Raport Lokalny System Wsparcia ,,Praski Kokon”

Analiza i uwarunkowania wspétpracy partnerskiej
Warszawa 2021 r.

Wstep

Lokalny System Wsparcia ,Praski Kokon” to partnerstwo instytucjonalne, ktdre tworzg: Miasto
Stoteczne Warszawa (Lider), Stowarzyszenie Otwarte Drzwi, Fundacja Wspierania Rodzin "Korale",
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL (nieformalnym partnerem jest Osrodek
Pomocy Spotecznej Dzielnicy Praga Pétnoc)

Podstawowym zadaniem Praskiego Kokonu byto przetestowanie innowacyjnego modelu wsparcia
rodzin bedacych w kryzysie, ktére realizowane byto w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020, O$ priorytetowa: IV. Innowacje spoteczne i wspdtpraca ponadnarodowa,
Dziatanie: 4.1 Innowacje spoteczne.

Przedktadany raport dotyczy mechanizméw i uwarunkowan wspdtpracy wptywajacych na sposdb
funkcjonowania i realizacje zadan wykonywanych przez LSW ,,Praski Kokon”. Raport zostat
sporzadzony na podstawie: obserwacji uczestniczacej, debat prowadzonych podczas serii spotkan

Srodowiska LSW oraz realizowanych w ograniczonej skali badan kwestionariuszowych.

1. Zatoienia Lokalnego Systemu Wsparcia ,,Praski Kokon”

Rozwijane od kilku lat w Warszawie Lokalne Systemy Wsparcia majg utatwiaé systemowe
wspomaganie rodziny w rozwigzywaniu problemdw i wypetnianiu jej podstawowych funkcji. Zaktada
sie, ze rozwigzania dostepne w ramach tego systemu powinny mobilizowac rodzine do zmiany,
stwarzac warunki umozliwiajgce lub utatwiajgce podejmowanie wtasnych dziatan oraz towarzyszy¢
rodzinie w konsekwentnym dazeniu do lepszego wypetniania swoich funkcji. Skoordynowanie

i zintegrowanie dziatan lokalnych podmiotdw na rzecz rodziny powinny gwarantowac skutecznosé
podejmowanych rozwigzan.

Praski Kokon w stosowanych rozwigzaniach wprowadza istotng zmiane. W dotychczas
funkcjonujgcych LSW gtéwng role odgrywata szkota jako centralny element systemu. Wokot szkoty
odbywaty sie réznego rodzaju oddziatywania, ktére wspieraty (np. dziatania opiekuncze), albo
rozwijaty brakujace dziatania (np. streetworking). Oczekiwanymi efektami tych dziatan byto
podniesienie wynikéw w nauce oraz podniesienie poziomu frekwencji dziecka. Rysunek 14

przedstawia opisany przyktad funkcjonowania LSW.



Schemat 1. Funkcjonowanie LSW zbudowanego wokét szkoty.
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Modelowy Standard Lokalnego Systemu Wsparcia Praski Kokon (Standard LSW Praski Kokon)
wprowadza zespdt norm okreslajacy zasady wspdtpracy podmiotéw samorzadowych i organizacji
pozarzagdowych, dotyczacej dziatan na rzecz rodzin dotknietych kryzysem i dysfunkcjg, w ktérych
dziecko zostato umieszczone w placéwce opiekunczo-wychowawczej lub jest zagrozone
umieszczeniem w placéwce. Standard odwotuje sie do trzech ptaszczyzn partnerskiego
rozwigzywania probleméw spotecznych: ,Wspdtfinansowanie”, ,,Wspdtpraca”,
,Wspodtinformowanie”.

LSW Praski Kokon to przede wszystkim partnerstwo publiczno-spoteczne oparte na lokalnej,
multifunkcjonalnej i miedzysektorowej wspétpracy na rzecz rodzin o dziedziczonej formie ubdstwa
doswiadczajgcych trudnosci opiekuriczo-wychowawczych, w tym, w szczegdlnosci, zagrozonych
umieszczeniem dziecka w placéwce opiekurnczo-wychowaweczej lub takich, w ktérych dziecko zostato
umieszczone w placowce. Zgodnie z przyjetg koncepcja LSW rozumiane jest jako platforma
wspotpracy pomiedzy réznorodnymi partnerami, ktdrzy wspdlnie w sposdb systematyczny, trwaty
i z wykorzystaniem innowacyjnych metod oraz srodkdw planujg, projektujg, wdrazajg i realizujg
okreslone dziatania i inicjatywy, ktérych celem jest wspieranie rodziny z obszaru Nowej Pragi

w Srodowisku lokalnym i jednocze$nie budowa tozsamosci lokalnej wsréd cztonkéw danej
spotecznosci, dzieki czemu mozliwe jest przezwyciezenie problemdw spotecznych.

Obszar ,,Wspdtpraca” opiera sie na trzech komplementarnych podmiotach wspoétpracy:

e Komitet Sterujacy zarzadzajacy Lokalnym System Wsparcia ,,Praski Kokon”,
e Zespot Zadaniowy LSW

e Konsorcjum Wykonawcze LSW.




Schemat 2. Wspdtpraca — podmioty ramach Lokalnego Systemu Wsparcia
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Zgodnie z zatozeniami w sktad LSW wchodzg instytucje publiczne (Dzielnicowy Osrodek Pomocy
Spotecznej) i niepubliczne, w tym organizacje pozarzagdowe (Fundacja Korale, Stowarzyszenie
,Otwarte Drzwi: oraz stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL) realizujace
wspdlnie, kompleksowo i interdyscyplinarnie dziatania na rzecz dzieci i ich rodzin. Lokalny System
Wsparcia jest ztozony z przedstawicieli instytucji, ktdrzy sg potrzebni do zbudowania kompleksowej
oferty ustug dla rodzin wymagajgcych wsparcia takich jak np.: asystent rodziny, animator spoteczny,
pracownik socjalny, pedagog, psycholog, kurator sgdowy, nauczyciel, pielegniarka, potozna, lekarz.
W celu zarzadzania strategicznego Lokalnym Systemem Wsparcia powotywany zostat Komitet
Sterujacy, ktéry wyznaczat kierunki dziatan i zadania w obszarze wspétpracy oraz podejmuje
kluczowe decyzje przy realizacji dziatan na rzecz rodzin o dziedziczonej formie ubdstwa
doswiadczajgcych trudnosci opiekuriczo-wychowawczych, w tym, w szczegdlnosci, zagrozonych
umieszczeniem dziecka w placéwce opiekunczo-wychowaweczej lub takich, w ktérych dziecko zostato
umieszczone w placowce.

W celu realizacji dziatan w ramach Komitet Sterujgcy LSW powotat Zespdt Zadaniowy LSW.

W modelowym zatozeniu LSW miat funkcjonowac jako ,,sie¢ koordynacyjna”, w ramach ktérego
dziata Zesp6t Zadaniowy LSW. Pracami Zespotu Zadaniowego LSW kierowat Kierownik/koordynator
Zespotu Zadaniowego — bedacy przedstawicielem JST. Osoba petnigca te funkcje tagczyta
doswiadczenie zawodowe z zakresu pomocy dziecku i rodzinie oraz praktyczng umiejetnosc
koordynacji projektéw z obszaru polityki spotecznej. Kluczowym aspektem pracy Kierownika Zespotu
Zadaniowego byto nawigzywanie i utrzymywanie pozytywnych relacji z partnerami w ramach LSW.
Kierownik Zespotu Zadaniowego w ramach swoich obowigzkdw planowat i kierowat pracami zespotu
zadaniowego LSW, instytucjami oraz Scisle wspotpracowat ze specjalistg ds. zarzagdzania wiedzg

w LSW . W sktad Zespotu Zadaniowego wchodezili przedstawiciele wymienionych podmiotow
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny, pomocy spotecznej na poziomie
operacyjnym.

LSW mozna poréwna¢ do dziatajgcego w sposdb diugofalowy i wielozakresowy zespotu
strategicznego ds. wsparcia rodziny. Lokalny System Wsparcia korzystat z zasobdw, ktére sg dostepne
na terenie dzielnicy, a takze miasta. Komitet Sterujgcy LSW dziatat w oparciu o strukture
organizacyjng Urzedu Miasta. W skfad KS LSW wchodzity osoby decyzyjne kierujgce komdrkami
urzedu oraz reprezentanci ngo, bedacych partnerami w ramach LSW. Zadania z zakresu wpierania



rodziny w rozwigzywaniu zdiagnozowanych problemdéw opiekuriczo - wychowawczych zlecane byty
wytonionym konsorcjom wykonawczym na podstawie zawartych uméw.

Kontrola wykonywania zobowigzan i egzekwowanie wtasciwej realizacji zobowigzan nastepowata na
podstawie zapisdw umow zawieranych z realizatorami poszczegdlnych zadan. Zaktadano, ze Zespét
Zadaniowy, a w szczegdlnych przypadkach Komitet Sterujgcy miat za zadanie rozwigzywanie
konfliktéw/ probleméw pojawiajgcych sie w ramach LSW. Przestrzenig umozliwiajgcg wypracowanie

rozwigzan byty:

e cykliczne spotkania zespotu projektowego, komitetu sterujacego,

e wspdlne podejmowanie decyzji strategicznych dla projektu,

e wspdlne uchwalanie procedur obowigzujgcych w projekcie,

e pula dziatan wspdlnych zarzgdzanych przez jedng organizacje przypisang do danego
dziafania.

Kazda z organizacji Konsorcjum uczestniczac w Projekcie wyrazita zgode na poddanie sie kontroli
wewnetrznej Kierownika Projektu w zakresie dziatan Projektu, dokumentacji merytorycznej
i finansowej projektu. Wszystkie podmioty realizowaty zadania zwigzane z obstugg administracyjna,

biurows i ksiegowga wedtug wtasnych przyjetych procedur.

2. Analiza wymiaréw wspotpracy Lokalnego Systemu Wsparcia

Podstawowym obszarem refleksji prowadzonej w ramach projektu makro-innowac;ji spotecznej Praski
Kokon byt sposéb funkcjonowania Lokalnego Systemu Wsparcia. W przedktadanym raporcie, ktory

dotyczy problematyki wspotpracy analizie poddano:

e Wymiar wspétinformowania i wspotfinansowania;

e Zdolnos¢ do kooperacyjnego rozwiazywania problemow;
e Korzysci wynikajgce z réznych wymiaréw wspodtpracy;

e Partnerstwo LSW jako organizacje uczaca sie;

e Przenikanie sie kapitatu instytucjonalnego i spotecznego;

e Funkcjonowanie poszczegélnych struktur zarzadczych.

2.1. Wspotinformowanie i wspotfinansowanie

2.1.1. Wspodtinformowanie

Wymiana informacji w ramach Modelu skupiata sie gtdwnie na dziataniach wewnatrz LSW.
W wymiarze zewnetrznym Model zaktadat przekazywanie informacji o dziataniach LSW waznym,
z punktu widzenia realizacji celéw partnerstwa, instytucjom.

Narzedziami wspierajgcymi wymiane informacji w ramach Modelu byty:

a. Baza danych kontaktowych kluczowych partneréw zewnetrznych, do ktérych kierowane

majg by¢ informacje;



b. Baza kontaktowa wewnatrz LSW;

Baza informacyjna o dziataniach, zasobach organizacji/ instytucji cztonkowskich;
d. Spotkania Podmiotéw LSW;

e. Newsletter - biuletyn informacyjny.

,Wspodtinformowanie” obejmowato dwa podstawowe zakresy:

1. Informowanie i zarzadzanie wiedzg.

2. Stworzenie i rozwijanie mapy potencjatéw lokalnych.

Schemat 3. Relacja Mapy potencjatow do Bazy Inicjatyw i Bazy Dziatan LSW

MAPA
POTENCJALO
w
LOKALNYCH

BAZA
INICJATYW

BAZA DZIAtAN
w LSW

Tabela 1. Bazy danych: zatozenia, a realizacja

Spis pomystéw, ktdry moze stac sie
inspiracja dla lokalnej spotecznosci, moze
tez utatwic znajdowanie partneréw,

sponsorow i wspotpracownikéw.

Zadanie Zatozenia Realizacja w praktyce

Mapa Baza danych dotyczgcg aktywnosci W wyniku spotkan przedstawicieli réznych
Potencjatow | spotecznych na rzecz rodziny LSW oraz innych podmiotéw dziatajacych na
Lokalnych realizowanych na wybranym obszarze. rzecz rodzin udato sie zebra¢ dobre praktyki

w zakresie wsparcia rodzin na Pradze. Jednak
zdecydowanie dominowaty te polegajgce
robieniu czegos ,dla spotecznosci”, a nie

bedace przejawem oddolnej aktywnosci.

Nie stworzono narzedzia utatwiajacego
sprawne korzystanie z zebranych informacji,

a takze nie wypracowano sposobu dalszego jej
rozwijania (bez koniecznosci organizowania
spotkan)
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Zespot Zadaniowy LSW i oferowane w
ramach LSW, ale takze inne ustugi,
dostarczane przez innych partneréw poza

LSW do wykorzystania w pracy z rodzing.

W ramach projektu odbyto sie szereg spotkan
z autorami inspirujacych dziatan na rzecz
rodzin i dzieci. Mozna byto w ciekawe] formie
poznac przydatnos$¢ tych rozwigzac¢ oraz wejsé
w bezposredni kontakt z autorami i organizacja

Swiadczaca ta ustuge.

W praktyce nie udato sie utrzymac procedury
rekomendacyjnej (zwigzanej z jakoscig

Swiadczonej ustugi).
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Zrédto: opracowanie wiasne

Docelowo wymienione bazy danych i inicjatyw miaty by¢ realizowane w formie interaktywnej mapy,

co z réznych przyczyn udato sie tylko czesciowo. Za gromadzenie danych oraz odpowiednig ich

selekcje, przygotowanie opiséw do Banku Inicjatyw, wspétprace z Konsorcjami Wykonawczymi LSW

oraz biezacy kontakt z podmiotami w ramach LSW odpowiedzialny byt specjalista ds. zarzagdzania

wiedzg w LSW, ktdry obok Kierownika, wchodzit w sktad Zespotu Zdaniowego LSW z ramienia JST.

2.1.2. Wspotfinansowanie

Praski Kokon jako projekt innowacyjny byt finansowanych ze srodkéw zewnetrznych. W zwyktym

trybie M.st. Warszawa zleca realizacje zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym i podmiotom

wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. 2z 2016 r. poz. 1817, z pdzn. zm.). Gtéwnym trybem takiego zlecania s3
otwarte konkursy ofert na realizacje zadan publicznych, ktére sg przygotowywane i przeprowadzane
przez biura Urzedu m.st. Warszawy (zadania o charakterze ogdélnomiejskim) oraz wydziaty dla dzielnic
m.st. Warszawy (zadania o charakterze dzielnicowym).

Zazwyczaj konkursy ogtaszane sg na wsparcie realizacji zadan, co oznacza, iz m.st. Warszawa
przekazuje organizacji pozarzagdowej czes¢ Srodkéw finansowych (np. 80% catkowitych kosztow
realizacji zadania), czyli dofinansowuje to zadanie, natomiast organizacja musi pozyskac z innych
zrédet (czyli spoza budzetu m.st. Warszawy) pozostatg czesé. Nieliczne zadania sg w petni

finansowane przez m.st. Warszawe, tzn. powierzane.



Konkursy sg ogtaszane w formie zarzadzen Prezydenta m.st. Warszawy (zadania o charakterze
ogoélnomiejskim) lub uchwat zarzgdéw dzielnic m.st. Warszawy (zadania o charakterze dzielnicowym),
natomiast zawsze sg rozstrzygane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

W przysztosci wartg rozwazenia procedurg finansowania moze by¢ partnerstwo publiczno-spoteczne
lub tryb negocjacyjny — czyli rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o ekonomii spotecznej (stan na
30 czerwca 2021 r.).

2.2. Kooperacyjne rozwigzywanie problemu

LSW jest strukturg umozliwiajaca kontraktowanie zestawu zadan dla partnerstwa tworzonego do
rozwigzania konkretnego, zdefiniowanego przez samorzad lokalny problemu. Rozwigzanie tego
problemu, ze wzgledu na jego nature, wymaga kooperacji wielu instytucji, z réznych obszaréw
dziatalnosci (zaréwno podmiotéw publicznych, spotecznych jak i prywatnych). Takie rozwigzanie
zostato przyjete w koncepcji LSW oraz na etapie testowania Modelu. Kooperacja opierata sie wiec
przede wszystkim na dobrze zdefiniowanym, problemie, ktéry samorzad i partnerstwo chcg wspdlnie
rozwigzywadé. Problemem takim byta potrzeba wsparcia dla rodzin, w tym szczegdlnie dotknietych
kryzysem i dysfunkcjg. Najwazniejsze elementy wyrdzniajace ten typ kooperacji to:

e partnerstwo organizacji pozarzgdowych i instytucji samorzgdowych rozwigzujgcych rézne
aspekty danego problemu;

e ztozenie oferty wspdlnej przez organizacje na finansowanie realizacji zadan;

e wiodgaca rola samorzadu w definiowaniu problemu oraz mozliwych rozwigzan — zwtaszcza
w poczatkowym etapie tworzenia partnerstwa;

e partnerstwo jest inicjowane przez samorzadu lub organizacje pozarzgdowe.

Uregulowania lokalne w sprawie kooperacyjnego rozwigzywania probleméw obejmujg nastepujacy

zakres:

e  Zapisy w rocznym programie wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
Obszar, w jakim zadanie ma by¢ realizowane; tryb wyboru partneréw, jesli zadanie ma by¢
realizowane w formie konsorcjum z jednostkg samorzadu terytorialnego.

e Zarzadzenia o konkursie ofert

Wydanie zarzadzenia o otwartym konkursie ofert przez organ wykonawczy jednostki samorzgdu
terytorialnego z uwzglednieniem w szczegdtowych warunkach konkursu informacji o wymaganych

rezultatach do uzyskania w ramach realizacji zadania publicznego.



e Zawartos¢ umowy

Po wyborze najkorzystniejszej oferty, to znaczy takiej, ktdra gwarantuje uzyskanie rezultatéow
zawarcie umowy uwzgledniajgcej: mozliwy wysoki procent przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi

pozycjami kosztorysu; okreslenie oczekiwanego rezultatu jako zakresu rzeczowego realizacji zadania.

2.2.1. Zdefiniowanie problemu

Zdefiniowanie lokalnych probleméw i mozliwosci ich rozwigzania byto pierwszym dziataniem
partnerstwa. W pierwszej fazie przedstawiciele partnerstwa roboczo zdefiniowali zakres niezbednej
diagnozy spotecznej. Nastepnie zostat wytoniony wykonawca — profesjonalna firma badawcza, ktéra
przeprowadzita badania potrzeb i potencjatéw. Kolejnym etapem rozpoznania problemu byty szeroko
zakrojone konsultacje spoteczne przeprowadzone ze sSrodowiskiem organizacji i instytucji
pomocowych oraz z mieszkancami tzw. Nowej Pragi. Ostatecznym rezultatem procesu
diagnostycznego byto pogtebione poznanie uwarunkowan i problemoéw rodzin dysfunkcyjnych

z terenu Nowej Pragi oraz potencjatu Srodowiskowego wsparcia.

2.2.2. Wspdlne okreslenie celdw i planu dziatania

Cztonkowie partnerstwa po uzyskaniu diagnozy problemu przeanalizowali mozliwe warianty

i dziatania jakie mozna podjgé w celu rozwigzania problemu. Propozycje zostaty przeanalizowane pod
katem mozliwosci ich realizacji, posiadanych zasobéw i przede wszystkim pod katem oczekiwan
przysztych beneficjentdw, tj. rodzin. Propozycje rozwigzan obejmowaty wszystkie dostepne
mozliwosci. Pozwolito to na wybranie optymalnego rozwigzania z punktu widzenia zasobdw,
oczekiwan i potrzeb lokalnych mieszczgcych sie w strategii interwencji przewidzianej w modelu Praski

Kokon.

2.2.3. Ewolucja wspétpracy od koordynacji do partnerstwa

Dla kazdego wspotpraca oznacza cos troche innego, a réznice pomiedzy tymi interpretacjami
wynikajg z rdznej wiedzy, doswiadczen, postaw, systemow wartosci i sposobéw myslenia
poszczegdlnych jednostek. Te indywidualne interpretacje przektadajg sie na poziomie praktycznym
na konkretne dziatania decydujgce o ksztatcie wspotpracy pomiedzy réznymi podmiotami.

Jest dos¢ duza réznorodnosé form wspotpracy miedzyorganizacyjnej. Mozna spotkac kilka typologii
bedacych prébg uchwycenia i opisania tej réznorodnosci. Wsrdd bardziej znanych znajdujg sie
koncepcje Adila Najama (2000: 375-396) znane pod nazwg ,,modelu czterech C”, wymieniajg cztery
gtéwne formy wspétpracy organizacji, wyrdzniajac je za pomocg dwdch kryteridéw: celdw, jakie

stawiajg sobie organizacje oraz sposoboéw ich dziatania.



Tabela 2. Modele wspoétpracy

Model wspoétpracy

Charakterystyka modelu

Odniesienia do praktyki LSW

kooperacja

Mamy z nig do czynienia wtedy, gdy
zarowno cele, jak i sposoby dziatania

organizacji wspotpracujacych sg podobne.

Na poziomie ogdlnym wystepowata
zgodnos¢ celow, ale w rozwigzaniach
szczegdtowych wystepowaty istotne
roznice, ktére powodowaty dyskusje,

a nawet napiecia. Jeszcze wieksze rdznice
wystepowaty, jesli chodzi o sposoby
dziatania. Udato sie wprowadzi¢ z jedne;j
strony autonomie stosowanego
podejscia, z drugiej w znacznym stopniu

je uwspdlnic¢

konfrontacja

Pojawia sie, gdy zaréwno cele, jak i sposoby
dziatania organizacji s3 odmienne. Spotyka
sie tego typu relacje miedzy instytucjami
publicznymi a organizacjami pozarzagdowymi
sq odmienne i w zwigzku z tym generuja
konflikt.

Kilkukrotnie pojawiaty elementy
konfrontacji zwtaszcza wynikajace

z odmiennej kultury dziatania ngo

i instytucji publicznych. Chodzito

o nadmierng proceduralnos¢ i sztywnos¢
podejmowanych dziatan wynikajaca

z przyjetych w OPS wczesniej rozwigzan.
Po dyskusjach i praktycznym ‘ucieraniu”
rozwigzan udato sie znalez¢ wspdlne
podejscie — jak sie zdaje satysfakcjonujgce

wszystkich.

komplementarnos¢

Wystepuje, gdy cele organizacji sg podobne,
ale réznia sie sposoby ich dziatania. Wydaje
sie, ze ta forma jest najczesciej spotykana w
relacjach instytucji publicznych z innymi

podmiotami

Rzeczywiscie ta forma wspotpracy
dominowata w ramach LSW Praski Kokon.
Niezaleznie od wystepujgcych réznic,
czasem napie¢ mozna méwic

o mechanizmie komplementarnosci

dotyczacym sposobdw dziatania.

kooptacja

Pojawia sie ona w sytuacji, gdy cele
organizacji s rézne, a sposoby ich dziatania
— podobne. Organizacje pozarzagdowe czesto
wchodzg w tego typu relacje z samorzadem,
ktory jest od nich silniejszy i potrafi narzucié
im swe cele i wykorzystac gtéwnie do

realizacji swoich wtasnych zamierzen.

W historii LSW Praski Kokon powracata co
jakis czas kwestia nieréwnowagi
Partneréw. Nigdy nie zostata ostatecznie
rozwigzana. Silniejsza pozycja samorzadu
wynikata nie tylko z zasobdéw jakie ma
Miasto, ale takze z zapisdw umowy

i koncepcji LSW. Sytuacja nierdwnowagi
z pewnoscia jest problemem w
funkcjonowaniu LSW. Nie jest jasne czy
mamy do czynienia z kontraktowanie
ustugi czy z partnerstwem. Konsekwencje

dla typu i jakosci relacji sg istotne.

Zrédto: opracowanie wtasne

Inng typologia sposobdw wspdtpracy przedstawiona przez Huxham, ktéra opisata cztery sposoby

wchodzenia organizacji w relacje — sie¢, koordynacje, kooperacje i partnerskg wspoétpraca. Waznym




atutem tej propozycji klasyfikacji form wspdtpracy jest fakt, ze przedstawia ona nie tylko cztery
rozne, ale, patrzac z perspektywy rozwojowej, cztery nastepujgce po sobie (lub mogace nastepowac)
w toku dojrzewania wzajemnych relacji formy wspdtpracy miedzyorganizacyjnej. Omawiajac na
potrzeby raportu te klasyfikacje pominiemy sieé jako stopien pierwszy wspétpracy, poniewaz ma ona
bardzo luzny i nieformalny charakter. Tymczasem LSW z zatozenia jest wspdtdziataniem
sformalizowanym i ukierunkowanym na blizszg wspodtpracy.

Schemat 4. Stopnie wspotpracy

~

partnerstwo

J
~

kooperacja

J
)

koordynacja

Zrédto: opracowanie wiasne

Powyzszy wykres ukazuje trzy kolejne stopnie wspotpracy. W pierwszym etapie realizacji projektu
testujgcego model Praski Kokon zdecydowanie akcent potozony zostat na koordynacje, a wiec
dopasowywanie réznych formy pracy prowadzonych przez poszczegdlne organizacje, w taki sposob,
by wzajemnie sie uzupetniaty i wspomagaty. Wymagato to uzgodnien organizacyjnych oraz wigzato
sie ze zmianami postaw, dzieki ktdrym mozliwe byto Swiadome podjecie decyzji o przeksztatceniach
form dziatania w taki sposdb, by dopasowac je do form dziatania innych organizacji. W pewnym
momencie koncentracja na koordynacji zaczeta cigzy¢. Okazato sie bowiem, ze by rozwigzaé
konkretne problemy poszczegdlnych rodzin koordynacja miedzyorganizacyjna nie wystarcza, a nawet
przestania istote problemu. Potrzebna byta kooperacja, czyli juz nie tylko wzajemnego dopasowanie,
ale zmiana form dziatania bedgca wynikiem wspdlnego planowania praktycznych i skutecznych
rozwigzan. W ramach tej formy nastepowata dalsza zmiana sposobéw myslenia o profesjonalnych
zadaniach swoich i drugiej strony. Pojawiajg sie tez elementy zmiany kultury organizacyjnej, nie byty
one jednak jeszcze trwate i czesto nie wykraczaty poza okres trwania wspélnie realizowanego
czagstkowego dziatania.

Ostatnig w modelu Huxham formg wspotpracy jest partnerstwo lub partnerska wspdtpraca. Wymaga
wzajemnej znajomosci partnerdw oraz zaufania, ktére buduje sie w toku wspdlnie realizowanych

dziatan na wczesniejszych etapach wspdtpracy. Partnerska wspétpraca wigze sie tez ze wzajemnym



otwarciem na zmiane i wzajemnym wspomaganiem zmian organizacyjnych. Waznym elementem
partnerskiej wspdtpracy jest wzajemne uczenie sie wspdtpracujgcych organizacji (Brinkerhoff, 2002:
19-30).

Obserwujgc ewolucje relacji wspétpracy w ramach LSW ,,Praski Kokon” bardzo wyraznie zaznaczyt sie
wymiar partnerskiego wspétdziatania. Paradoksalnie swego rodzaju wyzwalaczem byta pandemia,
ktdra z zatozenia powinna ostabia¢ wspdtprace. Jednak jednoczesnie wymusita radykalne
przewartos$ciowanie wielu form oddziatywania zatozonych w modelu, przyniosta tez zagrozenie dla
skutecznego zrealizowania modelu, a przede wszystkim wartosciowego wsparcia dla poszczegdlnych
rodzin, ktére zaufaty realizatorom projektu. Efektem byta wewnetrzna mobilizacja partneréw -
zmiana kultury wspétpracy. Potrzebna byta wieksza elastycznos$¢ i zaufanie do partneréw, ustalanie
na ,biezgco” zmian, sposobdw reagowania. Mniej istotne stato sie procedowanie i trzymanie sie
zatozen — sytuacja wymuszata i jednocze$nie dawata przyzwolenie na twdrczos¢ i samodzielnos¢.
Wazna byta tez przyjazna i akceptujgca postawa Lidera (samorzadu), ktéry takze dopasowat sie do
zdecydowanie bardziej partnerskiej kultury wspétpracy, nie narzucajac rozwigzan i odchodzac od
wielu procedur o charakterze hierarchicznym. Zdaniem obserwujgcego ta ewidentna zmiana

o charakterze partnerskim przyniosta tez dobre rezultaty w pracy w rodzinami, ktére wtasnie wtedy

pokazaty wiele wymiaréw nowej postawy zyciowej.

2.2.4. Zagrozenia dla partnerskiej wspotpracy

WyrazZnie pozytywny ksztatt wspotpracy, jaka sie uksztattowata w ramach LSW ,,Praski Kokon” ukazata
tez rézne potencjalne zagrozenia jakie mozna napotka¢ na drodze budowania realnego partnerstwa.

Do najwazniejszych zaliczyé mozna:
e Drenowanie zasobdw partnerow

Organizacje dziatajgce w ramach LSW wnoszg swoje zasoby wiedzy i doswiadczen. Dzieki nim
zaprojektowano i skutecznie przetestowano model wsparcia. Istnieje jednak niejasna sytuacja, kto
jest dysponentem tych zasobdw pdzniej. Modelowe rozwigzanie jest wtasnoscig publiczng, poniewaz
byto sfinansowane ze srodkdéw publicznych, ale nie wszystko jest efektem udziatu w projekcie. Wiele
rozwigzan byto wypracowywanych przez poszczegdlne organizacje czy wrecz konkretne osoby przez
wiele lat. Gdzie jest granica pomiedzy wspdlng wtasnoscig a wtasnoscig poszczegdlnych partnerdw.
Ten dylemat jest wazny i wymaga wzajemnej empatii i namystu nad dalszym wykorzystaniem

i rozwojem modelu.

e Zagrozenie dominacja.

Wspotpraca i jej zasady mogg niemal w catosci by¢ okreslane przez tylko jednego uczestnika, ktéry
catkowicie dominuje nad swoim partnerem (najczesciej jest to samorzad). Strona dominujgca uzywa
czesto zasobow strony zdominowanej, by realizowad swoje cele, zmusza zdominowanego partnera
do zmiany form pracy i podporzadkowania ich rytmowi wspdlnego dziatania. Jesli uksztattuje sie taka
kultura wspdtpracy to w dtuzszym wymiarze okaze sie ona przeciwskuteczna i doprowadzi do

faktycznego rozktadu partnerstwa i nie wykonania wspdlnych celéw.



e Prowadzenie dziatan réwnolegtych

Klika instytucji spostrzega w pewnym momencie, ze moze zdoby¢ jakies nowe zasoby lub zrealizowa¢
jakies dziatanie, ale tylko wtedy, gdy formalnie wejdg we wspdtprace z samorzadem lokalnym, ktéry
dysponuje zasobami. Wéwczas deklaracja wspotpracy jest w duzej mierze fikcyjna, koncentrujemy
sie osigganiu swoich partykularnych celow. JesteSmy w partnerstwie, bo tego wymaga projekt,

z ktérego mamy pienigdze, ale dziatania realizujemy oddzielnie — réwnolegle. Kontakt pomiedzy
organizacjami jest czysto formalny i pozostaje na papierze w postaci martwych formalnych deklaracji

lub jest ograniczony do niezbednego w danej sytuacji minimum.

2.3. Korzysci wynikajace z réznych wymiaréw wspoétpracy

Mechanizm wspdtpracy uruchamiany w ramach LSW ,,Praski Kokon” nie jest celem samym

w sobie, tylko ma przynies¢ pozytywne skutki wszystkim interesariuszom, a szczegdlnie osobom

i rodzinom objetym publicznym wsparciem. Dlatego w raporcie przedstawione zostaty w formie
odrebnych zestawien korzysci dla poszczegdlnych odbiorcéw partnerstwa. Zawierajg one z jednej

strony zaktadane korzysci, z drugiej przedstawiajg niektdre praktyczne aspekty ich realizacji.

2.3.1. Korzysci ze wspotpracy dla oséb i rodzin

DLA OSOB i RODZIN REFLEKSJE z PRAKTYKI

Poprawa jakosci, skutecznosci, efektywnosci Rodziny mogty korzystaé z szerokiego zakresu

i uzytecznosci swiadczonych ustug spotecznych, wsparcia, z wielu specjalistycznych ustug. Udato

zapewnienie ciggtosci i kompleksowosci ich sie unikna¢ przeciazania , projektowymi

dostarczania. . . . . . .
obowigzkami”, mimo, ze istniato realnie takie

Racjonalne i optymalne wykorzystanie zagrozenie. W logice projektowe]j istotne jest

dostepnych zasobéw i instrumentéw wsparcia. . - ‘- . .
rozliczenie sie z réznych form wsparcia, a jego

Bardziej atrakcyjna dla odbiorcy (osoby, podstawg jest uczestnictwo. Tymczasem

rodziny) oferta wsparcia ze wzgledu na jej L. . ‘s .
y) P gl J€] okazato sie, ze wazna jest elastycznos¢, czasami

wielosektorowe, holistyczne walory. Swiadoma rezygnacja z jakis zaje¢ byta lepsza niz

Poszerzenie mozliwosci diagnostycznych oraz uczestnictwo. Udato sie nie tylko skoordynowaé

dostepu do informacji istotnych dla atrakeyjna oferte, ale tez zapewnié jej

zaspokojenia potrzeb osoby lub rodziny. sensownosc tzn. poszczegdlni specjalisci byli we

Oszczednos$é czasu. . . . .
wzajemnym kontakcie i reagowali na rozwoj

sytuacji, dokonywali zmian. Wazng role

uwspdlniajacg odegraty asystentki rodziny oraz

systematycznie wspdtpracujgcy zespot

zadaniowy specjalistow.




2.3.2. Wspdtpraca jako element budowania kultury pracy zawodéw pomocowych

DLA BUDOWANIA KULTURY
WSPOLPRACY
MIEDZYINSTYTUCJONALNEJ

REFLEKSJE z PRAKTYKI

Trafniejsze rozpoznawanie potrzeb, oczekiwan
osbb/rodzin, a przez to poprawa spdjnosci

i efektywnosci dziatania.

Zwiekszenie efektywnosci wsparcia

i pomocy poprzez zespotowe poszukiwanie
sposobdéw rozwigzania problemu.

Osiggniecie efektu synergii, ktory wynika

z potaczenia sit i zasobdw pracownikéw réznych
lokalnych instytucji.

Zwiekszenie dostepu do informacji i réznych
sieci wspotpracy; budowanie nowych, dajgcych

satysfakcje relacji interpersonalnych.

W ramach LSW wspétpracowali przedstawiciele
réznych zawoddw pomocowych zaréwno tych
sformalizowanych (psycholog, asystent rodziny,
terapeuta, superwizor) jak
niesformalizowanych (trener, animator,
edukator, mentor). Zapewnito to naprawde
szeroki oglad sposobdw wsparcia

i rozwigzywania probleméw. Dodatkowo
specjalisci byli zaréwno z sektora publicznego
jak i niepublicznego (pozarzagdowego

i prywatnego) co przeciwdziatato nadmiernej
instytucjonalizacji relacji pomocowej,
wprowadzato elementy nieformalnego

i spotecznego kontaktu z rodzinami. Efektem
byto wieksze zaufanie i otwarcie rodzin na
kontakt. Asystentki rodziny prowadzace

i koordynujgce wsparcie dla poszczegdlnych
rodzin miaty dostep do znacznie szerszej niz
normalnie palety rozwigzan. Wytworzyta sie
kultura zespotowej pracy nad przypadkiem

kazdej rodziny

2.3.3.

Korzysci ze wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej

DLA BUDOWANIA KULTURY
WSPOLPRACY
MIEDZYINSTYTUCJONALNEJ

REFLEKSJE z PRAKTYKI

Mozliwosc¢ lepszego zintegrowania

i skoordynowania lokalnie dziatajgcych instytucji
wokot wspdlnie uzgodnionych celéw i dziatan.
Mozliwos¢ wspdlnego, diugofalowego
planowania w zakresie wykorzystania

oferowanych przez poszczegdlne instytucje

ustug spotecznych.

Doszto do bliskiej i dtugofalowej wspodtpracy
miedzyinstytucjonalnej, ktora nie odbywata sie
jedynie réwnolegle, ale miata charakter
przenikajgcy sie wzajemnie dziatan.

Partnerzy mieli zapewniong autonomicznos¢

i na tym fundamencie stopniowo poszerzali

zakres wspotpracy z innymi organizacjami.




Zmniejszenie kosztéw dziatalnosci poprzez
wykorzystanie zasobdw partneréw wspodtpracy.

Poprawa wizerunku, wzrost wiarygodnosci.

Dziatania byty planowane wspdlnie, zwtaszcza
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzin, dzieki
systematycznym spotkaniom istniat przeptyw
informacji i wspélny namyst nad rozwojem
poszczegdblnych przypadkow.

Pojawity sie elementy wspdlnej marki Praski
Kokon nie kolidujgce z podmiotowoscia

poszczegdlnych partnerdw.

2.3.4. Rozwdj relacji w spotecznosci lokalnej

DLA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ
i BUDOWANIA KAPITALU RELACII

REFLEKSJE z PRAKTYKI

Upowszechnianie koprodukcji jako nowego
podejscia do dostarczania ustug spotecznych.
Budowanie kapitatu relacji, ktéry pozwoli na
wytworzenie w Srodowisku kultury opartej na
wspotpracy, zaufaniu i spotecznej wrazliwosci.
Zwiekszenie wiarygodnosci oséb

i instytucji, co moze sprzyjaé pozyskiwaniu
partnerdow i zawigzywaniu kooperacji w innych,
istotnych dla realizacji potrzeb spotecznosci
lokalnych obszarach.

Wzrost poziomu akceptacji mieszkacow

i przedstawicieli wtadz samorzadowych dla
lokalnej polityki spotecznej (wspédtpraca,
koordynacja dziatan, efektywnos¢

ekonomiczna).

Aspekty tworzenia relacji Srodowiskowych i

w spotecznos$ciowych byty najtrudniejsze do
przeprowadzenia. Przede wszystkim dlatego, ze
wiekszos¢ okresu testowania przypadata na
rézne formy ograniczen zwigzanych

z pandemiy, ale takze dlatego, ze budowanie
kapitatu relacji jest procesem dtugotrwatym.
Waznym pozytywnym elementem w tym
obszarze byly spotkania organizacji dziatajacych
na Pradze. Zaréwno atmosfera spotkan jak

i konkretne propozycje jakie podczas nich
padaty umozliwiaty nawigzywanie relacji
pomiedzy organizacjami. Niestety ten dobrze
rozwijajacy sie proces zostat wyhamowany

przez pandemie.

Podsumowujgc wymiar korzysci wynikajgcych z podjecia wspétpracy dla réznych grup interesariuszy

mozna wyraznie podkresli¢, ze jest jednoznacznie pozytywny. Korzysci byty wyrazne i odczuwalne.

Mozna tez zaryzykowac stwierdzenie, ze LSW Praski Kokon wprowadzit idee kooperacji jaka

promowat samorzad Warszawy poprzez juz istniejgce LSW na zdecydowanie gtebszy poziom

wspotdziatania - charakterystyczny dla partnerstwa, a nie tylko koordynacji.




3. Zasady konstruowania partnerstwa lokalnego

Zasada skutecznej wspétpracy partnerskiej

Skuteczne budowanie partnerstwa lokalnego wigze sie z koniecznoscia przestrzegania pewnych
zasad, bez ktérych zastosowania nie bedzie mozliwe skuteczne funkcjonowanie partnerstwa. Do tych
zasad naleza:

— réwnosé wszystkich partneréw wobec siebie;

— wspodlne planowanie i podejmowanie decyzji a nastepnie ich wspdlne wdrazanie;
— innowacyjnosé i kompleksowos¢é podejmowanych dziatan;

— zaufanie, otwartosé i jawnosc¢ dziatan;

— fagodzenie konfliktow;

— wspodtzaleznosci i realizacji wspdlnych celéw;

— odpowiedzialnosci;

— ciggte tworzenie rozwigzan i wartosci.

Przestrzeganie powyzszych zasad nie jest gwarancjg sukcesu, ale pozwala na prawidtowe

funkcjonowanie partnerstwa i unikanie przez jego uczestnikow fundamentalnych btedéw, ktére
powodujg nieskutecznos¢ podejmowanych dziatarn w ramach partnerstwa. Ponizej przyblizone
zostang poszczegdlne zasady i pokazemy, w ktérych momentach budowania partnerstw sg one

istotne.

Zasada réwnosci partneréw wobec siebie

Objawia sie ona poprzez angazowanie wszystkich uczestnikow na kazdym etapie dziatan oraz
podejmowanie wspdlnych decyzji. Kazdy uczestnik musi ,czuc¢”, ze ma takie same mozliwosci
podejmowania decyzji i proponowania wtasnych rozwigzan. Wazne réwniez jest, aby szanowac
kazdego uczestnika i uwzglednia¢ w podejmowanych dziataniach jego mozliwosci i checi
zaangazowania. Nie mozna tej zasady mieszac¢ z naturalnym elementem partnerstwa, jakim powinno
by¢ posiadanie lidera partnerstwa. Zawsze w tego typu inicjatywach bedg instytucje bardziej badz
mniej zaangazowane, jednak nie powinny by¢ one z tego powodu odsuwane od pewnych decyzji,
chyba ze same nie wyrazg zainteresowania ich realizacji. W Praskim Kokonie stosowanie tej zasady

nie rodzito problemdw, czy napiec.

Zasada konsensusu w planowaniu i solidarnosci we wdrazaniu

W partnerstwo nalezy angazowac wszystkich uczestnikdw oraz starac sie, aby wszyscy mieli
mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie planowania i podejmowania decyzji. Ma to wptyw na
,Samopoczucie” partnerdw i daje im odczu¢, ze sg waznym elementem podejmowanych dziatan.
Jezeli jeden lub wiecej partneréw nie wyraza zainteresowania podejmowanymi dziataniami, choc¢by
z powodu braku mozliwosci instytucjonalnych nalezy umozliwi¢ mu swiadome i odpowiedzialne

podjecie decyzji o zaangazowaniu. Praski Kokon funkcjonowat na zasadzie konsensusu, co



przejawiato sie we wspdlnym planowaniu i podejmowaniu decyzji. Zasade te szanowat — co wazne

samorzad lokalny jako lider partnerstwa.

Zasada innowacyjnosci i kompleksowosci podejmowanych dziatan

Skuteczne dziatanie partnerstwa oraz jego rozwéj wymaga podejmowania skutecznych dziatan, ktére
pozwolg na osiggniecie zaktadanych rezultatéw. Dziatania muszg byé kompleksowe. Kompleksowos¢
partnerstwa przejawia sie poprzez zaangazowanie wszystkich partneréw, ktérzy mogg uzyskac
korzysci z partnerstwa oraz podjecie wszystkich niezbednych dziatan, bez ktdérych nie ma
mozliwosci uzyskania pozadanego efektu. Innowacyjnosé jest integralng czescig kazdego
nowotworzonego partnerstwa. Skuteczne dziatajgce partnerstwa podejmuja sie realizacji
nowatorskich projektow, ktére charakteryzujg sie innowacyjnymi, wczesniej niestosowanymi

rozwigzaniami i wtasnie ten wymiar byt kluczowy w konstruowaniu LSW ,,Praski Kokon”.

Zasada zaufania, otwartosci i jawnosci dziatan

Bez zachowania powyzszej zasady nie ma mozliwosci zbudowania partnerstwa. Jest to, obok zasady
rownosci, fundamentalna zasada dobrze funkcjonujgcego partnerstwa. Wszyscy uczestnicy powinni
otwarcie méwic¢ o swoich oczekiwaniach. Wszystkie decyzje, dziatania realizowane w ramach

partnerstwa powinny by¢ jawne i uzasadnione a wszyscy cztonkowie partnerstwa powinni sobie ufad.

Zasada tagodzenia konfliktow

Wazne jest, aby poszczegdlni cztonkowie partnerstwa postrzegali siebie nawzajem nie jako
konkurentdw, ale partnerdw. Podczas dziatania partnerstwa bardzo czesto dochodzi do ujawniania
sie réznego rodzaju konfliktéw intereséw. Dlatego poszczegdlni partnerzy powinni rozumiec formute
wspotpracy opartg na kooperacji i wspdlnym dziataniu jako fundamentu dobrej wspdtpracy.

W przypadku LSW Praski Kokon takze dochodzito do napieé wynikajacych z odmiennego postrzegania
niektérych spraw czy sposobdw postepowania. Nie przeradzaty sie jednak w konflikty.

Zasada odpowiedzialno$ci

Realizacja modelu polegata na samodzielnym realizowaniu wielu dziatan przez poszczegélnych
partnerdw jednak w taki sposdb by sie wzajemnie uzupetniaty. Partnerzy wspétpracujace braty
odpowiadali za skutki swoich dziatan w ten sposéb, ze niezrealizowanie jaki$ planéw wptywato na
dziatania partnerdw, a przede wszystkim rodzito perturbacje w rodzinach, ktérym oferowano
wsparcie. Swoistym forum odpowiedzialnosci byty spotkania zespotu zadaniowego podczas ktérego

omawiano wszystkie sprawy. Istng role odgrywaty tez sesje superwizyjne.



Zasada ciggtego tworzenia

Dziatania podejmowane przez Praski Kokon byty procesem ciggtego tworzenia i przepracowywania
modelu. Zrédtem kreacji nowych rozwigzan i wartoéci byta wspdlna refleksja nad praktyka
i wynikajgcym z niej doswiadczeniem. w drugiej fazie okresu testowania pojawiaty sie coraz czesciej

przejawy kreowania wartosci dodanej. Im wiecej zmieniano tym wiecej byto pozytywnych zaskoczen.

Zasada wspotzaleznosci i zgodnosci celow

Zaangazowanie w LSW wigzato sie w pewnym stopniu z uzaleznieniem sie od partneréw, ktére
obejmuje m.in. korzysci i ryzyko. Wszyscy udziatowcy LSW musieli zaakceptowac te sytuacje mimo
odmiennosci wiasnych metodyk czy innych kultur organizacyjnych. Pozwalato to na osigganie przez

partnerow wtasnych celdw, jak réwniez celéw wyznaczonych dla LSW,

4. Wspétpraca samorzadu i organizacji pozarzadowych

Waznym forum poszerzonej wspotpracy byly organizowane przez LSW seminaria i warsztaty dla
organizacji i instytucji pomocowych z terenu Pragi podczas ktorych rozmawiano o réznych wymiarach
wspotpracy. Dyskutowano miedzy innymi o relacjach pomiedzy samorzgdem lokalnym

a organizacjami pozarzgdowymi. Ponizej zamieszczono analize SWOT tej problematyki wypracowana
podczas takich warsztatow.

Tabela 3. Analiza SWOT wspétpracy ngo - samorzad

MOCNE STRONY StABE STRONY

Holistyczne podejscie do problemu
Wszechstronna diagnoza
llos¢ NGO

Jeden problem-kilka zrédet finansowania

Mozliwos$¢ taczenia doswiadczenia

Wyrazna rama dziatania-transparentnos¢;
bezpieczenstwo; czytelna struktura
Rzetelne zrédto informacji, kompetencji
Zaufanie spoteczne

Precyzyjna odpowiedz na potrzeby
spoteczne; bardziej efektywne dziatanie;
informacja; wiedza

Wieksza swoboda w wyborze i dostepie
do ustug; dziatania/oferta

Wiekszy dostep do srodkéw finansowych

Wieksza oferta dla mieszkancow

Myslenie ,,Projektowe”

Zmiany w administracji rzgdowej

i samorzgdowej

Roézne ,jezyki” w réznych branzach
Pozorowana integracja

Brak zbierania informacji w jednym
miejscu

Silna branzowos¢

Duza rotacja personelu/zespotéw
Ograniczenie finansowe

Sztywne terminy/biurokracja
Zmieniajgce sie i sztywne procedury
Niezrozumiaty jezyk oraz ilos¢
dokumentéw

Rozbieznosc¢ czasu pracy




SZANSE ZAGROZENIA

* Sposob zarzadzania e Brak czasu/terminy

* Skoncentrowanie na problemie e Zmiana personalna w organizacjach
e NGO — wiekszy potencjat ponad branzowy
e Srodkiz UE

e Lepszy dostep do srodowiska specjalistéw

e Rotacja beneficjentow
e Myslenie ,projektowe”
e Trudnosci w komunikacji wsrdd

e Realna zmian teczn rdziej trwat ,
ealna ana spoteczna bardziej afa partneréw

e Mozliwos¢ bardziej strategicznego e  Sprzeczne interesy réznych branz

planowania, myslenia o dziataniach e Oczekiwanie sukcesu

e Wzmocnienie obu stron o nowe
kompetencje

e Wieksze poczucie sprawstwa i wiekszego
zaufania spofecznego wiarygodnosci
(NGO)

e Mozliwo$¢ uruchomienia dtugotrwatej

,reformy” okreslonego dziatania

Zrédto: materiat opracowany podczas warsztatéw LSW

5. Zarzadzanie partnerstwem
5.1. Zespot zarzadzajacy partnerstwa

Partnerstwo wymaga zbudowania wspdtpracy na zasadach ufnosci, jawnosci i réwnosci. Sposob
wspotpracy okresla zazwyczaj umowa partnerstwa, w ktérej okresla sie szczegétowo role
poszczegdlnych partnerdow. Waznym elementem, na ktdry nalezy zwrd¢ uwage, jest koniecznosé
zaangazowania wszystkich partneréw w proces decyzyjny partnerstwa. W przypadku Praskiego

Kokonu funkcje zarzadcze realizowat Komitet Sterujgcy LSW.

511 Kompetencje komitetu sterujgcego

Najistotniejszym elementem jest zdolnos¢ poszczegdinych cztonkéw do podejmowania decyzji

w imieniu organdw zarzadzajacych partnera, ktdrego reprezentujg. Nalezy unika¢ sytuacji, w ktorej
osoba cztonek zespotu zarzgdzajgcego nie ma zadnych mozliwosci podjecia zobowigzania wobec
partnerstwa w imieniu reprezentowanego partnera. Taka sytuacja spowoduje wydtuzenie procesu
podejmowania decyzji i czesto prowadzi do paralizu. Najlepszym rozwigzaniem jest wiec zasiadanie
w zespole zarzgdzajgcym partnerstwa cztonkdw zarzgddow poszczegdlnych partnerow. Umozliwi to
szybkie podejmowanie wigzgcych decyzji. Przedstawiciele partneréw wiedzg, jakie sg obecne
mozliwosci instytucji oraz znajg sposdb myslenia pozostatych cztonkdéw zarzadu partnera. Daje to
mozliwos¢ podejmowania zobowigzan wobec partnerstwa przynajmniej przy decyzjach, ktére nie
powodujg znacznego zaangazowania zasobdw partnera, w szczegdlnosci finansowych. Proces

decyzyjny bedzie na pewno sie wydtuzat w sytuacji, kiedy decyzje/dziatania dotyczace poszczegdlnych




partneréw bedga znaczace angazowaty poszczegdlne zasoby. Wtedy konieczne staje sie podjecie
decyzji przez caty organ zarzadzajgcy partnera. Jest to w tym wypadku zalecane, gdyz powala to
unikng¢ pdzniejszych ewentualnych konfliktéw na poziomie decyzyjnym.

Drugg ptaszczyzng analizy kompetencji jest zdolnos¢ do podejmowania wigzgcych decyzji dla
partnerstwa. Trzeba tutaj pamietaé, ze umowy partnerstwa majg charakter dobrowolny i nie
zawierajg zadnych klauzul naktadajgcych kary czy zobowigzania za opuszczenie partnerstwa, Jednak
posiadajg konkretne obwarowania zwigzane z realizacjg projektu finansowanego ze srodkéw UE.
Cztonkowie zespotu zarzgdzajgcego powinni mie¢ autorytet pozwalajgcy na to, iz podjete decyzje
bedg wigzaty poszczegdlnych partnerdéw, nie tylko w aspekcie formalnym. Jest to bardzo wazny
element, aby poszczegdlni cztonkowie zespotu szanowali sie i byli kompetentni merytorycznie. Do
najwazniejszych kompetencji zespotu zarzadzajgcego partnerstwa naleza:

planowanie i wyznaczanie kierunkéw dziatan;
akceptowanie sprawozdan merytorycznych;

akceptowanie decyzji finansowych;

O O oo

kontrolowanie zgodnosci podejmowanych dziatan z wyznaczonymi celami partnerstwa.

15.1.2 Planowanie i wyznaczania kierunkéw dziatan

Gtéwnym i najwazniejszym zadaniem Komitetu Sterujgcego jest podejmowanie decyzji, co do
kierunku jego dziatan i jego rozwoju. Decyzje te determinujg obszary dziatania partnerstwa, grupy
docelowe oraz rodzaje, zakres zasobdw poszczegdlnych partnerdow jakie bedg zaangazowane w
realizacje dziatan partnerstwa i co najwazniejsze determinujg potencjalne korzysci z podejmowanych

wspdlnie dziatan dla poszczegdlnych partnerow.

513 Akceptowanie sprawozdan merytorycznych

Komitet Sterujgcy zajmuje sie réwniez monitorowaniem dziatan merytorycznych ze wzgledu na
stopien zaawansowania ich realizacji oraz poziom osiggniecia zaktadanych celéw. Dla- tego w
kompetencji zespotu jest akceptowanie i analiza sprawozdan merytorycznych. Tutaj rowniez nalezy
pamietac¢ o dobrowolnosci partnerstwa. Sprawozdawczo$¢ ma przede wszystkim charakter
informacyjny i pozwala zespotowi na zapoznanie sie z przebiegiem procesu dziatan merytorycznych
i ewentualnych opdznieniach i ich przyczynach. Zesp6t zarzadzajacy nie ma narzedzi zwigzanych

z natozeniem sankcji na poszczegdlnych partneréw za niewykonanie dziatan z ich winy.

5.1.4 Akceptowanie decyzji finansowych

Jest to obok decyzji zwigzanych z kierunkami dziatan partnerstwa najwazniejsze zadanie zwigzane

z Komitetem Sterujgcym. Decyzje finansowe sg zawsze trudne, a tutaj dodatkowo nakfada sie
dobrowolnos¢ partnerstwa i interesy poszczegdlnych cztonkdw. W tym elemencie szczegdlny nacisk
powinno ktas¢ sie na zasade akceptowania decyzji przez wszystkich cztonkéw partnerstwa. Jest to

wazne zaréwno w momencie ponoszenia kosztow przez poszczegdlnych partnerdw, jak i w



momencie dzielenia zadan np. W ramach uzyskanej dotacji, gdzie dzielone sg korzysci. Trzeba

rowniez pamietac, iz finanse sg zawsze najczulszym elementem partnerstwa.

515 Rozwigzywanie konfliktdw, probleméw i réwnowazenie intereséow

Konflikty i problemy sg naturalnym elementem podejmowania dziatan. W partnerstwie bedg sie one
pojawiaty na kilku obszarach. Pierwszym i najblizszym jest ponoszenie kosztéw funkcjonowania
partnerstwa oraz poszczegdlnych realizowanych dziatan. Kolejnym obszarem wywotujgcym konflikty
jest podziat zadan w ramach realizowanych projektow. W zaleznosci od umiejetnosci poszczegélnych
cztonkéw Komitetu Sterujgcego konflikty mogg by¢ wykorzystane do rozwoju partnerstwa.
Zarzewiem konfliktow sg réwniez oczekiwania wobec partnerstwa. Trzeba caty czas pamietaé, iz
kazdy z uczestnikéw wchodzac do partnerstwa ma pewne oczekiwania wobec niego.

Partnerstwo powinno caty czas dazy¢ do réwnowazenia interesdéw poszczegdlnych cztonkéw
partnerstwa. Przy podziale dziatan i zadan nalezy kierowac sie w szczegdlnosci zasadg zaangazowania
poszczegdlnych cztonkéw. Jest to bardzo skuteczna metoda. Pozostali cztonkowie partnerstwa nie
beda kwestionowali decyzji skierowanych na partnera, ktdry juz wczesniej ponidst koszty

przygotowania danego zadania, a teraz chciatby je realizowaé.

5.2. Zespo6t Zadaniowy

Bezposrednie zarzgdzanie merytoryczne i organizacyjne realizowat Zespét Zadaniowy LSW. Pracami
Zespotu Zadaniowego LSW kierowat Kierownik Zespotu Zadaniowego — bedacy przedstawicielem JST.
Praca ZZ odbywata sie poprzez comiesieczne lub czestsze spotkania merytoryczno-zarzadcze.
Cztonkowie ZZ brali tez udziat w spotkaniach z zespotem specjalistow. Zadaniem ZZ byto
monitorowanie i analizowanie dziatan podejmowanych przez poszczegdlne podmioty w ramach
Konsorcjum Wykonawczego. W praktyce to ZZ formutowat i przekazywat wnioski merytoryczne oraz
rekomendacje do Komitetu Sterujgcego LSW. Prowadzit analizy potrzeb szkoleniowych wsréd
uzytkownikéw Modelu. ZZ odpowiadat tez za zarzadzanie wiedzg w ramach LSW: tworzenie mapy
potencjatéw lokalnych, opiniowanie i wybér ustug do bazy inicjatyw oraz bazy dziatan LSW, biezgca
aktualizacja i korekta informacji. Upowszechniat informacje na temat LSW ws$réd pomiotéw
publicznych i prywatnych oraz przygotowat spotkania i konferencje dotyczacych zastosowania

poszczegdlnych instrumentdéw wsparcia w LSW.

5.3. Rola Lidera Partnerstwa

Lider musi mie¢ mozliwosci oddziatywania na partnerstwo oraz mozliwosci wptywania na pozostatych
partnerdw projektu. z oczywistych samorzad Warszawy bedacy Liderem LSW Praski Kokon spetniat to
kryterium. Umowa partnerstwa okreslita sposéb jego funkcjonowania i podejmowania decyzji. Mimo
ze lider ma pewne narzedzia finansowe do dyscyplinowania cztonkdw partnerstwa, ale jego gtéwnym
narzedziem perswazyjnym jest przede wszystkim autorytet i dialog w sytuacjach tego wymagajacych.
W przypadku Warszawy wazng rolg lidera jest tez dziatanie na rzecz stworzenia warunkéw do

stosowania modelu Praski Kokon takze po zakonczeniu projektu testujgcego.



6. Partnerstwo Praski Kokon jako organizacja uczaca sie

Waznym wymiarem funkcjonowania LSW jest potencjat rozwojowy partnerstwa oparty o proces
systematycznego uczenia sie. Dlatego analizujac dziatania Praskiego Kokonu spojrzymy na niego
poprzez perspektywe okreslang jako organizacja uczaca sie. Okreslenie to zaproponowane przez
Petera M. Senga oznacza organizacje, ktéra ciggle rozszerza swoje mozliwosci kreowania wiasnej
przysztosci. Chodzi o to by uczenie stato sie ,sposobem na zycie” organizacji. Dziatanie

w paradygmacie ,,organizacji uczacej sie” to nie nasladowanie wzoru. Polega na adaptowaniu sie do
zmiennych warunkdw oraz statym doskonaleniem sie uczestnikéw, czyli nabywaniu przez nich
nowych umiejetnosci, mozliwosci, wzorcdw dziatania. Istotnym elementem uczenia sie jest
uzyskiwanie informacji na temat popetnianych przez siebie btedéw i wskazéwek, w jaki sposéb nalezy
te btedy skorygowac. Zdaniem Senge’a w organizacji uczacej sie ludzie wcigz poszukujg nowych
mozliwosci osiggania pozadanych efektow, tworzg nowe wzorce niestereotypowego myslenia,
rozwijajg sie w pracy zespotowej, stale sie uczg. Organizacja uczaca sie potrafi tworzy¢ nowa wiedze

oraz w modyfikowac¢ swdj sposdb dziatania w reakcji na nowe doswiadczenia poprzez:

e uczenie sie nabtedach;

e otwartos$éna przyjmowanie informacji zwrotnych osobie;
e ciggtewspieranie kadry;

e delegowanie uprawnien;

e poszukiwanie sposobdw zwiekszenia skutecznoscipracy.

W przypadku struktury innowacyjnej, jaka jest Praski Kokon szczegdlnie wazne byto:

e podejmowanie ryzyka;

e zachecanie do eksperymentowania;

e otwartos¢napodejmowanieryzyka,

e wdrazanie nowych sposobdéw dziatania

e krytyczne obowigzujgcych procedur dziatania.

Tabela 4. Cechy charakterystyczne partnerstwa uczgcego sie

Iree ek e Partnerstwo uczace sie

Idziemy drogg obrang przez kogos z gory To czy dojdziemy zalezy od wielu warunkéw
zewnetrznych

Nie wiemy doktadnie dokad idziemy i po co Idziemy razem drogg, ktory kazdy wybrat jako
swojg wchodzgc w partnerstwo i sie z nig
utozsamia

Nie wiemy jaki doktadnie ma sens to co Wiemy doktadnie, gdzie i po co idziemy

wykonujemy, ale wykonujemy, bo nie jesteSmy

tu ,,od myslenia”




Nie mamy pewnosci, ze dojdziemy tam, dokad

idziemy

Rozumiemy sens tego co robimy, poniewaz

motywuje nasz wspdlny dla partnerstwa cel

Nie jestesmy specjalnie zmotywowani do

podazania w kierunku, w ktédrym zmierzamy

JesteSmy pewni i wierzymy, ze dojdziemy tam,

dokad zmierzamy

Jesli karzg nam i$¢ gdzie indziej to niechetnie,
ale tam péjdziemy, mamy swojg prace i robimy

to co nam karzg

Caty czas sie uczymy i cieszy nas doskonalenie

swych kompetencji

Nie musimy sie niczego uczy¢, bo doktadnie

wiem jak mamy pracowad

Wiemy, ze zmiana jest takze wartoscia

Nie bedziemy niczego zmieniaé, bo jesli cos
dziatato do tej pory to bedzie dobre i w

przysztosci nie ma sensu szukac czegos innego

Wykonujemy swojg prace z myslg o catosci
partnerstwa i wiemy, ze jest ona wazna takze

dla innych organizacji naszego partnerstwa

Jesli droga bedzie zbyt trudna to sie

zatrzymamy, zawrécimy lub pdjdziemy inna

JesteSmy zdeterminowani w dazeniu do celu, y
kreujemy droge i rozwigzania i ze dojdziemy

tam, gdzie trzeba

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Kadzielski P., Sredziriska A., Przedsiebiorstwo uczace sie,

»,Menager” 4/2000, s. 56.

W podejsciu okreslanym jako organizacja uczgca sie wyrdznia sie pieé¢ podstawowych obszaréow

zmiany:

e mistrzostwo osobiste;

Obejmuje ono zaréwno formalne umiejetnosci zawodowe jak i dyspozycje moralne pozwalajgce

konsekwentnie wytyczac cele i budowaé wizje swojego zycia prywatnego i zawodowego.

Mistrzostwo osobiste nie jest stanem, ktéry mozna osiggnac — jest procesem ciggtego doskonalenia
swojego sposobu postrzegania rzeczywistosci i dostosowywania go do zmieniajacych sie warunkéw
otoczenia. Jedynie organizacje, ktérych cztonkowie wzajemnie wspierajg sie w przekraczaniu
wszelkich ograniczen, moga osiggna¢ prawdziwy sukces i dostarczyé swoim cztonkom autentycznego
zadowolenia. Wazne jest to, aby zadania stawiane przed pracownikami byty na tyle odlegte, by
podsycaty naturalng ludzka che¢ pokonywania siebie. Bliskie i fatwe do osiggniecia cele rozleniwiajg
i nie utrzymuja na odpowiednim poziomie naszego wewnetrznego niepokoju. RozdZzwiek miedzy
wizjg a rzeczywistos$cig nazywamy napieciem twérczym. Mozemy sobie radzi¢ z nim na dwa sposoby:
dostosowujgc marzenia do rzeczywistosci albo rzeczywisto$é do marzei. W pierwszym przypadku
rezygnujemy z marzen, bo uwazamy, ze nie jesteSmy w stanie ich zrealizowad. Sposéb drugi to préba
zblizenia rzeczywistosSci do naszej wizji - mimo zwigzanych z tym trudnosci. Udziat w projekcie
innowacyjnym to pewna forma uzyskania mistrzostwa zawodowego oraz zrealizowania unikalnego

przedsiewziecia, ktére na poczatku moze wydawac sie nierealne.
e modele myslowe;

Aby Partnerstwo byta w stanie sie rozwijac¢ i sprawnie kreowa¢ swojg przysztos¢, jej cztonkowie
muszg by¢ Swiadomi wtasnego sposobu myslenia. Muszg nauczy¢ sie odkrywaé przyjmowane

nieswiadomie zatozenia. Uswiadomienie sobie przez cztonkdéw organizacji kolejnych schematéw



myslowych zbliza do porozumienia, a ukrywanie ich utrudnia porozumienie. Dopiero bowiem, gdy
zostang uswiadomione i ujawnione modele myslowe, mozliwa stanie sie skuteczna komunikacja
(wymiana mysli).

Rolg organizacji uczacej sie jest dgzenie do wychodzenia poza przyjete schematy myslenia

i podejmowanie wysitkdw, by mysle¢ wielotorowo. Aby skutecznie radzi¢ sobie z nawykami
myslowymi i méc je przezwyciezaé, po pierwsze trzeba umiec je zauwazac. Wiekszos¢ ludzi ma
nawyki w doradzaniu innym. Pomocna w tej sytuacji Sciezkg moze by¢ dgzenie do wyrobienia nawyku
zadawania pytan. Istnieje w organizacjach jeszcze jeden - pozytywny - rodzaj modeli myslowych. Jest

nim tzw. kultura organizacji, a scisle jej cze$¢ zwigzana z porozumiewaniem sie.
e wspdlna wizja;

Bierze ona poczatek z osobistych wizji cztonkdw organizacji. Im blizsze sg cele osobiste cztonkéw
organizacji, im bardziej komplementarne ich dazenia, tym tatwiej jest zbudowaé wspdlng wizje dla
catej organizacji. Niedoceniany jest fakt, ze aby zaistniata rzeczywistos¢ nazwana wspdélng wizja,
wczesniej muszg istnieé¢ dgzenia poszczegdlnych cztonkdéw spotecznosci. Wspélna wizja partnerstwa
bierze zawsze poczatek w osobistego zaangazowania przedstawicieli organizacji partnerskich. Wynika
z tego fakt, iz dobrze pojetym interesem kazdej organizacji jest wspieranie rozwoju catego
partnerstwa. Aby partnerstwo mogto zbudowac swojg wizje przysztosci, muszg jednoczesnie wystgpic
dwa czynniki: po pierwsze, wspdlne dziatanie musi by¢ wazne dla cztonkdw wszystkich organizacji
partnerskich i po drugie osoby wspéttworzgce partnerstwo muszg by¢ szczere przed sobg i mieé
odwage przyznania sie do swoich prawdziwych dazen. Wizja wtedy jest prawdziwa, gdy jest w stanie

porwac wszystkich (lub przynajmniej znaczng wiekszosé) cztonkow partnerstwa.
e zespotowe uczenie sieg;

Zespotowe uczenie sie to w przypadku partnerstwa wspdlne rozwigzywanie probleméw. Aby
udawato sie to osiggna¢, w partnerstwie powinna wystepowac szczerosc i dobra komunikacja
bezposrednia — bo warunek podstawowy to doskonaty przeptyw informacji. Przeptyw ten powinien
polegac na tym, ze zamiast samemu rozwigzac¢ problem, powinno sie méc w dowolnym momencie
skorzystaé z rozwigzan wytworzonych w innych organizacjach. Zespotowe uczenie sig, doskonalenie
mozliwosci partnerstwa jako catosci, wymaga wystgpienia wszystkich wczesniejszych elementow:
cztonkowie partnerstwa muszg reprezentowac wysoki stopien kompetencji (mistrzostwo osobiste),
muszg uporzgdkowac osobisty sposdb myslenia (modele myslowe) i posiada¢ marzenia, wiedzie¢ - ku

jakim celom zmierzajg (wspdlna wizja przysztosci).
e myslenie systemowe.

Mamy z nim do czynienia zawsze, gdy postrzegane sg zaleznosci miedzy pojedynczymi zjawiskami.
Zaktada ono: z jednej strony koniecznos$¢ pewnego uproszczenia zjawisk przez wyodrebnienie
pojedynczych proceséw, z drugiej strony wskazuje na wspétzaleznosci miedzy nimi. W mysleniu
systemowym zawiera sie rowniez przykazanie koniecznosci patrzenia na catos¢ problemu, a nie
wytgcznie na wiasng dziatke. System jest schematem potgczonych ze sobg naczyn. Prawidtowy efekt

mozna o0siggnac robigc prawie wszystko naraz, tylko wowczas kompleksowo.



Tabela 5. Poréwnanie organizacji tradycyjnej i partnerstwa uczgcego sie

Organizacja tradycyjna

Partnerstwo uczace sie

Karanie za btedy

Uczenie sie na btedach

Dziatanie na podstawie statych procedur

Dostosowanie procedur do sytuacji

Kierownik rozdziela zadania i monitoruje

wykonanie

Specjalisci samodzielnie realizujg zadania
ustalone w ramach zespotu zadaniowego oraz
wynikajgce z modelu dostosowujac je do

realnych potrzeb wspieranych rodzin

Wydawanie polecen i kontrola

Podwadjna decentralizacja zadan: 1. na
organizacje partnerskie 2. W ramach organizacji

na samodzielnych specjalistow

Niepodejmowanie ryzyka, ostrozne
postepowanie na podstawie formalnych

instrukcji

Podejmowanie ryzyka w ramach ogdlnych

procedur

Odradzanie eksperymentowanie

Zachecanie do eksperymentowania

Wprowadzenie zmian dopiero po zatamaniu

dotychczasowych form ich realizacji

Wprowadzanie zmian w miare potrzeb, czesta

refleksja nad stosowanymi metodami pracy

Zniechecanie do kwestionowania skutecznosci

podejmowanych dziatan

Stata refleksja nad sensem i skutecznoscig

podejmowanych dziatan

Zniechecanie kadry do sugerowania nowych

rozwigzan

Zachecanie kadry do sugerowania nowych

rozwigzan

Podejmowanie decyzji w oparciu o procedury,

czasem o intuicje

Podejmowanie decyzji w oparciu o zespotowy

namyst i dane empiryczne

Utrudnienia w prowadzeniu wspdtpracy

pomiedzy dziatami

Scista wspétpraca pomiedzy specjalistami

i partnerskimi organizacjami

Zrédto: opracowanie wtasne

7. W poszukiwaniu kapitatu solidarnosci

W zwigzku z tym, ze odpornosé spoteczna jest Scisle powigzana z pojeciem zdolnosci do znalezienia

i wykorzystania zasobéw w ramach modelu Praski Kokon poszukiwano nowego sposobu ich

pozyskiwania i mobilizacji. z czasem refleksja w tym wzgledzie koncentrowata sie wokoét idei kapitatu

solidarnosci, czyli unikalnej formy ztgczenia kapitatu spotecznego i instytucjonalnego. Zatozono, ze

wzajemne przenikanie (konwersja) tych dwoch kapitatow moze wytworzy¢ nowy o charakterze

solidarnosciowym. Przestankg do tego typu myslenia byta konstrukcja LSW, ktéry nowego typu

instytucja (partnerskg) w ramach, ktérej mamy podmioty dziatajgce w logice niesformalizowanej

(spotecznej) opartej na zaufaniu oraz instytucje (publiczne) oparte o logike sformalizowang., co

symbolizujg dwa typy kapitatéw: spoteczny i instytucjonalny.




Kapitat spoteczny

Kapitat instytucjonalny

Niematerialne zasoby w posiadaniu
spotecznosci. Zasobdw tych nie da sie
uprywatnié. Jednostki korzystajg z tych
zasobow, ale zawsze jako cztonkowie
okreslonych spotecznosci. Gdy opuszczamy
dang wspdlnote, nie mozemy zabrac ze sobg jej
spotecznego kapitatu. (...) Kapitat spoteczny

tworzymy bowiem wspdlnymi sitami i w ten

sposéb korzystamy ze zgromadzonych zasobow.

Pamieé organizacji, wzory dziatania zapisane w
wypracowanych w niej procedurach,
obowigzujgcych standardach oraz
nieformalnych, ale ogélnie podzielanych (...)
regutach zachowan. (...). Kapitat instytucjonalny
pozwala trwaé organizacji pomimo zachodzacej
w niej wymiany kadr. Jest wiec przede
wszystkim w posiadaniu organizacji, a nie

jednostek czy zbiorowosci.

Znalezienie w ramach funkcjonowania LSW sposobu na odpowiednie ztgczenie tych kapitatow

mogtoby radykalnie zwiekszy¢ wykorzystywanie réznorakich zasobow srodowiskowych i ludzkich.

Mechanizm dziatania tego typu mobilizacji zasobdw okreslony zostat jako kapitat solidarnosci

Schemat 5. Kapitat solidarnosci

kapitat
spoteczny

Zrédto: opracowanie wtasne

KAPITAL
SOLIDARNQSCI

kapitat
instytucjonalny

Kluczowym wyznacznikiem powstawania i mozliwosci inwestowania réznego rodzaju aktywow jest

w tej koncepcji pojecie kapitatu. Kapitat jest podstawowa kategorig obecng od dawna we wszystkich

teoriach ekonomicznych, a od pewnego czasu takze spotecznych. W zwigzku z pozaekonomiczng

ekspansjg tego terminu pojawiajg sie jego kolejne przymiotnikowe odmiany wskazujace, ze zasoby

okreslane pojeciem kapitatu mogg przekracza¢ wymiar materialny i funduszowy, a na przyktad

odnosi¢ sie do kontekstu spotecznego (kapitat spoteczny), kulturowego (kapitat kulturowy),

kompetencji (kapitat ludzki). Zawsze jednak chodzi o realny zaséb, ktorego cechg jest dynamizm,

a wiec nieustanny ruch umozliwiajgcy dostep do nowych zasobdw i débr/ustug. Jest to wiec zasdb,




ktdry ma znaczenie spoteczne. Ten sposdb widzenia zasobdw i ich aktywacji jest szczegdlnie widoczny
w refleksji nad praktycznym znaczeniem kapitatu spotecznego. W specyficzny sposéb tgczy on wymiar
ekonomiczny (,kapitat”) z jego spotecznymi uwarunkowaniami (,,spoteczny”).

Kapitat spoteczny rozumiany bedzie w naszym przypadku za Francisem Fukuyamg jako zespot
nieformalnych wartosci i norm, ktére uznajg cztonkowie danej grupy i ktére pozwalajg im
wspotpracowac (Fukuyama 1997: 24). Interesowac nas bedzie jego obecnos¢ w ramach sieci
instytucjonalnej partnerstwa LSW, w ktdrych ma on charakter moralnej relacji zaufania, ktéra okazuje
sie przydatna w codziennej kooperacji. Kapitat spoteczny jest czynnikiem wyjsciowym, tworzagcym
przyjazne $rodowisko, ktdre nastepnie umozliwia nawigzanie relacji o charakterze solidarnosciowym,
ktére sprzyjajg wzrostowi poczucia podmiotowosci i sprawczosci oséb znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji zyciowej i spotecznej. w naszej analizie zwracamy uwage nie tyle na kapitat spoteczny, ale
jego specyficzng emanacje w postaci kapitatu solidarnosci, widzac w nim, kluczowy czynnik

wzmachiajacy odpornosé (resilience) osdb i spotecznosci.

Rozumienie przez nas kapitatu solidarnosci mozna przyblizy¢ poprzez wskazanie trzech jego

wymiaréw:
e instytucjonalny dostep do zasobdw

Wymiar ten nawigzuje do definicji kapitatu spotecznego zaproponowanej przez Pierrea Bourdieu,
ktéry okreslit go jako zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobdw, jakie zwigzane sg z posiadaniem
trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkédw wspartych na wzajemne;j
znajomosci i uznaniu — lub inaczej mdéwiac z cztonkostwem w grupie — ktéra dostarcza kazdemu ze
swych cztonkéw wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra daje
im dostep do kredytu w najszerszym sensie tego stowa (Bourdieu, 1985). Prosciej rzecz ujmujac
oznacza liczbe znajomych jaka posiada dana jednostka. Wazne sg znajomosci, bo przez nie mamy
dostep do zasobdw innych. Bourdieu uwazat, ze rézny kapitat spoteczny poszczegélnych oséb
przyczynia sie do tworzenia nieréwnosci spotecznych. W ujeciu proponowanym w tym raporcie
chodzi o dostep do zasobdw, ktdre uzyskuje indywidualna osoba objeta wsparciem w ramach

systemu LSW.
e ustanowienie ,,gorgcych” relacji solidarnosciowych

Ten typ relacji powoduje, ze znajdujgce sie w Srodowisku lokalnym organizacje/instytucje chca
udostepniac swoje zasoby partnerstwu, a poprzez nie wspieranym rodzinom. Najogélniej rzecz
ujmujac solidarnosciowa relacja oznacza wiez, zazwyczaj wynikajaca z istnienia okreslonego rodzaju
wspadlnoty objawiajgce] sie poczuciem przynaleznosci i wspodtczucia. Chod solidarnosé jest
zaangazowang tzw. ,gorgcy” wartoscig, ktora angazuje i wigze ludzi wokdt wspdlnego interesu lub —
co szczegdlnie nas interesuje - artykulacji wspdlnoty wartosci wspierajgc postawy zyczliwosci,

wzajemnosci i dziatania dla wspdlnego dobra.
e nieinstrumentalne wspdtdziatanie

Kapitat solidarnosci zwigzany jest z wspoétdziataniem lub przynajmniej z nastawieniem podmiotu do

podjecia dziatania majgcych najczesciej naprawczy, pomocniczy charakter. Termin solidarnosc



wskazuje na forme nieinstrumentalnego wspdtdziatania, ktérego zrédtem nie jest dgzenie do
osiggniecia osobistych korzysci, lecz wspdlnota celéw, w ramach ktérej nie sposdb oddzieli¢
intereséw wtasnych od intereséw innych ludzi. ,,Gorgca relacja” oznacza, ze interes innych ludzi staje
sie takze naszg sprawa.

Wydaje sie, ze partnerstwo LSW ma potencjat by w sposéb planowy , wytwarza¢” kapitat solidarnosci.
Pewne tego typu przejawy pojawity sie w dziataniach Praskiego Kokonu. Nieoczekiwanym
sojusznikiem byta pandemia, ktéra zmobilizowata ludzi i instytucje do pomagania innym. Ta relacja
pomagania byta wiasnie ,,goraca i zaangazowana” pozbawiona pewnej sztywnosci, ktérg niekiedy
posiadajg struktury podobne do LSW. Miata jednoczesnie wymiar moralny i praktyczny. Wokot
rodzin pojawity sie nowe zasoby i mozliwosci, a co najwazniejsze wytworzyta sie sytuacja, w ktérej
rodziny chetniej decydowaty sie na podjecie pracy nad sobg. Dominujacy dotychczas kapitat
instytucjonalny zostat zamieniony na spoteczny, a nim lepiej czuli sie gtdwni interesariusze systemu
wsparcia. Czyli cztonkowie rodzin w kryzysie. Przedstawiony szkicowo mechanizm mobilizowania
zasobdw poprzez zamiane kapitatéw jest bardzo obiecujacy, ale wymaga dalszej refleks;ji

i kontynuowania praktycznego eksperymentowania.

8. Wspotpraca w opinii interesariuszy

W ramach dziatan integrujgcych srodowisko instytucji i organizacji dziatajgcych na Pradze Pétnoc
obok dyskusji na temat réznych form kooperacji przeprowadzono na poczatku realizacji projektu
(2019) badanie kwestionariuszowe dotyczgce jakosci wspdtpracy, ktore powtdrzono w koricowej jego
fazie (2021). Najwazniejsze pytania dotyczyly: wspdlnego podejmowania decyzji, znajomosci ustug,
atmosfery wspotpracy oraz swiadomosci mocnych i stabych stron systemu. Przedstawione ponizej

wskazujg wyraZznie na istotny progres (ponad 10 %) w badanych zakresie zagadnien.

Pytanie 1. Prosze ocenic¢ aktualng jakos$¢ wspdtpracy pomiedzy instytucjami w zakresie wspdlnego

podejmowania inicjatyw.
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Pytanie 2. Prosze ocenic¢ aktualng jakos¢ wspotpracy pomiedzy instytucjami w zakresie znajomosci

ustug oferowanych przez inne podmioty na rzecz mieszkarncéw
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Pytanie 3. Prosze ocenic¢ aktualng jakos$¢ wspdtpracy pomiedzy instytucjami w zakresie atmosfery

wspotpracy.
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Pytanie 4. Prosze ocenic¢ aktualng jakos¢ wspdtpracy pomiedzy instytucjami w zakresie Swiadomosci

mocnych i stabych stron systemu wsparcia.
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9. Rekomendacje

Analiza Lokalnego Systemu Wsparcia ,,Praski Kokon” prowadzi finalnie do uchwycenia kilku

rekomendacji zwigzanych z dalszym stosowaniem tego modelu wspodtpracy, ktére w postaci punktow

zostaty wymienione w ponizszym zestawieniu:

Model LSW ,,Praski Kokon” skoncentrowany wokdt pomocy rodzinom jest formutg wsparcia
efektywng, ktéra moze skutecznie rozwigzywad najtrudniejsze problemy, takze zwigzane

z zagadnieniem dziedziczonej biedy;

Model LSW ,,Praski Kokon” moze by¢ wdrazany samodzielnie na okreslonym terytorium
analogicznie jak w okresie testowym;

Model LSW ,,Praski Kokon” moze by¢ systemem merytorycznego wsparcia usytuowanym na
poziomie catej Warszawy, a realizowanym w dwéch wariantach: (1) poprzez bezposrednie
wtgczenie i wspoétprace z OPS danej dzielnicy oraz lokalnej organizacji pozarzadowej lub (2)
poprzez wspotprace z dotychczas funkcjonujgcym partnerstwem LSW dziatajgcym w modelu
wokot szkoty;

Wspdtpraca w ramach modelu LSW ,,Praski Kokon” oparta musi by¢ o partnerstwo publiczno-
spoteczne, ktore tgczy odmienne zasoby sektordw, a takze w absolutnie strategiczny sposdb
uelastycznia prowadzone wsparcie rodzin;

Projektujgc kontynuacje tego modelu wsparcia nalezy zwrdci¢ uwage na potencjat wynikajacy
ze ztaczenia kapitatu spotecznego i instytucjonalnego, ktérego rezultatem staje sie kapitat

solidarnosci, co bedzie szczegdlnie waznym aspektem w sytuacji realizacji ustug w



paradygmacie deinstytucjonalizacji;

e Nalezy dotgczyé do modelu LSW ,,Praski Kokon” jako staty i trwaty element wspédtprace z OPS
(w dotychczasowym modelu byt to partner nieformalny);

o Nalezy zdecydowanie wychodzi¢ poza realizacje zadan w formule koordynacji i kooperacji na
rzecz wspotdziatania partnerskiego;

e Kluczowym wymiarem wspotdziatania partnerskiego jest cykliczna praca Zespotu
Zadaniowego;

e Nalezy kontynuowac i rozwija¢ prace nad réznego rodzaju bazami danych, ktére utatwiajg
konstruowanie oferty ustug spotecznych i wsparcia;

e W celu zapewnienia szerszego i dtugofalowej kontynuacji modelu LSW Praski Kokon nalezy
przygotowac szerszy zespot specjalistow (wykorzystujgc doswiadczenie i wiedze juz
istniejgcego zespotu) majgcych kompetencje w zakresie stosowania przetestowanych form

wsparcia;
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