
 

 

PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XXIX POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

24-25 listopada 2020 roku, posiedzenie w trybie online 

W XXIX posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 

Rozwój (KM PO WER) wzięły udział 92 osoby: 18 przedstawicieli strony rządowej,  

9 przedstawicieli strony samorządowej, 18 przedstawicieli partnerów społecznych,  

8 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 39 obserwatorów. Do głosowania uprawnione 

były 43 osoby (lista osób biorących udział w posiedzeniu Komitetu stanowi załącznik 

numer 1 do protokołu).  

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Komisję 

Europejską reprezentowali pani Cinzia Masina, pani Joanna Charytonowicz,  

pani Aneta Sobotka, pani Justyna Pakula, pani Krystyna Marek, pani Eliza Przetak, 

pan Rafał Janas oraz pan Krzysztof Dzięcielak z Dyrekcji Generalnej do spraw 

Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.  

I dzień posiedzenia – wtorek, 24 listopada 2020 roku 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitał uczestników 

posiedzenia oraz omówił kwestie techniczne związane z kolejnym posiedzeniem  

w formule zdalnej.  

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) podziękowała za zaproszenie na kolejne 

posiedzenie Komitetu. Wyraziła nadzieję na spotkanie w formie stacjonarnej być może 

w niedalekiej przyszłości. Podkreśliła, że uczestnictwo w posiedzeniach Komitetu daje 

dużą wartość dodaną i unaocznia faktyczną pracę wykonywaną w związku z wdrażaniem 

Programu. W szczególności jest to istotne z uwagi na sytuację epidemiczną, której skutki 

mocno odczuwają głównie osoby z grup defaworyzowanych. Stwierdziła, że dzięki 

ciężkiej pracy wszystkich osób i instytucji zaangażowanych we wdrażanie Europejskiego 

Funduszu Społecznego faktycznie widać poprawę i zmianę tej sytuacji.  

Pan Piotr Krasuski odniósł się do kwestii formalnych związanych z minionym 

posiedzeniem oraz zakomunikował, co działo się od jego zakończenia do dnia 

dzisiejszego. Wskazał, że 5 października 2020 roku na Bazie Wiedzy zamieszczona 

została pierwsza część uchwał z XXVIII posiedzenia Komitetu (uchwały numer: 328-332, 

335). Pozostałe uchwały zamieszczono we wskazanej lokalizacji 30 października 2020 

roku (uchwały numer: 333-334). Jednocześnie poinformował, że ostateczna wersja 

protokołu z posiedzenia została opublikowana 23 listopada 2020 roku. Następnie zwrócił 

uwagę na głosowania w trybie obiegowym, które poprzedzały aktualne posiedzenie. 
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Wskazał, że 27 października 2020 roku podjęto uchwałę numer 336 dotyczącą fiszki 

konkursu Ministerstwa Edukacji Narodowej w zakresie przeglądu i aktualizacji we 

współpracy z partnerami społecznymi podstaw programowych kształcenia zawodowego. 

Podkreślił, że fiszka ta była omawiana na poprzednim posiedzeniu Komitetu, natomiast  

w związku ze znaczną liczbą zgłoszonych uwag przeprowadzono dodatkowe warsztaty,  

w trakcie których wypracowano jej ostateczną wersję. Z kolei 18 listopada 2020 roku 

podjęta została uchwała numer 337, która wydłużyła okres zastosowania odstępstwa od 

obowiązku spełnienia przez beneficjentów kryteriów wyboru projektów w ramach 

Programu w celu złagodzenia negatywnego wpływu pandemii na realizację projektów. 

Kontynuując wskazał, że w toku są jeszcze dwa tryby obiegowe. Pierwszy dotyczy 

badania ewaluacyjnego on-going dla Działań 2.2 i 2.21, które nadzoruje Polska Agencja 

Rozwoju Przedsiębiorczości. Natomiast drugi zmian w Rocznych Planach Działania na 

2020 rok oraz Rocznych Planów Działania na 2021 rok dla I Osi Programu. Następnie 

zapowiedział, że Instytucja Zarządzająca planuje powrócić do realizacji warsztatów 

tematycznych w pełni pokrywających wszystkie materiały będące przedmiotem obrad 

Komitetu. Zwrócił uwagę, że tego rodzaju warsztaty odbyły się już przed bieżącym 

posiedzeniem i obejmowały fiszki projektów Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. Poinformował również, że  

22 października 2020 roku Komisja Europejska wydała decyzję zmieniającą Program. 

Podkreślił, że decyzja ta nabrała mocy w momencie jej notyfikacji po stronie polskiej, 

która nastąpiła 3 listopada 2020 roku Tym samym od wskazanej daty obowiązuje piąta 

wersja Programu. Przypomniał, że zmiany, które zostały wprowadzane w tym roku i które 

urzeczywistniły się w wyniku tejże decyzji, to zmiany związane z działaniami 

antycovidowymi i działaniami antykryzysowymi wdrożone na podstawie procedury CRI  

i CRI Plus. W tym miejscu podziękował Komisji Europejskiej za sprawne przepracowanie 

zaproponowanych zmian oraz wydanie decyzji. Następnie zaznaczył, że obowiązywanie 

wprowadzonych zmian odbywa się na podstawie pakietu CRI Plus i posiada moc 

wsteczną od 1 lutego 2020 roku. Powyższe oznacza, że od wskazanej daty możliwe jest 

kwalifikowanie wydatków, w zgodzie z nowymi zapisami Programu.  

Pani Cinzia Masina podziękowała prowadzącemu za przekazane informacje. Następnie, 

odnosząc się do treści agendy zaproponowała jedną dłuższą przerwę podczas obrad. 

Pan Piotr Krasuski wyraził zgodę na wydłużenie przerwy lunchowej. Następnie 

zaproponował przejście do realizacji porządku obrad (przyjęty porządek obrad stanowi 

załącznik numer 2 do protokołu). 

1. Perspektywa finansowa 2021-2027 oraz REACT-EU – aktualny stan prac 

Pan Tomasz Kot (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił informacje 

dotyczące perspektywy finansowej 2021 – 2027 oraz REACT-EU (prezentacja stanowi 

załącznik numer 3 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski podziękował za wygłoszenie prezentacji. Następnie poinformował  

o omyłce związanej z kolejnością realizacji porządku obrad. Zapowiedział, że aktualny 
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stan wdrażania Programu zostanie zaprezentowany po bloku dotyczącym przyszłości, 

nadzwyczajnych środków w ramach REACT-EU oraz Krajowego Planu Odbudowy. 

Przechodząc do treści omówionej prezentacji zaznaczył, że są to wyłącznie założenia 

zarówno w odniesieniu do pewnych przesądzeń, jak i prezentowanych liczb, zarysu linii 

demarkacyjnej czy ostatecznego podziału kwot. Wyjaśnił, że w dalszym ciągu brakuje 

kilku strategicznych elementów, w tym ostatecznych wersji rozporządzeń, które nie 

zostały dotychczas zaakceptowane. Powyższe ma przełożenie na brak przepisów 

krajowych, w tym między innymi Umowy Partnerstwa czy uszczegółowień w zakresie linii 

demarkacyjnej. Zwrócił uwagę także na brak uzgodnień w zakresie Krajowego Planu 

Odbudowy, nie tylko w odniesieniu do demarkacji ale również zapewnienia synergii 

zaplanowanych działań. W tym miejscu zasygnalizował, że prace w powyższym zakresie 

muszą zostać w najbliższych miesiącach czy kwartałach zdecydowanie zintensyfikowane. 

Przechodząc do założeń inicjatywy REACT-EU wyjaśnił, że pierwotnie Instytucja 

Zarządzająca nie zamierzała przeznaczać dodatkowych środków z Europejskiego 

Funduszu Społecznego na ten cel. Niemniej ostateczna decyzja w tym zakresie jeszcze 

nie zapadła z uwagi na wstępne propozycje wsparcia z przedmiotowej inicjatywy sektora 

ochrony zdrowia. Kontynuując przypomniał o obowiązku stworzenia osobnej Osi 

priorytetowej dla środków przewidzianych w ramach REACT-EU oraz konieczności 

ustalenia między innymi jej wielkości w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozwój. Podkreślił, że wspomniane kwestie będą jeszcze dyskutowane, 

natomiast członkowie Komitetu będą na bieżąco informowani o poczynionych 

ustaleniach.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała o możliwość wznowienia 

prac grupy roboczej, która zajmowała się założeniami nowego programu operacyjnego. 

Następnie poprosiła o informację na temat tego, czy będą funkcjonowały Pre-komitety  

i jak będzie wyglądało zaangażowanie poszczególnych środowisk w cały proces 

związany z uzgodnieniem programu. Zapytała również, czy na obecnym etapie znane są 

plany wsparcia w zakresie podnoszenia kompetencji w ramach Podmiotowego Systemu 

Finansowania oraz czy będzie się to odbywało w dotychczasowej formule, gdzie część 

finansowana jest w ramach komponentu centralnego, a część z poziomu regionalnego.  

Pani Mirosława Hamera (Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych, 

Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) poprosiła o wyjaśnienie czym 

spowodowana jest zmiana podejścia dotycząca przeniesienia ciężaru wsparcia ekonomii 

społecznej na poziom centralny. Podkreśliła, że mając na uwadze dotychczasowe 

doświadczenia z wdrażania obecnej perspektywy finansowej część regionów byłaby 

zainteresowana utrzymaniem obecnego modelu wspierania ekonomii społecznej. 

Zapytała, czy proponowana zmiana w zakresie planowanej demarkacji wsparcia ekonomii 

społecznej była już konsultowana ze środowiskiem, zwłaszcza z Ośrodkami Wspierania 

Ekonomii Społecznej oraz Regionalnymi Ośrodkami Polityki Społecznej.  

Pani Cinzia Masina podziękowała za treściwą i zwięzłą prezentację. Jednocześnie 

stwierdziła, że została ona przedstawiona w bardzo szybkim tempie, co znacząco 
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utrudniło pracę tłumaczom, jak również wpłynęło na jej odbiór. Zwróciła uwagę, że  

informacje przedstawiono w taki sposób, jakby budżet na kolejne siedem lat został już 

uzgodniony, co znacząco mija się z prawdą. Przypomniała, że na najwyższym poziomie 

politycznym w dalszym ciągu istnieją blokady dotyczące przyszłego budżetu. W tym 

miejscu zaapelowała do Instytucji Zarządzającej o przekazanie na wyższy szczebel 

komunikatu, że Polska oraz Węgry swoim wetem szkodzą nie tylko sobie, ale również 

pozostałym państwom członkowskim. Wyraziła przekonanie, że kompromis w tej 

najważniejszej kwestii zostanie niebawem osiągnięty. Odnosząc się do 

zaprezentowanego harmonogramu czasowego dotyczącego Umowy Partnerstwa 

zasygnalizowała, że brakuje w nim okienka czasowego na konsultacje z Komisją. 

Stwierdziła, że możliwe, że one istnieją, natomiast nie wybrzmiewa to z prezentacji. 

Kontynuując wyraziła zadowolenie z informacji o planowanym zaangażowaniu środków  

z REACT-EU do interwencji w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. W tym 

kontekście poprosiła o przedstawienie konkretnych propozycji i rozwiązań. 

Podsumowując odniosła się do propozycji zarysu linii demarkacyjnych w zakresie 

wsparcia ludności romskiej, dla byłych osadzonych – wsparcie dla samozatrudnionych  

w tworzenie miejsc pracy, wsparcie Centrów Usług Społecznych, czy kwestię aktywizacji 

zawodowej osób z niepełnosprawnościami. Zasugerowała, że w wyżej wymienionym 

kontekście zarys linii demarkacyjnej w odniesieniu do zmian w stosunku do obecnej 

perspektywy finansowej należałoby bardziej szczegółowo uzasadnić.  

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że w prezentacji cały czas jest mowa  

o zamierzeniach, tym samym nie należy traktować przedstawionych propozycji jako 

finalnych rozwiązań czy ostatecznych przesądzeń. Odnosząc się do kwestii poruszonych 

przez panią Lelińską poinformował, że Grupa robocza do spraw celu polityki IV będzie 

kontynuowana. Podkreślił, że jej pierwotnym celem było wypracowanie założeń Umowy 

Partnerstwa. Aktualnie istnieje jednak potrzeba ukierunkowania grupy jako 

odpowiedzialnej za opracowanie poszczególnych programów operacyjnych zarówno na 

poziomie regionalnym, jak i krajowym. Potwierdził, że przewiduje się powołanie pre-

komitetów ale nie na obecnym etapie, gdyż powinny one odpowiadać przyszłym 

komitetom zaś obecnie nie są znane zarówno kwestie merytoryczne, które miałyby być 

poruszane, jak i szczegółowy zakres wsparcia, który znajdzie się w programie. Powyższe 

ma przełożenie na to, że na ten moment decydowanie o ostatecznym składzie tegoż 

gremium nie jest możliwe. Odnosząc się do kwestii planowanego wsparcia podnoszenia 

kompetencji w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania potwierdził, że powinno 

ono odbywać się tak, jak w obecnej perspektywie. Nawiązując do kwestii poruszonej 

przez panią Hamerę wyjaśnił, że nie ma planów przeniesienia wsparcia ekonomii 

społecznej z poziomu regionalnego. Niemniej, w opinii pana Krasuskiego, powinno się 

zapewnić odpowiednią koordynację działań pomiędzy poziomem krajowym,  

a regionalnym. Jednocześnie, wsparcie bezpośrednie związane ze wsparciem działania 

Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej i finansowaniem rotacyjnym z usługami 

rozwojowymi dla ekonomii społecznej powinno pozostać na poziomie regionalnym. 

Zwrócił uwagę, że wsparcie na poziomie krajowym dotyczyłoby projektów 



 

Strona 5 z 44 

koordynujących, które weryfikowałyby to, co dzieje się w regionach w kontekście założeń 

Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej, który jest dokumentem krajowym  

i przewiduje pewne wspólne rozwiązania. Kontynuując zgodził się z panią Hamerą, że 

niektóre regiony bardzo dobrze radzą sobie z koordynacją działań w tym zakresie ale 

niektóre radzą sobie znacznie gorzej. Tym samym powinno się dążyć do realizacji działań 

służących zapewnieniu równego poziomu wsparcia w całej Polsce. Odnosząc się do 

wypowiedzi pani Masiny dodał, że wśród elementów niezbędnych do wdrażania nowej 

perspektywy finansowej brakuje uzgodnionego budżetu. Wyraził nadzieję na szybkie 

znalezienie rozwiązania, które będzie akceptowalne dla wszystkich stron i pozwoli na 

osiągnięcie konsensusu w sprawie budżetu. W dalszej kolejności odniósł się do 

demarkacji wsparcia w zakresie obszarów wymienionych przez przedstawicielkę Komisji 

Europejskiej. W odniesieniu do wsparcia społeczności romskiej wyjaśnił, że kierowano się 

tym, że rozłożenie geograficzne obywateli polskich pochodzenia romskiego jest bardzo 

nierównomierne, jeżeli chodzi o układ terytorialny kraju. W większości kwestia ta dotyczy 

województw południowej czy środkowej Polski. Tym samym proponowane wsparcie 

powinno być ‘szyte na miarę’ oraz przygotowane w takiej skali i w takiej postaci, w jakiej 

odpowiada realnym problemom regionu. Następnie odniósł się do kwestii osób 

osadzonych w zakładach karnych. Wyjaśnił, że Instytucja Zarządzająca zna stanowisko 

regionów i identyfikuje problem polegający na tym, że osoby te odbywają karę 

pozbawienia wolności poza miejscem swojego zamieszkania czy w znaczącej odległości 

od swojego miejsca zamieszkania. W tym kontekście zadeklarował gotowość do dalszych 

dyskusji podczas konsultacji Umowy Partnerstwa. W dalszej kolejności zaznaczył, że 

Instytucja Zarządzająca nie zamierza finansować wsparcia na rzecz samozatrudnienia  

i tworzenia nowych miejsc pracy w ramach jednoosobowych działalności gospodarczych 

w postaci innej niż dotacje Powiatowych Urzędów Pracy. Zgodnie z dotychczasową 

formułą dotacje byłyby tak jak i cały Fundusz Pracy wraz z funduszem służb zatrudnienia 

wdrażane po stronie regionalnej, natomiast na poziomie krajowym powinno się 

skoncentrować i skoordynować zagadnienia związane z instrumentami finansowymi: 

pożyczkami, gwarancjami na rzecz tworzenia samozatrudnienia i rozwoju 

przedsiębiorczości. W tym miejscu poinformował, że Instytucja Zarządzająca nie 

zamierza kontynuować wsparcia w postaci niepublicznych projektów dotacyjnych na 

tworzenie działalności gospodarczej. Wyjaśnił, że projekty zarówno na poziomie 

krajowym, jak i na poziomie regionalnym były analogiczne. Jedyną różnicą była grupa 

docelowa, którą tworzyły osoby w wieku do 30 roku życia wspierane na poziomie 

krajowym, oraz powyżej 30 roku życia wspierane na poziomie regionalnym. Podkreślił, że 

z przeprowadzonych badań ewaluacyjnych i wskaźnikowych wynika, że projekty te były 

nie mniej efektywne od projektów Powiatowych Urzędów Pracy. Co więcej, było z nimi 

wiele problemów w postaci licznych nadużyć finansowych przy znikomej wartości 

dodanej. Tym samym, wsparcie o większej wartości i atrakcyjności byłoby kierowane do 

innych grup docelowych i realizowane w postaci pożyczek. W tym miejscu, jako przykład, 

przywołał rządowy program „Wsparcie na starcie”, który cieszy się bardzo dużym 

powodzeniem i jest skutecznie realizowany w postaci pożyczek. Kończąc swoją 
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wypowiedź poruszył kwestię aktywizacji zawodowej osób z niepełnosprawnością. 

Podkreślił, że intencją przyszłego wsparcia nie jest wykluczanie wskazanych osób  

z projektów aktywizacji zawodowej na poziomie regionalnym. Wyjaśnił, że osoby te będą 

mogły uczestniczyć w projektach na tym poziomie jako osoby bezrobotne. Natomiast, na 

poziomie krajowym należy skupić się na wdrażaniu kompleksowych projektów, czyli nie 

tylko w zakresie aktywizacji zawodowej osób potrzebujących, ale także rehabilitacji 

medycznej czy aktywizacji społecznej również względem osób przebywających w ich 

otoczeniu, czyli członków rodziny, opiekunów. W takim przypadku dla projektów 

realizowanych w komponencie krajowym kluczem dostępu byłaby niepełnosprawność,  

a dla programów regionalnych brak zatrudnienia. Zwrócił uwagę, że szczegółowy zakres 

wsparcia będzie przedmiotem kolejnych dyskusji. W tym miejscu przeprosił również za 

formę prezentacji, której nie mogła odczytać pani Masina.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) poddał w wątpliwość kwestię 

osiągnięcia do końca bieżącego roku politycznej zgody w zakresie przyszłego budżetu. 

Wskazał, że należy zastanowić się nad tym, co będzie działo się po 1 stycznia 2021 roku 

w sytuacji obowiązywania prowizorium budżetowego w odniesieniu do środków unijnych 

oraz jakie przełożenie z technicznego punktu widzenia będzie miało prowizorium  

w odniesieniu do aktualnie obowiązujących programów krajowych i regionalnych. Zapytał 

również, w jaki sposób prowizorium wpłynie na proces programowania nowej 

perspektywy finansowej. Następnie poruszył kwestię wsparcia dla partnerów społecznych 

przy realizacji programów krajowych i regionalnych. Zapytał, czy odnotowuje się jakieś 

postępy w pracach prowadzonych w tym zakresie. Odnosząc się do kwestii wywołanych 

przez panią Masinę, dotyczących wsparcia społeczności Romskiej czy aktywizacji osób 

osadzonych oraz przywrócenia ich do funkcjonowania w społeczeństwie poprosił  

o przedstawienie materiału, który pokazałby efektywność wsparcia udzielanego  

z poziomu krajowego. Zaznaczył przy tym, że nie są to wyłącznie środki pochodzące  

z Europejskiego Funduszu Społecznego, ponieważ stanowią one jedynie pewne 

uzupełnienie do środków przekazywanych z poziomu centralnego przez Ministerstwo 

Spraw Wewnętrznych i Administracji czy Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. 

Wskazał, że w tym kontekście należy zastanowić się nad stopniem w jakim osiągnięte 

zostały postawione cele.  

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Osób z Niepełnosprawnościami) 

podziękował przedstawicielce Komisji Europejskiej za zwrócenie szczególnej uwagi na 

demarkację w kontekście wsparcia w zakresie dostępności, która dotyczy zarówno osób  

z niepełnosprawnościami, cudzoziemców, jak i osób, które nie patrzą na prezentację, ale 

jej słuchają. Zauważył, że lepszym rozwiązaniem niż przesyłanie prezentacji w wielu 

językach jest ich autodeskrypcja, czyli przeczytanie najważniejszych treści, które są na 

slajdach. Wtedy też przekazywane treści będą dostępne dla wszystkich. Drugą istotną 

kwestią, która w opinii pana Waszkielewicza powinna budzić zaniepokojenie to brak  

w prezentacji informacji o demarkacji w zakresie deinstytucjonalizacji. Podkreślił, że jest 

to bardzo ważny temat również ze społecznego punktu widzenia, któremu zdecydowanie 
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za mało poświęcono uwagi w obecnym okresie programowania. Następnie zwrócił, 

uwagę, że brak wdrożonych rozwiązań w zakresie deinstytucjonalizacji najlepiej 

uwidacznia obecna sytuacja epidemiologiczna powodowana wirusem COVID-19, który 

zbiera obfite żniwo śmierci w placówkach. Jednocześnie wskazał, że brak 

deinstytucjonalizacji generuje także poważne skutki społeczne i wysokie koszty 

finansowe dla państwa. Wyraził nadzieję, że powyższa kwestia nabierze właściwego 

wymiaru w kolejnym okresie programowania.  

Odnosząc się do kwestii prowizorium budżetowego pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że nie 

ma ono wpływu na bieżącą perspektywę finansową, ponieważ w przyszłym roku 

realizowane będą zobowiązania budżetowe wynikające z aktualnych wieloletnich ram 

finansowych. Następnie przechodząc do kwestii programowania wsparcia dla partnerów 

społecznych z przykrością poinformował, że poziom wiedzy w tym zakresie pozostaje na 

etapie sprzed kilku miesięcy. Wyjaśnił, że pewną niejasność budzą zapisy projektu 

Rozporządzenia, które w obecnym brzmieniu nie przewiduje kontynuacji Celu 

tematycznego 11, jednak wskazuje na dialog społeczny jako istotny element wsparcia.  

W tym miejscu potwierdził, że wsparcie dla partnerów (tak jak miało to miejsce do tej pory 

i na wszystkich etapach programowania) powinno być udzielane z poziomu krajowego. 

Podkreślił przy tym, że nie należy mylić wsparcia bezpośredniego na rzecz partnerów  

z zasadą wsparcia partnerstwa, gdyż mamy tutaj do czynienia z przedmiotowym  

i podmiotowym zakresem wsparcia. Kontynuując poinformował, że na poziomie Komitetu 

Koordynacyjnego do spraw Umowy Partnerstwa inicjowane będą prace mające na celu 

określenie zasad partnerstwa na nową perspektywę. Następnie odniósł się do kwestii 

efektywności działań prowadzonych względem wspomnianych wcześniej grup 

defaworyzowanych, czyli społeczności romskiej i osób osadzonych w zakładach karnych. 

Zadeklarował, że Instytucja Zarządzająca zweryfikuje, czy jest w posiadaniu opracowań 

uwzględniających działania w zakresie efektywności wszystkich środków dedykowanych 

powyższym kwestiom. Jednocześnie zasygnalizował, że z pewnością istnieją tego 

rodzaju badania finansowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, które 

jeżeli zajdzie taka potrzeba będą mogły zostać przedstawione. Przechodząc do kwestii 

deskrypcji, o której wspomniał przedmówca przyznał, że prezentacja mogłaby zostać 

przeczytana a nie pokazana. Zwrócił jednak uwagę na znaczące koszty wiążące się  

z każdorazowym zapewnieniem pełnej deskrypcji w trakcie posiedzeń zdalnych  

i stacjonarnych. Wskazał, że korzystanie z tego rodzaju rozwiązania nie jest zasadne, 

gdyż w składzie Komitetu Monitorującego nie zidentyfikowano dotychczas osoby 

niewidomej. Następnie odniósł się do kwestii deinstytucjonalizacji. Podkreślił, że 

deinsytucjonalizacja jako zasada horyzontalna będzie obowiązywała względem 

wszystkich działań podejmowanych w obszarze opieki zdrowotnej i opieki społecznej. 

Zwrócił uwagę, że w przypadku opieki zdrowotnej kwestia ta została poruszona na 

jednym ze slajdów wyświetlanych podczas omawiania działań w obszarze zdrowia. 

Zasygnalizował również, że wszystkie działania, które będą finansowane w ramach 

przyszłego programu, w odniesieniu do usług społecznych, opiekuńczych, czy 

asystenckich będą opierały się na zasadzie deinsytucjonalizacji. W tym kontekście 
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wspomniał również o kryterium w ramach warunku podstawowego 4.4 czyli 

funkcjonowaniu ram w zakresie przeciwdziałania ubóstwu. Poinformował, że w kolejnym 

punkcie agendy omówiona zostanie strategia w tym zakresie, która poruszy m.in. kwestię 

rozróżnienia warunków wstępnych od warunków ex-ante. Zwrócił uwagę, że warunki 

wstępne, zgodnie z aktualnym brzmieniem Rozporządzenia, określają kierunki działań  

w przyszłości. Tym samym, to od nowego kształtu strategii będzie zależało, jakiego 

rodzaju działania będą mogły być finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego 

Plus. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji podziękował za wszystkie wypowiedzi 

oraz zaproponował przejście do kolejnego punktu obrad. 

2. Krajowy Plan Odbudowy – aktualny stan prac oraz plany na przyszłość 

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił aktualny 

stan prac oraz plany na przyszłość w ramach Krajowego Planu Odbudowy (prezentacja 

stanowi załącznik numer 4 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski podziękował za kompleksową prezentację obrazującą zarówno 

założenia, jak i bieżący stan zaawansowania prowadzonych prac. Następnie w kilku 

zdaniach podsumował aktualną sytuacje. Wskazał, że w chwili obecnej dokonano 

identyfikacji w zakresie poszczególnych reform i inwestycji w ramach Krajowego Planu 

Odbudowy, co zbliżyło nas do bardzo trudnego etapu wyboru tego, co konkretnie stanie 

się przedmiotem wsparcia. Podkreślił, że ostateczny wybór interwencji w ramach Planu 

jest o tyle trudny, że należy go dokonać wspólnie z Komisją Europejską, która miewa 

odmienne priorytety. Wyjaśnił, że przedstawiciele Komisji z natury rzeczy kładą większy 

nacisk na zgodność interwencji z Country Specific Recommendations czyli konkretnymi 

zaleceniami Rady dla danego kraju członkowskiego. Jednocześnie zasygnalizował, że 

Instytucja Zarządzająca planuje zrealizować część z tych zaleceń i wspierać je w ramach 

Krajowego Planu Odbudowy jednak nie wszystkie z nich identyfikuje jako priorytetowe. 

Zwrócił uwagę, że w chwili obecnej trwa dialog techniczny w ramach dialogu 

nieformalnego z Komisją Europejską i pozostaje mieć nadzieję, że do końca roku uda się 

zakończyć wybór obszarów objętych finansowaniem. Podkreślił, że Instytucja 

Zarządzająca upatruje w Krajowym Planie Odbudowy pewnego rodzaju szansy na 

realizację działań planowanych zarówno w ramach bieżącego, jak i przyszłego programu 

operacyjnego. Zauważył, że założenia Krajowego Planu Odbudowy nie zakładają tak 

rygorystycznych zasad kwalifikowalności wydatków, jak w przypadku programu 

operacyjnego i w tym sensie można upatrywać w nim szansy na realizację pewnych 

działań miękkich finansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, których na 

chwilę obecną nie można zakładać. Następnie doprecyzował, że chodzi tutaj  

o infrastrukturę społeczną, infrastrukturę opiekuńczą oraz infrastrukturę edukacyjną 

również w zakresie dostępności.  

Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja, Grupa ON-Inclusion 14-20) odniósł się 

do poruszonej w prezentacji kwestii wsparcia zatrudnienia osób  

z niepełnosprawnościami. Podkreślił, że rynek pracy osób z niepełnosprawnościami  
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i publiczne służby zatrudnienia są to dwie odrębne płaszczyzny, które pomimo wielu 

dotychczasowych prób reformowania nie przyniosły spodziewanych efektów. W tym 

kontekście zaznaczył, że jeżeli faktycznie poszukujemy podmiotów, które realnie są  

w stanie wprowadzać na rynek pracy osoby z niepełnosprawnościami to z pewnością 

będą to niepubliczne służby zatrudnienia, agencje zatrudnienia oraz w głównej mierze 

organizacje pozarządowe, które z tym środowiskiem na co dzień pracują. Tym samym 

wyraził wątpliwość w odniesieniu do założeń w ramach Krajowego Planu Odbudowy 

wedle których wsparciem w tym zakresie miałyby zajmować się Powiatowe Urzędy Pracy. 

Zwrócił uwagę, że to, co jest dobrą praktyką płynącą z dwóch ostatnich perspektyw 

finansowych, ale również działań podejmowanych poza funduszami unijnymi w Polsce, to 

zaangażowanie w cały proces organizacji pozarządowych. Podkreślił, że wprowadzenie 

osób z niepełnosprawnościami na rynek pracy to nie tylko zatrudnienie wspomagane. 

Wyjaśnił, że jest to jeden z modeli, bardzo ważny dla grupy osób z niepełnosprawnością 

intelektualną, który jest fundamentalny i sprawdza się jako uzupełnienie również w innych 

grupach docelowych. Jednocześnie zauważył, że istnieje całe spektrum wypracowanych 

przez lata rozwiązań, które dobrze funkcjonują. Kontynuując wskazał, że ostatnią istotną 

kwestią związaną z planowanym w przyszłości – niezależnie od źródła – wsparciem  

w ramach aktywizacji zawodowej i społecznej środowiska osób z niepełnosprawnościami 

w działaniach społecznych będzie zintegrowanie wsparcia i powiązanie go ściśle  

z rynkiem pracy. Zaznaczył, że dostrzega pewną niebezpieczną tendencję w odniesieniu 

do projektowanego w tym obszarze wsparcia polegającą na wpisaniu go (w planowanych 

działaniach) w ramy celu społecznego z rynku pracy. Zauważył, że przy takiej konstrukcji 

istnieje realne zagrożenie, że osoby z niepełnosprawnościami nie uzyskają 

kompleksowego wsparcia.  

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) odnosząc się do prezentacji na temat 

Krajowego Planu Odbudowy podkreślił, że trzeba zwrócić szczególną uwagę na fakt, że 

jednym z najbardziej przerażających efektów pandemii koronawirusa jest kwestia 

związana z uwypukleniem ryzyk związanych z deinstytucjonalizacją. Wskazał, że zgodnie 

z oficjalnymi danymi Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej 

zakażalność w domach pomocy społecznej jest 20-krotnie wyższa niż poza nimi,  

a śmiertelność od 38 do 62-krotnie wyższa niż poza nimi. Podkreślił, że przytoczone dane 

w sposób jednoznaczny wskazują, jak istotnym wyzwaniem w związku  

z przeciwdziałaniem COVID-19 czy w ogóle odbudową gospodarki po pandemii jest 

kwestia deinsytucjonalizacji. Zwrócił uwagę, że aktualnie brak jest dokładnych danych 

dotyczących tego, ile osób zmarło w tych instytucjach. W tym miejscu wspomniał, że nie 

dolicza się tutaj zakładów opiekuńczo-leczniczych i pielęgnacyjno-opiekuńczych,  

w których zarówno poziom zakażeń, jak i śmiertelność jest jeszcze wyższa. Następnie 

zaapelował, aby uzupełnić cele w ramach Krajowego Planu Odbudowy o kwestie 

przejścia z opieki instytucjonalnej do wsparcia w społeczności lokalnej. Wyjaśnił, że 

wsparcie w tym zakresie powinno być zgodne z wymaganiami i rekomendacjami Komitetu 

Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Osób z Niepełnosprawnościami, gdzie 

deinstytucjonalizacja stanowi jeden z kluczowych celów, który musi znaleźć 
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odzwierciedlenie w dokumentach wdrożeniowych. Kontynuując poprosił o informacje, 

jakie elementy zostały zawarte czy są obecnie planowane w ramach wiązek projektów 

związanych z deinstytucjonalizacją oraz czy uwzględniono tam element tak zwanej 

kryzysowej deinstytucjonalizacji, czy wyłącznie awaryjnej deinstytucjonalizacji. W tym 

miejscu wspomniał również, że powinny zostać podjęte natychmiastowe działania 

związane ze zmianą ustawy o pomocy społecznej, co jest naturalną zmianą w kontekście 

wdrożenia planowanych reform. Następnie potwierdził, że w ramach Krajowego Planu 

Odbudowy uwzględnione zostały zapisy dotyczące deinstytucjonalizacji, jednak (w tych 

zakresach, z którymi miał okazję się zapoznać) są one na tyle ogólne, że niestety nie 

wiele z nich wynika. Tym samym zaapelował o uszczegółowienie odpowiedni zapisów  

o wskazanie jakie konkretne działania między innymi w zakresie reform zostaną podjęte – 

nie tylko w zakresie samych projektów – ale przede wszystkim reform systemowych. 

Podkreślił, że jeżeli w chwili obecnej nie zostaną podjęte stosowne działania to już i tak 

trudna sytuacja będzie się dalej pogłębiała. Na koniec zapytał, w jakim stopniu w prace 

nad założeniami Krajowego Planu Odbudowy włączane są organizacje pozarządowe,  

w szczególności te zajmujące się problematyką osób z niepełnosprawnościami.  

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wyjaśnienie, jak przebiegają prace nad 

poszczególnymi projektami parasolowymi w ramach Krajowego Planu Odbudowy. 

Następnie doprecyzowała, że chodzi między innymi o to, kto dokładnie nad nimi pracuje  

i jak wygląda sposób procedowania. Zapytała również o współpracę powołanych grup 

tematycznych. Zwróciła uwagę, że jedna ze zgłoszonych fiszek w Grupie do spraw 

społecznych została oceniona punktowo, w Grupie do spraw cyfryzacji przyjęto ją na 

ogólnych zasadach, natomiast w Grupie do spraw infrastruktury wykluczono z uwagi na 

brak odpowiedniej wiązki wsparcia, do której można byłoby ją przypisać. Mając na 

względzie powyższe stwierdziła, że zastanawiający wydaje się sposób koordynacji prac  

w ramach poszczególnych grup tematycznych.  

Pan Sławomir Wittkowicz odniósł się do kwestii obowiązku wyposażania stanowisk 

pracy przez pracodawców, a nie pracowników. W tym kontekście zwrócił uwagę na 

konieczność wyposażenia pracowników szkół w sprzęt umożliwiający im realizację zadań 

zawodowych. Przypomniał, że podczas jednego z posiedzeń Komisji Sejmowej do spraw 

cyfryzacji ówczesny Minister Cyfryzacji, pan Marek Zagórski zwrócił uwagę, aby  

w ramach Krajowego Planu Odbudowy finansować zakup urządzeń dla końcowych 

odbiorców czyli tablety, laptopy czy inne urządzenia umożliwiające wykonywanie 

obowiązków. Tym samym poprosił o potwierdzenie, czy powyższa propozycja wsparcia 

zostanie utrzymana i czy jest realna do zapewnienia tego podstawowego obowiązku  

w przypadku placówek oświatowych.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jeżeli chodzi o kwestie związane ze zgłoszonymi 

postulatami w ramach założeń Krajowego Planu Odbudowy, odnoszące się do zmian  

w zakresie celów, działań, uwzględnienia pewnych zasad, to nie będzie się do nich 

szczegółowo odnosił. Zwrócił uwagę, że w posiedzeniu uczestniczą przedstawiciele 

resortów, którzy są promotorami poszczególnych reformi poszczególnych wiązek 
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tematycznych. Wyraził tym samym nadzieję na odpowiednie zaadresowanie 

poszczególnych kwestii. Następnie odniósł się do pytania pani Lelińskiej w kontekście 

odpowiedzialności za poszczególne wiązki. Wyjaśnił, że tak, jak zostało to przedstawione 

w prezentacji za wybrane wiązki odpowiadają aktualnie poszczególne Ministerstwa. Dla 

przykładu wskazał, że w obszarze społecznym jest to Ministerstwo Rodziny i Polityki 

Społecznej, dalej Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii oraz Ministerstwo Edukacji 

Narodowej, oczywiście zgodnie z działem administracji rządowej. Tym samym w chwili 

obecnej, to właśnie poszczególne resorty opracowują fiszki reform. Kontynuując zwrócił 

uwagę, że patrząc z punktu widzenia zarządczego, to w Grupie tematycznej do spraw 

społecznych występują głównie trzy reformy - reforma rynku pracy, reforma obszaru 

ubóstwa i włączenia społecznego oraz reforma edukacji. Wyjaśnił, że reformy te 

zawierają w sobie poszczególne cele i pod każdy z nich przyporządkowano wiązkę 

projektową inaczej zwaną wiązką parasolową. Konkludując zwrócił uwagę, że obecnie nie 

należy skupiać się na wsparciu rozumianym w kategoriach indywidualnych projektów.  

W tym miejscu podkreślił, że pojedyncze projekty znajdują się aktualnie poza obszarem 

zainteresowań Komisji, nawet jeżeli są to projekty duże. Zasygnalizował, że w kontekście 

wsparcia udzielanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy Komisję Europejską 

interesują przede wszystkim reformy, które zaproponuje polski rząd. Są to więc reformy  

w ujęciu ram legislacyjnych oraz ram inwestycyjnych. Tym samym każda reforma musi te 

dwa elementy zawierać, ponieważ wsparcie w ramach Krajowego Planu Odbudowy nie 

może dotyczyć samej legislacji czy samej inwestycji. W tym kontekście wyjaśnił, że jeżeli 

zgłoszony dotychczas projekt polegał wyłącznie na dofinansowaniu jakiejś inwestycji, to 

po wstępnej rundzie dialogu z Komisją Europejską można jednoznacznie stwierdzić, że 

takie przedsięwzięcie nie będzie mogło mieć miejsca. Z tego względu wszystkie 

planowane projekty muszą przejść przez wstępną selekcję danego Ministerstwa, gdyż to 

właśnie dany resort będzie odpowiedzialny za ich prawidłową realizację. Tym samym 

zgłaszane przedsięwzięcia muszą najpierw przejść przez sito legislacyjne, a dopiero  

w następnej kolejności będą podlegały decyzji o finansowaniu ich wdrożenia. 

Przechodząc do pytania pana Wittkowicza wskazał, że za obszar wsparcia cyfryzacji 

odpowiada aktualnie Kancelaria Prezesa Rady Ministrów. Następnie poinformował, że  

w okolicach połowy grudnia wszystkie przedsięwzięcia zaplanowane w ramach fiszek 

parasolowych będą musiały trafić do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, które 

będzie scalało i przygotowywało Krajowy Plan Odbudowy, jako dokument zawierający 

wszystkie cele, wszystkie odniesienia do działań, do ram legislacyjnych oraz 

planowanych inwestycji. Tym samym poszczególne projekty będą wybierane dopiero na 

kolejnym etapie wdrażania. Przechodząc do kwestii zaangażowania strony społecznej 

wyjaśnił, że w poszczególnych grupach tematycznych znaleźli się desygnowani zarówno 

przez Radę Dialogu Społecznego, jak i Radę Działalności Pożytku Publicznego 

przedstawiciele tej strony. Jednocześnie wskazał, że na bieżącym etapie prac nie 

zidentyfikowano potrzeby zwiększenia aktywności strony społecznej. Podkreślił przy tym, 

że odrębną kwestię stanowi przekazanie opracowanego dokumentu do szerokich 

konsultacji społecznych. Następnie odniósł się do pytania pani Lelińskiej dotyczącego 
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sposobu współpracy poszczególnych grup powołanych w ramach Krajowego Planu 

Odbudowy. Zauważył, że wszystko co wymaga realizacji w tempie pilnym i w dużych 

strukturach jest niezwykle trudne. Niemniej zapewnił, że proces współpracy został 

zapewniony i funkcjonuje. W tym miejscu zaznaczył, że sam przewodzi pracom Grupy 

roboczej do spraw społeczeństwa, ale dodatkowo jest członkiem Grupy do spraw 

koordynacji. Tym samym wszystkie tematy sporne, problemowe w zakresie potencjalnego 

wpisywania się w daną wiązkę wsparcia są rozstrzygane na forum Grupy koordynacyjnej. 

Podkreślił, że po trzech miesiącach pracy udało się osiągnąć pewien kompromis  

w zakresie ujednoliconego podejścia i procedowania w ramach poszczególnych Grup. 

Jednocześnie zwrócił uwagę, że należy mieć świadomość tego, że inaczej pracuje się  

w Grupie dedykowanej wsparciu w zakresie obszaru energia, gdzie mamy do czynienia  

z kilkunastoma dużymi i strategicznymi projektami dla całego państwa, a inaczej w Grupie 

do spraw społeczeństwa, czy cyfryzacji, gdzie tych projektów jest dużo więcej i mają 

bardziej rozproszą strukturę. Niemniej, jeszcze raz podkreślił, że w chwili obecnej  

w żadnej z grup nie mogła zapaść ostateczna i wiążąca decyzja o tym, że jakiś projekt 

uzyska dofinansowanie, albo zostanie odrzucony. Poinformował, że przesłane 

dotychczas projekty są traktowane jako pewnego rodzaju inspiracja do strategicznego 

określenia dalszych działań czy planowanych reform. Tym samym aktualnie nie może być 

mowy o wyborze projektu. Kontynuując zwrócił uwagę, że to, że w jednej grupie projekt 

został przypisany do fiszki, w drugiej oceniony, a w trzeciej odrzucony niczego nie 

przesądza, gdyż zgodnie z przyjętą logiką, to czy dany projekt będzie mógł być 

realizowany zależy od tego, czy zostanie on ujęty w reformach i ostatecznie 

zaakceptowany przez Komisję Europejską. Podsumowując wyraził nadzieję, że do końca 

bieżącego roku uda się poczynić bardziej szczegółowe ustalenia w zakresie treści 

Krajowego Planu Odbudowy oraz systemie jego wdrażania.  

3. Informacja na temat spełnienia warunków podstawowych dotyczących 

Europejskiego Funduszu Społecznego 

Pani Agnieszka Kapciak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 

prezentację na temat spełnienia warunków podstawowych dotyczących Europejskiego 

Funduszu Społecznego (prezentacja stanowi załącznik numer 5 do protokołu).  

Pan Aleksander Waszkielewicz zapytał za pośrednictwem chat, czy dokumenty  

i procedury związane z wdrażaniem warunków wynikających z Karty Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej oraz Konwencji Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób 

niepełnosprawnych będą podlegały konsultacjom społecznym.  

Pani Cinzia Masina podziękowała za przedstawienie aktualnego stanu prac nad 

spełnieniem warunków podstawowych w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Stwierdziła, że informacja ta dokładnie pokazuje ile pozostało do zrobienia zanim uda się 

osiągnąć podstawy stanowiące filar w zakresie warunków podstawowych, którego 

spełnienie gwarantuje wydawanie środków w ramach nowego okresu programowania. 

Odnosząc się do informacji o spełnieniu warunku podstawowego numer 4.1 - Ramy 
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strategiczne na rzecz aktywnych polityk rynku pracy, poprosiła o przedstawienie 

uzgodnień poczynionych z właściwymi organami Komisji.  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) potwierdziła za pośrednictwem chat, 

że chodzi o warunek podstawowy numer 4.1.  

Odnosząc się do swojej poprzedniej wiadomości pan Aleksander Waszkielewicz 

ponownie za pośrednictwem chat doprecyzował, że chodzi o wszelkie dokumenty  

i procedury poza Strategią na rzecz Osób z Niepełnosprawnościami.  

Pani Cinzia Masina poinformowała, że do Komisji Europejskiej wpłynęły pierwsze 

informacje dotyczące spełnienia warunku podstawowego numer 4.2 - Krajowe ramy 

strategiczne na rzecz równości płci. Jednocześnie wskazała, że Komisja jest w trakcie 

przygotowywania swoich komentarzy do dokumentu, którego wstępna ocena wskazuje na 

pewną niedojrzałość niektórych zapisów. W tym miejscu poprosiła o potwierdzenie, że 

zgodnie z informacjami przedstawionymi w prezentacji spełnienie wszystkich warunków 

planuje się do końca bieżącego roku. Stwierdziła, że jest to mało realne zważywszy na 

fakt, że proces konsultacji z Komisją dopiero się rozpoczął.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że formalnie proces konsultacji z przedstawicielami 

Komisji niedawno się rozpoczął. W tym miejscu zaznaczył, że optymalnym założeniem – 

o co zostali poproszeni wszyscy interesariusze procesu – było spełnienie wszystkich 

warunków podstawowych do końca bieżącego roku. Tym niemniej wskazał, że na dzień 

dzisiejszy można z dużą dozą pewności przyjąć, że w wielu przypadkach założony cel nie 

zostanie osiągnięty. Zwrócił uwagę, że jedną z przyczyn tego stanu rzeczy jest pandemia 

COVID-19. Wspomniał, że wszystkie siły zostały rzucone na oceną sytuacji, bieżącą 

identyfikację potrzeb i przeciwdziałanie negatywnym skutkom pandemii. Podkreślił, że 

mimo to Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej będzie dążyło do wypełnienia 

wszystkich warunków podstawowych tak szybko, jak to będzie możliwe. Następnie 

poprosił panią Dyrektor Kapciak o komentarz do warunku 4.1, którego samooceny strona 

polska dokonała w marcu bieżącego roku.  

Pani Agnieszka Kapciak poinformowała, że z informacji które posiada wynika, że 

informacja w tym zakresie wraz z samooceną została przekazana do Komisji Europejskiej 

w maju bieżącego roku. Wskazała, że w celu rozwiania wszelkich wątpliwości kwestia ta 

zostanie jeszcze zweryfikowana. Odnosząc się do terminu spełniania warunków 

podstawowych zaznaczyła, że wszyscy powinni mobilizować siły do tego, żeby jak 

najszybciej wszystkie warunki zostały spełnione. Stwierdziła, że istotne jest to, aby  

w momencie, w którym poszczególne programy będą gotowe i przyjęte, nie było już 

żadnych przeszkód do tego, aby zaplanowane działania skutecznie wdrażać  

i finansować.  

Pan Piotr Krasuski dodał, że oprócz mobilizacji terminowej istotna jest również 

mobilizacja merytoryczna. Zapostulował tym samym, żeby zwracać uwagę nie tylko na 

fakt, że jakiś dokument został zadeklarowany, jako spełniający warunki aby zdążyć  

z nim na czas, ale przede wszystkim na jego zawartość. Podkreślił, że sporządzając te 
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dokumenty i konsultując ich treść należy mieć na względzie szczegółowe brzmienie 

przypisanych do warunków kryteriów, po to, żeby móc z czystym sumieniem i pewnością 

sporządzić samoocenę, o której była mowa. Kontynuując poinformował, że w ramach 

każdego warunku zostanie uruchomiony dialog techniczny, w którym Komisja Europejska 

przekazuje swoje komentarze. Tym samym, im wcześniej dialog się rozpocznie, tym 

szybciej pojawią się informacje, czy sformułowane w warunku założenia są zasadne oraz 

czy Komisja finalnie je zaaprobuje. Następnie odnosząc się do pytania zadanego przez 

pana Waszkielewicza za pośrednictwem chat wyjaśnił, że procedura i dokumenty będą 

podlegały konsultacjom społecznym razem z innymi dokumentami, które będą stanowiły 

integralną część warunku horyzontalnego w zakresie skutecznego stosowania  

i wdrożenia Konwencji Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób 

niepełnosprawnych oraz Karty Praw Podstawowych.  

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) za pośrednictwem chat zapytała, czy 

konsultacje publiczne w zakresie warunku podstawowego numer 4.2 – Krajowe ramy 

strategiczne na rzecz równości płci, zostały już oficjalnie rozpoczęte.  

Pan Adam Zawisny, w odniesieniu do poszczególnych warunków horyzontalnych  

i tematycznych zwrócił uwagę na pewną specyfikę i konieczność przyjęcia jednego 

dokumentu, który łączyłby kwestię różnych grup społecznych. W tym kontekście 

zauważył, że mowa tutaj zarówno o osobach z niepełnosprawnościami, osobach 

starszych, dzieciach i młodzieży w pieczy instytucjonalnej, osobach w kryzysie 

bezdomności oraz osobach z problemami zdrowia psychicznego i to dla tych grup,  

a w szczególności dla osób z niepełnosprawnościami, należy (z uwzględnieniem 

warunkowości podstawowej) stworzyć jeden dokument, który łączyłby kwestie pomocy 

społecznej i zdrowia. Podkreślił, że wyłącznie taki dokument jednocześnie wdraża 

kwestie artykułu 19 Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych. Mając na względzie 

powyższe, w imieniu całego środowiska osób z niepełnosprawnościami poinformował, że 

nie widzi możliwości, także pod względem formalno-prawnym, żeby w ramach 

warunkowości podstawowej nie wdrożyć kluczowego, najważniejszego zalecenia 

Komitetu Organizacji Narodów Zjednoczonych, który zakłada, że powstanie  

w powyższym zakresie jeden wspólny dokument z harmonogramem, wskaźnikami oraz 

finansowaniem. W tym miejscu podkreślił, że Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu 

i Wykluczeniu Społecznemu 2020 i jego aktualizacje nie są oceniane pozytywnie. 

Jednocześnie wyraził wątpliwość w zakresie tego, czy możliwa jest aktualizacja 

dokumentu, który przez ostatnich kilka lat był w praktyce dokumentem martwym. Zwrócił 

uwagę, że nie została zrealizowana jakakolwiek ewaluacja działań realizowanych  

w ramach Programu, o co wnioskowali chociażby członkowie Rady Działalności Pożytku 

Publicznego. Tym samym przekazywanie informacji dotyczącej spełnienia na poziomie 

90% warunkowości w zakresie tego elementu jest daleka od rzeczywistości. W tym 

kontekście wspomniał o jednoznacznych deklaracjach składanych podczas posiedzeń 

Komisji sejmowych w lipcu i wrześniu oraz deklaracjach pana Wiceministra Pawła 

Wdówika – Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych – dotyczących 
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wstępnej zgody na powstanie wspólnej Strategii deinstucjonalizacji. Kontynuując poprosił 

o potwierdzenie, że Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej oraz Ministerstwo Zdrowia 

stworzą wspólną strategię deinstytucjonalizacji, co najmniej o randze polityki publicznej – 

zgodnie z wszystkimi zobowiązaniami publicznymi oraz wobec deklaracji składanych 

Komitetowi Monitorującemu, Komisji Europejskiej oraz zgodnie z postanowieniami 

Konwencji o Prawach Osób z Niepełnosprawnościami. Poinformował, że pięć grup 

roboczych, które pracują społecznie od lutego 2020 roku opracowało jeden dokument  

i można go w tym momencie wdrażać, włączając wszystkie powyższe aspekty. 

Jednocześnie zwrócił uwagę, że ze strony Departamentu Pomocy Integracji Społecznej 

Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej w dalszym ciągu nie zostały podjęte żadne 

działania, mające na celu realne włączenie tych elementów i stworzenie jednolitego 

dokumentu. Następnie ponownie podkreślił, że przy 38-milionowym kraju nie ma 

możliwości, żeby stworzyć trzy odrębne dokumenty, które nie będą się wzajemnie 

widziały. Wskazał, że jest to również o tyle istotne, że aktualnie istnieje poważne 

zagrożenie nie tylko warunkowości tematycznej, ale też podstawowej, gdyż procedowana 

Strategia na rzecz Osób z Niepełnosprawnościami na lata 2020–2030 nie uwzględnia 

interesów osób z niepełnosprawnościami, które są jednocześnie osobami starszymi. 

Wyjaśnił, że osoby z niepełnosprawnościami stanowią znaczącą część populacji osób 

starszych, osób bezdomnych, która kształtuje się na poziomie około 34-40%. Zwrócił 

uwagę, że dzieci w pieczy zastępczej jest również około 20-30% - szczególnie tych, które 

zostają ostatecznie w tych instytucjach. Ponadto zasygnalizował, że jest to również całe 

grono osób z problemami zdrowia psychicznego. Podkreślił, że nie ma możliwości, żeby 

te wszystkie aspekty zostały zawarte w jednym dokumencie, jakim jest Strategia na rzecz 

Osób z Niepełnosprawnościami, ponieważ wymaga to działań, które oddziałują na całość 

systemu, a nie wyłącznie na osoby z niepełnosprawnościami. Wobec powyższego,  

w opinii pana Zawisnego, albo Krajowy Program Przeciwdziałaniu Ubóstwu powinien 

zyskać rangę polityki publicznej i rozrosnąć się o te 200 dodatkowych stron, albo należy 

opracować jeden kompleksowy dokument, który będzie spajał te wszystkie elementy  

w jedną spójną całość. Zasygnalizował, że jest to wciąż możliwe, jednak jest to też ostatni 

moment na podjęcie tego rodzaju działań.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy nie planuje się utworzenia jednego 

dokumentu w zakresie deinstytucjonalizacji. Poinformował, że Ministerstwa, które 

formalnie odpowiadają za poszczególne warunki podstawowe zgłosiły dokumenty  

w osobnej strukturze. Tym samym jeden dokument realizuje warunek 4.4 (Krajowe lub 

regionalne ramy strategiczne na rzecz włączenia społecznego i ograniczenia ubóstwa), 

natomiast osobny dokument realizuje warunek 4.6 (Strategiczne ramy na rzecz zdrowia  

i opieki długoterminowej). Skutkiem tego, nie ma jednego warunku na 

deinstytucjonalizację, gdyż kryteria dotyczą dwóch inaczej sformułowanych warunków. 

Kontynuując poinformował, że do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej również 

docierają apele w zakresie wskazanym przez pana Zawisnego. Stwierdził, że być może 

warte rozważenia będzie opracowanie takiej jednolitej strategii tworzącej politykę 

publiczną. Tym nie mniej podkreślił, że nie identyfikuje się takiego wymogu formalnego. 
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W tym kontekście poprosił o zabranie głosu przedstawicielkę Ministerstwa Rodziny  

i Polityki Społecznej.  

Pani Aneta Brzuzy (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) podziękowała za 

wszystkie zgłoszone uwagi. Poinformowała, że zostaną one przekazane właściwym 

Departamentom merytorycznym. Następnie potwierdziła, że na tę chwilę nie ma wymogu 

opracowania jednego dokumentu. Stwierdziła, że nie zmienia to faktu, że taka propozycja 

może jeszcze zostać rozważona. Kontynuując przypomniała, że decyzje w zakresie 

opracowywania dokumentów w odrębnej formule zapadały w ubiegłym roku i w związku  

z tym każdy z resortów merytorycznych przygotowywał dokument, który odpowiada na 

potrzeby poszczególnych grup społecznych. Zwróciła uwagę, że spektrum 

identyfikowanych potrzeb jest bardzo różne i dlatego zakres działań i modele działania 

również będą odmienne. Przechodząc do pytania pani Sobotki dotyczącego konsultacji 

społecznych dokumentów w odniesieniu do spełnienia warunku 4.2 (Krajowe ramy 

strategiczne na rzecz równości płci) poinformowała, że konsultacje jeszcze się nie 

rozpoczęły. Wyjaśniła, że wynika to z faktu, że instytucja chciała przekazać do konsultacji 

społecznych dokument uwzględniający uwagi Komisji.  

Pani Joanna Charytonowicz nawiązała do apelu pana Zawisnego o utworzenie jednego 

dokumentu w zakresie deinstytucjonalizacji. Poinformowała, że Komisja w pełni popiera 

ten postulat. Podkreśliła, że dostrzega również potrzebę zapewnienia spójności 

dokumentów, które określają kwestie deinstytucjonalizacji zarówno w obszarze usług 

społecznych, jak i zdrowotnych. Zwróciła uwagę, że do kwestii wspomnianej spójności 

można podejść w różny sposób. Niemniej, w opinii Komisji, największą spójność 

zapewniłoby przyjęcie jednego dokumentu. Zauważyła przy tym, że w związku z tym, że 

aktualne podejście strony polskiej idzie w kierunku utworzenia odrębnych dokumentów, to 

Komisja będzie oczekiwała wyjaśnień dotyczących tego, w jaki sposób spójność wsparcia 

tego obszaru zostanie zachowana. Kontynuując zgodziła się z panią Dyrektor Kapciak, że 

identyfikowane są problemy różnych grup docelowych i z tego względu różne 

ministerstwa zajmują się tą tematyką. Niemniej stwierdziła, że grupy te często się 

pokrywają i osoby starsze, które są objęte deinstytucjonalizacją opieki długoterminowej, 

która znajduje się w tym momencie w dokumencie Ministerstwa Zdrowia, również często 

wymagają świadczenia w stosunku do nich usług społecznych. Odnosząc się do procesu 

konsultacji z Komisją poszczególnych dokumentów, które mają spełniać  warunki 

podstawowe podkreśliła, że konsultacja jest procesem ciągłym. Wyjaśniła, że lipcowe 

spotkanie odnosiło się do warunku horyzontalnego dotyczącego wdrażania i stosowania 

Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych. Zwróciła uwagę, że dotychczas odbyło 

się jedno spotkanie, w trakcie którego przedstawiciele Komisji mieli okazję zobaczyć 

zaprezentowane projekty tego dokumentu. Poinformowała, że w najbliższym czasie 

przekazane zostaną pierwsze komentarze i spostrzeżenia w tym zakresie. 

Zasygnalizowała również, że w niedalekiej przyszłości Komisja planuje poruszyć kwestię 

warunkowości dotyczącej włączenia społecznego i ubóstwa. Wskazała przy tym, że 

będzie ona w sposób szczególny zwracała uwagę na kwestię deinstytucjonalizacji, która 
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znajdzie odzwierciedlenie w tym dokumencie. Nie bez znaczenia, w opinii Komisji, 

pozostaje również sposób, w jaki opracowywane są przedmiotowe dokumenty. 

Przypomniała, że muszą być one zgodne z zasadą partnerstwa, a co za tym idzie 

powinny być przygotowywane i konsultowane z udziałem partnerów społecznych  

i organizacji pozarządowych. Przypomniała, że wielokrotnie i na różnych forach 

przedstawiciele Komisji zwracali na tę kwestię uwagę. W tym kontekście potwierdziła 

obawy pani Masiny w zakresie możliwości zakończenia procesu spełnienia warunków 

podstawowych do końca bieżącego roku. Podkreśliła, że na dzień dzisiejszy Komisja nie 

miała możliwości, ani okazji przeanalizować wielu przekazanych jej dokumentów. 

Pan Rafał Janas (Komisja Europejska) wzmocnił głos przedstawicieli Komisji 

Europejskiej w kontekście początku oficjalnej drogi w kierunku uzgodnień w zakresie 

spełniania warunków horyzontalnych i tematycznych. Potwierdził, że w obecnej chwili 

można już rozmawiać o konkretach, ponieważ zostały opracowane kryteria oceny z tym 

jednak zastrzeżeniem, że formalnie legislacji cały czas nie ma. Stwierdził natomiast, że 

do pierwszej fazy uzgodnień można przyjąć kryteria zawarte w kompromisie Rady. 

Następnie odniósł się do kwestii spełnienia warunku 4.1 (Ramy strategiczne na rzecz 

aktywnych polityk rynku pracy). Wskazał, że pierwsza uwaga ma charakter proceduralny, 

ponieważ przedstawiciele Komisji chcieliby odbyć z Ministerstwem Rodziny i Polityki 

Społecznej dialog nieformalny w tym zakresie, analogicznie do spotkań jakie odbyły się  

w zakresie warunków 4.2 (Krajowe ramy strategiczne na rzecz równości płci) i 4.4 

(Krajowe lub regionalne ramy strategiczne na rzecz włączenia społecznego i ograniczenia 

ubóstwa). Kontynuując zgłosił uwagę merytoryczną dotyczącą potrzeby dokonania przez 

stronę polską aktualizacji samooceny przedstawionego w marcu dokumentu. 

Doprecyzował, że chodzi o wykazanie zmian jakie zaszły od tamtego czasu. Stwierdził, 

że obecnie nie można uznać, że warunek 4.1 został spełniony, czego przyczyną jest 

dotychczasowy rozwój sytuacji oraz brak rzeczywistego dialogu w tym zakresie  

z przedstawicielami Komisji Europejskiej. Podsumowując zaznaczył, że cieszy fakt 

rozpoczęcia dialogu technicznego w przypadku niektórych warunków horyzontalnych  

i tematycznych z poszczególnymi Ministerstwami. Niemniej stwierdził, że mając na 

uwadze stan zaawansowania prowadzonych prac mało realne wydaje się zakończenie 

ich w bieżącym roku. 

Pan Piotr Krasuski ponownie zaznaczył, że nikt nie oczekuje od Komisji formalnego 

potwierdzenia spełnienia warunków horyzontalnych czy tematycznych do końca roku. 

Wyjaśnił, że w prezentacji wskazano, że krajowy harmonogram pracy nad tymi 

warunkami zakładał, że do końca roku zostaną one wypełnione czyli, że po stronie 

krajowej przygotowane zostaną dokumenty, które będą stanowiły spełnienie 

wspomnianych wymogów. Zwrócił uwagę, że w międzyczasie i równolegle w kilku 

obszarach udało się nawiązać dialog, natomiast z formalnego punktu widzenia żadnego  

z warunków nie można obecnie uznać za spełniony. Zasygnalizował, że barierę formalną 

stanowi tu ostateczne przyjęcie Rozporządzenia, na podstawie którego będą składane 

programy operacyjne, a wraz z nimi dokonywana wspomniana wcześniej samoocena. 
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Wyraził przy tym nadzieję, że do tego czasu samoocenę uda się uzgodnić w trybie 

nieformalnym. Kontynuując wyraził zadowolenie, że w kilku obszarach udało się 

rozpocząć dialog techniczny z Komisją. Podkreślił, że należy go kontynuować  

i rozpoczynać w kolejnych obszarach, jak tylko będą gotowe niezbędne dokumenty. Tym 

samym ponownie zaapelował, aby mocno trzymać się kryteriów, gdyż to one będą 

podstawą dla samooceny, co ważnie jest nie tylko dla strony polskiej, ale także dla 

Komisji Europejskiej, która będzie tę samoocenę weryfikować. Kończąc, zadeklarował 

powrót do tego tematu przy okazji kolejnego posiedzenia.  

4. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020  

Pan Łukasz Mikulec oraz pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki 

Regionalnej) omówili aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020 oraz działania związane z przeciwdziałaniem pandemii SARS-CoV-2 

(prezentacja stanowi załącznik numer 6 do protokołu).  

Pani Cinzia Masina podziękowała za kompleksowe przedstawienie informacji oraz za 

całą pracę wykonaną w tym trudnym czasie pandemii. Podkreśliła, że jest pod ogromnym 

wrażeniem tego, co udało się wesprzeć i zrealizować, co jednocześnie uwidacznia bardzo 

wyraźnie, jaką rolę odgrywają środki europejskie niezależnie od okoliczności. W tym 

kontekście wskazała, że w sposób szczególny cieszą wprowadzone mechanizmy 

elastyczności, zarówno po stronie Komisji Europejskiej, jak i Instytucji Zarządzającej. 

Podkreśliła, że dzięki ciężkiej pracy, aktualnie dysponujemy bardzo konkretną formą 

pomocy niezwykle potrzebną społeczeństwu. W tym miejscu zaapelowała  

o upowszechnianie na wszelkich możliwych forach informacji, że modyfikacje i ułatwienia 

w realizacji projektów, które zostały zatwierdzone po obydwu stronach, zostały wdrożone 

pomimo tej trudnej sytuacji. Wskazała, że wszystkie przeszkody udało się pokonać, co 

jest godne podziwu i za co należy być wdzięcznym. Zwróciła uwagę, że wspólnymi siłami 

udało się wypracować rozwiązania odpowiadające na najbardziej pilne potrzeby. Niemniej 

pozostaje mieć nadzieję, że wkrótce pandemia się skończy i będziemy w stanie patrzeć 

wyłącznie w przyszłość, a nie zajmować się przede wszystkim tematem COVID-19.  

Pani Joanna Charytonowicz zaznaczyła, że wszystkie informacje przekazywane przez 

Instytucję Zarządzającą odnoście wsparcia finansowego oraz zakresu rzeczowego  

w kontekście przeciwdziałania pandemii stanowią bardzo cenne informacje i są 

skrupulatnie notowane i analizowane przez Komisje Europejską. W tym miejscu 

poinformowała, że Komisja na podstawie przekazywanych informacji przygotowuje fiszki 

informacyjne dotyczące każdego kraju, zarówno na poziomie Europejskiego Funduszu 

Społecznego, jak i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Stara się również na 

bieżąco publikować informacje o tym, na co konkretnie środki zostały przekazane  

w odniesieniu do walki z pandemią. Mając na względzie powyższe poprosiła  

o przekazanie za pośrednictwem poczty elektronicznej informacji wykraczających poza 

zakres prezentacji, gdyby Instytucja Zarządzająca znalazła się w ich posiadaniu. 
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Kontynuując zaznaczyła, że im bardziej szczegółowe informacje posiada Komisja, tym 

komunikacja z nią jest bardziej efektywna i dociera do szerszego spektrum odbiorców. 

Podkreśliła przy tym, że nie bez znaczenia dla jakości prowadzonej komunikacji jest 

przestrzeganie zasad prostego języka. Jednocześnie zwróciła uwagę, że Komisja 

Europejska stara się wykorzystywać w prowadzeniu dialogu również media 

społecznościowe. W tym miejscu zaapelowała o aktywne i wielotorowe, w tym wirtualne 

promowania tego, na co już fundusze europejskie zostały spożytkowane. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję i wobec braku dalszych głosów 

zaproponował przejście do kolejnego punktu obrad.  

5. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

Pani Anna Komorowska zaprezentowała zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 

rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych  

i Administracji (prezentacja stanowi załącznik numer 7 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że na przełomie października i listopada odbyły się 

warsztaty tematyczne w zakresie dwóch zaprezentowanych fiszek projektów 

pozakonkursowych w Działaniu 2.18. Wobec braku głosów w dyskusji zaproponował 

przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany  

w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Spraw 

Wewnętrznych i Administracji. W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego  

27 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym 

samym uchwała numer 338 została podjęta.  

II dzień posiedzenia – środa, 25 listopada 2020 roku 

6. Działania w zakresie ewaluacji w 2020 roku oraz działania planowane na rok 

2021 

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 

zaprezentowała działania w zakresie ewaluacji w 2020 roku oraz plany na rok 2021 

(prezentacja stanowi załącznik numer 8 do protokołu). 

Pan Przemysław Żydok wyraził poparcie dla przyjętego sposobu ewaluacji 

zaplanowanego na kolejną perspektywę. Następnie, w odniesieniu do badania 

związanego z instytucjami rynku pracy zauważył, że patrząc na przepisy związane  

z nową perspektywą oraz Krajowym Planem Odbudowy u grup wykluczonych, 

odsuniętych od rynku pracy, mocno akcentuje się działania publicznych służb 

zatrudnienia. Zasugerował, że warto byłoby promować także niepubliczne służby 

zatrudnienia. W tym kontekście zaznaczył, że istotna będzie tu odpowiedzieć na pytanie, 

jak niepubliczne instytucje rynku pracy radzą sobie z grupami odsuniętymi od rynku 

pracy, szczególnie jeśli chodzi o osoby z niepełnosprawnościami. Kończąc poprosił  
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o wyjaśnienie, co oznacza zaprezentowana zmiana w zakresie ewaluacji programu 

Dostępność Plus. 

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk wyjaśniła, że badanie dotyczące instytucji rynku pracy 

będzie realizowane przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. Zauważyła, że na 

etapie konsultacji Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia z pewnością będzie 

istniała możliwość szczegółowego wypowiedzenia się na temat zakresu tego badania. 

Przechodząc do badania dotyczącego dostępności poinformowała, że zmiana polega na 

tym, że pierwotnie badanie miało być realizowane wyłącznie w obszarze interwencji 

Europejskiego Funduszu Społecznego. Zwróciła uwagę, że Instytucja Zarządzająca może 

finansować z pomocy technicznej wyłącznie tego rodzaju działania. Następnie wskazała, 

że udało się jednak nawiązać współpracę z Krajową Jednostką Ewaluacji, która może 

poddawać ewaluacji również działania finansowane z innych źródeł. Tym samym będzie 

istniała możliwość szerszej i bardziej kompleksowej oceny działań w tym zakresie. 

Pani Cinzia Masina poinformowała, że Komisja Europejska ma uwagi dotyczące 

ewaluacji, które mają swoje źródło w wytycznych horyzontalnych. Stwierdziła, że uwagi 

wynikające z ewaluacji przeprowadzonych w niektórych regionach powinny zostać wzięte 

pod uwagę przy planie badania na poziomie ogólnokrajowym. Podkreśliła, że Komisja jest 

zaniepokojona ryzykiem dyskryminacji i strefami wolnymi od LGBT. Tym samym, w jej 

opinii, ewaluacja powinna odpowiadać na pytanie, czy istnienie strefy wolnych od LGBT 

powoduje ryzyko dyskryminacji. Następnie doprecyzowała, że Komisji zależy  

w szczególności na uzyskaniu odpowiedzi na kilka fundamentalnych pytań. Pierwsze 

pytanie dotyczy tego, jaki jest wpływ projektów tematycznych na poprawę sytuacji grup 

defaworyzowanych oraz czy wdrożone projekty miały na celu wyrównanie sytuacji tych 

grup. Wskazała, że chodzi o grupy defaworyzowane z różnych powodów - 

niepełnosprawności, płci, wieku, orientacji seksualnej, czy wyznania. Kolejne pytanie 

odnosi się do tego, czy na poziomie instytucjonalnym prowadzono działania w zakresie 

szkolenia. Podkreśliła, że Komisji zależy na wskazaniu, w jaki sposób działania podjęte 

na poziomie instytucjonalnym, a także wdrożenie wsparcia miały wpływ na zmianę 

percepcji zasad horyzontalnych wśród instytucji, czyli również beneficjentów  

i uczestników. Następnie odnosząc się do obszaru szkolnictwa wyższego poprosiła  

o przekazanie informacji dotyczących komponentów oceny szkolnictwa wyższego oraz 

planów w tym zakresie na kolejny rok.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za pytania i uwagi Komisji Europejskiej. Zadeklarował, 

że zostaną one wzięte pod uwagę w toku prowadzonych prac. Jednocześnie wskazał, że 

bardzo istotny będzie udział Komisji w trakcie konsultowania warunków zamówienia,  

w szczególności przy definiowaniu zakresu badania oraz pytań badawczych. Następnie 

odniósł się do działań antydyskryminacyjnych, które zostały do tej pory przeprowadzone. 

Poinformował, że od początku okresu programowania realizowana jest Agenda działań 

na rzecz niedyskryminacji. Zaproponował, aby na jednym z kolejnych posiedzeń Komitetu 

zaprezentowane zostały działania, które do tej pory zrealizowano w tym zakresie. 
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Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk dodała, że realizacja tego badania jest już znacznie 

bardziej zaawansowana. Zwróciła uwagę, że Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia 

był już szeroko konsultowany, również z członkami Grupy Sterującej Ewaluacją Programu 

oraz Komisją Europejską, która zgodnie z informacjami przekazanymi przez panią 

Joannę Charytonowicz jest na etapie formułowania swoich uwag i sugestii. Podkreśliła, 

że przedstawione komentarze będą bardzo pomocne również we współpracy  

z wykonawcą. Poinformowała, że przetarg na omawianą ewaluację zostanie ogłoszony  

w najbliższym czasie.  

Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) uzupełnił, że 

pewne elementy, na które wskazywała Komisja mogą być badane również w toku 

współpracy bezpośredniej z wykonawcą. Zwrócił uwagę, że w trakcie badania można 

poprosić wykonawcę o zwrócenie uwagi na szczegółowe kwestie. Następnie wskazał, że 

charakter badania ogólnopolskiego ma to do siebie, że bardzo ciężko wskazać, czy 

konkretna gmina w konkretnym projekcie zrealizowała kryterium w zakresie równości 

szans. W tym miejscu nadmienił, że badanie ma oceniać założenia horyzontalne 

całościowo, zarówno w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego, jak i innych 

funduszy. Dodał, że ewaluacja nie będzie mogła zostać przeprowadzona na tak niskim 

poziomie, jak pojedynczy projekt pojedynczej gminy. Tym samym ciężko będzie odnieść 

się do kwestii stref wolnych od LGBT. Niemniej zadeklarował, że badanie obejmie wpływ 

działań antydyskryminacyjnych na rzeczywistą sytuację osób, które należą do różnego 

rodzaju grup, które mogą być dyskryminowane. Następnie poinformował, że  

w przygotowaniu są nowe wytyczne horyzontalne w zakresie równości szans. 

Zapowiedział, że jeżeli pewne kwestie będą wymagały szczególnej analizy w nowej 

perspektywie, to będzie istniała możliwość odniesienia się do nich poprzez odpowiednie 

zapisy w nowych wytycznych horyzontalnych. Wskazał, że na grudzień zaplanowano 

pierwsze konsultacje projektu wytycznych z Grupą Sterującą Ewaluacją. 

Pani Joanna Charytonowicz poinformowała, że Komisja przygotuje uwagi w zakresie 

ewaluacji stosowania zasad horyzontalnych w oparciu o wnioski z ewaluacji 

przeprowadzonej w jednym z regionów. Wyraziła nadzieję, że zostaną one uwzględnione 

pomimo przekazania ich dosyć późno. Następnie odniosła się do pytań pani Masiny 

dotyczących ewaluacji w obszarze szkolnictwa wyższego. Zwróciła uwagę, że w planie 

ewaluacji konsultowanym w połowie roku było wskazane, że w 2020 roku odbędzie się 

ewaluacja w obszarze szkolnictwa wyższego dotycząca studiów doktoranckich, a w 2021 

roku zaplanowana miała być ewaluacja zapotrzebowania na kompetencje w obszarze 

szkolnictwa wyższego. Poprosiła o wyjaśnienie różnic między planem ewaluacji  

a przedstawioną prezentacją.  

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk wyjaśniła, że badanie dotyczące zapotrzebowania na 

kompetencje w gospodarce i na rynku pracy wraz z badaniem wartości docelowej 

wspólnego wskaźnika rezultatu długoterminowego dla tego obszaru jest realizowane  

w 2020 roku i będzie również kontynuowane w roku kolejnym.  
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Pani Joanna Charytonowicz zapytała o badanie dotyczące studiów doktoranckich, które 

nie zostało wskazane w prezentacji.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że przedmiotowe badanie jest w trakcie realizacji. 

Następnie zwrócił się do przedstawicielki Narodowego Centrum Badań i Rozwoju  

z prośbą o wyjaśnienie, na jakim etapie jest i będzie w przyszłym roku to badanie. 

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) potwierdziła, że analiza 

zapotrzebowania na kompetencje została rozpoczęta i będzie realizowana w 2021 roku. 

Odnosząc się do badania dotyczącego studiów doktoranckich poinformowała, że w tym 

momencie nie jest wstanie się do niego odnieść, gdyż musi tę kwestię jeszcze ustalić. 

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk zwróciła uwagę, że w planie ewaluacji znajdują się 

wyłącznie te badania, które były planowane wcześniej. Wszystkie badania, które mają 

charakter badań ad hoc nie muszą znajdować się w planie ewaluacji. Zadeklarowała, że 

przekaże po posiedzeniu informacje na temat ewaluacji dotyczącej studiów 

doktoranckich.  

Pan Aleksander Waszkielewicz nawiązał do postulatu pani Masiny dotyczącego kwestii 

dyskryminacji. Stwierdził, że wypowiedź pana Hermana wskazywała, że ewaluacja nie 

zajmuje się badaniem dyskryminacji w Polsce, ale skutecznością działań w ramach 

Programu pod kątem antydyskryminacyjnym. Jego zdaniem byłoby ciekawe, gdyby 

porównać skuteczność działań antydyskryminacyjnych na obszarach, gdzie otoczenie 

dyskryminacyjne nie jest postrzegane oraz na tych gdzie wprowadzono strefy wolne od 

LGBT lub inne działania o podobnym charakterze.  

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że prace nad pytaniami badawczymi i specyfikacją 

się zakończyły, niemniej zakres badania został ustalony między innymi w oparciu  

o uwagi Grupy Sterującej Ewaluacją. Poinformował, że nie ma tym samym możliwości 

indywidualnego przyjrzenia się danym jednostkom terytorialnym ze względu na wielkość 

próby i koszt takiego badania. Wyjaśnił, że żeby badanie było reprezentatywne na 

poziomie całego kraju i pojedynczych jednostek samorządu terytorialnego, musiałoby 

mieć kilkutysięczne próby i byłoby bardzo kosztowne. Ponadto wskazał, że nie ma 

również możliwości wyjścia poza zakres oddziaływania Programu ze względu na dostęp 

do danych osobowych. Zaznaczył, że ewaluacja musi skoncentrować się na tym, w jaki 

sposób zasada niedyskryminacji realizowana jest względem wsparcia, którego udziela się 

w ramach polityki spójności, w porozumieniu z Krajową Jednostką Oceny.  

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk powróciła do pytania dotyczącego ewaluacji w zakresie 

studiów doktoranckich. Potwierdziła, że jest to jeden z aspektów, który jest badany  

i realizowany w ramach badania kompetencji.  

Pani Aneta Sobotka odniosła się do kwestii uwzględnienia w badaniu ewaluacyjnym 

stref wolnych od LGBT. Wskazała, że zrozumiałe jest że, reprezentatywność na poziomie 

wszystkich gmin nie może zostać zachowana, jednak w jej opinii można ten temat zbadać 

za pomocą studiów przypadku. Zwróciła uwagę, że uchwały nie były podejmowane 
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jedynie przez samorządy gmin, ale także przez województwa, więc można ten temat 

zbadać w różny sposób. Podkreśliła przy tym, że jest to jeden z głównych tematów 

dyskusji o dyskryminacji w Polsce, więc trudno sobie wyobrazić, że kwestia ta zostanie 

pominięta w badaniu. 

Pan Aleksander Waszkielewicz dodał, że jeżeli nie jest możliwa ewaluacja  

o charakterze ilościowym, to można tu zastosować podejście jakościowe. 

Pan Piotr Krasuski zadeklarował, zgodnie z wcześniejszym stanowiskiem pana 

Hermana, że w miarę możliwości w zakresie umowy i specyfikacji, Ministerstwo Funduszy 

i Polityki Regionalnej poprosi wykonawcę o zwrócenie uwagi na ten aspekt. Wskazał, że 

być może będzie miał on charakter ilościowy, a nie jakościowy.  

Pan Przemysław Herman zwrócił uwagę, że nawet jeżeli strefy wolne od LGBT zostały 

ogłoszone w kilkunastu gminach na terenie jakiegoś województw, to trzeba mieć 

świadomość, że w pojedynczych gminach jest niewiele projektów, które mogą mieć 

związek z kwestiami antydyskryminacyjnymi. Trudno więc oczekiwać od wykonawcy, że 

będzie w stanie na podstawie pojedynczych przypadków wyciągnąć wiarygodne wnioski. 

Jednocześnie zauważył, że można natomiast sprawdzić, czy były zgłaszane przypadki 

dyskryminacji albo utrudnionego dostępu do funduszy europejskich. Podkreślił, że 

badanie ma pokazać wpływ funduszy europejskich na kwestie horyzontalne. Tym samym 

trzeba będzie spojrzeć na zagadnienie z poziomu ogólnopolskiego, czyli zobaczyć, jak 

fundusze europejskiej wpływają na nie systemowo, jak wpływają na rozwiązania prawne  

i poziom dystrybucji, jeśli chodzi o poszczególne województwa i programy operacyjne.  

7. Prezentacja projektu Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczącego opieki 

koordynowanej w Podstawowej Opiece Zdrowotnej 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że zgodnie z prośbą członków Komitetu 

Monitorującego oraz Komisji Europejskiej w tym punkcie zaprezentowane zostaną 

rezultaty i model opieki koordynowanej w jednostkach podstawowej opieki zdrowotnej 

wypracowane w ramach projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój.  

Pani Katarzyna Klonowska (Narodowy Fundusz Zdrowia) przedstawiła prezentację na 

temat przygotowania, przetestowania i wdrożenia do systemu opieki zdrowotnej 

organizacji opieki koordynowanej (prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu). 

Pani Anna Kozieł (Bank Światowy) omówiła prezentację odnoszącą się do pierwszych 

wniosków po dwóch latach wdrożenia projektu POZ Plus (prezentacja stanowi załącznik 

numer 10 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski odkreślił, że zaprezentowane rezultaty, są bardzo interesujące  

i obiecujące. Zachęcił do szczegółowego zapoznania się z pełną wersją prezentacji, która 

ze względu na ograniczenia czasowe nie mogła zostać w całości przedstawiona.  

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił uwagę, że na slajdach należy umieszczać 

mniejszą liczbę wierszy, ponieważ zbyt duża ilość treści ogranicza ich dostępność. 
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Wskazał, że w tym zakresie powinno się stosować standardy dostępności dla polityki 

spójności na lata 2014-2020: 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/55001/Zalacznik_nr_2_do_Wytycznych_w

_zakresie_rownosci_zatwiedzone_050418.pdf. 

Pani Mirosława Hamera zapytała, czy program brał pod uwagę osoby niepełnosprawne  

i ich specyfikę korzystania ze świadczeń opieki zdrowotnej. Wskazała, że jest to istotne 

ze względu na to, że od 12 do 15 % populacji Polaków to osoby z niepełnosprawnościami 

– zarówno z orzeczeniem prawnym, jak i z niepełnosprawnością biologiczną. Dodała, że 

osoby z niepełnosprawnością słuchu zostały bez pomocy, dlatego że nie są w stanie 

korzystać ze wsparcia w ramach teleporad. Zauważyła, że zaprezentowane grafiki 

wskazywały, że od momentu rozpoczęcia pandemii pacjenci zwiększyli częstotliwość 

korzystania z teleporad. W związku z powyższym zapytała, czy był to ich wybór, czy też 

placówki, które biorą udział w badaniu nie udzielały w takim zakresie świadczeń  

w tradycyjnej formie. Podkreśliła, że są to o tyle istotne pytania, że jeżeli ma to być model 

systemowy, który będzie działał w rzeczywistości bez pandemii, a testowany jest w dobie 

pandemii, to wyniki mogą być nie do końca adekwatne.  

Pani Anna Kozieł w odniesieniu do pytania dotyczącego niepełnosprawności wyjaśniła, 

że pacjenci objęci regularną opieką w przychodni, którzy posiadają jedną z jedenastu 

wskazanych chorób są automatycznie objęci opieką. Podkreśliła, że nie są oni 

wykluczani, ani też specjalnie traktowani. Zwróciła uwagę, że dodatkowe świadczenia 

związane z fizjoterapią lub rehabilitacją, mimo że są limitowanie, nie są wykorzystywane 

w pełni. Dają tym samym dodatkową możliwość wsparcia osobom, które potrzebują 

szczególnego zaopiekowania się ich chorobą. Odnosząc się do kwestii teleporady  

w czasie trwania pandemii zaznaczyła, że trzeba mieć na uwadze, że projekt rozpoczął 

się w 2018 roku i jego ocena jest całościowa, natomiast czas pandemii obejmuje 

wyłącznie wycinek tego okresu.  

Pani Katarzyna Klonowska uzupełniła, że jest to model populacyjny, dotyczący 

wszystkich pacjentów, a więc nie może być mowy o wykluczeniu osób  

z niepełnosprawnościami. Jednocześnie wyjaśniła, że model ten nie zakłada 

dedykowanego wsparcia dla osób niepełnosprawnych, tylko osób z konkretnymi 

chorobami. Następnie poprosiła panią Hamerę o doprecyzowanie, czy ma ona na myśli 

programy specjalnie dostosowanych do leczenia osób niepełnosprawnych.  

Pani Mirosława Hamera wyjaśniła, że jej pytanie dotyczyło tego, czy w tym modelu  

10-15% pacjentów to osoby z niepełnosprawnościami. Wskazała, że w teście modelu 

ogólnego, który będzie dostępny dla wszystkich powinno się brać pod uwagę, że  

10 do 15% w populacji to osoby z różnymi niepełnosprawnościami. Podkreśliła, że 

korzystanie przez te osoby z usług opieki zdrowotnej może się znacznie różnić od 

sposobu korzystania z analogicznych usług przez pozostałą część populacji. Mając na 

względzie powyższe wyraziła obawę, że w rezultacie powstanie model wyłącznie dla 

osób, które nie mają niepełnosprawności.  
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Pani Katarzyna Klonowska wyjaśniła, że aspekt, o którym wspomniała przedmówczyni 

nie był brany pod uwagę i nie był badany. Dodała, że sytuacja związana z pandemią 

COVID-19 i wprowadzeniem teleporad jest sytuacją wyjątkową. Zwróciła uwagę, że 

według pierwotnego modelu nawet pierwszy etap bilansu nie może się odbyć bez wizyty  

i spotkania z lekarzem. Niemniej omówienie wyników i przygotowanie indywidualnego 

planu opieki zdrowotnej mogło odbyć się w wyniku teleporady. Podkreśliła, że nie było 

brane pod uwagę, że osoby niepełnosprawne nie mogłyby nie skorzystać z tego projektu.  

Pan Aleksander Waszkielewicz podkreślił, że chodzi o uniwersalne projektowanie 

usług, w tym podstawowej opieki zdrowotnej, tak aby każda osoba mogła z nich 

skorzystać. Dodał, że nie chodzi tu o równoległe czy alternatywne usługi. 

Pani Mirosława Hamera zauważyła, że jeżeli w populacji jest od 10 do 15% takich osób, 

co jest dosyć istotną grupą społeczeństwa, to usługi, które są projektowane, szczególnie 

ze środków publicznych, czy unijnych powinny być tak projektowane, żeby były dostępne 

dla osób z niepełnosprawnościami. Tym samym, w opinii pani Hamery, warto byłoby 

dopytać przychodni w projekcie, czy wśród pacjentów były osoby  

z niepełnosprawnościami i zweryfikować, które elementy były dla nich dostępne, a które 

utrudniały im dostęp. Jako przykład podała, że zakłada się, że osoba głucha skorzysta  

z porady lub teleporady przy pomocy asystenta, a nie zawsze posiada tego asystenta. 

Jest to związane z tym, że usługi publiczne jakimi są usługi zdrowotne nie są 

uniwersalnie zaprojektowane. Wyraziła opinię, że realizując tak duży i wartościowy 

program warto byłoby jeszcze zwrócić uwagę na uniwersalne projektowanie. Zauważyła, 

że można by sprawdzić na bazie ewaluacji, w jaki sposób osoby  

z niepełnosprawnościami korzystały z modelu opieki koordynowanej.  

Pani Katarzyna Klonowska wskazała, że istnieje pewna ograniczona możliwość 

rozszerzenia badań jakościowych i tego rodzaju pytania mogłyby być zadawane podczas 

spotkań fokusowych. Dodała, że model bazuje na podstawowej opiece zdrowotnej  

i w ramach tej działalności wszyscy świadczeniodawcy są zobowiązani do dostosowania 

swoich placówek do potrzeb osób niepełnosprawnych i udzielenia takich świadczeń. 

Zwróciła uwagę, że model dodaje jedynie nowe świadczenia, które mają wesprzeć 

pacjenta. Zauważyła również, że istniej możliwość zbadania tego, czy normy udzielania 

świadczeń wpływają w jakiś sposób na to, że osoby niepełnosprawne nie mogą z tych 

świadczeń korzystać. Zaznaczyła, że z założeń projektu wynikało, że nie powinno tak 

być, ponieważ są to wyłącznie dodatkowe świadczenia. Natomiast cały zespół i integracja 

podstawowej opieki zdrowotnej, gdzie mamy lekarza, pielęgniarkę, położną i pielęgniarkę 

socjalną może wspierać pacjenta niepełnosprawnego. Podkreśliła, że powinny być 

realizowane również analogiczne obowiązki lekarza, które wynikają z jego podstawowej 

działalności. Wydaje się więc, że te ścieżki nie powinny być inne dla pacjentów  

z niepełnosprawnościami. Niemniej, w opinii pani Klonowskiej, należy rozważyć w ramach 

badań jakościowych rozszerzenie tego tematu o weryfikację ograniczeń, które pojawiły 

się w związku z tym modelem. 
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Pan Piotr Krasuski zgodził się z kwestiami poruszonymi przez panią Hamerę. Zauważył, 

że dyskusję należy ukierunkować na dwie płaszczyzny. Po pierwsze powinno się 

odpowiedzieć na pytanie, na ile wymogi w zakresie dostępności w podstawowej opiece 

medycznej, w opiece koordynowanej i poza nią zaspokajają potrzeby osób  

z niepełnosprawnościami. Stwierdził, że być może badanie, które jest obecnie 

prowadzone, jeżeli chodzi o dostępność podstawowej opieki medycznej, dostarczyłoby 

wniosków i rekomendacji w tym zakresie. Po drugie, jest to kwestia dostępności służby 

zdrowia dla osób z niepełnosprawnościami w warunkach pandemii. Zwrócił uwagę, że 

jeżeli podstawowa opieka zdrowotna pracuje w dużej mierze w oparciu o świadczenie 

teleporad, to tak jak słusznie zauważano osoby głuche zostają wykluczone z możliwości 

skorzystania z tego rozwiązania. Jednocześnie wskazał, że nikt systemowo nie zapewnia 

dostępności służby zdrowia ani ze strony świadczącego usługi, ani żadnej innej instytucji 

publicznej. Tym samym, nie są systemowo oferowane usługi wideotłumaczenia z języka 

polskiego na polski język migowy. Kontynuując zasygnalizował, że częściowo usługi te 

finansuje Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, jednak jest to 

wsparcie punktowe. Następnie z przykrością stwierdził, że to na osoby  

z niepełnosprawnością przerzucono ciężar zapewnienia sobie dostępności do służby 

zdrowia, czy też do usług w postaci teleporad. Dodał, że pewne kwestie udało się 

rozwiązywać na bieżąco. Poinformował, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

dzięki wsparciu Fundacji PGNiG uruchomiło infolinię umożliwiającą uzyskanie informacji 

sanitarno-epidemicznych dzięki tłumaczom online. Podkreślił również, że dostępność 

stanowi temat, z którym należy się mierzyć nie tylko w warunkach pandemii, ale również 

w ramach zapewnienia prewencji w związku z możliwością wystąpienia tego typu zdarzeń 

w przyszłości.  

Pani Cinzia Masina podkreśliła, że Komisja Europejska pokłada wielkie nadzieje  

w projekcie pilotażowym, w kontekście wprowadzenia opieki koordynowanej na poziomie 

podstawowej opieki zdrowotnej. Zauważyła, że w fiszce projektowej znalazła się 

propozycja stworzenia komitetu koordynacyjnego, który łączyłby między innymi 

przedstawicieli organizacji pacjenckich, Ministerstwa Zdrowia i tym podobnych. Zapytała, 

czy wspomniany komitet został finalnie utworzony, a jeśli tak, to czy spotyka się 

regularnie i z jaką częstotliwością. Poprosiła również o informacje, jakie organizacje 

pacjentów biorą udział w tych spotkaniach oraz czy są dostępne protokoły z tych spotkań. 

Kontynuując odniosła się do zadania numer 6 obejmującego działania analityczne  

i edukacyjne na polu opieki koordynowanej. Zapytała, czy zadanie to zostało już 

zrealizowane, a jeśli nie, to z jakiego powodu. Następnie, w kontekście ostatniej fazy tej 

inicjatywy, poprosiła o informację czy Ministerstwo Zdrowia myśli już o ostatniej części 

projektu, która dotyczy jego wdrożenia na szerszą skalę, po zakończeniu fazy 

pilotażowej, czyli na koniec 2021 roku.  

Odnosząc się do pierwszego pytania przedmówczyni pani Katarzyna Klonowska 

wyjaśniła, że chodziło o komitet organizacyjny. Wskazała, że został on powołany na 

etapie przygotowywania działań pilotażowych, w momencie ustalania warunków realizacji 
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i wyboru świadczeniodawców. Poinformowała, że aktualnie w projekcie funkcjonuje 

komitet sterujący, natomiast część dyskusyjną i ewaluacyjną, seminaria i kontakty  

z autorytetami w zakresie ochrony zdrowia prowadził Bank Światowy. Tym samym 

wspomniane pytanie należałoby skierować do pani Kozieł, która niestety musiała 

wcześniej opuścić spotkanie.  

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) uzupełniła, że Komitet 

Sterujący, który pracował na etapie opracowania projektu miał za zadanie stworzyć ramy 

tego projektu. Tym samym, po zrealizowaniu swojego zadania został on rozwiązany 

zarządzeniem Ministra Zdrowia. Wskazała, że funkcjonuje natomiast gremium, które 

obserwuje to, co dzieje się w projekcie – ocenia efekty osiągania konkretnych 

wskaźników. Przechodząc do pytania dotyczącego fazy szóstej, czyli zaimplementowania 

efektów i wyciągnięcia wniosków z projektu poinformowała, że Ministerstwo Zdrowia cały 

czas monitoruje te efekty. Podkreśliła, że departament odpowiedzialny za kwestie 

kontraktowania świadczeń otrzymuje informacje o postępach w projekcie, które są na 

bieżąco weryfikowane i oceniane. Jednocześnie zapowiedziała, że na koniec 

zarekomenduje on Ministrowi Zdrowia konkretne propozycje. Dodała, że 2020 rok jest 

niewątpliwie wyjątkowym czasem, w którym przyszło realizować ten projekt. Niemniej 

będzie można wyciągnąć z tej sytuacji bezcenne doświadczenia. Wyraziła nadzieję, że 

wnioski i adekwatne działania na przyszłość zostaną wyciągnięte systemowo. 

Zadeklarowała, że Instytucja Pośrednicząca, która nadzoruje wdrażanie i monitorowanie 

tego projektu jest w stałym kontakcie zarówno z beneficjentem, jak również 

departamentami merytorycznymi w Ministerstwie Zdrowia, które odpowiadają za 

kreowanie zmian w systemie w perspektywie długofalowej. 

Pani Joanna Charytonowicz zapytała, czy w monitoring zostały włączone również 

organizacje pacjenckie. 

Mając na uwadze odnotowane opóźnienie w realizacji agendy posiedzenia pan Piotr 

Krasuski zachęcił do indywidualnych kontaktów z panią Klonowską i panią Kozieł celem 

otrzymania bardziej szczegółowych informacji. Tym samym zakończył dyskusję w tym 

punkcie. Dodał, że upowszechnienie opieki koordynowanej jest jednym z kluczowych 

elementów na kolejną perspektywę.  

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej  

Pani Anna Komorowska zaprezentowała zmianę Rocznego Planu Działania na 2021 

rok dla Osi II Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi załącznik numer 11 do protokołu).  

Pan Sławomir Wittkowicz zapytał o termin, w którym znany będzie program szkoleń. 

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziękował za obecność na 

warsztatach oraz za uwagi zgłoszone przez Komisję i pana Sławomira Wittkowicza. 

Podkreślił, że dzięki nim fiszka jest dużo lepsza. Następnie odnosząc się do pytania 
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przedmówcy poinformował, że Ośrodek Rozwoju Edukacji planuje przekazanie informacji 

do regulaminu konkursu w pierwszym kwartale 2021 roku. W związku z tym okres 

realizacji został przesunięty na marzec. 

Pani Aneta Sobotka podziękowała za bardzo efektywne warsztaty i dyskusję. 

Podkreśliła, że organizacja spotkań warsztatowych poprzedzających posiedzenie 

Komitetu Monitorującego przynosi wiele korzyści dla jakości projektów. Następnie 

podziękowała za informację o tym, że szkolenia dla pracowników zostaną zrealizowane  

w innym projekcie Ośrodka Rozwoju Edukacji.  

Pan Marek Lewiński dodał, że otrzymał z Ośrodka Rozwoju Edukacji pismo razem  

z formularzem zmian do projektu. Poinformował, że pracownicy zostaną przeszkoleni  

w projekcie dotyczącym kadr jednostek samorządu terytorialnego. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 

procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 

Działania na 2021 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W głosowaniu 

wzięło udział 30 osób, z czego 27 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały,  

a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 339 została podjęta. 

9. Informacja o postępach realizacji działań w zakresie wspierania edukacji 

zdalnej 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że zgodnie z prośbą członków Komitetu w niniejszym 

punkcie zaprezentowane zostaną działania, jakie w ostatnich miesiącach podjęto  

w Polsce w związku z zapewnieniem funkcjonowania systemu oświaty i edukacji zdalnej 

w warunkach pandemii i zamknięcia szkół. 

Pan Marek Lewiński zaprezentował informacje na temat przedsięwzięć Ministerstwa 

Edukacji Narodowej dotyczących tworzenia e-materiałów do kształcenia ogólnego  

i zawodowego współfinansowanych ze środków Programu Operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozwój (prezentacja stanowi załącznik numer 12 do protokołu).  

Pan Tomasz Kulasa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) zaprezentował informacje na 

temat wsparcia nauczycieli w rozwijaniu umiejętności cyfrowych (prezentacja stanowi 

załącznik numer 13 do protokołu).  

Pan Marek Charążka (Centrum Informatyczne Edukacji) oraz pani Małgorzata 

Piekarska (Centrum Informatyczne Edukacji) zaprezentowali informacje na temat 

Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej (prezentacja stanowi załącznik numer 14 do 

protokołu).  

Pani Katarzyna Martynowska (Ośrodek Rozwoju Edukacji) oraz Pan Tomasz Madej 

(Ośrodek Rozwoju Edukacji) zaprezentowali informacje na temat materiałów 

edukacyjnych zamieszczonych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej epodreczniki.pl 

(prezentacja stanowi załącznik numer 15 do protokołu).  
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Pani Aneta Sobotka zapytała, czy po zakończeniu realizacji omawianych projektów 

powstaną e-materiały dla wszystkich przedmiotów i wszystkich szkół. Dodała, że  

e-materiały oraz e-podręczniki powstawały już w poprzedniej perspektywie finansowej. 

Następnie nawiązała do wcześniejszej prezentacji dotyczącej przyszłego programu 

operacyjnego, która wskazywała w planowanych działaniach e-materiałyi e-podręczniki 

dla uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Poddała pod rozwagę potrzebę 

tworzenia nowych materiałów. Zapytała, czy w przyszłym okresie programowania 

uczniowie nie mogą skorzystać z materiałów, które już powstały. Następnie odniosła się 

do stanu prac nad najnowszymi projektami w związku z pandemią COVID-19. Poprosiła  

o wskazanie, kiedy rozpoczną się szkolenia dla samorządowców dotyczące zarządzania 

kryzysowego w edukacji oraz szkolenia dla nauczycieli. Zapytała również, czy w ramach 

tego projektu do platformy e-podręczniki dodana została już część funkcjonalności. 

Następnie odniosła się do dużej popularności tych materiałów oraz liczby ich wyświetleń. 

Poprosiła o informację, czy liczbę wyświetleń można przełożyć na bardziej konkretne 

dane dotyczące liczby szkół, które korzystają z tych materiałów. Kontynuując nawiązała 

do wcześniejszej ewaluacji dotyczącej e-materiałów i e-podręczników, która pokazywała, 

że użytkownicy nie są z nich zadowoleni. W związku z powyższym zapytała, czy aktualnie 

użytkownicy lepiej oceniają e-materiały. Następnie zwróciła się do Ministerstwo Edukacji 

Narodowej z prośbą o informację na temat tego, czy planuje dodatkowe działania 

skierowane do uczniów, którzy do tej pory nie uczestniczyli w edukacji zdalnej, aby 

zaadresować powstające nierówności edukacyjne. Kończąc swoją wypowiedź zapytała, 

czy są plany, żeby kwestia edukacji zdalnej została włączona do kształcenia nowych 

nauczycieli, którzy obecnie przygotowują się do zawodu. 

Pan Marek Lewiński wyjaśnił, że w przypadku szkoleń nabór grantobiorców rozpoczął 

się w listopadzie. Poinformował, że pierwsze szkolenia skierowane do nauczycieli 

powinny rozpocząć się od stycznia 2021 roku. Następnie wskazał, że w nowej 

perspektywie finansowej Ministerstwo Edukacji Narodowej zamierza tworzyć kolejne 

materiały, głównie dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Dodał, że 

wszystkie materiały, które są dostępne spełniają standardy WCAG na poziomie 2.0 lub 

2.1. Niemniej zwrócił uwagę, że istnieją też pewne schorzenia, co do których jest 

potrzeba opracowania specjalnych materiałów, które miałyby zostać zamieszczone na 

Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej. Podkreślił, że na ten moment dysproporcje  

w zakresie nauki zdalnej wśród uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

wzrastają. W związku z tym Ministerstwu Edukacji Narodowej bardzo zależy na tym, aby 

stworzyć takie materiały, które w pełni byłyby dostępne dla osób o różnych potrzebach 

edukacyjnych, również dla osób z niepełnosprawnościami. Wyjaśnił, że dane na temat 

liczby osób korzystających ze Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej monitorowane są na 

bieżąco i jest to ponad 200 tysięcy osób i ponad 600 tysięcy wyświetleń dziennie. 

Zasygnalizował, że analizowane są także informacje na temat najchętniej odwiedzanych 

e-materiałów, aby tworzyć takie materiały, które są chętniej wykorzystywane. 

Zapowiedział, że w nowej perspektywie finansowej planowane są również działania  

w zakresie udoskonalania materiałów, które obecnie znajdują się na platformie. 
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Kontynuowane będzie również tworzenie materiałów do kształcenia zawodowego, 

ponieważ nie wszystkie materiały zostaną wytworzone w tej perspektywie.  

Pan Marek Charążka odniósł się do pytania dotyczącego źródła informacji  

o użytkownikach. Poinformował, że od marca 2020 roku funkcjonuje system zgłoszeń 

użytkowników, za pośrednictwem którego są oni wspierani. Zwrócił uwagę, że informacje 

te nie są anonimowe, ale zgłoszenia podpisywane są imieniem i nazwiskiem. 

Poinformował, że jest to jedna z form komunikacji, ponieważ w obecnym czasie trudno 

jest wspierać użytkowników telefonicznie. Przechodząc do kwestii bardziej 

zaawansowanej statystki w kontekście szkół wskazał, że dotyczą one szkół, które się 

logują. Wyjaśnił, że część szkół korzysta z dostępnych e-materiałów bez logowania się. 

Niemniej można w oparciu o te dane przygotować informację statystyczną, na przykład  

w podziale na województwa.  

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że pozostało jeszcze pytanie dotyczące planowanych 

działań Ministerstwa Edukacji Narodowej w obszarze przeciwdziałania tworzącym się 

nierównościom wynikającym z edukacji zdalnej i rozwiązań systemowych w tym zakresie 

w prawie oświatowym.  

Pan Tomasz Kulasa w odniesieniu do pytania o kształcenie nauczycieli wyjaśnił, że co 

do zasady kwestię tą regulują standardy kształcenia nauczycieli. Wskazał, że w ramach 

tych standardów istnieje możliwość, aby nauczyciele byli kształceni w zakresie 

nowoczesnych technologii. Zwrócił również uwagę, że w odniesieniu do nauczania 

zdalnego planowana jest zmiana w rozporządzeniu regulującym kwestię praktyk 

pedagogicznych, tak aby praktyki te mogły być prowadzone w szkołach, które prowadzą 

nauczanie zdalne. Wyjaśnił, że powyższe pozwoli na praktycznie przygotowanie  

w zakresie tego, jak wygląda nauczanie zdalne i jak będzie mogło być realizowane. 

Poinformował, że jeżeli chodzi o kwestie nierówności, to od marca Ministerstwo Edukacji 

Narodowej prowadzi działania mające na celu wyrównanie tych nierówności. Z jednej 

strony działania polegają na udostępnianiu bezpłatnej platformy edukacyjnej, a więc 

Zintegrowanie Platformy Edukacyjnej z bezpłatnymi zasobami do wykorzystywania.  

Z drugiej, są to działania związane z doposażeniem w sprzęt, na które od marca do 

listopada zostało przeznaczone około 900 milionów złotych. Wskazał, że część środków 

pochodzi z funduszy europejskich, a część z budżetu państwa. Kontynuując zaznaczył, 

że są to działania skierowane do organów prowadzących szkoły, które mogły doposażyć 

się w sprzęt, takie jak program Zdalna Szkoła czy Zdalna Szkoła Plus, finansowane  

z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa oraz program Aktywna Tablica, finansowany  

z budżetu państwa. Następnie zauważył, że środki przeznaczono również na 

doposażenie dzieci, które znajdują się w pieczy zastępczej. Ponadto realizowane były 

działania w ramach Ogólnopolskiej Sieci Edukacyjnej, w ramach której pula sprzętów 

została przekazana szkołom, które pracują zdalnie. Kontynuując poinformował, że 

Ministerstwo Edukacji Narodowej nie prowadziło działań, które polegały bezpośrednio na 

przekazywaniu sprzętu do uczniów, natomiast wprowadziło rozwiązania, które 

umożliwiały szkołom użyczenie sprzętu uczniom i nauczycielom. W odniesieniu do zmian 



 

Strona 31 z 44 

w prawie wskazał, że w listopadzie została przyjęta ustawa wpisująca do prawa 

oświatowego platformę edukacyjną, a więc narzędzie informatyczne udostępniane przez 

Ministra Edukacji Narodowej. W związku z tym na mocy prawa Minister Edukacji 

Narodowej udostępnia szkołom i placówkom narzędzie informatyczne jakim jest platforma 

edukacyjna. Podkreślił, że ustawa uregulowała wszystkie kwestie związane  

z przetwarzaniem danych w ramach udostępniania tego narzędzia.  

Pan Piotr Krasuski powtórzył pytanie, czy kwestia kształcenia zdalnego będzie w jakiś 

sposób uregulowana jeżeli chodzi o system kształcenia nauczycieli. Doprecyzował, że 

chodzi o to, czy w procesie kształcenia nauczyciele zostaną przygotowywani do realizacji 

kształcenia zdalnego. 

Pan Tomasz Kulasa wyjaśnił, że z jednej strony w standardach nauczania pozostawiono 

uczelniom możliwość wypracowania takiego programu szkolenia, który będzie 

uwzględniał tę kwestię. Z drugiej strony zmiana rozporządzenia regulującego praktyki 

pedagogiczne doprowadzi do zmiany standardów, które umożliwią nauczycielom 

realizację praktyk studenckich w szkołach, które prowadzą nauczanie zdalne.  

Pan Sławomir Wittkowicz podziękował za szczegółową prezentację podsumowującą 

wydatkowanie środków Programu na e-materiały i e-zasoby, jak również omówienie 

działań realizowanych w związku z pandemią COVID-19. Następnie poinformował, że  

w obszarze jego zainteresowań znajdują się obecnie kwestie widziane z punktu widzenia 

pracowniczego, czyli osób, które będą miały wykonywać wskazane zadania. Zauważył, 

że aktualnie Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje przeprowadzenie od stycznia 2021 

roku szkoleń dla 30 tysięcy nauczycieli. Jednocześnie począwszy od marca 2020 roku 

około 900 milionów złotych pochodzących z różnych źródeł skierowano na zakup różnego 

rodzaju sprzętu, zapewnienie odpowiedniej infrastruktury technicznej itp. Tym czasem 

prawie trzy czwarte nauczycieli pracuje na sprzęcie prywatnym. Zwrócił uwagę, że to do 

obowiązków pracodawcy publicznego należy wyposażenie w stanowiska. Wskazał, że od 

kilku miesięcy administracja rządowa informuje, że w ramach Krajowego Planu 

Odbudowy planuje się zakup około 2 milionów urządzeń, jednak wciąż nie wiadomo, czy 

wspomniany sprzęt powinien trafić do odbiorców usług edukacyjnych, czyli dzieci  

i młodzieży, czy do pracowników, którzy mają tę usługę realizować. Mając na względzie 

powyższe zapytał, czy do czasu uchwalenia Krajowego Planu Odbudowy, który jest 

związany z zatwierdzeniem budżetu Unii Europejskiej na najbliższe siedem lat, 

Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje wyposażanie nauczycieli w sprzęt w ramach 

nadzwyczajnych środków na zwalczanie COVID-19. Podkreślił, że jednorazowy dodatek 

na zakup sprzętu, w maksymalnej wysokości 500 złotych nie rozwiązuje problemu. 

Zauważył, że możliwość właściwej realizacji powierzonych zadań jest zależna od 

posiadania narzędzi, które realizację tych zadań umożliwiają. Wskazał, że nie chodzi 

wyłącznie o możliwość skorzystania ze Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej  

i dostępnych e-materiałów, ale również o sprzęt, na którym można pracować, a który nie 

powinien być sprzętem prywatnym. Następnie odniósł się do kwestii kształcenia 

nauczycieli. Zapytał, z jakiego powodu w standardach kształcenia nauczycieli nie zawarto 



 

Strona 32 z 44 

obowiązku wyposażenia potencjalnego nauczyciela w umiejętność korzystania  

z infrastruktury cyfrowej i nauczania zdalnego. Zwrócił uwagę, że pozostawienie 

uczelniom wyższym pewnej autonomii w podejmowaniu decyzji nie zwalnia władzy 

publicznej z obowiązku myślenia perspektywicznego. Podsumowując wskazał, że ze 

względu na dynamicznie i nieprzewidywalnie zmieniającą się rzeczywistość, po pierwsze 

nauczyciele, którzy trafią do zawodu powinni najpierw zostać wyposażeni w tego typu 

praktyczne umiejętności, a po drugie należy w trybie pilnym uaktualnić obowiązujące 

standardy, które powinny być obligatoryjne. 

Za pośrednictwem chat pani Małgorzata Lelińska poparła postulaty i uwagi pana 

Wittkowicza. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 

przypomniała, że na ostatnim posiedzeniu Komitetu Monitorującego wraz z panem 

Wittkowiczem wnioskowali o organizację odrębnego spotkania poświęconego wyłącznie 

edukacji zdalnej. Wskazała, że w dalszym ciągu podtrzymuje tę prośbę. Następnie 

zapytała, jaki procent nauczycieli korzysta z platformy, gdyż sama liczba odsłon nie daje 

takiej informacji. Wyraziła również wątpliwość w zakresie projektu szkoleniowego, który 

ma być realizowany przez Ośrodek Rozwoju Edukacji. Zwróciła uwagę, że na etapie 

procedowania fiszki nie było dostępu do programu. Z kolei na podstawie dostępnych na 

dzień dzisiejszy materiałów wnioskuje, że zaproponowane moduły są zbyt krótkie, aby 

edukacja zdalna mogła być prowadzona na wysokim poziomie. Stwierdziła, że  

w przedstawionej propozycji brakuje informacji na temat poziomów zaawansowania tych 

szkoleń. W związku z powyższym poprosiła o doprecyzowanie w tym zakresie. 

Kontynuując wyraziła obawę o to, czy rzeczywiście 30 tysięcy nauczycieli zdecyduje się 

na wzięcie udziału w tych szkoleniach, gdyż ich  program nie wydaje się zbyt 

interesujący. Jako przykład projektu, który posiada więcej aspektów metodycznych 

podała projekt, który realizuje fundacja Orange. Przechodząc do kwestii pewnego 

odsetka uczniów, którzy wypadli z sytemu edukacji zdalnej zapytała, czy Ministerstwo 

Edukacji Narodowej posiada aktualne dane w tym zakresie. Wskazała, że z danych które 

posiada wynika, że jest to kilka tysięcy dzieci ale chciałaby wiedzieć, czy istnieją inne 

dane tego rodzaju. Następnie poprosiła o informację, czy zaplanowano jakieś wsparcie, 

na przykład system zajęć wyrównawczych, które umożliwiłoby powrót tych uczniów do 

systemu edukacji. Na koniec ponownie zaapelowała o organizację spotkania 

poświęconego edukacji zdalnej. 

Pan Sławomir Wittkowicz zadeklarował, że zgłosi ten postulat podczas najbliższego 

spotkania Podkomitetu do spraw Umowy Partnerstwa. 

Oddając głos przedstawicielom Ministerstwa Edukacji Narodowej pan Piotr Krasuski 

wzmocnił postulat przedmówców stwierdzeniem, że temat edukacji zdalnej znacząco 

wykracza poza bezpośredni obszar zainteresowań Komitetu Monitorującego. 

Jednocześnie poinformował, że nie ma przeciwwskazań, aby zorganizować tego rodzaju 

spotkanie w formule grupy roboczej lub spotkania towarzyszącego Komitetowi 
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Monitorującemu. Wskazał, że należy mieć jednak na uwadze, że Komitet Monitorujący 

nie posiada mandatu do tego, żeby rozmawiać o wszystkich problemach związanych  

z edukacją zdalną, a zwłaszcza tych, które nie są obiektem finansowania ze środków 

europejskich.  

Pan Marek Lewiński odniósł się do kwestii zakupu sprzętu w ramach Krajowego Planu 

Odbudowy. W pierwszej kolejności wskazał, że działania te są procedowane wspólnie  

z Kancelarią Prezesa Rady Ministrów. Następnie poinformował, że w ramach 

przedmiotowej fiszki Ministerstwo Edukacji Narodowej zaplanowało działania związane  

z zakupem sprzętu dla nauczycieli oraz częściowo z wyposażeniem szkół w sieć 

internetową. W tym miejscu przypomniał, że Ogólnopolska Sieć Edukacyjna doprowadziła 

szerokopasmowy Internet do placówek oświatowych. Tym nie mniej z przeprowadzonych 

diagnoz i analiz wynika, że problem stanowi rozprowadzenie sieci na terenie szkół. 

Przechodząc do kwestii związanych ze szkolnictwem wyższym poinformował, że Rada do 

Spraw Informatyzacji Edukacji zaplanowała działania, które są obecnie realizowane na 

uczelniach. Zasygnalizował, że planowane jest udostępnienie Zintegrowanej Platformy 

Edukacyjnej studentom czwartego i piątego roku kierunków pedagogicznych, aby mogli 

oni korzystać z dostępnych materiałów jeszcze w trakcie studiów. Zapowiedział również, 

że inicjatywa będzie kontynuowana w przyszłej perspektywie finansowej. Następnie 

odniósł się do liczby odsłon na platformie. Potwierdził, że aktualnie możliwe jest 

zweryfikowanie liczby nauczycieli, którzy korzystają z platformy, jednak nie jest w stanie 

przytoczyć konkretnych danych. Wyjaśnił, że w celu pozyskania takich informacji 

stosowane są dwa narzędzia - Google Analytics, który pokazuje liczbę odsłon i liczbę 

nowych użytkowników, którzy pojawią się na platformie oraz narzędzie związane z liczbą 

zalogowanych na platformie nauczycieli, i uczniów, które jest cały czas udoskonalane 

przez operatora platformy. Wskazał, że część zadań wykonywana jest przez wybraną  

w przetargu jednostkę zewnętrzną, która także wprowadza do platformy różnego rodzaju 

modyfikacje. Kontynuując odniósł się do projektu Ośrodka Rozwoju Edukacji. 

Poinformował, że założeniem Ministerstwa Edukacji Narodowej było udoskonalenie 

szkoleń w oparciu o uwagi zgłaszane przez realizatora projektu „Lekcja: Enter”. Wyjaśnił, 

że fiszka projektowa została tak zmodyfikowana, aby ułatwić samą realizację projektu, 

który jest realizowany w formule grantowej. Zwrócił uwagę, że w ramach projektu 

zaplanowano zakup sprzętu, czego nie przewidywał projekt Fundacji Orange. W tym 

miejscu poinformował, że zainteresowanie placówek doskonalenia nauczycieli projektem 

jest bardzo duże. Dodał, że głównym ryzykiem, na które zwracają uwagę jest możliwość 

uzyskania zgody od organu prowadzącego. Odnosząc się do pytania dotyczącego 

wsparcia powrotu dzieci do systemu edukacji zasygnalizował, że ze środków Programu 

nie przewidziano realizacji tego typu działań. Niemniej, takie wsparcie (w postaci zajęć 

dodatkowych) trafia do szkół w ramach regionalnych programów operacyjnych.  

Pani Aleksandra Wąsik poleciła za pośrednictwem wiadomości wysłanej na chat raport 

na temat edukacji zdalnej, które przygotowało Centrum Cyfrowe, a którego prezentacja 
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odbyła się dzień wcześniej. Wskazała, że jest on dostępny na 

https://centrumcyfrowe.pl/edukacja-zdalna. 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) również za pośrednictwem chat poparła 

postulaty pana Wittkowicza. 

Mając na uwadze ograniczone ramy czasowe posiedzenia pan Piotr Krasuski 

podziękował za bardzo interesującą dyskusję w tym punkcie.  

10. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

Pani Anna Komorowska zaprezentowała zmianę Rocznego Planu Działania na 2020 

rok dla Osi II w zakresie kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

(prezentacja stanowi załącznik numer 16 do protokołu).  

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 

procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian  

w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Polską Agencję Rozwoju 

Przedsiębiorczości. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 30 osób opowiedziało 

się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 

numer 340 została przyjęta.  

11. Sprawy różne 

Pan Piotr Krasuski przekazał dwie informacje organizacyjne. W pierwszej kolejności 

poinformował, że 4 listopada do członków Komitetu, którzy reprezentują partnerów spoza 

administracji publicznej skierowane zostało zapytanie dotyczące zapotrzebowania na 

szkolenia, ekspertyzy i konsultacje ze środowiskiem w 2021 roku. Następnie wskazał, że 

dzień później do instytucji tworzących skład Komitetu przekazano planowany 

harmonogram posiedzeń gremium w 2021 roku, zgodnie z którym najbliższe posiedzenie 

odbędzie się w dniach 16-17 marca 2021 roku a kolejne odpowiednio: 18-19 maja,  

21-22 września i 23-24 listopada 2021 roku. Dodał, że przedstawiony harmonogram nie 

wyklucza możliwości organizacji posiedzeń nadzwyczajnych. 

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, czy termin obowiązywania przepisów specustawy 

funduszowej zostanie wydłużony. Zwróciła uwagę, że specustawa obowiązuje wyłącznie 

do końca bieżącego roku, podczas gdy sytuacja jest nadal nadzwyczajna. Wyjaśniła, że 

powyższe ma duże znaczenie między innymi dla wsparcia skierowanego do 

przedsiębiorstw w związku z pandemią COVID-19, które realizuje Polska Agencja 

Rozwoju Przedsiębiorczości. Poinformowała, że na spotkaniu roboczym z tą instytucją 

przedstawiła kluczowe kwestie w tym zakresie. Dodała, że chociażby na przykładzie tego 

wsparcia widać potrzebę wydłużenia obowiązywania specustawy. Podkreśliła, że ma to 

znaczenie również dla innych beneficjentów realizujących projekty. Następnie poruszyła 

kwestię potrzeby zorganizowania posiedzenia Grupy roboczej do spraw efektywności PO 

WER. Poinformowała, że w czasie posiedzenia Rady Dialogu Społecznego, w którym 

https://centrumcyfrowe.pl/edukacja-zdalna
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uczestniczyła pani Minister Małgorzata Jarosińska-Jedynak omawianych było kilka 

kwestii, które mogły stać się przedmiotem prac tej grupy. Wskazała, że jednym z takich 

tematów jest procedura wprowadzenia zmian do projektów i uporządkowanie tego 

obszaru. Wyjaśniła, że wielu beneficjentów musi wprowadzać zmiany do projektów  

w związku z trwającą pandemią COVID-19, co stanowi dla nich znaczące obciążenie.  

W opinii pani Lelińskiej dobrze byłoby wypracować uniwersalne rozwiązanie z terminami 

wiążącymi obie strony tego procesu. Na koniec przekazała informację na temat 

webinarium dotyczącego dostępności, które Konfederacja Lewiatan organizuje  

26 listopada 2020 roku dzięki wsparciu ze środków Programu Operacyjnego Pomoc 

Techniczna. Wskazała, że jest to bezpłatne webinarium realizowane we współpracy  

z Fundacją Aktywizacji Zawodowej. Poinformowała, że będzie ono dostępne na stronie 

internetowej: https://online.ikongres.pl/conference/dostepnosc_szansa_dla_biznesu_ii  

Następnie zachęciła do udziału w tym wydarzeniu. 

Pani Aleksandra Wąsik zapytała, czy termin najbliższego posiedzenia 

Grupy roboczej do spraw efektywności PO WER został już wyznaczony. 

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) poparł wniosek dotyczący 

potrzeby zorganizowania posiedzenia Grupy roboczej do spraw efektywności PO WER. 

Jego zdaniem jest kilka ważnych spraw do omówienia na forum tej grupy, między innymi 

kwestia związana z podpisami elektronicznymi. 

Pan Piotr Krasuski również zachęcił do udziału w webinarium, o którym informowała 

pani Lelińska, zwłaszcza tych członków Komitetu, którzy reprezentują lub współpracują  

z przedsiębiorstwami. Następnie odniósł się do kwestii specustawy funduszowej. 

Poinformował, że jej obowiązywanie zostanie wydłużone do połowy 2021 roku, a jej 

projekt powinien niedługo trafić do sejmu. Podkreślił, że analogiczny jest również 

horyzont czasowy tymczasowych ram udzielania pomocy publicznej opublikowanych 

przez Komisję Europejską. Wyjaśnił, że zmiana specustawy pozwoli na wydłużenie 

wszystkich działań i zastosowanie nadzwyczajnych trybów. Wskazał, że Ministerstwo 

Funduszy i Polityki Regionalnej planuje zapewnić możliwość realizacji dopłat do 

wynagrodzeń z Europejskiego Funduszu Społecznego - dla osób do trzydziestego roku 

życia z Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój oraz dla osób powyżej 

trzydziestego roku życia w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. Zwrócił 

uwagę, że jest to działanie wynikające z zapisów tarczy antykryzysowej. Jednocześnie 

zasygnalizował, że wsparcie to będzie nadal dostępne w 2021 roku. Następnie odniósł 

się do propozycji organizacji posiedzenia Grupy roboczej do spraw efektywności PO 

WER. Wskazał, że nie otrzymał informacji na temat potrzeby zorganizowania spotkania 

tego gremium. Niemniej poprosił wszystkich zainteresowanych o zgłaszanie na skrzynkę 

Komitetu Monitorującego tematów lub kwestii problemowych dotyczących Europejskiego 

Funduszu Społecznego, które powinny zostać poruszone w trakcie posiedzenia. Kończąc 

swoją wypowiedź zaproponował organizację posiedzenia przedmiotowej grupy do końca 

bieżącego roku.  

https://online.ikongres.pl/conference/dostepnosc_szansa_dla_biznesu_ii
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Zwracając się bezpośrednio do Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej  

pan Przemysław Żydok zapytał, jaki jest stan prac nad fiszką projektu związanego  

z deinstytucjonalizacją. Zwrócił uwagę, że omawianą ją już na posiedzeniu Komitetu, 

jednak miała ona zostać zmieniona poprzez zoperacjonalizowanie działań związanych  

z komponentem centralnym. Mając na względzie powyższe zapytał, kiedy odbędą się 

warsztaty poświęcone ponownemu omówieniu tej fiszki. Zauważył, że w Szczegółowym 

Opisie Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój zawarto 

wskaźniki związane z tym projektem. Odnosząc się do zbliżającego się końca 

perspektywy finansowej, wyraził zaniepokojenie, że projekt nie został w dalszym ciągu 

zrealizowany.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że projekt dotyczący deinstytucjonalizacji, który został 

przewidziany do realizacji w Programie ma charakter obligatoryjny. Powyższe oznacza, 

że musi on osiągnąć wskaźniki w zakresie liczby osób, które przejdą z opieki 

instytucjonalnej do opieki środowiskowej, jak i liczby pracowników systemu opieki, 

świadczenia usług opiekuńczych, którzy zmienią formę świadczenia swojej pracy. 

Podkreślił przy tym, że wspomniana inicjatywa jest traktowana jako pilotaż, a więc nie jest 

to zmiana o charakterze systemowym, jednak ma te rozwiązania systemowe uruchomić. 

Następnie przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu Komitetu we wrześniu nie można 

było przyjąć tej fiszki, ponieważ pojawiły się istotne rozbieżności, co do możliwości jej 

wdrożenia w świetle ustawy o pomocy społecznej.  

Pani Aneta Brzuzy poinformowała, że w dalszym ciągu trwają prace nad nowym 

brzmieniem fiszki dotyczącej deinstytucjonalizacji. Niemniej w następnym tygodniu 

planuje się przekazanie jej nowej odsłony do Instytucji Zarządzającej. Kolejnym krokiem 

będzie natomiast zorganizowanie warsztatów dla członków Komitetu Monitorującego. 

Zasygnalizowała, że warsztaty zaplanowano na połowę grudnia, około 15-16 grudnia. 

Następnie zwrócił uwagę, że przygotowanie tej fiszki wymagało omówienia kwestii ustawy 

o pomocy społecznej. Wyraziła nadzieję, że nowy kształt dokumentu znajdzie poparcie ze 

strony członków Komitetu Monitorującego. Poinformowała, że na warsztatach omówione 

zostaną także kwestie techniczne, które będą wymagały uszczegółowienia. Wskazała, że 

aktualnie trwają prace nad harmonogramami konkursów na 2021 rok i to działanie zostało 

przewidziane do realizacji w 2021 roku, zaś ogłoszenie konkursu planowane jest  

w pierwszym kwartale 2021 roku. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że konkurs powinien zostać niezwłocznie uruchomiony, 

ponieważ nie będą to łatwe projekty, a nie zostało wiele czasu do zakończenia bieżącej 

perspektywy i zamknięcia wszystkich projektów w 2023 roku. Zauważył, że być może 

trzeba będzie zorganizować nadzwyczajne posiedzenie Komitetu lub w formule 

warsztatowej wypracować taką wersję fiszki, co do której byłby konsensus wszystkich 

stron. Jego zdaniem warunkiem zastosowania w tym przypadku trybu obiegowego jest to, 

że w formule warsztatowej wypracowana zostanie taka wersja fiszki, która nie będzie 

budziła żadnych zastrzeżeń ze strony wszystkich interesariuszy – publicznych, 

rządowych, samorządowych oraz strony społecznej. Zapowiedział, że jak tylko Instytucja 
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Zarządzająca otrzyma fiszkę, a następnie zaopiniuje ją pod kątem zgodności  

z Programem Operacyjnym, to będzie o tym informować i prosić o zorganizowanie 

warsztatów tematycznych. Na koniec podziękował wszystkim uczestnikom za efektywne  

i zakończone sukcesem posiedzenie. Podziękował również za bardzo aktywny udział 

Komisji Europejskiej.  

Pani Joanna Charytonowicz w imieniu swoim i pani Masiny podziękowała za dwa dni 

bardzo ciekawych i szczegółowych prezentacji i dyskusji. Poinformowała, że Komisja 

Europejska ma w tym punkcie dwie techniczne informacje, ale przekaże je Instytucji 

Zarządzającej drogą mailową.  

Pan Piotr Krasuski na koniec podziękował wszystkim zaangażowanym w organizację 

tego spotkania. 

 

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny 

Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. 

 

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej 

Zastępca Przewodniczącej Komitetu Monitorującego PO WER  
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXIX posiedzeniu Komitetu 

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

Przedstawiciele strony rządowej: 

17. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

18. Pan Tomasz Kot – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

19. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 

Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

20. Pani Aneta Brzuzy – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

21. Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Oceny 

Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia 

22. Pani Małgorzata Urbańska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

23. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

24. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 

Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

25. Pani Monika Osmańska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 

Ministerstwo Sprawiedliwości 

26. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 

Ministerstwo Edukacji Narodowej  

27. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektów,  

Dział Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

28. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr  

w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

29. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich 

30. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Centrum Projektów Europejskich  

31. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 

Międzynarodowej, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii 

32. Pani Monika Lewandowska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty 

Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
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33. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, 

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

34. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pan Marcin Szewczak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, 

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

2. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie,  

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

3. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

4. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu,  

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

5. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej  

6. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich  

7. Pan Grzegorz Kubalski – Związek Powiatów Polskich 

8. Pan Adam Szponka – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w Toruniu, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej 

9. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

Przedstawiciele partnerów społecznych:  

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

4. Pani Patrycja Kosińska – Ekspert do spraw Funduszy Europejskich,  

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

5. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 

Europejskich, Konfederacja Lewiatan 

6. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji,  

Związek Rzemiosła Polskiego  

7. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club 

8. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

9. Pani Joanna Dębek – Krajowa Izba Gospodarcza  

10. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych 

Rzeczypospolitej Polskiej 
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11. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych 

12. Pani Anna Rogowska – Dyrektor Centrum Zarządzania Innowacjami i Transferem 

Technologii, Politechnika Warszawska  

13. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 

Europejskiej 

14. Pan Adam Szulczewski – Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Słubicach 

15. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

16. Pani Mirosława Hamera – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw 

Pozarządowych, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

17. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR 

18. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo  

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

3. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pani Justyna Pakula – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

5. Pani Krystyna Marek - Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

6. Pani Eliza Przetak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

7. Pan Rafał Janas – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

8. Pan Krzysztof Dzięcielak - Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pan Tomasz Brański – Naczelnik Wydziału Systemów Informatycznych, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej  

2. Pan Marek Charążka – Dyrektor Centrum Informatycznego Edukacji 
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3. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

4. Pan Piotr Gierlach – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

5. Pan Łukasz Grezel – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

6. Pani Anna Grycuk – Ministerstwo Finansów 

7. Pani Hanna Harasimiuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

8. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

9. Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk – Naczelnik Wydziału Ewaluacji,  

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

10. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

11. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania,  

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej  

12. Pani Agnieszka Kapciak – Zastępca Dyrektora, Departament Strategii, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

13. Pani Hanna Kądziela – Naczelnik Wydziału Innowacji i Wdrożeń,  

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

14. Pan Paweł Kiluk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

15. Pani Katarzyna Klonowska – Narodowy Fundusz Zdrowia 

16. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia,  

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

17. Pani Anna Kostrzewa – Krajowa Szkoła Skarbowości 

18. Pani Anna Kozieł – Bank Światowy 

19. Pan Tomasz Kulasa – Zastępca Dyrektora, Departament Podręczników, 

Programów i Innowacji, Ministerstwo Edukacji Narodowej 

20. Pani Beata Lewczuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  
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21. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

22. Pan Tomasz Madej – p.o. Dyrektora, Ośrodek Rozwoju Edukacji 

23. Pani Katarzyna Martynowska - Ośrodek Rozwoju Edukacji 

24. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

25. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

26. Pan Adam Misiuwianiec – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

27. Pani Krystyna Piechocka - Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

28. Pani Małgorzata Piekarska - Centrum Informatyczne Edukacji 

29. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich 

30. Pan Jakub Schimanek – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

31. Pan Bartosz Siemiątkowski – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej  

32. Pani Katarzyna Siodoś – Naczelnik Wydziału Desygnacji 1, Departament 

Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

33. Pan Paweł Szymański – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

34. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

35. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja na Rzecz Osób  

z Niepełnosprawnościami 

36. Pan Wojciech Wróblewski – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

37. Pan Adam Zawisny - Grupa ON Inclusion 14-20 

38. Pan Paweł Ziemiecki - Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

39. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja, Grupa ON-Inclusion 14-20  
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad1 

1. Perspektywa finansowa 2021-2027 oraz REACT-UE – aktualny stan prac  

2. Krajowy Plan Odbudowy – aktualny stan prac oraz plany na przyszłość  

3. Informacja na temat spełnienia warunków podstawowych dotyczących 

Europejskiego Funduszu Społecznego  

4. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-

2020 

5. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji  

6. Działania w zakresie ewaluacji w 2020 roku oraz działania planowane na rok 2021 

7. Prezentacja projektu Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczącego opieki 

koordynowanej w Podstawowej Opiece Zdrowotnej  

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Edukacji Narodowej 

9. Informacja o postępach realizacji działań w zakresie wspierania edukacji zdalnej  

10. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości  

11. Sprawy różne 

 

 

  

  

                                                 
1
 Przyjęty porządek obrad uwzględnia zmiany poczynione w toku posiedzenia 


