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PROTOKOL Z PRZEBIEGU

XXVI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ

28-29 stycznia 2020 roku, Warszawa

W XXVI posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwoj (KM PO WER) wzieto udziat 95 osob: 24 przedstawicieli strony rzgdowe;,

8 przedstawicieli strony samorzgdowej, 18 przedstawicieli partheréw spotecznych,

1 przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz 44 obserwatorow. Do gtosowania
uprawnionych byto 40 os6b (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu Komitetu
stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Komisje
Europejska reprezentowata pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej do
spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 28 stycznia 2020 roku

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitat
uczestnikow posiedzenia. Nastepnie poinformowat o zmianie w agendzie polegajgcej
na przeniesieniu w porzgdku obrad punktu dotyczgcego prac nad strategig
deinstytucjonalizacji z ostatniego na pierwszy punkt w drugim dniu posiedzenia
(przyjety porzadek obrad stanowi zatgcznik numer 2 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) podziekowata za zaproszenie na
kolejne posiedzenie Komitetu. Nastepnie poinformowata o uczestnictwie pani Judit
Rozsy, szefowej Wydziatu do spraw Polski, Republiki Czeskiej i Stowacji Dyrekcji
Generalnej, w konferencji poswieconej nowej inicjatywie Komisji Europejskiej pod
nazwa ,Fundusz Sprawiedliwej Transformacji” w Katowicach. Wskazata, ze

w konferenciji tej uczestniczyta rowniez Komisarz do spraw Spojnosci i Reform - pani
Elisa Fereira, ktéra omowita zatozenia wskazanej inicjatywy. Kontynuujgc podkreslita,
ze realizacja tego instrumentu jest dla Polski szczegdlnie istotna, gdyz bedzie ona
najwiekszym beneficjentem oferowanego wsparcia. Poinformowata, ze Polsce
przypadnie ponad 2 miliardy euro na dziatania zwigzane z zapobieganiem
niekorzystnym skutkom zmian klimatu podejmowane od 1 stycznia 2021 roku.
Podkreslita, ze wsparcie bedzie kierowane do regionow najbardziej dotknietych
transformacjg. Wspomniata réwniez o wizycie w Polsce Wiceprzewodniczgcej Komisiji
Europejskiej i Komisarz do spraw wartosci i przejrzystosci, pani Véry Jourovej oraz

o planowanej wizycie pana Nicolasa Schmitta, Komisarza do spraw miejsc pracy

i praw socjalnych, ktéry spotka sie z kilkoma ministrami, jak rowniez odwiedzi dwa
projekty wspétfinansowane ze srodkéw unijnych - Centrum Nauki Kopernik oraz
Srodowiskowe Centrum Zdrowia Psychicznego (projekt finansowany ze $rodkéw



Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020, bedgcy modelowym
wzorem i przyktadem deinstytucjonalizacji ustug zdrowotnych w Polsce). Nastepnie
odnoszgc sie do Brexitu zaapelowata o przyktadanie wiekszej wagi do uswiadamiania
polskiego spoteczenstwa i opinii publicznej w kwestii korzysci ptyngcych z cztonkostwa
w Unii Europejskiej, nie tylko finansowych ale rowniez ptyngcych ze wspélnych,
europejskich wartosci. Kontynuujgc odniosta sie do 75 rocznicy uwolnienia wiezniow
z obozu koncentracyjnego w Auschwitz. Zaapelowata o to, aby nie by¢ obojetnym -

0 zwracanie uwagi i podejmowanie natychmiastowej reakcji w zwigzku z wszelkimi
przejawami czy ryzykami wystgpienia jakiejkolwiek formy dyskryminacji,

w szczegolnosci w odniesieniu do prawidtowosci realizacji projektow unijnych.
Dodatkowo poinformowata, ze do 24 lutego 2020 roku Komisja Europejska prowadzi
konsultacje spoteczne dotyczgce wykorzystania Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze edukaciji i szkoleh. Podziekowata Instytucji Zarzgdzajgcej za
przekazanie tej informacji do cztonkéw Komitetu Monitorujgcego, jak réwniez
zachecita do wziecia udziatu w konsultacjach, w szczegodlnosci z uwagi na fakt, ze
alokacja na ten obszar w Polsce jest dos¢ wysoka.

Pan Piotr Krasuski, nawigzujgc do kwestii przeciwdziatania jakimkolwiek przejawom
dyskryminacji przypomniat, ze jest to obowigzek wynikajacy nie tylko z humanitarnych
wartosci, ale réwniez z prawa europejskiego i obowigzujgcych rozporzadzen unijnych.
W tym miejscu zwrdécit uwage, ze beneficjenci zobowigzani sg do przestrzegania
zapisow ,Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminaciji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020”, kt6re szczegdétowo
okreslajg sposob realizacji tej zasady, jak rowniez sposob postepowania w przypadku
jej naruszenia. Kontynuujgc podkreslit, ze rok 2020 jest szczegolny nie tylko

w kontekscie znacznego przyspieszenia tempa wdrazania Programu ale rowniez

z uwagi na intensyfikacje prac zwigzanych z negocjacjg przysztego okresu
programowania. Wspomniat, ze cztonkowie Komitetu bedg na biezgco informowani

o postepach prac w tym zakresie. Poinformowat, ze aktualnie Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej pracuje nad ustaleniem szczeg6towego harmonogramu prac dla
nowej perspektywy finansowej w taki sposéb, aby faktycznie od 2021 roku by¢
gotowym do uruchomienia pierwszych dziatan. Odnoszac sie do nowej inicjatywy
Komisji Europejskiej (Fundusz Sprawiedliwej Transformacji) zaznaczyt, ze jest ona
szczegolnie wazna dla realizacji Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktéry moze
odegracC wazng role w zakresie przygotowania kadr do funkcjonowania w gospodarce
spetniajgcej kryteria tak zwanego ,green dealu”. Nastepnie przedstawit krotkg
informacje na temat spraw formalnych, ktére miaty miejsce po XXV posiedzeniu.

1. Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowat
aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi zatgcznik numer 3 do
protokotu).



Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia) wyrazit
przekonanie, ze wizyta w Srodowiskowym Centrum Zdrowia Psychicznego na
Bielanach w Warszawie jest bardzo dobrym pomystem. Stwierdzit, Ze jest to wzorcowy
przyktad deinstytucjonalizacji ustug zdrowotnych dla dzieci i mtodziezy, ktéry niestety
stanowi w Polsce mniej niz 1% $wiadczonych ustug psychiatrycznych. W odniesieniu
do prezentacji w zakresie stanu wdrazania Programu zapytat o aktualnie osiggniete
wartosci wskaznikdw produktu w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9iv. Nastepnie
poprosit 0 szczegétowe informacje w zakresie osiggnietego stopnia realizacji
wskaznikow w Dziataniu 2.8. Wskazat, ze chodzi o nastepujgce wskazniki: ,Liczba
0s6b przebywajgcych w opiece instytucjonalnej, objetych planem
deinstytucjonalizacji”, ,Liczba pracownikdéw instytucji wspartych w zakresie
przygotowania i wdrazania procesu deinstytucjonalizacji ustug” oraz ,Liczba
opracowanych standardéw na rzecz deinstytucjonalizacji ustug”. Ponadto zapytat

o stopien realizacji wskaznikow w Osi V Programu. Doprecyzowat, ze chodzi

o wskaznik rezultatu ,Liczba zdeinstytucjonalizowanych miejsc opieki nad osobami
zaleznymi, ktére zostaty utworzone w ramach Programu” oraz wskaznik produktu
,Liczba podmiotéw leczniczych, ktore zostaty objete narzedziami deinstytucjonalizacji
opieki nad osobami zaleznymi”. Nastepnie, odnoszgc sie do watpliwosci zgtoszonych
w trakcie poprzedniego posiedzenia Komitetu zapytat o kwestie wdrazania modelu
mieszkan wspomaganych. Poprosit przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej o wyjasnienie jakie dziatania udato sie podjgé w kierunku
zapewnienia braku dublowania sie juz podjetych dziatan, jak rowniez zapewnienia
kwestii skalowalnosci przedsiewziec. Na koniec wyrazit zadowolenie z uwzglednienia
w porzadku obrad informacji o stanie realizacji strategii na rzecz deinstytucjonalizacji
ustug.

Odnoszgc sie do prezentacji na temat aktualnego stanu wdrazania Programu pan
Zygmunt Mierzejewski (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
poprosit 0 wyjasnienie przyczyn niskiego poziomu wydatkowania i certyfikowania
Srodkéw w Osi Il Programu.

Nawigzujgc do pytan pana Zawisnego pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w przypadku
wskaznikéw produktu i rezultatu w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9iv ich wartos¢
jest aktualnie zerowa. Zauwazyt, ze sg to wskazniki wprowadzone przy okazji
poprzedniej modyfikacji Programu. Tym samym realizacja projektéw w ramach typu
operacji dotyczgcego tworzenia modelu przejscia do opieki zdeinstytucjonalizowanej
jeszcze sie nie rozpoczeta. Niemniej poinformowat, ze propozycja fiszki bedgcej
podstawg uruchomienia dziatah w tym zakresie bedzie przedmiotem aktualnego
posiedzenia. Nastepnie poprosit 0 szczegétowe odniesienie sie do pozostatych pytan
przez przedstawicieli Instytucji Posredniczacych.

Pan Dariusz Juszczynski (Ministerstwo Zdrowia) w nawigzaniu do tre$ci zawartych
w prezentacji potwierdzit, ze liczba podmiotow leczniczych objetych narzedziami
deinstytucjonalizacji wynosi 53. Zaznaczyt, ze wartos¢ docelowa w Programie
(40 podmiotéw), zostata w tym przypadku znacznie przekroczona.
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Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze konkurs w zakresie tworzenia Dziennych Domow
Opieki Medycznej byt jednym z pierwszych dziatan podjetych w ramach Osi V
Programu i zakonczyt sie sukcesem. Stwierdzit, ze osiggniety w wyniku jego realizacji
efekt w postaci 53 zdeinstytucjonalizowanych podmiotéw moze nie wydawacé sie zbyt
imponujgcy w skali kraju. Podkreslit jednak, ze gtdwnym celem tego dziatania byto
utworzenie wzorcowego modelu deinstytucjonalizacji opieki medycznej oraz
przekazanie go do powszechnego stosowania w ramach projektow realizowanych ze
srodkéw Regionalnych Programoéw Operacyjnych. W tym miejscu poinformowat, ze
aktualnie toczg sie prace w kierunku wtgczenia modelu Dziennego Domu Opieki
Medycznej do koszyka swiadczeh gwarantowanych ze srodkéw Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) wyjasnita, ze
w przypadku projektéw dotyczgcych modeli mieszkan wspomaganych kwestig
dyskusyjng sg zrodta r6znego rodzaju finansowania i funkcjonowania tych modeli.
Zadeklarowata gotowos¢ przedstawienia szczegotowych informacji w tym zakresie na
jednym z kolejnych posiedzen Komitetu.

Pan Piotr Krasuski popart propozycje Instytucji Posredniczgcej. Nastepnie,
nawigzujgc do pytania pana Mierzejewskiego wyjasnit, ze sytuacja w Osi lll Programu
jest na biezgco monitorowana. Przyznat, ze problem z rozliczaniem i certyfikacjg
Srodkow zwigzany jest z obstugg wnioskdéw o ptatnosc¢ i barierami identyfikowanymi
w procesie rozliczania ptatnosci. Wskazat, ze powyzsze bedzie przedmiotem dyskusiji
w kolejnym punkcie porzadku obrad. Zaznaczyt, ze aktualnie podejmowany jest
szereg dziatan naprawczych, wigczajgc w to zwiekszenie zatrudnienia czy
delegowanie przez Instytucje Posredniczgcg czesci zadan zwigzanych z weryfikacjg
whnioskdéw o ptatnos¢ na zasadzie procedur in-housowych czy zadan zleconych
instytucjom podlegtym. Nastepnie poinformowat o odnotowaniu niewielkiego wzrostu
tempa rozliczania wnioskéw w 1V kwartale 2019 roku. Podkreslit przy tym, ze nalezy
pamietac, ze w ubiegtym roku wszystkie sity byty ukierunkowane na rozliczanie tych
whnioskéw o pfatnosc, ktore w najwiekszym stopniu mogtyby sie przyczynic¢ do
osiggniecia zatozonych celéw certyfikaciji.

Pan Adam Zawisny podziekowat za wyjasnienia w zakresie osiggnietych wartosci
wskaznikdéw oraz wyrazit nadzieje na szybkie wtgczenie do koszyka swiadczen
gwarantowanych ustug swiadczonych przez Dzienne Domy Opieki Medyczne,.
Przyznat, ze dobrym pomystem bytoby przedstawienie na kolejnym posiedzeniu
skrétowych informacji o wszystkich wypracowanych modelach mieszkan
wspomaganych, nie zas skupianie sie wytgcznie na jednym, wybranym modelu.
Podkreslit, ze powyzsze jest istotne z uwagi na pozniejsze wdrazanie modeli
Z poziomu gmin i powiatéw. Ponadto, w opinii pana Zawisnego, wszystkie aktualnie
wdrazane modele powinny zawiera¢ elementy finansowe nie powielajgce rozwigzan
dotychczas opracowanych w ramach innych modeli. Podkreslit, ze to wtasnie w tym
momencie nalezy upewnic sie, ze wszystkie testowane modele mieszkan
wspomaganych bedg wystarczajgco dobre, aby je skalowac na poziomie samorzgddw.
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Kontynuujac poprosit o wyjasnienie, czy fiszka bedgca podstawg uruchomienia dziatan
w zakresie deinstytucjonalizacji bedzie przedmiotem decyzji Komitetu, pomimo jej
zdjecia z agendy warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie. Reasumujgc stwierdzit, ze
majgc na uwadze zapewnienie optymalnego okresu niezbednego do prawidtowe;j
realizacji projektu, nalezy zatwierdzic te fiszke jak najszybciej.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze pierwotnie zaktadano przyjecie fiszki
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trakcie biezgcego posiedzenia,
jednak ostatecznie zostata ona zdjeta z porzgdku obrad. Wskazat, ze zostanie ona
przedstawiona do zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy w najblizszym mozliwym
terminie. Podkreslit przy tym, Ze Instytucja Zarzgdzajgca zdaje sobie sprawe, ze
realizacja projektow musi zakonczyc¢ sie maksymalnie w potowie 2022 roku, niemniej
potencjalne ryzyko znajduje sie po stronie Instytucji Posredniczacej.

Pani Joanna Charytonowicz zapewnita, ze Komisja Europejska na biezgco
monitoruje tempo wdrazania i poziom certyfikacji Srodkow, w szczegdlnosci

w odniesieniu do Osi lll Programu. Zwrécita uwage, ze aktualny poziom kontraktacji
dla tej Osi wynosi ponad 80%, natomiast poziom certyfikacji oscyluje w granicach 40%
alokacji. Nastepnie poinformowata, ze Polska posiada w tym obszarze najwiekszg
alokacje, co brane jest pod uwage przy zestawianiu osigganych przez Polske wynikéw
z wynikami innych krajow cztonkowskich. Jednoczesnie podkreslita, ze Komisja
docenia ogromny wysitek jaki poszczegdlne Instytucje wktadajg w kontraktowanie,
wydatkowanie oraz certyfikowanie przyznanej puli Srodkdw. Zaznaczyta, ze istotne jest
rowniez pokazywanie jakie konkretne rezultaty przynosi wydatkowanie takiej ilosci
srodkow. Kontynuujgc odniosta sie do rezultatéw osiggnietych w Osi | Programu.
Zaapelowata o wzmozenie wysitkdw w celu wzmocnienia wsparcia oséb znajdujgcych
sie w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy (grupa NEET). Zwrdcita uwage, ze wyniki
ewaluaciji przeprowadzonej w ramach inicjatywy ,Gwarancja dla mtodziezy" pokazuja,
ze odsetek oséb z grupy NEET, ktore uczestniczg w projektach jest w dalszym ciggu
niewielki w stosunku do catej populacji. Zaznaczyta, ze zdaje sobie sprawe z trudnosci
jakie powoduje dotarcie do tej grupy oséb oraz utrzymanie jej w projekcie. Niemniej
wskazata, ze majgc na uwadze aktualng sytuacje na rynku pracy nalezy
zintensyfikowac dziatania poprzez stosowanie bardziej innowacyjnego czy
elastycznego podejscia w projektach. W tym konteks$cie nawigzata do poruszonej

w trakcie prezentacji informac;ji dotyczgcej efektéw osiggnietych w ramach Osi Il
Programu, a doktadnie do 13 partnerstw, ktére wypracowaty rekomendacje odnoszgce
sie do aktywizacji osob mtodych. Zapytata, czy obejmujg one réwniez kwestie dotarcia
do najtrudniejszych grup docelowych. Wskazata, ze odpowiedz twierdzgca powinna
wigzac sie z ich obligatoryjnym wykorzystywaniem przy realizacji projektow na rzecz
aktywizacji tej grupy oséb. Nastepnie nawigzata do informaciji o 750 zawodach, dla
ktérych opracowano zasoby informacyjne. Poprosita o wyjasnienie, czy zostaty juz
przeprowadzone pierwsze analizy czy ewaluacje w kierunku uzytecznosci tych opiséw.
Kontynuujgc w odniesieniu do przedstawionych rezultatow w obszarze wsparcia
systemu oswiaty zaapelowata do Ministerstwa Edukacji Narodowej o podjecie
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zwiekszonych wysitkow w kierunku zachowania trwatosci opracowanych rozwigzan
oraz ich szersze wykorzystywanie. Podkreslita, ze powyzsze jest szczegdlnie istotne
w kontekscie ostatnich wynikdw raportu Najwyzszej 1zby Kontroli o systemie
egzaminéw zewnetrznych z grudnia 2019 roku. Wskazata, ze w raporcie do$é
krytycznie przedstawiono sytuacje wykorzystywania wynikow projektow
finansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego realizowanych

w perspektywie finansowej 2007-2013. Wspomniata, ze chodzi o projekt w zakresie
e-oceniania, projekt dotyczgcy opracowania banku zadan oraz dwa projekty z zakresu
edukacyjnej wartosci dodanej. Zauwazyta, ze sg to ogromne srodki, ktore nie zostaty
nalezycie wykorzystane. Tym samym nalezy zwrdéci¢ szczegblng uwage wdrazajgc
aktualne projekty, aby w petni wykorzystywaé wypracowane efekty. Wskazata, ze jest
to istotne w kontekscie programowania przysziej perspektywy finansowej, gdzie
Komisja Europejska nie wyrazi zgody na kontynuacje przedsiewzie¢ w obszarze
edukaciji, ktorych rezultaty okazaty sie niesatysfakcjonujgce. Przechodzac do
zaprezentowanych efektow w zakresie Osi IV Programu zwrdcita uwage na informacje
dotyczgcy udzielenia blisko 6 tysiecy nieoprocentowanych pozyczek w ramach
instrumentu testujgcego pomoc zwrotng na uczenie sie przez cate zycie. Przyznata, ze
pomyst na ten projekt jest bardzo interesujgcy i tego typu wsparcie cieszyto sie
ogromnym zainteresowaniem. Niemniej niepokojacy jest fakt, ze mozliwos¢ sktadania
aplikacji trwata zaledwie 2 minuty. Po tym czasie nie byto juz mozliwo$ci aplikowania
o srodki. Zauwazyta, ze w naborze nie ma zadnych innych zasad oprécz tej, ze kto
pierwszy ten lepszy. Stwierdzita, ze taki proces nie gwarantuje dostepu czy mozliwosci
ubiegania sie o srodki w rownym stopniu dla wszystkich. Wskazata, ze powyzsze
warto wzig¢ pod uwage na etapie testowania projektu. Zaproponowata, aby poszukac
rozwigzan w kierunku poprawy dostepu do tych srodkéw. Podsumowujgc zwrdcita
uwage, ze projekt ten stat sie ofiarg wtasnego sukcesu.

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdzita, ze
projekt okazat sie sukcesem i cieszy sie ogromnym zainteresowaniem. Nastepnie
zadeklarowata, ze podjete zostang prace majgce na celu zapewnienie w przysztosci
wszystkim zaineresowanym réwnego dostepu do $srodkéw. Podkreslita przy tym, ze
gtdbwng ideg przyswiecajgca realizacji tego projektu jest prostota systemu aplikowania
o srodki.

Odnoszgc sie do kwestii trwatosci rezultatow (miedzy innymi w zakresie e-materiatow)
pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podkreslit, ze Instytuciji
Posredniczgcej bardzo zalezy zaréwno na utrzymaniu portalu, jak i wszystkich
produktow, ktére znajdujg sie na stronie www.epodreczniki.pl. Poinformowat, ze

w 2019 roku zarzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej powotany zostat zespot,
ktérego celem jest skoordynowanie dziatah dotyczgcych wyprodukowanych
e-materiatéw i e-zasobow dotyczgcych ksztatcenia zawodowego. Z kolei w ubiegtym
tygodniu uruchomiono nowy lay-out zintegrowanej platformy edukacyjnej
e-podreczniki.pl. Zapewnit, ze wszystkie opracowywane w projektach e-zasoby czy
e-materiat sg i bedg sukcesywnie zamieszczane na platformie. Wskazat, ze aktualnie
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Instytucja Posredniczgca zakonczyta przyjmowanie ofert na kampanie informacyjng
dotyczgcg dziatan w zakresie produktow, ktére zostaty wytworzone ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Poinformowat, Ze kampania bedzie
obejmowata pie¢ tematdéw, natomiast w gtdbwnej mierze e-materiatéw, ktére zostaty juz
umieszczone na stronie. Dodatkowo promowane bedg Lokalne Osrodki Wiedzy

i Edukaciji, dwa projekty dotyczgce zadan egzaminacyjnych, ktore wtasnie sie
zakonczyty oraz dwa projekty, ktére sg w trakcie realizacji, ktérych wykonawcg jest
Zwigzek Rzemiosta Polskiego i Centralna Komisja Egzaminacyjna. Podkreslit, ze

w ramach tych projektéw ponad 80 tysiecy zadan zostato juz utworzonych.
Zasygnalizowat réwniez, ze Instytucja Posredniczgca stale monitoruje liczbe wejsé na
strone internetowg www.e-podreczniki.pl. Kontynuujgc poinformowat, ze od marca
2019 roku odnotowano ponad 14 milionéw wejs¢ indywidualnych i liczba ta stale
rosnie. Zwrdcit uwage, ze ze srodkéw budzetowych udato sie utrzymac dalszy rozwo;
platformy i przewidywane s3 jej kolejne modyfikacje. Zadeklarowat, ze jesli zachodzi
taka potrzeba to na platformie moze zosta¢ zamieszczona wiekszos$¢ produktéw, ktore
zostang wytworzone w ramach projektéw resortu edukaciji realizowanych zaréwno

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, jak i tych, ktore
powstaty w poprzedniej perspektywie finansowej. Nastepnie nawigzujgc do raportu
Najwyzszej |zby Kontroli wyjasnit, ze w zakresie edukacyjnej wartosci dodane;j

w obecnej pespektywie finansowej nie byto projektéw, ktére w dalszej kolejnosci
kontynuowatyby te dziatania. Jednoczesnie wskazat, ze w perspektywie 2021-2027
Ministerstwo Edukacji Narodowej chciatoby kontynuowac dziatania dotyczgce
edukacyjnej wartosci dodanej. Odnoszgc sie do projektéw dotyczgcych zadan
egzaminacyjnych podkreslit, ze ich dotychczasowe efekty sg wykorzystywane.
Poinformowat réwniez, ze w przypadku projektu dotyczgcego e-oceniania, Instytucja
Posredniczgca chciataby przekazac do zatwierdzenia fiszke projektu Centrum
Informatycznego Edukaciji, ktéra byta omawiana na warsztatach. Wskazat, ze
planowany projekt po czesci zintegrowatby dziatania, ktére sg w obecnej chwili
realizowane przez Centralng Komisje Egzaminacyjna, jak réwniez potgczytby je

z krajowym systemem danych oswiatowych.

Pani Joanna Charytonowicz potwierdzita, ze fiszka w zakresie e-oceniania byta
omawiana na warsztatach. Niemniej przypomniata, ze Komisja zwracata wowczas
uwage, ze tego typu dziatanie nie do konca wpisuje sie w ramy wsparcia Programu.
Dodatkowo aktualne wyniki raportu Najwyzszej Izby Kontroli dajg raczej argumenty
w przeciwnym kierunku. Tym samym wyrazita sprzeciw Komisji w zakresie
finansowania tego typu projektéw ze srodkéw unijnych.

Pan Marek Lewinski zauwazyt, Zze badanie ewaluacyjne wytworzonych w poprzedniegj
perspektywie e- podrecznikéw do ksztatcenia ogdlnego pokazywato, ze stopien ich
wykorzystania przez szkoty znajdowat sie na niesatysfakcjonujgcym poziomie.
Maksymalna liczba oséb czy szkoét korzystajgcych z e-podrecznikow osiggneta poziom
okoto 17%. Majgc na wzgledzie powyzsze czes$¢ zadan zostata przemodelowana.
Jednoczes$nie wskazat, ze obecnie Centrum Informatyczne Edukaciji realizuje
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wszystkie dziatania informatyczne bedgce w kompetencjach Ministerstwa Edukac;ji
Narodowej. Ponadto przejeto ono nadzér nad zintegrowang platformg edukacyjna.
Podkreslit, ze w efekcie w chwili obecnej daje sie zaobserwowac wigksze
wykorzystanie opracowanych zasobdéw. Nastepnie poinformowat, ze Instytucja
Posredniczgca stoi na stanowisku, ze najbardziej sensownym rozwigzaniem

w zakresie integracji roznego rodzaju baz danych, jest realizowanie tych dziatan przez
Centrum Informatyczne Edukacji. Jednoczesnie wskazat, ze w fiszce planowanego
projektu nie bedzie juz Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, natomiast dziatania bedg
realizowane przez Centrum Informatyczne Edukacji. Zasygnalizowat, ze jedynie
niektore kwestie merytoryczne beda konsultowane z Okregowg i Centralng Komisjg
Egzaminacyjna.

Pani Aneta Zaras odnoszgc sie do pytania pani Charytonownicz w kwestii
uzytecznosci opiséw dla 750 zawoddw poinformowata, ze ostatnie opisy sg aktualnie
publikowane na stronie internetowej. Tym samym na jednym z kolejnych posiedzen
Instytucja Posredniczgca moze przekazac szczegodtowe informacje w tym zakresie.

Pan Piotr Krasuski nawigzujgc do kwestii schematu pozyczkowego pomocy zwrotnej
realizowanego jako model innowacji spotecznych potwierdzit, ze koncepcja cieszy sie
ogromnym zainteresowaniem. Poinformowat réwniez, ze z tego wzgledu zdecydowano
sie na zwiekszenie poziomu dofinansowania, aby méc objg¢ wsparciem wiekszg liczbe
os6b. Podkreslit przy tym, ze jedng z przyczyn sukcesu tego projektu jest prostota
realizacji. Nie trzeba spetnia¢ Zadnych warunkéw wstepnych, nie ma predefiniowanych
kierunkow szkolen czy predefiniowanych grup odbiorcéw. Jednoczesnie w kryteriach
wyboru projektu odzwierciedlono zasade, kto pierwszy ten lepszy. Przechodzac do
watpliwosci w zakresie rownego dostepu i wytgcznie dwdch minut na aplikowanie

o srodki wyjasnit, ze to nie byt tylko jeden nabdr. Zwrdcit uwage, ze kolejne transze
srodkow pozyczkowych uruchamiane byty cyklicznie. Tym samym aplikowanie

o srodki nie trwato jedynie dwie minuty. Podkreslit, ze wyznaczono inne terminy,

w ktérych trwata rekrutacja, natomiast kazdorazowo bardzo szybko sie ona konczyta.
Nastepnie wyjasnit, ze rezygnacja z zasady kto pierwszy ten lepszy i przyjecie zasady
rozstrzygania udziatu wedtug kolejnosci zgtoszen spowoduje, ze instrument ten nie
bedzie juz tak prosty i elastyczny. Jednoczesnie podkreslit, Zze nalezatoby ten model
upowszechniaé, gdyz nie zaspokoi on popytu na finansowanie w 100%.
Podsumowujgc wyrazit nadzieje, ze w nowym okresie programowania model ten uda
sie na wiekszg skale upowszechni¢, co doprowadzi do skrocenia kolejki potencjalnych
zaineresowanych.

Pani Joanna Charytonowicz zasygnalizowata, ze Komisja nie krytykuje catej
koncepcji pozyczek. Zwraca jedynie uwage na pewnego rodzaju schemat, zgodnie
z ktérym za kazdym razem dostep do aplikowania o srodki jest bardzo kroétki.
W zwigzku z powyzszym, w opinii Komisji, zastanawiajgce jest to jaka grupa docelowa
ma najwieksze szanse na uczestnictwo we wsparciu oraz komu ostatecznie udaje sie
takie pozyczki otrzymac. Nastepnie poddata pod rozwage czy Europejski Fundusz
Spoteczny nie powinien skupi¢ sie na jakiejs konkretnej grupie osob bardziej

8



potrzebujgcych. Tym samym, w opinii Komisji, warto zastanowi¢ sie nad ewentualnymi
kryteriami wyboru, tym bardziej, ze rozwigzanie to jest dopiero testowane. Nastepnie
poruszyta kwestie zakresu wsparcia w ramach projektéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zwrdcita uwage, ze w prezentacji wspomniano, ze blisko 13 tysiecy
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci uczestniczyto w roznego rodzaju szkoleniach.
Odnoszgc sie do szkolen z zakresu komunikacji zapytata o dostepnosc¢ badan
ewaluacyjnych w tym zakresie. Nastepnie doprecyzowata, ze chodzi gtéwnie

o informacje zwrotng na temat tego, w jaki sposob oceniana jest jakosc¢ realizowanych
szkolen. Wspomniata przy tym, ze do przedstawicieli Komisji docieraty dos¢ krytyczne
gtosy w tym zakresie. Stad tez istnieje pilna potrzeba weryfikacji tych informacji.

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwosci) zadeklarowata
gotowosc¢ do przedstawienia szczegotowych informacji w zakresie oceny jakosci
szkolen z zakresu komunikacji. Niemniej podkreslita, ze tego typu krytyczne gtosy nie
dotarty do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za dyskusje w tej czesci oraz zaproponowat
przejscie do kolejnego punktu obrad.

2. Informacja na temat barier w rozliczaniu projektéw wynikajacych z obcigzen
administracyjnych i audytowych

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje w zakresie barier w rozliczaniu projektéw wynikajgcych z obcigzen
administracyjnych i audytowych (prezentacja stanowi zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) poruszyt kwestie weryfikaciji
kwalifikowalnosci uczestnikéw projektow. Poprosit o0 wyjasnienie czy faktycznie zostat
wprowadzony wymog braku weryfikacji dokumentéw tozsamosci oraz innych
dokumentoéw potwierdzajgcych kwalifikowalnos¢ uczestnika w projekcie.

Pani Anna Mickiewicz potwierdzita, ze wymog weryfikacji kwalifikowalnosci
uczestnikow zostat przeniesiony na Instytucje Zarzadzajgcg Programem, ktora bedzie
dokonywata analizy danych uczestnikédw w powigzaniu z danymi Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Pani Joanna Charytonowicz wskazata, ze oméwione bariery sg szczegdlnie istotne
w kontekscie programowania przysztej perspektywy finansowej. Zadeklarowata
przekazanie wszystkich uwag i sugestii odpowiednim stuzbom audytowym Komisji,
ktére wydajg rekomendacje w tym zakresie panstwom cztonkowskim. Przyznata, ze
wiele trudnosci moze sprawiac z jednej strony nacisk Komisji Europejskiej na
przyspieszenie procesu certyfikacji sSrodkéw, a z drugiej strony skrupulatna weryfikacja
i obcigzenia administracyjne zwigzane z weryfikacjg i rozliczaniem ptatnosci. Majagc na
uwadze tempo wdrazania tak ogromnej alokacji w Polsce poddata pod rozwage
ewentualne zwrdcenie uwagi stuzbom audytowym Komisji na wprowadzenie pewnej
elastycznosci czy usprawnien w kierunku ztagodzenia niektérych wymogow.



Pan Piotr Krasuski podziekowat pani Charytonowicz za deklaracje przekazania
stuzbom audytowym Komisji wszelkich informacji wynikajgcych ze zidentyfikowanych
barier w rozliczaniu projektéw. Niemniej zauwazyt, ze obcigzenia te nie sg wytgcznie
konsekwencjg wymogow stawianych przez stuzby audytowe Komisji. Wskazat, ze
pewne obcigzenia administracyjne wynikajg réwniez z rekomendacji audytowych
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego czy krajowych stuzb kontrolnych. Niemniej
kazda préba zmniejszenia obcigzenh zwigzanych z rozliczaniem projektow unijnych
bedzie pozytywnie odbierana przez wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie
Programu. W tym miejscu podkreslit, ze juz od wielu lat w Polsce nie zidentyfikowano
przy wdrazaniu projektow Europejskiego Funduszu Spotecznego zadnych afer
korupcyjnych, ktore zostatyby wykryte w wyniku dziatalnosci kontrolno-audytowe;.
Podkreslit przy tym, ze wielkos¢ alokacji nie moze stanowi¢ argumentu dla
ztagodzenia pewnych wymogow zwigzanych z audytem. Patrzgc natomiast na
identyfikowany poziom btedu przy tej skali Srodkdw mozna prébowaé wprowadzi¢
pewne uelastycznienie mechanizmdw kontrolnych.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) popart inicjatywe
Instytucji Zarzgdzajgcej i zadeklarowat, ze inni partnerzy réwniez przytaczg sie do
apelu do stuzb audytowych Komisji w celu modyfikacji rekomendacji w zakresie
zachowania rozdzielnosci funkcji pomiedzy procesami. Zwrocit uwage, ze istniejgce
obecnie w tym zakresie wymogi catkowicie nie przystajg do mozliwosci personalnych
poszczegolnych instytucji zaangazowanych w realizacje Programu. W tym miejscu
wspomniat réwniez o innym obcigzeniu administracyjnym dla beneficjentéw jakie
stanowi przesytanie dokumentow zwigzanych z analizg pogtebiong wniosku o ptatnos¢
przez system teleinformatyczny SL2014. Wskazat, ze skanowanie wszystkich
dokumentow na probie jest niezwykle czasochtonnym i pracochtonnym zadaniem,

a dodatkowo sg one przedmiotem kontroli. Zaproponowat, ze skuteczniejszym
rozwigzaniem bytoby w takim przypadku skoncentrowanie sie na kontroli na miejscu
realizacji projektu.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zwrdcita uwage na problem

z zachowaniem rozdzielnosci funkcji pomiedzy procesami w Instytucjach
Posredniczgcych. Zauwazyla, ze zapewnienie faktycznej rozdzielnosci funkcji wigze
sie z potrzebg zaangazowania az 4 réznych os6b do zajmowania sie jednym
projektem. Zgodzita sie z tezg, ze osoba dokonujgca wyboru projektu bytaby
najlepszym opiekunem, poniewaz doskonale zapoznata sie ze specyfikg projektu
podczas procesu oceny wniosku. Dodatkowo zauwazyta, ze proces wyboru projektu
jest catkowicie bezstronny, zatem rozdzielnosc¢ funkcji pomiedzy procesem wyboru,

a byciem opiekunem projektu wydaje sie niepotrzebna. W tym kontekscie podkreslita
rowniez, ze obcigzenia administracyjne zwigzane z realizacjg projektow sg caty czas
duze, przy jednoczesnym ograniczaniu kosztéw posrednich. Stwierdzita, ze powoduje
to w konsekwencji problemy w postaci niewystarczajgcego personelu w projekcie
zatrudnianego z kosztoéw posrednich celem skrupulatnego i terminowego wypetniania
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wszystkich zadan wynikajgcych miedzy innymi ze zidentyfikowanych obcigzen
administracyjnych.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zapewnienie wiasciwej rozdzielnosci funkcji pomiedzy
niektérymi procesami generuje potrzebe zaangazowania nawet do 8 oséb do jednego
projektu, zgodnie z obowigzujgcg zasadg dwdch par oczu.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej)
wzmochita gtos przedmowcow w kontekscie identyfikowanych barier w rozliczaniu
projektéw. Potwierdzita, ze proces zwigzany z wyborem projektu przez co najmniej
dwaoch ekspertéw jest przejrzysty. Jednoczesnie wskazata, ze nigdy nie jest tak, ze
potencjalny opiekun jednoosobowo decyduje o wyborze wniosku do dofinansowania.
Zgodzita sie rowniez z tezg, ze osoba dokonujgca oceny wniosku mogtaby petni¢
idealng role opiekuna takiego projektu. Ponadto zwrécita uwage, ze podobnie
przedstawia sie sytuacja kontroli projektu, ktéra jest dokonywana przez osobne biura
czy departamenty danej Instytucji Posredniczgcej. Stwierdzita, ze opiekun, ktéry od
poczatku uczestniczyt w procesie wyboru projektu, doskonale zna jego specyfike

i ewentualne niuanse, zatem stanowitby duzg pomoc merytoryczng rowniez przy
kontroli takiego projektu. Podsumowujgc wskazata, ze wszystkie przytoczone kwestie
powinny stanowi¢ argument dla stuzb audytowych Komisji sktaniajgcy do modyfikacji
i zdecydowanego uproszczenia systemu rozliczania projektéw. Powyzsze, w opinii
pani Korczynskiej, stanowitoby niewatpliwg korzys¢ zaréwno dla beneficjenta, jak

i danej Instytucji Posredniczgcej czy Zarzadzajace;.

Pani Joanna Charytonowicz podziekowata za kolejne argumenty oraz potwierdzita,
ze wszystkie zostang wykorzystane do wsparcia apelu w kierunku uproszczenia
procedur zwigzanych z rozliczaniem projektow.

3. Zmiana Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi | w zakresie
kompetencji Wojewoédzkich Urzedéw Pracy

Pan Lukasz Mikulec omoéwit zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2020 rok dla
Osi | w zakresie kompetencji Wojewddzkich Urzeddw Pracy (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 5 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia zmian

w Rocznych Planach Dziatania na 2020 rok dla | Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020. W gtosowaniu wziety udziat
32 osoby, z czego 31 0s6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 295 zostata podjeta.

4. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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Pan Lukasz Mikulec zaprezentowat Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi Il
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zwrocit uwage na omytke pisarskg
w fiszce konkursu dla Dziatania 2.5 polegajgcg na wskazaniu, ze wsparciem objete
zostang wytgcznie kobiety.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze jest to oczywista omyika pisarska, ktéra zostanie
poprawiona w finalnej wersiji fiszki. Nastepnie zaproponowat przejscie do dyskusji nad
drugg fiszkg konkursu.

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) zwrécit uwage na
waska grupe docelowg wsparcia w ramach konkursu dotyczgcego wyposazenia
podmiotéw ekonomii spotecznej w wiedze i umiejetnosci z zakresu wykorzystania
prawa zamowien publicznych. Podkreslit, ze fiszka zaktada szkolenia wytgcznie dla
pracownikow podmiotéw ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych. W tym
miejscu poddat pod rozwage rozszerzenie potencjalnej grupy odbiorcéw wsparcia

o cztonkow zarzgddw organizaciji, poniewaz nie wszystkie podmioty ekonomii
spotecznej zatrudniajg pracownikow. Jednoczesnie wskazat, ze zgodnie z rozszerzong
definicjg przedsiebiorstwa spotecznego, takie przedsigbiorstwo nie musi prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, o czym jest mowa w fiszce. Zwrocit uwage, ze obecnie
dopuszcza sie rowniez mozliwos¢ prowadzenia ptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego. Tym samym takze w tym obszarze nie jest konieczne zatrudnianie
pracownikow, poniewaz sami cztonkowie stowarzyszenia mogg angazowac sie

w dziatania lub mozna skorzysta¢ z pracy wolontariuszy. Majgc na wzgledzie
powyzsze, jak réwniez zapisy Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Programu
stwierdzit, ze nalezy powaznie zastanowi¢ sie nad rozszerzeniem grupy docelowe;j
ujetej w fiszce tego konkursu. Dodatkowo zwrdcit uwage na pewne niespojnosci

w zapisach fiszki. Zaznaczyt, ze zgodnie z brzmieniem wskaznika rezultatu ,Liczba
podmiotéw ekonomii spotecznej, ktdre po opuszczeniu programu zwiekszyty
czestotliwos¢ udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego”
beneficjent powinien monitorowac¢ zamowienia publiczne. Natomiast w tresci kryterium
dostepu numer 5 jest mowa wytgcznie o monitorowaniu postepowan przetargowych,
ktore jest pojeciem zdecydowanie wezszym niz zamowienia publiczne. Majgc na
uwadze powyzsze zapisy stwierdzit, ze wszystkie zamowienia podprogowe, czyli
ponizej 30 tysiecy euro, zostang tym samym wykluczone z monitorowania.
Jednoczes$nie zwrdcit uwage, ze z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze
wiekszos¢ podmiotow ekonomii spotecznej oraz przedsiebiorstw spotecznych jesli

w ogodle startuje w zamdwieniach publicznych to raczej w tych o wartosci ponizej 30
tysiecy euro. Tym samym przedmiotowe kryterium wydaje sie do$¢ trudne do
spetnienia.

Pani Joanna Charytonowicz potwierdzita, ze Komisja przekazywata uwagi do fiszek
na wczesniejszym etapie. W tym miejscu przypomniata, ze uwaga w zakresie
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omawiane;j fiszki konkursu dotyczyta doprecyzowania informacji, w jaki sposob
definiuje sie osiggniecie wskaznika rezultatu dotyczgcego zwiekszenia czestotliwosci
udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Nastepnie poprosita
o wyjasnienie tej kwestii na forum Komitetu. Wskazata rowniez, ze jesli prowadzona
jest analiza czestotliwosci zgtaszania sie podmiotow ekonomii spotecznej do udziatu
w postepowaniach na 6 miesiecy przed przystgpieniem do projektu to analogicznie
zwiekszenie czestotliwosci udziatu w postepowaniach powinno by¢ mierzone

w odstepie 6 miesiecy po zakonczeniu udziatu w projekcie.

Pani Monika Zielinska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) odniosta
sie do kwestii definicji pracownika. Zaznaczyta, ze w mys| zapisow fiszki konkursu
chodzi o pracownikdéw etatowych w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Tym samym
bedg to wytgcznie osoby zatrudnione na umowach o prace. Reasumujgc, cztonkowie
zarzgdow organizacji pozarzgdowych czy przedsiebiorstw spotecznych bedg mogli
wzig¢ udziat w projekcie pod warunkiem, ze sg zatrudnieni w danej instytucji na
podstawie umowy o prace. Przyznata, ze kwestig dyskusyjng pozostaje definicja
pracownika wspotpracujgcego z dang organizacjg czy podmiotem ekonomii spotecznej
na podstawie umowy cywilnoprawnej. W mysl zapiséw fiszki oraz Szczegotowego
Opisu Osi Priorytetowych Programu tego typu osoby nie mogg by¢ uczestnikami
projektu. W tym miejscu poddata pod rozwage zmiane w definicji wskaznika

w Szczegotowym Opisie Osi Priorytetowych Programu tak, aby umozliwi¢ wsparcie
réwniez wspotpracownikéw takich podmiotéw zatrudnionych na podstawie umowy
zlecenia. Podkreslita, ze Instytucja Posredniczgca przychyla sie do tego typu zmiany,
natomiast ostateczna decyzja w tym zakresie nalezy do Instytucji Zarzgdzajgcej
Programem.

Pani Matgorzata Mika potwierdzita, ze Instytucja Zarzgdzajgca réwniez przychyla sie
do tego typu zmiany, niemniej wytgcznie w odniesieniu do oséb zatrudnionych na
podstawie umowy zlecenia i pod warunkiem udowodnienia dtuzszego stazu
wspotpracy z danym podmiotem, na przyktad rok lub 6 miesiecy.

Pan Adam Szulczewski podzigkowat za otwarto$¢ obu Instytucji w kontekscie
rozszerzenia definicji pracownika podmiotu. W tym miejscu poprosit rowniez

o literalne uwzglednienie w fiszce wsparcia dla cztonkéw zarzgddéw organizacji czy
podmiotow ekonomii spotecznej. Wyjasnit, ze sg to osoby podejmujgce kluczowe
decyzje w tych podmiotach i to one czesto przygotowujg dokumenty niezbedne do
udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym jezeli
faktycznie dgzymy do wzmocnienia kompetencji pracownikow podmiotow ekonomii
spotecznej w zakresie prawa zamoéwien publicznych, a nie tylko do osiggniecia
wskaznika nalezy tego typu zmiane wprowadzi¢. Konczgc przyznat, ze zaktadany
wskaznik produktu jest i tak bardzo ambitny majgc na uwadze zatrudnianie na umowe
o prace w przypadku sektora pozarzgdowego.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za gtosy w dyskusji oraz wyjasnit, ze zmiane w tym
zakresie nalezy zapisa¢ w sposob horyzontalny, czyli bardziej w kierunku
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przedstawicieli wtadz podmiotéw, anizeli czitonkéw zarzgdu. Oczywiscie przyznat, ze
taka zmiana wpisuje sie w idee i cel tego konkursu, zatem Instytucja Zarzadzajgca
przychyla sie do jej wprowadzenia.

Pani Monika Zielinska potwierdzita, ze Instytucja Posredniczgca réwniez nie widzi
przeciwwskazan do wprowadzenia przedmiotowej zmiany. Niemniej zaznaczyta, ze
czym innym jest wartos¢ wskaznika i jego monitorowanie na etapie realizacji projektu,
a zupetnie inng kwestig pozostaje uczestnictwo w projekcie i objecie wsparciem
przedstawicieli podmiotéw ekonomii spotecznej ze szczegolnym uwzglednieniem
cztonkow zarzgdu czy przedstawicieli wladz podmiotéw. Odnoszac sie z kolei do
watpliwosci pana Szulczewskiego w kwestii rozumienia zapisow dotyczgcych obszaru
zamowien publicznych we wskazniku oraz kryterium dostepu wyjasnita, ze intencjg
Instytucji Posredniczacej jest jak najszersze podejscie, a wiec nie zawezanie tego
wytgcznie do postepowan przetargowych.

Pan Adam Szulczewski podkreslit, ze zapisy kryterium dostepu numer 5 w sposéb
wyrazny wskazujg, ze chodzi wytgcznie o monitorowanie w zakresie postepowania
przetargowego w mys| prawa zamowien publicznych.

Pani Monika Zielinska ponownie wyjasnita, ze oficjalng interpretacjg Instytucji
Posredniczgcej jest przyjecie zatozenia, ze chodzi o szerokie postepowanie

o udzielenie zamdwienia publicznego bez precyzowania poszczegolnych progéw
wartosciowych.

W tym miejscu pan Piotr Krasuski zaapelowat o wprowadzenie zmiany w kryterium
dostepu numer 5 w taki sposob, aby jednoznacznie mozna byto zinterpretowac, ze
chodzi o zamdwienia publiczne a nie postepowanie przetargowe, ktore jest jedng

z form zamowienia. Podsumowujgc dyskusje w tej czesci poinformowat o dokonaniu
zmian w fiszce w zakresie kryterium dostepu numer 5 oraz w tej czesci fiszki, ktéra
odnosi sie do zakresu projektu pod wzgledem kwalifikowalnosci uczestnikéw, jak
rowniez zmian w zakresie brzmienia wskaznika. Podkreslit, ze wprowadzone zostang
zmiany umozliwiajgce wsparcie osob w odniesieniu do pracownikow

i wspoétpracownikow podmiotéw na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale trwajgcej nie
krocej niz 6 miesiecy, jak rowniez zostanie uwzgledniona w zapisach fiszki
reprezentacja wtadz danego podmiotu.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zwrdcita uwage, ze w przypadku
dokonywania zmian w zakresie definicji pracownika nalezy uwzgledni¢ obowigzujgce
zapisy kodeksu pracy. Wskazata, ze zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi zapisami
pracownik to osoba zatrudniona na podstawie powotania, mianowania i zawsze na
podstawie umowy o prace. Inng kategorie oséb stanowig osoby zatrudnione, poniewaz
w tej definicji mieszczg sie pozostate osoby zatrudnione na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za te wyjasnienia oraz zaznaczyt, ze na potrzeby
konkursu nie bedzie dokonywana zmiana definicji pracownika. W fiszce zostang

enumeratywnie wskazane potencjalne mozliwosci form zatrudnienia, o ktérych byta
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mowa w dyskusji. Nastepnie, w zwigzku ze zgtoszonymi watpliwosciami ze strony
Komisji Europejskiej, poprosit przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej o wyjasnienie sposobu pomiaru wskaznika rezultatu.

Pani Monika Zielinska potwierdzita, ze zgodnie z ostatnimi ustaleniami poczynionymi
z przedstawicielami Komisji Europejskiej i Instytucji Zarzgdzajgcej wskaznik bedzie
monitorowany przed przystgpieniem do projektu w okresie od 3 do 6 miesiecy na
zasadzie deklaratywnej. Wykonanie zaktadanej wartosci zostanie réwniez
zmonitorowane po zakonczeniu realizacji projektu.

Pani Joanna Charytonowicz zwrdécita uwage na kwestie zapewnienia rownowaznego
okresu pomiaru i zakresu czestotliwosci udziatu podmiotéw w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze okres pomiaru bedzie obejmowat 6 miesiecy oraz
zaproponowat przejscie do dyskusji nad ostatnig fiszkg konkursowg w tej czesci
dotyczgcg przygotowania i wdrozenia modeli przedsiebiorstw spotecznych
Swiadczgcych tak zwane wigzki ustug spotecznych uzytecznosci publicznej w zakresie
rozwoju lokalnego.

Majgc na wzgledzie zblizajgcy sie koniec okresu programowania pani Joanna
Charytonowicz wyrazita watpliwos¢ w odniesieniu do okresu realizacji projektow

w przedmiotowym konkursie. Zwrdcita uwage, ze planowane do realizacji projekty
przewidujg 36 miesiecy oferowanego wsparcia, co moze spowodowac¢ ewentualne
problemy z certyfikacjg srodkéw. Tym samym poddata pod rozwage skrdcenie okresu
realizacji projektéw do maksymalnie 30 miesiecy.

Pani Aneta Zaras wyjasnita, ze przedmiotowy konkurs zostanie ogtoszony niedtugo
po zatwierdzeniu fiszki przez Komitet. Tym samym zaapelowata o pozostawienie
okresu realizacji projektu w pierwotnie zaproponowanym okresie 36 miesiecy tym
bardziej, ze osiggniecie zaktadanych do realizacji wskaznikbw moze byc¢
problematyczne do wykonania w krétszym czasie. Podkreslita, ze Instytucja
Posredniczgca zdaje sobie sprawe z podjetego ryzyka, niemniej dotozy wszelkich
staran do tego, aby skrupulatnie monitorowac projekt pod katem potencjalnych
opoéznien.

Pan Adam Zawisny poprosit o wyjasnienie, w jaki sposob bedg swiadczone wigzki
ustug spotecznych w przedmiotowym konkursie. Zaznaczyt, ze jezeli cos jest
niedookreslone na poziomie fiszki to na etapie realizacji projektu moze by¢ trudno

z wyegzekwowaniem pewnych elementow. W tym miejscu zwrocit uwage na kwestie
pomijania zapisow ,Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze
wigczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na lata 2014-2020". Wskazat, ze w fiszce wystepuje wytgcznie
odwotanie do definicji przedsiebiorstwa spotecznego zawartej we wskazanych
Wytycznych. Jednoczesnie wigzki ustug nie zostaty w zaden sposéb zdefiniowane ani

dookreslone. Wskazat, ze warto bytoby dopisac w fiszce, ze swiadczone wigzki ustug
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spotecznych powinny by¢ zgodne z Konwencjg Organizacji Narodéw Zjednoczonych

o prawach oso6b z niepetnosprawnosciami i powinny uwzglednia¢ ogoélnoeuropejskie
wytyczne w zakresie deinstytucjonalizacji. Podkreslit, Zze jest to szczegdlnie wazne

z uwagi na fakt, ze wigzki ustug spotecznych w my$| zatozen fiszki bedg kierowane
gtobwnie do 0sob z niepetnosprawnosciami. Ponadto, w opinii pana Zawisnego, warto
bytoby w sposéb bardziej literalny uwzgledni¢ w zapisach kryterium dostepu numer 22,
ze ustugi powinny by¢ swiadczone w spotecznosci lokalnej, zgodnie z definicjg
Wytycznych horyzontalnych w zakresie wigczenia spotecznego. Stwierdzit, ze
powyzsze pozwoli unikngc¢ sytuacji wystgpienia ryzyka wydatkowania Srodkow
niezgodnie z zapisami Konwencji.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z pomystem pana Zawisnego w zakresie
uszczegotowienia zapiséw, ale na poziomie horyzontalnym fiszki, a nie w konkretnym
kryterium dostepu. Wyjasnit, ze zakresy obu wymienionych przez przedmoéwce kwestii
majg czes¢ wspolng, natomiast majg tez elementy, ktére sie nie pokrywajg. W tym
miejscu zaznaczyt, ze zakres Konwencji czy wytycznych w obszarze
deinstytucjonalizacji bedzie nieco wezszy niz zakres przedmiotowego konkursu. Tym
samym warto bytoby powotac sie na zapisy Wytycznych w obszarze wigczenia
spotecznego na etapie dokumentacji konkursowej. Tym sposobem bytyby one
obowigzujgce zarowno w zakresie podmiotowym czyli stosowania definicji
przedsiebiorstwa spotecznego, jak i przedmiotowym czyli w zakresie swiadczonych
ustug, ktére bedg w tym konkursie realizowane. Podkreslit, ze jednoznaczne
powotanie sie w zapisach regulaminu konkursu na Wytyczne stanowi jasny i konkretny
przekaz dla potencjalnych beneficjentow.

Pan Adam Zawisny stwierdzit, Ze jest to dobry pomyst, niemniej zwrécit uwage na
potrzebe dookreslenia w kryterium dostepu numer 22 informaciji, ze dziatania
realizowane w ramach wigzek ustug powinny by¢ swiadczone zgodnie z Wytycznymi
horyzontalnymi w obszarze wtgczenia spotecznego. Odnoszac sie z kolei do wigzek
ustug $wiadczonych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami wskazat, ze powinny by¢
one zgodne z Konwencjg Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach osob

Z niepetnosprawnosciami. Podkreslit, Zze powyzsze mozna wywnioskowaé z zapisow
dokumentacji konkursowej, natomiast doswiadczenie pokazuje, ze z dedukcjg

u potencjalnych beneficjentéw bywa réznie. Stad tez potrzeba literalnego zapisu

i jednoznacznego wskazania wymogéw w kryterium.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze tego typu zapisy znajdg swoje odzwierciedlenie
w zapisach dokumentacji konkursowej, ktéra ma charakter horyzontalny, operacyjny
oraz wigzacy dla beneficjenta.

Pani Aneta Zaras zgodzita sie na rozwigzanie zaproponowane przez pana
Krasuskiego. Ponadto wyjasnita, ze w kryterium dostepu numer 22 jest wprost
okreslone, iz chodzi o opracowanie 5 modeli przedsiebiorstw spotecznych zgodnie

z definicjg zawartg w Wytycznych horyzontalnych w obszarze witgczenia spotecznego.
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Jednoczes$nie wskazata, ze nie zaszkodzi natomiast umieszczenie dodatkowe;j
informacji doprecyzowujgcej w regulaminie konkursu.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wyjasnienia oraz wskazat, ze zapisy

w regulaminie konkursu muszg okreslac¢, w jaki sposéb zapewnié spetnienie kryterium
dostepu poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotowego i podmiotowego
charakteru Wytycznych i Konwenciji. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym
Planie Dziatania na 2020 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej z uwzglednieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian.

W gtosowaniu wzieto udziat 37 osob, z czego 34 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem
uchwaty, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 296 zostata

przyjeta.

5. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pani Matgorzata Mika omoéwita zmiany Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla
Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 7 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat za przedstawienie prezentacji oraz otworzyt
dyskusje w zakresie pierwszej fiszki dotyczgcej konkursu na szkolenia i doradztwo dla
kadry kierowniczej systemu oswiaty (Dziatanie 2.10).

Pani Matgorzata Lelinska zapytata czy w Instytucji Posredniczacej trwaty jakie$
dodatkowe prace nad kryterium premiujgcym dotyczgcym zatrudnienia osob

Z niepetnosprawnosciami. Wspomniata, ze podczas warsztatéw poswieconych temu
konkursowi przedstawiciele srodowisk os6b z niepetnosprawnosciami zgtaszali
watpliwosci w zakresie skutecznosci w promowaniu zatrudniania tej grupy osob.
Poprosita o wyjasnienie co sie dalej dziato z tymi uwagami. Ponadto wskazata na
potrzebe gtebszego pochylenia sie nad tg kwestiag w ramach Grupy do spraw rownosci
szans i niedyskryminaciji.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze zgtoszong przez panig Lelinskg kwestie warto
bytoby poruszy¢ na Grupie do spraw efektywnosci, poniewaz kryterium dotyczgce
zatrudniania os6b z niepetnosprawnosciami ma silne oddziatywanie na wiele innych
aspektéw realizacji projektéw. W tym miejscu poinformowat, ze Instytucja
Zarzgdzajgca przeprowadzita wewnetrzng analize i skonsultowata problem

z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie kwestiami
zatrudnienia czy aktywizacji zawodowej osob z niepetnosprawnosciami. W efekcie
zapadfa decyzja o pozostawieniu przedmiotowego kryterium premiujgcego
zatrudnienie osOb z niepetnosprawnosciami w zaproponowanym brzmieniu. Zauwazyt,
ze podobne kryteria stosowane sg w zamoéwieniach publicznych, tam gdzie jest mowa
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o klauzulach spotecznych. W takich przypadkach rowniez potencjalny wykonawca nie
ma pewnosci czy uda mu sie zatrudni¢ osobe z niepetnosprawnoscia, natomiast
zobowigzuje sie do tego sktadajgc oferte czy pdzniej podpisujgc umowe w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym
jednoznacznie deklaruje, ze dotozy wszelkich staran aby takie kryterium spetnic i takg
osobe zatrudnic¢. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze z punktu widzenia
spotecznego aspektu oddziatywania warto tego typu kryteria stosowac.

Pan Adam Zawisny podkreslit, ze przedmiotowe kryterium premiujgce ma charakter
minimum, poniewaz dotyczy zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig na pét etatu
przy projekcie o alokacji ponad 46 milionéw ztotych. Przypomniat, ze zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa w kazdym przedsiebiorstwie zatrudniajgcym
powyzej 25 0sob istnieje obowigzek zatrudnienia na caty etat przynajmniej jednej
osoby z niepetnosprawnoscia. W przeciwnym wypadku nalezy ptaci¢ sktadki do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych co nie wydaje sie
optymalng strategig. Podsumowujgc stwierdzit, ze nalezy zatrudnia¢ tego typu osoby
i zastosowanie takiego kryterium wydaje sie by¢ zasadne, nie tylko dlatego, ze
odsetek 0s6b z niepetnosprawnosciami wynosi w Polsce 15%, ale rowniez z uwagi na
skale przedsiewziecia i dostepnych srodkéw. Kontynuujgc popart pomyst poruszenia
tej problematyki podczas najblizszego posiedzenia Grupy roboczej do spraw
efektywnosci PO WER, czy Grupy do spraw rownosci szans i niedyskryminacji. W tym
miejscu podkreslit rGwniez istotne znaczenie przy dookreslaniu zakresu zatrudnienia
osoby z niepetnosprawnoscig. Powotujgc sie na przyktad spetniania klauzul
spotecznych w zamdwieniach publicznych wspomniat o przypadkach zatrudnienia
osoby z niepetnosprawnosciami na 1/84 czy nawet 1/168 etatu, co jest kompletng
fikcja.

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) wyjasnit,
ze rozumie intencje jakimi kieruje sie Komitet przy ustalaniu i zatwierdzaniu kryteriéw
wyboru projektéw odnoszgcych sie do zatrudniania os6b z niepetnosprawnosciami,
niemniej nalezy wzig¢ rowniez pod uwage inne aspekty takie jak otwarte,
konkurencyjne nabory w ramach stuzby cywilnej czy instytucji samorzgdowych.
Zwrdcit uwage, ze oczywiscie ustawa o stuzbie cywilnej czy ustawa o pracownikach
samorzgdowych mowig wyraznie o tym, ze w przypadku kiedy sg kandydaci
spetniajgcy wszystkie wymagania i wsrdd nich jest osoba z niepetnosprawnoscig
wowczas istnieje obowigzek jej zatrudnienia. Natomiast nalezy pamietac, ze nabdér ma
charakter otwarty i nie mozna zagwarantowac, ze zostanie zatrudniona osoba

Z niepetnosprawnoscig. Tym samym zapisywanie tego typu kryteriow, ktére potem
stanowig element kontroli moze stanowi¢ powazny problem dla tego typu instytuciji.
Podkreslit, Ze kontrolerzy weryfikujg i czytajg zapisy kryteriéw literalnie, zatem moze
dojs¢ do sytuaciji, w ktérej ostatecznie trzeba bedzie zwrdci¢ dofinansowanie.
Jednoczesnie wskazat, ze jest to co prawda kryterium premiujgce, jednak jego
spetnienie moze znacznie przyczyni¢ sie do otrzymania dofinansowania. W takiej
sytuacji nalezy mie¢ swiadomosc, ze taki beneficjent powinien wykazac nalezytg
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starannosc, ze miat intencje zatrudnienia takiej osoby, ale nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za niespetnienie tego kryterium. Zasygnalizowat, ze podobna
sytuacja wystepuje gdy osoba z niepetnosprawnoscig nagle rezygnuje z tego
zatrudnienia. Oczywiscie idee i intencje sg szczytne, natomiast zapisane w kryteriach
wyboru projektdw mogg powodowac daleko idgce konsekwencje dla potencjalnego
beneficjenta, ktory dotozy wszelkich staran ale na koniec i tak bedzie musiat zwrdcic
dofinansowanie. W odniesieniu do przyktadu zamowien publicznych i kwestii
spetnienia klauzul spotecznych wspomniat o sytuacjach, w ktorych instytucja publiczna
realizuje zamowienie publiczne, gdzie jest wprost naruszane prawo w odniesieniu do
zatrudnienia os6b z niepetnosprawnoscig. Tym samym zaapelowat o formutowanie
takich zapisow i kryteridéw wyboru, ktore rzeczywiscie promujg to, co faktycznie nalezy
0siggnac¢, a jednoczesnie zeby nie byly zbyt daleko idgce jesli chodzi o beneficjenta,
ktory realizuje projekt z nalezytg starannoscia.

Pan Piotr Krasuski zasygnalizowat, ze w przypadku stosowania w zamdwieniu
klauzul spotecznych kontrola nie bada stanu faktycznego tylko dokumentacije
zamowienia. Podkreslit przy tym, ze kontrola jest dos¢ skrupulatna jesli chodzi

o instytucje publiczne. Odnoszgc sie do przytoczonych przez pana Trzesiare
argumentow zwrocit uwage, ze problem nie dotyczy kryterium dostepu. Wyjasnit, ze
jezeli instytucja publiczna zobowigzana do zatrudniania oséb z niepetnosprawnoscig
na podstawie odrebnych przepisow twierdzi, ze nie jest w stanie zapewnic¢ spetnienia
takiego kryterium to nie powinna w ogodle deklarowac udziatu w konkursie.
Jednoczesnie zasygnalizowat, ze w przedmiotowym konkursie kwestia ta dotyczy
kryterium premiujgcego. Nastepnie zauwazyt, ze w przypadku konkursu zwigzanego
z dostepnoscig organizowanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji zakres tego kryterium ewoluowat w kierunku oddelegowania. Powyzsze
oznacza, ze jednostki samorzgdu terytorialnego, ktore zatrudniajg osoby

Z niepetnosprawnoscig w chwili kiedy przystepujg one do projektu, a obawiajg sie
tego, ze nie bedg mogty zrekrutowacé i nie dajg gwarancji zrekrutowania nowej osoby,
mogg oddelegowac osobe zatrudniong gdzies indziej pod warunkiem, ze dysponujg
takg osobag, a jej kompetencje pozwalajg na takie oddelegowanie. W opinii pana
Krasuskiego powyzsze powinno by¢ kazdorazowo sprawdzane i taka deklaracja
powinna zosta¢ czyms poparta. Jednoczesnie zauwazyt, ze o kazdym kryterium
mozna powiedzieé, ze dotozy sie wszelkich staran do jego spetnienia lub osiggniecia
wskaznikéw, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze mogg wystgpi¢ nieprzewidziane
okolicznosci, ktore nie pozwolg ich osiggng¢. Tym samym, jezeli okreslone

w konkursie warunki sg nieadekwatne, natomiast majg odwzorowanie w kryteriach
dostepu to taka instytucja nie powinna aplikowac o srodki. Wskazat, ze w przypadku
przedmiotowego konkursu zastosowano pewng preferencje w ocenie dla tych
instytucji, ktére w sposdb odpowiedzialny zadeklarujg i zapewnig spetnienie kryterium.
Jezeli jednak tego nie dopetnig to czeka je cate spektrum konsekwencji. Podkreslit
przy tym, ze niespetnienie kryterium premiujgcego nie oznacza automatycznego
zwrotu dofinansowania. Wyjasnit, ze dzieje sie to w zaleznosci od tego czy wptyw
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kryterium premiujgcego miat decydujgce znaczenie na fakt otrzymania badz nie
otrzymania dofinansowania. Podsumowujgc ponownie powrdcit do kwestii konsultacii
przeprowadzonych przez Instytucje Zarzgdzajgcg z organizacjami pozarzgdowymi
zajmujgcymi sie aktywizacjg oséb z niepetnosprawnosciami, dotyczgcych
skutecznosci stosowania tego typu kryteriow. Zakomunikowat, ze na dzien dzisiejszy
nie pojawity sie gtosy przemawiajgce za tym, aby tego typu kryteria wycofac

z konkursow.

Pan Adam Zawisny zwrocit uwage na planowang w konkursie alokacje w wysokosci
46,7 miliona ztotych. Wskazat, ze biorgc pod uwage mozliwos¢ zatrudnienia osoby

Z niepetnosprawnoscig na caty okres trwania projektu (przy zatozeniu dos¢ wysokiej
pensji) powyzsze stanowi niecate 0,3% catkowitych kosztéw projektu. Podkreslit, ze
jest to niewiele i przedmiotowe kryterium premiujgce zatrudnienie osoby

Z niepetnosprawnoscig, w stosunku do obligatoryjnego wymogu dokonywania wptat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych w przypadku zatrudniania
przynajmniej 25 oséb oraz poziomu zatrudnienia osob niepetnosprawnych mniejszego
niz 6%, ma charakter mikroskopijny. Dodatkowo zauwazyt, ze wiele podmiotéw
publicznych realizujgcych wymogi ustawy o stuzbie cywilnej czy spetniajgcych klauzule
spoteczne w zamowieniach publicznych wysyta oferty bezposrednio do organizacji
zajmujgcych sie kwestiami aktywizacji zawodowej os6b z niepetnosprawnosciami.
Podsumowujac stwierdzit, ze nie wyobraza sobie sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe
zatrudnienie 1/300 personelu z niepetnosprawnos$cig w przypadku omawianego
projektu. Zasygnalizowat, ze majgc na uwadze planowane wskazniki nalezatoby sie
zastanowi¢ nad co najmniej pieciokrotnym podniesieniem wymogu zatrudnienia osob
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze trudnos¢ z zatrudnieniem osoby

Z niepetnosprawnoscig w przedmiotowym projekcie nie dotyczy kwestii skali tego
zatrudnienia czy procentowego udziatu zatrudnienia osob z niepetnosprawnoscig
w odniesieniu do ogotu zatrudnionych w projekcie. Zwrocit uwage, ze kwestia ta ma
charakter formalno-prawny, ktéry pozwalatby w sposob zerojedynkowy zobowigzac
beneficjenta do zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscia. Przyznat, ze
wprowadzenie wymogu zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig w ramach
kryterium obligatoryjnego dla projektodawcy bytoby dyskusyjne i watpliwe do
zastosowania. Natomiast jesli beneficjent deklaruje spetnienie takiego wymogu, to
nalezy przyjg¢, ze zna podstawy prawne w oparciu o ktore funkcjonuje. Z kolei jesli
z gory zdaje sobie sprawe, ze nie wypetni tego wymogu to nie powinien sie do tego
zobowigzywac i aplikowac o $rodki.

Pani Matgorzata Lelinska wyjasnita, ze zgtoszona przez nig uwaga nie miata na celu

doprowadzenia do zmiany statusu kryterium dotyczgcego zatrudnienia oséb

Z niepetnosprawnoscig w omawianym konkursie. Wyjasnita, ze chodzito wytgcznie

0 zgtoszenie sprawy do gtebszej refleksji podczas posiedzenia Grupy roboczej do

spraw efektywnosci PO WER. Podkreslita, ze wszyscy majg ten sam cel i dobre

intencje w zakresie promowania zatrudnienia wsrod oséb z niepetnosprawnosciami,
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niemniej warto bytoby sie przyjrze¢ czy dotychczasowe rozwigzania faktycznie
stanowig najlepszy mozliwy sposéb radzenia sobie z tym wyzwaniem. Nastepnie
doprecyzowata, ze chodzi o to, czy wspomniane kryterium premiujgce pozwala
faktycznie budzi¢ swiadomosc i zwiekszac zatrudnienie osdb z niepetnosprawnosciami
nie tylko w projektach unijnych, ale ogdlnie funkcjonujgcym rynku pracy.

Pan Piotr Krasuski popart pomyst przeprowadzenia dyskusji nad faktycznym
zastosowaniem przedmiotowego kryterium premiujgcego zatrudnienie oséb

Z niepetnosprawnosciami w wielu réznych aspektach rzeczywistosci. Jednoczesnie
zasygnalizowat, ze na dzien dzisiejszy Instytucja Zarzgdzajgca stoi na stanowisku, ze
w konkursach, w ktérych omawiane kryterium premiujgce zostato juz zaproponowane,
nalezy je utrzymaé w dotychczasowej formule.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
zwrocita uwage, ze zapisy kryterium dostepu numer 2 wytgczajg z partnerstwa
poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz biblioteki pedagogiczne. Wyjasnita, ze
wszystkie wymienione w przedmiotowym kryterium podmioty funkcjonujg w systemie
wspomagania. Jednoczesnie zauwazyta, ze inny jest potencjat biblioteki
pedagogicznej, a zupetnie inny placowki doskonalenia nauczycieli. Wskazata, ze

w ramach planowanego konkursu beda realizowane szkolenia i kompleksowe
doradztwo. Tym samym, w sytuacji wystgpienia w roli beneficjenta biblioteki
pedagogicznej, powinna ona obligatoryjnie realizowac projekt z placowka
doskonalenia nauczycieli, ktéra dysponuje odpowiednig kadrg i potencjatem. Majgc na
wzgledzie powyzsze zaapelowata o modyfikacje zapisow kryterium dostepu

w kierunku umozliwiajgcym wystgpienie wtasnie takiego partnerstwa.

Pan Marek Lewinski potwierdzit mozliwos¢ wprowadzenia takiej modyfikacji

w przedmiotowym kryterium. Wyjasnit, ze dotychczas zrealizowane projekty w tym
zakresie pozwolity na osiggniecie satysfakcjonujgcych wskaznikow (ponad 100%)

w odniesieniu do pracownikow jednostek samorzgdu terytorialnego czy dyrektoréw
szkét i placéwek. Niemniej, zgodzit sie z uwagg, ze placéwki doskonalenia nauczycieli
posiadajg zdecydowanie wiekszy potencjat niz przedstawione w kryterium pozostate
instytucje. Tym samym wyrazit gotowos¢ Instytucji Posredniczgcej do wprowadzenia
zmiany zaproponowanej przez panig Wasik.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za dyskusje w tej czesci oraz zaproponowat
przejscie do omawiania drugiej fiszki konkursu dotyczgcego tworzenia zestawow
narzedzi edukacyjnych, scenariuszy lekcji i zaje¢ dla kazdego etapu edukacyjnego
(Dziatanie 2.10).

Pan Adam Zawisny poruszyt kwestie uwzglednienia w kryterium dostepu numer

1 wytgcznie standardow dostepnosci WCAG 2.1, co w jego opinii jest zgodne

z aktualnym brzmieniem ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Ponadto, zwrécit uwage na potrzebe zmiany zdania: ,w tym dostepnych
dla uczniéw z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci” poprzez wykreslenie
sformutowania ,w tym”.
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Pan Marek Lewinski nie zgodzit sie na zaproponowang modyfikacje kryterium
dostepu numer 1. Wskazat, ze kryterium dotyczy doswiadczenia wnioskodawcy.
Nastepnie wyjasnit, ze doswiadczenie to zostanie potwierdzone dokonaniami

z ostatnich 5 lat. Podkreslit przy tym, ze trudno oczekiwac¢ od Wykonawcy
doswiadczenia w tworzeniu narzedzi edukacyjnych spetniajgcych wytgcznie standard
WCAG 2.1, ktory zostat niedawno wprowadzony.

Pan Piotr Krasuski popart przedméwce. Nastepnie wyjasnit, ze zgodnie z ustawg
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami wszystkie
wytworzone produkty muszg spetnia¢ standard WCAG 2.1. Z kolei wymog ten nie
odnosi sie do doswiadczenia Wykonawcy, ktéry mogt zdoby¢ doswiadczenie

w tworzeniu narzedzi edukacyjnych spetniajgcych standard WCAG 2.0.

Pan Adam Zawisny podziekowat za wyjasnienia oraz przyznat, ze faktycznie
w przypadku kryterium doswiadczenia Wykonawcy, standard WCAG 2.0 moze okazac
sie wystarczajgcy.

Pan Marek Lewinski zwrécit uwage, ze kwestia poruszona przez przedmowce
znalazta odzwierciedlenie w kryterium dostepu numer 8.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za gtosy w tej czesci spotkania oraz zaproponowat
przejscie do omawiania kolejnych fiszek projektow pozakonkursowych dla Dziatan
2.13 (Wzmocnienie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji poprzez wsparcie ministréw
wiasciwych) oraz 2.14 (Wsparcie i rozwdj mechanizméw wspotpracy i koordynacji na
szczeblu centralnym i regionalnym w zakresie uczenia sie przez cate zycie).

Odnoszgc sie do zapisow fiszki projektu pozakonkursowego w zakresie rozwoju
uczenia sie przez cate zycie pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw
Zawodowych) zaproponowat powotanie Grupy Sterujgcej, sktadajgcej sie

z przedstawicieli poszczegolnych interesariuszy. Podkreslit, ze wydaje sie to
szczegolnie istotne w kontekscie przysziej perspektywy finansowej, gdzie tego typu
dziatania z pewnoscig bedg kontynuowane.

Pan Piotr Krasuski w porozumieniu z przedstawicielami Instytucji Posredniczgcej
zgodzit sie na przyjecie tego postulatu. Przyznat, ze jest to dobra praktyka
w przypadku realizacji duzych projektéw strategicznych.

Majgc na uwadze zapisy fiszki projektu odnoszace sie do realizacji dziatah w zakresie
ksztatcenia ustawicznego wytgcznie przez instytucje edukacyjne oraz instytucje rynku
pracy pan Adam Szulczewski zaapelowat o wigczenie do grupy docelowej
przedstawicieli sektora pozarzgdowego. Nastepnie zauwazyt, ze z uwagi na fakt, ze
uczenie sie przez cate zycie dotyczy edukacji formalnej, pozaformalnej oraz uczenia
sie nieformalnego warto bytoby rozszerzy¢ katalog grupy docelowej o przedstawicieli
Wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Wojewodzkich Rad do spraw
Polityki Senioralnej czy Regionalnych O$rodkéw Polityki Spotecznej. Stwierdzit, ze
powyzsze wydaje sie kluczowe z uwagi na fakt, iz przedmiotowy projekt bedzie
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opracowywat pewne zatozenia w zakresie ksztatcenia ustawicznego w ramach nowej
perspektywy finansowej.

Pani Urszula Martynowicz (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnita, ze jesli
chodzi o mechanizmy wspétpracy czy koordynacji w ramach projektu to wigzg sie one
czesciowo z zakresem odpowiedzialnosci tych instytucji, ktére majg w te mechanizmy
zostac wigczone. Nastepnie zwrdcita uwage, ze gtdwnym celem projektu jest
pogtebiona analiza potrzeb regionéw oraz relacji pomiedzy regionami a rozwigzaniami
krajowymi w zakresie poszukiwania najlepszych modeli wspétpracy w obszarze
uczenia sie przez cate zycie. Tym samym projekt powinien odpowiedzie¢ na pytanie
kogo doktadnie nalezy wzig¢ pod uwage w kontekscie zapewnienia najbardziej
optymalnego mechanizmu wspotpracy i koordynacji w tym obszarze. Majgc na
wzgledzie powyzsze stwierdzita, ze z pewnoscig projekt na ktéryms etapie spotka sie
z ideg, o ktorej wspomniat pan Szulczewski.

Pan Adam Szulczewski zaznaczyt, ze w mys| ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie zaréwno edukacja, jak i uczenie sie nieformalne sg jedng
ze sfer pozytku publicznego. W zwigzku z tym ponowit swojg prosbe o uwzglednienie
organizacji pozarzgdowych i instytucji szeroko rozumianego spoteczenstwa
obywatelskiego juz na etapie planowania dziatan tego projektu. Podkreslit, ze
edukacja pozaformalna w gtéwnej mierze dotyczy organizacji pozarzadowych, tym
samym kiedy juz na wstepnym etapie realizacji tego projektu zabraknie przedstawicieli
tego sektora nikt inny nie zadba o interes wtasnie tej grupy.

Pan Piotr Krasuski poprosit o doktadne wskazanie brzmienia zapisu, jak rowniez
elementu fiszki projektu pozakonkursowego, ktoéry miatby zosta¢ uzupetniony.

Pan Adam Szulczewski poinformowat, ze zmiany nalezy wprowadzi¢ na stronie
numer 73 fiszki we fragmencie odnoszgcym sie do udziatu pracodawcow w projekcie.
Wskazat, ze nalezy przede wszystkim uzupetni¢ zapisy o udziale w projekcie
partnerow spotecznych czy przedstawicieli sektora obywatelskiego oraz o wspotpracy
w projekcie z Wojewodzkimi Radami Dziatalno$ci Pozytku Publicznego czy
Wojewddzkimi Radami do spraw Polityki Senioralne;j.

Pan Piotr Krasuski w porozumieniu z przedstawicielami Instytucji Posredniczgcej
potwierdzit wprowadzenie zaproponowanej przez przedmaéwce zmiany. Niemniej
poprosit, aby nie uzywac sformutowania ,partnerzy spoteczni’ tylko ,partnerzy” lub
.przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego”. Nastepnie wyjasnit, ze na potrzeby
realizacji Programu nazwa ,partnerzy spoteczni” zostata zastrzezona w odniesieniu do
organizacji zawodowych pracownikow i pracodawcow. Wobec braku dalszych gtosow
w dyskusiji zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Osi Il, opracowanym
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego
32 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Tym samym uchwata numer 297 zostata przyjeta.
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6. Zmiana Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi IV Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omowita zmiany
Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat za przedstawienie zmian w Rocznych Planach
Dziatania oraz otworzyt dyskusje w zakresie kolejno przedstawianych w prezentacji
fiszek. Wobec braku uwag do fiszki konkursu na Wsparcie rozwoju ekosystemu
innowacji spotecznych w Polsce, zaproponowat przejscie do dyskusji nad fiszkg
konkursu na skalowanie modelu Srodowiskowego Centrum Zdrowia Psychicznego dla
dzieci i mtodziezy.

Pan Stawomir Wittkowicz przyznat, Ze realizacja Centrum to najlepsza rzecz jaka
zostata zrealizowana w ostatnim czasie w dziedzinie psychiatrii dzieciecej w Polsce.
Niemniej, w zwigzku z podziatem alokacji na dwie koperty po 45 milionéw ztotych na
miasta wojewodzkie oraz miasta srednie zapytat, czy byta dokonywana analiza

w kontekscie dostepnosci psychiatrow dzieciecych w mniejszych miastach.

Pan Adam Zawisny podzieckowat za fiszke w zakresie upowszechnienia modelu
psychiatrii Srodowiskowej dla dzieci i mtodziezy, gdyz zapas¢ odnotowywana w tym
obszarze jest w jego opinii jednym z najtragiczniejszych elementéw w polskiej
psychiatrii. Nastepnie poinformowat o swoich poczatkowych watpliwosciach

(w zakresie realizacji modelu psychiatrii) zwigzanych z potencjalnym zawtaszczaniem
centrow przez szpitale psychiatryczne. W tym kontekscie zgtosit uwagi do kryterium
dostepu numer 2. Wskazat na potrzebe rozszerzenia grupy docelowej poprzez
uwzglednienie w niej poradni zdrowia psychicznego dla dzieci i mtodziezy oraz
zespotdw leczenia srodowiskowego. Nastepnie zaproponowat, aby w zapisach
kryterium zamieni¢ stowo ,oraz” na ,lub”. Zarekomendowat réwniez wykreslenie

z kryterium sformutowania ,catodobowy” i pozostawienie w tym miejscu wytgcznie
fragmentu odnoszgcego sie do prowadzenia dziennego oddziatu rehabilitacyjnego lub
poradni zdrowia psychicznego lub zespotu leczenia srodowiskowego. Nastepnie
odniost sie do zapiséw kryterium dostepu numer 3. Zgtosit watpliwos¢ dotyczaca
informaciji, ze wnioskodawca lub partner (jezeli dotyczy) swiadczytby wymienione
wsparcie przynajmniej dla takiej liczby oséb jak zaktadana liczba uczestnikow
projektéw. Stwierdzit, ze wprowadzenie takiego wymogu moze spowodowac
ograniczenie aplikowania przez podmioty, ktére chciatyby sie rozwija¢. W tym miejscu
zaznaczyt, ze mowa jest o swiadczeniu srodowiskowych form wsparcia dla dzieci

i mtodziezy. Majgc na wzgledzie powyzsze wskazat, ze warto wspiera¢ podmioty,
ktore dotychczas realizowaty tego typu wsparcie na mniejszg skale, gdyz aktualnie
dzieki dofinansowaniu ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego mogg one
znaczgco zwiekszy¢ skale oddziatywania. Kontynuujgc zaapelowat o usuniecie
przedmiotowego zapisu albo jego modyfikacje w kierunku wsparcia maksymalnie 50%
takiej liczby osob, jak zaktadana liczba uczestnikow projektu. Nastepnie zgtosit
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watpliwosci do brzmienia kryterium dostepu numer 6. Zaznaczyt, Ze zasieg dziatania
Srodowiskowego centrum zdrowia psychicznego obejmujgcy obszar zamieszkiwany
przez populacje grupy docelowej projektu liczgcej co najmniej 20 tysiecy osob promuje
wsparcie miast wojewddzkich oraz duzych miast $rednich. W tym miejscu podkresilit,
ze psychiatria dzieci i mtodziezy jest szczegodlnie problematyczna na obszarach
wiejskich oraz gmin wiejsko-miejskich, tym samym warto bytoby przemysle¢
modyfikacje w kierunku uwzglednienia jakiegos odstepstwa dla tych obszaréw.
Kontynuujgc poruszyt kwestie zapisow w kryterium dostepu numer 10 w zakresie
okreslania lokalizacji i struktur funkcjonowania srodowiskowego centrum. W tym
miejscu przypomniat, ze wnoszenie do projektu nieruchomosci jest bardzo trudnym
elementem. Zwrdcit uwage, ze w obecnym brzmieniu tego kryterium jedynie szpitale
psychiatryczne bedg w gtéwnej mierze podmiotami uprawnionymi do realizaciji
projektu, a nie o to chodzi w planowanym modelu wsparcia. W zwigzku z powyzszym
poprosit o modyfikacje kryterium w kierunku rezygnacji ze wskazywania realizaciji
ustug swiadczonych przez srodowiskowe centrum na terenie nieruchomosci szpitala.
Przypomniat réwniez o wielu przypadkach realizacji Swiadczen w zakresie psychiatrii
dla dorostych, dla ktorych na terenie szpitala psychiatrycznego funkcjonowat obiekt
techniczny przerobiony na srodowiskowe centrum. Podkreslit przy tym, ze tego
rodzaju dziatanie w zadnym stopniu nie zmniejszyto poziomu stygmatyzaciji, ani nie
spetniato funkcji dziatania w spotecznosci lokalne;j.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Ze Instytucja Zarzgdzajgca w petni zdaje sobie sprawe
z elementu stygmatyzacji poprzez miejsce swiadczenia tego typu ustug. Zwrdécit
uwage, ze patrzac z perspektywy dotychczasowych doswiadczen oraz aktualnej
rzeczywistosci bardzo czesto bywa tak, ze poza granicami duzych miast szpital czy
infrastruktura wokot szpitala stanowi jedyne miejsce i podmiot, ktéry chce i moze
zaangazowac sie do realizacji projektu w takiej formule. Zasygnalizowat, ze w tym
miejscu nalezy zastanowic sie czy nie warto aby projekt zostat zrealizowany

z wykorzystaniem infrastruktury szpitali, niz miatby nie zostac zrealizowany w ogdle.
Nawigzujgc do poprzedniego konkursu w zakresie srodowiskowej opieki nad osobami
dorostymi z zaburzeniami psychicznymi zaznaczyt, ze sposréd 16 realizowanych
projektéw, 2 projekty wycofaty sie z realizacji ze wzgledu na brak dostepu do
niezbednej infrastruktury. Przypomniat réwniez, ze wydatki infrastrukturalne w ramach
projektéw realizowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
cross-financingu stanowig jedynie 10% kosztéw, co jest niewielkg wartoscig

w stosunku do koniecznosci zapewnienia odpowiedniej i niezbednej infrastruktury.
Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze nalezy zachowac bardziej elastyczne
podejscie przy ewentualnej zmianie zapiséw tego kryterium. Kontynuujgc
zaproponowat modyfikacje tresci kryterium lub zapiséw w regulaminie konkursu,

w kierunku uwzgledniania w pierwszym rzedzie podmiotéw deklarujgcych realizacje
Swiadczen ustug o charakterze srodowiskowym poza obiektami szpitalnymi.

Pan Adam Zawisny potwierdzit, ze modyfikacja zapiséw kryterium w kierunku
zaproponowanym przez przedmowce bedzie najlepszym rozwigzaniem. Przyznat, ze
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co do zasady realizacja Swiadczen o charakterze srodowiskowym powinna odbywac
sie poza obiektami szpitalnymi. Niemniej, mogg pojawi¢ sie indywidualne przypadki
czy sytuacje, w ktorych nie bedzie innej mozliwosci swiadczenia tego typu ustug.

Pani Dominika Tadla odniosta sie do kwestii dostepnosci psychiatrow dzieciecych

w Polsce. Wyjasnita, ze aktualnie nie ma doktadnych danych w zakresie liczby
psychiatrow dzieciecych bedgcych w wieku aktywnosci zawodowej, niemniej szacunki
mowig o okoto 400 lekarzach. Wskazata, ze w sktad tej grupy wchodzg réwniez
lekarze bedgcy w wieku emerytalnym. Podkreslita, ze w srodowiskowych centrach
zdrowia psychicznego gtéwng kadre stanowi kadra okotomedyczna. Nastepnie
poinformowata, ze zdarza sie, Zze w centrach zatrudniony jest lekarz psychiatra

(w centrum na Bielanach jest ich nawet dwoch), natomiast sg to jednostkowe
przypadki. Niemniej, planowany do wdrozenia model zaktada udziat w projekcie nie
tylko lekarza psychiatry ale réwniez lekarza w trakcie specjalizacji psychiatryczne;.
Dodatkowo gtéwny nacisk ktadzie sie na Swiadczenie ustug przez psychoterapeutow,
psychologow czyli dostepng kadre pozamedyczng. Nastepnie zwrdcita uwage, ze
majgc na wzgledzie zaadresowanie problemu zwigzanego z dostepnoscig kadr
wprowadzono stosowny zapis w kryterium dostepu numer 1. Zapis ten dotyczy
wspotpracy z catodobowym, dziennym oddziatem rehabilitacji psychiatryczne;.
Poinformowata réwniez, Zze taki zapis umozliwi lepszg wspétprace projektodawcy

z niezbedng, w niektorych przypadkach, kadrg medyczng zatrudniong w tego typu
oddziatach szpitalnych. Kontynuujgc wyrazita sprzeciw wobec propozycji pana
Zawisnego w kierunku wykreslenia z kryterium sformutowania o catodobowym
oddziale. Wyjasnita, ze zatozeniem modelu jest posiadanie przez projektodawce
doswiadczenia w swiadczeniu ustug medycznych, co jednoczesnie nie oznacza
tworzenia nowych oddziatow. Podkreslita, ze jednym z gtdwnych problemow

w dotychczas realizowanych projektach w mniejszych osrodkach miejskich w zakresie
Srodowiskowej opieki psychiatrycznej sg odpowiednie i spetniajgce wszelkiego rodzaju
standardy oraz normy budynki wraz z odpowiednig infrastrukturg. Kolejnym
kluczowym problemem jest dostepnosc¢ kadry medycznej, stad tez wynikta potrzeba
uwzglednienia w zapisach kryterium partnerstwa z oddziatami szpitalnymi, réwniez
catodobowymi. Wskazata, ze zaproponowana przez pana Zawisnego zmiana

w kierunku uwzglednienia w partnerstwie poradni zdrowia psychicznego lub
srodowiskowych zespotdéw leczenia spowoduje pewne problemy zwigzane

z dostepnoscig kadry klinicznej. Przechodzgc do uwagi dotyczgcej watpliwosci

w kierunku zapisu, aby beneficjent dysponowat doswiadczeniem w leczeniu takiej
samej liczby osob, jak uczestnikdw projektu wyjasnita, ze wymagane doswiadczenie
moze obejmowac rowniez osoby doroste. Tym samym niekoniecznie wymog odnosi
sie do dzieci i mtodziezy. Wskazata, ze model zaktada, aby beneficjent miat
doswiadczenie w swiadczeniu ustug medycznych lub spotecznych dla oséb

z zaburzeniami psychicznymi, bez rozrézniania na wiek. W tym miejscu podkreslita, ze
ze wstepnych szacunkéw beneficjenta wynika, ze 20 tysiecy oséb to optymalna liczba
pacjentéw, ktérymi mogtoby sie zajgé srodowiskowe centrum zdrowia psychicznego.
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Pan Piotr Krasuski uzupetnit, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zdaje
sobie sprawe, ze poza obszarami silnie zurbanizowanymi koszt objecia opiekg
populacji 20 tysiecy dzieci, czyli okoto 100 tysiecy mieszkancdéw spowoduje, ze
wzrosnie promien odlegtosci tego obszaru referencyjnego od centrum
srodowiskowego. Niemniej jednak stwierdzit, ze zwazywszy na ogromne problemy,
jakie wystepujg na tym polu, lepiej tworzy¢ instytucje nawet o szerszym zasiegu
terytorialnym. Zauwazyt, ze czesto elementem takich centrow sg interwencje mobilne,
gdzie to lekarz dociera do pacjenta.

Pan Adam Zawisny odniost sie do drugiego kryterium. Zauwazyt, ze literalnie
oznacza ono, ze wnioskodawca lub partner musi by¢ strong umowy, ktérej
przedmiotem jest jednoczesne prowadzenie catodobowego lub dziennego oddziatu
rehabilitacyjnego oraz poradni zdrowia psychicznego lub zespotu leczenia
Srodowiskowego. Stwierdzit, ze oznacza to, ze w tym przypadku zachodzi koniunkcja
tych dwdch przyczyn.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, Zze intencjg byta koniunkcja, ale rozumiana tgcznie na
poziomie catego partnerstwa. Podkreslit, Ze jezeli jeden podmiot nie jest w stanie
spetnic¢ tych dwoch warunkdéw koniunkgji, to spetnia je w partnerstwie jako konsorcjum
dwoch podmiotéw, na przyktad jeden podmiot ma umowe z Narodowym Funduszem
Zdrowia, a drugi prowadzi centrum srodowiskowe bgdz poradnie.

Pan Adam Zawisny zauwazyt, ze aby nie byto watpliwosci nalezatoby zastosowac
wyrazenie tgczne wskazujgc, ze wnioskodawcami lub partnerami w konkursie sg
podmioty fgcznie spetniajgce nastepujgce kryteria.

Pani Dominika Tadla doprecyzowata, ze w uzasadnieniu wskazano, ze kryterium
odnosi sie do catego partnerstwa, co oznacza, ze jest spetnione nawet gdy

w partnerstwie wystepujg odrebne podmioty, z ktorych jeden prowadzi oddziat
psychiatryczny, a drugi poradnie lub zespot.

Pan Adam Zawisny dodat, ze jasna jest intencja, ale zwraca uwage na konkretny
zapis, ktory moze mie¢ konsekwencje prawne.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, ze w uzgodnionych zmianach znalazty sie kwestie
wprowadzenia elastycznosci co do wykorzystania budynkéw szpitalnych i okoto
szpitalnych.

Pani Dominika Tadla zauwazyta, ze skoro zachodzi obawa o interpretacje oraz
kwestie prawne na etapie oceny, to dobrze bytoby doprecyzowac brzmienie tresci
kryterium, ktoére moéwi o tym, ze centrum koordynacji nie moze by¢ umiejscowione na
terenie szpitala, w ktorym prowadzony jest catodobowy oddziat psychiatryczny dla
dzieci i mtodziezy. Wskazata, ze w centrum koordynacji zwykle prowadzona jest praca
psychologiczna i psychoterapeutyczna, a proponowane zapisy powinny gwarantowac
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rozdzielnosc¢ lokalizacyjng, natomiast moze sie tak zdarzyc¢, ze oddziat dzienny, ktory
bedzie finansowany w projekcie bedzie na terenie szpitala.

Pan Adam Zawisny zaproponowat zapis kryterium w brzmieniu ,umiejscowione na
terenie nieruchomosci szpitala lub nieruchomosci przylegte;j”.

Pan Piotr Krasuski podsumowat uzgodnione poprawki: dopisanie stowa
,hieruchomosci”, na terenie nieruchomosci szpitala oraz wytgczenia, ze za zgoda
Instytucji Zarzgdzajgcej moze nastgpi¢ odejscie od tego warunku. Wobec braku
dalszych gtoséw w dyskusji na temat tego konkursu zaproponowat przejscie do
dyskusiji w zakresie fiszki konkursu wspétpracy ponadnarodowej w temacie:
~Wypracowanie i wdrozenie rozwigzan na rzecz utrzymani aktywnosci zawodowe;j
pracownikow w wieku przedemerytalnym i emerytalnym?”.

Pani Matgorzata Lelinska zapytata, jak rozumiane jest pojecie pracodawcéw
w zapisie ,model wsparcia pracodawcéw w przygotowaniu przedsiebiorstw do
utrzymania w zatrudnieniu pracownikéw po osiggnieciu wieku emerytalnego”.

Pan Marcin Tylczynski (Centrum Projektéw Europejskich) wyjasnit, ze pracodawcy
rozumiani sg jako beneficjenci, ktorzy bedg aplikowac o $srodki w ramach tego
konkursu, poniewaz ten model ma by¢ wypracowany w danym przedsiebiorstwie,
ktoére aplikuje o dofinansowanie. Podkreslit, ze nie bedzie tworzony model systemowy
ani horyzontalny.

Pani Matgorzata Lelinska jeszcze raz poprosita o doprecyzowanie, czy chodzi

o0 model wsparcia przedsiebiorstwa do utrzymania w zatrudnieniu pracownikow, czy
pod hastem pracodawcow rozumiany jest kto$ konkretny, jak na przyktad kadra
zarzadcza.

Pan Marcin Tylczynski wyjasnit, ze pracodawca rozumiany jest jako przedsiebiorca.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby w takim razie zapis brzmiat w kierunku
modelu wsparcia przedsiebiorstw w przygotowaniu do utrzymania w zatrudnieniu
pracownikow.

Pani Dominika Tadla zauwazyta z kolei, ze intencja byta taka, aby wyraznie
wyodrebni¢ dwie grupy docelowe tego projektu, nie tylko pracownikow, ale tez kadre
zarzgdzajgcg w przedsiebiorstwach, ktéra ma zostac przygotowana do tego, zeby
motywowata pracownikow do dtuzszej aktywnosci zawodowej. Wskazata, ze lepszym
sformutowaniem niz ,pracodawca” bytaby ,kadra zarzadzajgca”.

Pan Bogdan Bieniek zapytat, czy da sie w jaki$ sposéb monitorowac, aby tworzone
modele sie nie powtarzaty w odniesieniu do pracodawcow i pracownikow. Zauwazyt,
ze zaktadajgc, ze powstanie 30 modeli dla matych i Srednich przedsiebiorstw, modele
moga sie powtorzy¢. Zapytat rowniez o warunek dotyczacy sytuacji, w ktérej jeden
whniosek powinien zawiera¢ koszt minimum 500 tysiecy ztotych.
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Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze nie chodzi o model o charakterze uniwersalnym do
zastosowania w innych miejscach, ale o rozwigzanie szyte na miare dla danego
przedsiebiorstwa. Zasygnalizowat, ze mozliwe, ze pdzniej w procesie
upowszechniania uda sie pokazac jakgs dobrg praktyke w tym zakresie. Niemniej
jednak ponownie podkreslit, ze z zatozenia nie jest to model, ktéry ma by¢
przenoszony w inne miejsca. Nastepnie wyjasnit, ze limit 500 tysiecy ztotych wynika

z wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci, zgodnie z ktérymi nie ma
mozliwosci, zeby o dofinansowanie ubiegaty sie projekty zryczattowane ponizej tej
kwoty i bez ryczattu powyzej tej kwoty.

Pani Dorota Korczynska zauwazyta, ze uzywanie pojecia ,pracodawcy” moze by¢
mylgce, poniewaz jest to szersze pojecie, nie odnoszgce sie tylko do sektora mikro,
matych, srednich i duzych przedsiebiorstw.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze w zatozeniu jest to konkurs przeznaczony dla
przedsiebiorstw.

Pani Matgorzata Lelinska ponownie zauwazyta, ze kryterium trzeba uproscic i na
przyktad napisa¢ model wsparcia przedsiebiorstw albo przedsiebiorcéw do utrzymania
w zatrudnieniu pracownikOw po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Pani Joanna Charytonowicz zasugerowata przypisanie tego konkursu do Priorytetu
Inwestycyjnego 10 iii, a nie 8 v. Przypomniata, ze Komisja sugerowata wczes$niej, zeby
przypisa¢ mu priorytet 8 v, ktory wydawat sie bardziej merytorycznie zblizony do
charakteru wsparcia. Po szerszej analizie Umowy Partnerstwa okazato sie jednak, ze
wspieranie duzych przedsiebiorstw, ktére ma rowniez by¢é mozliwe w tym konkursie,
ma ograniczenia w Celu tematycznym 8. Wskazata, ze pracownicy duzych
przedsiebiorstw mogg by¢ wspierani jedynie w temacie reindustrializacji oraz
innowacyjnosci. Takie wsparcie moze by¢ natomiast realizowane w Priorytecie
Inwestycyjnym dotyczgcym edukacji. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosita

o powrét do tego planowanego Priorytetu Inwestycyjnego 10 iii. Zapytata réwniez o to,
jakie powinny by¢ finalne efekty tego wsparcia i czy rzeczywiscie planowane sg tylko
cztery takie modele wdrozone w przedsiebiorstwach, o czym mozna by wnioskowac
na podstawie aktualnych wskaznikéw. Przypomniata rowniez, ze w zapisach
Programu Operacyjnego Komisja Europejska zwracata uwage, zeby w projektach
zwigzanych ze wspotpracg miedzynarodowg stosowac specyficzne wskazniki
dotyczgce danego projektu. Nastepnie doprecyzowata, ze poza podawaniem ogdlnego
wskaznika dotyczgcego nawigzania wspotpracy z partnerem zagranicznym nalezy
wyraznie wskazywac na konkretne efekty danego projektu.

Pani Dominika Tadla podzielita watpliwosci Komisji w zakresie wskaznikow
przyznajgc, ze by¢ moze zostaty one oszacowane na zbyt niskim poziomie zwtaszcza,
ze 75% alokacji wydatkowane bedzie na projekty dla mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw. Nastepnie wskazata, ze nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wskazniki
opisywane na poziomie Rocznego Planu Dziatania majg charakter indykatywny,
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natomiast w wyniku naboru wskazniki sg zazwyczaj wyzsze. Zaproponowata, ze
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przeanalizuje i w finalnej wers;ji fiszki
zaproponuje wskazniki bardziej adekwatne do alokacji. Przechodzgc do uwagi
dotyczgcej wskaznikow specyficznych zadeklarowata, ze poczgwszy od kolejnych
konkursow takie wskazniki bedg wprowadzane zgodnie ze zobowigzaniem

z przegladu srodokresowego.

Pan Bogdan Bieniek zapytat, czy wskazniki rezultatu zostang zmienione. Stwierdzit,
ze przy alokacji na poziomie 20 milionéw ztotych wskaznik odnoszacy sie do
4 przedsiebiorstw jest zbyt niski.

Pani Dominika Tadla zauwazyta, ze Komitet gtosuje nad kryteriami wyboru, co do
ktdrych nie byto watpliwosci oprécz jednej kwestii dotyczgcej brzmienia kryterium
dostepu numer 8. Nastepnie poinformowata, ze wskazniki i alokacja na konkurs nie
podlegajg gtosowaniom.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze Komitet przyjmuje kryteria, a sg one zawsze
prezentowane w szerszym kontekscie fiszek i wskaznikdéw. Natomiast wskazniki

i wszystko, co nie jest kryterium i jego uzasadnieniem mozna poprawic¢. Podkreslit, ze
Instytucja Zarzadzajgca przyjmuje uwagi kierunkowe, ze wskazniki byty zbyt niskie.
Zadeklarowat, ze o uzgodnieniach w tym zakresie z Instytucjg Posredniczgcg zostang
poinformowani cztonkowie Komitetu. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad tgcznym podjeciem uchwaty

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 4.1 1 4.2
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej oraz uchwaty w sprawie zmiany

w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 4.3 Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Centrum Projektow
Europejskich. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 32 osoby opowiedziaty sie
za przyjeciem uchwat, 1 osoba za ich odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymaty sie od
gtosu. Tym samym uchwaty numer 298 i 299 zostaty podjete.

Pan Adam Szulczewski wyrazit swoje obawy w odniesieniu do konkursu w Dziataniu
2.9 (Rozwoj Ekonomii Spotecznej), ktory zostat ogtoszony w 2019 roku i dotyczy
wdrazania i wypracowywania rozwigzan dotyczgcych ekonomii spotecznej na
poziomie poszczegolnych regiondéw. Wskazat, ze konkurs ten jest aktualnie na etapie
wyboru oferty, ktéra zostata skierowana do negocjacji. Nastepnie poinformowat

o watpliwosciach przekazanych przez innego wnioskodawce w tym konkursie, ze
oferent, ktérego wniosek zostat skierowany do negocjacji moze nie spetnia¢ kryteriow
dostepu. Wyjasnit, ze chodzi o kryterium dostepu numer 10, zgodnie z ktorym liderem
partnerstwa jest organizacja pozarzgdowa lub uczelnia posiadajgca co najmnie;j
trzyletnie doswiadczenie w realizacji ustug doradczych lub dziatan rzeczniczych

w zakresie ekonomii spotecznej. Wskazat, Zze lider partnerstwa projektowego, ktérego
whniosek skierowano do negocjacji jest podmiotem, ktéry w momencie ztozenia
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wniosku funkcjonowat na rynku zaledwie od 41 miesiecy i w zasadzie jest nieznany

w Srodowisku podmiotdéw i 0sdb zajmujgcych sie ekonomig spoteczng i to zaréwno dla
przedsiebiorstw spotecznych, dla osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej, jak

i regionalnych osrodkow polityki spotecznej. Zwrdcit uwage, ze taczy sie z tym kwestia
kadr, ktora rowniez powinna mie¢ adekwatne doswiadczenie i jest to doswiadczenie,
ktore rowniez jest wskazane w kryteriach. Stwierdzit, ze nalezy sprawdzi¢, czy
oceniajgcy adekwatnie zrozumieli kryteria, ktére zostaty przyjete przez Komitet
Monitorujgcy. Zauwazyt réwniez, ze w momencie, w ktérym projekt zostaje skierowany
do negocjacji, pozostali wnioskodawcy nie otrzymujg o tym Zzadnej informacji. Dopiero
w momencie, w ktorym jeden z wnioskodawcéw pozyskat informacje o tym, ze jest juz
skierowany wniosek do negocjacji, wystgpit do instytucji organizujgcej konkurs

z prosbg o udostepnienie kart oceny i musiat na to czekac tydzien.

Pan Adam Szponka (Konwent Dyrektorow Regionalnych Osrodkow Polityki
Spotecznej) wzmocnit gtos przedmoéwcy zwracajgc uwage, ze zupetnie nowy podmiot,
ktory nie wydaje sie zeby miat doswiadczenie i potencjat, miatby petnic¢ role instytucji
wspierajgcej inne podmioty dziatajgce w obszarze ekonomii spotecznej.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, Zze sprawa jest znana Instytucji Zarzadzajace;j.
Nastepnie poinformowat, ze do Ministerstwa wptyneto pismo jednego

z projektodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w tym konkursie, ktory
przedstawit podejrzenia, ze projekt skierowany do negocjacji nie spetnia kryteriow.
Wskazat, ze Instytucja Zarzgdzajgca wystgpita do instytucji organizujgcej konkurs

0 wyjasnienie i przekazanie dokumentacji oraz wstrzymanie wszelkich decyziji, ktore
miatyby charakter nieodwracalny. Przypomniat réwniez o procedurach odwotawczych,
ktore zeby byty skuteczne muszg by¢ terminowe. Stwierdzit, ze jezeli kto$ czuje sie
pokrzywdzony w wyniku oceny powinien sie od tej oceny odwota¢. Zadeklarowat
rowniez, ze sprawa bedzie wyjasniana.

Pani Aneta Zaras poinformowata, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej jest na etapie negocjacji z tym podmiotem. Wskazata, ze ocena
dokonywana byta przez ekspertow zewnetrznych, jednak kryteria dostepu réwniez
beda podlegaty weryfikacji. Nastepnie zauwazyta, ze sg one wpisywane do wniosku
deklaratywnie, a na etapie negocjacji muszg zosta¢ dodatkowo potwierdzone.
Podsumowujgc zadeklarowata, ze stosowne wyjasnienia zostang przekazane do
Instytucji Zarzadzajacej. Dodata, ze podmiot, ktéry nie otrzymat jeszcze informacji
0 rozstrzygnieciu bedzie miat mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego.

Pan Piotr Krasuski zadeklarowat, ze Komitet Monitorujgcy zostanie poinformowany
o rozstrzygnieciu sprawy jak tylko sie ona wyjasni.

Il dzien posiedzenia — sroda, 29 stycznia 2020 roku

7. Informacja na temat stanu prac nad opracowaniem strategii na rzecz
deinstytucjonalizaciji
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Pan Lukasz Mikulec omowit prezentacje dotyczaca deinstytucjonalizacji w warunkach
podstawowych w odniesieniu do nowego okresu programowania 2021-2027
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu). Zwrécit uwage, ze

w perspektywie 2014-2020 warunki ex-ante byly oceniane wytgcznie na poczatku
okresu programowania. Panstwo cztonkowskie dokonywato samooceny spetnienia
danego warunku na podstawie miedzy innymi ram strategicznych i dokumentow
programowych, a na tej podstawie Komisja oceniata spetnienie danego warunku.
Wskazat rowniez, ze warunek tematyczny dotyczgcy deinstytucjonalizacji wystepowat
w przypadku 12 panstw cztonkowskich: Polski, Butgarii, Chorwacji, Czech, Estonii,
Grecji, Lotwy, Litwy, Rumunii, Stowacji i Stowenii. Nastepnie zasygnalizowat, ze
obecne podejscie do warunkéw podstawowych istotnie sie zmienito. Poinformowat, ze
bedg one oceniane przez caty okres realizacji programow operacyjnych, czyli w catej
perspektywie 2021-2027. Ponadto, zgodnie z projektem rozporzgdzenia ogdlnego
niespetnienie tych warunkow uniemozliwi rozliczenie jakichkolwiek srodkéw w ramach
celu szczegotowego, dla ktérego warunek podstawowy zostat okreslony. Podkreslit, ze
rozwigzania na rzecz deinstytucjonalizacji zarébwno w obszarze zdrowia,

jak i w obszarze witgczenia spotecznego sg warunkiem wspdlnym dla wszystkich
panstw cztonkowskich. Jednoczesnie wskazat, Zze w zakresie warunku podstawowego
dla wtgczenia spotecznego rozporzgdzenie wskazuje na potrzebe opracowania
krajowych lub regionalnych ram strategicznych polityki na rzecz wtgczenia
spotecznego i walki z ubdstwem. W odniesieniu do deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych zauwazyt rowniez, ze kluczowe sg dwa doprecyzowania warunkow, czyli
koniecznos$¢ funkcjonowania rozwigzan na rzecz podmiotéw przejscia z opieki
instytucjonalnej do opieki w spotecznosci lokalnej i koniecznosc¢ projektowania,
wdrazania, monitorowania i przeglgdu tych rozwigzan w scistej wspotpracy

z wlasciwymi interesariuszami. Wskazat, ze w tym kontekscie istotna jest rowniez
dyskutowana obecnie poprawka Parlamentu Europejskiego do tego warunku, ktéra
zostata zgtoszona w ramach trilogow z Komisjg Europejska, Radg i Parlamentem,
wskazujgca na to, ze rozwigzania zwigzane z przejsciem od opieki instytucjonalnej do
opieki w spotecznosci lokalnej majg sie opiera¢ na krajowej strategii
deinstytucjonalizacji i na planie dziatania. Zasygnalizowat, ze na chwile obecng nie
wiadomo, czy ten zapis znajdzie odzwierciedlenie w brzmieniu warunku
podstawowego po trilogach. Jednoczesnie w kontekscie warunku podstawowego dla
zdrowia zauwazylt, ze wskazano tam opracowanie krajowych lub regionalnych ram
strategicznych na rzecz zdrowia i opieki dlugoterminowej. Wskazano rowniez
mapowanie potrzeb w zakresie opieki zdrowotnej i opieki dtugoterminowej, w tym

w zakresie personelu i w kontekscie deinstytucjonalizacji. Podkreslit, ze kluczowa
pozostaje kwestia opracowania rozwigzan wspierajgcych realizacje ustug

w spotecznosci lokalnej. Nastepnie zasygnalizowat, ze podobnie jak w przypadku
warunku podstawowego dotyczgcego wigczenia spotecznego dyskutowana jest
réwniez poprawka Parlamentu Europejskiego, ktéra dodata odniesienia do realizaciji
tych ustug w oparciu o spotecznosc lokalng i opieke domowa.
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Odnoszgc sie do wspomnianej przez przedmowce poprawki Parlamentu
Europejskiego pan Piotr Krasuski stwierdzit, Ze jej utrzymanie dodatkowo
wzmochitoby potrzebe przyjecia jednej strategii krajowej. Nastepnie poinformowat, ze
na dzien dzisiejszy rozporzgdzenie nie przesadza tej kwestii stagd zostat przyjety model
rozproszony, w ktérym dziatania na rzecz deinstytucjonalizacji zostaty uwzglednione

w roznych dokumentach. Podkreslit rowniez, ze obecny stan prac odpowiada
projektowi rozporzgdzenia, ktory opuscit Komisje i Rade oraz byt skierowany do
Parlamentu Europejskiego.

Pani Marlena Konczak (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)
poinformowata, ze przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zaprezentujg w trakcie dzisiejszego posiedzenia kilka dokumentow w temacie
deinstytucjonalizacji, ktore sg w trakcie opracowywania lub aktualizacji. Jednoczesnie
wskazata, ze szereg dokumentéw odnoszacych sie do deinstytucjonalizacji na dzien
dzisiejszy funkcjonuje w przyjetym porzadku prawnym. Zwrdcita uwage miedzy innymi
na ustawe z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktéra odnosi sie do obszaru deinstytucjonalizacji opieki nad dzieémi oraz
na ustawe z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, ktdra rozstrzyga i reguluje
kwestie dotyczgce deinstytucjonalizacji. Ponadto wskazata, ze obowigzujgcymi
dokumentami odnoszgcymi sie do kwestii deinstytucjonalizacji sg takze Krajowy
Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej oraz Polityka spoteczna wobec oséb
starszych 2030. Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Solidarnosc.

Pani Krystyna Wyrwicka (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)
przedstawita prezentacje dotyczgcg przygotowania ram strategicznych procesu
deinstytucjonalizacji (prezentacja stanowi zatgcznik numer 10 do protokotu).

Pani Matgorzata Paprota (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)
wygtosita prezentacje na temat Strategii na rzecz Osob Niepetnosprawnych na lata
2020-2030 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 11 do protokotu).

Pani Malgorzata Michalska (Ministerstwo Zdrowia) oraz Pan Marek Stanczuk
(Ministerstwo Zdrowia) przedstawili prezentacje dotyczacg deinstytucjonalizacji ustug
zdrowotnych obejmujgcg strategie deinstytucjonalizacji ustug opieki zdrowotnej dla
0s06b starszych i 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz strategie deinstytucjonalizacji
w opiece psychiatrycznej dla dorostych oraz dzieci i mtodziezy (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 12 do protokotu).

Odnoszgc sie do prezentacji pani Krystyny Wyrwickiej, pani Dorota Korczynska
zapytata o planowane zintegrowanie Europejskiego Funduszu Spotecznego
z pieniedzmi krajowymi i rozwigzaniami prawnymi. Poprosita o wyjasnienie, czy
powyzsze oznacza mozliwos¢ spozytkowania tych srodkow na rozwigzania, ktore juz
w systemie istniejg, czy tez chodzi o dziatania w kierunku wypracowania nowych
rozwigzan, ktore bedg implementowane do krajowego porzgdku prawnego. Nastepnie
poprosita o informacje na temat reprezentacji Instytucji Zarzadzajgcych Regionalnymi
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Programami Operacyjnymi w sktadzie horyzontalnej grupy roboczej, o ktore;j
wspomniano w prezentacji. Podkre$lita, ze sg to podmioty, ktére bedg dysponowaty
znaczng czescig oferowanych srodkéw, a co za tym idzie nalezy dgzy¢ do
zapewnienia ich jak najpetniejszej reprezentacji w sktadzie wskazanej grupy.
Podkreslita przy tym, ze dotychczas instytucje te nie byty wigczane w zadne dyskusje
oprocz spotkan, ktére organizowat Ogoélnopolski Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni
Socjalnych.

Pan Zygmunt Mierzejewski zwrdcit sie z prosbg o zamieszczenie wszystkich
omoéwionych prezentacji na portalu Baza Wiedzy. Poprosit rowniez o informacje
horyzontalng o strategii deinstytucjonalizacji, jezeli trzeba bedzie przygotowac jedng
wspolng strategie.

Pan Adam Zawisny wyrazit zadowolenie z odbywajgcej sie dyskusji w temacie
deinstytucjonalizacji, poniewaz srodowisko 0sob z niepetnosprawnosciami zabiegato
0 nig od co najmniej trzech lat. Pozytywnie odnidst sie rowniez do dziatah Ministerstwa
Zdrowia w zakresie deinstytucjonalizacji wobec osob z doswiadczeniem kryzysu
psychicznego oraz proponowanego kierunku zmian, jak réwniez zapowiadanego
wigczenia w prace partnerow spotecznych i planowanej interdyscyplinarnosci
powotywanych grup roboczych. Kontynuujgc przytoczyt rekomendacje Komitetu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 2019 roku, ktére w zakresie artykutu 19 mowig
miedzy innymi o krytycznej stagnacji i braku determinacji w prowadzeniu procesu
deinstytucjonalizaciji, czyli przechodzenia od instytucjonalnego wsparcia osob
Z niepetnosprawnosciami do ich niezaleznego zycia w spotecznosci lokalnej. Zwrdcit
uwage na brak dostepu do ustug swiadczonych przez spotecznos¢ lokalng,
szczegolnie na terenach wiejskich oraz powstawanie nowych zbiorowych domow
opieki, co jest niezgodne ze wspomnianym artykutem 19. Wskazat réwniez, ze jedng
z rekomendacji jest opracowanie i przyjecie konkretnych planéw deinstytucjonalizacji
i przej$cia w konkretnych ramach czasowych do niezaleznego zycia oséb
Z niepetnosprawnosciami w spotecznosciach lokalnych oraz zapewnienie
odpowiednich $srodkéw na ten proces, kiedy juz skonczg sie fundusze europejskie.
Kolejng poruszong przez pana Zawisnego kwestig byto przyjecie odpowiednich
rozwigzan prawnych i przeznaczenie statych srodkow na asystencje osobistg dla os6b
Z niepetnosprawnosciami w ramach zindywidualizowanego i wtgczajgcego systemu
wsparcia. Kontynuujgc przedstawit aktualne statystyki. Wskazat, ze ponad 86 tysiecy
0s6b korzysta corocznie z domow pomocy spotecznej, a Srednia liczba osob
korzystajgcych z jednego domu pomocy spotecznej wynosi 104 osoby. Ponadto
istnieje okoto 3 000 miejsc w mieszkaniach chronionych, z czego nie sg dostepne
informacje na temat tego ile z tych os6b to osoby z niepetnosprawnosciami. Nastepnie
wskazat, ze wydatki na Domy Pomocy Spotecznej w ciggu ostatnich lat wzrastaty
w skali kraju ponad 2% rokrocznie, a wydatki wynoszg obecnie prawie 5 miliardow
ztotych rocznie. Zwrdcit uwage, ze jest to ponad 24 tysigce miejsc w szpitalach
psychiatrycznych oraz 48 tysiecy w zaktadach opiekunczo-leczniczych, ktére
przejmujg role doméw pomocy spotecznej. Nastepnie zauwazyt, ze powyzsze nie
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bedzie strategig deinstytucjonalizaciji, a jedynie zestawem dziatah w zakresie ustug
Srodowiskowych. Stwierdzit, ze zgodnie z ogolnoeuropejskimi wytycznymi w zakresie
deinstytucjonalizacji strategia powinna mie¢ harmonogram okreslajgcy mierzalne
postepy, zakaz przyje¢ do zaktadow opieki dtugoterminowej, docelowg date
zamkniecia instytucji, opracowanie i uznanie potrzeby jednoznacznych standardow dla
wszystkich ustug swiadczonych na poziomie spotecznosci lokalnej oraz
postanowienie, ze wszelkie standardy zostang opracowane w scistej wspotpracy

Z organizacjami reprezentujgcymi osoby z niepetnosprawnosciami i ich rodzinami.
Kontynuujgc wyrazit opinie, ze aktualizacja Krajowego Programu Przeciwdziatania
Ubdstwu mija sie z celem, gdyz program nalezatoby napisa¢ od nowa. Wskazat, ze
w dokumencie znajduje sie obecnie jedynie 11 wskazan dotyczgcych
deinstytucjonalizacji, a wszystkie dotyczg, ogdlnych zatozen. W jego opinii dotgczenie
tematyki deinstytucjonalizacji do szerszego dokumentu nie bedzie stanowito strategii
deinstytucjonalizacji. Nastepnie zapytat, jaka jest Srednia liczba godzin na osobe
korzystajgcg z ustug opiekunczych oraz ustug pielegniarki sSrodowiskowej i w jaki
sposob liczono liczbe osob, ktére korzystajg z opieki dtugoterminowej. Poinformowat,
ze z danych z wielu samorzaddw wynika, ze liczona jest kazda osoba, ktora korzysta
chociaz jedng godzine w roku z ustug opiekunczych. Nastepnie wyrazit opinie, ze
ustawa o pomocy spotecznej w zadnym razie nie realizuje wymagan i zatozen
deinstytucjonalizacji, realizuje natomiast zatozenia instytucjonalizacji. Majgc na
wzgledzie powyzsze poprosit 0 wyjasnienie, czy programy w zakresie mieszkan
wspomaganych, ktére sg realizowane juz teraz majg by¢ ponownie realizowane

w przysztej perspektywie finansowej. Kontynuujgc pozytywnie odniést sie do planéw
potgczenia srodkow unijnych z krajowymi. Zapytat, czy do statystyk w zakresie osob,
ktére korzystajg z opieki dtugoterminowej catodobowej zostaty wziete pod uwage
wytgcznie Zaktady Opiekunczo-Lecznicze i Zaktady Pielegnacyjno-Opiekuncze. Jego
zdaniem do statystyk powinny zosta¢ wtgczone rowniez Domy Pomocy Spotecznej.
Podsumowujgc wyrazit nadzieje, ze zatozenia zostang zrewidowane i strategia
deinstytucjonalizacji bedzie petnoprawng strategig przynoszaca realng zmiane.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, Zze nazwa strategia jest zastrzezona dla
dokumentow bardzo szerokich i ogolnych réwniez w horyzoncie czasowym. Zwrocit
uwage, ze funkcjonujg rézne instrumenty zarzgdzania strategicznego takie jak
strategie, programy, a nowelizowana ustawa wprowadzi jeszcze polityki. Podkreslit, ze
to, ze w brzmieniu warunku podstawowego wpisana jest strategia nalezy odczytywac
jako jej funkcje, a nie forme. Jej cel moze z kolei zostac osiggniety poprzez szereg
dokumentow.

Pan Stawomir Besowski (Centrum Praw Oso6b Niepetnosprawnych) wzmocnit gtos
przedmowcy podkreslajgc, jak wazne jest to spotkanie i rozmowy o strategii
deinstytucjonalizacji. Zauwazyt, ze projekt Strategii na rzecz Osob Niepetnosprawnych
nie powstawat w szerokich konsultacjach ze Srodowiskiem os6b niepetnosprawnych,
ani organizacjg parasolowg jakg jest Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych.

Poinformowat, Zze Scisle wspotpracowat przy powstawaniu rekomendacji Komitetu do
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spraw Osob Niepetnosprawnych, a niezaleznym zyciem zajmuje sie okoto 30 lat.
Wyrazit opinig, ze projekt strategii zostat stworzony na podstawie ustawy

o rehabilitacji, ktéra pochodzi z zupetnie innego modelu podejscia do
niepetnosprawnosci, modelu paternalistyczno-medycznego, indywidualnego. Wskazat,
ze od czasu, gdy Polske obowigzuje Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych
obowigzuje model oparty o prawa cziowieka. Zasugerowat, aby zapoznac sie

z komentarzem generalnym numer 5 do Konwencji dotyczgcym niezaleznego zycia,
szczegolnie przystepujgc do kolejnej tury pracy nad strategig deinstytucjonalizacii.
Jego zdaniem projekt wskazuje, ze jest to inna forma instytucjonalizacji, a nie
deinstytucjonalizacja. Zwrdécit uwage, ze nie funkcjonuje pojecie ,pomoc osobista”, jest
natomiast mowa o ,asystencji osobistej”. Podkreslit, ze rozwigzanie to zostato
zdefiniowane w komentarzu generalnym numer 5 do Konwencji. Wyrazit nadzieje, ze
szczegolnie ten fragment w projekcie strategii ulegnie zmianie. Wyrazit réwniez
nadzieje, ze w ciggu najblizszych kilku lat nastgpi odejscie od ustawy o rehabilitacji.
Podkreslit, ze ustawa ta jest przestarzata i kierujgc sie nig i terminami, ktore zostaty

w niej zawarte (na przyktad integracja, aktywizacja zawodowa) nie mozna przejs¢ do
modelu opartego na prawach cztowieka. Stwierdzit, ze model ten powinien zosta¢
pokazany rowniez w innych resortach, gdyz nie wystarczy oceniac, czy cos jest tansze
lub czy to jakos$ tatwiej da sie zrobi¢, ale nalezy patrze¢ na prawa ludzi, ktérzy
funkcjonujg w tych instytucjach. Kontynuujgc poinformowat, ze prawa cztowieka

w instytucjach takich jak domy pomocy spotecznej sg notorycznie tamane, co wynika
z analizy sporzgdzonej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Nastepnie odniost
sie do wsparcia dla opiekunéw formalnych, nieformalnych i rodziny. Wskazat, ze
szkolenia i wsparcie psychologiczne to zdecydowanie niewystarczajgce dziatania.
Trzeba natomiast stworzy¢ rozwigzania, ktore zdejma to obcigzenie z rodzin, gdyz
taka wiasnie jest rola panstwa. Nastepnie odniost sie do raportu Oxfam, w ktérym
wyliczono, jakiego rzedu korzysci osiggajg spoteczenstwa z tytutu darmowej pracy
kobiet na Swiecie. Zauwazyt, Ze sg to rzeczy naprawde istotne dla rodzin, gdyz bardzo
czesto w Polsce starsze kobiety w okolicach 80-90 roku zycia zajmujg sie
wymagajgcymi statej opieki osobami w wieku 50 i 60 lat. Na koniec zaapelowat

0 wigczenie organizacji pozarzgdowych do prac nad strategia.

Pan tukasz Domagata (Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych)
wzmochnit gtos przedmdéwcow w kwestii wagi, jaka powinna by¢ przyktadana do
strategii deinstytucjonalizacji. Zwrdcit uwage, ze proces deinstytucjonalizacji dotyczy
zaréwno kwestii zwigzanych z niepetnosprawnosciami, ze zdrowiem, ale rowniez

z calg politykg spoteczng i z tego wtasnie wzgledu wydaje sie tak wazny. Nastepnie
podziekowat za pokazanie skali wyzwan. Wskazat, ze potencjat, aby sobie z takimi
wyzwaniami radzi¢ pozostaje poza dotychczasowym systemem instytucji, w rodzinach.
Podkreslit, ze proces deinstytucjonalizacji, czyli aktywnego znoszenia instytucji jako
pomystu organizacji jest bardzo potrzebny. Stwierdzit rowniez, ze konieczny jest
impuls rzgdu w tym zakresie.
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Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) zauwazyt, Ze z wielu przytoczonych
przyktaddéw dziatan nalezy wybraé te, ktore faktycznie stuzg deinstytucjonalizacii,

a nastepnie nalezy je wzmocni¢ i zoperacjonalizowac. Nastepnie zasygnalizowat, ze
deinstytucjonalizacja ma szanse odnies¢ podobny sukces jak realizowany dzieki
funduszom unijnym oraz Programowi Operacyjnemu Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-
2020, Program Dostepnosc¢ Plus. W tym miejscu odwotat sie do przyktadu préby
aktywizacji zawodowej osob, ktére dtugotrwale mieszkajg w instytucjach, gtownie

w Domach Pomocy Spotecznej. Podkreslit, ze jezeli nie przekroczony zostanie prég
niezaleznego zycia, bardzo trudno bedzie méwic o tym, aby osoby

Z niepetnosprawnosciami byty aktywne zawodowo, spotecznie, zeby rozwijaty sie
edukacyjnie.

Odnoszgc sie do pytania pani Doroty Korczynskiej dotyczgcego sposobu
wydatkowania srodkow pani Krystyna Wyrwicka wyjasnita, ze chodzi o finansowanie
nowych zadan. Podkres$lita, Zze to, co posiada juz finansowanie z budzetu panstwa lub
budzetéw samorzgddw nie bedzie wchodzito w zakres finansowania. Przechodzgc do
pytania dotyczgcego sktadu grupy roboczej poinformowata, ze aktualnie za
posrednictwem Regionalnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej zbierane sg zgtoszenia
do tego gremium. Nastepnie wyjasnita, ze z zatozenia w skfadzie grupy majg znalez¢
sie przedstawiciele Instytucji Zarzgdzajgcych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi, Regionalnych Osrodkow Polityki Spotecznej oraz organizacii
pozarzgdowych. Nastepnie odniosta sie do komentarzy pana Zawisnego w zakresie
Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu.
Stwierdzita, ze na tym etapie nie jest przesgdzone, Ze aktualizacja wskazanego
dokumentu nie moze oznaczac, ze program zostanie napisany na nowo. Wskazata, ze
bedzie to zalezato od wyniku prac grupy roboczej. Dodata, ze program bedzie sie
skupiat na szerszej grupie odbiorcéw, a wsrdd nich znajdg sie osoby niepetnosprawne.
Podkreslita, ze osobom tym dedykowana jest strategia, ktora rowniez byta
prezentowana na posiedzeniu. Kontynuujgc zgodzita sie z tym, ze zacierajg sie
réznice pomiedzy Domami Pomocy Spotecznej a Zaktadami Opiekunczo-Leczniczymi.
Wskazata, ze obecnie do Doméw Pomocy Spotecznej trafiajg osoby zdecydowanie
mniej samodzielne i ze dzieje sie to duzo pozniej. Podkreslita jednak, ze to one lub ich
rodziny dokonujg wyboru, a pobyt w takiej instytucji jest by¢ moze ztem, ale
koniecznym i rozwigzaniem lepszym niz pozostawanie przez takg osobe w obecnym
srodowisku. Jednoczesnie wskazata, ze ustug srodowiskowych dostepnych 24
godziny na dobe nikt nie jest w stanie zapewnic¢. Majgc na wzgledzie powyzsze
zaapelowata o pozostawienie tym osobom i ich rodzinom swobody wyboru. Nastepnie
dodata, Ze nie zna krajéw, w ktorych nie ma specjalistycznych placéwek
ukierunkowanych na osoby z réznymi schorzeniami. Z tego wzgledu ponownie
zaapelowata o nie podejmowanie decyzji za te osoby. Kontynuujgc poinformowata, ze
nie jest prawdziwg informacja, ze domy pomocy spotecznej sie rozwijajg. Wskazata,
ze domy te nie powstajg, nie rozwijajg sie i ze taki trend utrzymuje sie od kilku lat.
Stwierdzita réwniez, ze mimo to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie
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chce ich zamykac poniewaz wcigz pozostajg one szansg dla pewnej grupy ludzi.
Nastepnie zwrdcita uwage, ze zapotrzebowanie na tego typu miejsca jest duze,

o czym swiadczy rosngca liczba placéwek prywatnych, na ktére panstwo nie ma
wptywu, a ktorych jakos¢ bywa niejednokrotnie watpliwa. Przechodzgc do komentarza
pana Domagaty dotyczgcego potrzeby impulsu ze strony rzgdu wskazata, ze za taki
impuls nalezy uzna¢ Centra Ustug Spotecznych, ktére stanowig pewng szanse na
koordynacje ustug zinstytucjonalizowanych i animowanie lokalnej spotecznosci.
Stwierdzita, ze pozostawienie samorzgdom swobody w ich tworzeniu wydaje sie by¢
lepszym rozwigzaniem niz wystosowanie takiego nakazu, gdyz wtedy minimalizuje sie
ryzyko, ze dziatania te beda fikcyjne. Nastepnie odniosta sie do komentarz pana
Besowskiego dotyczgcego tamania praw cztowieka w Domach Pomocy Spotecznej.
Zapewnita, ze zna wszystkie raporty Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie

i oczywiscie zdarzajg sie takie sytuacje, na ktére Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej stara sie na biezgco reagowac. Zaapelowata jednak, zeby nie
wyolbrzymiac skali takich sytuacji i nie straszy¢ Domami Pomocy Spotecznej, gdyz
tego rodzaju sytuacje zalezg w najwiekszym stopniu od ludzi, ktérzy tam pracujg, ich
wyszkolenia, przygotowania, charakteru i checi do pracy. W opinii pani Wyrwickiej
likwidacja Doméw Pomocy Spotecznej mogtoby przyczynic sie do powstania duzej
liczby prywatnych osrodkow $wiadczgcych ustugi watpliwej jakosci. Z tego wtasnie
wzgledu nalezy dac ludziom wybér do przebywania w instytucjach tego rodzaju.

Pani Matgorzata Paprota odniosta sie do kwestii konsultacji Strategii na rzecz Osoéb
Niepetnosprawnych. Wskazata, ze byly one prowadzone w trybie roboczym z réznymi
ciatami opiniotwdrczymi, w tym z organizacjami pozarzgdowymi. Poinformowata, ze
w ich trakcie konsultowano zatozenia strategii miedzy innymi z Krajowg Radg
Konsultacyjng do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, Polskg Radg Jezyka Migowego,
Polskg Federacjg Gtuchych oraz Zespotem do spraw wykonywania postanowien
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Podkreslita, ze strategia zostanie
skierowana do konsultacji publicznych po uzyskaniu akceptacji wtasciwego Kolegium.

Pani Matgorzata Michalska wskazata, ze Zaktady Opiekunczo-Lecznicze i Domy
Pomocy Spotecznej byly tworzone w innej sytuacji. Zwrocita uwage, ze kryteria
kierowania do Zaktadow Opiekunczo-Leczniczych wigzg sie z uzyskaniem od 0 do 40
punktéw w skali Barthel. W jej opinii, trudno wyobrazi¢ sobie, ze wszystkim osobom,
ktore znajdujg sie w opiece stacjonarnej zapewniona zostanie odpowiednia opieka
wielodyscyplinarna w warunkach domowych. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze
przenoszenie tych oséb w warunki domowe mogtoby zagrozi¢ ich zdrowiu i zyciu.
Kontynuujgc wskazata, ze zakres ustug w srodowisku musi by¢ rozwijany. Stwierdzita
réwniez, ze na dzien dzisiejszy nie mozna wyznaczy¢ daty granicznej likwidacji
Zaktadow Opiekunczo-Lecznicze i Doméw Pomocy Spotecznej. Nastepnie odniosta
sie do danych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju dla Polski

w kontekscie liczy t6zek w opiece dtugoterminowej, o ktérych wspomniat pan Zawisny.
Podkreslita, ze dane obejmujg wytgcznie Zaktady Opiekunczo-Lecznicze. Wyjas$nita,

ze sg to placéwki ukierunkowane na osoby z takim a nie innym stanem zdrowia i w ten
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sSposob jest to tez szacowane we wszystkich krajach, ktore te rankingi obejmuja.
Zwrocita réwniez uwage na kwestie mentalnosciowe i na to, ze sg kraje w Europie,
ktore miedzy innymi ze wzgledu na wybor rodzin w duzej mierze bazujg na
opiekunach nieformalnych. Nastepnie odnoszgc sie do ostatniego raportu Szkoty
Gtéwnej Handlowej oraz innych biezgcych danych dotyczgcych opieki
dtugoterminowej stwierdzita, ze w przysztosci nie mozemy liczy¢ na to, ze kazdej
osobie potrzebujgcej opieki, opieka ta zostanie przez panstwo zapewniona.

Pan Adam Zawisny przytoczyt dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2019 roku,
mowigce o tym, ze w porownaniu z 2017 rokiem liczba zaktadow stacjonarnych
pomocy spotecznej zwiekszyta sie 0 6,3%, liczba miejsc w zaktadach o 2,4%, a liczba
mieszkancow o 3,5%. Nastepnie podat przyktad Szweciji, Norwegii i Danii, ktére nie
majg lub prawie nie majg instytucji dla os6b z niepetnosprawnosciami. Jednoczesnie
wskazat, ze Finlandia zmniejszyta liczbe os6b w tego typu instytucjach z 4500 do 500
0s6b w ciggu ostatnich kilku lat, a Irlandia zmniejszyta ich liczbe o ponad 65%.
Zdaniem pana Zawisnego mitem jest to Ze osoby, ktdre wymagajg wsparcia 24
godziny na dobe nie mogg otrzymac wsparcia w spotecznosci lokalnej. Zwrdcit uwage,
ze przyktad Irlandii udowadnia, ze nawet osoby z koniecznoscig wentylaciji
mechanicznej mogg z tego korzysta¢ i mozna je przenosi¢ do wsparcia

w spotecznosci lokalnej. Stwierdzit, ze ludzie nie majg wyboru, gdyz ich jedynym
wyborem sg obecnie instytucje tak jak: Domy Pomocy Spotecznej, Zaktady
Opiekunczo-Lecznicze lub szpitale psychiatryczne. W opinii pana Zawienego
powyzsze stanowi jedyny wybér dla 99,5% oséb z niepetnosprawnosciami

i w znacznej mierze dotyczy takze osob starszych, a w mniejszej mierze osoéb
doswiadczajgcych kryzysu zdrowia psychicznego.

Pani Joanna Charytonowicz poinformowata, ze Komisji Europejskiej zalezy na tym,
zeby Polska mogta jak najszybciej skorzystac ze sSrodkow przysziej perspektywy
finansowej. Stwierdzita, ze z punktu widzenia Komisji, konsekwencjg aktualnych
opdznien bedg ogromne opdznienia w programowaniu dziatan w perspektywie 2021-
2027. Zwrécita uwage, ze ramy strategiczne, ktére sg wymagane w ramach warunku
podstawowego majg stanowi¢ podstawe do programowania Programéw Operacyjnych
miedzy innymi w regionach. Wskazata, ze Instytucje Zarzgdzajgce bedg
odpowiedzialne za wdrozenie zaplanowanych dziatan w obszarze deinstytucjonalizacji
stad muszg od samego poczatku by¢ wtgczane w te procesy, zeby mie¢ swiadomos¢,
jaka jest wizja, kierunki i mozliwos$ci rozwijania tych ustug zaréwno ze srodkow
krajowych, jak i ze srodkow europejskich. Podkreslita, ze Instytucje Zarzadzajgce
muszg posiadac¢ odpowiednie informacje, zeby zaprogramowaé swoje programy.
Zasygnalizowata, ze obecnie programy powinny znajdowac sie w dosc¢
zaawansowanym stadium, aby byto mozliwe ich przekazanie do oceny Komisji.
Kontynuujgc poinformowata, ze Komisja oczekuje, ze ramy strategiczne bedg miaty
wspolng wizje procesu deinstytucjonalizacji, odejscia od instytucji i przejscia do opieki
srodowiskowej. Podkreslita, ze wspdlna wizja tego procesu powinna opierac sie

0 wspolne zobowigzanie odpowiedzialnych sektorow i wspotprace miedzy nimi.
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Wyjasnita, ze mowa jest nie tylko o Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spoteczne;
oraz Ministerstwie Zdrowia, ale rowniez o Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.
Wskazata, ze zdaniem Komisji kwestie edukacyjne, czyli prewencja instytucjonalizaciji,
na przyktad w aspekcie edukacji wtgczajgcej, czy tez wsparcie w zakresie zdrowia
psychicznego dla dzieci i mtodziezy powinny by¢ réwniez uwzglednione w podejsciu
strategicznym do deinstytucjonalizacji, aby ramy strategiczne byty kompleksowe.
Podkreslita, ze Komisja chciataby widzie¢ w tym podejsciu, ze zaplanowane sg
dziatania prewencyjne, zwigzane z rozwojem opieki Srodowiskowej. Zwrdcita uwage,
ze jezeli rzeczywiscie nie ma alternatywy i zapewnionej opieki, trudno oczekiwac, ze
nastgpi proces przejscia z instytucji do opieki srodowiskowej. Kontynuujgc wskazata,
ze kolejnym aspektem dziatania na rzecz wyjscia z instytucji jest docelowo
zatrzymanie, czy jak najwieksze ograniczenie koniecznos$ci przebywania

w nich. Stwierdzita, ze bez uwzglednienia tej kompleksowosci Komisja nie widzi
mozliwosci, zeby warunek podstawowy zostat spetniony. Przypomniata rowniez, ze
rozporzgdzenie ogolne wymaga scistego wigczenia spoteczenstwa obywatelskiego

w opracowywanie tych dokumentéw. Doprecyzowata, ze nie chodzi tu o konsultowanie
gotowych strategii czy dokumentow ze srodowiskiem, poniewaz bedzie juz za pézno
na ewentualne przeksztatcenia i wprowadzanie istotnych zmian, ale wigczenie

w prowadzone prace na jak najwczesniejszym etapie osob, ktérych bezposrednio
dotyczy dane dziatanie. Wskazata, ze chodzi nie tylko o reprezentacje regiondw, ktore
beda te strategie wdrazac, ale rowniez o organizacje pozarzgdowe, reprezentujgce
Ssrodowisko oso6b, do ktorych te ustugi majg by¢ kierowane. Poinformowata, ze Komisja
oczekuje, ze jezeli nie bedzie decyzji, ze ma powstac jeden dokument strategiczny,
poszczegolne dokumenty bedg wypetniaty te warunki, czyli bedg kompleksowe,
wigczajgce scisle wspotprace i opinie srodowisk. Podkreslita, ze powinna zostac
zapewniona wspotpraca, punkty styczne miedzy poszczegdlnymi dokumentami.
Nastepnie wskazata, ze po wystuchaniu prezentacji nie jest do konca przekonana, ze
jest to wspdlna wizja. Zwrdcita rowniez uwage na kwestie jezykowe w planowanych
dokumentach. Stwierdzita, ze sam tytut Strategii na rzecz Osoéb Niepetnosprawnych
jest sprzeczny z zatozeniami Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.
Wskazata réwniez, ze dokumenty strategiczne majgce na celu wsparcie tych osob
powinny uwzgledniacC aspekt jezykowy. Zasygnalizowata, ze trzeba zaczg¢ od
nazewnictwa, poniewaz od jezyka zaczyna sie zmiana mentalnosci i Swiadomosci.
Nastepnie zwrdcita uwage na prezentacje Ministerstwa Zdrowia, w ktorej podkreslano
kwestie problemu z liczbg pielegniarek. W opinii pani Charytonowicz, jezeli caty czas
bedzie mowa o pielegniarkach z pominieciem pielegniarzy, nie mozna oczekiwac, ze
liczba osdb, ktére bedg zainteresowane tym zawodem wzrosnie. Podkreslita, ze

w statystykach ujmowani sg réwniez pielegniarze, ktérych pomoc w tym obszarze jest
niezbedna.

Pan Piotr Krasuski podsumowat dyskusje w punkcie dotyczgcym
deinstytucjonalizacji. W pierwszej kolejnosci odniost sie do komentarza pani
Charytonowicz dotyczgcego zaistniatych opdznien. Przypomniat, ze nie powstaty
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jeszcze ostateczne wersje rozporzadzen i Wieloletnich Ram Finansowych. Zwrdcit
uwage, ze trudno jest programowac jakiekolwiek dziatania nie majgc pewnosci ile
Srodkow i na jaki cel mozna przeznaczy¢. Podkreslit, ze zeby przygotowac projekty
programoéw operacyjnych nalezy zna¢ ramy, w ktérych powinny sie one zawrzeé.
Kontynuujgc zauwazylt, ze zapowiada sie, ze wspomniane dokumenty bedg dostepne
dla panstw cztonkowskich dopiero w drugiej potowie biezgcego roku. Zasygnalizowat,
ze zatozenia Umowy Partnerstwa oraz jej tres¢ to dokumenty, ktére bedg w jakims
zakresie drogowskazem dla instytucji regionalnych, w jaki sposéb przygotowywaé
programy. Nastepnie odniést sie do kwestii wptywu omawianych dokumentow na
rzeczywistosé. Wskazat, ze mowa jest o warunku, ktory otwiera bgdz zamyka
realizacje celu szczegdtowego, ktory dotyczy wigczenia spotecznego. Zwrécit uwage,
ze istnieje wymog przeznaczenia na ten cel co najmniej 25% srodkow, co wedtug
projektéw Wieloletnich Ram Finansowych z kwotami z okresu prezydenciji fihskiej daje
kwote okoto 24 miliardéw ztotych, ktdéra moze ale nie musi zosta¢ uruchomiona na
cele wtgczenia spotecznego. Podkreslit, ze wigczenie spoteczne to nie tylko kwestia
ustug, integracji spotecznej, ale tez kwestia zdrowia i infrastruktury zdrowotnej,
ekonomii spotecznej, ustug spotecznych oraz dostepnosci. Stwierdzit, ze skoro jest
mowa o tym, ze panstwo cztonkowskie musi przeznaczy¢ 25% na ten cel, a nie jest
w stanie tego zrobi¢, poniewaz nie spetnia warunku podstawowego, to moze

w ogole by¢ dla niego zablokowana polityka spdjnosci. Wskazat, ze powyzsze warto
mie¢ na uwadze. Kontynuujgc zaapelowat do Komisji Europejskiej, Srodowiska
pozarzgdowego oraz instytucji rzgdowych, aby jak najszybciej wejs¢ w dialog.
Zadeklarowat, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej bedzie monitorowac

i facylitowac nieformalny dialog z Komisjg Europejskg, zeby jak najszybciej otrzymacé
informacje zwrotng, czy Komisja uzna dany dokument za spetnienie warunku
podstawowego, czy tez nie.

8. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi lll w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Pani Matgorzata Mika zaprezentowata zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2020
r. dla Osi lll Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 13 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pani Dominika Tadla zaproponowata przejscie do

procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia

szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania na

2020 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj

2014-2020, opracowanym przez Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

W gtosowaniu wzieto udziat 25 oso6b, z czego 23 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem

uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Wobec braku kworum uchwata nie

zostata podjeta. Pani Tadla zaproponowata przejscie do kolejnego punktu agendy,

a po jego zrealizowaniu podjecie ponownej proby przegtosowania omowionej uchwaty.
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9. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pani Matgorzata Mika zaprezentowata zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2020
rok dla Osi Il Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014-2020

w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 14 do protokotu).

Odnoszgc sie do wskaznika zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami pan Adam
Zawisny zapytat, czy zostaje on utrzymany w obecnej wersji.

Pani Joanna Charytonowicz podziekowata za odpowiedzi, ktére Komisja otrzymata
w zwigzku ze szczegdtowymi pytaniami dotyczgcymi omawianej fiszki, ktére
przekazata Instytucji Zarzgdzajgcej po przeprowadzonym warsztacie. Nastepnie
wzmochita sugestie w obszarze monitorowania efektéw tego projektu i jego efektéw
zwigzanych z zatrudnianiem oso6b z niepetnosprawnosciami w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Wskazata, ze Komisja bytaby zainteresowana ewaluacjg, ktora
mogtaby wykazac w jakim stopniu szkolenia, poprawianie czy dostosowanie procedur
miatyby pozytywny wptyw na zatrudnianie oséb z niepetnosprawnosciami.

Pan Przemystaw Zydok zwrdcit uwage, ze zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych omawiany projekt tgczy typy projektéw 23, 24 i 25. Wskazat, ze
wystepuje tu réwniez jeden wspdlny typ beneficjentéw, ktory obejmuje dosy¢ szeroki
katalog. W tym miejscu zauwazyt, ze w Szczegotowym Opisie Osi Priorytetowych dla
typu projektu 23 zostat przewidziany wytgcznie tryb pozakonkursowy. W zwigzku

Zz powyzszym zapytat, czy Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych bedzie w tym
zakresie aktualizowany. Nastepnie poinformowat, ze z korespondencji z Komisjg
wynika, ze wypracowanie rozwigzan, ktore potem bedg wdrazane szkoleniami zostato
juz zrealizowane przez ekspertyze zamowiong przez Instytucje Posredniczgca. Majgc
na wzgledzie powyzsze zapytat, czy jezeli w projekcie nie zostang wypracowywane
rozwigzania, tylko przeprowadzone zostang szkolenia w tym zakresie, to jest to nadal
ten typ projektu, czy tez w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych nalezy
wprowadzi¢ niezbedne poprawki. Kontynuujgc zapytat rowniez o sposob
zagwarantowania spéjnosci w projektach. Poprosit o wyjasnienie, czy planowana jest
regionalizacja wsparcia, czy w ocenie projektéw bedzie istotne, aby w kraju zachodzit
jego rowny rozktad. Ponadto zapytat, czy przewidywana jest mozliwo$¢ skfadania
projektu przez organizacje czy instytucje wyspecjalizowang w jednym z typéw
interwenciji, czy jednak (tak jak sugeruje kryterium dostepu numer 4) muszg to by¢
wszystkie typy interwencji, ktore sg bardzo rézne przedmiotowo i podmiotowo.
Nastepnie odnidst sie do wymagan w zakresie doswiadczenia beneficjentow.
Zaapelowat, zeby zadbac o te kwestie w standardzie cenowym oraz podnies¢ w nim
parametry jakos$ciowe. Zasugerowat réwniez doszczegoétowienie doswiadczenia
trenera poprzez wpisanie szkolen z aktywizacji zawodowej oséb

Z niepetnosprawnosciami. Kontynuujgc zapytat, kto jest autorem ekspertyzy
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wymienionej w protokole z warsztatéw i czy bedzie ona dostepna. Podsumowujgc
stwierdzit, Ze jego zdaniem przynajmniej jeden z partneréw w danym projekcie
powinien spetnia¢ kryterium zatrudnienia przez beneficjenta osoby

Z niepetnosprawnosciami.

Pan Adam Zawisny wzmocnit wypowiedz przedmowcy w zakresie kryterium
zatrudniania przez beneficjenta osoby z niepetnosprawnosciami. Zauwazyt, ze do tej
pory nie byto projektu dotyczgcego osob z niepetnosprawnosciami, w ktérym nie
bytoby jakichs elementéw kryteriow zwigzanych z tymi osobami. Zwrdcit uwage, ze na
warsztatach wskazano, ze projekt powinien byc¢ realizowany w partnerstwie

Z organizacjami 0sob z niepetnosprawnosciami, poniewaz tylko one sg w stanie

w faktyczny sposob przynies¢ zmiane. W opinii pana Zawisnego wskazana kwestia
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w dedykowanym kryterium dostepu.

Pan Andrzej Trzesiara w pierwszej kolejnosci odnidst sie do uwag dotyczgcych
kryteridbw. Stwierdzit, ze zaproponowane kryteria zostaty dobrze przemyslane. Zwrdcit
uwage, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji bedzie realizowato
projekt pozakonkursowy w tym samym obszarze, w ktérym majg zosta¢ wypracowane
pewne rozwigzania, ktére bedg upowszechniane w ramach konkursu. Poinformowat,
ze Komitet Monitorujgcy przyjmujgc poprzedni projekt pozakonkursowy nie
sformutowat koniecznosci realizacji tego projektu w partnerstwie z organizacjami
reprezentujgcymi osoby z niepetnosprawnosciami. Podkreslit, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji samo uznato, Zze w tym projekcie pozakonkursowym
konieczna jest wspotpraca z organizacjg, ktora posiada wiedze i doswiadczenie w tym
obszarze. Nie jest to natomiast w opinii pana Trzesiary warunek konieczny do
realizacji kilkudziesieciu projektéw w ramach planowanego konkursu. Kontynuujgc
zwrdcit uwage, ze nie bedzie to jeden projekt za 40 milionow ztotych, ale kilkadziesigt
mniejszych projektow. Jednoczesnie majgc na uwadze obecne doswiadczenia wyrazit
obawe, ze wprowadzenie wspomnianego dostepu spowoduje ograniczenia i problemy.
Nastepnie w kontekscie sekwencji zdarzen poinformowat, ze pierwszym dziataniem
bedzie realizacja projektu pozakonkursowego, ktory bedzie realizowany z Fundacjg
Instytut Rozwoju Regionalnego. Podkreslit, ze jest to organizacja, ktéra reprezentuje
osoby z niepetnosprawnosciami. Stwierdzit, ze logiczny sens tych przedsiewziec
powinien polegac na tym, zeby najpierw przejs¢ w catosci przez projekt
pozakonkursowy, a potem realizowa¢ inne dziatania, jednak trzeba bra¢ pod uwage
kwestie czasu i zapisy ustawy o dostepnosci. Poinformowat, ze do 30 wrzesnia
biezgcego roku organy wtadzy publicznej majg wyznaczy¢ koordynatoréw
dostepnosci. W zwigzku z powyzszym, w opinii pana Trzesiary, dobrze bytoby, gdyby
te projekty trafity w moment, kiedy w samorzgdzie ta kwestia bedzie rzeczywiscie
bardzo istotna. Wskazat, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji planuje
zapewni¢ mechanizmy migkkiej koordynacji tych dziatan i zamierza wspotpracowac

z beneficjentami, przekazywaé im pewne zatozenia juz na etapie negocjacji tak, zeby
przede wszystkim upowszechniac to, co bedzie w projekcie pozakonkursowym.
Odnoszgc sie z kolei do literalnego brzmienia typu operacji 23, wyjasnit, ze wskazuje
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on, ze cos zostanie wypracowywane, a w konkursie przeprowadzone zostang jedynie
dziatania szkoleniowe. Podkreslit, ze do tego czasu rozwigzania powinny zosta¢ juz
wypracowane. Przechodzgc do pytania dotyczgcego ekspertyzy wykonanej dla
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przez osoby zwigzane ze
spotdzielnig socjalng FADO wskazat, ze byta to ekspertyza, ktéra miata poméc

w wypracowaniu kryteriow dla konkursu. Zadeklarowat, Ze zostanie ona udostepniona
wszystkim zainteresowanym. Kontynuujgc zgodzit sie, ze istniejg roznice miedzy
typem operacji 23, 24 i 25. Wyjasnit, ze typy operacji 24 i 25 obejmujg kwestie, ktore
wynikajg wprost z ustawy o dostepnosci, natomiast typ operacji 23 wynika z tresci
Programu Dostepnosc¢ Plus. Nastepnie zauwazyt, ze nie istnieje obowigzek
zatrudniania os6b z niepetnosprawnosciami. Wskazat, ze jezeli nie odnotuje sie
odpowiedniego wspotczynnika, to ptaci sie stosowne sktadki na Pahstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, ale nie jest to obowigzek sam w sobie.
Przypomniat, Ze ustawa o pracownikach samorzgdowych, mowi o tym, ze nabory sg
otwarte i konkurencyjne i tylko w przypadku, kiedy mamy dwdch réwnorzednych
kandydatow i jeden z nich jest osobg z niepetnosprawnosciami, to posiada on
pierwszenstwo w zatrudnieniu. Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze dziatania
w tym konkursie nie spowodujg radykalnej zmiany zatrudnienia w samorzgdach.
Podkreslit, ze projekt ten jest dosy¢é masowy, ma dotyczy¢ 800 samorzgdow,

a wsparcie z uwagi na kwote, ktéra jest dostepna bedzie dotyczyto mniejszych
samorzgdow z obszaréw wiejskich czy gmin miejsko-wiejskich. Zwrécit uwage, ze
nalezy pamietac, ze wolne stanowiska w takim urzedzie pojawiajg sie rzadko,

w zwigzku z tym nie bedzie tak, ze bedzie miato to charakter masowy. Jednoczesnie
zasygnalizowat, ze nie jest tez zaktadana zadna regionalizacja wsparcia z uwagi na
dosy¢ duzg liczbe projektow. Nastepnie poinformowat, ze Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji przyjmuje uwage Komisji Europejskiej. Podkreslit, ze
réwniez ono jest zainteresowane rzeczywistymi skutkami projektow i bedzie bazowacé
na danych statystycznych. Stwierdzit, ze by¢ moze powyzsze uda sie monitorowac¢

w ramach strategicznego systemu monitorowania ustug publicznych.

Pani Dominika Tadla podkreslita, ze nie jest to projekt koncepcyjny, gdyz projektem
koncepcyjnym jest projekt pozakonkursowy realizowany w partnerstwie z Fundacjg
Instytut Rozwoju Regionalnego. Wyjasnita, ze zatozenie tego konkursu jest takie, ze
standard bedzie wdrazany w jednostkach samorzgdu terytorialnego. Wskazata, ze
projekt zaktada objecie wsparciem co najmniej 20 jednostek samorzadu terytorialnego,
a dodatkowo wnioskodawcg moze by¢ rowniez organizacja pozarzgadowa. Nastepnie
poinformowata, ze spodziewane jest, Ze projekty bedg budowane w ten sposéb, ze
liderem bedzie organizacja pozarzgdowa, ktora do realizacji projektu dobierze
jednostki samorzadu terytorialnego. Przechodzgc do pytania odnoszgcego sie do
kryterium dotyczgcego zatrudniania lub angazowania oséb z niepetnosprawnosciami
do projektow poinformowata, ze znajdzie sie ono w kryteriach jako kryterium
premiujgce.
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Pan Przemystaw Zydok zapytat, kiedy dostepny bedzie standard i czy znajdzie sie on
w dokumentacji konkursowe;.

Pan Andrzej Trzesiara wyjasnit, Ze niektore elementy powinny juz zostaé
uwzglednione w dokumentacji konkursowej, ale poniewaz rozwigzania te mogg by¢
jeszcze niedojrzate, nie zostato to wpisane jako kryterium dostepu. Wyjasnit, ze
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zaktada, ze w momencie
rozpoczecia realizacji projektdw rozwigzania w projekcie pozakonkursowym zostang
juz wypracowane i miekka koordynacja sprawi, ze te przedsiewziecia bedg
realizowane tak jak nalezy. Poinformowat, ze taki model jest obecnie testowany

w innym konkursie. Dodat, ze pojawita sie zmiana w Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych polegajgca na tym, Zze wprowadzono dodatkowy typ operacji, ktéry
dotyczy przedsiewzie¢ inwestycyjnych w zakresie dostepnosci, do ktérego planowany
jest projekt pozakonkursowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji.
Podkreslit, ze w tym przypadku rowniez planowana jest sekwencja przedsiewziec:
projekt pozakonkursowy, ktéry wypracowuje pewne rozwigzania i projekty
konkursowe, ktore bedg wdrazaty je na masowg skale. Kontynuujgc zgtosit
autopoprawke instytucji dotyczgca kryterium numer 2 odnoszgcego sie do grupy
docelowej. Wyjasnit, ze chodzi o modyfikacje litery b w ten sposéb, by zapis brzmiat:
za zgodg instytucji posredniczgcej inni niz w literze a pracownicy samorzgdowi lub
zatrudnieni

w jednostce organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego. Wyjasnit, ze zmiana
wynika z tego, ze nie jest do konca jasne, kto bedzie wyznaczony jako koordynator
w jednostkach samorzgdu terytorialnego. Wskazat, ze konieczne jest zwiekszenie
elastycznosci tak, aby nie wykluczy¢ osoby, ktora zostanie wskazana jako
koordynator. Ponadto zwrdcit uwage, ze w chwili obecnej zapisy mowig o tym, ze
osoby, ktére mogag otrzymac wsparcie to pracownicy, to znaczy zatrudnieni na
podstawie wyboru, powotania lub umowy w ramach stosunku pracy, natomiast
wykluczajg osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej albo na przyktad
karty nauczyciela.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pani Dominika Tadla zaproponowata
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania na
2020 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j
2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

z uwzglednieniem zgtoszonej przez instytucje autopoprawki. W gtosowaniu wzieto
udziat 29 osdb, z czego 26 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za
jej odrzuceniem, a pozostate 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata
numer 301 zostata przyjeta. Nastepnie pani Tadla zaproponowata przejscie do
powtornego gtosowania nad uchwatg numer 300 dotyczgcg zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektéow zawartych w Rocznym Planie Dziatania na
2020 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
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2014-2020, opracowanym przez Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 osob, z czego 25 oséb opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, a 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata nr 300 zostata
podjeta.

10. Sprawy rézne

Pan Zygmunt Mierzejewski w zwigzku z powtarzajgcymi sie problemami z kworum
zaapelowat o wystosowanie do instytucji uczestniczgcych w pracach Komitetu
Monitorujgcego pisma przypominajgcego o obowigzkach cztonkow tego gremium.

Pani Dorota Korczynska ponowita apel z poprzedniego posiedzenia, zeby materiaty
przesyta¢ do cztonkéw z odpowiednim wyprzedzeniem. Podkreslita, ze zbyt pdzne
przekazywanie materiatdw utrudnia ich konsultacje ze srodowiskami, ktore
reprezentujg cztonkowie.

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformowat, ze po raz ostatni
bierze udziat w posiedzeniu Komitetu w zwigzku ze zmiang cztonka z ramienia
Krajowej Izby Gospodarczej. Majac na wzgledzie powyzsze podziekowat wszystkim za
dotychczasowag wspotprace.

Pani Dominika Tadla poinformowata, ze w drugiej potowie marca w Warszawie
odbedzie sie dodatkowe jednodniowe posiedzenie Komitetu Monitorujgcego.
Wskazata, ze cztonkowie Komitetu zostang poinformowani o doktadnej dacie, jak tylko
zostanie ona potwierdzona. Na koniec podziekowata wszystkim za uczestnictwo

i zakonczyta drugi dzieh posiedzenia.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego PO WER

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Zastepca Przewodniczgcej Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zatacznik numer 1 — Lista oséb bioragcych udziat w XXVI posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

. Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjatu
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Elzbieta Krawczyk — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Monika Zielinska — Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Dariusz Juszczynski — Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Krzysztof Motyk — Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pani Agnieszka Sidor — Departament Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pani Justyna Witek — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pan Adam Banaszak — Zastepca Prezesa, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Pani Edyta Sznajder — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich

Pan Marcin Tylczynski — Naczelnik Wydziatu Projektow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektow Europejskich
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18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

Pani Ewa Swedrowska-Dziankowska — Departament Handlu i Wspétpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Rozwoju

Pani Barbara Chydrasifnska — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowaciji
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow

Pani Anna Grzechnik-Wotosiuk — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu
do spraw Rownego Traktowania

Pani Matgorzata Paprota — Przedstawiciel Peinomocnika Rzgdu do spraw Osob
Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzadowe;j:

1.

© N o o

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi,
Konwent Dyrektorow Wojewodzkich Urzedow Pracy

. Pan Maciej Kalski — Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Opolu,

Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzeddw Pracy

Pani Emilia Jedrej — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzeddw Pracy

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzedow Pracy

Pan Pawet Tomczak — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Bieniek — Zwigzek Miast Polskich
Pani Dorota Korczynska — Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Adam Szponka — Dyrektor Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektoréw Regionalnych Osrodkow
Pomocy Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych:

1.
2.
3.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢”
Pani Aleksandra Wasik — Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Pan Zygmunt Mierzejewski — Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéow Zawodowych

Pan Mirostaw Gorczynski — Forum Zwigzkow Zawodowych
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Pani Olga Scott — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Patrycja Kosinska — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Rozwoju i Komunikacji,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pani Agata Zarzycka — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
Pan Andrzej Lech — Krajowa Izba Gospodarcza

Pani Beata Sulima — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Wojciech Drabko — Polska Izba Firm Szkoleniowych

Pani Anna Rogowska — Dyrektor Centrum Zarzgdzania Innowacjami
i Transferem Technologii, Politechniki Warszawskiej

Pan Adam Szulczewski — Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Stubicach
Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan tukasz Domagata — Prezes Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1.

Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1.

2
3.
4

Pan Stawomir Besowski — Fundacja Centrum Praw Oso6b Niepetnosprawnych

. Pan Lech Boguta — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Joanna Debek — Krajowa |zba Gospodarcza

. Pani Julia Falborska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pan Ryszard Jagietto — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Dorota Jastrzebska — Osrodek Rozwoju Edukac;ji

Pani Marta Kadylak — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Pani Anna Komorowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
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9.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

Pani Marlena Konczak — Departament WdraZzania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Bartosz Kotecki — Dolnoslgski Wojewddzki Urzad Pracy

Pani Sylwia Kowalczyk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Beata Lewczuk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Majewska — Departament Oceny Inwestycji,
Ministerstwo Zdrowia

Pani Anna Marciniak — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Urszula Martynowicz — Departament Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pani Matgorzata Michalska — Departament Zdrowia Publicznego i Rodziny,
Ministerstwo Zdrowia

Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Pan Andrzej Misiura — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Katarzyna Mykowska — Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pani Ewa Olejniczak — Wojewoddzki Urzgd Pracy w Gdansku
Pani Alina Paluchowska — Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie

Pani Beata Patucka — Dyrektor Departamentu Certyfikacji i Desygnaciji,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Marta Parowicz — Departament Informac;ji i Promocji,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Daria Pietrzak — Centrum Projektéw Europejskich

Pani Beata Pojawa — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Andrzej Pruszkowski — Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie
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29.

30.
31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.
44.

Pani Katarzyna Przybylska — Zastepca Dyrektora Departamentu Oceny
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

Pan Grzegorz Sikorski — Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach
Pan Marek Stanczuk — Ministerstwo Zdrowia

Pani Matgorzata Sarzalska — Dyrektor Departamentu Analiz Ekonomicznych
i Prognoz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

Pani Marta Storiska — Fundacja Centrum Praw Oso6b Niepetnosprawnych

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Marta Turczyn — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Urbanska — Departament Strategii Rozwoju,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Olga Wencel — Departament Certyfikacji i Desygnaciji,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Anna Wesotowska — Osrodek Rozwoju Edukaciji

Pan Wojciech Wroblewski — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Krystyna Wyrwicka — Dyrektor Departamentu Pomocy i Integraciji
Spotecznej, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Adam Zawisny — Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia,
Grupa On-Inclusion 14-20

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalne;j

Pani Matgorzata Zielinska — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;j

Pan Przemystaw Zydok — Fundacja Aktywizacja
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1.

Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

. Informacja dotyczgca barier w rozliczaniu projektéw wynikajgcych z obcigzen

administracyjnych i audytowych

Zmiana Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi | Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014-2020 w zakresie kompetencji
Wojewddzkich Urzedow Pracy

Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Il Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020 w zakresie kompetencji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Zmiana Rocznego Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi |l Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 w zakresie kompetencji
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Zmiana Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi IV Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020

. Informacja na temat stanu prac nad opracowaniem strategii na rzecz

deinstytucjonalizaciji

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Ill Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 w zakresie kompetencji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi |l Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

10. Sprawy rozne
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