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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

26-27 listopada 2019 roku, Warszawa

W XXV posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014- 2020 (KM PO WER) wzięły udział 94 osoby: 22 przedstawicieli strony 
rządowej, 8 przedstawicieli strony samorządowej, 19 przedstawicieli partnerów 
społecznych, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 43 obserwatorów. 
Do głosowania uprawnionych było 40 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu 
Komitetu stanowi załącznik numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Komisję 
Europejską reprezentowały: pani Cinzia Masina oraz pani Joanna Charytonowicz 
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego. 

I dzień posiedzenia – wtorek, 26 listopada 2019 roku

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitał 
uczestników posiedzenia. Następnie poinformował o zmianie w agendzie polegającej 
na wykreśleniu z porządku obrad punktu dotyczącego prac nad strategią 
deinstytucjonalizacji (przyjęty porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do 
protokołu). Wyjaśnił, że kwestia prac nad opracowaniem strategii stanowi element 
przetasowań kompetencyjnych pomiędzy nowymi Ministerstwami. Niemniej 
zadeklarował, że wskazany punkt zostanie szczegółowo omówiony podczas kolejnego 
posiedzenia. Przypomniał również o zaplanowanym po zakończeniu pierwszego dnia 
posiedzenia szkoleniu z praktycznego wymiaru wdrażania Konwencji Organizacji 
Narodów Zjednoczonych o prawach osób z niepełnosprawnościami. 

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) podziękowała za zaproszenie na kolejne 
posiedzenie Komitetu oraz poprosiła o przekazanie gratulacji nowej Minister Funduszy 
i Polityki Regionalnej, pani Małgorzacie Jarosińskiej-Jedynak. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) w imieniu wszystkich partnerów 
poprosiła o przekazanie gratulacji nowej Pani Minister. Wyraziła przekonanie, że 
fundusze pozostają w dobrych rękach. Następnie odnosząc się do sytuacji, w której 
materiały na posiedzenie są wysyłane w terminie późniejszym niż wynika to 
z regulaminu Komitetu, zasugerowała zgłaszanie wniosków formalnych o  
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niegłosowanie ich na danym posiedzeniu. Kończąc swoją wypowiedź podziękowała za 
uwzględnienie w agendzie szkolenia dotyczącego wdrażania Konwencji Organizacji 
Narodów Zjednoczonych o prawach osób z niepełnosprawnościami.

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentował 
aktualny stan wdrażania Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do 
protokołu). 

Odnosząc się do aktualnego stanu wdrażania Programu pan Piotr Krasuski 
stwierdził, że osiągnięty poziom kontraktacji jest satysfakcjonujący. Wspomniał 
o znaczącej różnicy pomiędzy wdrażaniem projektów w ramach Europejskiego 
Funduszu Społecznego a projektami infrastrukturalnymi. Zaznaczył, że kontraktacja 
w projektach miękkich stanowi proces ciągły, którego poziom będzie wzrastał do 
ostatniego roku wdrażania Programu. Następnie wyraził swoje zaniepokojenie 
osiągniętym poziomem certyfikacji środków. Podkreślił, że głównymi przyczynami 
takiego stanu rzeczy są opóźnienia w projektach spowodowane między innymi 
skomplikowanym sposobem rozliczeń, sposobem dokumentowania czy poświadczania 
wydatków, który wydaje się trudniejszy niż w poprzednim okresie programowania. 
W konsekwencji można zaobserwować negatywne zjawisko w postaci 
nierównomiernego wzrostu poziomu certyfikacji środków w stosunku do liniowego 
wzrostu kontraktacji. Wspomniał, że Instytucje Pośredniczące przy lawinowo 
wzrastającej liczbie projektów nie dają sobie rady z poświadczaniem, weryfikacją 
i walidacją wydatków w ramach wniosków o płatność. Mając na względzie powyższe 
poinformował, że Instytucja Zarządzająca rozpoczęła dialog z Instytucjami 
Pośredniczącymi celem wypracowania rozwiązania zaistniałego problemu oraz 
podjęcia pilnych działań naprawczych. Podkreślił, że kwestia ta będzie dużym 
wyzwaniem na najbliższe miesiące i lata realizacji Programu, z uwagi na pozostający 
do zakontraktowania poziom alokacji (około 30%). Kontynuując zaznaczył, że 
aktualnie należy podjąć zintensyfikowane działania w kierunku pełnego 
zakontraktowania środków tak, aby zakończyć cały okres programowania 
z bezpieczną poduszką finansową na wypadek powstałych oszczędności czy zwrotów. 
Tym samym zaapelował do wszystkich Instytucji Pośredniczących, członków Komitetu 
oraz wszystkich beneficjentów o płynną realizację projektów oraz utrzymanie 
odpowiedniego tempa wdrażania Programu. Wskazał, że kwestia ta wydaje się o tyle 
istotna, że niedługo rozpoczną się zaawansowane prace w kierunku nowego okresu 
programowania i pewne działania będą się na siebie nakładały.

Nawiązując do projektu „Równość w biznesie” pani Małgorzata Lelińska zachęciła 
wszystkich do korzystania z dostępnych na stronie internetowej projektu 
(https://kursy.rownoscwbiznesie.info) kursów online. Podkreśliła, że dostępne na 
stronie treści mają charakter uniwersalny i pomocny nie tylko dla przedsiębiorców ale 
także dla wszystkich osób pracujących. 

https://kursy.rownoscwbiznesie.info/
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Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia) pogratulował pani 
Małgorzacie Jarosińskiej-Jedynak objęcia funkcji Ministra w nowym resorcie. 
Podkreślił, że daje to nadzieję, że kwestia dostępności będzie w dalszym ciągu tak 
sprawnie wdrażana. Przechodząc do kwestii zdjęcia z porządku obrad punktu 
dotyczącego strategii deinstytucjonalizacji wyraził nadzieję, że w wyniku dokonujących 
się przetasowań kompetencyjnych w resortach kwestia ta powróci do organu, który 
powinien się nim w głównej mierze zajmować, czyli Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej. Jednocześnie wyraził wątpliwość, czy cały proces uda się 
dokończyć w terminie. Podkreślił, że jest to istotne nie tylko z punktu widzenia 
spełnienia przez Polskę warunkowości podstawowej ale także realizacji procesu 
deinstytucjonalizacji. Przypomniał, że prace mające na celu opracowanie wskazanej 
strategii trwają od kwietnia 2019 roku, niemniej do tej pory nie widać żadnych efektów 
tych prac. Następnie zwrócił uwagę, że w prace związane z opracowaniem strategii 
nie zostały dotychczas włączone organizacje zajmujące się niepełnosprawnością oraz 
partnerzy społeczni. W tym miejscu nawiązał do zapisu warunków podstawowych, 
które jednoznacznie stwierdzają, że prace dotyczące projektowania, implementacji, 
monitorowania i oceny realizacji strategii deinstytucjonalizacji muszą być prowadzone 
na różnych poziomach w bliskiej współpracy z partnerami społecznymi i organizacjami 
pozarządowymi. Tym samym zaapelował do liderów procesu o pilne podjęcie kroków 
zmierzających do zintensyfikowania prac nad strategią oraz opracowania 
i pilotażowego wdrożenia działań i modeli deinstytucjonalizacji. Następnie poprosił 
o informacje na temat aktualnie prowadzonych prac oraz zaplanowanych dalszych 
kroków. Kontynuując poruszył kwestię oceny zasobów pomocy społecznej 
w kontekście ich wykorzystania w procesie deinstytucjonalizacji. Wyjaśnił, że kwestia 
dotyczy licznych przykładów projektów w zakresie asystencji osobistej, mieszkań 
wspomaganych, mieszkań chronionych, usług opiekuńczych oraz opieki 
wytchnieniowej. Odwołując się do przykładu mieszkań wspomaganych zawierających 
elementy modeli finansowych zwrócił uwagę na ryzyko potencjalnego powielania się 
modeli wsparcia. Dodatkowo w tym miejscu, odwołując się do opracowanego modelu 
mieszkania wspomaganego dla osób z niepełnosprawnością intelektualną, wskazał na 
pewne braki w uszczegóławianiu zakresu wsparcia tego modelu. Podkreślił, że nie 
można dopuścić do sytuacji, w której w projektach mających na celu zdiagnozowanie 
potencjalnych kosztów wsparcia zabraknie doprecyzowania w kwestii podmiotu 
prowadzącego mieszkania wspomagane. Zauważył, że z punktu widzenia 
samorządów jedną z kluczowych kwestii jest dokładna informacja o potencjalnym 
koszcie danego modelu w oparciu o poszczególne grupy wspieranych osób. 
Następnie nawiązał do opracowanych w ramach innowacji społecznych 15 modeli 
deinstytucjonalizacji w psychiatrii w Działaniu 4.1 Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój. Przywołał wzorcowy przykład Środowiskowego Centrum Zdrowia 
Psychicznego, którego model został opracowany w duchu projektowanej reformy 
psychiatrii oraz w zgodzie z zapisami poprzedniego i aktualnego Narodowego 
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. Niemniej wyraził wątpliwość czy pozostałe 
modele faktycznie uwzględniły zapisy obu Programów i tym samym pozostają zgodne 
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z postępującą reformą w psychiatrii. Zapytał, czy ich opracowanie przełoży się na 
konkretne wykorzystanie w obecnej rzeczywistości. W dalszej kolejności nawiązał do 
zaleceń Komitetu ONZ dla Polski z 23 września 2018 roku dotyczących realizacji 
Konwencji o Prawach Osób z Niepełnosprawnościami. Zwrócił uwagę na sytuację 
niepoprawnego, w duchu wyżej wymienionych zaleceń, wykorzystania środków 
unijnych w zakresie deinstytucjonalizacji, zwłaszcza na poziomie Regionalnych 
Programów Operacyjnych. W tym kontekście zapytał czy są podejmowane na 
poziomie krajowym jakiekolwiek działania naprawcze, czy monitorujące skalę 
problemów i trudności z tym związanych. Podkreślił, że zgodnie z zasadą partnerstwa 
w takie działania mogłyby zostać włączone niezależne organizacje pozarządowe czy 
partnerzy społeczni. Kończąc wypowiedź, ponownie nawiązał do pilnej kwestii 
opracowania strategii deinstytucjonalizacji wymagającej usystematyzowanych 
i skoordynowanych działań międzyresortowych z silnym wsparciem organizacji 
pozarządowych. 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) nawiązując do dyskusji 
z warsztatów przed posiedzeniem w kwestii zagrożeń związanych z niskim poziomem 
certyfikacji środków zapytał o planowane działania naprawcze, zwłaszcza w stosunku 
do Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. 

Pani Cinzia Masina wyraziła zaniepokojenie Komisji Europejskiej stanem prac nad 
opracowaniem strategii deinstytucjonalizacji i przełożeniem dyskusji nad tą kwestią na 
kolejne posiedzenie. Zwróciła uwagę, że cały proces wymaga ścisłej współpracy wielu 
interesariuszy. Tym samym wyraziła przekonanie, że w prace zostaną włączone nie 
tylko odpowiednie Ministerstwa ale również, zgodnie z obowiązującą zasadą 
partnerstwa, organizacje pozarządowe, partnerzy społeczni i przedstawiciele 
regionów. Podkreśliła potrzebę pilnego podjęcia prac w tym zakresie z uwagi na 
ryzyko niewypełnienia warunkowości podstawowej, jak również ogromnych potrzeb 
i występujących deficytów tego typu usług w Polsce. Wspomniała, że na wsparcie 
procesu deinstytucjonalizacji planuje się przeznaczenie dużej puli środków 
w przyszłym okresie programowania, z których warto skorzystać. 

Pan Piotr Krasuski odniósł się do kwestii poruszonych przez pana Adama Zawisnego 
w kontekście wdrażania 15 innowacyjnych modeli deinstytucjonalizacji psychiatrii. 
Zaznaczył, że nie tylko Środowiskowe Centrum Zdrowia Psychicznego ale wszystkie 
funkcjonujące modele były opracowywane w ścisłej współpracy z Ministerstwem 
Zdrowia. Tym samym wszystkie one są zgodne z założeniami drugiej edycji 
Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, jak również były opiniowane 
z profesorem Markiem Balickim, Pełnomocnikiem Ministra Zdrowia do spraw reformy 
w psychiatrii. Podkreślił, że pilotaż modeli rozpoczął się jeszcze przed wejściem 
w życie drugiej edycji Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, 
niemniej Instytucja Zarządzająca wymogła w pilotażu wprowadzenie wszelkich zmian 
jakie ta druga edycja Programu za sobą niosła, zwłaszcza w kontekście zmiany 
w podejściu do stawki kapitacyjnej. W tym miejscu poinformował, że w przypadku 
modelu środowiskowego centrum wspierającego osoby z zaburzeniami psychicznymi 
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dla dzieci i młodzieży w Wieliczce, projekt ostatecznie nie zostanie zrealizowany. 
Wyjaśnił, że samorząd wycofał się z realizacji projektu z uwagi na brak możliwości 
zapewnienia trwałości jego rezultatów. Zwrócił uwagę, że sytuacja ta pokazuje 
dlaczego Polska w dalszym ciągu zabiega w dużym stopniu o środki na infrastrukturę 
społeczną. Jednocześnie zauważył, że deinstytucjonalizacja pomimo, że kojarzy się 
z wyprowadzaniem usług z budynków, to jednak zawsze musi mieć jakieś miejsce do 
świadczenia usług na poziomie lokalnych społeczności. Następnie poinformował, że 
w 2020 roku planowany jest konkurs dla dużych ośrodków miejskich na wdrożenie 
modelu środowiskowych centrów dla dzieci i młodzieży. W odniesieniu do zarzutu 
nieprawidłowego wykorzystywania środków unijnych na rzecz deinstytucjonalizacji 
wyjaśnił, że „Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia 
społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 
2014-2020” w sposób jednoznaczny traktują o wspieraniu projektów finansowanych ze 
środków Europejskiego Funduszu Społecznego wyłącznie w formach 
zdeinstytucjonalizowanych. Niemniej należy pamiętać, że w ramach Regionalnych 
Programów Operacyjnych funduszem wiodącym pozostaje Europejski Fundusz 
Rozwoju Regionalnego. Tym samym wszyscy mają świadomość, że w projektach 
dochodzi niekiedy do inwestycji sprzecznych z ideą deinstytucjonalizacji. W tym 
miejscu przywołał przykład realizacji dużego projektu inwestycyjnego w postaci 
modernizacji dużego szpitala psychiatrycznego w Drewnicy pod Warszawą. Podkreślił 
przy tym, że temat monitorowania tego typu inwestycji ze środków Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego należy poruszyć w trakcie posiedzenia Komitetu do 
spraw Umowy Partnerstwa. Wskazał, że w posiedzeniach tego Komitetu uczestniczą 
przedstawiciele obu Dyrekcji Generalnych Komisji Europejskiej odpowiedzialnych za 
wiodące fundusze w ramach polityki spójności. Odnosząc się do kwestii opóźnień 
w certyfikacji środków, zwłaszcza w odniesieniu do Narodowego Centrum Badań
i Rozwoju zadeklarował przedstawienie na kolejnym posiedzeniu Komitetu 
szczegółowych informacji na ten temat. Niemniej zaznaczył, że głównym problemem 
w tej materii pozostają ograniczenia finansowania pomocy technicznej czyli limity 
etatowe w poszczególnych instytucjach oraz rekomendacje audytowe, które nie 
pozwalają osobom uczestniczącym w ocenie wniosków o dofinansowanie 
zaangażować się w proces rozliczania wniosków o płatność. Powyższe powoduje 
w konsekwencji, że liczba osób dokonujących weryfikacji wniosków o płatność jest 
bardzo niska. Tym samym dochodzi do sytuacji, w której Instytucje Pośredniczące 
zlecają prace związane z procesem weryfikacji wniosków o płatność na zewnątrz, co 
jest pewną ulgą ale nie całkowitym rozwiązaniem problemu. Zadeklarował 
przedstawienie na kolejnym posiedzeniu szczegółowych informacji, w jaki sposób 
audyty Europejskiego Trybunału Obrachunkowego i Komisji Europejskiej wpłynęły na 
proces weryfikacji wniosków o płatność, kontrole dokumentów czy próbkowanie 
dokumentów. Nawiązując do pytania pana Zawisnego w kontekście oceny zasobów 
polityki społecznej oraz mieszkań wspomaganych i zawartych w nich modelach 
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finansowych poinformował, że zostaną one wyjaśnione w styczniu podczas prezentacji 
punktu dotyczącego prac nad strategią deinstytucjonalizacji. 

Pani Monika Zielińska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 
poinformowała, że podjęte wspólnie z Ministerstwem Zdrowia prace w kierunku 
opracowania strategii deinstytucjonalizacji są w dalszym ciągu kontynuowane. 
Niemniej, aktualnie pozostaje do wyjaśnienia kwestia koordynacji i właściciela tego 
procesu w kontekście nowego podziału kompetencyjnego poszczególnych resortów. 
W tym miejscu zaznaczyła, że tworzona strategia nie jest jedynym dokumentem 
strategicznym w kontekście deinstytucjonalizacji. Przywołała aktualizowany obecnie 
Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020, który 
odpowiada na kwestie spełnienia warunkowości podstawowej w tym zakresie. 
Wskazała, że pewne aspekty deinstytucjonalizacji zawiera również Krajowy Program 
Rozwoju Ekonomii Społecznej. W tym miejscu poinformowała, że w kwestii warunku 
podstawowego dotyczącego deinstytucjonalizacji usług Polska ma spełnić warunek 
polegający na realizacji działań. Tym samym zauważyła, że szereg działań w tym 
zakresie w ramach projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego jest obecnie realizowany. Podkreśliła, że nie tylko strategia 
deinstytucjonalizacji odpowie na spełnienie wspomnianego warunku. Wyjaśniła, że 
dokumenty strategiczne będące w kompetencjach Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej w zakresie deinstytucjonalizacji zostały opracowane i obowiązują. 
Wspomniała również o zapisach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, która 
obejmuje działania w zakresie deinstytucjonalizacji usług chociażby w odniesieniu do 
osób starszych. W opinii pani Zielińskiej to wszystko stanowi pakiet gotowych 
dokumentów, które w minimalnym zakresie wymagają jeszcze aktualizacji pod kątem 
deinstytucjonalizacji. Nawiązując do projektów realizowanych ze środków 
Europejskiego Funduszu Społecznego wspomniała o projektach w zakresie 
mieszkalnictwa wspomaganego i projektach zawierających formułę 
deinstytucjonalizacji realizowanych przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej. 
W odniesieniu do planowanego projektu pilotażu modelu deinstytucjonalizacji 
potwierdziła gotowość Instytucji Pośredniczącej do przedstawienia założeń projektu 
pozakonkursowego, realizowanego w partnerstwie z regionami na najbliższym 
posiedzeniu. 

Pan Piotr Krasuski zachęcił do dołożenia wszelkich starań, aby Instytucja 
Pośrednicząca przedstawiła założenia pilotażu w zakresie deinstytucjonalizacji na 
najbliższym posiedzeniu, które odbędzie się pod koniec stycznia 2020 roku. Podkreślił, 
że powyższe wydaje się istotne z uwagi na planowane przedstawienie całości prac 
podjętych przez stronę rządową w kwestii deinstytucjonalizacji. 

Pan Adam Zawisny stwierdził, że zapisów Krajowego Programu Przeciwdziałania 
Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu nie można uznać za spełnienie warunku 
podstawowego w zakresie funkcjonowania krajowych ram strategicznych polityki na 
rzecz włączenia społecznego i walki z ubóstwem. Poinformował, że zaprezentowane 
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej podejście budzi poważne 
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obawy dotyczące uznania przez Komisję Europejską warunkowości podstawowej za 
spełnioną. Powyższe w opinii pana Zawisnego może doprowadzić do utraty znaczącej 
sumy środków. Kontynuując zapytał o stopień w jakim organizacje pozarządowe 
zostały włączone do procesu aktualizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania 
Ubóstwu i Włączenia Społecznego. Podsumowując zwrócił uwagę na konieczność 
pilnej realizacji pilotażu deinstytucjonalizacji.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami) wzmocnił głos przedmówcy w kontekście pilnej potrzeby 
opracowania strategii deinstytucjonalizacji. Zwrócił uwagę, że ogólnokrajowa strategia 
na rzecz deinstytucjonalizacji jest niezwykle ważna i potrzebna z uwagi na potrzeby 
krajowe oraz dynamiczny proces starzenia się polskiego społeczeństwa. 
Jednocześnie wskazał, że może ona stanowić narzędzie do prawidłowego 
i racjonalnego wydawania środków niezależnie od źródła pochodzenia. Podkreślił 
również, że dokument ten należy opracować przy pełnym zaangażowaniu organizacji 
pozarządowych oraz środowiska osób z niepełnosprawnościami. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tym punkcie. Podsumowując wskazał, 
że w obszarze deinstytucjonalizacji niezbędne jest opracowanie strategii jako 
odrębnego, nowego dokumentu, gdyż jest to konieczne do spełnienia warunku 
podstawowego umożliwiającego uruchomienie wsparcia unijnego. Podkreślił przy tym, 
że żaden z obecnie istniejących dokumentów strategicznych (nawet po dokonaniu 
modyfikacji) nie będzie mógł zostać uznany za spełnienie warunku podstawowego. 
Poinformował, że jest to oficjalne stanowisko Ministerstwa Funduszy i Polityki 
Regionalnej, które jest powszechnie znane i prezentowane w ramach prowadzonego 
przez Instytucję Zarządzającą cyklicznego monitoringu warunków podstawowych. 

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła 
zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski doprecyzował, że w przypadku centrów usług społecznych 
tworzonych ponadgminnie dla większych terytoriów wymóg zapewnienia fizycznej 
dostępności bądź usług transportowych został sformułowany dzięki inicjatywie 
i postulatom przedstawicieli Komisji Europejskiej. 

Odnosząc się do konkursu dotyczącego tworzenia Centrów Usług Społecznych pan 
Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zgłosił uwagę do kryterium 
dostępu numer 2 (Jeden podmiot może wystąpić w ramach konkursu – jako 
Wnioskodawca albo Partner – nie więcej niż 1 raz we wniosku/wnioskach 
o dofinansowanie). Zasugerował wprowadzenie modyfikacji umożliwiającej 
dopuszczenie w projektach ponadgminnych podmiotu wyłącznie jako partnera 
przynajmniej dwa razy. 
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Pan Piotr Krasuski opowiedział się przeciwko zaproponowanej zmianie. Wyjaśnił, 
że założeniem konkursu jest systemowe zaangażowanie partnerów. Oznacza to, że 
wspomniane zaangażowanie ma polegać wyłącznie na świadczeniu usług w ramach 
centrów tworzonych dla określonych terytoriów. Zwrócił uwagę, że trudno sobie 
wyobrazić, że partnerem w projekcie mógłby być inny samorząd, który uczestniczyłby 
w więcej niż jednym centrum usług społecznych na swoim terytorium. Podkreślił przy 
tym, że wątpliwości budzi również partner wykonujący jakieś usługi społeczne 
w postaci Izby Rzemieślniczej. 

Pan Marek Rymsza (Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) podziękował 
za organizację, tryb i sposób prac nad fiszką przedmiotowego konkursu. Dodał, że 
jednym z ostatnich i długo dyskutowanych elementów w fiszce była kwestia 
zaangażowania odpowiedniej dla zapewnienia wysokiej jakości usług liczby 
koordynatorów indywidualnych planów usług społecznych. Wskazał, że oprócz tego, 
że wymóg ten (adekwatność liczby koordynatorów indywidualnych planów usług 
społecznych względem liczby klientów centrów) będzie monitorowany przez Radę 
Programową i będzie podlegać ewaluacji w celu ustanowienia referencyjnej wartości 
wskaźnika liczby koordynatorów względem liczby klientów lub mieszkańców, to 
docelowa wartość wskaźnika zostanie rekomendowana przez Radę Programową na 
podstawie wniosków z przeprowadzonego monitoringu. Poinformował, że Kancelaria 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nawiązała roboczą współpracę z Konwentem 
Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej oraz Polskim 
Stowarzyszeniem Szkół Pracy Socjalnej w kierunku uruchomienia pewnych działań 
oddolnych o charakterze monitorująco-wspierającym na rzecz rozwoju metodyki 
pracy w tworzonych centrach usług społecznych. Doprecyzował, że w podjętej 
inicjatywie chodziło o to, aby z jednej strony Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej 
były podmiotami wspierającymi rozwój profesjonalnego podejścia do klienta, 
a z drugiej żeby w szkołach wyższych kształcących przyszłe kadry do pracy socjalnej 
jak najszybciej tematyka funkcjonowania centrów usług społecznych weszła do 
kanonu nauczania. Podsumowując wyraził przekonanie, że tak zaplanowany pilotaż 
przyniesie wymierne efekty. 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) poparł propozycję pana 
Pruszanowskiego. Zwrócił uwagę, że konkurs ma charakter pilotażu, tym samym 
należy przyjąć w nim dość elastyczne podejście. Tym bardziej, że nie chodzi tutaj 
wyłącznie o Izby Rzemieślnicze, a o szerokie spektrum organizacji pozarządowych, 
które mogą pełnić funkcję koordynatora usług społecznych. Wskazał, że może się 
również okazać, że tego typu partner mógłby również świadczyć pewne usługi 
rehabilitacyjne czy edukacyjne. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że należy 
umożliwić wystąpienie jednego podmiotu w dwóch lub nawet trzech partnerstwach. 
Podkreślił, że ideą pilotażu jest weryfikacja i przetestowanie najlepszych możliwych 
rozwiązań, a nie ograniczanie się do stosowania wyłącznie jednej możliwości. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że planowane w konkursie działania koordynacyjne 
względem usług społecznych świadczonych na terytorium danej gminy czy kilku gmin 
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będą realizowane jako zadania publiczne. Tym samym zadania koordynacyjnego nie 
można powierzać w testowanym modelu żadnej instytucji niepublicznej, tym bardziej, 
że będą to wyłącznie zadania ustawowe gminy. Odnosząc się z kolei do kwestii 
wykonawstwa pewnych usług, to w opinii pana Krasuskiego partnerstwo nie powinno 
być drogą, w której to wykonawstwo powinno być świadczone. Zaznaczył przy tym, 
że są różne formy zlecania usług. Można zlecać usługi dla organizacji 
pozarządowych w trybie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 
może to być również zasada konkurencyjności czy zamówienie publiczne, natomiast 
wejście partnera usługodawcy nie może być równoznaczne ze świadczeniem usług. 
Podkreślił przy tym, że celem przedmiotowego pilotażu jest również budowanie 
lokalnego potencjału. Innymi słowy trzeba nauczyć władze gminne, lokalne, 
samorządowe współpracy z partnerami społecznymi czy organizacjami 
pozarządowymi działającymi w sferze usług społecznych na ich terenie. Tym samym 
niezbyt racjonalne wydaje się pojawienie się tego samego podmiotu w więcej niż 
jednym partnerstwie czy na więcej niż jednym terytorium. 

Pan Marek Rymsza wyjaśnił, że zgodnie z zapisami artykułu 8 Ustawy z dnia 
19 lipca 2019 roku o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług 
społecznych, centrum jest jednostką budżetową. Tym samym w przedmiotowym 
konkursie aplikującym będzie zawsze gmina lub porozumienie gmin. Podkreślił, że 
funkcjonowanie centrów ma służyć koordynacji usług społecznych w taki sposób, aby 
zapewnić ich dostępność i zróżnicowanie w jednym miejscu. Następnie 
poinformował, że pomysł centrów usług społecznych opiera się na tym, aby 
w systemie lokalnym jak największą rolę odgrywały podmioty szeroko rozumianego 
sektora obywatelskiego, będącego najbliżej ludzi. Na tym właśnie zdaniem pana 
Rymszy polega deinstytucjonalizacja usług, zaś centrum jest właśnie po to, aby 
obywatel mógł otrzymać dostęp w jednym miejscu do pakietu usług świadczonych 
przez różnych usługodawców. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) podziękował za 
przedstawienie poprawionej fiszki konkursu w zakresie tworzenia centrów usług 
społecznych. Niemniej wyraził wątpliwość dotyczącą zapisu w kryterium dostępu 
numer 11 w odniesieniu do liczby miejsc świadczenia usług społecznych, która może 
ulec zmniejszeniu w okresie trwałości tylko, gdy wynika to z analizy potrzeb 
mieszkańców. Poprosił o wyjaśnienie, czy została określona jakaś dolna granica, 
o ile może zmniejszyć się ta liczba oraz doprecyzowanie kto dokona przedmiotowej 
analizy potrzeb. W tym miejscu zaznaczył, że należy uniknąć sytuacji, w której będzie 
utrzymane formalnie centrum, które w niewielkim stopniu będzie odpowiadało na 
potrzeby mieszkańców ze względów budżetowych i oszczędnościowych. 

Pan Paweł Backiel (Stowarzyszenie Europartner AKIE) poparł głos pana 
Pruszanowskiego w kontekście rozszerzenia możliwości wystąpienia podmiotu 
w więcej niż jednym partnerstwie. Zaznaczył, że w ramach konkursu planowane jest 
30 pilotaży, co daje średnio dwa projekty na dane województwo. Z kolei organizacje 
pozarządowe świadczące usługi społeczne swoim zasięgiem oddziaływania 
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obejmują obszar znacznie szerszy niż jedna czy dwie gminy. Tym samym obecny 
zapis kryterium dostępu numer 2, uniemożliwiający przystępowanie organizacji 
pozarządowej czy podmiotowi ekonomii społecznej do więcej niż jednego 
partnerstwa należy odczytywać jako barierę dla planowanego pilotażu. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że kryterium dostępu numer 2 należy czytać łącznie 
z kryterium dostępu numer 3 (Wnioskodawcą jest jednostka samorządu 
terytorialnego – gmina). Tym samym jeżeli w konkursie wystąpią partnerstwa będą 
one dotyczyły wyłącznie partnerstwa instytucji publicznych, czyli danych gmin. 
Ponownie podkreślił, że konkurs dotyczy wyłącznie instytucji publicznych, które 
realizują swoje ustawowe zadania poprzez tworzenie centrów usług społecznych. Nie 
może więc być mowy o jakimkolwiek partnerstwie publiczno-prywatnym. Odnosząc 
się do uwagi pana Wittkowicza w kwestii trwałości liczby miejsc świadczenia usług 
wyjaśnił, że podczas warsztatów zdecydowano się na model umożliwiający 
wycofanie się ze świadczenia pewnej części usług. Zaznaczył, że należy wziąć pod 
uwagę pewną nieprzewidywalność sytuacji finansowej samorządów. Podkreślił, że 
środki zewnętrzne są zawsze pewną zachętą do świadczenia pewnych usług często 
ponad stan i możliwości, a później w okresie trwałości trudno jest utrzymać ten sam 
poziom ich świadczenia. Tym samym w opinii pana Krasuskiego zaproponowane 
rozwiązanie będzie można zastosować w sytuacji gdy danego podmiotu nie będzie 
już stać na utrzymanie pełnego wolumenu usług. Analiza potrzeb będzie 
przeprowadzona przez samorząd, który sam będzie na podstawie jej wyników 
przesądzać o tym, z której usługi należy zrezygnować. 

Celem uzupełnienia pan Marek Rymsza podkreślił, że trwałym efektem tworzenia 
centrów będzie realizacja usług w formie zintegrowanej, a nie tak jak jest obecnie 
rozproszonej. Poinformował, że ustawa o centrach usług społecznych nie zmienia 
zakresu usług, które na podstawie ustawodawstwa polskiego są dostępne dla 
Polaków. Wskazał, że samorządy lokalne otrzymają instrument jakim są programy 
usług społecznych. Innymi słowy, do tego co jest obligatoryjne na podstawie 
przepisów prawa powszechnie obowiązującego mogą same z siebie na własną 
odpowiedzialność i koszt dołączyć usługi, których aktualnie nie świadczą na zasadzie 
domniemanej kompetencji gminy.

Pan Piotr Krasuski ponownie nawiązał do kwestii zlecania zadań w ramach 
projektów w zakresie tworzenia centrów usług społecznych. Zwrócił uwagę na zapisy 
kryterium dostępu numer 12, zgodnie z którym „Wnioskodawca przeznaczy co 
najmniej 30% kosztów bezpośrednich projektu na zlecenie realizacji usług 
społecznych organizacjom pozarządowym lub podmiotom ekonomii społecznej”. 
Poinformował, że dodatkowo wnioskodawca, który zdecyduje się na zlecenie więcej 
niż 30% kosztów bezpośrednich projektu otrzyma w ocenie dodatkowe 5 punktów 
premiujących. Co istotne, nie ma tutaj żadnego ograniczenia co do spektrum 
działania organizacji pozarządowej. 
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Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) stwierdził, że planowany do 
realizacji konkurs jest pilotażem bardzo ambitnej reformy funkcjonowania samorządu 
na poziomie gminy. Wskazał, że ma on na celu profesjonalizację oraz 
usystematyzowanie współpracy z innymi podmiotami, co stanowi dużą wartość 
dodaną tego projektu. Następnie zgłosił dwie kwestie, które nasunęły mu się po 
ostatnim spotkaniu Grupy do spraw efektywności środków unijnych funkcjonującej 
przy Komitecie do spraw Umowy Partnerstwa, w trakcie której zaprezentowano 
badanie absorpcji środków polityki spójności na infrastrukturę i usługi społeczne. 
Po pierwsze przy wdrażaniu projektów należy zwrócić szczególną uwagę na 
dowartościowanie samorządów tak zwanej ściany wschodniej. Z kolei druga kwestia 
dotyczy propozycji wzięcia pod uwagę współpracy podmiotów samorządowych 
z jednym, solidnym graczem funduszowym, który różne słuszne idee społeczne 
w sposób zintegrowany na poziomie kilku samorządów będzie potrafił przełożyć na 
absorpcję różnego rodzaju środków, w tym środków unijnych. 

Pan Paweł Tomczak (Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej) 
pozytywnie odniósł się do propozycji pilotażu tworzenia centrów usług społecznych. 
Podkreślił, że należy pamiętać o dalszych działaniach i kontynuacji idei centrów po 
zakończeniu finansowania unijnego. Ponadto zwrócił uwagę, że należy zapewnić 
rozwój tej koncepcji, w szczególności zaś elementu wspierania współpracy pomiędzy 
samorządami i podnoszenia zarówno jakości, jak i dopasowania usług do lokalnych 
potrzeb. Następnie zasygnalizował, że konkurs ten stanowi dużą szansę dla małych 
gmin wiejskich, niemniej z drugiej strony należy wziąć również pod uwagę same 
zapisy ustawy wprowadzającej centra usług społecznych, które w niektórych 
przypadkach w dalszym ciągu wymagają doprecyzowania.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. W głosowaniu wzięło udział 
37 osób, z czego 29 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej 
odrzuceniem, a 7 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała numer 280 
została przyjęta.

3. Roczny Plan Działania Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie na 
2020 rok 

Pan Łukasz Mikulec przedstawił prezentację Rocznego Planu Działania 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie na 2020 rok (prezentacja stanowi 
załącznik numer 5 do protokołu).

Wobec braku głosów w dyskusji pani Małgorzata Mika zaproponowała przejście do 
procedury głosowania w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu Działania na 
2020 rok Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie dla I Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. W głosowaniu wzięło 
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udział 35 osób, z czego 30 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 5 osób 
wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała numer 281 została podjęta.

4. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Sprawiedliwości

Pani Małgorzata Mika zaprezentowała Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Sprawiedliwości (prezentacja stanowi załącznik numer 6 do protokołu).

Pani Małgorzata Lelińska podziękowała za prezentację projektów 
pozakonkursowych w Działaniu 2.17 - Skuteczny wymiar sprawiedliwości. Wskazała, 
że w szczególności ostatni z prezentowanych projektów, ten dotyczący utworzenia 
Krajowego Rejestru Mediatorów pozwoli kontynuować działania rozpoczęte przez 
Centra Arbitrażu i Mediacji, jak również w dużej mierze uporządkuje obszar związany 
z mediacjami. Wyraziła nadzieję, że projekt będzie stanowił silny impuls do 
wykorzystywania tej formy rozwiązywania sporów. W tym miejscu wyjaśniła, że 
zgłaszana przez nią uwaga dotyczyła budżetu przypisanego do kamieni milowych 
projektu dającego podstawy sądzić, że działania informacyjne rozpoczną się dopiero 
w 2022 roku. Podziękowała za potwierdzenie, że działania te będą prowadzone już 
w roku 2021. Niemniej poprosiła o zmianę w tym kontekście zapisów fiszki projektu 
pozakonkursowego. Dodatkowo wspomniała, że projekt będzie realizowany 
w partnerstwie z Centrum Arbitrażu i Mediacji. W tym kontekście poprosiła 
o potwierdzenie, że procedura wyboru partnerów zostanie przeprowadzona przed 
złożeniem wniosku. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że procedura wyboru partnera jest obligatoryjna na 
mocy ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przed złożeniem wniosku. 
Odnosząc się do zmian w budżecie projektu potwierdził ich wprowadzenie w taki 
sposób, aby jednoznacznie z zapisów fiszki wynikało, że działania informacyjno-
promocyjne rozpoczną się w 2021 roku. 

Pani Małgorzata Lelińska zaznaczyła, że takie podejście ma swoje uzasadnienie 
w kontekście zaangażowania Centrów Arbitrażu i Mediacji, które będą mogły płynnie 
przejść do realizacji działań jako partner w projekcie. 

Pan Aleksander Waszkielewicz nawiązał do projektu pozakonkursowego pod 
nazwą „Efektywne zarządzanie pracą wydziału sądowego”. Zwrócił uwagę na 
potrzebę wprowadzenia do zadania dotyczącego opracowania ramowego programu 
szkolenia, kwestii dostępności informacyjno-komunikacyjnej, o której mowa 
w ustawie o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami. 
Stwierdził, że pomimo wdrożenia ustawy o dostępności dotychczasowe 
doświadczenia pokazują, że świadomość tego obowiązku jest niewielka. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że ustawa nie została jeszcze przez wszystkich 
wdrożona. Następnie wskazał, że w ustawie przewidziano 24 miesięczny okres 
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vacatio legis na wprowadzenie pożądanych przepisów, aby możliwe było 
przygotowanie do nowych wymagań wszystkich stron realizujących działania 
z wykorzystaniem środków publicznych. Jednocześnie przypomniał, że zapisy 
ustawy zaczną obowiązywać od września 2021 roku i wówczas każdy sąd, czy 
instytucja publiczna będą musiały spełniać wymogi dostępności informacyjno-
komunikacyjnej. Dodatkowo zaznaczył, że w zmienionej wersji Programu złożonej do 
Komisji Europejskiej procedowana jest dedykowana systemowi sądownictwa 
i prokuratury zmiana przewidująca pakiet działań w zakresie dostępności nie tylko 
o charakterze świadomościowym, treningowym ale również inwestycyjnym. 
Powyższe nie zmienia jednak faktu, że w tym konkretnym projekcie nie można byłoby 
tego elementu wprowadzić. 

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwości) wyjaśniła, że ideą 
projektu pozakonkursowego planowanego do realizacji przez Krajową Szkołę 
Sądownictwa i Prokuratury jest usprawnienie komunikacji wewnątrz wydziałów. 
Projekt nie dotyczy zatem aspektu relacji z klientami zewnętrznymi. Tym samym 
wprowadzenie kwestii dostępności informacyjno-komunikacyjnej nie jest tutaj 
potrzebne. Zwróciła uwagę, że w innych projektach, gdzie realizowane są szkolenia 
dla pracowników biur obsługi interesanta tego typu elementy znalazły swoje 
odzwierciedlenie. Podobnie w dużym projekcie w zakresie skutecznego wymiaru 
sprawiedliwości, który Instytucja Pośrednicząca planuje przedstawić na kolejnym 
posiedzeniu. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zaznaczył, że ustawa o zapewnianiu dostępności 
osobom ze szczególnymi potrzebami uwzględnia wszystkich, a co za tym idzie 
również pracowników sądów i instytucji publicznych. Zwrócił uwagę, że również 
wśród tej grupy pracowników mogą znaleźć się osoby ze szczególnymi potrzebami 
w zakresie komunikacji czy dostępu do informacji. Tym samym warto rozważyć 
wprowadzenie tego typu elementu do ramowego programu szkolenia 
procedowanego projektu. Tym bardziej, że działania projektowe obejmą wsparciem 
dużą liczbę pracowników i wiele sądów. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że w fiszce znajdą się zapisy odnoszące się do 
specyficznych potrzeb pracowników sądów ze specjalnymi potrzebami. 

Pani Aleksandra Siemianowska wyjaśniła, że projekt ma charakter koncepcyjny, 
gdzie w ramach pierwszego zadania planowane jest między innymi opracowanie 
i przeprowadzenie analizy potrzeb w zakresie szkoleń poszczególnych wydziałów 
sądowych. Niemniej będą to wydziały, w których pracują głównie sędziowie, a nie inni 
pracownicy sądów. Jednocześnie zapewniła, że w przypadku gdyby w niektórych 
wydziałach faktycznie zidentyfikowano potrzeby w zakresie dostępności 
informacyjno-komunikacyjnej, to tego typu szkolenia zostaną przeprowadzone. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że jeżeli taka potrzeba zostanie zidentyfikowana, to 
istnieje możliwość przeprowadzenia takiego szkolenia. Następnie zwrócił uwagę, że 
w projekcie chodzi o pewien wystandaryzowany sposób postępowania w sytuacji, 
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kiedy napotkamy na jakąś barierę w postaci specjalnej potrzeby pracownika wydziału 
sądowego. Tym samym warto uwzględnić w analizie, o której wspomniała pani 
Siemianowska, że będzie ona prowadzona z uwzględnieniem pracowników czy osób 
ze specjalnymi potrzebami zatrudnionych w systemie sądownictwa. 

Pani Aleksandra Siemianowska poprosiła o doprecyzowanie czy propozycja 
przedmówcy ma zostać uwzględniona w zadaniu dotyczącym sporządzenia raportu 
końcowego z zaleceniami dla prezesów jednostek, w których odbywały się szkolenia. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził wprowadzenie tego elementu w tym punkcie 
z uwzględnieniem osób ze specjalnymi potrzebami zatrudnionych w danej jednostce. 

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o wyjaśnienie czy projekt pozakonkursowy 
w zakresie utworzenia Krajowego Rejestru Mediatorów nie obejmuje mediatorów na 
mocy ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych z listy prowadzonej przez Ministra 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 

Pani Aleksandra Siemianowska wyjaśniła, że utworzenie Krajowego Rejestru 
Mediatorów w ramach przedmiotowego projektu pozakonkursowego nie zastąpi listy 
mediatorów z obszaru sporów zbiorowych funkcjonującej przy Ministrze Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej. Niemniej tworzony rejestr będzie umożliwiał odnotowanie 
faktu, że dany mediator jest zarówno mediatorem sądowym, jak i zajmuje się sporami 
zbiorowymi.

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował za zapisy w ustawie o zapewnianiu 
dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami umożliwiające prowadzenie 
działań informacyjno-promocyjnych dotyczących zapewniania dostępności osobom 
ze szczególnymi potrzebami. W odniesieniu do projektu pozakonkursowego 
Ministerstwa Sprawiedliwości zauważył, że taka potrzeba może pojawić się
w każdym momencie, niezależnie od tego czy dotyczy sędziego czy pracownika 
wydziału sądowego. Zasugerował, że odpowiednim miejscem w fiszce na zapis 
umożliwiający prowadzenie tego typu działań jest zadanie dotyczące opracowania 
ramowego programu szkolenia, w którym należy dopisać informację o dostępności 
informacyjno-komunikacyjnej w rozumieniu zapisów wyżej wymienionej ustawy. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się z propozycją pana Waszkielewicza, niemniej 
zasugerował, że odpowiedniejszym miejscem na uwzględnienie zapisów 
o dostępności informacyjno-komunikacyjnej będzie raport końcowy z zaleceniami dla 
prezesów jednostek, w których odbywały się szkolenia. Następnie odwołał się do 
przykładu sędziego, który nie traci możliwości wykonywania zawodu z powodu 
przejściowego uszkodzenia słuchu. Zwrócił uwagę, że powyższe nie eliminuje go 
z pracy pod warunkiem, że prezes sądu czy administracja sądu zapewni mu 
przenośną pętlę indukcyjną bądź inny równoważny system. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podkreślił, że tego typu działania w postaci 
przenośnej pętli indukcyjnej są jak najbardziej wskazane i możliwe. Natomiast 
dostępność informacyjno-komunikacyjna powinna w takiej sytuacji wyposażyć 
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również pracowników sądów w odpowiednie kompetencje do tego, aby się właściwie 
z taką osobą o specjalnych potrzebach komunikować. Tym samym warto byłoby 
zadbać o ten element w przypadku opracowania ramowego programu szkolenia. 

Pan Piotr Krasuski poprosił o przyjęcie jednoznacznego stanowiska Ministerstwa 
Sprawiedliwości w kontekście propozycji wpisania w zadaniu drugim dotyczącym 
opracowania ramowego programu szkolenia wraz z materiałami, obudową 
dydaktyczną kwestii dostępności informacyjno-komunikacyjnej. 

Pani Aleksandra Siemianowska wyraziła wątpliwość w zakresie propozycji tak 
twardego zapisu w programie szkolenia. Zwróciła uwagę, że wiele innych projektów 
uwzględnia zindywidualizowane potrzeby pracowników sądów. Następnie wskazała, 
że przedmiotowy projekt ma nieco inne cele i to sędziowie będą potrzebowali 
szkolenia dotyczącego tego, w jaki sposób mają komunikować się z pozostałymi 
pracownikami o specjalnych potrzebach.

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że niezdiagnozowanie tego rodzaju potrzeb w chwili 
rozpoczęcia realizacji projektu spowoduje zamknięcie pewnej budowy świadomości 
tego tematu. Zauważył, że w propozycji pana Waszkielewicza nie chodzi 
o zastępowanie czy zdominowanie planowanych szkoleń działaniami w zakresie 
dostępności informacyjno-komunikacyjnej. Podkreślił, że działania te mają stanowić 
pewien element uzupełniający i wspomagający realizację pozostałych zadań 
w projekcie. 

Pani Aleksandra Siemianowska zgodziła się na propozycję doprecyzowania 
zadania w powyższym zakresie. Tym samym omawiany zapis otrzymuje brzmienie: 
„Program będzie odpowiadał zindywidualizowanym potrzebom grupy docelowej 
w konkretnej jednostce z uwzględnieniem informacji o specjalnych potrzebach 
informacyjno-komunikacyjnych”. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 
na 2020 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości. 
W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 35 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 
282 została przyjęta.

5. Aktualizacja Planu Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020

Pani Małgorzata Jabłecka - Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
omówiła zmiany w Planie Ewaluacji Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 
7 do protokołu). 
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Pani Małgorzata Lelińska przypomniała, że jakiś czas temu zgłaszała propozycję 
realizacji badania ewaluacyjnego mającego na celu analizę tego, jak polska szkoła 
wspiera postawy kreatywne i innowacyjne oraz w jaki sposób przygotowuje do zmian 
na rynku pracy pod kątem kompetencji przyszłości. Wskazała, że propozycja badania 
spotkała się z ogromnym entuzjazmem członków Komitetu, niemniej na tym 
entuzjazmie cały pomysł się zakończył. Mając na względzie powyższe zapytała do 
kogo należy zwrócić się z formalną prośbą, aby to badanie skutecznie 
przeprowadzić. Następnie poruszyła kwestię połączenia dwóch badań ewaluacyjnych 
w zakresie szkolnictwa wyższego. Zasygnalizowała, że wchłaniane badanie 
(„Diagnoza potrzeb szkolnictwa wyższego w kontekście nowej perspektywy i regulacji 
Ustawy 2.0”) posiada znacznie szerszy zakres niż ewaluacja, którą planuje się 
pozostawić („Badanie skuteczności działań międzynarodowych w szkolnictwie 
wyższym”). Jednocześnie zaapelowała o możliwość przeprowadzenia badania 
ewaluacyjnego w zakresie przeglądu partnerów społecznych w kontekście ich 
reprezentatywności w różnych gremiach funkcjonujących w zakresie funduszy polityki 
spójności. Zwróciła uwagę, że kwestia doboru i reprezentatywności przedstawicieli 
partnerów społecznych spoza administracji w różnego rodzaju grupach i komitetach 
jest nieuporządkowana. Podkreśliła, że prowadzi to niekiedy do sytuacji 
reprezentowania bardzo ważnej grupy czyli osób z niepełnosprawnością przez 
przedstawicieli organizacji pozarządowych wyłącznie w roli obserwatora, a nie 
członka Komitetu. Stwierdziła, że nie jest to właściwy sposób zaangażowania tak 
ważnej dla funkcjonowania obszaru Europejskiego Funduszu Społecznego grupy. 
Podkreśliła, że powyższe jest szczególnie istotne w kontekście zbliżającej się nowej 
perspektywy finansowej. 

Nawiązując do pilotażu centrów usług społecznych, jak również dotychczasowej 
dyskusji w tym temacie pani Cinzia Masina wskazała na potrzebę przeprowadzenia 
dodatkowego badania ewaluacyjnego. Jednocześnie zawnioskowała o dodanie go 
do Planu Ewaluacji. Zwróciła uwagę, że pełna ocena wpływu funkcjonowania centrów 
usług społecznych na społeczności lokalne jest interesująca i niezwykle potrzebna. 
Kontynuując poparła głos przedmówczyni w kontekście obaw w zakresie 
planowanego połączenia dwóch badań ewaluacyjnych z obszaru szkolnictwa 
wyższego. Zaznaczyła, że istotną kwestią jest doprowadzenie do sytuacji, w której 
pozostawione badanie będzie miało szerszy zakres niż badanie wchłaniane. 
Stwierdziła, że w tym celu należy przeprowadzić szczegółową analizę potrzeb, 
niezależnie od faktu czy za połączeniem badań stoją ograniczenia finansowe. 
Przechodząc do kwestii monitoringu działań w zakresie szkolnictwa wyższego, który 
ma być przeprowadzany cyklicznie co dwa lata zasygnalizowała potrzebę weryfikacji 
czy tego rodzaju działania są prowadzone. Następnie odniosła się do propozycji 
rezygnacji z badania pod nazwą „Ocena wsparcia z EFS dotyczącego mobilności 
ponadnarodowej i współpracy ponadnarodowej” ze względu na badania realizowane 
przez Fundację Rozwoju Systemu Edukacji. Wyraziła wątpliwość, czy ewaluacje 
realizowane przez Fundację Rozwoju Systemu Edukacji w pełni pokrywają się 
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z zakresem redukowanego badania. W opinii Komisji istnieją pewne działania grup 
docelowych, jak organizacje pozarządowe czy administracja publiczna, które nie do 
końca wpisują się w zakres badań realizowanych przez Fundację. Na zakończenie 
wyraziła stanowczy sprzeciw wobec planowanego usunięcia badania z Planu 
Ewaluacji. Zaapelowała tym samym o zmianę kategorii badania z obligatoryjnego na 
fakultatywne. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych – 
Związek Nauczycielstwa Polskiego) nawiązała do propozycji usunięcia z Planu 
Ewaluacji dwóch badań fakultatywnych Ministerstwa Edukacji Narodowej (badania 
numer 3 oraz 4 w tabeli). Wobec wspólnego uzasadnienia do ich wykreślenia z Planu 
poprosiła o wyjaśnienie z jakimi innymi badaniami pokrywają się proponowane do 
usunięcia ewaluacje. W tym miejscu przypomniała, że ostatnie badanie wpływu 
Europejskiego Funduszu Społecznego na obszar edukacji miało wiele słabych 
punktów. Jednocześnie podkreśliła, że zaproponowane do usunięcia badania 
poruszają kwestie trwałości oraz efektywności wydatkowania na edukację znacznej 
puli środków unijnych. Tym samym, w opinii pani Wąsik, trudno zgodzić się 
z uzasadnieniem usunięcia ich z badań fakultatywnych. Jednocześnie zgłosiła 
postulat o przeniesienie obu ewaluacji do listy badań obligatoryjnych. 

Pan Sławomir Wittkowicz poparł głos przedmówczyni. Następnie zwrócił uwagę na 
ogromną liczbę przyjmowanych w obszarze edukacji projektów i konkursów. 
Stwierdził, że w tej sytuacji należy zadać sobie pytanie, jak system edukacji powinien 
docelowo wyglądać, w jaki sposób powinien być finansowany oraz przede wszystkim 
jaka jest efektywność i skuteczność ogromnych środków z Europejskiego Funduszu 
Społecznego, które są w ten system wtłaczane. Jednocześnie zauważył, że w tym 
kontekście poważne wątpliwości budzi propozycja Ministerstwa Edukacji Narodowej 
dotycząca wykreślenia przedmiotowych badań z Planu Ewaluacji. Podkreślił, że 
badania te mogą pomóc stworzyć pełny obraz tego, jak polski system edukacji 
będzie wyglądał w 2020 roku. Zauważył, że obecna perspektywa finansowa powoli 
dobiega końca, natomiast wciąż brakuje jednoznacznych odpowiedzi na pytanie, 
jakie efekty przyniosły liczne projekty wdrażane ze środków unijnych w tym bardzo 
ważnym i wrażliwym społecznie sektorze edukacji. 

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) poparł sprzeciw w kontekście 
propozycji wykreślenia z Planu Ewaluacji badania fakultatywnego pod nazwą „Ocena 
wpływu wsparcia EFS na tworzenie warunków do rozwoju nowoczesnych metod 
wspierania uczenia się, dostosowanego do wyzwań gospodarki opartej na wiedzy”. 
Podkreślił, że w jego opinii badanie to w pełni wpisuje się w zakres interwencji 
Programu. 

Odnosząc się do wątpliwości w zakresie sformułowanych w Planie Ewaluacji 
uzasadnień pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę na trzy różne poziomy w zakresie 
potrzeb badawczych. Wskazał, że pierwszy poziom cechuje wysoki poziom ogólności 
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i jego zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie dlaczego coś w Polsce nie 
działa i co należy zrobić, żeby działało. Stwierdził, że finansowanie tego typu 
aktywności ze środków pomocy technicznej nie jest zasadne. W tym miejscu 
podkreślił, że ewaluacja stanowi ocenę działań, które są obecnie realizowane, które 
zostały zaplanowane do realizacji oraz ewentualnie tych, które potencjalnie można by 
zrealizować. Niemniej zaznaczył, że Instytucja Zarządzająca zawsze zwraca uwagę 
na wolumen różnych środków, za pomocą których są realizowane te działania. 
Następnie odpowiadając na wątpliwości pana Andrzeja Lecha zwrócił uwagę na 
proporcję i rozmiar nakładów Programu w zakresie kształcenia osób dorosłych. 
Podkreślił, że są to środki w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 10.3 i inne, jednak 
marginalne wsparcie w obszarze mobilności czy w działaniach innowacyjnych. W tym 
kontekście zauważył, że jeżeli weźmiemy pod uwagę rozmiar chociażby 
finansowania publicznego czy środków prywatnych, które się w tym systemie 
znajdują to okazuje się, że wpływ Programu na system jest stosunkowo niewielki. 
Tym samym należy poważnie zastanowić się nad kwestią formułowania analiz
i badań w taki sposób, aby nie pytać jak 0,5% nakładów rocznie zmienia całe 
systemy tylko jaką efektywność ma te 0,5% w zakresie działań, które zostały 
zrealizowane. W opinii pana Krasuskiego taka zmiana podejścia do ewaluacji 
spowoduje w konsekwencji, że nie trzeba będzie wycofywać się z badań, które 
najpierw tak szumnie zostały zapowiedziane. Podkreślił, że właśnie taka jest główna 
przyczyna wycofywania się z badań (są one w dużej mierze nierealizowalne). 
Kontynuując odniósł się do drugiego poziomu w zakresie potrzeb badawczych. 
Wyjaśnił, że dotyczy on sytuacji, w której pewne działania prowadzone są w oparciu 
o finansowanie z funduszy unijnych. W tym przypadku, jak zostało to podkreślone 
w prezentacji, właściwy dla realizacji ewaluacji wydaje się poziom instytucji 
koordynujących umowę partnerstwa. Z kolei trzeci poziom, to poziom programowy, 
przed którym ani Instytucja Zarządzająca, ani instytucje pośredniczące się nie 
uchylają. Następnie odniósł się do propozycji pani Małgorzaty Lelińskiej w kwestii 
potrzeby realizacji badania w zakresie tego, w jaki sposób polska szkoła wspiera 
postawy kreatywne i innowacyjne. Zaznaczył, że w pierwszej kolejności należałoby 
odpowiedzieć na pytanie, na ile finansowanie polskiej oświaty pochodzi 
bezpośrednio ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Wskazał, że tego 
rodzaju analiza jest możliwa jedynie w bardzo wąskim zakresie. Stwierdził również, 
że Instytucja Zarządzająca nie jest właściwa merytorycznie, politycznie, ani 
finansowo do podejmowania interwencji w tym obszarze. Mając na względzie 
powyższe zasugerował, że propozycja pani Lelińskiej powinna zostać 
przeformułowana. Podkreślił, że to, co warte jest uwagi w tym zakresie, to 
wprowadzenie do Programu pewnych typów operacji czysto ustawodawczych, czyli 
kwestii finansowania badań jako pewnej ścieżki metodologicznej, podobnie jak miało 
to miejsce w perspektywie finansowej 2007 - 2013. Zauważył, że w obszarze 
edukacji widoczna jest zwiększona potrzeba informacji, więc może warto byłoby 
powrócić do takiego pomysłu na etapie ustaleń międzyresortowych między 
właściwym ministerstwem, Instytucją Zarządzającą oraz Komisją Europejską. W tym 
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kontekście wspomniał, że byłe Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii 
(aktualnie Ministerstwo Rozwoju) realizowało tego rodzaju badanie. Przypomniał, że 
nazywało się ono „Szkoła dla innowatora”, gdzie w ramach przeprowadzonej 
ekspertyzy przekazano szereg informacji o narzędziach kreatywnych pobudzania 
innowacyjności, kreatywności wśród nauczycieli i uczniów, również w porównaniu 
międzynarodowym, jak to robiła Finlandia czy Izrael. Tym samym, na dzień dzisiejszy 
zasugerował wykorzystanie dobrych praktyk wypracowanych w ramach powstałego 
we wskazanym projekcie opracowania. Odnosząc się do kwestii połączenia ewaluacji 
w zakresie szkolnictwa wyższego, ustawy 2.0 oraz badania dotyczącego 
umiędzynarodowienia szkolnictwa zaznaczył, że mniej więcej od dwóch lat 
funkcjonuje zmieniony model finansowania projektów w tym obszarze. Poinformował, 
że na początku wdrażania Programu prowadzone działania były dość 
fragmentaryczne i podzielone na biura karier, odrębnie na staże i praktyki oraz na 
kwestie umiędzynarodowienia. Natomiast na obecnym etapie mówimy kompleksowo 
o programach rozwojowych uczelni jako takich i dlatego też w ramach tego jednego 
połączonego badania, realizowanego przez tego samego wykonawcę, możliwe 
będzie dokonanie wewnętrznego porównania wniosków. Tym samym, Instytucja 
Zarządzająca nie identyfikuje żadnego problemu wynikającego z łączenia 
wspomnianych badań. Co więcej, aktywność tą uznaje za duże ułatwienie 
administracyjne i wykonawcze. Kontynuując stwierdził, że dokonanie jednoznacznej 
oceny wpływu Europejskiego Funduszu Społecznego na umiędzynarodowienie 
uczelni nie jest rzeczą prostą ponieważ jest to wyłącznie pewien wycinek większej 
całości. Tym samym planowane połączenie badań daje możliwość zyskania pełnego 
obrazu sytuacji. Następnie poruszył kwestię przeglądu partnerów społecznych 
i organizacji pozarządowych spoza administracji. Przyznał, że jest to dobry pomysł, 
gdyż nawet w prace Komitetu Monitorującego Program włączeni zostali 
przedstawiciele środowisk pozarządowych reprezentujących różne aspekty życia 
osób z niepełnosprawnościami, którzy uczestniczą w spotkaniach pro publico bono, 
jako obserwatorzy. Podkreślił przy tym, że są to osoby bardzo aktywne 
w każdym tego słowa znaczeniu. W tym miejscu wyraził nadzieję, że w nowej 
perspektywie finansowej sytuacja wskazanych osób ulegnie znaczącej poprawie. 
Jednocześnie wskazał, że jedyne co można na dzień dzisiejszy zrobić to 
sfinansować badanie obrazujące w jaki sposób powinien zostać dobrany katalog 
partnerów spoza administracji do nowego programu krajowego w zakresie 
Europejskiego Funduszu Społecznego. Jednocześnie zauważył, że wpływ na 
sytuację partnerów w nowej perspektywie finansowej będą miały również nowe 
wytyczne horyzontalne. Tym samym poprosił o zabranie głosu przedstawiciela 
Departamentu odpowiedzialnego za przygotowanie nowej ustawy wdrożeniowej, 
pana Rafała Laskowskiego. Jednocześnie zauważył, że warto byłoby, aby to 
Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej przeprowadził 
wspomniane badanie dla całej umowy partnerstwa z uwzględnieniem odrębności 
wszystkich funduszy, programów operacyjnych na poziomie krajowej jednostki 
oceny. Odnosząc się do prośby Komisji Europejskiej o przesłanie aktualnej wersji 
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Planu Ewaluacji potwierdził, że zostanie to zrobione tak szybko, jak będzie to 
możliwe. Przechodząc do zapytania dotyczącego ewaluacji Centrów Usług 
Społecznych potwierdził, że założeniem Instytucji Zarządzającej jest realizacja 
ewaluacji w sposób kompletny, z rzetelną oceną problemów oraz celu, w którym te 
centra zostały włączone w Program, czyli zwiększenia dostępności. W odniesieniu do 
wątpliwości w zakresie badania dotyczącego wsparcia ponadnarodowego wyjaśnił, 
że rodzaj fundacji, która realizuje to badanie nie jest kwestią najistotniejszą. Wyjaśnił, 
że Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji pełni funkcję władzy krajowej (national 
authority) w Programie ERASMUS Plus i gro działań na poziomie 90-95% środków 
europejskich zostało do tej pory wydatkowane na zasadach i na podstawie 
rozporządzenia ERASMUS Plus w ramach postulowanego przez Komisję łączenia 
źródeł finansowania. Mając na względzie powyższe Instytucja Zarządzająca nie widzi 
zasadności dla realizacji odrębnego badania pod nazwą „Ocena wsparcia z EFS 
dotyczącego mobilności ponadnarodowej i współpracy ponadnarodowej”. Wskazał, 
że po pierwsze prowadzone są ewaluacje w ramach Programu ERASMUS Plus. Po 
drugie, potencjalne rekomendacje byłyby sformułowane wyłącznie na potrzeby 
wdrażania Programu ERASMUS Plus. Ponadto, należy mieć na uwadze, że istnieją 
grupy, które znajdują się poza wsparciem realizowanym w ramach tego Programu, 
takie jak: organizacje pozarządowe, niektórzy nauczyciele, czy część urzędników 
administracji publicznej. Niemniej wspomniane grupy są bardzo niejednorodne 
i bardzo nieliczne, a co za tym idzie w ich przypadku nie jest możliwe skonstruowanie 
reprezentatywnej próby badawczej. Tym samym, potencjalne badania obejmowałyby 
populacje liczące kilkudziesięciu, bo nawet nie kilkuset uczestników. Następnie 
zaproponował włączenie tych nietypowych i wąskich grup uczestników w ewaluację 
ex-post Programu. Dodatkowo wspomniał, że aktualnie jest przygotowywany 
kompleksowy projekt dla partnerów społecznych w zakresie ponadnarodowości 
i mobilności. 

Pan Rafał Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odniósł się do 
propozycji przedmówcy w kontekście horyzontalnego badania w kierunku 
poszerzenia reprezentacji partnerów społecznych w komitetach monitorujących. 
Zauważył, że taka propozycja może bardziej wybrzmiewać w kontekście celów 
i tematyki podejmowanej przez Komitet Monitorujący Program Operacyjny Wiedza 
Edukacja Rozwój niż innych komitetów monitorujących. Potwierdził jednak, że  
kwestię tę należy jeszcze zbadać i przedyskutować. Wskazał, że w tej sytuacji 
powinno się również wziąć pod uwagę „Wytyczne w zakresie realizacji zasady 
partnerstwa na lata 2014 – 2020”, za które odpowiada Instytucja Zarządzająca oraz 
„Wytyczne w zakresie komitetów monitorujących na lata 2014-2020”. Zadeklarował, 
że postulat ten zostanie wzięty pod uwagę przy projektowaniu Wytycznych 
w zakresie komitetów monitorujących na nową perspektywę.

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia. Jednocześnie zauważył, że 
informacja zwrotna w tym zakresie pozwoli instytucjom zarządzającym na powzięcie 
konkretnych działań. 
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Odnosząc się do wspomnianych badań ewaluacyjnych w obszarze edukacji pani 
Aleksandra Wąsik zaproponowała, aby na potrzeby przyszłego okresu 
programowania stworzyć edukacyjny fundusz badawczy, tak aby nową perspektywę 
rozpocząć od rzetelnej analizy i badania, w jakim miejscu się znajdujemy oraz co 
chcemy osiągnąć. W opinii pani Wąsik, takie badanie powinno pojawić się przed 
programowaniem priorytetów i działań, tak aby dyskusja o badaniu efektywności
i trwałości nie toczyła się pod koniec perspektywy.

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że uwagę pani Wąsik odczytuje jako propozycję 
wprowadzenia przy następnej modyfikacji Programu działania badawczo-
planistycznego, które pozwoliłoby pozyskać obraz polskiego systemu oświaty w 2020 
lub 2021 roku oraz na tej podstawie wyciągnąć wnioski na przyszłość. Zapowiedział, 
że powyższe będzie stanowiło przedmiot dalszych dyskusji również 
z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Komisji Europejskiej. 

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziękowała za 
wszystkie uwagi. Następnie odniosła się do pierwszego badania fakultatywnego 
zaplanowanego do usunięcia. Wskazała, że w ocenie Ministerstwa Edukacji 
Narodowej dubluje się ono z obligatoryjnym badaniem dotyczącym oceny efektów 
PO WER realizowanych w ramach wszystkich trzech priorytetów. Poinformowała, że 
w badaniu tym analizowana jest również trwałość i efektywność tych działań, a więc 
lepiej jest uwzględnić wszystkie te elementy w jednym raporcie, który jest traktowany 
priorytetowo wśród ewaluacji zaplanowanych przez Ministerstwo Edukacji 
Narodowej. Tym samym podtrzymała postulat usunięcia tego fakultatywnego badania 
z Planu Ewaluacji. Następnie odniosła się do drugiego raportu dotyczącego oceny 
wpływu wsparcia EFS na tworzenie warunków do rozwoju nowoczesnych metod 
wspierania uczenia się dostosowanych do wyzwań gospodarki opartej na wiedzy. 
Zaproponowała pozostawienie tego badania jednak w nieco innej formie, czyli ze 
zmodyfikowanym celem oraz przedmiotem badania. Wyjaśniła, że w poprzedniej 
wersji był on bardzo szeroko opisany i wykraczał poza działania, które realizuje 
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Zauważyła również, że Ministerstwo Edukacji 
Narodowej planuje realizację dużej liczby badań - 9 obszarów obligatoryjnych i 16 
raportów. Podkreśliła, że mają one na celu ocenę długofalowych efektów działań. 
Wskazała również, że Ministerstwo Edukacji Narodowej nie chce realizować pod 
koniec obecnej perspektywy dużej liczby badań, które będą monitorowały wiele 
fragmentarycznych elementów, planuje natomiast skupić się na tych 
najważniejszych, w tym tych ujętych w Programie. Następnie dodała, że 
zmodyfikowane badanie fakultatywne miałoby się w sposób bardziej szczegółowy 
odnieść do celu szczegółowego numer 2, Działania 2.10, czyli do zwiększenia 
wykorzystania przez szkoły i placówki zmodernizowanych treści, narzędzi i zasobów 
wspierających proces kształcenia ogólnego i konkursów w zakresie tworzenia 
e-materiałów dla kształcenia ogólnego. Poinformowała, że dotychczas odbyły się już 
trzy edycje konkursu i jeszcze w tym roku planowana jest czwarta. Zasugerowała 
również, że badanie mogłoby dotyczyć także narzędzi edukacyjnych, w odniesieniu 
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do których w najbliższym czasie planowany jest konkurs. Tym samym 
zaproponowała, aby realizacja badania została przeniesiona na rok 2022 roku, tak 
aby poczekać na efekty wdrożenia tych projektów, które zostaną wybrane do 
dofinansowania. 

Piotr Krasuski podkreślił, że ma świadomość ogromnej liczby badań, których 
realizacji podejmuje się Instytucja Zarządzająca oraz poszczególne Instytucje 
Pośredniczące. 

Podsumowując pani Agnieszka Sidor zaproponowała usunięcie badania 
dotyczącego wpływu Europejskiego Fundusz Społecznego na jakość i sposób 
zarządzania polityką oświatową.

Pan Piotr Krasuski poprosił o odniesienie się do przedstawionej propozycji osób, 
które zgłaszały uwagi. 

Pani Aleksandra Wąsik zauważyła, że większość badań obligatoryjnych 
realizowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej to badania wskaźników, a nie 
badania jakościowe. Zwróciła uwagę, że są one czysto techniczne, gdyż 
przeprowadzane po zakończeniu projektu, po to aby zweryfikować, czy dany 
wskaźnik został osiągnięty. Następnie wskazała, że wspomniane badanie 
fakultatywne jest dużym badaniem przekrojowym i połączenie go z badaniem 
obligatoryjnym nie wyczerpuje tematu. Tym samym złożyła wniosek formalny o 
niewykreślanie badań Ministerstwa Edukacji Narodowej z Planu Ewaluacji.

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk podsumowując przytoczyła zakres badania 
obligatoryjnego, które miałoby pochłonąć i skonsumować badanie fakultatywne. 
Wskazała, że badanie to dotyczyć będzie oceny wpływu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, a jego celem będzie ocena dotychczasowych efektów projektów 
zrealizowanych w ramach programu w zakresie oświaty oraz ocena trafności, 
efektywności i skuteczności realizowanych projektów. Poinformowała, że pierwszy 
etap będzie ewaluacją o charakterze mid-term. Wyjaśniła, że jest to duży, 
kompleksowy raport, który Ministerstwo Edukacji Narodowej zakończyło w tym roku. 
Następnie zasygnalizowała, że badanie będzie dotyczyło priorytetów inwestycyjnych 
10, 10.3 i 10.4. Drugi etap będzie miał z kolei charakter ewaluacji podsumowującej, 
będzie stanowił syntezę wyników wszystkich zrealizowanych wcześniej w zakresie 
oświaty badań ewaluacyjnych. Podkreśliła, że mimo że zakres badania został 
sformułowany bardzo szeroko należy pamiętać, że istnieje możliwość 
doszczegółowienia jego celu i przedmiotu. Wskazała, że Ministerstwo Edukacji 
Narodowej zawsze wykorzystuje do tego celu Grupę Sterującą Ewaluacją, która 
stanowi techniczne, robocze forum w tym zakresie. Kończąc swoją wypowiedź 
zaprosiła wszystkich członków Komitetu do udziału w pracach tej grupy.
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Pani Aleksandra Wąsik zgłosiła wniosek formalny o przeniesienie opisu 
zawierającego pytania i zagadnienia badawcze z badania fakultatywnego do badania 
obligatoryjnego. 

Pani Agnieszka Sidor przystała na zaproponowane rozwiązanie. Zadeklarowała, że 
opis przedmiotu zamówienia zostanie przesłany do konsultacji tak, aby finalnie 
uwzględniał zgłaszane uwagi.

Pan Piotr Krasuski podsumował, że badanie fakultatywne może w takim razie 
zostać usunięte. W odniesieniu do dyskusji na temat oceny wpływu wsparcia 
Europejskiego Funduszu Społecznego na tworzenie warunków wspierania uczenia 
się dostosowanego do wyzwań gospodarki opartej na wiedzy wskazał, że propozycja 
Ministerstwa Edukacji Narodowej jest taka, żeby tego badania nie usuwać, tylko 
dokonać jego modyfikacji. Mając na względzie powyższe zapytał, czy członkowie 
Komitetu zgadzają się na takie rozwiązanie.

Pani Aleksandra Wąsik w imieniu własnym oraz pozostałych partnerów 
zaakceptowała takie rozwiązanie.

Pan Piotr Krasuski odniósł się do ewaluacji dotyczącej Centrów Usług Społecznych. 
Wyjaśnił, że intencją badania jest kompleksowe zbadanie tego, w jaki sposób forma 
wsparcia, jaką są centra wpływa na dostępność do usług wysokiej jakości. Ponadto 
jednym z celów ewaluacji jest również określenie współczynnika określającego liczbę 
mieszkańców przypadających na jednego koordynatora. 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poprosiła o potwierdzenie, że 
zapis zakresu tego badania zostanie zaktualizowany.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że taka była intencja wprowadzonego zapisu, który 
być może okazał się nieprecyzyjny. 

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o jego uaktualnienie.

Pan Piotr Krasuski dodał, że sam Program zawiera zobowiązanie do 
przeprowadzenia tej ewaluacji.

Pani Joanna Charytonowicz podziękowała za wyjaśnienia. Odnosząc się do 
ewaluacji ex-post poinformowała, że istnieją jeszcze projekty współpracy 
międzynarodowej, które są innym rodzajem projektów obejmujących interwencją 
szereg różnego rodzaju instytucji. Wskazała, że wątpliwości Komisji budził fakt, że 
również takie badanie zarekomendowano do usunięcia. Ponadto dla Komisji niejasne 
jest uzasadnienie, które odnosi się wyłącznie do programów mobilności 
transnarodowej, a nie do programów współpracy międzynarodowej. Zdaniem pani 
Charytonowicz ewaluacja w tym zakresie byłaby potrzebna z racji tego, że projekty te 
pojawiają się niejako ad hoc w zależności od pojawiających się potrzeb. Tym samym 
zgłosiła potrzebę realizacji ewaluacji w tym zakresie.
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Pan Piotr Krasuski potwierdził, że pojawił się postulat dotyczący usunięcia badania 
projektów w zakresie mobilności. Jednocześnie poinformował, że nie obejmował on, 
ani inne dyskusje w tym zakresie współpracy ponadnarodowej. Następnie wskazał, 
że można się zastanowić nad takim badaniem, jednak tego rodzaju wsparcie 
obejmują działania uruchamiane jako dodatek do innych realizowanych działań, na 
przykład w zakresie dostępności, których było bardzo wiele przez ostatnie półtora 
roku. Kontynuując wskazał, że Centrum Projektów Europejskich rozstrzygnęło 
interesujący konkurs dla polskich samorządów na uczenie się dostępności od 
partnerów w Unii Europejskiej. Powyższe stanowi przykład, że to zagadnienie nie 
powinno być poddane ocenie jako element działań transnarodowych, ale jako 
element działań w zakresie dostępności. Zasygnalizował, że takie badanie mogłoby 
pokazać, na ile uzupełniło ono ofertę zaproponowaną na szczeblu krajowym. 
Podsumowując zadeklarował powrót do tego tematu i zaproponowanie adekwatnej 
metody i struktury badawczej.

Pani Joanna Charytonowicz zwróciła uwagę, że przy planowanym do usunięcia 
badaniu „Ocena wsparcia z EFS dotyczącego mobilności ponadnarodowej 
i współpracy ponadnarodowej” wskazano, że celem jest też badanie w zakresie 
współpracy ponadnarodowej. Zwróciła uwagę, że badana miała być ocena jakości 
wsparcia realizowanego w ramach Działania 4.3 Programu. Powyższe stanowi więc 
zakres usuwanego badania. Następnie doprecyzowała, że chodzi również o projekty, 
które nie dotyczą zakresu dostępności. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że dostępność stanowiła jedynie przykład, który miał 
pokazać, że badanie wszystkich projektów współpracy ponadnarodowej, bez 
względu na to czego dotyczyły, będzie badaniem czysto narzędziowym. Wskazał, że 
dowiemy się z niego jak projekty wybrano, na jakie bariery napotykały i czy osiągnęły 
założone wskaźniki, jednak nie otrzymamy odpowiedzi na bardziej złożone pytania. 
W tym miejscu zwrócił się z pytaniem do pana Leszka Bullera. Zapytał, czy jako 
przedstawiciel Centrum Projektów Europejskich realizującego projekty w Działaniu 
4.3 widzi zasadność realizacji takiego badania. 

Pan Leszek Buller (Centrum Projektów Europejskich) przychylnie odniósł się do tej 
propozycji.

Pan Piotr Krasuski podsumował, że zakres badania zostanie sprecyzowany 
poprzez Działanie 4.3 - Współpraca ponadnarodowa, natomiast część dotycząca 
mobilności zostanie usunięta. Następnie odniósł się do dyskusji na temat zmian 
w Planie Ewaluacji. Wskazał, że z toku dyskusji wybrzmiały cztery zmiany 
w stosunku do prezentowanej propozycji. Dwie dotyczą ewaluacji Ministerstwa 
Edukacji Narodowej: przeniesienia zakresu badania fakultatywnego do 
obligatoryjnego oraz modyfikacji badania, które miało zostać usunięte. Następnie 
poinformował, że kolejna zmiana będzie polegała na tym, że Ministerstwo Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej doprecyzuje badanie dotyczące Centrów Usług 



25

Społecznych. Z kolei ostatnia zmiana będzie dotyczyła badania prezentowanego 
przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, które zostanie ograniczone do 
współpracy ponadnarodowej, a za którego realizację będzie odpowiedzialne Centrum 
Projektów Europejskich. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
zmian w Planie Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 w 2019 roku z uwzględnieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian. 
W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 31 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała numer 
283 została przyjęta. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poinformował o zakończeniu 
swojego uczestnictwa w pracach Komitetu Monitorującego Program Operacyjny 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 jako reprezentanta Związku Powiatów Polskich. 
Jednocześnie podziękował wszystkim uczestnikom posiedzenia za dotychczasową 
współpracę. 

Pan Piotr Krasuski podziękował panu Komży w imieniu własnym oraz całego 
Komitetu Monitorującego za zaangażowanie i wkład wniesiony w prace gremium. 
Następnie podziękował uczestnikom za dyskusję oraz zakończył pierwszy dzień 
posiedzenia.

II dzień posiedzenia – środa, 27 listopada 2019 roku

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że punkt dotyczący stanu prac nad opracowaniem 
strategii na rzecz deinstytucjonalizacji został przełożony na kolejne posiedzenie 
Komitetu. Poinformował, że ze względu na nowy podział kompetencji pomiędzy 
resortami kwestia strategii deinstytucjonalizacji uległa tymczasowemu zawieszeniu.

6. Zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Działania na 2020 rok 
dla Działania 2.19 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowała 
zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Działania 2.19 (prezentacja 
stanowi załącznik numer 8 do protokołu).

Odnosząc się do pierwszego projektu pan Aleksander Waszkielewicz zauważył, że 
na początku w fiszce jest mowa o dostępności budynków i przestrzeni publicznych, 
natomiast w kilku miejscach przy opisie usługi jest mowa jedynie o dostępności 
budynków. Poprosił, o dopisanie dostępności przestrzeni publicznych tam gdzie tego 
zabrakło. Następnie podziękował za dobrą praktykę, jaką jest wpisanie w kryterium 
dostępu numer 3 obowiązku, że usługa będzie dostępna cyfrowo i zgodna z zasadą 
WCAG 2.1. Poprosił o dopisanie takiego kryterium dostępu również do drugiego 
projektu. 
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Pan Piotr Krasuski poinformował, że uwaga przedmówcy dotycząca kwestii 
uzupełnienia fiszki pierwszego projektu o zapisy dotyczące dostępności przestrzeni 
publicznych zostanie uwzględniona. W odniesieniu do drugiej uwagi wyjaśnił, że 
dodawanie analogicznego kryterium dostępu w drugim projekcie jest niezasadne. 
Wskazał, że wymóg dostępności cyfrowej wynika z wytycznych horyzontalnych. 
Przypomniał, że funkcjonuje sześć wymogów w zakresie dostępności, a jeden z nich 
dotyczy produktów cyfrowych, a więc stron internetowych, systemów i aplikacji 
mobilnych. Następnie zakomunikował, że przypomnienie dotyczące tych wymogów 
zostanie zawarte w dokumentacji konkursowej i nie ma potrzeby dodawania 
dodatkowego kryterium dostępu w tym zakresie. Wobec braku dalszych głosów 
w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych 
w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Działania 2.19 Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020,opracowanym przez Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej z uwzględnieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian. 
W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała numer 
285 została przyjęta.

7. Roczne Plany Działania na 2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

Pani Dominika Tadla omówiła Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi IV 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w części dotyczącej 
Działania 4.1 (prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu). 

Odnosząc się do innowacji dotyczącej absolwentów szkół rolniczych pani Krystyna 
Pawlak (Unia Miasteczek Polskich) zapytała, czy innowacja ta będzie skierowana 
wyłącznie do absolwentów szkół prowadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi mających status szkół rolniczych czy również innych szkół 
branżowych, które kształcą na potrzeby rolnictwa, a nie mają statusu szkoły rolniczej, 
np. w zakresie mechanizacji rolnictwa. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że wspomniana innowacja może być skierowana do 
wszystkich typów szkół, nie tylko tych, gdzie organem prowadzącym jest 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przypomniał, że stanowi ona element 
programu nauczania i jest do zaadaptowania we wszystkich typach szkół.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaapelował o większą wrażliwość w stosowaniu 
w dokumentach sformułowań dotyczących osób z niepełnosprawnościami. Poprosił, 
żeby na etapie organizowania konkursów popracować nad słownictwem 
w kontekście tematyki warsztatu z dnia poprzedniego(Szkolenie dotyczące 
Konwencji Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób 
z niepełnosprawnościami). Następnie zwrócił uwagę, że w opisie przynajmniej 
niektórych z prezentowanych innowacji, tam gdzie jest mowa o wsparciu, użyte 
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zostało słowo opieka, które nie w każdym przypadku jest adekwatne. Poprosił 
również o dodanie w konkursie kryterium premiującego z tytułu zatrudnienia na pół 
etatu osoby z niepełnosprawnością.

Pan Piotr Krasuski podziękował za zgłoszone uwagi. Zadeklarował, że tam gdzie 
w dokumentacji konkursowej będzie to możliwe kwestia nazewnictwa zostanie 
uwzględniona. Jednocześnie wskazał, że w przypadku omawianych innowacji 
przyjęte nazewnictwo wynika w dużej mierze z tego, że projekty te stanowią 
kontynuację wcześniej podjętych działań, a więc działalności inkubatorów innowacji 
społecznych, których realizacja rozpoczęła się trzy lata wcześniej. Odnosząc się do 
uwagi dotyczącej wprowadzenia kryterium premiującego zatrudnienie na co najmniej 
pół etatu osoby z niepełnosprawnością wyjaśnił, że takie kryterium zostało 
uwzględnione jako premiujące.

Pani Dominika Tadla powróciła do prezentacji Rocznego Planu Działania na 
2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 
w części dotyczącej Działania 4.2 - Programy mobilności ponadnarodowej w zakresie 
konkursu „Mobilność ponadnarodowa osób zajmujących się pracą o charakterze 
wychowawczym, terapeutycznym i socjalizacyjnym lub wspieraniem rodziny 
i systemu pieczy zastępczej”.

Pan Aleksander Waszkielewicz sprostował, że jego uwaga o włączeniu kryterium 
premiującego z tytułu zatrudnienia na pół etatu osoby z niepełnosprawnością 
powinna dotyczyć omówionego konkursu dla Działania 4.2. Następnie odniósł się do 
kryterium dostępu numer 12, które wskazuje na pracę o charakterze 
wychowawczym, terapeutycznym i socjalizacyjnym. Poprosił o rozszerzenie tego 
katalogu o charakter rehabilitacyjny, aby nie wykluczać placówek o takim charakterze 
prowadzonych przez organizacje pozarządowe. Następnie zwrócił uwagę na 
kryterium dotyczące osób zatrudnionych w instytucjach publicznych lub 
organizacjach pozarządowych nieprowadzących działalności gospodarczej. Wskazał, 
że często prowadzą one działalność gospodarczą, chociażby związaną z wynajmem 
nieruchomości, a kryterium to może być wykluczające. Tym samym zaproponował 
doprecyzowanie kryterium poprzez dodanie „lub wyłącznie na potrzeby działalności 
statutowych”. 

Pan Piotr Krasuski wyraził zgodę na uzupełnienie kryterium dostępu numer 12 
poprzez dodanie do niego odniesienia do działalności rehabilitacyjnej. Przechodząc 
do kolejnej ze zgłoszonych uwag zaproponował usunięcie z kryterium zapisu 
dotyczącego działalności gospodarczej, ponieważ ze względu na społeczny i lokalny 
charakter działalności pomoc publiczna nie wystąpi. Następnie wskazał powód, dla 
którego w tym przypadku, jak i w przypadku szkół branżowych, w projekcie nie 
zostało ujęte kryterium zatrudnienia na co najmniej pół etatu osoby 
z niepełnosprawnością. Wyjaśnił, że projekty te są dosyć proste i skierowane na 
budowę zdolności instytucjonalnych zatrudnionych kadr. Tym samym, jeżeli w danej 
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instytucji nie pracuje nikt z niepełnosprawnością, niekoniecznie będzie następowało 
zatrudnienie nowego personelu zarządzającego. Zauważył, że gdyby to były duże 
projekty, które przewidują zatrudnienie odpowiedniej liczby osób kryterium to 
znalazłoby zastosowanie.

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdził, że wprowadzenie tego zapisu jako 
kryterium dostępu byłoby faktycznie nieuzasadnione. Jednak co innego w sytuacji, 
gdy ma to być kryterium premiujące. Zaapelował, aby zawsze je stosować i doceniać 
tym samym podmioty, które próbują coś zmienić, nawet jeśli będzie ich mało.

Pan Piotr Krasuski wskazał, że dobór kryteriów premiujących powinien następować 
w oparciu o aktualne potrzeby danej instytucji. Tym bardziej w jego opinii pod uwagę 
należy brać kryteria merytoryczne związane z dostępnością usług. Stwierdził, że nie 
dostrzega żadnej wartości dodanej z dodawania tego kryterium, a wręcz mogłoby 
ono być postrzegane jako forma być może pozytywnej, ale jednak dyskryminacji ze 
względu na fakt, czy ktoś zatrudnia osoby z niepełnosprawnościami czy też nie. 
Ponownie podkreślił, że są to projekty krótkie, a co za tym idzie zatrudnienie byłoby 
jedynie przejściowe. Tym samym zaproponował odrzucenie tej uwagi. 

Pan Mirosław Górczyński (Forum Związków Zawodowych) poprosił o wyjaśnienie 
terminu doradcy zawodowi współpracujący ze szkołami branżowymi. Zapytał, czy jest 
to ktoś, kto jest zatrudniony na etacie doradcy zawodowego, czy ktoś, kto prowadzi 
grupowe zajęcia z zakresu doradztwa w szkołach branżowych. Poprosił również 
o potwierdzenie, że przez szkoły branżowe można rozumieć technika i branżowe 
szkoły pierwszego stopnia.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że interpretacja jest rozszerzająca i odnosi się zarówno 
do osób zatrudnionych wewnątrz jednostki, etatowych pracowników, jak i osób 
współpracujących na zasadzie prowadzenia zajęć. Następnie zobowiązał się do 
dopisania powyższego doprecyzowania w uzasadnieniu do kryteriów, tak aby nie 
budziło to wątpliwości na etapie stosowania. 

Pan Norbert Pruszanowski poprosił o potwierdzenie, że w toku dyskusji została 
uwzględniona propozycja z warsztatów, aby rozszerzyć grupę docelową zarówno 
o publiczne jak i niepubliczne szkoły branżowe.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że ta propozycja została uwzględniona. 

Pani Dominika Tadla kontynuowała prezentację Rocznego Planu Działania na 
2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 
w części dotyczącej Działania 4.3 - Projekt Akademia Cyfrowej Dostępności na 
szkolenie specjalistów w zakresie dostępności cyfrowej, którego beneficjentem jest 
Ministerstwo Cyfryzacji.

Pani Joanna Charytonowicz poinformowała, że Komisja Europejska przekazywała 
pisemne uwagi do tej fiszki. Następnie poprosiła o bardziej precyzyjne uzasadnienie 
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wartości dodanej udziału partnera zagranicznego w tym projekcie oraz bardziej 
szczegółowe określenie jego roli i zakresu obowiązków. Poprosiła również 
o informacje na temat czasu trwania szkoleń dla ekspertów, które nie zostały 
określone w projekcie fiszki. Ponadto poprosiła o poruszenie kwestii powiązania 
pomiędzy programem szkoleń a standardem WCAG oraz o wyjaśnienie zadań 
depozytorów wiedzy, partnerów krajowych po zakończeniu projektu. 

Pan Jacek Zadrożny (Ministerstwo Cyfryzacji) poinformował, że odniósł się do 
zgłoszonych przez Komisję uwag poprzez stosowne uzupełnienie treści fiszki. 
Następnie podsumował te wyjaśnienia. Wskazał, że Ministerstwo Cyfryzacji 
uzupełniło zapis dotyczący standardu WCAG precyzując, że chodzi o standard 
WCAG 2.1. Kontynuując wyjaśnił, że partner zagraniczny jest potrzebny przede 
wszystkim dlatego, że w Polsce do tej pory nie wypracowano żadnej pełnej metodyki 
badania stron internetowych, które będzie głównym elementem kompetencji 
zdobytych w tym projekcie. Stwierdził, że wydaje się, że najbardziej zaawansowaną 
europejską metodyką jest RGA w wersji 4, która obejmuje standard WCAG 2.1. 
Następnie poinformował, że w tym zakresie prowadzone są wstępne rozmowy 
z partnerami z Francji. Odnosząc się do kwestii zadań po projekcie wskazał, że 
głównym zadaniem dla partnerów krajowych będzie kontynuowanie szkoleń na 
zasadach zarówno komercyjnych, jak i finansowanych ze środków publicznych. 
Podkreślił, że istotne jest, żeby odbywało się to w sposób wystandaryzowany, tak 
aby efekty były takie same u wszystkich. Poinformował, że Ministerstwo Cyfryzacji 
zatwierdziło niedawno opis kwalifikacji dla audytora dostępności stron internetowych, 
a więc osób, które przejdą takie szkolenie i będą mogły uzyskać także odpowiednie 
kwalifikacje. Wskazał, że szkolenie będzie trwało około miesiąca, natomiast metodyk 
będzie potrzebny przez cały czas trwania pierwszej części projektu, zarówno żeby 
dobrze przeprowadzić szkolenia, jak też przygotować materiały. 

Pan Piotr Krasuski dodał, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej również 
zmaga się z problemem braku ekspertów od dostępności cyfrowej. Wskazał, że 
w realizowanym projekcie „Dostępność Plus dla zdrowia”, gdzie audytorzy mają być 
przygotowani do przeprowadzenia audytów cyfrowych placówek opieki zdrowotnej, 
okazało się, że w Polsce nie ma oferty szkoleniowej, która pozwalałaby nawet 
komercyjnie przeszkolić z tego typu kwalifikacji. Z tego względu pojawił się pomysł, 
aby skorzystać z rozwiązań francuskiego standardu RGA. Poinformował, że 
prowadzenie programu szkoleniowego i przygotowanie kadry, która potem będzie 
w Polsce ten program szkoleniowy stosować, pozwoli na szerzenie tej wiedzy 
zwłaszcza w instytucjach publicznych. Wskazał, że standard szkoleniowy będzie 
w domenie publicznej, tak jak wszystkie produkty projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, a więc będzie mógł być zastosowany również przez firmy szkoleniowe 
w zakresie IT. Jednocześnie poinformował, że wymóg kwalifikacji został już 
zarejestrowany w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, a więc jest też poziom, do 
którego można się odnosić. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad wspólnym podjęciem uchwał w sprawie 
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zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym 
Planie Działania na 2020 rok dla Działania 4.1 i 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej oraz w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla 
Działania 4.3 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Centrum Projektów Europejskich z uwzględnieniem 
zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, 
z czego 30 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się 
od głosu. Tym samym uchwały numer 286 i 287 zostały podjęte.

8. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Paweł Zdun (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentował 
Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji 
Narodowej (prezentacja stanowi załącznik numer 10 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczął dyskusję nad fiszką dotyczącą funkcjonowania 
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. Wobec braku uwag uznał fiszkę za 
uzgodnioną. Następnie zaprosił do dyskusji nad fiszką dotyczącą Krajowego 
Systemu Kwalifikacji. 

Pan Norbert Pruszanowski zgłosił dwie uwagi. W odniesieniu do opisu zadania 
polegającego na prowadzeniu punktu kontaktowego dla interesariuszy 
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK) i portalu zaproponował rozszerzenie 
zadania numer 1-  upowszechnianie wiedzy i zapewnienie dostępu do informacji 
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, w szczególności za pośrednictwem portalu 
oraz we współpracy z partnerami społecznymi. Druga uwaga dotyczyła opisu Planu 
Działania w części dotyczącej zasadniczych założeń interwencji publicznej, której 
wsparcie zaplanowano w ramach projektu. Zaproponował dopisanie po izbach 
gospodarczych także izb rzemieślniczych. Poinformował, że uwagi te zostały również 
przekazane mailowo do Instytutu Badań Edukacyjnych. 

Pani Agnieszka Sidor podkreśliła, że katalog podmiotów zainteresowanych nie jest 
katalogiem zamkniętym. Zadeklarowała, że Ministerstwo Edukacji Narodowej 
uzupełni zapis fiszki, poprzez dodanie zapisu o izbach rzemieślniczych.

Pan Piotr Krasuski podsumował, że dwie uwagi zgłoszone przez pana 
Pruszanowskiego zostały uwzględnione. 

Mając na względzie brak specjalistów w zakresie dostępności czy uniwersalnego 
projektowania pan Aleksander Waszkielewicz zaproponował, żeby dopisać 
w omawianym konkursie dostępność innowacyjnego projektowania do prognozy 
zapotrzebowania. 
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Pan Piotr Krasuski zauważył, że w zakresie dostępności udało się już zarejestrować 
kilka kwalifikacji. 

Pani Anna Wolska (Instytut Badań Edukacyjnych) wyjaśniła, że prognoza 
zapotrzebowania na zawody w szkolnictwie branżowym dotyczy wyłącznie 
szkolnictwa branżowego. Wyjaśniła, że bardzo dużo kwalifikacji rynkowych 
związanych z tym standardem zostało już opracowanych we współpracy 
z Ministerstwem Cyfryzacji. Następnie wyraziła wątpliwość, czy takie dedykowane 
zapisy należałoby włączać już na etapie przygotowania fiszki. Zadeklarowała, że 
Instytut Badań Edukacyjnych uwzględni nowoczesne technologie już na etapie 
realizacji tego konkursu.

Pan Piotr Krasuski zadeklarował, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
jako instytucja, która koordynuje wsparcie w zakresie dostępności będzie zgłaszać 
kolejne kwalifikacje, związane z dostępnością. Wobec braku dalszych uwag uznał 
fiszkę za uzgodnioną. Następnie zaprosił do dyskusji nad fiszką dotyczącą usług 
asystenckich dla uczniów ze szczególnymi potrzebami edukacyjnymi, która była już 
przedmiotem dyskusji na poprzednim posiedzeniu.

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczpospolitej Polskiej) poprosiła 
o wyjaśnienie kilku kwestii. Wskazała, że w kryterium dostępu numer 8 zapisano, że 
projekt będzie realizowany we współpracy z uczelnią pedagogiczną. Poprosiła zatem 
o wyjaśnienie, czy chodzi o uczelnie pedagogiczne publiczne i niepubliczne, czy też 
w grę wchodzą wszystkie uczelnie publiczne, które mają wydziały pedagogiczne. 
Zwróciła uwagę, że większość uniwersytetów dysponuje wydziałami pedagogicznymi, 
które wydają się być dobrym partnerem. Następnie poprosiła o doprecyzowanie, jaka 
jest intencja tych zapisów, co wydaje się o tyle istotne, że w uzasadnieniu wpisano, 
że współpraca nie wymaga zawarcia partnerstwa, o którym mowa w ustawie 
wdrożeniowej. Przechodząc do kryterium premiującego numer 2 zauważyła, że 
pojawiło się tam założenie, że beneficjent do pełnienia roli asystenta ucznia ze 
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (ASPE) może wybrać osoby, które są 
opiekunami osób ze specjalnymi potrzebami. Zasygnalizowała, że w obliczu 
powyższego rodzą się wątpliwości, czy będą to osoby zajmujące się tylko swoimi 
dziećmi, czy też będą one świadczyły takie usługi dla dzieci w całej placówce, jeżeli 
zajdzie taka konieczność. Powyższe w opinii pani Korczyńskiej rodzi również ryzyko, 
że rodzice i opiekunowie będą w jakiś sposób emocjonalnie zaangażowani, co może 
być przeszkodą w realizacji tego złożonego programu. Kontynuując zadała pytanie, 
co się stanie, jeżeli dziecko z takiej placówki odejdzie, zostanie wypisane, zmieni 
placówkę albo zakończy proces edukacji. Czy taki rodzic zostanie w danej placówce 
i w dalszym ciągu będzie świadczył tego rodzaju usługi, czy jego rola na tym etapie 
się zakończy. Następnie odniosła się do projektu pozakonkursowego Ośrodka 
Rozwoju Edukacji „Uczeń ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi - opracowanie 
modelu szkolenia i doradztwa”. Zwróciła uwagę, że zarówno w szkoleniach 
obligatoryjnych jak i fakultatywnych w standardzie pracy ASPE wskazano radzenie 
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sobie z sytuacjami trudnymi. Zapytała, czy to celowy zabieg, czy ten rodzaj szkolenia 
powinien pojawić się tylko w jednej kategorii. Dodatkowo zauważyła, że w programie 
szkoleń zabrakło szkoleń odnoszących się do punktu profilu kompetencyjnego 
w zakresie zarządzania relacjami, dbałości o rozwój innych, inspirującego 
przywództwa, wywierania wpływu, katalizatorów zmian czy zarządzania konfliktem. 
Wyraziła wątpliwość, czy kwestie związane z obsługą sprzętu medycznego nie 
powinny być objęte obligatoryjnym elementem. Ponadto stwierdziła, że w szkoleniach 
fakultatywnych warto byłoby doprecyzować, czy chodzi o naukę języka migowego 
czy komunikowanie się z uczniami z zaburzeniami psychicznymi.

Pan Sławomir Wittkowicz odnosząc się do pierwszej uwagi pani Korczyńskiej 
zauważył, że została zmieniona ustawa dotycząca szkolnictwa wyższego, czyli 
Konstytucja dla Nauki i przyjęto założenie, że nauczycieli będą kształciły tylko 
i wyłącznie uniwersytety i szkoły, które posiadają najwyższy stopień referencyjny. 
W związku z tym nie będzie można przyjąć założenia, że każda placówka, która ma 
w nazwie wydział albo oddział pedagogiczny będzie mogła zostać zaangażowana 
w projekcie. Nawiązując do uwag partnerów społecznych zgłaszanych na 
poprzednim posiedzeniu Komitetu zauważył, że sporym postępem jest opisanie 
standardu ASPE, ale jest on w dużej części sprzeczny ze stanowiskiem Ministerstwa 
Edukacji Narodowej w sprawie uwag Rady Dostępności dotyczących standardu 
ASPE. Zapytał, czy asystent ucznia ma go wspomagać i wspierać, czy tylko pomóc 
w przemieszczaniu się, czynnościach życiowych i obsługowych. Następnie poprosił 
o wyjaśnienie, czy jeżeli jego rola ograniczałaby się tylko do tej drugiej grupy, zakres 
szkoleń obligatoryjnych ma sens. Kontynuując zauważył, że w dalszym ciągu nie jest 
doprecyzowane usytuowanie asystenta w bardzo precyzyjnie określonym systemie 
oświatowym, a więc relacje z dyrektorem, nauczycielem czy nauczycielem 
wspomagającym. Zauważył, że zakres kompetencji ASPE częściowo powiela się 
z zakresem kompetencji nauczyciela wspomagającego. Ponadto zwrócił uwagę, że 
jeżeli ASPE mają być zatrudnieni w szkole w oparciu o ustawę o pracownikach 
samorządowych, to w rozporządzeniu dotyczącym zasad wynagradzania 
pracowników samorządowych nie zostały ujęte tego rodzaju stanowiska. Zapytał 
również, czy jeżeli w oddziale będzie więcej niż jeden uczeń ze specjalnymi 
potrzebami, to czy asystent będzie zajmował się wszystkimi uczniami, czy tylko 
jednym, który został wybrany według niedookreślonych kryteriów. Poprosił również 
o wyjaśnienie czy takie postępowanie będzie zgodne z zasadą równego traktowania 
uczniów.

Pan Aleksander Waszkielewicz w odniesieniu do kryterium dostępu numer 1 
dotyczącego doświadczenia poprosił o wyjaśnienie, czy chodzi wyłącznie 
o doświadczenie w prowadzeniu szkoleń z tych obszarów czy też namacalne 
doświadczenie w tych obszarach, a więc prowadzenie szkoleń z usług asystenckich 
czy doświadczenie w realizacji samych usług asystenckich. Odnosząc się do 
kryterium dostępu numer 5, które wskazuje na organy prowadzące, które mogą być 
grantobiorcami zauważył, że są to wyłącznie samorządy. Zapytał, czy powyższe 
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oznacza wykluczenie z procesu szkół niepublicznych. Podkreślił, że nie widzi 
żadnego uzasadnienia dla takiej dyskryminacji. Następnie nawiązał do uwagi pana 
Wittkowicza o relacji pomiędzy asystentami i kadrą pedagogiczną. Przytoczył 
doświadczenia innych działań w dużo mniejszej skali, gdzie bardzo często pojawiał 
się problem, że na przykład taka kadra wspierająca uczniów 
z niepełnosprawnościami nie miała dostępu do rad pedagogicznych, czy innych 
forów, gdzie była dyskutowana sytuacja danego ucznia, którą asystent miałby 
wspierać. Poinformował, że prowadziło to do nieefektywności tych działań. Mając na 
względzie powyższe zwrócił się z prośbą o zapewnienie pewnego mechanizmu, 
chociażby przez wpisanie wymogu w dokumentacji konkursowej, że organ 
prowadzący, który będzie się ubiegał o wsparcie musi ustalić ze szkołami, że 
zapewnią one formę efektywnej komunikacji i włączenia ASPE w działania w sferze 
pedagogicznej. Jego zdaniem można byłoby to zrobić w ramach kryterium dostępu 
numer 9, które ma na celu promowanie zaangażowania osób z niepełnosprawnością 
w projektach współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Tym samym 
poprosił o jego modyfikację wskazującą, że promowane jest zatrudnianie w ogóle, 
a nie tylko w projektach europejskich. Zaproponował, aby w kryterium zastosować 
zapis o zatrudnianiu osób z niepełnosprawnościami.

Pani Aleksandra Wąsik odnosząc się do uwagi pana Waszkielewicza dotyczącej 
szkół niepublicznych zauważyła, że w takiej sytuacji musiałby zostać rozszerzony 
katalog beneficjentów, gdyż jednostki samorządu terytorialnego nie są organami 
prowadzącymi szkół niepublicznych. Wskazała, że to kryterium mogłoby być ujęte 
szeroko, jako organy prowadzące grantobiorców. Zwróciła również uwagę na kwestię 
trwałości i lukę pomiędzy subwencją oświatową a środkami, jakie samorządy wydają 
na edukację, która wynosi około 2 miliardów złotych. Wyraziła obawę, że po 
zakończeniu finansowania żaden samorząd nie zdecyduje się na przedłużenie umów 
asystentom. 

Pan Adam Zawisny odniósł się do kwestii alternatywnych metod komunikacji. Poparł 
propozycję dookreślenia tego zapisu, ale według standardu AAC, czyli 
alternatywnych i wspomagających metod komunikacji. Zwrócił również uwagę, że 
warto byłoby dookreślić, żeby szkolenia fakultatywne były fakultatywne w znaczeniu 
ogólnym, a obligatoryjne w danej sytuacji, na przykład jeżeli ASPE ma 
współpracować z uczniem wymagającym alternatywnych i wspomagających metod 
komunikacji, wtedy szkolenie z PECS powinno być dla niego obowiązkowe.

Pan Sławomir Wittkowicz odniósł się jeszcze raz do umiejscowienia ASPE 
w systemie oświaty i umożliwienia uczestniczenia w posiedzeniu rad pedagogicznych 
dotyczących danego ucznia. Zwrócił uwagę, że rada pedagogiczna jest precyzyjnie 
opisana w prawie oświatowym i w posiedzeniach rad pedagogicznych nie mogą 
uczestniczyć rodzice, ani opiekunowie prawni danego ucznia, ani inne osoby 
postronne. Jednocześnie wskazał, że łamanie zasady funkcjonowania rady 
pedagogicznej skutkuje odpowiedzialnością dyscyplinarną dla dyrektora danej 
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placówki. Zaapelował tym samym, żeby nie wprowadzać do projektów takich 
pozaprawnych działań, które mogą generować problemy. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę na kwestię horyzontalną dotyczącą tego, czym 
jest pilotaż. Wyjaśnił, że to, co zostało wprowadzone do danego Programu stanowi 
pilotaż pewnego rozwiązania. Z kolei pilotaż polega na tym, że nie można określić 
wszystkich aspektów i wszystkich problemów i barier, które się pojawią we 
wdrażaniu. Zwrócił uwagę, że jest on wprowadzany w pewnych warunkach prawnych 
i należy brać to pod uwagę. Nie jest natomiast możliwe, aby najpierw zmienić prawo 
i wszystko dostosować, ponieważ nie będzie to już wtedy pilotaż, tylko działanie 
państwa w tym zakresie, które musi mieć zapewnione finansowanie. Wskazał, że 
wprowadzenie asystentury dla uczniów ze specjalnymi potrzebami jest działaniem, 
którego na taką skalę w Polsce dotychczas nie było. Jednocześnie zauważył, że 
w praktyce przeprowadzenie wdrożenia nowych rozwiązań po to żeby na nich 
zbudować potem ramy prawne i finansowe może być problematyczne. Jako przykład 
możliwego rozwiązania problemów z finansowaniem tego typu inicjatyw podał 
Konstytucję dla Nauki, która wprowadziła fundusz dla studentów 
z niepełnosprawnościami, który mógłby finansować podobne działania w przyszłości. 
Zasugerował, że podobnie mogłoby być z subwencją oświatową. Trzeba jednak 
znaleźć takie parametry, zgodnie z którymi ten pilotaż będzie przeprowadzony, 
wiedząc gdzie są potencjalne ryzyka, ale też mając świadomość, że niektórych ryzyk 
nie da się przewidzieć. Zwrócił uwagę, że można doprecyzować kryteria, zmienić 
pewne parametry wsparcia Europejskiego Funduszu Społecznego, ale ramy prawne 
są poza oddziaływaniem Komitetu. 

Pani Agnieszka Sidor podziękowała za wszystkie uwagi, również te, które były 
wcześniej zgłaszane. Zwróciła uwagę, że w ich wyniku fiszka uległa znaczącej 
modyfikacji i wydaje się być bardziej dopracowana. Następnie podziękowała za 
uwagi Rady Dostępności do standardu i profilu kompetencyjnego. Podkreśliła, że 
standard ten z pewnością zostanie poprawiony. 

Pan Jan Kosiński-Gortych (Ministerstwo Edukacji Narodowej) również podziękował 
za wszystkie uwagi oraz głos Instytucji Zarządzającej, który porządkuje wiele kwestii, 
które zostały poruszone. Odnosząc się do standardu AAC poinformował, że 
Ministerstwo Edukacji Narodowej akceptuje zaproponowane rozwiązanie. Podkreślił, 
że jest ono dobrym doprecyzowaniem zapisów i rozwiewa wiele wątpliwości. 
Przechodząc do uwagi dotyczącej obligatoryjności szkoleń fakultatywnych zauważył, 
że od początku założenie było takie, że szkolenia obligatoryjne obejmują pewną 
podstawę, natomiast wszystkie inne szkolenia muszą być dostosowane do potrzeb, 
które się pojawią, z racji tego, że nie da się przewidzieć wszystkich zawiłości, które 
się pojawią. Zobowiązał się tym samym do jasnego wskazania w fiszce tego, że 
szkolenia fakultatywne siłą rzeczy są obligatoryjne w momencie wystąpienia danej 
potrzeby. Jednocześnie zauważył, że w wyniku pilotażu może okazać się, że część 
rzeczy, które aktualnie są wpisane jako fakultatywne będzie musiała zmienić swój 
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status na obligatoryjny. Kontynuując zobowiązał się do doprecyzowania w fiszce 
kwestii dotyczących uzasadnienia kryterium premiującego oraz kwestii 
doświadczenia w kryterium dostępu numer 1.W odniesieniu do pytania dotyczącego 
szkół niepublicznych poinformował, że Ministerstwo Edukacji Narodowej 
zdecydowało się, aby najpierw pilotaż skierować do placówek publicznych, aby 
sprawdzić funkcjonowanie ASPE w warunkach najbardziej zbliżonych do tego jak 
wygląda system, a w systemie przeważającą grupą są szkoły publiczne. 
Poinformował, że zgodnie z danymi zawartymi w systemie informacji oświatowej 
szkół, w których mógłby zostać przeprowadzony pilotaż jest obecnie około 36 tysięcy. 
Spośród tych szkół ponad 27 tysięcy to placówki publiczne. Wskazał, że w pilotażu 
ma wziąć udział 640 osób, które być może będą w 640 szkołach i gdyby tak było, to 
niewiele ponad 2% szkół byłoby objętych tym pilotażem. Jeśli zaś chodzi o uczelnie 
to biorąc pod uwagę liczbę uczelni, Ministerstwo Edukacji Narodowej dopuszcza 
możliwość, aby były to uczelnie niepubliczne. Odnosząc się do pytania dotyczącego 
tego, czy osoby, o których mowa w kryterium premiującym numer 2, które mogłyby 
być zatrudnione jako asystenci, byłyby to osoby, które pracowałyby z własnymi 
dziećmi, poinformował, że nie ma takiego założenia w kryterium premiującym. 
Wyjaśnił, że to kryterium miałoby dać szansę osobom, które mają doświadczenie 
w opiece nad dziećmi ze zróżnicowanymi potrzebami, ale są jednocześnie 
nieaktywne zawodowo, aby weszły w ten sposób na rynek pracy. Doprecyzował, że 
chodzi tu o doświadczenie tych osób, ale te osoby nie będą musiały pracować 
z własnymi dziećmi. Odnosząc się do uwag dotyczących powtarzających się treści 
w szkoleniach obligatoryjnych i fakultatywnych zobowiązał się do doprecyzowania 
tych kwestii. Następnie odniósł się do uwag dotyczących relacji asystenta 
z nauczycielem. Wskazał, że podstawowym założeniem tego pilotażu jest, aby 
asystent odciążał nauczyciela w jego pracy. Asystent przy współpracy 
z nauczycielem ma stworzyć nauczycielowi więcej przestrzeni do tego, żeby 
nauczyciel koncentrował się przede wszystkim na uczeniu dziecka a nie innych 
czynnościach. Podkreślił, że nauczyciel jest osobą, która będzie prowadziła cały 
proces dydaktyczny, a asystent będzie wspierał prowadzenie tego procesu. Tym 
samym wszystkie działania pedagogiczne będą prowadzone przez nauczyciela, 
a asystent powinien być o nich informowany i mieć głos doradczy. W odniesieniu do 
przepisów dotyczących rad pedagogicznych wskazał, że artykuł 69 ustęp 3a Prawo 
oświatowe mówi o tym, że przewodniczący rady pedagogicznej może zapraszać do 
udziału w radzie pedagogicznej osoby z głosem doradczym za zgodą lub na wniosek 
rady pedagogicznej. Tym samym, jeśli tego rodzaju zgoda zostanie wyrażona 
lub rada pedagogiczna złoży taki wniosek, asystent będzie mógł brać czynny udział 
w jej posiedzeniach i zabierać głos doradczy. Odpowiadając na pytanie o obecność 
w danej placówce więcej niż jednego ucznia ze specjalnymi potrzebami zauważył, że 
podstawowym założeniem pilotażu i prawdopodobnie docelowego rozwiązania jest 
elastyczność i przede wszystkim odpowiedź na potrzeby. Zależnie od tego, jakie 
będą dostępne zasoby szkoły, te potrzeby muszą być w odpowiedni sposób 
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zaspokojone. Doprecyzował, że chodzi tutaj też o optymalizację procesu kształcenia 
i wspierania dzieci. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia i zauważył, że na tym etapie nie da 
się rozwiać wszystkich wątpliwości, a wiele kwestii musi się zderzyć z praktyką 
szkolną. Następnie wyraził wątpliwość w zakresie szkół niepublicznych. Podkreślił, że 
rozumie zasadność przetestowania i niedyskryminowania tej grupy uczniów, 
rodziców, nauczycieli i instytucji, z drugiej strony ma świadomość pewnego zjawiska 
społecznego, że z dużym prawdopodobieństwem rodziców dzieci w szkołach 
niepublicznych częściej stać, żeby takiego asystenta zapewnić samodzielnie. Mając 
na względzie powyższe poddał pod rozwagę, czy dobrym rozwiązaniem nie byłoby 
ustalenie limitu procentowego udziału szkół niepublicznych w tym pilotażu.

Pani Małgorzata Lelińska również odniosła się do tematu szkół niepublicznych. 
Zauważyła, że rozwiązanie, które mówi o maksymalnym udziale szkół niepublicznych 
wydaje się dobre i ten udział powinien być ustawiony na poziomie udziału szkół 
w całym rynku edukacyjnym. Podkreśliła, że skoro pilotaż ma być realizowany 
w warunkach różnych niepewności i ryzyk, biorąc pod uwagę obecny stan prawny, 
nie widzi uzasadnienia dla tego, aby w tym obszarze coś z góry zakładać 
i regulować.

Pan Aleksander Waszkielewicz kontynuując wątek szkół niepublicznych zauważył, 
że programując fundusze unijne trzeba być bardzo wrażliwym na kwestie nierównego 
traktowania i potencjalnej dyskryminacji. Dane statystyczne pokazują, że szkół 
niepublicznych jest kilkanaście procent, więc taki powinien być, co najmniej ich udział 
w pilotażu. Podziękował za wyjaśnienia i potwierdzenie, że asystenci i asystentki 
będą mogli brać udział w posiedzeniach rady pedagogicznej. Zaapelował, aby 
zobowiązać do tego szkoły poprzez zapisy w kryteriach.

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) zwróciła uwagę, że dużo łatwiej jest 
wprowadzać zmiany do szkół niepublicznych niż do publicznych. Podkreśliła, że 
przeprowadzenie pilotażu w obu typach szkół może przynieść bardzo wartościowe 
doświadczenie i pokazać na przykład, co było główną przyczyną trudności 
w znalezieniu szkół, które chciałyby wejść w ten pilotaż, gdzie były bariery, jak sobie 
z nimi radzono, a gdzie zupełnie sobie nie poradzono. Wyraziła obawę, że może 
wystąpić problem ze znalezieniem szkół publicznych, które będą chciały uczestniczyć 
w tym pilotażu. Jej zdaniem pilotaż będzie  idealnym doświadczeniem, które pozwoli 
wyciągnąć odpowiednie wnioski, w jaki sposób unikać takich problemów w szkołach 
publicznych.

Pan Piotr Krasuski odnosząc się do postulatu pana Waszkielewicza o dodaniu 
w kryteriach obowiązku włączenia asystentów w prace rad pedagogicznych zwrócił 
uwagę, że trzeba działać w oparciu o przepisy prawa. Wskazał, że prawo oświatowe 
mówi, że dyrektor szkoły może, a nie musi włączać w prace rady pedagogicznej 
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zewnętrznych ekspertów. Nie można w związku z tym wymuszać kryteriami, że organ 
prowadzący zobowiąże dyrektora do podejmowania takiej decyzji, skoro 
ustawodawca przepisał jemu taką decyzję. Jeżeli jednak włączymy to do pilotażu, 
rekomendacją po pilotażu będzie to, w przypadku wdrożenia, że trzeba będzie 
zmienić ustawę oświatową i zapisać w niej obowiązek dyrektora szkoły do włączenia 
asystentów w prace rady pedagogicznej. 

Pani Agnieszka Sidor poinformowała, że Ministerstwo Edukacji Narodowej 
chciałoby się przychylić do zgłoszonych uwag i wprowadzić zapis o szkołach 
niepublicznych w kryterium dostępu numer 5, tak aby w próbkę tego pilotażu włączyć 
też szkoły niepubliczne.

Pan Piotr Krasuski poprosił o doprecyzowanie, czy to rozwiązanie zostanie 
zastosowane z limitem odpowiadającym udziałowi szkół niepublicznych w populacji 
szkół w Polsce. 

Pani Agnieszka Sidor potwierdziła, że będzie taki limit. Odnosząc się do propozycji 
warunku, żeby asystenci uczestniczyli w radach pedagogicznych przychyliła się do 
wyjaśnień pana Krasuskiego, że nie można wkraczać w przepisy prawa. Podkreśliła, 
że kwestia ta będzie leżała w gestii dyrektora, tym bardziej, że to dyrektor będzie się 
decydował na to, czy w danej szkole będzie asystent.

Pan Aleksander Waszkielewicz zauważył, że do dyrektorów szkół powinien być 
adresowany jasny komunikat, że jeżeli chcą realizować usługi asystenckie, to nie po 
swojemu, tylko zgodnie ze standardem. Stwierdził, że gdyby taki obowiązek znalazł 
się w standardzie, nikt nie miałby wątpliwości, że dyrektorzy nie mają dowolności w 
podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Wskazał, że podobnie było też w projektach 
dotyczących przestrzeni dostępnej szkoły, gdzie każdy, kto przystąpił jako 
potencjalny grantobiorca do projektu musiał wdrażać standard wypracowany 
w ramach projektu. Standard ten dotyczył również działań organizacyjnych szkoły, 
które są nowe.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że jest to przekonywujący argument, chociaż sam 
miał zdanie odrębne. Być może jeśli wiadomo, że warto pójść tą ścieżką, warto 
rozwiązać ten problem od razu w pilotażu, a potem wymusić jego systemowe 
rozwiązanie przez przepisy oświatowe. 

Pani Agnieszka Sidor zaproponowała żeby wpisać do procedury wyboru 
grantobiorców pozytywne nastawienie do asystenta w szkole jako warunek wyboru 
organów prowadzących do projektu.

Pan Piotr Krasuski podsumował, że ta uwaga zostanie uwzględniona.

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o weryfikację udziału procentowego placówek 
niepublicznych w Polsce, gdyż jego zdaniem jest ich dużo mniej niż wspomniana 
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w dyskusji jedna czwarta szkół. Zwrócił też ponownie uwagę na zapisy artykułu 63 
Prawa oświatowego, które mówią, że dyrektor może zaprosić osoby spoza rady na 
wniosek rady pedagogicznej, a rada pedagogiczna w wielu placówkach składa się 
z setki osób. W związku z tym, że żadne uregulowanie standardem nie może 
narzucać i ograniczać autonomii zagwarantowanej w prawie, zaproponował żeby 
znieść tą autonomię. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że żadna regulacja umowna czy to cywilnoprawna 
czy prawno-publiczna nie może określać praw i obowiązków ustawowych, natomiast 
wpisanie tego w standard będzie miało aspekt uświadamiający. Przechodząc do 
uwagi dotyczącej liczby szkół niepublicznych wskazał, że weryfikacja w tym zakresie 
odbędzie się na etapie dokumentacji konkursowej. Podsumował, że fiszkę konkursu 
można uznać za uzgodnioną z uwzględnionymi uwagami dotyczącymi włączenia 
szkół niepublicznych, włączenia asystentów w prace rady pedagogicznej, 
uzasadnieniem do kryterium zatrudnieniowego i pro zatrudnieniowego dla osób 
z niepełnosprawnościami oraz uzupełnieniem definicji alternatywnych metod 
komunikacji. Fiszka konkursu na współpracę szkół wyższych i branżowych została 
uzgodniona bez uwag. 

Pan Sławomir Witkowicz wystąpił z wnioskiem formalnym, żeby fiszkę dotyczącą 
ASPE głosować odrębnie. 

Pan Piotr Krasuski wobec braku sprzeciwu i dalszych głosów w dyskusji 
zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie 
zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym 
Planie Działania na 2020 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 
z uwzględnieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W głosowaniu wzięły 
udział 34 osoby, z czego 30 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 4 osoby 
wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 288 została przyjęta. 
Następnie zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów dla konkursu 
„Wypracowanie rozwiązań na rzecz uruchomienia w szkołach usług asystenckich dla 
uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z niepełnosprawnościami’, 
zawartych w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla II Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Edukacji Narodowej z uwzględnieniem zaproponowanych w toku 
dyskusji zmian. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 25 osób opowiedziało 
się za przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 8 osób wstrzymało się od 
głosu. Tym samym uchwała numer 289 została przyjęta.
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9. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości

Pani Małgorzata Mika zaprezentowała Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II 
w zakresie kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja 
stanowi załącznik numer 11 do protokołu).

Pan Norbert Pruszanowski w odniesieniu do konkursu Akademia Menadżera 
zaproponował modyfikację kryterium dostępu numer 3 poprzez wprowadzenie 
następującego zapisu: podmiot może wystąpić nie więcej niż jeden raz jako 
wnioskodawca i jeden raz jako partner we wnioskach o dofinansowanie w ramach 
konkursu. 

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) poprosił o wyjaśnienie, 
w jaki sposób w konkursie Kompetencje dla Sektorów zostanie zapewnione 
respektowanie przez operatora aktualnych, być może zmieniających się w biegu 
projektu rekomendacji ze strony rad sektorowych. Poprosił również o wyjaśnienie 
albo uzupełnienie w dokumentacji konkursowej definicji technicznej pomocy 
świadczonej przez operatora przedsiębiorcom, którzy się do konkursu zgłaszają.

Pan Adam Zawisny zapytał, czy w ramach rozwoju kompetencji menadżerskich 
pojawi się kwestia zarządzania różnorodnym zespołem włączając w to osoby 
z niepełnosprawnościami. Wskazał, że powyższe wydaje się istotne ze względu na 
niskie wskaźniki zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami w sektorze mikro, 
małych i średnich przedsiębiorstw (MMŚP). 

Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) w odniesieniu do 
konkursu Kompetencje dla Sektorów wyjaśniła, że jest to kontynuacja 
wcześniejszego konkursu. Tym samym Agencja ma doświadczenia z pierwszego 
konkursu dotyczące wdrożenia rekomendacji sektorowych. Wskazała, że został tam 
wprowadzony mechanizm, który będzie kontynuowany w tym konkursie, że poza 
komitetami sterującymi, które odbywają się z udziałem operatorów i Agencji, 
funkcjonują tak zwane komitety branżowe. Wyjaśniła, że spotykają się tam 
operatorzy danej rekomendacji rady sektorowej i rada sektorowa. Poinformowała 
również, że w regulaminie konkursu znalazł się zapis, który zostanie wzmocniony 
w tym konkursie, że operatora obowiązują aktualne rekomendacje rad sektorowych, 
które mogą ulec zmianie w trakcie trwania działań operatorskich. Odnosząc się do 
projektu Akademii Menadżera MMŚP i pytania dotyczącego możliwości wystąpienia 
przez podmiot jako wnioskodawca dwa razy lub jako partner podkreśliła, że Polska 
Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości rekomenduje zostawienie tego kryterium 
w niezmienionym brzmieniu, to znaczy że wnioskodawca może wystąpić raz jako 
wnioskodawca albo partner. Wyjaśniła, że zapis ten zapewnia sprawną realizację 
umów poprzez ograniczenie zaangażowania w realizację wielu projektów. Wskazała, 
że jest to także istotne w tym konkursie dlatego, że projekty trwają tylko dwa lata 
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i jest wprowadzone nowe kryterium dostępu mówiące, że w ciągu dwunastu miesięcy 
od podpisania umowy beneficjent musi zrealizować 30 % wskaźnika rezultatu. 
Zwróciła uwagę na ryzyko, że beneficjenci, jeśli będą prowadzić dwa projekty 
równolegle, mogą mieć problemy z ich realizacją ponieważ w ramach konkursu 
wybranych będzie jedynie 5 beneficjentów. Uznała, że wydaje się, że zawężenie do 
możliwości złożenia jednego wniosku podniesie motywację tych wnioskodawców do 
składania lepszych jakościowo projektów i pozwoli na zróżnicowanie beneficjentów, 
którzy przystąpią do realizacji projektów. Odnosząc się do pytania o pomoc 
techniczną zadeklarowała, że na etapie przygotowywania dokumentacji konkursowej 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości doprecyzuje ten zapis. Przechodząc do 
pytania dotyczącego standardów kompetencji menadżerskich zadeklarowała, że 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości uzupełni je o standardy dotyczące 
szeroko pojętej dostępności. 

Pan Norbert Pruszanowski zgłosił wniosek formalny o zmianę kryterium dostępu 
numer 3 w konkursie Akademia Menadżera MMŚP. Zaproponował zmianę kryterium 
na: podmiot może wystąpić nie więcej niż jeden raz jako wnioskodawca i jeden raz 
jako partner. Powyższe będzie oznaczało, że wnioskodawca jako realizator projektu 
może być teoretycznie zaangażowany w realizację jeszcze jednego projektu jako 
partner.

Pan Rafał Laskowski odnosząc się do kryterium dostępu numer 1 konkursu 
Kompetencje dla Sektorów zapytał, czy uzasadnione jest warunkowanie rozpoczęcia 
projektu ogłoszeniem rundy oraz określeniem jej ram czasowych. Jego zdaniem 
może spowodować to dodatkowe ryzyko w związku z ewentualnymi opóźnieniami. 

Beata Świercz (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) podkreśliła, że 
w uzasadnieniu znalazło się zabezpieczenie mówiące o tym, że na etapie 
kontraktowania instytucja organizująca konkurs dopuszcza możliwość przesunięcia 
terminu rozpoczęcia realizacji projektów poza limit określony w kryterium. Wyjaśniła, 
że wprowadzając ten zapis Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości miała na 
celu to, żeby projekty rozpoczynały się niezwłocznie po podpisaniu umów, co też 
wynika z sytuacji w sektorach. Wskazała, że mają one problemy z kompetencjami 
pracowników i chcą, żeby przedsiębiorcy z danych sektorów mogli jak najszybciej 
podnosić swoje kompetencje wynikające z rekomendacji rad sektorowych.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że z punktu widzenia beneficjenta takie kryterium jest 
bezpieczniejsze. Przygotowując wniosek o dofinansowanie i znając ramy czasowe 
rundy, jest on w stanie zaplanować zaangażowanie zasobów własnych, 
materiałowych, lokalowych i ludzkich. Oczywiście istotna jest możliwość pewnych 
modyfikacji, jeżeli byłyby jakieś problemy. Kontynuując zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad wnioskiem formalnym złożonym przez pana Norberta 
Pruszanowskiego, czyli zmianę kryterium udziału beneficjenta mówiące o tym, że 
podmiot może wystąpić nie więcej niż jeden raz jako wnioskodawca i jeden raz jako 
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partner. W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 19 osób opowiedziało się za 
przyjęciem wniosku, 10 za jego odrzuceniem, a 4 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym wniosek formalny został przyjęty.

Pani Edyta Sznajder zgłosiła autopoprawkę instytucji do fiszki Akademia Menadżera 
MMŚP. Poinformowała, że w kryterium dostępu numer 6 znalazł się błąd techniczny 
polegający na tym, że określenie średniego kosztu wsparcia w ramach projektu 
zostało policzone na przedsiębiorstwo, a nie na pracownika, który jest wskaźnikiem 
produktu i rezultatu. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 
na 2020 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości 
z uwzględnieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W głosowaniu wzięło 
udział 35 osób, z czego 33 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby 
za jej odrzuceniem. Tym samym uchwała numer 290 została przyjęta.  

10.  Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi V w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Pan Paweł Zdun zaprezentował Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi V 
(prezentacja stanowi załącznik numer 12 do protokołu).

Pan Adam Zawisny zapytał, czy system e-krew jest dostępny, a jeżeli tak, to z jakimi 
normami dostępności jest zgodny oraz czy był on audytowany w tym zakresie. 
Poprosił również o odpowiedź na pytanie, czy poszczególne elementy które zostały 
zapisane w uzasadnieniu realizacji projektu, są dostępne albo będą dostępne i czy 
są powiązane z tym projektem. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjaśniła, że jeżeli 
chodzi o propozycję projektu, który będzie poddawany pod głosowanie to jest on 
komplementarny z systemem e-krew, który będzie działał od 2021 roku. 
Jednocześnie wskazała, że inne systemy wymienione w uzasadnieniu zostały już 
częściowo udostępnione, natomiast nie wszystkie funkcjonalności przywołanych 
systemów i aplikacji na dzień dzisiejszy działają. Podkreśliła, że projekt e-krew jest 
projektem odrębnym, który został zdefiniowany w innych ustawach, natomiast projekt 
przedłożony pod obrady komitetu ma charakter komplementarny w stosunku do 
tamtego projektu.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że pytanie dotyczyło tego, czy system e-krew i inne 
systemy, które będą budowane w ramach tego projektu są lub będą dostępne, innymi 
słowy czy spełnią wymogi dostępności cyfrowej określone w standardzie WCAG 2.1. 
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Pan Dariusz Juszczyński (Ministerstwo Zdrowia) wyjaśnił, że system ten jest 
tworzony według standardu HL7 CDA interoperacyjności pomiędzy systemami 
wymiany elektronicznej dokumentacji medycznej. Podkreślił, że nad procesem czuwa 
Rada do spraw Interoperacyjności. Wyjaśnił, że najprawdopodobniej wymogi 
dostępności cyfrowej zostaną spełnione, jednak nie posiada szczegółowej wiedzy w 
tym zakresie, gdyż fiszka dotyczy przeszkolenia z obsługi systemu, nie zaś tworzenia 
systemu. Kontynuując zobowiązał się, że zweryfikuje tę kwestię i zasugeruje takie 
rozwiązania odpowiedzialnym za system e-krew.

Pan Adam Zawisny zauważył, że jeżeli chodzi o systemy i serwisy dla obywateli, 
w tym również krwiodawców, obowiązuje ustawa o dostępności stron internetowych 
i aplikacji mobilnych.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że problem niejednokrotnie odnosi się do systemów 
wewnętrznych. Wskazał, że powyższe stanowi częsty problem w administracji 
publicznej, gdzie dostępność dla osób z zewnątrz, interesariuszy jest zapewniana, 
jednak wewnętrzne systemy posiadają ograniczenia, co generuje pewne problemy 
związane z zatrudnianiem osób z niepełnosprawnościami. Dodał, że zdaje sobie 
sprawę, że projekt ten dotyczy szkolenia osób z tych systemów 
w ramach funduszy unijnych, a nie tworzenia tych systemów. Wskazał, że konieczne 
w kontekście ustawy o dostępności cyfrowej oraz ustawy o dostępności jest 
upewnienie się, że ten system na pewno będzie dostępny. Podkreślił, że powyższe 
odnosi się również do systemów komplementarnych.

Pan Sławomir Wittkowicz zwrócił uwagę, że możliwość przyjęcia fiszki przez 
Komitet Monitorujący jest uzależniona od uprzedniego przyjęcia tej fiszki przez 
Komitet Sterujący do spraw koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia. Zapytał 
zatem, czy wskazany komitet przyjął już tę fiszkę, a jeżeli tak, to kiedy i czy 
z uwagami.

Pan Dariusz Juszczyński poinformował, że posiedzenie Komitetu Sterującego 
odbędzie się następnego dnia i dlatego ta uchwała przyjmowana będzie warunkowo, 
czyli będzie mogła wejść w życie dopiero po przyjęciu uchwały przez Komitet 
Sterujący. W odniesieniu do kwestii dostępności zauważył, że Centrum Systemów 
Informacyjnych w Ochronie Zdrowia przygotowuje taki system zgodnie 
z obowiązującym prawem krajowym, a więc również uregulowaniami dotyczącymi 
dostępności.

Pan Piotr Krasuski dodał, że obawy pana Zawisnego są zasadne, ponieważ nie ma 
ustawodawstwa, które wymaga zgodności ze standardami WCAG systemów 
wewnętrznych w administracji. Wskazał, że ustawa wynikająca z dyrektywy dotyczy 
jedynie systemów zewnętrznych dla obywateli, czyli użytkowników zewnętrznych. 
Zapytał, czy system e-krew jest finansowany ze środków europejskich czy krajowych.
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Pan Dariusz Juszczyński wyjaśnił, że system jest finansowany z funduszy unijnych. 
Uzupełnił również, że system krajowy zostanie podłączony pod platformę P1, czyli 
szynę do elektronicznej wymiany dokumentacji medycznej, która będzie dostępna dla 
podmiotów leczniczych. Wyjaśnił, że na tej szynie funkcjonuje też e-recepta. Tym 
samym, nie jest to system wewnętrzny administracji. Zauważył, że z tego względu 
obawy mogą być niewielkie. Kontynuując raz jeszcze zadeklarował, że sprawdzi 
i potwierdzi tę kwestię.

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz uzupełniła, że projekt e-krew jest 
finansowany z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że jeżeli projekt finansowany jest ze środków 
unijnych, to standard cyfrowy obowiązuje pod rygorem niekwalifikowalności. 

Pani Elżbieta Wielg wyraziła wątpliwość, że na Komitecie Sterującym podjęta 
zostanie decyzja o wprowadzeniu kolejnych zmian w tym projekcie. Następnie 
poprosiła o potwierdzenie, że realizacja tego projektu zaplanowana została na 
2021 rok. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz potwierdziła, że projekt będzie realizowany 
w 2021 roku. Wyjaśniła, że jeżeli zdarzy się, że w trakcie posiedzenia wniesione 
zostaną uwagi do tej propozycji, wtedy oczywiście projekt wróci na posiedzenie 
Komitetu Monitorującego, a uchwała nie zostanie przyjęta. Poinformowała, że na 
etapie uzgodnień zewnętrznych przed posiedzeniem Komitetu nie wpłynęły żadne 
uwagi do tego projektu, więc Ministerstwo Zdrowia nie spodziewa się uwag na 
Komitecie Sterującym.

Pani Elżbieta Wielg złożyła wniosek formalny, żeby w związku z tym zdjąć 
z głosowania ten Roczny Plan Działania i przyjąć go dopiero na następnym 
posiedzeniu Komitetu Monitorującego w styczniu 2020 roku. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że w opinii Instytucji Zarządzającej nie ma takiej 
konieczności, gdyż sam projekt nie budzi wątpliwości ze strony Komitetu 
Monitorującego, nie ma również uwag zgłoszonych ze strony Komitetu Sterującego. 
Wyjaśnił, że procedura wygląda w ten sposób, że Instytucja Zarządzająca 
zatwierdzając Roczny Plan Działania zawsze prosi Instytucję Pośredniczącą 
o przedstawienie opinii Komitetu. 

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o potwierdzenie, że proponowany termin 
złożenia wniosku o dofinansowanie to drugi kwartał 2020 roku, natomiast projekt 
rozpoczyna się 1 czerwca 2021 roku. Zapytała, czy Ministerstwo Zdrowia zakłada, 
że praca nad tym projektem, czy też jego zatwierdzanie będzie trwało tak długo. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz wyjaśniła, że termin realizacji projektu nie 
wynika z tego, że tak długo będzie trwało jego procedowanie, ocena i wybór do 
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dofinansowania. Wskazała, że powodem jest tu jego powiązanie z terminami 
i harmonogramem wdrażania projektu e-krew.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad wnioskiem formalnym złożonym przez panią 
Elżbietę Wielg, czyli przełożeniem głosowania nad omówionym Rocznym Planem 
Działania na następne posiedzenie Komitetu Monitorującego. W głosowaniu wzięło 
udział 35 osób, z czego 12 osób opowiedziało się za przyjęciem wniosku, 21 osób za 
jego odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym wniosek formalny 
został odrzucony. Mając na względzie wynik głosowania nad zgłoszonym wnioskiem 
formalnym zaproponował przejście do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie 
zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla V Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Zdrowia. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 27 osób 
opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 osób 
wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała numer 291została przyjęta.

11.Sprawy różne

Pani Elżbieta Wielg podziękowała za szkolenie, które odbyło się dzień wcześniej. 
Poprosiła, żeby szkolenie było kontynuowane w formule pogłębionej, gdyż tematyka 
jest bardzo obszerna, a czas na nie poświęcony był zdecydowanie za krótki. 
Jednocześnie wskazała, że takim szkoleniem powinni zostać objęci członkowie 
wszystkich Komitetów.

Pan Piotr Krasuski zadeklarował że szkolenia dla Komitetu Monitorującego będą 
kontynuowane. Następnie przypomniał, że jednym z warunków podstawowych na 
nową perspektywę jest włączenie wdrażania Konwencji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w system zarządzania funduszami unijnymi. Poinformował, że 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przygotowuje agendę działań na nową 
perspektywę i przewiduje w niej również szkolenia w zakresie Konwencji i jej 
praktycznego zastosowania dla członków komitetów, wszystkich instytucji 
zarządzających i pośredniczących.

Pan Norbert Pruszanowski nawiązał do kwestii przenoszenia praw autorskich 
poruszonej w trakcie ostatniego posiedzenia Grupy roboczej do spraw efektywności 
PO WER. Wskazał, że dyskusja na grupie dotyczyła tego, że przeniesienie praw 
autorskich to nie jest pewien wzór narzucony przez Instytucję Zarządzającą 
Instytucjom Pośredniczącym, z którym absolutnie albo prawie nic nie można zrobić. 
Zwrócił uwagę, że każda Instytucja Pośrednicząca powinna wziąć pod uwagę 
specyfikę danej sytuacji. Następnie poprosił o rozesłanie ustaleń ze spotkania do 
wszystkich członków Komitetu, a także poruszenie kwestii praw autorskich szerzej 
wysyłając pismo doprecyzowujące kwestię przeniesienia praw autorskich do 
wszystkich Instytucji Pośredniczących. 
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Pan Piotr Krasuski zadeklarował, że zdaje sobie sprawę z wagi problemu, 
a protokół z posiedzenia grupy zostanie rozesłany. Jednocześnie zapewnił, że 
stanowisko Instytucji Zarządzającej zostanie przekazane do Instytucji 
Pośredniczących. Wskazał, że jeżeli sytuacja będzie tego wymagała, to kwestii praw 
autorskich poświęcony zostanie odrębny punkt w agendzie posiedzenia Komitetu. 

Pani Małgorzata Lelińska również podziękowała za zrealizowane w dniu 
poprzednim szkolenie. Zauważyła, że część podstawowych dokumentów w zakresie 
Konwencji nie została w dalszym ciągu przetłumaczona na język polski 
i upowszechniona. Zaproponowała, aby przeznaczyć na ten cel dodatkowe środki na 
przykład z pomocy technicznej. Zaapelowała również, aby aktualizować na bieżąco 
na portalu funduszeuropejskie.gov.pl harmonogram naboru wniosków dla Programu. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że obowiązek publikacji aktualnych harmonogramów 
wynika z wytycznych i ustawy. Obiecał, że sprawdzi kwestię ich aktualności. 
Odnosząc się do kwestii tłumaczenia Konwencji oraz dokumentów jej pochodnych 
wyraził wątpliwość, czy takie działanie byłoby kwalifikowalne ze środków pomocy 
technicznej. Przypomniał, że rekomendacje zostały Komitetowi zaprezentowane. 
Jedocześnie zadeklarował, że jeżeli byłaby taka potrzeba, można do tych kwestii 
wrócić na którymś z kolejnych posiedzeń. 

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, na jakim etapie procedowania znajdują się 
aktualnie zmiany w Programie.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że zmiany zostały przekazane do Komisji 
Europejskiej. Oznajmił, że zgłoszona została jedna uwaga formalna wymagająca 
uzupełnienia uzasadnienia zmian finansowych. Wskazał również, że Instytucja 
Zarządzająca tę zmianę przedstawiła i aktualnie czeka na odpowiedź ze strony 
Komisji Europejskiej. Ponadto, według jego wiedzy rozpoczęły się już ponowne 
konsultacje pomiędzy dyrekcjami komisji i do końca roku można spodziewać się 
decyzji z ich strony. Wskazał, że powyższe wynika również ze zobowiązań 
finansowych Komisji Europejskiej względem 2019 roku.

Pani Cinzia Masina potwierdziła, że właśnie tak wygląda sytuacja. Poinformowała, 
że trwają wewnętrzne konsultacje z odpowiednimi Dyrekcjami i w ich wyniku do 
końca roku ma zapaść wiążąca decyzja. Zwróciła uwagę, że tego samego dnia 
Parlament ogłosi formalnie, czy udzieli poparcia nowej Komisji Europejskiej, co 
będzie na pewno nowym bodźcem i nada impet wielu nowym działaniom. 
Zasygnalizowała, że trwają jeszcze zmiany w samej Komisji Europejskiej, 
zatwierdzanie niektórych komisarzy i ustalenia kompetencyjne, jak choćby kwestia 
miejsc pracy została przesunięta do spraw społecznych. Wskazała, że ze względu na 
przetasowania wewnątrz Komisji Europejskiej dochodzi niekiedy do pewnych 
opóźnień, jednak z czasem odpowiednie rozporządzenia zostaną przyjęte. 
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Pan Adam Zawisny podziękował za tak pozytywny odzew dotyczący 
przeprowadzonego ubiegłego dnia szkolenia. Odnosząc się do kwestii przekładu 
Konwencji na język polski w pełni zgodził się z apelem swoich przedmówców. 
Zaapelował również do przedstawiciela Biura Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych, żeby zgodnie z rekomendacjami Komitetu Organizacji Narodów 
Zjednoczonych poprawić wszystkie elementy tłumaczeń, które nie są zgodne 
z oficjalnym językiem Konwencji.

Pan Wojciech Drabko podsumował kampanię „Dni uczenia się dorosłych”, w którą 
zaangażowanych było wiele instytucji i organizacji mających swoich reprezentantów 
w Komitecie. Podziękował wszystkim zaangażowanym, a szczególnie Instytutowi 
Badań Edukacyjnych. Poinformował, że w ramach inicjatywy zrealizowano prawie 
300 wydarzeń edukacyjnych zamiast spodziewanych mniej więcej 40-50 wydarzeń. 
Szczególne podziękowania przekazał również panu Piotrowi Krasuskiemu, z którego 
strony otrzymał duże wsparcie.

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że była to bardzo ciekawa inicjatywa, a zastosowany 
w niej model grantowy stanowi dobry przykład tego, w jaki sposób można 
upowszechniać efekty Programu. Następnie podziękował członkom Komitetu za 
zaangażowanie w tę inicjatywę. Kontynuując zwrócił się z prośbą o aktywne 
uczestnictwo w warsztatach poprzedzających posiedzenia Komitetu i zgłaszanie 
merytorycznych uwag na ich etapie. Podsumowując podziękował za uczestnictwo 
w posiedzeniu, poinformował, że następne posiedzenie odbędzie się w ostatnim 
tygodniu stycznia w Warszawie, po czym zakończył drugi dzień posiedzenia.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorującego PO WER 

Akceptował: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Zastępca Przewodniczącej Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXV posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

5. Pani Monika Zielińska – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

6. Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz – Zastępca Dyrektora Departamentu 
Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

7. Pan Dariusz Juszczyński – Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

8. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

9. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

10. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

11. Pani Monika Osmańska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Sprawiedliwości

12. Pani Agnieszka Sidor – Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

13. Pani Justyna Witek – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

14. Pani Edyta Sznajder – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

15. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich

16. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich

17. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 
Międzynarodowej, Ministerstwo Rozwoju

18. Pani Barbara Chydrasińska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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19. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji 
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

20. Pani Barbara Styczeń – Zastępca Dyrektora Departamentu Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów

21. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów

22. Pani Małgorzata Paprota – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pani Krystyna Pawlak – Unia Miasteczek Polskich   

4. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

5. Pan Jarosław Komża – Związek Powiatów Polskich

6. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

7. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Poznaniu, Przedstawiciel Konwentu Marszałków Województw Rzeczypospolitej 
Polskiej 

8. Pan Adam Szponka – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorów Regionalnych Ośrodków 
Pomocy Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych: 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Zygmunt Mierzejewski – Ogólnopolskie Porozumienie Związków 
Zawodowych

4. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

5. Pan Mirosław Górczyński – Forum Związków Zawodowych

6. Pani Patrycja Kosińska – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

7. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

8. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego
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9. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club

10. Pani Magdalena Kocik-Kulik – Przedstawicielka Konferencji Rektorów 
Akademickich Szkół Polskich

11. Pan Andrzej Lech – Krajowa Izba Gospodarcza

12. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR

13. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR

14. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 

15. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

16. Pani Anna Rogowska – Dyrektor Centrum Zarządzania Innowacjami 
i Transferem Technologii, Politechnika Warszawska

17. Pan Sławomir Sidoruk – Prezes Spółdzielni Socjalnej „Integracja”

18. Pan Paweł Backiel – Wiceprezes Zarządu, Stowarzyszenie Europartner AKIE

19. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Piotr Bartosiak – Ministerstwo Edukacji Narodowej

2. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich 

3. Pani Joanna Dębek – Polska Izba Firm Szkoleniowych

4. Pani Dominika Dobrowolska – Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Renata Gąsior-Skwarek – Departament Regionalnych Programów 
Operacyjnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6. Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

7. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

8. Pani Joanna Jurczyk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
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9. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

10. Pani Anna Komorowska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

11. Pan Marek Kopyt – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

12. Pan Jan Kosiński-Gortych – Ministerstwo Edukacji Narodowej

13. Pani Anna Kuflikowska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

14. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

15. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

16. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

17. Pan Andrzej Misiura – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

18. Pani Katarzyna Mykowska – Ministerstwo Edukacji Narodowej

19. Pani Elżbieta Naroj – Ministerstwo Edukacji Narodowej

20. Pani Beata Pałucka – Departament Certyfikacji i Desygnacji, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

21. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

22. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich

23. Pani Beata Pojawa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

24. Pani Beata Rybicka-Dominiak – Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

25. Pan Marek Rymsza – Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

26. Pani Magdalena Ryznar – Koordynator Zespołu Wdrażania Działania 2.19 
PO WER, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

27. Pan Bartosz Siemiątkowski –  p.o. Naczelnika Wydziału Innowacji Społecznych, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej
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28. Pani Katarzyna Siodoś –  Departament Certyfikacji i Desygnacji, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

29. Pan Roman Sobczak – Główny Urząd Nadzoru Budowlanego

30. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii

31. Pani Beata Świercz – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

32. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

33. Pani Paulina Tarsa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

34. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami

35. Pani Anna Wolska – Ministerstwo Edukacji Narodowej

36. Pan Wojciech Wróblewski – Naczelnik Wydziału Mobilności i Współpracy 
Ponadnarodowej, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

37. Pan Jacek Zadrożny – Ministerstwo Cyfryzacji

38. Pani Katarzyna Zakroczymska – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

39. Pan Adam Zawisny – Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia, 
Grupa On-Inclusion 14-20

40. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

41. Pani Monika Zima-Parjaszewska – Zarząd Główny Polskiego Stowarzyszenia na 
rzecz Osób z Niepełnosprawnością Intelektualną

42. Pani Dominika Żak-Rosowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie

43. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

3. Roczny Plan Działania Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie na 2020 rok

4. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości

5. Aktualizacja Planu Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

6. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Działania 2.19

7. Roczne Plany Działania na 2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020

8. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej 

9. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości

10. Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi V Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

11. Sprawy różne
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