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PROTOKOL Z PRZEBIEGU

XXV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ

26-27 listopada 2019 roku, Warszawa

W XXV posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwoj 2014- 2020 (KM PO WER) wziety udziat 94 osoby: 22 przedstawicieli strony
rzgdowej, 8 przedstawicieli strony samorzgdowej, 19 przedstawicieli partnerow
spotecznych, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 43 obserwatoréw.

Do gtosowania uprawnionych byto 40 oséb (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu
Komitetu stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Komisje
Europejskg reprezentowaty: pani Cinzia Masina oraz pani Joanna Charytonowicz
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 26 listopada 2019 roku

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitat
uczestnikow posiedzenia. Nastepnie poinformowat o zmianie w agendzie polegajgcej
na wykresleniu z porzgdku obrad punktu dotyczgcego prac nad strategig
deinstytucjonalizacji (przyjety porzadek obrad stanowi zatgcznik numer 2 do
protokotu). Wyjasnit, ze kwestia prac nad opracowaniem strategii stanowi element
przetasowan kompetencyjnych pomiedzy nowymi Ministerstwami. Niemniegj
zadeklarowat, ze wskazany punkt zostanie szczegdétowo oméwiony podczas kolejnego
posiedzenia. Przypomniat rowniez o zaplanowanym po zakonczeniu pierwszego dnia
posiedzenia szkoleniu z praktycznego wymiaru wdrazania Konwencji Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) podziekowata za zaproszenie na kolejne
posiedzenie Komitetu oraz poprosita o przekazanie gratulacji nowej Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej, pani Matgorzacie Jarosinskiej-Jedynak.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) w imieniu wszystkich partnerow
poprosita o przekazanie gratulacji nowej Pani Minister. Wyrazita przekonanie, ze
fundusze pozostajg w dobrych rekach. Nastepnie odnoszgc sie do sytuacji, w ktorej
materiaty na posiedzenie sg wysytane w terminie pézniejszym niz wynika to

z regulaminu Komitetu, zasugerowata zgtaszanie wnioskow formalnych o
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niegtosowanie ich na danym posiedzeniu. Kohczgc swojg wypowiedz podziekowata za
uwzglednienie w agendzie szkolenia dotyczgcego wdrazania Konwencji Organizacji
Narodow Zjednoczonych o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

1. Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowat
aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi zatgcznik numer 3 do
protokotu).

Odnoszgc sie do aktualnego stanu wdrazania Programu pan Piotr Krasuski
stwierdzit, ze osiggniety poziom kontraktacji jest satysfakcjonujgcy. Wspomniat

0 znaczgcej roznicy pomiedzy wdrazaniem projektdw w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego a projektami infrastrukturalnymi. Zaznaczyt, ze kontraktacja
w projektach migkkich stanowi proces ciggty, ktérego poziom bedzie wzrastat do
ostatniego roku wdrazania Programu. Nastepnie wyrazit swoje zaniepokojenie
osiggnietym poziomem certyfikacji srodkéw. Podkreslit, ze gtdwnymi przyczynami
takiego stanu rzeczy sg opdznienia w projektach spowodowane miedzy innymi
skomplikowanym sposobem rozliczen, sposobem dokumentowania czy poswiadczania
wydatkow, ktory wydaje sie trudniejszy niz w poprzednim okresie programowania.

W konsekwencji mozna zaobserwowac negatywne zjawisko w postaci
nierbwnomiernego wzrostu poziomu certyfikacji Srodkéw w stosunku do liniowego
wzrostu kontraktacji. Wspomniat, ze Instytucje Posredniczace przy lawinowo
wzrastajgcej liczbie projektéw nie dajg sobie rady z poswiadczaniem, weryfikacjg

i walidacjg wydatkéw w ramach wnioskow o ptatnosé. Majgc na wzgledzie powyzsze
poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca rozpoczeta dialog z Instytucjami
Posredniczacymi celem wypracowania rozwigzania zaistniatego problemu oraz
podjecia pilnych dziatan naprawczych. Podkreslit, ze kwestia ta bedzie duzym
wyzwaniem na najblizsze miesigce i lata realizacji Programu, z uwagi na pozostajgcy
do zakontraktowania poziom alokacji (okoto 30%). Kontynuujgc zaznaczyt, ze
aktualnie nalezy podjgc¢ zintensyfikowane dziatania w kierunku petnego
zakontraktowania srodkow tak, aby zakonczyé caty okres programowania

z bezpieczng poduszkg finansowg na wypadek powstatych oszczednosci czy zwrotow.
Tym samym zaapelowat do wszystkich Instytucji Posredniczgcych, cztonkow Komitetu
oraz wszystkich beneficjentdw o ptynng realizacje projektéw oraz utrzymanie
odpowiedniego tempa wdrazania Programu. Wskazat, ze kwestia ta wydaje sie o tyle
istotna, ze niedtugo rozpoczng sie zaawansowane prace w kierunku nowego okresu
programowania i pewne dziatania bedg sie na siebie naktadaty.

Nawigzujgc do projektu ,Réwnosé w biznesie” pani Matgorzata Lelinska zachecita
wszystkich do korzystania z dostepnych na stronie internetowej projektu
(https://kursy.rownoscwbiznesie.info) kurséw online. Podkreslita, ze dostepne na
stronie tresci majg charakter uniwersalny i pomocny nie tylko dla przedsiebiorcow ale
takze dla wszystkich osdb pracujgcych.



https://kursy.rownoscwbiznesie.info/

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia) pogratulowat pani
Matgorzacie Jarosinskiej-Jedynak objecia funkcji Ministra w nowym resorcie.
Podkreslit, ze daje to nadzieje, ze kwestia dostepnosci bedzie w dalszym ciggu tak
sprawnie wdrazana. Przechodzgc do kwestii zdjecia z porzadku obrad punktu
dotyczacego strategii deinstytucjonalizacji wyrazit nadzieje, ze w wyniku dokonujgcych
sie przetasowan kompetencyjnych w resortach kwestia ta powroéci do organu, ktory
powinien sie nim w gtdwnej mierze zajmowac, czyli Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej. Jednoczes$nie wyrazit watpliwos¢, czy caty proces uda sie
dokonczy¢ w terminie. Podkreslit, Zze jest to istotne nie tylko z punktu widzenia
spetnienia przez Polske warunkowosci podstawowej ale takze realizacji procesu
deinstytucjonalizacji. Przypomniat, Zze prace majgce na celu opracowanie wskazanej
strategii trwajg od kwietnia 2019 roku, niemniej do tej pory nie wida¢ zadnych efektow
tych prac. Nastepnie zwrdcit uwage, ze w prace zwigzane z opracowaniem strategii
nie zostaty dotychczas wtgczone organizacje zajmujgce sie niepetnosprawnoscig oraz
partnerzy spoteczni. W tym miejscu nawigzat do zapisu warunkéw podstawowych,
ktdre jednoznacznie stwierdzajg, ze prace dotyczgce projektowania, implementacji,
monitorowania i oceny realizacji strategii deinstytucjonalizacji muszg by¢ prowadzone
na réznych poziomach w bliskiej wspotpracy z partnerami spotecznymi i organizacjami
pozarzgdowymi. Tym samym zaapelowat do lideréw procesu o pilne podjecie krokow
zmierzajgcych do zintensyfikowania prac nad strategig oraz opracowania

i pilotazowego wdrozenia dziatan i modeli deinstytucjonalizacji. Nastepnie poprosit

o informacje na temat aktualnie prowadzonych prac oraz zaplanowanych dalszych
krokow. Kontynuujgc poruszyt kwestie oceny zasobow pomocy spotecznej

w kontekscie ich wykorzystania w procesie deinstytucjonalizacji. Wyjasnit, ze kwestia
dotyczy licznych przyktadow projektéw w zakresie asystencji osobistej, mieszkan
wspomaganych, mieszkan chronionych, ustug opiekunczych oraz opieki
wytchnieniowej. Odwotujgc sie do przyktadu mieszkan wspomaganych zawierajgcych
elementy modeli finansowych zwrécit uwage na ryzyko potencjalnego powielania sie
modeli wsparcia. Dodatkowo w tym miejscu, odwotujgc sie do opracowanego modelu
mieszkania wspomaganego dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng, wskazat na
pewne braki w uszczegétawianiu zakresu wsparcia tego modelu. Podkreslit, ze nie
mozna dopuscic¢ do sytuacji, w ktérej w projektach majgcych na celu zdiagnozowanie
potencjalnych kosztow wsparcia zabraknie doprecyzowania w kwestii podmiotu
prowadzgcego mieszkania wspomagane. Zauwazyt, ze z punktu widzenia
samorzadow jedng z kluczowych kwestii jest doktadna informacja o potencjalnym
koszcie danego modelu w oparciu o poszczegolne grupy wspieranych oséb.
Nastepnie nawigzat do opracowanych w ramach innowacji spotecznych 15 modeli
deinstytucjonalizacji w psychiatrii w Dziataniu 4.1 Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj. Przywotat wzorcowy przyktad Srodowiskowego Centrum Zdrowia
Psychicznego, ktérego model zostat opracowany w duchu projektowanej reformy
psychiatrii oraz w zgodzie z zapisami poprzedniego i aktualnego Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. Niemniej wyrazit watpliwos¢ czy pozostate
modele faktycznie uwzglednity zapisy obu Programoéw i tym samym pozostajg zgodne
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z postepujgca reformg w psychiatrii. Zapytat, czy ich opracowanie przetozy sie na
konkretne wykorzystanie w obecnej rzeczywistosci. W dalszej kolejnosci nawigzat do
zalecen Komitetu ONZ dla Polski z 23 wrzesnia 2018 roku dotyczacych realizacji
Konwencji o Prawach Oso6b z Niepetnosprawnos$ciami. Zwrdcit uwage na sytuacije
niepoprawnego, w duchu wyzej wymienionych zalecen, wykorzystania srodkéw
unijnych w zakresie deinstytucjonalizacji, zwtaszcza na poziomie Regionalnych
Programéw Operacyjnych. W tym kontekscie zapytat czy sg podejmowane na
poziomie krajowym jakiekolwiek dziatania naprawcze, czy monitorujgce skale
problemow i trudnosci z tym zwigzanych. Podkreslit, ze zgodnie z zasadg partnerstwa
w takie dziatania mogtyby zosta¢ wtgczone niezalezne organizacje pozarzgdowe czy
partnerzy spoteczni. Konczagc wypowiedz, ponownie nawigzat do pilnej kwestii
opracowania strategii deinstytucjonalizacji wymagajgcej usystematyzowanych

i skoordynowanych dziatan miedzyresortowych z silnym wsparciem organizaciji
pozarzgdowych.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) nawigzujgc do dyskusji
z warsztatow przed posiedzeniem w kwestii zagrozen zwigzanych z niskim poziomem
certyfikacji Srodkow zapytat o planowane dziatania naprawcze, zwtaszcza w stosunku
do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Pani Cinzia Masina wyrazita zaniepokojenie Komisji Europejskiej stanem prac nad
opracowaniem strategii deinstytucjonalizacji i przetozeniem dyskusji nad tg kwestig na
kolejne posiedzenie. Zwrécita uwage, ze caty proces wymaga scistej wspotpracy wielu
interesariuszy. Tym samym wyrazita przekonanie, ze w prace zostang wigczone nie
tylko odpowiednie Ministerstwa ale rowniez, zgodnie z obowigzujgcg zasadag
partnerstwa, organizacje pozarzgdowe, partnerzy spoteczni i przedstawiciele
regiondw. Podkreslita potrzebe pilnego podjecia prac w tym zakresie z uwagi na
ryzyko niewypetnienia warunkowosci podstawowej, jak rowniez ogromnych potrzeb

i wystepujacych deficytéw tego typu ustug w Polsce. Wspomniata, ze na wsparcie
procesu deinstytucjonalizacji planuje sie przeznaczenie duzej puli Srodkéw

w przysztym okresie programowania, z ktorych warto skorzystac.

Pan Piotr Krasuski odniost sie do kwestii poruszonych przez pana Adama Zawisnego
w kontekscie wdrazania 15 innowacyjnych modeli deinstytucjonalizacji psychiatrii.
Zaznaczyt, ze nie tylko Srodowiskowe Centrum Zdrowia Psychicznego ale wszystkie
funkcjonujgce modele byty opracowywane w $cistej wspotpracy z Ministerstwem
Zdrowia. Tym samym wszystkie one sg zgodne z zatozeniami drugiej edycji
Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, jak rowniez byty opiniowane
z profesorem Markiem Balickim, Petnomocnikiem Ministra Zdrowia do spraw reformy
w psychiatrii. Podkreslit, ze pilotaz modeli rozpoczat sie jeszcze przed wejsciem
w zycie drugiej edycji Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego,
niemniej Instytucja Zarzgdzajgca wymogta w pilotazu wprowadzenie wszelkich zmian
jakie ta druga edycja Programu za sobg niosta, zwtaszcza w kontekscie zmiany
w podejsciu do stawki kapitacyjnej. W tym miejscu poinformowat, ze w przypadku
modelu srodowiskowego centrum wspierajgcego osoby z zaburzeniami psychicznymi
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dla dzieci i mtodziezy w Wieliczce, projekt ostatecznie nie zostanie zrealizowany.
Wyjasnit, ze samorzad wycofat sie z realizacji projektu z uwagi na brak mozliwosci
zapewnienia trwato$ci jego rezultatow. Zwrocit uwage, ze sytuacja ta pokazuje
dlaczego Polska w dalszym ciggu zabiega w duzym stopniu o srodki na infrastrukture
spoteczng. Jednoczesnie zauwazyt, ze deinstytucjonalizacja pomimo, ze kojarzy sie
z wyprowadzaniem ustug z budynkow, to jednak zawsze musi miec€ jakies miejsce do
Swiadczenia ustug na poziomie lokalnych spotecznosci. Nastepnie poinformowat, ze
w 2020 roku planowany jest konkurs dla duzych osrodkow miejskich na wdrozenie
modelu srodowiskowych centrow dla dzieci i mtodziezy. W odniesieniu do zarzutu
nieprawidtowego wykorzystywania srodkow unijnych na rzecz deinstytucjonalizaciji
wyjasnit, ze ,Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wtgczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata
2014-2020” w sposob jednoznaczny traktujg o wspieraniu projektéw finansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego wytgcznie w formach
zdeinstytucjonalizowanych. Niemniej nalezy pamietaé, ze w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych funduszem wiodgcym pozostaje Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego. Tym samym wszyscy majg swiadomos¢, ze w projektach
dochodzi niekiedy do inwestycji sprzecznych z ideg deinstytucjonalizacji. W tym
miejscu przywotat przyktad realizacji duzego projektu inwestycyjnego w postaci
modernizacji duzego szpitala psychiatrycznego w Drewnicy pod Warszawg. Podkreslit
przy tym, ze temat monitorowania tego typu inwestycji ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego nalezy poruszy¢ w trakcie posiedzenia Komitetu do
spraw Umowy Partnerstwa. Wskazat, ze w posiedzeniach tego Komitetu uczestniczg
przedstawiciele obu Dyrekcji Generalnych Komisji Europejskiej odpowiedzialnych za
wiodgce fundusze w ramach polityki spojnosci. Odnoszgc sie do kwestii opdznien

w certyfikacji Srodkow, zwtaszcza w odniesieniu do Narodowego Centrum Badan

i Rozwoju zadeklarowat przedstawienie na kolejnym posiedzeniu Komitetu
szczegotowych informaciji na ten temat. Niemniej zaznaczyt, ze gtdwnym problemem
w tej materii pozostajg ograniczenia finansowania pomocy technicznej czyli limity
etatowe w poszczegdlnych instytucjach oraz rekomendacje audytowe, ktore nie
pozwalajg osobom uczestniczgcym w ocenie wnioskéw o dofinansowanie
zaangazowac sie w proces rozliczania wnioskoéw o ptatnosc¢. Powyzsze powoduje

w konsekwenciji, ze liczba oséb dokonujgcych weryfikacji wnioskéw o ptatnosc jest
bardzo niska. Tym samym dochodzi do sytuacji, w ktérej Instytucje Posredniczace
Zlecajg prace zwigzane z procesem weryfikacji wnioskdw o ptatnosé na zewnatrz, co
jest pewng ulgg ale nie catkowitym rozwigzaniem problemu. Zadeklarowat
przedstawienie na kolejnym posiedzeniu szczegotowych informacji, w jaki sposob
audyty Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i Komisji Europejskiej wptynety na
proces weryfikacji wnioskow o ptatnosé, kontrole dokumentéw czy prébkowanie
dokumentow. Nawigzujgc do pytania pana Zawisnego w kontekscie oceny zasobow
polityki spotecznej oraz mieszkan wspomaganych i zawartych w nich modelach



finansowych poinformowat, ze zostang one wyjasnione w styczniu podczas prezentac;ji
punktu dotyczgcego prac nad strategig deinstytucjonalizaciji.

Pani Monika Zielinska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)
poinformowata, ze podjete wspdlnie z Ministerstwem Zdrowia prace w kierunku
opracowania strategii deinstytucjonalizacji sg w dalszym ciggu kontynuowane.
Niemniej, aktualnie pozostaje do wyjasnienia kwestia koordynacji i wkasciciela tego
procesu w kontekscie nowego podziatu kompetencyjnego poszczegdlnych resortow.
W tym miejscu zaznaczyta, ze tworzona strategia nie jest jedynym dokumentem
strategicznym w kontekscie deinstytucjonalizacji. Przywotata aktualizowany obecnie
Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020, ktory
odpowiada na kwestie spetnienia warunkowosci podstawowej w tym zakresie.
Wskazata, ze pewne aspekty deinstytucjonalizacji zawiera rowniez Krajowy Program
Rozwoju Ekonomii Spotecznej. W tym miejscu poinformowata, ze w kwestii warunku
podstawowego dotyczgcego deinstytucjonalizacji ustug Polska ma spetni¢ warunek
polegajacy na realizacji dziatan. Tym samym zauwazyta, ze szereg dziatan w tym
zakresie w ramach projektow finansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego jest obecnie realizowany. Podkreslita, ze nie tylko strategia
deinstytucjonalizacji odpowie na spetnienie wspomnianego warunku. Wyjasnita, ze
dokumenty strategiczne bedgce w kompetencjach Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej w zakresie deinstytucjonalizacji zostaty opracowane i obowigzuja.
Wspomniata rowniez o zapisach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktéra
obejmuje dziatania w zakresie deinstytucjonalizacji ustug chociazby w odniesieniu do
0s6b starszych. W opinii pani Zielinskiej to wszystko stanowi pakiet gotowych
dokumentow, ktore w minimalnym zakresie wymagajg jeszcze aktualizacji pod kagtem
deinstytucjonalizacji. Nawigzujgc do projektow realizowanych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego wspomniata o projektach w zakresie
mieszkalnictwa wspomaganego i projektach zawierajgcych formute
deinstytucjonalizacji realizowanych przez Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej.

W odniesieniu do planowanego projektu pilotazu modelu deinstytucjonalizaciji
potwierdzita gotowos¢ Instytucji Posredniczgcej do przedstawienia zatozenh projektu
pozakonkursowego, realizowanego w partnerstwie z regionami na najblizszym
posiedzeniu.

Pan Piotr Krasuski zachecit do dotozenia wszelkich staran, aby Instytucja
Posredniczgca przedstawita zatozenia pilotazu w zakresie deinstytucjonalizacji na
najblizszym posiedzeniu, ktére odbedzie sie pod koniec stycznia 2020 roku. Podkresilit,
ze powyzsze wydaje sie istotne z uwagi na planowane przedstawienie catosci prac
podjetych przez strone rzgdowg w kwestii deinstytucjonalizaciji.

Pan Adam Zawisny stwierdzit, ze zapiséw Krajowego Programu Przeciwdziatania
Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu nie mozna uznac za spetnienie warunku
podstawowego w zakresie funkcjonowania krajowych ram strategicznych polityki na
rzecz witgczenia spotecznego i walki z ubéstwem. Poinformowat, ze zaprezentowane
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podejscie budzi powazne
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obawy dotyczgce uznania przez Komisje Europejskg warunkowosci podstawowej za
spetniong. Powyzsze w opinii pana Zawisnego moze doprowadzi¢ do utraty znaczgcej
sumy srodkow. Kontynuujgc zapytat o stopien w jakim organizacje pozarzgdowe
zostaty wigczone do procesu aktualizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania
Ubdstwu i Wigczenia Spotecznego. Podsumowujgc zwrocit uwage na koniecznosé
pilnej realizacji pilotazu deinstytucjonalizaciji.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Osbb

z Niepetnosprawnosciami) wzmocnit gtos przedmowcy w kontekscie pilnej potrzeby
opracowania strategii deinstytucjonalizacji. Zwrdcit uwage, ze ogolnokrajowa strategia
na rzecz deinstytucjonalizacji jest niezwykle wazna i potrzebna z uwagi na potrzeby
krajowe oraz dynamiczny proces starzenia sie polskiego spoteczenstwa.
Jednoczesnie wskazat, Ze moze ona stanowi¢ narzedzie do prawidtowego

i racjonalnego wydawania srodkow niezaleznie od zrodta pochodzenia. Podkreslit
réwniez, ze dokument ten nalezy opracowac przy petnym zaangazowaniu organizacji
pozarzgdowych oraz srodowiska 0sob z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za dyskusje w tym punkcie. Podsumowujgc wskazat,
ze w obszarze deinstytucjonalizacji niezbedne jest opracowanie strategii jako
odrebnego, nowego dokumentu, gdyz jest to konieczne do spetnienia warunku
podstawowego umozliwiajgcego uruchomienie wsparcia unijnego. Podkreslit przy tym,
ze zaden z obecnie istniejgcych dokumentéw strategicznych (nawet po dokonaniu
modyfikacji) nie bedzie mogt zosta¢ uznany za spetnienie warunku podstawowego.
Poinformowat, Ze jest to oficjalne stanowisko Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktore jest powszechnie znane i prezentowane w ramach prowadzonego
przez Instytucje Zarzadzajgcg cyklicznego monitoringu warunkow podstawowych.

2. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omowita
zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwoj w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski doprecyzowat, ze w przypadku centréow ustug spotecznych
tworzonych ponadgminnie dla wiekszych terytoriow wymog zapewnienia fizycznej
dostepnosci bgdz ustug transportowych zostat sformutowany dzieki inicjatywie

i postulatom przedstawicieli Komisji Europejskiej.

Odnoszac sie do konkursu dotyczgcego tworzenia Centréw Ustug Spotecznych pan
Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zgtosit uwage do kryterium
dostepu numer 2 (Jeden podmiot moze wystgpi¢ w ramach konkursu — jako
Whnioskodawca albo Partner — nie wiecej niz 1 raz we wniosku/wnioskach
o dofinansowanie). Zasugerowat wprowadzenie modyfikacji umozliwiajgcej
dopuszczenie w projektach ponadgminnych podmiotu wytgcznie jako partnera
przynajmniej dwa razy.
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Pan Piotr Krasuski opowiedziat sie przeciwko zaproponowanej zmianie. Wyjasnit,
ze zatozeniem konkursu jest systemowe zaangazowanie partneréw. Oznacza to, ze
wspomniane zaangazowanie ma polega¢ wytgcznie na swiadczeniu ustug w ramach
centrow tworzonych dla okreslonych terytoriéw. Zwrocit uwage, ze trudno sobie
wyobrazi¢, ze partnerem w projekcie mogtby by¢ inny samorzad, ktéry uczestniczytby
w wiecej niz jednym centrum ustug spotecznych na swoim terytorium. Podkreslit przy
tym, ze watpliwosci budzi rowniez partner wykonujgcy jakies ustugi spoteczne

w postaci Izby RzemiesIniczej.

Pan Marek Rymsza (Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) podziekowat
za organizacje, tryb i sposob prac nad fiszkg przedmiotowego konkursu. Dodat, ze
jednym z ostatnich i dlugo dyskutowanych elementéw w fiszce byta kwestia
zaangazowania odpowiedniej dla zapewnienia wysokiej jakosci ustug liczby
koordynatoréw indywidualnych planow ustug spotecznych. Wskazat, ze oprocz tego,
ze wymog ten (adekwatnosé liczby koordynatorow indywidualnych planéw ustug
spotecznych wzgledem liczby klientow centrow) bedzie monitorowany przez Rade
Programowg i bedzie podlegac ewaluacji w celu ustanowienia referencyjnej wartosci
wskaznika liczby koordynatorow wzgledem liczby klientéw lub mieszkancéw, to
docelowa warto$¢ wskaznika zostanie rekomendowana przez Rade Programowag na
podstawie wnioskow z przeprowadzonego monitoringu. Poinformowat, ze Kancelaria
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nawigzata roboczg wspotprace z Konwentem
Dyrektorow Regionalnych Osrodkow Polityki Spotecznej oraz Polskim
Stowarzyszeniem Szkdt Pracy Socjalnej w kierunku uruchomienia pewnych dziatan
oddolnych o charakterze monitorujgco-wspierajgcym na rzecz rozwoju metodyki
pracy w tworzonych centrach ustug spotecznych. Doprecyzowat, ze w podjetej
inicjatywie chodzito o to, aby z jednej strony Regionalne Osrodki Polityki Spoteczne;j
byty podmiotami wspierajgcymi rozwdj profesjonalnego podejscia do klienta,

a z drugiej zeby w szkofach wyzszych ksztatcgcych przyszte kadry do pracy socjalne;j
jak najszybciej tematyka funkcjonowania centrow ustug spotecznych weszta do
kanonu nauczania. Podsumowujgc wyrazit przekonanie, ze tak zaplanowany pilotaz
przyniesie wymierne efekty.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) popart propozycje pana
Pruszanowskiego. Zwroécit uwage, ze konkurs ma charakter pilotazu, tym samym
nalezy przyjg¢ w nim dosc¢ elastyczne podejscie. Tym bardziej, ze nie chodzi tutaj
wytgcznie o Izby Rzemies$lnicze, a 0 szerokie spektrum organizacji pozarzgdowych,
ktére mogg petni¢ funkcje koordynatora ustug spotecznych. Wskazat, ze moze sie
réwniez okazac, ze tego typu partner mogtby réwniez swiadczy¢ pewne ustugi
rehabilitacyjne czy edukacyjne. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze nalezy
umozliwi¢ wystgpienie jednego podmiotu w dwdéch lub nawet trzech partnerstwach.
Podkreslit, ze ideg pilotazu jest weryfikacja i przetestowanie najlepszych mozliwych
rozwigzan, a nie ograniczanie sie do stosowania wytgcznie jednej mozliwosci.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze planowane w konkursie dziatania koordynacyjne
wzgledem ustug spotecznych swiadczonych na terytorium danej gminy czy kilku gmin
8



bedg realizowane jako zadania publiczne. Tym samym zadania koordynacyjnego nie
mozna powierza¢ w testowanym modelu zadnej instytucji niepublicznej, tym bardziej,
ze bedg to wylgcznie zadania ustawowe gminy. Odnoszac sie z kolei do kwestii
wykonawstwa pewnych ustug, to w opinii pana Krasuskiego partnerstwo nie powinno
by¢ droga, w ktorej to wykonawstwo powinno by¢ Swiadczone. Zaznaczyt przy tym,
ze sg rozne formy zlecania ustug. Mozna zleca¢ ustugi dla organizacji
pozarzgdowych w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
moze to by¢ réwniez zasada konkurencyjnosci czy zamowienie publiczne, natomiast
wejscie partnera ustugodawcy nie moze by¢ rownoznaczne ze swiadczeniem ustug.
Podkreslit przy tym, ze celem przedmiotowego pilotazu jest rowniez budowanie
lokalnego potencjatu. Innymi stowy trzeba nauczy¢ wtadze gminne, lokalne,
samorzgdowe wspotpracy z partnerami spotecznymi czy organizacjami
pozarzgdowymi dziatajgcymi w sferze ustug spotecznych na ich terenie. Tym samym
niezbyt racjonalne wydaje sie pojawienie sie tego samego podmiotu w wiecej niz
jednym partnerstwie czy na wiecej niz jednym terytorium.

Pan Marek Rymsza wyjasnit, ze zgodnie z zapisami artykutu 8 Ustawy z dnia

19 lipca 2019 roku o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych, centrum jest jednostkg budzetowg. Tym samym w przedmiotowym
konkursie aplikujgcym bedzie zawsze gmina lub porozumienie gmin. Podkreslit, ze
funkcjonowanie centréw ma stuzyé koordynaciji ustug spotecznych w taki sposéb, aby
zapewnic¢ ich dostepnosc i zroznicowanie w jednym miejscu. Nastepnie
poinformowat, ze pomyst centrow ustug spotecznych opiera sie na tym, aby

w systemie lokalnym jak najwiekszg role odgrywaty podmioty szeroko rozumianego
sektora obywatelskiego, bedgcego najblizej ludzi. Na tym wtasnie zdaniem pana
Rymszy polega deinstytucjonalizacja ustug, zas centrum jest wtasnie po to, aby
obywatel mogt otrzymac dostep w jednym miejscu do pakietu ustug swiadczonych
przez roznych ustugodawcow.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkoéw Zawodowych) podziekowat za
przedstawienie poprawionej fiszki konkursu w zakresie tworzenia centréw ustug
spotecznych. Niemniej wyrazit watpliwos¢ dotyczgcg zapisu w kryterium dostepu
numer 11 w odniesieniu do liczby miejsc swiadczenia ustug spotecznych, ktéra moze
ulec zmniejszeniu w okresie trwatosci tylko, gdy wynika to z analizy potrzeb
mieszkancow. Poprosit o wyjasnienie, czy zostata okreslona jakas dolna granica,

o ile moze zmniejszy¢ sie ta liczba oraz doprecyzowanie kto dokona przedmiotowej
analizy potrzeb. W tym miejscu zaznaczyt, ze nalezy unikng¢ sytuacji, w ktorej bedzie
utrzymane formalnie centrum, ktére w niewielkim stopniu bedzie odpowiadato na
potrzeby mieszkancéw ze wzgledéw budzetowych i oszczednosciowych.

Pan Pawet Backiel (Stowarzyszenie Europartner AKIE) popart gtos pana
Pruszanowskiego w kontekscie rozszerzenia mozliwosci wystgpienia podmiotu
w wiecej niz jednym partnerstwie. Zaznaczyt, ze w ramach konkursu planowane jest
30 pilotazy, co daje srednio dwa projekty na dane wojewodztwo. Z kolei organizacje
pozarzgdowe Swiadczgce ustugi spoteczne swoim zasiegiem oddziatywania
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obejmujg obszar znacznie szerszy niz jedna czy dwie gminy. Tym samym obecny
zapis kryterium dostepu numer 2, uniemozliwiajgcy przystepowanie organizaciji
pozarzgdowej czy podmiotowi ekonomii spotecznej do wiecej niz jednego
partnerstwa nalezy odczytywac jako bariere dla planowanego pilotazu.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze kryterium dostepu numer 2 nalezy czytac tgcznie

z kryterium dostepu numer 3 (Wnioskodawcg jest jednostka samorzadu
terytorialnego — gmina). Tym samym jezeli w konkursie wystgpig partnerstwa bedg
one dotyczyty wylgcznie partnerstwa instytucji publicznych, czyli danych gmin.
Ponownie podkreslit, ze konkurs dotyczy wytgcznie instytucji publicznych, ktore
realizujg swoje ustawowe zadania poprzez tworzenie centrow ustug spotecznych. Nie
moze wiec by¢ mowy o jakimkolwiek partnerstwie publiczno-prywatnym. Odnoszac
sie do uwagi pana Wittkowicza w kwestii trwatosci liczby miejsc Swiadczenia ustug
wyjasnit, ze podczas warsztatéw zdecydowano sie na model umozliwiajgcy
wycofanie sie ze swiadczenia pewnej czesci ustug. Zaznaczyt, ze nalezy wzig¢ pod
uwage pewng nieprzewidywalnos¢ sytuacji finansowej samorzgdow. Podkreslit, ze
srodki zewnetrzne sg zawsze pewng zachetg do swiadczenia pewnych ustug czesto
ponad stan i mozliwosci, a pdzniej w okresie trwatosci trudno jest utrzymac ten sam
poziom ich swiadczenia. Tym samym w opinii pana Krasuskiego zaproponowane
rozwigzanie bedzie mozna zastosowac w sytuacji gdy danego podmiotu nie bedzie
juz sta¢ na utrzymanie petnego wolumenu ustug. Analiza potrzeb bedzie
przeprowadzona przez samorzad, ktéry sam bedzie na podstawie jej wynikdw
przesgdzac o tym, z ktorej ustugi nalezy zrezygnowac.

Celem uzupetnienia pan Marek Rymsza podkreslit, ze trwatym efektem tworzenia
centréw bedzie realizacja ustug w formie zintegrowanej, a nie tak jak jest obecnie
rozproszonej. Poinformowat, ze ustawa o centrach ustug spotecznych nie zmienia
zakresu ustug, ktére na podstawie ustawodawstwa polskiego sg dostepne dla
Polakéw. Wskazat, ze samorzady lokalne otrzymajg instrument jakim sg programy
ustug spotecznych. Innymi stowy, do tego co jest obligatoryjne na podstawie
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego mogg same z siebie na wiasng
odpowiedzialnos¢ i koszt dotgczy¢ ustugi, ktoérych aktualnie nie Swiadczg na zasadzie
domniemanej kompetencji gminy.

Pan Piotr Krasuski ponownie nawigzat do kwestii zlecania zadan w ramach
projektow w zakresie tworzenia centrow ustug spotecznych. Zwrdcit uwage na zapisy
kryterium dostepu numer 12, zgodnie z ktérym ,Wnioskodawca przeznaczy co
najmniej 30% kosztéw bezposrednich projektu na zlecenie realizacji ustug
spotecznych organizacjom pozarzgdowym lub podmiotom ekonomii spotecznej”.
Poinformowat, ze dodatkowo wnioskodawca, ktéry zdecyduje sie na zlecenie wiecej
niz 30% kosztow bezposrednich projektu otrzyma w ocenie dodatkowe 5 punktéw
premiujgcych. Co istotne, nie ma tutaj zadnego ograniczenia co do spektrum
dziatania organizacji pozarzagdowe;.
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Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) stwierdzit, ze planowany do
realizacji konkurs jest pilotazem bardzo ambitnej reformy funkcjonowania samorzadu
na poziomie gminy. Wskazat, ze ma on na celu profesjonalizacje oraz
usystematyzowanie wspotpracy z innymi podmiotami, co stanowi duzg wartosc
dodang tego projektu. Nastepnie zgtosit dwie kwestie, ktére nasunety mu sie po
ostatnim spotkaniu Grupy do spraw efektywnosci srodkéw unijnych funkcjonujacej
przy Komitecie do spraw Umowy Partnerstwa, w trakcie ktorej zaprezentowano
badanie absorpcji sSrodkow polityki spojnosci na infrastrukture i ustugi spoteczne.

Po pierwsze przy wdrazaniu projektow nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na
dowartosciowanie samorzgdow tak zwanej sciany wschodniej. Z kolei druga kwestia
dotyczy propozycji wziecia pod uwage wspoétpracy podmiotdw samorzgdowych

z jednym, solidnym graczem funduszowym, ktory rézne stuszne idee spoteczne

w sposob zintegrowany na poziomie kilku samorzgddéw bedzie potrafit przetozy¢ na
absorpcje roznego rodzaju srodkéw, w tym srodkéw unijnych.

Pan Pawet Tomczak (Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej)
pozytywnie odniost sie do propozycji pilotazu tworzenia centréw ustug spotecznych.
Podkreslit, ze nalezy pamieta¢ o dalszych dziataniach i kontynuacji idei centrow po
zakonczeniu finansowania unijnego. Ponadto zwrécit uwage, ze nalezy zapewnic
rozwoj tej koncepcji, w szczegolnosci zas elementu wspierania wspotpracy pomiedzy
samorzgdami i podnoszenia zardwno jakosci, jak i dopasowania ustug do lokalnych
potrzeb. Nastepnie zasygnalizowat, ze konkurs ten stanowi duzg szanse dla matych
gmin wiejskich, niemniej z drugiej strony nalezy wzig¢ rowniez pod uwage same
zapisy ustawy wprowadzajgcej centra ustug spotecznych, ktére w niektorych
przypadkach w dalszym ciggu wymagajg doprecyzowania.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany

w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W gtosowaniu wzieto udziat

37 0sbb, z czego 29 osbb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej
odrzuceniem, a 7 os6b wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 280
zostata przyjeta.

3. Roczny Plan Dziatania Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie na
2020 rok

Pan Lukasz Mikulec przedstawit prezentacje Rocznego Planu Dziatania
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie na 2020 rok (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 5 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pani Matgorzata Mika zaproponowata przejscie do

procedury gtosowania w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu Dziatania na

2020 rok Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie dla | Osi Priorytetowej

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020. W gtosowaniu wzieto
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udziat 35 osob, z czego 30 osdb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 5 osob
wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 281 zostata podjeta.

4. Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Sprawiedliwosci

Pani Matgorzata Mika zaprezentowata Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi Il
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj w zakresie kompetencji
Ministerstwa Sprawiedliwosci (prezentacja stanowi zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska podziekowata za prezentacje projektow
pozakonkursowych w Dziataniu 2.17 - Skuteczny wymiar sprawiedliwosci. Wskazata,
ze w szczegolnosci ostatni z prezentowanych projektéw, ten dotyczgcy utworzenia
Krajowego Rejestru Mediatoréw pozwoli kontynuowac dziatania rozpoczete przez
Centra Arbitrazu i Mediacji, jak réwniez w duzej mierze uporzgdkuje obszar zwigzany
z mediacjami. Wyrazita nadzieje, ze projekt bedzie stanowit silny impuls do
wykorzystywania tej formy rozwigzywania sporéw. W tym miejscu wyjasnita, ze
zgtaszana przez nig uwaga dotyczyta budzetu przypisanego do kamieni milowych
projektu dajgcego podstawy sgdzi¢, ze dziatania informacyjne rozpoczng sie dopiero
w 2022 roku. Podziekowata za potwierdzenie, ze dziatania te bedg prowadzone juz
w roku 2021. Niemniej poprosita o0 zmiane w tym kontekscie zapiséw fiszki projektu
pozakonkursowego. Dodatkowo wspomniata, ze projekt bedzie realizowany

w partnerstwie z Centrum Arbitrazu i Mediacji. W tym kontekscie poprosita

0 potwierdzenie, ze procedura wyboru partnerow zostanie przeprowadzona przed
ztozeniem wniosku.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze procedura wyboru partnera jest obligatoryjna na
mocy ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przed ztozeniem wniosku.
Odnoszac sie do zmian w budzecie projektu potwierdzit ich wprowadzenie w taki
sposob, aby jednoznacznie z zapiséw fiszki wynikato, ze dziatania informacyjno-
promocyjne rozpoczng sie w 2021 roku.

Pani Matgorzata Lelinska zaznaczyta, ze takie podejscie ma swoje uzasadnienie
w kontekscie zaangazowania Centrow Arbitrazu i Mediaciji, ktére bedg mogty ptynnie
przejs¢ do realizacji dziatanh jako partner w projekcie.

Pan Aleksander Waszkielewicz nawigzat do projektu pozakonkursowego pod
nazwg ,Efektywne zarzgdzanie pracg wydziatu sgdowego”. Zwrdcit uwage na
potrzebe wprowadzenia do zadania dotyczgcego opracowania ramowego programu
szkolenia, kwestii dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej, o ktérej mowa

w ustawie o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
Stwierdzit, ze pomimo wdrozenia ustawy o dostepnosci dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg, ze swiadomosc¢ tego obowigzku jest niewielka.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze ustawa nie zostata jeszcze przez wszystkich
wdrozona. Nastepnie wskazat, ze w ustawie przewidziano 24 miesieczny okres
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vacatio legis na wprowadzenie pozgdanych przepiséw, aby mozliwe byto
przygotowanie do nowych wymagan wszystkich stron realizujgcych dziatania

z wykorzystaniem srodkéw publicznych. Jednoczesnie przypomniat, ze zapisy
ustawy zaczng obowigzywac od wrzesnia 2021 roku i wéwczas kazdy sad, czy
instytucja publiczna bedg musiaty spetnia¢ wymogi dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej. Dodatkowo zaznaczyt, ze w zmienionej wersji Programu ztozonej do
Komisji Europejskiej procedowana jest dedykowana systemowi sgdownictwa

i prokuratury zmiana przewidujgca pakiet dziatan w zakresie dostepnosci nie tylko

o charakterze swiadomosciowym, treningowym ale réwniez inwestycyjnym.
Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w tym konkretnym projekcie nie mozna bytoby
tego elementu wprowadzic.

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwosci) wyjasnita, ze ideg
projektu pozakonkursowego planowanego do realizacji przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury jest usprawnienie komunikacji wewngtrz wydziatow.
Projekt nie dotyczy zatem aspektu relacji z klientami zewnetrznymi. Tym samym
wprowadzenie kwestii dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej nie jest tutaj
potrzebne. Zwrécita uwage, ze w innych projektach, gdzie realizowane sg szkolenia
dla pracownikow biur obstugi interesanta tego typu elementy znalazty swoje
odzwierciedlenie. Podobnie w duzym projekcie w zakresie skutecznego wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry Instytucja Posredniczgca planuje przedstawi¢ na kolejnym
posiedzeniu.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaznaczyt, ze ustawa o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegodlnymi potrzebami uwzglednia wszystkich, a co za tym idzie
réwniez pracownikéw sgdow i instytucji publicznych. Zwrécit uwage, ze réwniez
wsréd tej grupy pracownikdw mogg znalez¢ sie osoby ze szczegdlnymi potrzebami
w zakresie komunikacji czy dostepu do informacji. Tym samym warto rozwazyc¢
wprowadzenie tego typu elementu do ramowego programu szkolenia
procedowanego projektu. Tym bardziej, ze dziatania projektowe obejmg wsparciem
duzg liczbe pracownikdw i wiele sgddw.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze w fiszce znajdg sie zapisy odnoszgce sie do
specyficznych potrzeb pracownikéw sgdoéw ze specjalnymi potrzebami.

Pani Aleksandra Siemianowska wyjasnita, ze projekt ma charakter koncepcyjny,
gdzie w ramach pierwszego zadania planowane jest miedzy innymi opracowanie

i przeprowadzenie analizy potrzeb w zakresie szkolen poszczegolnych wydziatdw
sgdowych. Niemniej bedg to wydziaty, w ktérych pracujg gtéwnie sedziowie, a nie inni
pracownicy sgdéw. Jednoczesnie zapewnita, ze w przypadku gdyby w niektérych
wydziatach faktycznie zidentyfikowano potrzeby w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej, to tego typu szkolenia zostang przeprowadzone.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze jezeli taka potrzeba zostanie zidentyfikowana, to
istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia takiego szkolenia. Nastepnie zwrocit uwage, ze
w projekcie chodzi o pewien wystandaryzowany sposéb postepowania w sytuaciji,
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kiedy napotkamy na jakg$ bariere w postaci specjalnej potrzeby pracownika wydziatu
sgdowego. Tym samym warto uwzgledni¢ w analizie, o ktoérej wspomniata pani
Siemianowska, ze bedzie ona prowadzona z uwzglednieniem pracownikow czy osob
ze specjalnymi potrzebami zatrudnionych w systemie sgdownictwa.

Pani Aleksandra Siemianowska poprosita o doprecyzowanie czy propozycja
przedmowcy ma zosta¢ uwzgledniona w zadaniu dotyczgcym sporzgdzenia raportu
koncowego z zaleceniami dla prezesow jednostek, w ktorych odbywaty sie szkolenia.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit wprowadzenie tego elementu w tym punkcie
z uwzglednieniem oséb ze specjalnymi potrzebami zatrudnionych w danej jednostce.

Pan Stawomir Wittkowicz poprosit o wyjasnienie czy projekt pozakonkursowy

w zakresie utworzenia Krajowego Rejestru Mediatoréw nie obejmuje mediatoréw na
mocy ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych z listy prowadzonej przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Pani Aleksandra Siemianowska wyjasnita, ze utworzenie Krajowego Rejestru
Mediatorow w ramach przedmiotowego projektu pozakonkursowego nie zastgpi listy
mediatoréw z obszaru sporow zbiorowych funkcjonujgcej przy Ministrze Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Niemniej tworzony rejestr bedzie umozliwiat odnotowanie
faktu, ze dany mediator jest zarowno mediatorem sgdowym, jak i zajmuje sie sporami
zbiorowymi.

Pan Aleksander Waszkielewicz podziekowat za zapisy w ustawie 0 zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami umozliwiajgce prowadzenie
dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczgcych zapewniania dostepnosci osobom
ze szczegoblnymi potrzebami. W odniesieniu do projektu pozakonkursowego
Ministerstwa Sprawiedliwosci zauwazyt, ze taka potrzeba moze pojawic sie

w kazdym momencie, niezaleznie od tego czy dotyczy sedziego czy pracownika
wydziatu sgdowego. Zasugerowat, ze odpowiednim miejscem w fiszce na zapis
umozliwiajgcy prowadzenie tego typu dziatan jest zadanie dotyczgce opracowania
ramowego programu szkolenia, w ktérym nalezy dopisa¢ informacje o dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej w rozumieniu zapiséw wyzej wymienionej ustawy.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z propozycjg pana Waszkielewicza, niemniej
zasugerowat, ze odpowiedniejszym miejscem na uwzglednienie zapiséw

o dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej bedzie raport koncowy z zaleceniami dla
prezesow jednostek, w ktorych odbywaty sie szkolenia. Nastepnie odwotat sie do
przyktadu sedziego, ktéry nie traci mozliwosci wykonywania zawodu z powodu
przejsciowego uszkodzenia stuchu. Zwrécit uwage, ze powyzsze nie eliminuje go

z pracy pod warunkiem, ze prezes sadu czy administracja sgdu zapewni mu
przenosng petle indukcyjng bgdz inny rownowazny system.

Pan Aleksander Waszkielewicz podkreslit, ze tego typu dziatania w postaci
przenosnej petli indukcyjnej sg jak najbardziej wskazane i mozliwe. Natomiast
dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna powinna w takiej sytuacji wyposazy¢
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réwniez pracownikéw sgdow w odpowiednie kompetencje do tego, aby sie wtasciwie
z takg osobg o specjalnych potrzebach komunikowa¢. Tym samym warto bytoby
zadbac o ten element w przypadku opracowania ramowego programu szkolenia.

Pan Piotr Krasuski poprosit o przyjecie jednoznacznego stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci w kontekscie propozycji wpisania w zadaniu drugim dotyczgcym
opracowania ramowego programu szkolenia wraz z materiatami, obudowg
dydaktyczng kwestii dostepnosci informacyjno-komunikacyjne;j.

Pani Aleksandra Siemianowska wyrazita watpliwo$¢ w zakresie propozycji tak
twardego zapisu w programie szkolenia. Zwrdécita uwage, ze wiele innych projektow
uwzglednia zindywidualizowane potrzeby pracownikdéw sgdéw. Nastepnie wskazata,
ze przedmiotowy projekt ma nieco inne cele i to sedziowie bedg potrzebowali
szkolenia dotyczgcego tego, w jaki sposéb majg komunikowac sie z pozostatymi
pracownikami o specjalnych potrzebach.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze niezdiagnozowanie tego rodzaju potrzeb w chwili
rozpoczecia realizacji projektu spowoduje zamkniecie pewnej budowy swiadomosci
tego tematu. Zauwazyt, ze w propozycji pana Waszkielewicza nie chodzi

o zastepowanie czy zdominowanie planowanych szkolen dziataniami w zakresie
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej. Podkreslit, ze dziatania te majg stanowi¢
pewien element uzupetniajgcy i wspomagajacy realizacje pozostatych zadan

w projekcie.

Pani Aleksandra Siemianowska zgodzita sie na propozycje doprecyzowania
zadania w powyzszym zakresie. Tym samym omawiany zapis otrzymuje brzmienie:
,Program bedzie odpowiadat zindywidualizowanym potrzebom grupy docelowej

w konkretnej jednostce z uwzglednieniem informacji o specjalnych potrzebach
informacyjno-komunikacyjnych”.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania
na 2020 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W gtosowaniu wzieto udziat 37 osoéb, z czego 35 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata numer
282 zostata przyjeta.

5. Aktualizacja Planu Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020

Pani Matgorzata Jabtecka - Kiluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne))
omowita zmiany w Planie Ewaluacji Programu (prezentacja stanowi zatgcznik numer
7 do protokotu).
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Pani Matgorzata Lelinska przypomniata, ze jaki$ czas temu zgtaszata propozycje
realizacji badania ewaluacyjnego majgcego na celu analize tego, jak polska szkota
wspiera postawy kreatywne i innowacyjne oraz w jaki sposob przygotowuje do zmian
na rynku pracy pod katem kompetencji przysztosci. Wskazata, ze propozycja badania
spotkata sie z ogromnym entuzjazmem cztonkéw Komitetu, niemniej na tym
entuzjazmie caty pomyst sie zakonczyt. Majgc na wzgledzie powyzsze zapytata do
kogo nalezy zwrdcic sie z formalng prosbg, aby to badanie skutecznie
przeprowadzi¢. Nastepnie poruszyta kwestie potgczenia dwoch badan ewaluacyjnych
w zakresie szkolnictwa wyzszego. Zasygnalizowata, ze wchtaniane badanie
(,Diagnoza potrzeb szkolnictwa wyzszego w kontekscie nowej perspektywy i regulacji
Ustawy 2.0”) posiada znacznie szerszy zakres niz ewaluacja, ktorg planuje sie
pozostawi¢ (,Badanie skutecznosci dziatan miedzynarodowych w szkolnictwie
wyzszym”). Jednoczesnie zaapelowata o mozliwos¢ przeprowadzenia badania
ewaluacyjnego w zakresie przeglgdu partnerow spotecznych w kontekscie ich
reprezentatywnosci w réznych gremiach funkcjonujgcych w zakresie funduszy polityki
spojnosci. Zwrocita uwage, ze kwestia doboru i reprezentatywnosci przedstawicieli
partnerow spotecznych spoza administracji w roznego rodzaju grupach i komitetach
jest nieuporzadkowana. Podkreslita, Zze prowadzi to niekiedy do sytuaciji
reprezentowania bardzo waznej grupy czyli osob z niepetnosprawnos$cig przez
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych wytgcznie w roli obserwatora, a nie
cztonka Komitetu. Stwierdzita, Ze nie jest to wiasciwy sposéb zaangazowania tak
waznej dla funkcjonowania obszaru Europejskiego Funduszu Spotecznego grupy.
Podkreslita, ze powyzsze jest szczegolnie istothe w kontekscie zblizajgcej sie nowej
perspektywy finansowej.

Nawigzujgc do pilotazu centréw ustug spotecznych, jak réwniez dotychczasowej
dyskusji w tym temacie pani Cinzia Masina wskazata na potrzebe przeprowadzenia
dodatkowego badania ewaluacyjnego. Jednoczesnie zawnioskowata o dodanie go
do Planu Ewaluaciji. Zwrécita uwage, ze petna ocena wptywu funkcjonowania centréw
ustug spotecznych na spotecznosci lokalne jest interesujgca i niezwykle potrzebna.
Kontynuujgc poparta gtos przedméwczyni w kontekscie obaw w zakresie
planowanego potgczenia dwdch badan ewaluacyjnych z obszaru szkolnictwa
wyzszego. Zaznaczyta, ze istotng kwestig jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
pozostawione badanie bedzie miato szerszy zakres niz badanie wchtaniane.
Stwierdzita, ze w tym celu nalezy przeprowadzi¢ szczegétowg analize potrzeb,
niezaleznie od faktu czy za potgczeniem badan stojg ograniczenia finansowe.
Przechodzgc do kwestii monitoringu dziatan w zakresie szkolnictwa wyzszego, ktory
ma by¢ przeprowadzany cyklicznie co dwa lata zasygnalizowata potrzebe weryfikacji
czy tego rodzaju dziatania sg prowadzone. Nastepnie odniosta sie do propozycji
rezygnacji z badania pod nazwg ,Ocena wsparcia z EFS dotyczgcego mobilnosci
ponadnarodowej i wspétpracy ponadnarodowej’ ze wzgledu na badania realizowane
przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji. Wyrazita watpliwosé, czy ewaluacje
realizowane przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji w petni pokrywajg sie
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z zakresem redukowanego badania. W opinii Komisji istniejg pewne dziatania grup
docelowych, jak organizacje pozarzgdowe czy administracja publiczna, ktore nie do
konca wpisujg sie w zakres badan realizowanych przez Fundacje. Na zakonczenie
wyrazita stanowczy sprzeciw wobec planowanego usuniecia badania z Planu
Ewaluacji. Zaapelowata tym samym o zmiane kategorii badania z obligatoryjnego na
fakultatywne.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych —
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego) nawigzata do propozycji usuniecia z Planu
Ewaluacji dwéch badan fakultatywnych Ministerstwa Edukacji Narodowej (badania
numer 3 oraz 4 w tabeli). Wobec wspdlnego uzasadnienia do ich wykres$lenia z Planu
poprosita o wyjasnienie z jakimi innymi badaniami pokrywajg sie proponowane do
usuniecia ewaluacje. W tym miejscu przypomniata, ze ostatnie badanie wptywu
Europejskiego Funduszu Spotecznego na obszar edukacji miato wiele stabych
punktéw. Jednoczesnie podkreslita, Zze zaproponowane do usunigcia badania
poruszajg kwestie trwatosci oraz efektywnosci wydatkowania na edukacje znacznej
puli Srodkéw unijnych. Tym samym, w opinii pani Wasik, trudno zgodzic sie

z uzasadnieniem usuniecia ich z badan fakultatywnych. Jednoczesnie zgtosita
postulat o przeniesienie obu ewaluacji do listy badan obligatoryjnych.

Pan Stawomir Wittkowicz popart gtos przedmodwczyni. Nastepnie zwrdcit uwage na
ogromng liczbe przyjmowanych w obszarze edukacji projektéw i konkursow.
Stwierdzit, ze w tej sytuacji nalezy zadac sobie pytanie, jak system edukacji powinien
docelowo wygladac, w jaki sposdb powinien by¢ finansowany oraz przede wszystkim
jaka jest efektywnos¢ i skutecznos¢ ogromnych srodkéw z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, ktére sg w ten system wttaczane. Jednocze$nie zauwazyt, ze w tym
kontekscie powazne watpliwosci budzi propozycja Ministerstwa Edukacji Narodowe]
dotyczgca wykreslenia przedmiotowych badan z Planu Ewaluaciji. Podkreslit, ze
badania te mogg pomaéc stworzy¢ petny obraz tego, jak polski system edukacji
bedzie wygladat w 2020 roku. Zauwazyt, ze obecna perspektywa finansowa powoli
dobiega konca, natomiast wcigz brakuje jednoznacznych odpowiedzi na pytanie,
jakie efekty przyniosty liczne projekty wdrazane ze srodkdéw unijnych w tym bardzo
waznym i wrazliwym spotecznie sektorze edukaciji.

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) popart sprzeciw w kontekscie
propozycji wykreslenia z Planu Ewaluacji badania fakultatywnego pod nazwg ,,Ocena
wptywu wsparcia EFS na tworzenie warunkéw do rozwoju nowoczesnych metod
wspierania uczenia sie, dostosowanego do wyzwan gospodarki opartej na wiedzy”.
Podkreslit, ze w jego opinii badanie to w petni wpisuje sie w zakres interwencji
Programu.

Odnoszgc sie do watpliwosci w zakresie sformutowanych w Planie Ewaluacji
uzasadnien pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage na trzy rézne poziomy w zakresie
potrzeb badawczych. Wskazat, ze pierwszy poziom cechuje wysoki poziom ogolnosci
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i jego zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie dlaczego co$ w Polsce nie
dziata i co nalezy zrobi¢, zeby dziatato. Stwierdzit, ze finansowanie tego typu
aktywnosci ze Srodkéw pomocy technicznej nie jest zasadne. W tym miejscu
podkreslit, Ze ewaluacja stanowi ocene dziatan, ktore sg obecnie realizowane, ktore
zostaty zaplanowane do realizacji oraz ewentualnie tych, ktére potencjalnie mozna by
zrealizowac. Niemniej zaznaczyt, ze Instytucja Zarzgdzajgca zawsze zwraca uwage
na wolumen réznych srodkow, za pomocg ktérych sg realizowane te dziatania.
Nastepnie odpowiadajgc na watpliwosci pana Andrzeja Lecha zwrdcit uwage na
proporcje i rozmiar naktadéw Programu w zakresie ksztatcenia osob dorostych.
Podkreslit, ze sg to srodki w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 10.3 i inne, jednak
marginalne wsparcie w obszarze mobilnosci czy w dziataniach innowacyjnych. W tym
kontekscie zauwazyt, ze jezeli wezmiemy pod uwage rozmiar chociazby
finansowania publicznego czy srodkow prywatnych, ktore sie w tym systemie
znajdujg to okazuje sie, ze wptyw Programu na system jest stosunkowo niewielki.
Tym samym nalezy powaznie zastanowi¢ sie nad kwestig formutowania analiz
i badan w taki sposob, aby nie pyta¢ jak 0,5% naktadéw rocznie zmienia cate
systemy tylko jakg efektywnosé ma te 0,5% w zakresie dziatan, ktdre zostaty
zrealizowane. W opinii pana Krasuskiego taka zmiana podejscia do ewaluac;ji
spowoduje w konsekwenciji, ze nie trzeba bedzie wycofywac sie z badan, ktore
najpierw tak szumnie zostaty zapowiedziane. Podkreslit, ze wtasnie taka jest gtbwna
przyczyna wycofywania sie z badan (sg one w duzej mierze nierealizowalne).
Kontynuujgc odnidst sie do drugiego poziomu w zakresie potrzeb badawczych.
Wyijasnit, ze dotyczy on sytuacji, w ktérej pewne dziatania prowadzone sg w oparciu
o finansowanie z funduszy unijnych. W tym przypadku, jak zostato to podkreslone
w prezentacji, wkasciwy dla realizacji ewaluacji wydaje sie poziom instytucji
koordynujgcych umowe partnerstwa. Z kolei trzeci poziom, to poziom programowy,
przed ktérym ani Instytucja Zarzgdzajgca, ani instytucje posredniczgce sie nie
uchylajg. Nastepnie odnidst sie do propozycji pani Matgorzaty Lelinskiej w kwestii
potrzeby realizacji badania w zakresie tego, w jaki sposob polska szkota wspiera
postawy kreatywne i innowacyjne. Zaznaczyt, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby
odpowiedzie¢ na pytanie, na ile finansowanie polskiej oswiaty pochodzi
bezposrednio ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wskazat, ze tego
rodzaju analiza jest mozliwa jedynie w bardzo waskim zakresie. Stwierdzit rowniez,
ze Instytucja Zarzgdzajgca nie jest wtasciwa merytorycznie, politycznie, ani
finansowo do podejmowania interwencji w tym obszarze. Majgc na wzgledzie
powyzsze zasugerowat, ze propozycja pani Lelinskiej powinna zostaé
przeformutowana. Podkreslit, Ze to, co warte jest uwagi w tym zakresie, to
wprowadzenie do Programu pewnych typow operacji czysto ustawodawczych, czyli
kwestii finansowania badan jako pewnej sciezki metodologicznej, podobnie jak miato
to miejsce w perspektywie finansowej 2007 - 2013. Zauwazyt, ze w obszarze
edukacji widoczna jest zwiekszona potrzeba informacji, wiec moze warto bytoby
powrdci¢ do takiego pomystu na etapie ustalen miedzyresortowych miedzy
wiasciwym ministerstwem, Instytucjg Zarzadzajgca oraz Komisjg Europejskg. W tym
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kontekscie wspomniat, ze byte Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
(aktualnie Ministerstwo Rozwoju) realizowato tego rodzaju badanie. Przypomniat, ze
nazywato sie ono ,Szkota dla innowatora”, gdzie w ramach przeprowadzone;j
ekspertyzy przekazano szereg informacji o narzedziach kreatywnych pobudzania
innowacyjnosci, kreatywnosci wsrod nauczycieli i uczniow, rowniez w poréwnaniu
miedzynarodowym, jak to robita Finlandia czy Izrael. Tym samym, na dzien dzisiejszy
zasugerowat wykorzystanie dobrych praktyk wypracowanych w ramach powstatego
we wskazanym projekcie opracowania. Odnoszgc sie do kwestii potgczenia ewaluacii
w zakresie szkolnictwa wyzszego, ustawy 2.0 oraz badania dotyczacego
umiedzynarodowienia szkolnictwa zaznaczyt, ze mniej wiecej od dwdch lat
funkcjonuje zmieniony model finansowania projektow w tym obszarze. Poinformowat,
ze na poczatku wdrazania Programu prowadzone dziatania byty dosc¢
fragmentaryczne i podzielone na biura karier, odrebnie na staze i praktyki oraz na
kwestie umiedzynarodowienia. Natomiast na obecnym etapie méwimy kompleksowo
o programach rozwojowych uczelni jako takich i dlatego tez w ramach tego jednego
potgczonego badania, realizowanego przez tego samego wykonawce, mozliwe
bedzie dokonanie wewnetrznego poréwnania wnioskéw. Tym samym, Instytucja
Zarzgdzajgca nie identyfikuje zadnego problemu wynikajgcego z taczenia
wspomnianych badan. Co wiecej, aktywnosc¢ tg uznaje za duze utatwienie
administracyjne i wykonawcze. Kontynuujgc stwierdzit, ze dokonanie jednoznacznej
oceny wptywu Europejskiego Funduszu Spotecznego na umiedzynarodowienie
uczelni nie jest rzeczg prostg poniewaz jest to wytgcznie pewien wycinek wiekszej
catosci. Tym samym planowane pofgczenie badan daje mozliwos¢ zyskania petnego
obrazu sytuacji. Nastepnie poruszyt kwestie przegladu partneréw spotecznych
i organizacji pozarzgdowych spoza administracji. Przyznat, ze jest to dobry pomyst,
gdyz nawet w prace Komitetu Monitorujgcego Program wigczeni zostali
przedstawiciele srodowisk pozarzgdowych reprezentujgcych rézne aspekty zycia
0sbb z niepetnosprawnosciami, ktdrzy uczestniczg w spotkaniach pro publico bono,
jako obserwatorzy. Podkreslit przy tym, ze sg to osoby bardzo aktywne
w kazdym tego stowa znaczeniu. W tym miejscu wyrazit nadzieje, ze w nowej
perspektywie finansowej sytuacja wskazanych osob ulegnie znaczgcej poprawie.
Jednoczesnie wskazat, ze jedyne co mozna na dzien dzisiejszy zrobic¢ to
sfinansowaé badanie obrazujgce w jaki sposdb powinien zosta¢ dobrany katalog
partnerow spoza administracji do nowego programu krajowego w zakresie
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Jednoczesnie zauwazyt, ze wptyw na
sytuacje partneréw w nowej perspektywie finansowej bedg miaty rowniez nowe
wytyczne horyzontalne. Tym samym poprosit o zabranie gtosu przedstawiciela
Departamentu odpowiedzialnego za przygotowanie nowej ustawy wdrozeniowej,
pana Rafata Laskowskiego. Jednocze$nie zauwazyt, ze warto bytoby, aby to
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej przeprowadzit
wspomniane badanie dla catej umowy partnerstwa z uwzglednieniem odrebnosci
wszystkich funduszy, programow operacyjnych na poziomie krajowej jednostki
oceny. Odnoszgc sie do prosby Komisji Europejskiej o przestanie aktualnej wersji
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Planu Ewaluacji potwierdzit, ze zostanie to zrobione tak szybko, jak bedzie to
mozliwe. Przechodzgc do zapytania dotyczgcego ewaluacji Centréw Ustug
Spotecznych potwierdzit, ze zatozeniem Instytucji Zarzgdzajgcej jest realizacja
ewaluacji w sposob kompletny, z rzetelng oceng probleméw oraz celu, w ktérym te
centra zostaty wtgczone w Program, czyli zwiekszenia dostepnosci. W odniesieniu do
watpliwosci w zakresie badania dotyczgcego wsparcia ponadnarodowego wyjasnit,
ze rodzaj fundaciji, ktéra realizuje to badanie nie jest kwestig najistotniejszg. Wyjasnit,
ze Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji petni funkcje wtadzy krajowej (national
authority) w Programie ERASMUS Plus i gro dziatan na poziomie 90-95% srodkow
europejskich zostato do tej pory wydatkowane na zasadach i na podstawie
rozporzgdzenia ERASMUS Plus w ramach postulowanego przez Komisje taczenia
zrodet finansowania. Majgc na wzgledzie powyzsze Instytucja Zarzgdzajgca nie widzi
zasadnosci dla realizacji odrebnego badania pod nazwg ,,Ocena wsparcia z EFS
dotyczgcego mobilnosci ponadnarodowej i wspoétpracy ponadnarodowej”. Wskazat,
ze po pierwsze prowadzone sg ewaluacje w ramach Programu ERASMUS Plus. Po
drugie, potencjalne rekomendacje bytyby sformutowane wytgcznie na potrzeby
wdrazania Programu ERASMUS Plus. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze istniejg
grupy, ktore znajdujg sie poza wsparciem realizowanym w ramach tego Programu,
takie jak: organizacje pozarzgdowe, niektérzy nauczyciele, czy czes¢ urzednikow
administracji publicznej. Niemniej wspomniane grupy sg bardzo niejednorodne

i bardzo nieliczne, a co za tym idzie w ich przypadku nie jest mozliwe skonstruowanie
reprezentatywnej préby badawczej. Tym samym, potencjalne badania obejmowatyby
populacje liczgce kilkudziesieciu, bo nawet nie kilkuset uczestnikéw. Nastepnie
zaproponowat wigczenie tych nietypowych i wgskich grup uczestnikéw w ewaluacje
ex-post Programu. Dodatkowo wspomniat, ze aktualnie jest przygotowywany
kompleksowy projekt dla partnerow spotecznych w zakresie ponadnarodowosci

i mobilnosci.

Pan Rafat Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odniést sie do
propozycji przedmoéwcy w kontekscie horyzontalnego badania w kierunku
poszerzenia reprezentacji partneréw spotecznych w komitetach monitorujgcych.
Zauwazyt, ze taka propozycja moze bardziej wybrzmiewac¢ w kontekscie celéw

i tematyki podejmowanej przez Komitet Monitorujgcy Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozwdj niz innych komitetow monitorujgcych. Potwierdzit jednak, ze
kwestie te nalezy jeszcze zbadac i przedyskutowaé. Wskazat, ze w tej sytuacji
powinno sie réwniez wzig¢ pod uwage ,Wytyczne w zakresie realizacji zasady
partnerstwa na lata 2014 — 2020”, za ktére odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca oraz
~Wytyczne w zakresie komitetow monitorujgcych na lata 2014-2020". Zadeklarowat,
ze postulat ten zostanie wziety pod uwage przy projektowaniu Wytycznych

w zakresie komitetow monitorujgcych na nowg perspektywe.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wyjasnienia. Jednoczesnie zauwazyt, ze
informacja zwrotna w tym zakresie pozwoli instytucjom zarzgdzajgcym na powziecie

konkretnych dziatan.
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Odnoszgc sie do wspomnianych badanh ewaluacyjnych w obszarze edukacji pani
Aleksandra Wasik zaproponowata, aby na potrzeby przysziego okresu
programowania stworzy¢ edukacyjny fundusz badawczy, tak aby nowg perspektywe
rozpoczac¢ od rzetelnej analizy i badania, w jakim miejscu sie znajdujemy oraz co
chcemy osiagng¢. W opinii pani Wasik, takie badanie powinno pojawic sie przed
programowaniem priorytetéw i dziatan, tak aby dyskusja o badaniu efektywnosci

i trwatosci nie toczyta sie pod koniec perspektywy.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze uwage pani Wasik odczytuje jako propozycje
wprowadzenia przy nastepnej modyfikacji Programu dziatania badawczo-
planistycznego, ktére pozwolitoby pozyska¢ obraz polskiego systemu oswiaty w 2020
lub 2021 roku oraz na tej podstawie wyciggng¢ wnioski na przyszto$é. Zapowiedziat,
ze powyzsze bedzie stanowito przedmiot dalszych dyskusji rowniez

z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Komisji Europejskiej.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziekowata za
wszystkie uwagi. Nastepnie odniosta sie do pierwszego badania fakultatywnego
zaplanowanego do usuniecia. Wskazata, ze w ocenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej dubluje sie ono z obligatoryjnym badaniem dotyczgcym oceny efektéw
PO WER realizowanych w ramach wszystkich trzech priorytetow. Poinformowata, ze
w badaniu tym analizowana jest réwniez trwatosc¢ i efektywno$¢ tych dziatan, a wiec
lepiej jest uwzgledni¢ wszystkie te elementy w jednym raporcie, ktéry jest traktowany
priorytetowo wsréd ewaluacji zaplanowanych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Tym samym podtrzymata postulat usuniecia tego fakultatywnego badania
z Planu Ewaluacji. Nastepnie odniosta sie do drugiego raportu dotyczgcego oceny
wptywu wsparcia EFS na tworzenie warunkéw do rozwoju nowoczesnych metod
wspierania uczenia sie dostosowanych do wyzwan gospodarki opartej na wiedzy.
Zaproponowata pozostawienie tego badania jednak w nieco innej formie, czyli ze
zmodyfikowanym celem oraz przedmiotem badania. Wyjasnita, ze w poprzedniej
wersji byt on bardzo szeroko opisany i wykraczat poza dziatania, ktére realizuje
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Zauwazyta réwniez, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej planuje realizacje duzej liczby badan - 9 obszaréw obligatoryjnych i 16
raportéw. Podkreslita, ze majg one na celu ocene dtugofalowych efektow dziatan.
Wskazata réwniez, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej nie chce realizowaé pod
koniec obecnej perspektywy duzej liczby badan, ktére bedg monitorowaty wiele
fragmentarycznych elementow, planuje natomiast skupi¢ sie na tych
najwazniejszych, w tym tych ujetych w Programie. Nastepnie dodata, ze
zmodyfikowane badanie fakultatywne miatoby sie w sposéb bardziej szczegdtowy
odnies¢ do celu szczegdtowego numer 2, Dziatania 2.10, czyli do zwiekszenia
wykorzystania przez szkoty i placéwki zmodernizowanych tresci, narzedzi i zasobow
wspierajgcych proces ksztatcenia ogdlnego i konkurséw w zakresie tworzenia
e-materiatéw dla ksztatcenia ogélnego. Poinformowata, ze dotychczas odbyly sie juz
trzy edycje konkursu i jeszcze w tym roku planowana jest czwarta. Zasugerowata

réwniez, ze badanie mogtoby dotyczy¢ takze narzedzi edukacyjnych, w odniesieniu
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do ktérych w najblizszym czasie planowany jest konkurs. Tym samym
zaproponowata, aby realizacja badania zostata przeniesiona na rok 2022 roku, tak
aby poczekac¢ na efekty wdrozenia tych projektéw, ktore zostang wybrane do
dofinansowania.

Piotr Krasuski podkreslit, ze ma swiadomos¢ ogromnej liczby badan, ktérych
realizacji podejmuje sie Instytucja Zarzadzajgca oraz poszczegdlne Instytucje
Posredniczgce.

Podsumowujgc pani Agnieszka Sidor zaproponowata usuniecie badania
dotyczgcego wptywu Europejskiego Fundusz Spotecznego na jako$c i sposéb
zarzadzania politykg oswiatowa.

Pan Piotr Krasuski poprosit o odniesienie sie do przedstawionej propozycji 0sob,
ktore zgtaszaty uwagi.

Pani Aleksandra Wasik zauwazyta, ze wiekszos¢ badan obligatoryjnych
realizowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej to badania wskaznikow, a nie
badania jakosciowe. Zwrdcita uwage, Zze sg one czysto techniczne, gdyz
przeprowadzane po zakonczeniu projektu, po to aby zweryfikowaé, czy dany
wskaznik zostat osiggniety. Nastepnie wskazata, ze wspomniane badanie
fakultatywne jest duzym badaniem przekrojowym i potgczenie go z badaniem
obligatoryjnym nie wyczerpuje tematu. Tym samym ztozyta wniosek formalny o
niewykreslanie badan Ministerstwa Edukacji Narodowej z Planu Ewaluaciji.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk podsumowujgc przytoczyta zakres badania
obligatoryjnego, ktére miatoby pochtong¢ i skonsumowac badanie fakultatywne.
Wskazata, ze badanie to dotyczy¢ bedzie oceny wptywu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, a jego celem bedzie ocena dotychczasowych efektow projektow
zrealizowanych w ramach programu w zakresie oswiaty oraz ocena trafnosci,
efektywnosci i skutecznosci realizowanych projektéw. Poinformowata, ze pierwszy
etap bedzie ewaluacjg o charakterze mid-term. Wyjasnita, ze jest to duzy,
kompleksowy raport, ktéry Ministerstwo Edukacji Narodowej zakonczyto w tym roku.
Nastepnie zasygnalizowata, ze badanie bedzie dotyczyto priorytetow inwestycyjnych
10, 10.3i 10.4. Drugi etap bedzie miat z kolei charakter ewaluacji podsumowujacej,
bedzie stanowit synteze wynikéw wszystkich zrealizowanych wczes$niej w zakresie
oswiaty badan ewaluacyjnych. Podkreslita, ze mimo ze zakres badania zostat
sformutowany bardzo szeroko nalezy pamigtac, ze istnieje mozliwosc¢
doszczegotowienia jego celu i przedmiotu. Wskazata, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej zawsze wykorzystuje do tego celu Grupe Sterujgcg Ewaluacja, ktoéra
stanowi techniczne, robocze forum w tym zakresie. Konczgc swojg wypowiedz
zaprosita wszystkich cztonkow Komitetu do udziatu w pracach tej grupy.
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Pani Aleksandra Wasik zgtosita wniosek formalny o przeniesienie opisu
zawierajgcego pytania i zagadnienia badawcze z badania fakultatywnego do badania
obligatoryjnego.

Pani Agnieszka Sidor przystata na zaproponowane rozwigzanie. Zadeklarowata, ze
opis przedmiotu zamowienia zostanie przestany do konsultacji tak, aby finalnie
uwzgledniat zgtaszane uwagi.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, ze badanie fakultatywne moze w takim razie
zostac usuniete. W odniesieniu do dyskusji na temat oceny wptywu wsparcia
Europejskiego Funduszu Spotecznego na tworzenie warunkdéw wspierania uczenia
sie dostosowanego do wyzwan gospodarki opartej na wiedzy wskazat, ze propozycja
Ministerstwa Edukacji Narodowej jest taka, zeby tego badania nie usuwac, tylko
dokonac jego modyfikacji. Majgc na wzgledzie powyzsze zapytat, czy czionkowie
Komitetu zgadzajg sie na takie rozwigzanie.

Pani Aleksandra Wasik w imieniu wlasnym oraz pozostatych partneréw
zaakceptowata takie rozwigzanie.

Pan Piotr Krasuski odniést sie do ewaluacji dotyczacej Centréw Ustug Spotecznych.
Wyijasnit, ze intencjg badania jest kompleksowe zbadanie tego, w jaki sposéb forma
wsparcia, jakg sg centra wptywa na dostepnos¢ do ustug wysokiej jakosci. Ponadto
jednym z celéw ewaluaciji jest rowniez okreslenie wspotczynnika okreslajgcego liczbe
mieszkancow przypadajgcych na jednego koordynatora.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poprosita o potwierdzenie, ze
zapis zakresu tego badania zostanie zaktualizowany.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze taka byfa intencja wprowadzonego zapisu, ktory
by¢ moze okazat sie nieprecyzyjny.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o jego uaktualnienie.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze sam Program zawiera zobowigzanie do
przeprowadzenia tej ewaluaciji.

Pani Joanna Charytonowicz podziekowata za wyjasnienia. Odnoszgc sie do
ewaluacji ex-post poinformowata, ze istniejg jeszcze projekty wspotpracy
miedzynarodowej, ktore sg innym rodzajem projektéw obejmujgcych interwencjg
szereg roznego rodzaju instytucji. Wskazata, ze watpliwosci Komisji budzit fakt, ze
réwniez takie badanie zarekomendowano do usuniecia. Ponadto dla Komisji niejasne
jest uzasadnienie, ktére odnosi sie wytgcznie do programéw mobilnosci
transnarodowej, a nie do programoéw wspotpracy miedzynarodowej. Zdaniem pani
Charytonowicz ewaluacja w tym zakresie bytaby potrzebna z racji tego, ze projekty te
pojawiajg sie niejako ad hoc w zaleznosci od pojawiajgcych sie potrzeb. Tym samym
zgtosita potrzebe realizacji ewaluacji w tym zakresie.
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Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze pojawit sie postulat dotyczgcy usuniecia badania
projektéw w zakresie mobilnosci. Jednoczesnie poinformowat, ze nie obejmowat on,
ani inne dyskusje w tym zakresie wspétpracy ponadnarodowej. Nastepnie wskazat,
ze mozna sie zastanowi¢ nad takim badaniem, jednak tego rodzaju wsparcie
obejmujg dziatania uruchamiane jako dodatek do innych realizowanych dziatan, na
przyktad w zakresie dostepnosci, ktorych byto bardzo wiele przez ostatnie pottora
roku. Kontynuujgc wskazat, ze Centrum Projektéw Europejskich rozstrzygneto
interesujgcy konkurs dla polskich samorzgdéw na uczenie sie dostepnosci od
partneréw w Unii Europejskiej. Powyzsze stanowi przykfad, ze to zagadnienie nie
powinno by¢ poddane ocenie jako element dziatah transnarodowych, ale jako
element dziatann w zakresie dostepnosci. Zasygnalizowat, Zze takie badanie mogtoby
pokazac, na ile uzupetnito ono oferte zaproponowang na szczeblu krajowym.
Podsumowujgc zadeklarowat powr6t do tego tematu i zaproponowanie adekwatnej
metody i struktury badawczej.

Pani Joanna Charytonowicz zwrdécita uwage, ze przy planowanym do usuniecia
badaniu ,Ocena wsparcia z EFS dotyczgcego mobilnosci ponadnarodowe;j

i wspotpracy ponadnarodowej” wskazano, ze celem jest tez badanie w zakresie
wspotpracy ponadnarodowej. Zwrdcita uwage, ze badana miata by¢ ocena jakosci
wsparcia realizowanego w ramach Dziatania 4.3 Programu. PowyZzsze stanowi wiec
zakres usuwanego badania. Nastepnie doprecyzowata, ze chodzi rowniez o projekty,
ktére nie dotyczg zakresu dostepnosci.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze dostepnos¢ stanowita jedynie przyktad, ktéry miat
pokazac, ze badanie wszystkich projektow wspotpracy ponadnarodowej, bez
wzgledu na to czego dotyczyty, bedzie badaniem czysto narzedziowym. Wskazat, ze
dowiemy sie z niego jak projekty wybrano, na jakie bariery napotykaty i czy osiggnety
zatozone wskazniki, jednak nie otrzymamy odpowiedzi na bardziej ztozone pytania.
W tym miejscu zwrocit sie z pytaniem do pana Leszka Bullera. Zapytat, czy jako
przedstawiciel Centrum Projektow Europejskich realizujgcego projekty w Dziataniu
4.3 widzi zasadnos¢ realizacji takiego badania.

Pan Leszek Buller (Centrum Projektéw Europejskich) przychylnie odnidst sie do tej
propozycji.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, ze zakres badania zostanie sprecyzowany
poprzez Dziatanie 4.3 - Wspétpraca ponadnarodowa, natomiast czes¢ dotyczgca
mobilnosci zostanie usunieta. Nastepnie odnidst sie do dyskusji na temat zmian

w Planie Ewaluacji. Wskazat, ze z toku dyskusji wybrzmiaty cztery zmiany

w stosunku do prezentowanej propozycji. Dwie dotyczg ewaluacji Ministerstwa
Edukacji Narodowej: przeniesienia zakresu badania fakultatywnego do
obligatoryjnego oraz modyfikacji badania, ktére miato zosta¢ usuniete. Nastepnie
poinformowat, Ze kolejna zmiana bedzie polegata na tym, ze Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej doprecyzuje badanie dotyczgce Centréw Ustug

24



Spotecznych. Z kolei ostatnia zmiana bedzie dotyczyta badania prezentowanego
przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, ktore zostanie ograniczone do
wspOtpracy ponadnarodowej, a za ktorego realizacje bedzie odpowiedzialne Centrum
Projektéw Europejskich. Wobec braku dalszych gltosow w dyskusji zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
zmian w Planie Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020 w 2019 roku z uwzglednieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian.

W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego 31 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata numer
283 zostata przyjeta.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) poinformowat o zakonczeniu
swojego uczestnictwa w pracach Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 jako reprezentanta Zwigzku Powiatow Polskich.
Jednoczesnie podziekowat wszystkim uczestnikom posiedzenia za dotychczasowg
wspotprace.

Pan Piotr Krasuski podziekowat panu Komzy w imieniu wtasnym oraz catego
Komitetu Monitorujgcego za zaangazowanie i wktad wniesiony w prace gremium.
Nastepnie podziekowat uczestnikom za dyskusje oraz zakonczyt pierwszy dzien
posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — Sroda, 27 listopada 2019 roku

Pan Piotr Krasuski przypomniat, Ze punkt dotyczgcy stanu prac nad opracowaniem
strategii na rzecz deinstytucjonalizacji zostat przetozony na kolejne posiedzenie
Komitetu. Poinformowat, ze ze wzgledu na nowy podziat kompetencji pomiedzy
resortami kwestia strategii deinstytucjonalizacji ulegta tymczasowemu zawieszeniu.

6. Zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok
dla Dzialania 2.19 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowata
zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 2.19 (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).

Odnoszac sie do pierwszego projektu pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, ze
na poczatku w fiszce jest mowa o dostepnosci budynkow i przestrzeni publicznych,
natomiast w kilku miejscach przy opisie ustugi jest mowa jedynie o dostepnosci
budynkow. Poprosit, o dopisanie dostepnosci przestrzeni publicznych tam gdzie tego
zabrakto. Nastepnie podziekowat za dobrg praktyke, jakg jest wpisanie w kryterium
dostepu numer 3 obowigzku, ze ustuga bedzie dostepna cyfrowo i zgodna z zasadg
WCAG 2.1. Poprosit o dopisanie takiego kryterium dostepu réwniez do drugiego
projektu.
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Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze uwaga przedméwcy dotyczgca kwestii
uzupetnienia fiszki pierwszego projektu o zapisy dotyczgce dostepnosci przestrzeni
publicznych zostanie uwzgledniona. W odniesieniu do drugiej uwagi wyjasnit, ze
dodawanie analogicznego kryterium dostepu w drugim projekcie jest niezasadne.
Wskazat, ze wymdg dostepnosci cyfrowej wynika z wytycznych horyzontalnych.
Przypomniat, ze funkcjonuje sze$¢ wymogow w zakresie dostepnosci, a jeden z nich
dotyczy produktéw cyfrowych, a wiec stron internetowych, systemoéw i aplikacji
mobilnych. Nastepnie zakomunikowat, ze przypomnienie dotyczgce tych wymogow
zostanie zawarte w dokumentacji konkursowej i nie ma potrzeby dodawania
dodatkowego kryterium dostepu w tym zakresie. Wobec braku dalszych gtoséw

w dyskusji zaproponowat przejscie do procedury glosowania nad podjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteribw wyboru projektow zawartych

w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 2.19 Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020,0pracowanym przez Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej z uwzglednieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 osob, z czego 28 osob opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata numer
285 zostata przyjeta.

7. Roczne Plany Dziatania na 2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020

Pani Dominika Tadla oméwita Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi IV
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 w czesci dotyczacej
Dziatania 4.1 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu).

Odnoszac sie do innowaciji dotyczgcej absolwentow szkot rolniczych pani Krystyna
Pawlak (Unia Miasteczek Polskich) zapytata, czy innowacja ta bedzie skierowana
wytgcznie do absolwentéow szkét prowadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi majgcych status szkot rolniczych czy réwniez innych szkot
branzowych, ktére ksztatcg na potrzeby rolnictwa, a nie majg statusu szkoty rolniczej,
np. w zakresie mechanizacji rolnictwa.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze wspomniana innowacja moze byc¢ skierowana do
wszystkich typow szkot, nie tylko tych, gdzie organem prowadzgcym jest
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przypomniat, ze stanowi ona element
programu nauczania i jest do zaadaptowania we wszystkich typach szkot.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaapelowat o wiekszg wrazliwo$¢é w stosowaniu
w dokumentach sformutowan dotyczgcych osob z niepetnosprawnosciami. Poprosit,
zeby na etapie organizowania konkurséw popracowac nad stownictwem
w kontekscie tematyki warsztatu z dnia poprzedniego(Szkolenie dotyczgce
Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach osoéb
z niepetnosprawnosciami). Nastepnie zwrdcit uwage, ze w opisie przynajmniej
niektorych z prezentowanych innowacji, tam gdzie jest mowa o wsparciu, uzyte
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zostato stowo opieka, ktére nie w kazdym przypadku jest adekwatne. Poprosit
rowniez o dodanie w konkursie kryterium premiujgcego z tytutu zatrudnienia na pot
etatu osoby z niepetnosprawnoscia.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za zgtoszone uwagi. Zadeklarowat, ze tam gdzie
w dokumentacji konkursowej bedzie to mozliwe kwestia nazewnictwa zostanie
uwzgledniona. Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku omawianych innowacji
przyjete nazewnictwo wynika w duzej mierze z tego, ze projekty te stanowig
kontynuacje wczes$niej podjetych dziatan, a wiec dziatalno$ci inkubatorow innowacji
spotecznych, ktérych realizacja rozpoczeta sie trzy lata wczesniej. Odnoszgc sie do
uwagi dotyczgcej wprowadzenia kryterium premiujgcego zatrudnienie na co najmniej
pot etatu osoby z niepetnosprawnoscig wyjasnit, ze takie kryterium zostato
uwzglednione jako premiujgce.

Pani Dominika Tadla powrdcita do prezentacji Rocznego Planu Dziatania na

2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020

w czesci dotyczgcej Dziatania 4.2 - Programy mobilnosci ponadnarodowej w zakresie
konkursu ,Mobilno$¢ ponadnarodowa oséb zajmujgcych sie pracg o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym i socjalizacyjnym lub wspieraniem rodziny

i systemu pieczy zastepczej”.

Pan Aleksander Waszkielewicz sprostowat, ze jego uwaga o wtgczeniu kryterium
premiujgcego z tytutu zatrudnienia na p6t etatu osoby z niepetnosprawnoscia
powinna dotyczy¢ omowionego konkursu dla Dziatania 4.2. Nastepnie odnidst sie do
kryterium dostepu numer 12, ktére wskazuje na prace o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym i socjalizacyjnym. Poprosit 0 rozszerzenie tego
katalogu o charakter rehabilitacyjny, aby nie wyklucza¢ placéwek o takim charakterze
prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe. Nastepnie zwrécit uwage na
kryterium dotyczgce oséb zatrudnionych w instytucjach publicznych lub
organizacjach pozarzadowych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Wskazat,
ze czesto prowadzg one dziatalno$¢ gospodarczg, chociazby zwigzang z wynajmem
nieruchomos$ci, a kryterium to moze by¢ wykluczajgce. Tym samym zaproponowat
doprecyzowanie kryterium poprzez dodanie ,lub wytgcznie na potrzeby dziatalnosci
statutowych”.

Pan Piotr Krasuski wyrazit zgode na uzupetnienie kryterium dostepu numer 12
poprzez dodanie do niego odniesienia do dziatalnosci rehabilitacyjnej. Przechodzac
do kolejnej ze zgtoszonych uwag zaproponowat usuniecie z kryterium zapisu
dotyczgcego dziatalnosci gospodarczej, poniewaz ze wzgledu na spoteczny i lokalny
charakter dziatalnosci pomoc publiczna nie wystgpi. Nastepnie wskazat powdd, dla
ktérego w tym przypadku, jak i w przypadku szkdét branzowych, w projekcie nie
zostato ujete kryterium zatrudnienia na co najmniej pét etatu osoby

Z niepetnosprawnoscig. Wyjasnit, ze projekty te sg dosyc¢ proste i skierowane na
budowe zdolnosci instytucjonalnych zatrudnionych kadr. Tym samym, jezeli w danej
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instytucji nie pracuje nikt z niepetnosprawnoscig, niekoniecznie bedzie nastepowato
zatrudnienie nowego personelu zarzgdzajgcego. Zauwazyt, ze gdyby to byty duze
projekty, ktére przewidujg zatrudnienie odpowiedniej liczby osob kryterium to
znalaztoby zastosowanie.

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdzit, ze wprowadzenie tego zapisu jako
kryterium dostepu bytoby faktycznie nieuzasadnione. Jednak co innego w sytuacii,
gdy ma to by¢ kryterium premiujgce. Zaapelowat, aby zawsze je stosowac i doceniac
tym samym podmioty, ktore prébujg cos zmienié, nawet jesli bedzie ich mato.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze dobor kryteriéw premiujgcych powinien nastepowac
w oparciu o aktualne potrzeby danej instytucji. Tym bardziej w jego opinii pod uwage
nalezy brac kryteria merytoryczne zwigzane z dostepnoscig ustug. Stwierdzit, ze nie
dostrzega zadnej wartosci dodanej z dodawania tego kryterium, a wrecz mogtoby
ono by¢ postrzegane jako forma by¢ moze pozytywnej, ale jednak dyskryminacji ze
wzgledu na fakt, czy ktos$ zatrudnia osoby z niepetnosprawnosciami czy tez nie.
Ponownie podkreslit, ze sg to projekty krétkie, a co za tym idzie zatrudnienie bytoby
jedynie przejsciowe. Tym samym zaproponowat odrzucenie tej uwagi.

Pan Mirostaw Gérczynski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poprosit o wyjasnienie
terminu doradcy zawodowi wspotpracujgcy ze szkotami branzowymi. Zapytat, czy jest
to ktos, kto jest zatrudniony na etacie doradcy zawodowego, czy ktos, kto prowadzi
grupowe zajecia z zakresu doradztwa w szkotach branzowych. Poprosit rowniez

o potwierdzenie, ze przez szkoty branzowe mozna rozumiec¢ technika i branzowe
szkoty pierwszego stopnia.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze interpretacja jest rozszerzajgca i odnosi sie zaréwno
do os6b zatrudnionych wewnatrz jednostki, etatowych pracownikow, jak i oséb
wspotpracujgcych na zasadzie prowadzenia zajeé. Nastepnie zobowigzat sie do
dopisania powyzszego doprecyzowania w uzasadnieniu do kryteriéw, tak aby nie
budzito to watpliwosci na etapie stosowania.

Pan Norbert Pruszanowski poprosit o potwierdzenie, ze w toku dyskusji zostata
uwzgledniona propozycja z warsztatéw, aby rozszerzy¢ grupe docelowg zarowno
o publiczne jak i niepubliczne szkoty branzowe.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze ta propozycja zostata uwzgledniona.

Pani Dominika Tadla kontynuowata prezentacje Rocznego Planu Dziatania na
2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020
w czesci dotyczgcej Dziatania 4.3 - Projekt Akademia Cyfrowej Dostepnosci na
szkolenie specjalistéw w zakresie dostepnosci cyfrowej, ktérego beneficjentem jest
Ministerstwo Cyfryzaciji.

Pani Joanna Charytonowicz poinformowata, ze Komisja Europejska przekazywata
pisemne uwagi do tej fiszki. Nastepnie poprosita o bardziej precyzyjne uzasadnienie
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wartosci dodanej udziatu partnera zagranicznego w tym projekcie oraz bardziej
szczegotowe okreslenie jego roli i zakresu obowigzkdéw. Poprosita rowniez

o informacje na temat czasu trwania szkolen dla ekspertow, ktére nie zostaty
okreslone w projekcie fiszki. Ponadto poprosita o poruszenie kwestii powigzania
pomiedzy programem szkolen a standardem WCAG oraz o wyjasnienie zadan
depozytorow wiedzy, partneréw krajowych po zakonczeniu projektu.

Pan Jacek Zadrozny (Ministerstwo Cyfryzacji) poinformowat, ze odniost sie do
zgtoszonych przez Komisje uwag poprzez stosowne uzupetnienie tresci fiszki.
Nastepnie podsumowat te wyjasnienia. Wskazat, ze Ministerstwo Cyfryzacji
uzupetnito zapis dotyczacy standardu WCAG precyzujac, ze chodzi o standard
WCAG 2.1. Kontynuujgc wyjasnit, ze partner zagraniczny jest potrzebny przede
wszystkim dlatego, ze w Polsce do tej pory nie wypracowano zadnej petnej metodyki
badania stron internetowych, ktore bedzie gltdwnym elementem kompetencji
zdobytych w tym projekcie. Stwierdzit, ze wydaje sie, ze najbardziej zaawansowang
europejskg metodykg jest RGA w wersiji 4, ktora obejmuje standard WCAG 2.1.
Nastepnie poinformowat, ze w tym zakresie prowadzone sg wstepne rozmowy

z partnerami z Francji. Odnoszac sie do kwestii zadan po projekcie wskazat, ze
gtbwnym zadaniem dla partneréw krajowych bedzie kontynuowanie szkolen na
zasadach zarowno komercyjnych, jak i finansowanych ze srodkéw publicznych.
Podkreslit, ze istotne jest, zeby odbywato sie to w sposdb wystandaryzowany, tak
aby efekty byty takie same u wszystkich. Poinformowat, Zze Ministerstwo Cyfryzacji
zatwierdzito niedawno opis kwalifikacji dla audytora dostepnosci stron internetowych,
a wiec osoéb, ktore przejdg takie szkolenie i bedg mogty uzyskac takze odpowiednie
kwalifikacje. Wskazat, ze szkolenie bedzie trwato okoto miesigca, natomiast metodyk
bedzie potrzebny przez caty czas trwania pierwszej czesci projektu, zaréwno zeby
dobrze przeprowadzi¢ szkolenia, jak tez przygotowa¢ materiaty.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej réwniez
zmaga sie z problemem braku ekspertéw od dostepnosci cyfrowej. Wskazat, ze

w realizowanym projekcie ,Dostepnos¢ Plus dla zdrowia”, gdzie audytorzy majg byc¢
przygotowani do przeprowadzenia audytow cyfrowych placéwek opieki zdrowotnej,
okazato sie, ze w Polsce nie ma oferty szkoleniowej, ktéra pozwalataby nawet
komercyjnie przeszkoli¢ z tego typu kwalifikacji. Z tego wzgledu pojawit sie pomyst,
aby skorzysta¢ z rozwigzan francuskiego standardu RGA. Poinformowat, ze
prowadzenie programu szkoleniowego i przygotowanie kadry, ktéra potem bedzie

w Polsce ten program szkoleniowy stosowac, pozwoli na szerzenie tej wiedzy
zwlaszcza w instytucjach publicznych. Wskazat, Zze standard szkoleniowy bedzie

w domenie publicznej, tak jak wszystkie produkty projektéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, a wiec bedzie mégt by¢ zastosowany réwniez przez firmy szkoleniowe
w zakresie IT. Jednoczesnie poinformowat, ze wymaog kwalifikacji zostat juz
zarejestrowany w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, a wiec jest tez poziom, do
ktérego mozna sie odnosi¢. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat

przejscie do procedury gtosowania nad wspolnym podjeciem uchwat w sprawie
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zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w Rocznym
Planie Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 4.1 i 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej oraz w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla
Dziatania 4.3 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdoj 2014-2020,
opracowanym przez Centrum Projektéw Europejskich z uwzglednieniem
zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W gtosowaniu wzieto udziat 31 oséb,

z czego 30 osoOb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie
od gtosu. Tym samym uchwaty numer 286 i 287 zostaty podjete.

8. Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Pawet Zdun (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowat
Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi Il Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020 w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji
Narodowej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 10 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski rozpoczat dyskusje nad fiszkg dotyczgcg funkcjonowania
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. Wobec braku uwag uznat fiszke za
uzgodniong. Nastepnie zaprosit do dyskusiji nad fiszkg dotyczgcg Krajowego
Systemu Kwalifikaciji.

Pan Norbert Pruszanowski zgtosit dwie uwagi. W odniesieniu do opisu zadania
polegajgcego na prowadzeniu punktu kontaktowego dla interesariuszy
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK) i portalu zaproponowat rozszerzenie
zadania numer 1- upowszechnianie wiedzy i zapewnienie dostepu do informac;ji

0 Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, w szczegdlnosci za posrednictwem portalu
oraz we wspotpracy z partnerami spotecznymi. Druga uwaga dotyczyta opisu Planu
Dziatania w czesci dotyczgcej zasadniczych zatozen interwencji publicznej, ktorej
wsparcie zaplanowano w ramach projektu. Zaproponowat dopisanie po izbach
gospodarczych takze izb rzemieslniczych. Poinformowat, ze uwagi te zostaty réwniez
przekazane mailowo do Instytutu Badan Edukacyjnych.

Pani Agnieszka Sidor podkreslita, ze katalog podmiotéw zainteresowanych nie jest
katalogiem zamknietym. Zadeklarowata, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej
uzupetni zapis fiszki, poprzez dodanie zapisu o izbach rzemieslniczych.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, ze dwie uwagi zgtoszone przez pana
Pruszanowskiego zostaty uwzglednione.

Majgc na wzgledzie brak specjalistow w zakresie dostepnosci czy uniwersalnego
projektowania pan Aleksander Waszkielewicz zaproponowat, zeby dopisac

w omawianym konkursie dostepnosc¢ innowacyjnego projektowania do prognozy
zapotrzebowania.
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Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze w zakresie dostepnosci udato sie juz zarejestrowaé
kilka kwalifikacji.

Pani Anna Wolska (Instytut Badan Edukacyjnych) wyjasnita, ze prognoza
zapotrzebowania na zawody w szkolnictwie branzowym dotyczy wytgcznie
szkolnictwa branzowego. Wyjasnita, ze bardzo duzo kwalifikacji rynkowych
zwigzanych z tym standardem zostato juz opracowanych we wspotpracy

z Ministerstwem Cyfryzacji. Nastepnie wyrazita watpliwos¢, czy takie dedykowane
zapisy nalezatoby wigczac juz na etapie przygotowania fiszki. Zadeklarowata, ze
Instytut Badan Edukacyjnych uwzgledni nowoczesne technologie juz na etapie
realizacji tego konkursu.

Pan Piotr Krasuski zadeklarowat, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
jako instytucja, ktoéra koordynuje wsparcie w zakresie dostepnosci bedzie zgtaszac
kolejne kwalifikacje, zwigzane z dostepnoscig. Wobec braku dalszych uwag uznat
fiszke za uzgodniong. Nastepnie zaprosit do dyskusji nad fiszkg dotyczgca ustug
asystenckich dla uczniéw ze szczegolnymi potrzebami edukacyjnymi, ktora byta juz
przedmiotem dyskusji na poprzednim posiedzeniu.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej) poprosita
o wyjasnienie kilku kwestii. Wskazata, ze w kryterium dostepu numer 8 zapisano, ze
projekt bedzie realizowany we wspétpracy z uczelnig pedagogiczng. Poprosita zatem
o wyjasnienie, czy chodzi o uczelnie pedagogiczne publiczne i niepubliczne, czy tez
w gre wchodzg wszystkie uczelnie publiczne, ktére majg wydziaty pedagogiczne.
Zwrécita uwage, ze wiekszos¢ uniwersytetéw dysponuje wydziatami pedagogicznymi,
ktére wydajg sie by¢ dobrym partnerem. Nastepnie poprosita o doprecyzowanie, jaka
jest intencja tych zapisow, co wydaje sie o tyle istotne, ze w uzasadnieniu wpisano,
ze wspotpraca nie wymaga zawarcia partnerstwa, o ktérym mowa w ustawie
wdrozeniowej. Przechodzac do kryterium premiujgcego numer 2 zauwazyta, ze
pojawito sie tam zatozenie, ze beneficjent do petnienia roli asystenta ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (ASPE) moze wybra¢ osoby, ktére sg
opiekunami oséb ze specjalnymi potrzebami. Zasygnalizowata, ze w obliczu
powyzszego rodzg sie watpliwosci, czy bedg to osoby zajmujgce sie tylko swoimi
dziecmi, czy tez bedg one Swiadczyly takie ustugi dla dzieci w catej placéwce, jezeli
zajdzie taka koniecznos¢. Powyzsze w opinii pani Korczynskiej rodzi réwniez ryzyko,
ze rodzice i opiekunowie bedg w jakis sposéb emocjonalnie zaangazowani, co moze
by¢ przeszkodg w realizacji tego ztozonego programu. Kontynuujgc zadata pytanie,
co sie stanie, jezeli dziecko z takiej placéwki odejdzie, zostanie wypisane, zmieni
placowke albo zakonczy proces edukacji. Czy taki rodzic zostanie w danej placéwce
i w dalszym ciggu bedzie swiadczyt tego rodzaju ustugi, czy jego rola na tym etapie
sie zakonczy. Nastepnie odniosta sie do projektu pozakonkursowego Osrodka
Rozwoju Edukacji ,Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi - opracowanie
modelu szkolenia i doradztwa”. Zwrdcita uwage, ze zarowno w szkoleniach
obligatoryjnych jak i fakultatywnych w standardzie pracy ASPE wskazano radzenie
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sobie z sytuacjami trudnymi. Zapytata, czy to celowy zabieg, czy ten rodzaj szkolenia
powinien pojawic sie tylko w jednej kategorii. Dodatkowo zauwazyta, ze w programie
szkolen zabrakto szkolen odnoszgcych sie do punktu profilu kompetencyjnego

w zakresie zarzgdzania relacjami, dbatosci o rozwéj innych, inspirujgcego
przywodztwa, wywierania wptywu, katalizatoréw zmian czy zarzgdzania konfliktem.
Wyrazita watpliwos$¢, czy kwestie zwigzane z obstugg sprzetu medycznego nie
powinny by¢ objete obligatoryjnym elementem. Ponadto stwierdzita, ze w szkoleniach
fakultatywnych warto bytoby doprecyzowaé, czy chodzi o nauke jezyka migowego
czy komunikowanie sie z uczniami z zaburzeniami psychicznymi.

Pan Stawomir Wittkowicz odnoszac sie do pierwszej uwagi pani Korczynskiej
zauwazyt, ze zostata zmieniona ustawa dotyczgca szkolnictwa wyzszego, czyli
Konstytucja dla Nauki i przyjeto zatozenie, ze nauczycieli bedg ksztaicity tylko

i wylgcznie uniwersytety i szkoty, ktdre posiadajg najwyzszy stopien referencyjny.

W zwigzku z tym nie bedzie mozna przyjg¢ zatozenia, ze kazda placéwka, ktéra ma
w nazwie wydziat albo oddziat pedagogiczny bedzie mogta zosta¢ zaangazowana

w projekcie. Nawigzujgc do uwag partneréw spotecznych zgtaszanych na
poprzednim posiedzeniu Komitetu zauwazyt, ze sporym postepem jest opisanie
standardu ASPE, ale jest on w duzej czesci sprzeczny ze stanowiskiem Ministerstwa
Edukacji Narodowej w sprawie uwag Rady Dostepnosci dotyczgcych standardu
ASPE. Zapytal, czy asystent ucznia ma go wspomagac i wspierac, czy tylko pomaoc
W przemieszczaniu sie, czynnosciach zyciowych i obstugowych. Nastepnie poprosit
o wyjasnienie, czy jezeli jego rola ograniczataby sie tylko do tej drugiej grupy, zakres
szkolen obligatoryjnych ma sens. Kontynuujgc zauwazyt, ze w dalszym ciggu nie jest
doprecyzowane usytuowanie asystenta w bardzo precyzyjnie okreslonym systemie
oswiatowym, a wiec relacje z dyrektorem, nauczycielem czy nauczycielem
wspomagajgcym. Zauwazyt, ze zakres kompetenciji ASPE czesciowo powiela sie

z zakresem kompetenciji nauczyciela wspomagajgcego. Ponadto zwrdcit uwage, ze
jezeli ASPE majg byc¢ zatrudnieni w szkole w oparciu o ustawe o pracownikach
samorzgdowych, to w rozporzgdzeniu dotyczgcym zasad wynagradzania
pracownikow samorzgdowych nie zostaty ujete tego rodzaju stanowiska. Zapytat
réwniez, czy jezeli w oddziale bedzie wiecej niz jeden uczen ze specjalnymi
potrzebami, to czy asystent bedzie zajmowat sie wszystkimi uczniami, czy tylko
jednym, ktéry zostat wybrany wedtug niedookreslonych kryteriow. Poprosit rowniez
o wyjasnienie czy takie postepowanie bedzie zgodne z zasadg rownego traktowania
uczniow.

Pan Aleksander Waszkielewicz w odniesieniu do kryterium dostepu numer 1
dotyczgcego doswiadczenia poprosit o wyjasnienie, czy chodzi wytgcznie

o doswiadczenie w prowadzeniu szkolen z tych obszarow czy tez namacalne
doswiadczenie w tych obszarach, a wiec prowadzenie szkolen z ustug asystenckich
czy doswiadczenie w realizacji samych ustug asystenckich. Odnoszgc sie do
kryterium dostepu numer 5, ktére wskazuje na organy prowadzgce, ktére moga byé

grantobiorcami zauwazyt, ze sg to wylgcznie samorzady. Zapytat, czy powyzsze
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oznacza wykluczenie z procesu szkét niepublicznych. Podkreslit, ze nie widzi
zadnego uzasadnienia dla takiej dyskryminacji. Nastepnie nawigzat do uwagi pana
Wittkowicza o relacji pomiedzy asystentami i kadrg pedagogiczng. Przytoczyt
doswiadczenia innych dziatan w duzo mniejszej skali, gdzie bardzo czesto pojawiat
sie problem, ze na przyktad taka kadra wspierajgca uczniow

Z niepetnosprawnosciami nie miata dostepu do rad pedagogicznych, czy innych
forow, gdzie byta dyskutowana sytuacja danego ucznia, ktérg asystent miatby
wspierac. Poinformowat, ze prowadzito to do nieefektywnosci tych dziatan. Majgc na
wzgledzie powyzsze zwrdcit sie z prosbg o zapewnienie pewnego mechanizmu,
chociazby przez wpisanie wymogu w dokumentacji konkursowej, ze organ
prowadzacy, ktéry bedzie sie ubiegat o wsparcie musi ustali¢ ze szkotami, ze
zapewnig one forme efektywnej komunikacji i wigczenia ASPE w dziatania w sferze
pedagogicznej. Jego zdaniem mozna bytoby to zrobi¢ w ramach kryterium dostepu
numer 9, ktére ma na celu promowanie zaangazowania oséb z niepetnosprawnoscig
w projektach wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Tym samym
poprosit o jego modyfikacje wskazujgca, ze promowane jest zatrudnianie w ogole,

a nie tylko w projektach europejskich. Zaproponowat, aby w kryterium zastosowac
zapis o zatrudnianiu oséb z niepetnosprawnosciami.

Pani Aleksandra Wasik odnoszgc sie do uwagi pana Waszkielewicza dotyczgce;j
szkét niepublicznych zauwazyta, ze w takiej sytuacji musiatby zostac rozszerzony
katalog beneficjentow, gdyz jednostki samorzadu terytorialnego nie sg organami
prowadzgcymi szkot niepublicznych. Wskazata, Zze to kryterium mogtoby by¢ ujete
szeroko, jako organy prowadzgce grantobiorcow. Zwrdcita rowniez uwage na kwestie
trwatosci i luke pomiedzy subwencjg oswiatowg a srodkami, jakie samorzady wydajg
na edukacje, ktéra wynosi okoto 2 miliardow ztotych. Wyrazita obawe, Ze po
zakonczeniu finansowania zaden samorzad nie zdecyduje sie na przedtuzenie umow
asystentom.

Pan Adam Zawisny odniost sie do kwestii alternatywnych metod komunikacji. Popart
propozycje dookreslenia tego zapisu, ale wedtug standardu AAC, czyli
alternatywnych i wspomagajgcych metod komunikacji. Zwrécit rowniez uwage, ze
warto bytoby dookresli¢, zeby szkolenia fakultatywne byty fakultatywne w znaczeniu
ogolnym, a obligatoryjne w danej sytuacji, na przyktad jezeli ASPE ma
wspoétpracowac z uczniem wymagajgcym alternatywnych i wspomagajgcych metod
komunikacji, wtedy szkolenie z PECS powinno by¢ dla niego obowigzkowe.

Pan Stawomir Wittkowicz odniést sie jeszcze raz do umiejscowienia ASPE

w systemie oswiaty i umozliwienia uczestniczenia w posiedzeniu rad pedagogicznych
dotyczacych danego ucznia. Zwrécit uwage, ze rada pedagogiczna jest precyzyjnie
opisana w prawie oswiatowym i w posiedzeniach rad pedagogicznych nie mogag
uczestniczyc¢ rodzice, ani opiekunowie prawni danego ucznia, ani inne osoby
postronne. Jednoczesnie wskazat, ze tamanie zasady funkcjonowania rady
pedagogicznej skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng dla dyrektora danej
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placowki. Zaapelowat tym samym, zeby nie wprowadzac do projektéw takich
pozaprawnych dziatan, ktore mogg generowac problemy.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage na kwestie horyzontalng dotyczacg tego, czym
jest pilotaz. Wyjasnit, ze to, co zostato wprowadzone do danego Programu stanowi
pilotaz pewnego rozwigzania. Z kolei pilotaz polega na tym, ze nie mozna okresli¢
wszystkich aspektow i wszystkich problemow i barier, ktore sie pojawig we
wdrazaniu. Zwrocit uwage, ze jest on wprowadzany w pewnych warunkach prawnych
i nalezy bra¢ to pod uwage. Nie jest natomiast mozliwe, aby najpierw zmieni¢ prawo
i wszystko dostosowac, poniewaz nie bedzie to juz wtedy pilotaz, tylko dziatanie
panstwa w tym zakresie, ktére musi mie¢ zapewnione finansowanie. Wskazat, ze
wprowadzenie asystentury dla ucznidow ze specjalnymi potrzebami jest dziataniem,
ktérego na takg skale w Polsce dotychczas nie byto. Jednoczesnie zauwazyt, ze

w praktyce przeprowadzenie wdrozenia nowych rozwigzan po to zeby na nich
zbudowac potem ramy prawne i finansowe moze by¢ problematyczne. Jako przykfad
mozliwego rozwigzania probleméw z finansowaniem tego typu inicjatyw podat
Konstytucje dla Nauki, ktéra wprowadzita fundusz dla studentow

Z niepetnosprawnosciami, ktory mogtby finansowac podobne dziatania w przysztosci.
Zasugerowat, ze podobnie mogtoby by¢ z subwencjg oswiatowg. Trzeba jednak
znalez¢ takie parametry, zgodnie z ktérymi ten pilotaz bedzie przeprowadzony,
wiedzgc gdzie sg potencjalne ryzyka, ale tez majgc swiadomos¢, ze niektérych ryzyk
nie da sie przewidzie¢. Zwrocit uwage, ze mozna doprecyzowac kryteria, zmienic
pewne parametry wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego, ale ramy prawne
sg poza oddziatywaniem Komitetu.

Pani Agnieszka Sidor podzigkowata za wszystkie uwagi, rowniez te, ktore byty
wczesniej zgtaszane. Zwrdcita uwage, ze w ich wyniku fiszka ulegta znaczacej
modyfikacji i wydaje sie by¢ bardziej dopracowana. Nastepnie podziekowata za
uwagi Rady Dostepnosci do standardu i profilu kompetencyjnego. Podkreslita, ze
standard ten z pewnoscig zostanie poprawiony.

Pan Jan Kosinski-Gortych (Ministerstwo Edukacji Narodowej) rowniez podziekowat
za wszystkie uwagi oraz gtos Instytucji Zarzadzajgcej, ktéry porzadkuje wiele kwestii,
ktére zostaty poruszone. Odnoszac sie do standardu AAC poinformowat, ze
Ministerstwo Edukacji Narodowej akceptuje zaproponowane rozwigzanie. Podkreslit,
ze jest ono dobrym doprecyzowaniem zapisow i rozwiewa wiele watpliwosci.
Przechodzgc do uwagi dotyczacej obligatoryjnosci szkolen fakultatywnych zauwazyt,
ze od poczatku zatozenie bylo takie, ze szkolenia obligatoryjne obejmujg pewng
podstawe, natomiast wszystkie inne szkolenia muszg by¢ dostosowane do potrzeb,
ktore sie pojawia, z racji tego, ze nie da sie przewidzie¢ wszystkich zawitosci, ktore
sie pojawig. Zobowigzat sie tym samym do jasnego wskazania w fiszce tego, ze
szkolenia fakultatywne sitg rzeczy sg obligatoryjne w momencie wystgpienia danej
potrzeby. Jednoczesnie zauwazyt, ze w wyniku pilotazu moze okazac sie, ze czes¢
rzeczy, ktore aktualnie sg wpisane jako fakultatywne bedzie musiata zmieni¢ swo;
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status na obligatoryjny. Kontynuujgc zobowigzat sie do doprecyzowania w fiszce
kwestii dotyczgcych uzasadnienia kryterium premiujgcego oraz kwestii
doswiadczenia w kryterium dostepu numer 1.W odniesieniu do pytania dotyczgcego
szkot niepublicznych poinformowat, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej
zdecydowato sie, aby najpierw pilotaz skierowac do placowek publicznych, aby
sprawdzic¢ funkcjonowanie ASPE w warunkach najbardziej zblizonych do tego jak
wyglgda system, a w systemie przewazajgcag grupg sg szkoty publiczne.
Poinformowat, ze zgodnie z danymi zawartymi w systemie informacji oswiatowej
szkot, w ktorych mogtby zostac przeprowadzony pilotaz jest obecnie okoto 36 tysiecy.
Sposréd tych szkot ponad 27 tysiecy to placéwki publiczne. Wskazat, ze w pilotazu
ma wzig¢ udziat 640 oséb, ktore byé moze bedg w 640 szkotach i gdyby tak byto, to
niewiele ponad 2% szkot bytoby objetych tym pilotazem. Jesli zas chodzi o uczelnie
to biorgc pod uwage liczbe uczelni, Ministerstwo Edukacji Narodowej dopuszcza
mozliwos¢, aby byty to uczelnie niepubliczne. Odnoszac sie do pytania dotyczgcego
tego, czy osoby, o ktérych mowa w kryterium premiujgcym numer 2, ktére mogtyby
by¢ zatrudnione jako asystenci, bytyby to osoby, ktore pracowatyby z wtasnymi
dziec¢mi, poinformowat, Zze nie ma takiego zatozenia w kryterium premiujgcym.
Wyjasnit, ze to kryterium miatoby da¢ szanse osobom, ktére majg doswiadczenie

w opiece nad dzie¢mi ze zréznicowanymi potrzebami, ale sg jednoczesnie
nieaktywne zawodowo, aby weszty w ten sposéb na rynek pracy. Doprecyzowat, ze
chodzi tu o doswiadczenie tych osob, ale te osoby nie bedg musiaty pracowac

z wtasnymi dzieémi. Odnoszgc sie do uwag dotyczgcych powtarzajgcych sie tresci
w szkoleniach obligatoryjnych i fakultatywnych zobowigzat sie do doprecyzowania
tych kwestii. Nastepnie odniodst sie do uwag dotyczgcych relacji asystenta

z nauczycielem. Wskazat, ze podstawowym zatozeniem tego pilotazu jest, aby
asystent odcigzat nauczyciela w jego pracy. Asystent przy wspoétpracy

z nauczycielem ma stworzy¢ nauczycielowi wiecej przestrzeni do tego, zeby
nauczyciel koncentrowat sie przede wszystkim na uczeniu dziecka a nie innych
czynnosciach. Podkreslit, ze nauczyciel jest osobg, ktéra bedzie prowadzita caty
proces dydaktyczny, a asystent bedzie wspierat prowadzenie tego procesu. Tym
samym wszystkie dziatania pedagogiczne bedg prowadzone przez nauczyciela,

a asystent powinien by¢ o nich informowany i mie¢ gtos doradczy. W odniesieniu do
przepisow dotyczgcych rad pedagogicznych wskazat, ze artykut 69 ustep 3a Prawo
oswiatowe mowi o tym, ze przewodniczgcy rady pedagogicznej moze zaprasza¢ do
udziatu w radzie pedagogicznej osoby z gtosem doradczym za zgodg lub na wniosek
rady pedagogicznej. Tym samym, jesli tego rodzaju zgoda zostanie wyrazona

lub rada pedagogiczna ztozy taki wniosek, asystent bedzie mégt bra¢ czynny udziat
W jej posiedzeniach i zabiera¢ gtos doradczy. Odpowiadajgc na pytanie o obecnosc¢
w danej placoéwce wiecej niz jednego ucznia ze specjalnymi potrzebami zauwazyt, ze
podstawowym zatozeniem pilotazu i prawdopodobnie docelowego rozwigzania jest
elastycznosc i przede wszystkim odpowiedz na potrzeby. Zaleznie od tego, jakie
bedg dostepne zasoby szkoty, te potrzeby muszg by¢ w odpowiedni sposob
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zaspokojone. Doprecyzowat, ze chodzi tutaj tez o optymalizacje procesu ksztatcenia
I wspierania dzieci.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wyjasnienia i zauwazyt, Ze na tym etapie nie da
sie rozwiac¢ wszystkich watpliwosci, a wiele kwestii musi sie zderzy¢ z praktykag
szkolng. Nastepnie wyrazit watpliwos¢ w zakresie szkoét niepublicznych. Podkreslit, ze
rozumie zasadnosc¢ przetestowania i niedyskryminowania tej grupy uczniow,
rodzicow, nauczycieli i instytucji, z drugiej strony ma swiadomos¢ pewnego zjawiska
spotecznego, ze z duzym prawdopodobienstwem rodzicéw dzieci w szkotach
niepublicznych czesciej stac, zeby takiego asystenta zapewni¢ samodzielnie. Majgc
na wzgledzie powyzsze poddat pod rozwage, czy dobrym rozwigzaniem nie bytoby
ustalenie limitu procentowego udziatu szkét niepublicznych w tym pilotazu.

Pani Matgorzata Lelinska rowniez odniosta sie do tematu szkét niepublicznych.
Zauwazyta, ze rozwigzanie, ktore mowi o maksymalnym udziale szkét niepublicznych
wydaje sie dobre i ten udziat powinien by¢ ustawiony na poziomie udziatu szkot

w catym rynku edukacyjnym. Podkreslita, ze skoro pilotaz ma by¢ realizowany

w warunkach réznych niepewnosci i ryzyk, biorgc pod uwage obecny stan prawny,
nie widzi uzasadnienia dla tego, aby w tym obszarze co$ z gory zaktadaé

i regulowac.

Pan Aleksander Waszkielewicz kontynuujac watek szkot niepublicznych zauwazyt,
ze programujgc fundusze unijne trzeba by¢ bardzo wrazliwym na kwestie nierownego
traktowania i potencjalnej dyskryminacji. Dane statystyczne pokazujg, ze szkot
niepublicznych jest kilkanascie procent, wiec taki powinien by¢, co najmniej ich udziat
w pilotazu. Podziekowat za wyjasnienia i potwierdzenie, ze asystenci i asystentki
bedg mogli bra¢ udziat w posiedzeniach rady pedagogicznej. Zaapelowat, aby
zobowigzac¢ do tego szkoty poprzez zapisy w kryteriach.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zwrdcita uwage, ze duzo fatwiej jest
wprowadzac¢ zmiany do szkot niepublicznych niz do publicznych. Podkreslita, ze
przeprowadzenie pilotazu w obu typach szkét moze przynies¢ bardzo wartosciowe
doswiadczenie i pokazac na przykfad, co byto gtéwng przyczyng trudnosci

w znalezieniu szkot, ktore chciatyby wejs¢ w ten pilotaz, gdzie byty bariery, jak sobie
Z nimi radzono, a gdzie zupetnie sobie nie poradzono. Wyrazita obawe, ze moze
wystgpi¢ problem ze znalezieniem szkét publicznych, ktére bedg chciaty uczestniczyé
w tym pilotazu. Jej zdaniem pilotaz bedzie idealnym doswiadczeniem, ktére pozwoli
wyciggna¢ odpowiednie wnioski, w jaki sposob unikac takich problemoéow w szkotach
publicznych.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do postulatu pana Waszkielewicza o dodaniu

w kryteriach obowigzku wigczenia asystentéw w prace rad pedagogicznych zwrdcit
uwage, ze trzeba dziata¢ w oparciu o przepisy prawa. Wskazat, ze prawo o$wiatowe
mowi, ze dyrektor szkoty moze, a nie musi wigcza¢ w prace rady pedagogicznej
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zewnetrznych ekspertéw. Nie mozna w zwigzku z tym wymuszac kryteriami, ze organ
prowadzgcy zobowigze dyrektora do podejmowania takiej decyzji, skoro
ustawodawca przepisat jemu takg decyzje. Jezeli jednak wigczymy to do pilotazu,
rekomendacjg po pilotazu bedzie to, w przypadku wdrozenia, ze trzeba bedzie
zmieni¢ ustawe oswiatowgq i zapisa¢ w niej obowigzek dyrektora szkoty do wtgczenia
asystentéw w prace rady pedagogicznej.

Pani Agnieszka Sidor poinformowata, ze Ministerstwo Edukacji Narodowe]
chciatoby sie przychyli¢ do zgtoszonych uwag i wprowadzi¢ zapis o szkotach
niepublicznych w kryterium dostepu numer 5, tak aby w probke tego pilotazu wtgczy¢
tez szkoty niepubliczne.

Pan Piotr Krasuski poprosit o doprecyzowanie, czy to rozwigzanie zostanie
zastosowane z limitem odpowiadajgcym udziatowi szkét niepublicznych w populacii
szkét w Polsce.

Pani Agnieszka Sidor potwierdzita, ze bedzie taki limit. Odnoszgc sie do propozyciji
warunku, zeby asystenci uczestniczyli w radach pedagogicznych przychylita sie do
wyjasnien pana Krasuskiego, ze nie mozna wkraczac¢ w przepisy prawa. Podkreslita,
ze kwestia ta bedzie lezata w gestii dyrektora, tym bardziej, ze to dyrektor bedzie sie
decydowat na to, czy w danej szkole bedzie asystent.

Pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, ze do dyrektorow szkét powinien by¢
adresowany jasny komunikat, ze jezeli chcg realizowaé ustugi asystenckie, to nie po
swojemu, tylko zgodnie ze standardem. Stwierdzit, ze gdyby taki obowigzek znalazt
sie w standardzie, nikt nie miatby watpliwosci, ze dyrektorzy nie majg dowolnosci w
podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Wskazat, ze podobnie byto tez w projektach
dotyczgcych przestrzeni dostepnej szkoty, gdzie kazdy, kto przystgpit jako
potencjalny grantobiorca do projektu musiat wdraza¢ standard wypracowany

w ramach projektu. Standard ten dotyczyt rowniez dziatan organizacyjnych szkoty,
ktére sg nowe.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze jest to przekonywujgcy argument, chociaz sam
miat zdanie odrebne. By¢ moze jesli wiadomo, ze warto p6js¢ tg sciezkg, warto
rozwigzac ten problem od razu w pilotazu, a potem wymusic jego systemowe
rozwigzanie przez przepisy oswiatowe.

Pani Agnieszka Sidor zaproponowata zeby wpisa¢ do procedury wyboru
grantobiorcéw pozytywne nastawienie do asystenta w szkole jako warunek wyboru
organéw prowadzgcych do projektu.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, Zze ta uwaga zostanie uwzgledniona.

Pan Stawomir Wittkowicz poprosit o weryfikacje udziatu procentowego placéwek
niepublicznych w Polsce, gdyz jego zdaniem jest ich duzo mniej niz wspomniana
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w dyskusji jedna czwarta szkot. Zwrécit tez ponownie uwage na zapisy artykutu 63
Prawa oswiatowego, ktdre mowig, ze dyrektor moze zaprosi¢ osoby spoza rady na
wniosek rady pedagogicznej, a rada pedagogiczna w wielu placowkach sktada sie
z setki os6b. W zwigzku z tym, ze zadne uregulowanie standardem nie moze
narzucac i ogranicza¢ autonomii zagwarantowanej w prawie, zaproponowat zeby
zniesc¢ tg autonomie.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze zadna regulacja umowna czy to cywilnoprawna
czy prawno-publiczna nie moze okresla¢ praw i obowigzkéw ustawowych, natomiast
wpisanie tego w standard bedzie miato aspekt uswiadamiajgcy. Przechodzgc do
uwagi dotyczgcej liczby szkot niepublicznych wskazat, ze weryfikacja w tym zakresie
odbedzie sie na etapie dokumentacji konkursowej. Podsumowat, ze fiszke konkursu
mozna uznac za uzgodniong z uwzglednionymi uwagami dotyczgcymi wigczenia
szkot niepublicznych, wigczenia asystentow w prace rady pedagogicznej,
uzasadnieniem do kryterium zatrudnieniowego i pro zatrudnieniowego dla osob

Z niepetnosprawnosciami oraz uzupetnieniem definicji alternatywnych metod
komunikacji. Fiszka konkursu na wspotprace szkét wyzszych i branzowych zostata
uzgodniona bez uwag.

Pan Stawomir Witkowicz wystgpit z wnioskiem formalnym, zeby fiszke dotyczacg
ASPE gtosowac odrebnie.

Pan Piotr Krasuski wobec braku sprzeciwu i dalszych gtoséw w dyskusji
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym
Planie Dziatania na 2020 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
z uwzglednieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W gtosowaniu wziety
udziat 34 osoby, z czego 30 0s6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 4 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 288 zostata przyjeta.
Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriéw wyboru projektow dla konkursu
~WVypracowanie rozwigzan na rzecz uruchomienia w szkotach ustug asystenckich dla
uczniodw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z niepetnosprawnosciami’,
zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Il Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej z uwzglednieniem zaproponowanych w toku
dyskusji zmian. W gtosowaniu wzieto udziat 35 oséb, z czego 25 0s6b opowiedziato
sie za przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 8 oséb wstrzymato sie od
gtosu. Tym samym uchwata numer 289 zostata przyjeta.
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9. Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Matgorzata Mika zaprezentowata Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi I
w zakresie kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 11 do protokotu).

Pan Norbert Pruszanowski w odniesieniu do konkursu Akademia Menadzera
zaproponowat modyfikacje kryterium dostepu numer 3 poprzez wprowadzenie
nastepujgcego zapisu: podmiot moze wystgpic¢ nie wiecej niz jeden raz jako
wnioskodawca i jeden raz jako partner we wnioskach o dofinansowanie w ramach
konkursu.

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) poprosit o wyjasnienie,
w jaki sposob w konkursie Kompetencje dla Sektoréw zostanie zapewnione
respektowanie przez operatora aktualnych, by¢ moze zmieniajgcych sie w biegu
projektu rekomendacji ze strony rad sektorowych. Poprosit réwniez o wyjasnienie
albo uzupetnienie w dokumentacji konkursowej definicji technicznej pomocy
Swiadczonej przez operatora przedsigebiorcom, ktérzy sie do konkursu zgtaszaja.

Pan Adam Zawisny zapytat, czy w ramach rozwoju kompetencji menadzerskich
pojawi sie kwestia zarzgdzania réznorodnym zespotem wigczajgc w to osoby

Z niepetnosprawnosciami. Wskazat, ze powyzsze wydaje sie istotne ze wzgledu na
niskie wskazniki zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami w sektorze mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw (MMSP).

Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) w odniesieniu do
konkursu Kompetencje dla Sektorow wyjasnita, ze jest to kontynuacja
wczesniejszego konkursu. Tym samym Agencja ma doswiadczenia z pierwszego
konkursu dotyczgce wdrozenia rekomendaciji sektorowych. Wskazata, ze zostat tam
wprowadzony mechanizm, ktéry bedzie kontynuowany w tym konkursie, ze poza
komitetami sterujgcymi, ktére odbywajg sie z udziatem operatoréw i Agencji,
funkcjonujg tak zwane komitety branzowe. Wyjasnita, ze spotykajg sie tam
operatorzy danej rekomendacji rady sektorowej i rada sektorowa. Poinformowata
réwniez, ze w regulaminie konkursu znalazt sie zapis, ktory zostanie wzmocniony
w tym konkursie, ze operatora obowigzujg aktualne rekomendacje rad sektorowych,
ktore mogg ulec zmianie w trakcie trwania dziatah operatorskich. Odnoszac sie do
projektu Akademii Menadzera MMSP i pytania dotyczgcego mozliwosci wystgpienia
przez podmiot jako wnioskodawca dwa razy lub jako partner podkreslita, ze Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci rekomenduje zostawienie tego kryterium

w niezmienionym brzmieniu, to znaczy ze wnioskodawca moze wystgpi¢ raz jako
wnioskodawca albo partner. Wyjasnita, ze zapis ten zapewnia sprawng realizacje
umow poprzez ograniczenie zaangazowania w realizacje wielu projektow. Wskazata,
ze jest to takze istotne w tym konkursie dlatego, ze projekty trwajg tylko dwa lata
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i jest wprowadzone nowe kryterium dostepu méwigce, ze w ciggu dwunastu miesiecy
od podpisania umowy beneficjent musi zrealizowa¢ 30 % wskaznika rezultatu.
Zwrdcita uwage na ryzyko, ze beneficjenci, jesli bedg prowadzi¢ dwa projekty
réwnolegle, mogg miec¢ problemy z ich realizacjg poniewaz w ramach konkursu
wybranych bedzie jedynie 5 beneficjentow. Uznata, ze wydaje sie, ze zawezenie do
mozliwosci ztozenia jednego wniosku podniesie motywacje tych wnioskodawcow do
skfadania lepszych jakosciowo projektow i pozwoli na zréznicowanie beneficjentéw,
ktérzy przystgpig do realizacji projektow. Odnoszgc sie do pytania o pomoc
techniczng zadeklarowata, ze na etapie przygotowywania dokumentacji konkursowej
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci doprecyzuje ten zapis. Przechodzac do
pytania dotyczgcego standardow kompetencji menadzerskich zadeklarowata, ze
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci uzupetni je o standardy dotyczgce
szeroko pojetej dostepnosci.

Pan Norbert Pruszanowski zgtosit wniosek formalny o zmiane kryterium dostepu
numer 3 w konkursie Akademia Menadzera MMSP. Zaproponowat zmiane kryterium
na: podmiot moze wystgpic nie wiecej niz jeden raz jako wnioskodawca i jeden raz
jako partner. Powyzsze bedzie oznaczato, ze wnioskodawca jako realizator projektu
moze byc¢ teoretycznie zaangazowany w realizacje jeszcze jednego projektu jako
partner.

Pan Rafal Laskowski odnoszac sie do kryterium dostepu numer 1 konkursu
Kompetencje dla Sektoréw zapytat, czy uzasadnione jest warunkowanie rozpoczecia
projektu ogtoszeniem rundy oraz okresleniem jej ram czasowych. Jego zdaniem
moze spowodowac to dodatkowe ryzyko w zwigzku z ewentualnymi opoznieniami.

Beata Swiercz (Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci) podkreslita, ze

w uzasadnieniu znalazito sie zabezpieczenie méwigce o tym, ze na etapie
kontraktowania instytucja organizujgca konkurs dopuszcza mozliwos¢ przesuniecia
terminu rozpoczecia realizacji projektow poza limit okreslony w kryterium. Wyjasnita,
ze wprowadzajgc ten zapis Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci miata na
celu to, zeby projekty rozpoczynaty sie niezwtocznie po podpisaniu umow, co tez
wynika z sytuacji w sektorach. Wskazata, ze majg one problemy z kompetencjami
pracownikow i chcg, zeby przedsiebiorcy z danych sektoréw mogli jak najszybciej
podnosi¢ swoje kompetencje wynikajgce z rekomendacji rad sektorowych.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze z punktu widzenia beneficjenta takie kryterium jest
bezpieczniejsze. Przygotowujgc wniosek o dofinansowanie i znajgc ramy czasowe
rundy, jest on w stanie zaplanowaé¢ zaangazowanie zasobow wtasnych,
materiatowych, lokalowych i ludzkich. Oczywiscie istotna jest mozliwo$¢ pewnych
modyfikacji, jezeli bytyby jakies$ problemy. Kontynuujgc zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad wnioskiem formalnym ztozonym przez pana Norberta
Pruszanowskiego, czyli zmiane kryterium udziatu beneficjenta méwigce o tym, ze
podmiot moze wystgpi¢ nie wiecej niz jeden raz jako wnioskodawca i jeden raz jako
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partner. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 19 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem wniosku, 10 za jego odrzuceniem, a 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Tym samym wniosek formalny zostat przyjety.

Pani Edyta Sznajder zgtosita autopoprawke instytucji do fiszki Akademia Menadzera
MMSP. Poinformowata, ze w kryterium dostepu numer 6 znalazt sie btad techniczny
polegajgcy na tym, ze okreslenie Sredniego kosztu wsparcia w ramach projektu
zostato policzone na przedsiebiorstwo, a nie na pracownika, ktory jest wskaznikiem
produktu i rezultatu.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania
na 2020 rok dla 1l Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
z uwzglednieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W gtosowaniu wzieto
udziat 35 osob, z czego 33 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby
za jej odrzuceniem. Tym samym uchwata numer 290 zostata przyjeta.

10. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi V w zakresie
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Pan Pawet Zdun zaprezentowat Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi V
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 12 do protokotu).

Pan Adam Zawisny zapytat, czy system e-krew jest dostepny, a jezeli tak, to z jakimi
normami dostepnosci jest zgodny oraz czy byt on audytowany w tym zakresie.
Poprosit rowniez o odpowiedz na pytanie, czy poszczegdlne elementy ktére zostaty
zapisane w uzasadnieniu realizacji projektu, sg dostepne albo bedg dostepne i czy
sg powigzane z tym projektem.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnita, ze jezeli
chodzi o propozycje projektu, ktory bedzie poddawany pod gtosowanie to jest on
komplementarny z systemem e-krew, ktéry bedzie dziatat od 2021 roku.
Jednoczes$nie wskazata, ze inne systemy wymienione w uzasadnieniu zostaty juz
cze$ciowo udostepnione, natomiast nie wszystkie funkcjonalnosci przywotanych
systemow i aplikacji na dzien dzisiejszy dziatajg. Podkreslita, ze projekt e-krew jest
projektem odrebnym, ktory zostat zdefiniowany w innych ustawach, natomiast projekt
przedtozony pod obrady komitetu ma charakter komplementarny w stosunku do
tamtego projektu.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze pytanie dotyczyto tego, czy system e-krew i inne
systemy, ktére bedg budowane w ramach tego projektu sg lub bedg dostepne, innymi
stowy czy spetnig wymogi dostepnosci cyfrowej okreslone w standardzie WCAG 2.1.
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Pan Dariusz Juszczynski (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnit, ze system ten jest
tworzony wedtug standardu HL7 CDA interoperacyjnosci pomiedzy systemami
wymiany elektronicznej dokumentacji medycznej. Podkreslit, ze nad procesem czuwa
Rada do spraw Interoperacyjnosci. Wyjasnit, ze najprawdopodobniej wymogi
dostepnosci cyfrowej zostang spetnione, jednak nie posiada szczegotowej wiedzy w
tym zakresie, gdyz fiszka dotyczy przeszkolenia z obstugi systemu, nie zas tworzenia
systemu. Kontynuujgc zobowigzat sie, ze zweryfikuje te kwestie i zasugeruje takie
rozwigzania odpowiedzialnym za system e-krew.

Pan Adam Zawisny zauwazyt, ze jezeli chodzi o systemy i serwisy dla obywateli,
w tym rowniez krwiodawcow, obowigzuje ustawa o dostepnosci stron internetowych
i aplikacji mobilnych.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze problem niejednokrotnie odnosi sie do systeméw
wewnetrznych. Wskazat, ze powyzsze stanowi czesty problem w administracji
publicznej, gdzie dostepnos¢ dla oséb z zewnatrz, interesariuszy jest zapewniana,
jednak wewnetrzne systemy posiadajg ograniczenia, co generuje pewne problemy
zwigzane z zatrudnianiem oséb z niepetnosprawnosciami. Dodat, Ze zdaje sobie
sprawe, ze projekt ten dotyczy szkolenia osdb z tych systemow

w ramach funduszy unijnych, a nie tworzenia tych systeméw. Wskazat, ze konieczne
w kontekscie ustawy o dostepnosci cyfrowej oraz ustawy o dostepnosci jest
upewnienie sie, ze ten system na pewno bedzie dostepny. Podkreslit, ze powyzsze
odnosi sie rowniez do systeméw komplementarnych.

Pan Stawomir Wittkowicz zwrdcit uwage, ze mozliwosc¢ przyjecia fiszki przez
Komitet Monitorujacy jest uzalezniona od uprzedniego przyjecia tej fiszki przez
Komitet Sterujgcy do spraw koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia. Zapytat
zatem, czy wskazany komitet przyjat juz te fiszke, a jezeli tak, to kiedy i czy

Z uwagami.

Pan Dariusz Juszczynski poinformowat, ze posiedzenie Komitetu Sterujgcego
odbedzie sie nastepnego dnia i dlatego ta uchwata przyjmowana bedzie warunkowo,
czyli bedzie mogta wejs¢ w zycie dopiero po przyjeciu uchwaty przez Komitet
Sterujagcy. W odniesieniu do kwestii dostepnosci zauwazyt, Ze Centrum Systemow
Informacyjnych w Ochronie Zdrowia przygotowuje taki system zgodnie

z obowigzujgcym prawem krajowym, a wiec rowniez uregulowaniami dotyczgcymi
dostepnosci.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze obawy pana Zawisnego sg zasadne, poniewaz nie ma
ustawodawstwa, ktére wymaga zgodnosci ze standardami WCAG systemow
wewnetrznych w administracji. Wskazat, ze ustawa wynikajgca z dyrektywy dotyczy
jedynie systemow zewnetrznych dla obywateli, czyli uzytkownikow zewnetrznych.
Zapytat, czy system e-krew jest finansowany ze srodkéw europejskich czy krajowych.
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Pan Dariusz Juszczynski wyjasnit, ze system jest finansowany z funduszy unijnych.
Uzupetnit rowniez, ze system krajowy zostanie podtgczony pod platforme P1, czyli
szyne do elektronicznej wymiany dokumentacji medycznej, ktéra bedzie dostepna dla
podmiotow leczniczych. Wyjasnit, ze na tej szynie funkcjonuje tez e-recepta. Tym
samym, nie jest to system wewnetrzny administracji. Zauwazyt, ze z tego wzgledu
obawy mogg by¢ niewielkie. Kontynuujgc raz jeszcze zadeklarowat, ze sprawdzi

i potwierdzi te kwestie.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz uzupetnita, ze projekt e-krew jest
finansowany z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, Zze jezeli projekt finansowany jest ze Srodkow
unijnych, to standard cyfrowy obowigzuje pod rygorem niekwalifikowalnosci.

Pani Elzbieta Wielg wyrazita watpliwos¢, ze na Komitecie Sterujgcym podjeta
zostanie decyzja o wprowadzeniu kolejnych zmian w tym projekcie. Nastepnie
poprosita o potwierdzenie, ze realizacja tego projektu zaplanowana zostata na
2021 rok.

Pani Matgorzata lwanicka-Michatowicz potwierdzita, ze projekt bedzie realizowany
w 2021 roku. Wyjasnita, ze jezeli zdarzy sie, ze w trakcie posiedzenia wniesione
zostang uwagi do tej propozycji, wtedy oczywiscie projekt wroci na posiedzenie
Komitetu Monitorujgcego, a uchwata nie zostanie przyjeta. Poinformowata, ze na
etapie uzgodnien zewnetrznych przed posiedzeniem Komitetu nie wptynety zadne
uwagi do tego projektu, wiec Ministerstwo Zdrowia nie spodziewa sie uwag na
Komitecie Sterujgcym.

Pani Elzbieta Wielg ztozyta wniosek formalny, zeby w zwigzku z tym zdjgé
z gtosowania ten Roczny Plan Dziatania i przyjg¢ go dopiero na nastepnym
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego w styczniu 2020 roku.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze w opinii Instytucji Zarzgdzajgcej nie ma takiej
koniecznosci, gdyz sam projekt nie budzi watpliwosci ze strony Komitetu
Monitorujgcego, nie ma réwniez uwag zgtoszonych ze strony Komitetu Sterujgcego.
Wyijasnit, ze procedura wyglada w ten sposob, ze Instytucja Zarzgdzajgca
zatwierdzajgc Roczny Plan Dziatania zawsze prosi Instytucje Posredniczacyg

0 przedstawienie opinii Komitetu.

Pani Matgorzata Lelinska poprosita o potwierdzenie, ze proponowany termin
ztozenia wniosku o dofinansowanie to drugi kwartat 2020 roku, natomiast projekt
rozpoczyna sie 1 czerwca 2021 roku. Zapytata, czy Ministerstwo Zdrowia zakfada,
ze praca nad tym projektem, czy tez jego zatwierdzanie bedzie trwato tak dtugo.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz wyjasnita, ze termin realizacji projektu nie
wynika z tego, ze tak dtugo bedzie trwato jego procedowanie, ocena i wybor do
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dofinansowania. Wskazata, ze powodem jest tu jego powigzanie z terminami
i harmonogramem wdrazania projektu e-krew.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad wnioskiem formalnym ztozonym przez panig
Elzbiete Wielg, czyli przetozeniem gtosowania nad omowionym Rocznym Planem
Dziatania na nastepne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego. W gtosowaniu wzieto
udziat 35 osob, z czego 12 os6b opowiedziato sie za przyjeciem wniosku, 21 osob za
jego odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym wniosek formalny
zostat odrzucony. Majgc na wzgledzie wynik glosowania nad zgtoszonym wnioskiem
formalnym zaproponowat przejscie do gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie
zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla V Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Zdrowia. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osbb, z czego 27 osob
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 oséb
wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 291zostata przyjeta.

11.Sprawy rézne

Pani Elzbieta Wielg podziekowata za szkolenie, ktére odbyto sie dzien wczesniej.
Poprosita, zeby szkolenie byto kontynuowane w formule pogtebionej, gdyz tematyka
jest bardzo obszerna, a czas na nie poswiecony byt zdecydowanie za krotki.
Jednoczesnie wskazata, ze takim szkoleniem powinni zostac objeci cztonkowie
wszystkich Komitetéw.

Pan Piotr Krasuski zadeklarowat ze szkolenia dla Komitetu Monitorujgcego bedg
kontynuowane. Nastepnie przypomniat, ze jednym z warunkéw podstawowych na
nowg perspektywe jest wigczenie wdrazania Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych w system zarzgdzania funduszami unijnymi. Poinformowat, ze
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przygotowuje agende dziatan na nowg
perspektywe i przewiduje w niej rowniez szkolenia w zakresie Konwencji i jej
praktycznego zastosowania dla cztonkéw komitetéw, wszystkich instytucji
zarzgdzajgcych i posredniczgcych.

Pan Norbert Pruszanowski nawigzat do kwestii przenoszenia praw autorskich
poruszonej w trakcie ostatniego posiedzenia Grupy roboczej do spraw efektywnosci
PO WER. Wskazat, ze dyskusja na grupie dotyczyta tego, ze przeniesienie praw
autorskich to nie jest pewien wzoér narzucony przez Instytucje Zarzadzajgca
Instytucjom Posredniczgcym, z ktérym absolutnie albo prawie nic nie mozna zrobic.
Zwrécit uwage, ze kazda Instytucja Posredniczgca powinna wzig¢ pod uwage
specyfike danej sytuacji. Nastepnie poprosit o rozestanie ustalen ze spotkania do
wszystkich cztonkéw Komitetu, a takze poruszenie kwestii praw autorskich szerzej
wysytajgc pismo doprecyzowujgce kwestie przeniesienia praw autorskich do
wszystkich Instytucji Posredniczgcych.
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Pan Piotr Krasuski zadeklarowat, ze zdaje sobie sprawe z wagi problemu,

a protokét z posiedzenia grupy zostanie rozestany. Jednoczesnie zapewnit, ze
stanowisko Instytucji Zarzgdzajgcej zostanie przekazane do Instytuciji
Posredniczgcych. Wskazat, ze jezeli sytuacja bedzie tego wymagata, to kwestii praw
autorskich poswiecony zostanie odrebny punkt w agendzie posiedzenia Komitetu.

Pani Matgorzata Lelinska réwniez podziekowata za zrealizowane w dniu
poprzednim szkolenie. Zauwazyta, ze czes¢ podstawowych dokumentéw w zakresie
Konwencji nie zostata w dalszym ciggu przettumaczona na jezyk polski

i upowszechniona. Zaproponowata, aby przeznaczy¢ na ten cel dodatkowe srodki na
przyktad z pomocy technicznej. Zaapelowata réwniez, aby aktualizowac na biezgco
na portalu funduszeuropejskie.gov.pl harmonogram naboru wnioskéw dla Programu.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze obowigzek publikacji aktualnych harmonogramow
wynika z wytycznych i ustawy. Obiecat, ze sprawdzi kwestie ich aktualnosci.
Odnoszgc sie do kwestii ttumaczenia Konwencji oraz dokumentow jej pochodnych
wyrazit watpliwosc, czy takie dziatanie bytoby kwalifikowalne ze srodkéw pomocy
technicznej. Przypomniat, Ze rekomendacje zostaty Komitetowi zaprezentowane.
Jedoczesnie zadeklarowat, Zze jezeli bytaby taka potrzeba, mozna do tych kwestii
wréci¢ na ktoryms z kolejnych posiedzen.

Pani Matgorzata Lelinska zapytata, na jakim etapie procedowania znajdujg sie
aktualnie zmiany w Programie.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zmiany zostaty przekazane do Komisji
Europejskiej. Oznajmit, ze zgtoszona zostata jedna uwaga formalna wymagajgca
uzupetnienia uzasadnienia zmian finansowych. Wskazat réwniez, Ze Instytucja
Zarzgdzajgca te zmiane przedstawita i aktualnie czeka na odpowiedz ze strony
Komisji Europejskiej. Ponadto, wedtug jego wiedzy rozpoczety sie juz ponowne
konsultacje pomiedzy dyrekcjami komisji i do konca roku mozna spodziewac sie
decyzji z ich strony. Wskazat, ze powyzsze wynika réwniez ze zobowigzan
finansowych Komisji Europejskiej wzgledem 2019 roku.

Pani Cinzia Masina potwierdzita, ze wiasnie tak wyglada sytuacja. Poinformowata,
ze trwajg wewnetrzne konsultacje z odpowiednimi Dyrekcjami i w ich wyniku do
konca roku ma zapas¢ wigzgca decyzja. Zwrdcita uwage, ze tego samego dnia
Parlament ogtosi formalnie, czy udzieli poparcia nowej Komisji Europejskiej, co
bedzie na pewno nowym bodZzcem i nada impet wielu nowym dziataniom.
Zasygnalizowata, ze trwajg jeszcze zmiany w samej Komisji Europejskiej,
zatwierdzanie niektorych komisarzy i ustalenia kompetencyjne, jak cho¢by kwestia
miejsc pracy zostata przesunieta do spraw spotecznych. Wskazata, ze ze wzgledu na
przetasowania wewngtrz Komisji Europejskiej dochodzi niekiedy do pewnych
opoOznien, jednak z czasem odpowiednie rozporzgdzenia zostang przyjete.
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Pan Adam Zawisny podziekowat za tak pozytywny odzew dotyczgcy
przeprowadzonego ubiegtego dnia szkolenia. Odnoszac sie do kwestii przektadu
Konwencji na jezyk polski w petni zgodzit sie z apelem swoich przedmdwcow.
Zaapelowat réwniez do przedstawiciela Biura Petnomocnika Rzgdu do spraw Osoéb
Niepetnosprawnych, zeby zgodnie z rekomendacjami Komitetu Organizacji Narodow
Zjednoczonych poprawi¢ wszystkie elementy ttumaczen, ktére nie sg zgodne

z oficjalnym jezykiem Konwencji.

Pan Wojciech Drabko podsumowat kampanie ,Dni uczenia sie dorostych”, w ktorg
zaangazowanych byto wiele instytucji i organizacji majgcych swoich reprezentantow
w Komitecie. Podziekowat wszystkim zaangazowanym, a szczegolnie Instytutowi
Badan Edukacyjnych. Poinformowat, ze w ramach inicjatywy zrealizowano prawie
300 wydarzen edukacyjnych zamiast spodziewanych mniej wiecej 40-50 wydarzen.
Szczegoblne podziekowania przekazat rowniez panu Piotrowi Krasuskiemu, z ktérego
strony otrzymat duze wsparcie.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze byfa to bardzo ciekawa inicjatywa, a zastosowany
w niej model grantowy stanowi dobry przykfad tego, w jaki sposéb mozna
upowszechniac efekty Programu. Nastepnie podziekowat cztonkom Komitetu za
zaangazowanie w te inicjatywe. Kontynuujgc zwrocit sie z prosbg o aktywne
uczestnictwo w warsztatach poprzedzajgcych posiedzenia Komitetu i zgtaszanie
merytorycznych uwag na ich etapie. Podsumowujgc podziekowat za uczestnictwo

w posiedzeniu, poinformowat, ze nastepne posiedzenie odbedzie sie w ostatnim
tygodniu stycznia w Warszawie, po czym zakonczyt drugi dzien posiedzenia.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego PO WER

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Zastepca Przewodniczgcej Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zalaczniki:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

Lista osob biorgcych udziat w XXV posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego
Przyjety porzadek obrad

Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;j
2014-2020

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj w zakresie kompetencji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Rzeszowie na 2020 rok

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Il Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj w zakresie kompetenciji
Ministerstwa Sprawiedliwosci

Aktualizacja Planu Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj
2014-2020

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 2.19

Prezentacja Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi IV Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Il Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj w zakresie kompetencii
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi Il Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj w zakresie kompetenciji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi V Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj w zakresie kompetenciji
Ministerstwa Zdrowia
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Zatacznik numer 1 — Lista oséb bioragcych udziat w XXV posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pan Rafat Laskowski — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Monika Zielinska — Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Matgorzata lwanicka-Michatowicz — Zastepca Dyrektora Departamentu
Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

Pan Dariusz Juszczynski — Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Krzysztof Motyk — Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Monika Osmanska — Departament Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Agnieszka Sidor — Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Justyna Witek — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Pani Edyta Sznajder — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich

Pan Marcin Tylczynski — Naczelnik Wydziatu Projektéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

Pani Ewa Swedrowska-Dziankowska — Departament Handlu i Wspétpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Rozwoju

Pani Barbara Chydrasinska — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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19.

20.

21.

22.

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowaciji
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Barbara Styczen — Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow

Pani Matgorzata Paprota — Przedstawiciel Peinomocnika Rzgdu do spraw Osob
Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzadowe;j:

1.

N o g M w

Pan Maciej Kalski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu,
Konwent Dyrektoréw Wojewddzkich Urzedow Pracy

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektorow Wojewoddzkich Urzedow Pracy

Pani Krystyna Pawlak — Unia Miasteczek Polskich

Pan Pawet Tomczak — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Jarostaw Komza — Zwigzek Powiatéw Polskich

Pani Dorota Korczyhnska — Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy
w Poznaniu, Przedstawiciel Konwentu Marszatkbw Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej

Pan Adam Szponka — Dyrektor Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorow Regionalnych Osrodkéw
Pomocy Spoteczne;j

Przedstawiciele partneréw spotecznych:

1.
2.

N oo g k&

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”
Pani Aleksandra Wasik — Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Pan Zygmunt Mierzejewski — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych
Pan Mirostaw Gérczynski — Forum Zwigzkéw Zawodowych
Pani Patrycja Kosinska — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Rozwoju i Komunikacii,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego
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9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

Pan Marcin Tumanow — Business Centre Club

Pani Magdalena Kocik-Kulik — Przedstawicielka Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich

Pan Andrzej Lech — Krajowa lzba Gospodarcza

Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR
Pani Beata Sulima — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Wojciech Drabko — Polska Izba Firm Szkoleniowych

Pani Anna Rogowska — Dyrektor Centrum Zarzgdzania Innowacjami
I Transferem Technologii, Politechnika Warszawska

Pan Stawomir Sidoruk — Prezes Spétdzielni Socjalnej ,Integracja”
Pan Pawet Backiel — Wiceprezes Zarzgdu, Stowarzyszenie Europartner AKIE

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1.

Pani Cinzia Masina — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1.

2
3.
4

Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji Narodowe]

. Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektéw Europejskich

Pani Joanna Debek — Polska Izba Firm Szkoleniowych

. Pani Dominika Dobrowolska — Departament Europejskiego Funduszu

Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Renata Ggsior-Skwarek — Departament Regionalnych Programéw
Operacyjnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk — Naczelnik Wydziatu Ewaluacji,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
I Polityki Regionalnej

Pan Ryszard Jagiefto — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Joanna Jurczyk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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9.

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

Pani Marta Kadylak — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
I Polityki Regionalnej

Pani Anna Komorowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Marek Kopyt — Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pan Jan Kosinski-Gortych — Ministerstwo Edukacji Narodowe]

Pani Anna Kuflikowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza |zba Kontroli

Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Pan Andrzej Misiura — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Katarzyna Mykowska — Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pani Elzbieta Naroj — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Beata Patucka — Departament Certyfikacji i Desygnaciji,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Daria Pietrzak — Centrum Projektow Europejskich

Pani Beata Pojawa — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Beata Rybicka-Dominiak — Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Marek Rymsza — Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Magdalena Ryznar — Koordynator Zespotu Wdrazania Dziatania 2.19
PO WER, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Bartosz Siemigtkowski — p.o. Naczelnika Wydziatu Innowacji Spotecznych,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej
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28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42.
43.

Pani Katarzyna Siodos — Departament Certyfikacji i Desygnaciji,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Roman Sobczak — Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
Pani Matgorzata Syputa — Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
Pani Beata Swiercz — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Paulina Tarsa — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Aleksander Waszkielewicz — Fundacja na Rzecz Osob
z Niepetnosprawnosciami

Pani Anna Wolska — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Wojciech Wréblewski — Naczelnik Wydziatu Mobilnosci i Wspotpracy
Ponadnarodowej, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Jacek Zadrozny — Ministerstwo Cyfryzaciji
Pani Katarzyna Zakroczymska — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Pan Adam Zawisny — Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia,
Grupa On-Inclusion 14-20

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia,

Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej

Pani Monika Zima-Parjaszewska — Zarzad Gtéwny Polskiego Stowarzyszenia na

rzecz Osob z Niepetnosprawnoscig Intelektualng
Pani Dominika Zak-Rosowska — Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie

Pan Przemystaw Zydok — Fundacja Aktywizacja
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Zalacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1.

Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;j
2014-2020

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj w zakresie kompetenciji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Roczny Plan Dziatania Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie na 2020 rok

Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi |l Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwéj w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci

Aktualizacja Planu Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 2.19

Roczne Plany Dziatania na 2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020

Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi Il Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwéj w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi |l Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj w zakresie kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci

10. Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi V Programu Operacyjnego Wiedza

Edukacja Rozwoj w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

11. Sprawy rozne
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