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PROTOKOL Z PRZEBIEGU

XXIV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ

17-18 wrzesnia 2019 roku, Poznan

W XXIV posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwoj (KM PO WER) wzieto udziat 85 osoéb: 23 przedstawicieli strony rzgdowej,

11 przedstawicieli strony samorzgdowej, 12 przedstawicieli partneréw spotecznych,

2 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 37 obserwatoréw. Do glosowania
uprawnionych byto 41 osob (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO WER
stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyta Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Komisje Europejskg reprezentowaty:
pani Cinzia Masina oraz pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej

do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 17 wrzesnia 2019 roku

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju) powitata uczestnikow posiedzenia oraz omoéwita proponowany
porzgdek obrad (przyjety porzgdek obrad stanowi zatgcznik numer 2 do protokotu).

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) podziekowata za zaproszenie na
posiedzenie Komitetu oraz wyrazita duze zainteresowanie tematykg obrad.

1. Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentowat aktualny stan
wdrazania Programu (prezentacja stanowi zatgcznik numer 3 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji, pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do kolejnego punktu obrad.

2. Prezentacja wynikéw i przyjecie rekomendacji z badania mid-term postepu
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartosci wskaznika rezultatu
diugoterminowego

Pan Piotr Stronkowski (Fundacja IDEA Rozwoju) oraz pani Matgorzata Jabtecka-
Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawili prezentacje na temat wynikow
i rekomendacji z badania mid-term postepu rzeczowego i finansowego Programu
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oraz wyliczenia wartosci wskaznika rezultatu dlugoterminowego (prezentacje
stanowig zatgczniki numer 4 i 5 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) podziekowata za przedstawienie
obu prezentaciji oraz potwierdzita, ze pierwsza z nich zawiera wiele rekomendaciji

o charakterze horyzontalnym, ktére w petni popiera miedzy innymi Konfederacja
Lewiatan. Zaapelowata, aby rekomendacje przedstawione jako wnioski na przyszitg
perspektywe finansowg sprébowac wdrozy¢ juz teraz poprzez zaproponowanie
odpowiednich zmian w Programie. W opinii pani Lelifskiej takie rozwigzanie umozliwi
szerokg dyskusje juz na etapie wprowadzania zmian i w konsekwencji postuzy
lepszemu dopasowaniu koncepcji do potrzeb grup docelowych. Odnoszgc sie do
rekomendacji przedstawionych do zatwierdzenia w formie uchwaty, pani Lelinska
zasygnalizowata potrzebe organizacji warsztatow na wzor warsztatéw odbywajgcych
sie przed posiedzeniem Komitetu dla poszczegolnych obszaréw tematycznych
Programu. Nastepnie, zgtosita watpliwosci w zakresie rekomendacji numer 15

w obszarze adaptacyjnosci przedsiebiorcéw. Zasygnalizowata, ze sposdb wdrozenia
w postaci potozenia nacisku na dziatania informacyjne przed ogtoszeniem konkursu
jest nietrafionym pomystem. Zwrécita uwage, ze od momentu podijecia tych dziatan
informacyjnych do momentu, kiedy firmy bedg faktycznie mogty wzig¢ udziat

w szkoleniach minie sporo czasu, przez co ich skutecznosc bedzie niska. W opinii
pani Lelinskiej, lepszym rozwigzaniem bytoby podjecie dziatan informacyjnych
towarzyszgcych bezposrednio realizacji projektu. Powyzsze wigze sie z wkgczeniem
dziatan w postaci aktywnej rekrutacji, informowania, pobudzania potrzeb na znacznie
wczesniejszym etapie oraz z przeniesieniem tej kategorii kosztow do kosztow
bezposrednich projektu. Tym samym zgtosita potrzebe ponownej analizy i podjecia
dyskusji w zakresie przedmiotowej rekomendaciji.

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia) zwrdcit uwage, ze
wiele z przedstawionych rekomendaciji jest niezwykle istotnych w kontekscie
przysziej perspektywy finansowej. W tym miejscu nawigzat do rekomendacji

numer 69 w zakresie zakonczenia prac nad strategig deinstytucjonalizacji oraz
kwestii przejscia od ustug $wiadczonych instytucjonalnie do ustug swiadczonych

w srodowisku lokalnym. Podkreslit, ze rekomendacja stuzgca wypracowaniu
skutecznych mechanizmow koordynacji pomiedzy obszarami zabezpieczenia
spotecznego i zdrowia powinna zostac¢ doprecyzowana. Stwierdzit, ze nalezy
uzupetnic jg o elementy w postaci szczegoétowego harmonogramu opracowania
strategii, okreslenia wskaznikow, celow do osiggniecia wraz z podziatem na
poszczegoblne wojewddztwa oraz wskazaniem zrodet finansowania. Kontynuujgc
podkreslit, Ze powyzsze nalezy zrealizowa¢ w ciggu najblizszych dwdch lat z uwagi
na fakt, ze kompleksowa strategia deinstytucjonalizacji stanowi jeden z warunkoéw
podstawowych dla przysztego okresu programowania. Dodatkowo zwrécit uwage, ze
opracowanie wskazanej strategii powinno odbywac sie przy udziale szerokiego grona
partnerow. Majgc na uwadze powyzsze poprosit 0 wyjasnienie, czy aktualny tryb prac
nad strategig uwzglednia wszystkie wspomniane elementy na wysokim poziomie
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szczegotowosci. Zasygnalizowat, ze wytgcznie w takim przypadku bedzie mozna
mowic o istnieniu strategii deinstytucjonalizacji w rozumieniu zapiséw
,0golnoeuropejskich wytycznych dotyczgcych przejscia od opieki instytucjonalnej do
opieki Swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci”. W tym miejscu wspomniat,
ze w zadnym kraju europejskim nie udato sie dotychczas opracowac takiej strategii
deinstytucjonalizacji nawet dla jednej grupy. Natomiast w Polsce zaktada sig jej
opracowanie w przeciggu dwdch lat i to w odniesieniu do czterech gtownych grup
docelowych. Nastepnie pan Zawisny poruszyt kwestie dziatan zaradczych
podejmowanych w zwigzku z mozliwoscig nieosiggniecia wartosci docelowych dwoch
wskaznikéw, to jest ,Liczba oséb, ktore przeszty z opieki instytucjonalnej do ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej” oraz ,Liczba osob przebywajgcych w opiece
instytucjonalnej, objetych planem deinstytucjonalizacji” (rekomendacja numer 25).
Zapytat, czy aktualnie odnotowuje sie jakgkolwiek poprawe w zakresie zwiekszenia
ich wartosci. Zauwazyt, ze jest to niezwykle istotne z uwagi na fakt, ze planowane
dziatanie zaradcze w postaci projektu wsparcia technicznego to interwencja co
najmniej 2,5 — 3-letnia, co pokazujg doswiadczenia z innych krajow. Podkreslit, ze
dziatan tych nie da sie przyspieszy¢, poniewaz zakres interwencji musi byc¢
gruntowanie przemyslany oraz doktadnie zaplanowany. Wspomniat, ze juz 2,5 roku
temu przygotowano projekty dotyczgce tego, jak poprawic te sytuacje na poziomie
lokalnym, natomiast do tej pory nie ujrzaty one Swiatta dziennego. Na zakonczenie
wyrazit nadzieje, ze planowane dziatania zaradcze okazg sie wystarczajgce do
poprawy sytuacji w tym zakresie.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Oséb

z Niepetnosprawnosciami) popart gtos przedmowcy w kontekscie tworzenia strategii
deinstytucjonalizacji w oparciu o wyzej wskazane kluczowe elementy. Podkreslit pilng
potrzebe uwzglednienia w konsultacjach i pracach nad przedmiotowym dokumentem
szerokiego grona interesariuszy i przedstawicieli grup docelowych.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej)
przekazata uwagi do rekomendaciji w zakresie edukacji. Wskazata, ze watpliwosci
budzi brzmienie rekomendacji numer 29 w zakresie zniesienia wymogu
réwnomiernego roztozenia szkét miedzy wojewddztwa przy zachowaniu liczby
docelowej 32 oraz wprowadzenie warunku minimum 1 szkoty na wojewddztwo.
Zaznaczyta, ze z uwagi na specyfike i zakres wsparcia, Program powinien (w miare
mozliwosci) dociera¢ wszedzie rownomiernie. Zwrdcita uwage, ze wdrozenie
powyzszej rekomendacji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w danym
wojewoddztwie szkot Ewiczen bedzie albo za mato albo za duzo, co w konsekwencji
zaburzy dostepnos¢ do oferowanego wsparcia.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkoéw Zawodowych) wzmocnit gtos
przedmowczyni. Zwrdcit uwage, ze rekomendacja ograniczajgca liczbe szkdt cwiczen
do jednej w wojewodztwie — majgc na uwadze rozlegte terytorialnie i ludnosciowo
polskie regiony — jest nietrafiona.



Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poruszyta kwestie rekomendaciji
numer 46 dotyczacej trybu realizacji dziatan w odniesieniu do przedsiewzie¢
ukierunkowanych na wsparcie konsultacji spotecznych. Wskazata, ze mimo ze

w tabeli zaproponowano dwa sposoby wdrozenia rekomendaciji, to z uwagi na
aktualne propozycje zmian w Programie zdecydowano sie na podjecie dziatan
polegajgcych na wygaszeniu realizacji interwencji w pierwotnym ksztaicie, czyli jako
projektéw konkursowych. Zaznaczyta, ze przedstawiciele Komisji Europejskiej
kilkukrotnie zgtaszali propozycje, aby wygaszenie realizacji interwencji

w dotychczasowym ksztatcie nie oznaczato definitywnego zatrzymania realizacji
interwencji w tym obszarze. Tym samym poprosita o zaproponowanie alternatywy do
aktualnego trybu realizacji tego rodzaju interwencji. Jednoczesnie wskazata, ze
powyzsze oczekiwanie Komisji w petni pokrywa sie z rekomendacjami dla Polski

w zakresie wzmocnienia dziatan w obszarze konsultacji spotecznych i dialogu
spotecznego. Kontynuujgc pozytywnie ocenita rekomendacje numer 21 w zakresie
Priorytetu Inwestycyjnego 9i PO WER. Zwrdcita uwage, ze jako sposéb wdrozenia
wskazano, ze Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej potozy wiekszy nacisk
na konsultacje planowanych interwencji w srodowisku. Ponadto, w przypadku
planowania nowych interwencji (finansowanych z alokacji na operacje, z ktérych
zrezygnowano) skonsultuje nowe planowane interwencje z zainteresowanymi
stronami. Przechodzgc do rekomendacji numer 69 w zakresie strategii
deinstytucjonalizacji wskazata na potrzebe zapewnienia wiekszej transparentnosci
catego procesu oraz wkgczenia wszystkich mozliwych interesariuszy na jak
najwczesniejszym etapie opracowywania tego dokumentu.

Pan Andrzej Lech (Krajowa lzba Gospodarcza) popart gtos pani Matgorzaty
Lelinskiej w zakresie watpliwosci zwigzanych z wdrozeniem rekomendacji numer 15.
Ponadto, odnoszac sie do brzmienia rekomendacji numer 17 w zakresie kontynuacji
finansowania rad do spraw kompetenciji stwierdzit, ze jest ona stuszna i zasadna, ale
nie nadgza za rzeczywistoscig. W tym miejscu poinformowat, ze w dniu

1 wrzesnia 2019 roku weszty w zycie zmiany ustawowe wprowadzajgce miedzy
innymi ustawowy obowigzek uwzgledniania opinii sektorowych rad do spraw
kompetenciji w procesie wigczania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji (ZSK). Tym samym przedmiotowa rekomendacja powinna by¢ lepiej
ukierunkowana i sformutowana, poniewaz jej czesc¢ jest w tym momencie
nieadekwatna.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podzigkowata za dyskusje w tym punkcie
oraz poprosita o udzielenie odpowiedzi na pojawiajgce sie dotychczas watpliwosci.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) poinformowat, ze sposdb
zarzgdzania procesem ewaluacji i rekomendacjami uniemozliwia Instytuciji
Zarzadzajgcej, a takze Komitetowi Monitorujgcemu jakgkolwiek ingerencje w tres¢
samej rekomendacji. Wyjasnit, ze powyzsze stanowi jeden z warunkow
gwarantujgcych niezaleznos¢ procesu ewaluacji. Tym samym rekomendacja moze
zostac wytgcznie przyjeta lub odrzucona. Nastepnie zauwazyt, ze pewnym
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modyfikacjom moze podlegac sposéb wdrozenia danej rekomendaciji. Przechodzac
do propozycji zgtoszonej przez przedstawicielke Konfederacji Lewiatan (organizacja
warsztatow w obszarze rekomendaciji) wspomniat, ze obok Komitetu Monitorujgcego
funkcjonuje rowniez Grupa Sterujgca Ewaluacjg. Wskazat, ze do udziatu w pracach
Grupy majg otwarte zaproszenie wszyscy cztonkowie Komitetu Monitorujgcego.
Poinformowat, ze najblizsze posiedzenie Grupy Sterujgcej odbedzie sie w dniach
26-27 wrzesnia 2019 roku w Gdansku. Nastepnie, wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom cztonkéw Komitetu, zapowiedziat, ze w przysztosci rekomendacje
majgce wptyw na ksztatt Programu bedg omawiane na warsztatach poprzedzajgcych
dane posiedzenie Komitetu. Odnoszgc sie do pytania pana Zawisnego dotyczgcego
aktualnego stanu realizacji dwéch wskaznikow, w przypadku ktorych zagrozone jest
osiggniecie wartosci docelowych oznajmit, ze w dalszym ciggu ich warto$¢ wynosi O.
Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze realizacja tego typu operacji jeszcze sie nie
rozpoczeta. W tym miejscu zauwazyt, ze omawiany typ operacji zostat wprowadzony
do Programu dopiero w 2018 roku. Nastepnie zwrdcit sie do przedstawicieli
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o informacje, kiedy
rozpoczng sie przedmiotowe dziatania. Kontynuujgc zapowiedziat, ze do
szczegotowych uwag w zakresie strategii deinstytucjonalizacji odniesie sie
przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia. Nawigzujgc do watpliwosci zgtoszonych przez
panig Dorote Korczynska (nierbwnomierne roztozenie wsparcia w ramach projektow
PO WER w wojewoddztwach) zaznaczyt, ze w przypadku wsparcia o charakterze
modelowania, testowania nowych rozwigzan realizacja dziatan nie zawsze musi
obejmowac swoim zasiegiem wszystkie regiony. Wyjasnit, ze czesto zdarza sie tak,
ze nie w kazdym wojewoddztwie funkcjonuje instytucja posiadajgca zdolnosc
administracyjng, czy merytoryczng do udzwigniecia testowania nowego modelu lub
rozwigzania systemowego. Jednoczesnie potwierdzit, ze rownomierne roztozenie
wsparcia w ramach Programu odbywa sie zawsze w przypadku oferowania ustug
Swiadczonych na rzecz indywidualnych odbiorcow. Odnoszgc sie do uwagi pani
Joanny Charytonowicz w zakresie trybu realizacji dziatanh w odniesieniu do
przedsiewzie¢ ukierunkowanych na wsparcie konsultacji spotecznych w Priorytecie
Inwestycyjnym 11i PO WER potwierdzit, ze ostatecznie zdecydowano o wygaszeniu
realizacji interwencji w pierwotnym ksztatcie. W tym miejscu zaznaczyt, ze
dotychczas zrealizowano juz serie szkolen, studiéw podyplomowych dla legislatorow,
ktérzy organizujg i przeprowadzajg konsultacje spoteczne, zatem pozyskana wiedza
pozostanie w ministerstwach oraz innych instytucjach publicznych. Z kolei wsparcie
bezposrednie uruchamiane na poczgtku okresu programowania, polegajgce na
finansowaniu procesu pogtebionych konsultacji spotecznych zakonczyto sie
niepowodzeniem. Podsumowujgc stwierdzit, ze Srodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego jedynie w minimalnym zakresie decydujg o powodzeniu procesu
pogtebionych konsultacji spotecznych. Podkreslit, Ze stanowienie prawa jest
procesem natury politycznej, na ktéry wptyw ma wiele czynnikow. Zwrdcit uwage, ze
liczne przykfady i doswiadczenia z obecnego okresu programowania dowodzg, ze
dostepnos¢ srodkéw unijnych nie powoduje zwiekszenia liczby konsultacji
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spotecznych. Na koniec przywotat przyktad ustawy o dostepnosci, ktérej konsultacje
nie byly prowadzone w oparciu o srodki unijne, a mimo to, miaty szeroki i pogtebiony
zakres.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
poruszyta kwestie rekomendacji numer 36 dotyczacej niskiego wykorzystania
e-zasobow informacyjnych. W zwigzku z faktem, ze dziataniem zaradczym ma by¢
uruchomienie wsparcia na rzecz wspierania nauczycieli w wykorzystaniu w procesie
dydaktycznym materiatbw opracowanych w Programie e-zasobdw zapytata, czy byta
przeprowadzana szczegoétowa diagnoza tego problemu. Zwrécita uwage, ze nie tylko
niewiedza nauczycieli moze by¢ powodem niskiego wykorzystywania przez
nauczycieli e-zasobow. Wskazata, ze mogg to by¢ rowniez, na przyktad staba jakos¢
opracowanych materiatow lub braki sprzetowe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do uwag pani Lelinskiej, pan Piotr
Stronkowski zgodzit sie z podejsciem, ze propozycje rekomendacji nalezy
konsultowa¢ z mozliwie najszerszym gronem interesariuszy. Potwierdzit, ze etap
konsultacji zostat wigczony w strukture badania. Nastepnie zwrécit uwage, ze

w poczgtkowej fazie badania odbyla sie seria warsztatéw, a nastepnie panel
podsumowujgcy rekomendacje. Wskazat, ze dziatania te mozna byto jeszcze
rozbudowac, czy rozszerzac jednak nie byto to mozliwe ze wzgledu na obowigzujgcy
rezim czasowy. W tym miejscu zaznaczyt, ze firmy ewaluacyjne Kierujg sie zasada,
aby w badaniach wigkszy nacisk ktas¢ na formutowanie rekomendacji. Podkreslit, ze
jest to proces trudny, Zzmudny i zupetnie odbiegajgcy od procesu badawczego.
Odnoszgc sie do uwagi w zakresie sposobu wdrozenia rekomendacji numer 15
dotyczgcej promocji korzysci wynikajgcych z uczestnictwa w projektach
szkoleniowych zaznaczyt, ze w tresci raportu wskazane sg takze inne przyczyny
braku zainteresowania przedsiebiorcoéw szkoleniami. Niemniej rekomendowane
dziatania naprawcze, w postaci dziatan informacyjno-komunikacyjnych przed
ogtoszeniem konkurséw, sg formg, na ktérg Instytucje Posredniczgce majg
najwiekszy wptyw. Wyjasnit, ze problem wydaje sie znacznie szerszy niz to, na co
moze oddziatywac¢ Program. Przechodzgc do uwag zgtoszonych w kontekscie
rekomendacji w zakresie opracowania strategii deinstytucjonalizacji (rekomendacja
numer 69) przyznat, ze watek ten staje sie coraz bardziej istotny. W kontekscie
pytania o aktualny stan realizacji dwoch wskaznikéw w zakresie deinstytucjonalizacji
ustug w Priorytecie Inwestycyjnym 9iv potwierdzit, ze wedtug stanu na koniec 2018
roku nie byly one realizowane. Zaznaczyt, ze zabrakto koncepciji do tego, jak podejsé
do realizacji tej interwencji, co moze $wiadczy¢ o pewnym kryzysie procesu
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w Polsce. Wyjasnit, ze aktualnie caty proces
polega na rozbudowie ustug srodowiskowych, ktére towarzyszg opiece
instytucjonalnej. Wskazat, ze w trakcie badania pojawity sie nawet gtosy, aby
zrezygnowac ze wskaznika dotyczgcego liczby oséb, ktdre przeszty z opieki
instytucjonalnej do ustug $wiadczonych w spotecznosci lokalnej. Powyzsze nie
spotkato sie jednak z aprobatg ewaluatora, ktory wrecz wzmocnit koniecznos¢
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realizacji wkasnie tej interwencji. Kontynuujgc wskazat, ze w raporcie zaleca sie
Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej uruchomienie pewnego wsparcia
eksperckiego pozwalajgcego lepiej zaplanowac dziatania. Jednoczesnie zauwazyt,
ze kwestia wsparcia w ramach deinstytucjonalizacji jest tematem trudnym, natomiast
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Program daje przestrzen do pewnego sprawdzenia

i przyjrzenia sie, jak dane rozwigzanie mogtoby wygladac dtugofalowo. Nastepnie
wzmochit gtos przedmowcow w kontekscie upublicznienia informaciji

o0 harmonogramie prac w ramach strategii deinstytucjonalizaciji, rowniez w celu
wigczenia w ten proces szerokiego grona interesariuszy. Podkreslit, ze powyzsze jest
niezwykle istotne w kontekscie zmian demograficznych i ogromnego
zapotrzebowania na ustugi spoteczne, w szczegolnosci o charakterze
Srodowiskowym. Odnoszgc sie do watpliwosci zgtoszonych w kontekscie ,szkot
cwiczen” zaznaczyl, ze nie jest to koncepcja wysoce atrakcyjna i nie ma wielu
chetnych, ktérzy byliby zainteresowani realizacjg tego typu projektéw. Wyjasnit, ze
relacja kosztéw i korzysci nie jest do konca jasna dla potencjalnych beneficjentow.
Ponadto wsparcie w tym zakresie realizowane jest w formule pilotazu, planowanego
do realizacji w dtuzszej perspektywie. Stad tez rekomendacja w postaci zmiany
kryteriow dostepu dla szkdt poprzez zniesienie wymogu rownomiernego roztozenia
szkot miedzy wojewodztwa. Przechodzgc do watpliwosci zgtoszonych w zakresie
rekomendacji numer 46 (konsultacje spoteczne) wzmocnit gtos pana Krasuskiego, ze
dobrym pomystem wydaje sie by¢ odstgpienie od trybu konkursowego na rzecz
projektu systemowego, w ramach ktérego poszczegolne resorty miatyby mozliwosc
biezgcego zgtaszania projektéw dokumentéw wymagajgcych przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. Podkreslit, ze tryb konkursowy sie nie sprawdza, poniewaz
decyzja o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych jest zwykle podejmowana bardzo
szybko i konsultacje toczg sie pod duzg presjg czasu. Majgc na wzgledzie powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze tryb konkursowy nie jest dopasowany do specyfiki konsultacji
spotecznych. Tym samym propozycja rekomendaciji opiera sie na projekcie, ktory

w pewnym sensie jest ,workiem pomystow” z zasobami dla podmiotow, ktére
chciatyby pogtebi¢ proces konsultacji. W taki sposéb podmioty mogtyby szybko
wyciagnac¢ z tego worka odpowiednie wsparcie, czy to w postaci wiedzy eksperckiej,
czy tez srodkéw finansowych na zorganizowanie bardziej zaawansowanych
konsultacji. Z drugiej strony istnieje ryzyko, czy taki projekt spetni oczekiwania,

z uwagi na fakt, ze na proces konsultacji spotecznych wptywa szereg réznych
czynnikéw. Podkresdlit, ze dostepnos¢ zasobow, choc nie jedyna i nie najwazniejsza,
stanowi jeden z nich. Odnoszgc sie do uwagi przedstawiciela Krajowej |zby
Gospodarczej w zakresie dezaktualizacji rekomendacji numer 17 dotyczacej
kontynuacji finansowania rad do spraw kompetencji przyznat, ze zostata ona
sformutowana jakis czas temu, zatem moze nie uwzglednia¢ znowelizowanych aktéw
prawa w tym zakresie. Wskazat przy tym, ze przedmiotowa rekomendacja ma
charakter horyzontalny.



Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk stwierdzita, Zze zaprezentowane badanie jest dosc¢
specyficzne. Wyjasnita, ze byto bardzo mato czasu na jego realizacje z uwagi na fakt,
ze trzeba byto uzyska¢ kompromis pomiedzy momentem, kiedy nalezy wzigc
najbardziej aktualne dane w celu realizacji badania w sposob rzetelny, samg
realizacjg badania oraz pozostatym czasem niezbednym do przeprowadzenia
konsultacji jego wynikéw. Niemniej zwrdcita uwage, ze pod wzgledem sposobu
konsultowania rekomendacji Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj wydaje
sie by¢ Programem najbardziej partycypacyjnym. Kontynuujgc wskazata, ze
rekomendacje z kazdego badania trafiajg do Grupy Sterujgcej Ewaluacjg. Ponadto
wysytane sg do wszystkich adresatéw, ktérzy mieli mozliwos¢ odniesienia sie do
nich. Dodatkowo w ramach badania wstepny ksztatt rekomendacji byt dyskutowany
przez wykonawce z jego odbiorcami. Ostatnim etapem jest natomiast dyskusja

i uwagi zgtaszane podczas posiedzenia Komitetu. Pokreslita, ze proces konsultacji
jest procesem dosy¢ ztozonym, niemniej jednak w ramach PO WER podejmowane
sg bardzo liczne dziatania, ktore majg zapewnic ich mozliwie najwyzszg jakosc.
Nastepnie nawigzujgc do rekomendacji numer 17 potwierdzita, ze ma ona charakter
horyzontalny, co oznacza mozliwo$¢ odpowiedniej modyfikacji sposobu jej
wdrozenia. Przechodzgc do uwagi pani Wasik w zakresie rekomendacji numer 36
(niskie wykorzystanie e-zasobow) poinformowata, ze Instytucja Zarzgdzajgca
Programem koordynuje realizacje badania wieloletniego, ukierunkowanego miedzy
innymi na kwestie komplementarnosci w obszarze Technologii Informacyjno-
Komunikacyjnych (TIK). Podkreslita, ze w przedmiotowym badaniu poruszana jest
miedzy innymi kwestia przyczyn niskiego wykorzystania e-zasobow, a wiec kwestia
ta zostata dobrze przeanalizowana. Tym samym, zgodnie z zatozeniem ewaluacji
mid-term, jesli istnieje jakies badanie, w ktérym przedstawiono duzo rzetelnej wiedzy
na temat danego obszaru, to nie bedzie to powielane.

Celem uzupetnienia wypowiedzi przedmodwczyni, pan Piotr Krasuski powotat sie na
wyniki badania ewaluacyjnego pod tytutem ,Ewaluacja funkcjonalnosci e-materiatow
opracowywanych w ramach projektow wspotfinansowanych za pomocg
Europejskiego Funduszu Spotecznego” zaprezentowanego podczas XVII
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego, ktére odbyto sie w 2017 roku w Ptocku.
Przypomniat, ze gtdwnymi przyczynami niewykorzystywania e-zasobow, wskazanymi
w przedmiotowym badaniu, byty brak umiejetnosci nauczycieli w zakresie
wykorzystywania e-zasobow oraz brak swiadomosci istnienia tych zasobéw. Ponadto
problem stanowit brak odpowiedniej infrastruktury i sprzetu, jednak ta kwestia lezy

w gestii regionalnych programow operacyjnych.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata za wyjasnienia w tej czesci
oraz poprosita o gtos przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia w kontekscie uwag
zgtoszonych do strategii deinstytucjonalizaciji.

Pan Dariusz Juszczynski (Ministerstwo Zdrowia) na wstepie zaznaczyt, ze
opracowanie strategii deinstytucjonalizacji lezy poza kompetencjami komorki, ktorg
merytorycznie reprezentuje. Niemniej, powotat sie na tres¢ pisma pomiedzy
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Ministerstwem Zdrowia i Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, ktére informowato, ze
prace nad opracowaniem strategii deinstytucjonalizacji rozpoczety sie w marcu 2019
roku. Oznajmit, ze dotychczas odbyto sie kilka spotkan roboczych, w efekcie ktérych
opracowano wstepng propozycje szczegdtowych obszarow podlegajgcych
deinstytucjonalizacji oraz samej struktury dokumentu. Wskazat, Ze aktualnie trwajg
prace nad przygotowaniem szczegotowej diagnozy w obszarze ustug spotecznych

i zdrowotnych. Ponadto z harmonogramu prac wynika, ze dokument powinien zaczg¢
obowigzywac¢ w styczniu 2021 roku, natomiast konsultacje spoteczne projektu
rozpoczng sie najpodzniej w Il kwartale 2020 roku.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wskazata na potrzebe zaprezentowania
przez Ministerstwo Zdrowia na kolejnym posiedzeniu Komitetu w listopadzie 2019
roku szczegotowej informaciji na ten temat, w szczegodlnosci zas harmonogramu prac
nad strategig oraz sposobu wigczenia w nig partneréw.

Pan Dariusz Juszczynski zadeklarowat przygotowanie stosownych materiatow
przez Ministerstwo Zdrowia i omoéwienie ich na kolejnym posiedzeniu.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) odnoszac sie
do pytania pana Adama Zawiasnego w zakresie rekomendacji numer 25, jak rowniez
odpowiedzi udzielonej w tym zakresie przez Instytucje Zarzgdzajgcg Programem
potwierdzita aktualny brak realizacji dwdch wskaznikow, dla ktorych zagrozone jest
osiggniecie wartosci docelowej w Priorytecie Inwestycyjnym 9 iv. Poinformowata, ze
obecnie trwajg uzgodnienia i dyskusje wewnatrzresortowe w zakresie ostatecznego
ksztattu przedmiotowego konkursu i by¢ moze fiszka tego konkursu pojawi sie

w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) zabrat gtos w sprawie uwag
zgtoszonych do rekomendacji numer 36 (poziom wykorzystania e-zasobow).
Wspomniat, ze rekomendacja ta zostata juz czesciowo wdrozona z uwagi na
realizacje projektu pozakonkursowego Osrodka Rozwoju Edukaciji pod tytutem
,Tworzenie e-materiatdw dydaktycznych do ksztatcenia ogdélnego”. Wyjasnit, ze

w ramach projektu oprécz ogtoszenia nowych konkurséw na wypracowanie
wystandaryzowanych e-materiatdw zaplanowano réwniez przeszkolenie i objecie
wsparciem nauczycieli, ktérzy majg wykorzystywac e-materiaty. Jednoczesnie zwrécit
uwage, ze fiszka tego projektu byta omawiana podczas minionego posiedzenia
Komitetu. Wskazat, ze w odniesieniu do e-materiatéw pewna wigzka dziatan jest
prowadzona w ramach projektu Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa pod tytutem
,Lekcja: Enter” realizowanego przez Fundacje ORANGE, gdzie w ramach kwoty

50 milionéw ztotych zostanie przeszkolonych z wykorzystania e-materiatow

75 tysiecy nauczycieli. Przechodzgc do watpliwosci w zakresie brzmienia
rekomendacji odnoszgcej sie do wsparcia tworzenia sieci szkot ¢wiczen
(rekomendacja numer 29) poinformowat, ze konkurs zostat ogtoszony w kwietniu
2018 roku. Dotychczas przeprowadzono 23 rundy konkursowe, w ramach ktorych
zakontraktowano zaledwie 12 projektow. Tym samym w rekomendacji
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zaproponowano zapisy uelastyczniajgce zapisy konkursowe. Zaznaczyt, ze

w niektorych wojewddztwach byto wiecej wnioskow, ktore mogty uzyskacé
dofinansowanie. Nastepnie zasygnalizowat, ze Instytucja Posredniczaca prowadzi
dodatkowo szereg roznego rodzaju dziatan majgcych na celu promowanie konkursu

i zachecanie do aplikowania. Ponadto dla beneficjentow, ktorych wnioski

o dofinansowanie zostaty odrzucone przeprowadzono dodatkowe konsultacje majgce
na celu poprawienie wnioskéw w sposéb umozliwiajgcy spetnienie przez nie
wszystkich kryteriow z karty oceny merytoryczne;.

Pan Aleksander Waszkielewicz odniést sie do harmonogramu opracowywania
strategii deinstytucjonalizacji. Zwrocit uwage, ze jezeli planuje sie zakonczenie prac
nad strategig do konca 2020 roku, natomiast wigczenie partneréw do konsultacji
zatozen dokumentu dopiero w trzecim kwartale tegoz roku, to budzi to powazne
watpliwosci. Wskazat, ze w tej sytuacji moze okazac sie, ze w przypadku
opracowania pewnych zatozen, ktore okazg sie nieprawidtowe, moze by¢ juz za
pozno na ich poprawe. Tym samym zaapelowat o wigczenie wszelkiego rodzaju
interesariuszy w proces tworzenia i konsultacji tego typu dokumentéw na jak
najwczesniejszym etapie. Podkreslit, ze pozostawianie tego elementu konsultacji na
ostatnig chwile nie stuzy jakosci oraz w konsekwencji moze zmniejszy¢ efektywnosc
wydatkowania srodkéw w ramach nowej perspektywy finansowej. Reasumujgc
stwierdzit, ze nalezy powaznie traktowac i respektowac zapisy Konwencji o prawach
0sbb z niepetnosprawnosciami, méwigce o opracowywaniu dokumentéw w zakresie
ustug spotecznych wspodlnie ze Srodowiskiem.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaznaczyta, ze zostato to juz ustalone
wczesniej i na kolejnym posiedzeniu zaplanowany zostanie odrebny punkt dotyczacy
procesu opracowywania strategii deinstytucjonalizacji, w tym w szczegolnosci
harmonogramu prac nad strategig. Tym samym mozliwa bedzie dyskusja

i pochylenie sie nad kwestiami, ktore okazg sie konieczne do uzgodnienia.

Nawigzujgc do wypowiedzi pana Waszkielewicza, pan Adam Zawisny zobrazowat
catg sytuacje porownujgc jg do Titanica ptyngcego na kre. Wskazat, ze w przypadku
niepodjecia zadnych radykalnych dziatan na obecnym etapie (w postaci wtgczenia do
konsultacji przedmiotowej strategii partneréw w oparciu o bliskg wspotprace
rozumiang zgodnie z zapisami rozporzgdzenia ogdélnego, Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych oraz zasady partnerstwa Unii Europejskiej) niebawem trafimy na
te kre i nie bedzie czego ratowac. Podkreslit, ze mowigc o strategii
deinstytucjonalizacji nalezy mieé przed oczami bardzo konkretne dziatanie, a nie
wytgcznie kolejny dokument. Ponadto stwierdzit, ze wzorem krajow, w ktérych
strategia obowigzuje, musimy doktadnie odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co taki
dokument powinien zawierac i jak poszczegdlne dziatania majg by¢ realizowane.

Pan Stawomir Wittkowicz zgtosit uwage do sposobu wdrozenia rekomendaciji
numer 31 odnoszgcej sie do zagrozenia realizacji wskaznika ,Odsetek poradni
psychologiczno-pedagogicznych stosujgcych wypracowane narzedzia do pracy
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Z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych dzieki wsparciu z EFS”.
Nastepnie wskazat, ze zaproponowane dziatanie zaradcze w postaci obnizenia
wskaznika do 90% poradni psychologiczno-pedagogicznych nie wydaje sie by¢
trafionym pomystem. Zasygnalizowat, ze w tej sytuacji warto bytoby przeanalizowac,
co jest doktadnie przyczyng zagrozenia i niestosowania tego rodzaju narzedzi.
Wskazat, ze moze to by¢ niska jakos¢ tego wypracowanego narzedzia albo jego
nieadekwatnosc¢ w stosunku do potrzeb, ktére wynikajg z pracy z dzieCmi
potrzebujgcymi réznego rodzaju wsparcia w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych. Stwierdzit, ze to wiasnie tutaj nalezatoby poszukac propozycji
rozwigzan, a nie skupiac sie wytgcznie na dziataniach w postaci podjecia negocjacji
z Komisjg Europejskg w celu zmiany wartosci docelowej wskaznika oraz zmiany jego
definicji i sposobu pomiaru.

Pan Piotr Stronkowski wyjasnit, ze powyzszy problem ma charakter wielowagtkowy.
Po pierwsze przedmiotowy wskaznik byt dos¢ mocno krytykowany, jako
nieadekwatny w ewaluacji mid-term zleconej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
w obszarze edukacji. W aktualnym badaniu wskaznik ten jest traktowany, jako
miernik stuzgcy pomiarowi, na ile rzeczywiscie trafne sg te wypracowane narzedzia.
Zgodnie z zatozeniem, jezeli poradnie bedg z nich korzystaty, to bedzie oznaczato,
ze sg to narzedzia trafne, uzyteczne, dobre i wysokiej jakosci. W tym miejscu
wspomniat, ze podczas dyskusji w ramach badania okazato sie, ze istnieje pewne
uwarunkowanie systemowe, polegajgce na tym, ze czes¢ poradni w Polsce prowadzi
praktyke prywatng, natomiast narzedzia te majg charakter publiczny. W zwigzku

Z powyzszym nie mozna pobierac¢ optat z tytutu ich wykorzystania. Tym samym
poradnie prywatne nie sg zainteresowane korzystaniem z tych narzedzi. Odnoszac
sie do tresci rekomendaciji zaznaczyt, ze opracowano kilka wariantéw, jednak
ostatecznie zdecydowano o sposobie wdrozenia polegajgcym na obnizeniu wartosci
docelowej 0 10%. Poinformowat, ze pomiar tego wskaznika bedzie dokonywany

w ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzanego przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, zatem duzo zalezy od tego, jak faktycznie bedzie mierzone wspomniane
wykorzystanie. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze nalezy sie bardziej
zastanowi¢ nie nad samym wskaznikiem, a nad mgdrym zaprojektowaniem badania
ewaluacyjnego, ktére ostatecznie powinno pokazaé, czy te narzedzia faktycznie
zaspokajajg potrzeby.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie
przyjecia rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pod tytutem ,Ocena
mid-term postepu rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwadj 2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartosci wskaznika rezultatu
dtugoterminowego”. W gtosowaniu wzieto udziat 37 osbéb, z czego 29 osob
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 5 0sob za jej odrzuceniem, a 3 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 269 zostata przyjeta.
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3. Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020
w ramach przegladu srodokresowego

Pan Piotr Krasuski omowit proponowane zmiany w Programie (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) wyrazit watpliwos¢

w zakresie propozycji usuniecia typu operacji w Priorytecie Inwestycyjnym 10iv
dotyczgcego wypracowania modelu zachet dla pracodawcoéw angazujgcych sie

w proces ksztatcenia zawodowego, ze szczegolnym uwzglednieniem ksztatcenia
praktycznego. Stwierdzit, ze uzasadnianie wskazanej zmiany nowelizacjg ustawy
,Prawo oswiatowe” z dnia 22 listopada 2018 roku wprowadzajgcej pewne zachety dla
pracodawcow angazujgcych sie w proces ksztatcenia zawodowego jest
niewystarczajgce. Zasygnalizowat, ze wprowadzone nowelizacjg ustawy rozwigzania
nie do konca wyczerpujg problem. W tym miejscu wspomniat rowniez o pismie

z Ministerstwa Edukacji Narodowej, w ktorym na koncu zawarto propozycje, aby

w kolejnej perspektywie finansowej zaprojektowac opracowanie zachet dla
pracodawcéw o charakterze innym niz finansowe. Dodatkowo zauwazyt, ze

w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 10iv brak jest rozréznienia, czy majg to by¢
zachety finansowe czy niefinansowe. Majgc na uwadze powyzsze, wyrazit swojg
watpliwos¢, co do sensu usuwania tego podtypu operacji. Nastepnie przeszedt do
kwestii przygotowania zawodowego mtodocianych pracownikéw. Podkreslit, ze
istnieje wiele inicjatyw dotyczgcych upowszechnienia przygotowania zawodowego,
w tym miedzy innymi ,Zalecenie Rady z dnia 15 marca 2018 roku w sprawie
europejskich ram jakosci i skutecznosé przygotowania zawodowego”, czy roznego
rodzaju inicjatywy Komisji Europejskiej. Kontynuujgc stwierdzit, ze w Polsce mozna
odnies¢ wrazenie, ze od blisko 10 lat prowadzi sie polityke zniechecania do tej formy
nauki zawodu, o czym swiadczg niepokojgce dane statystyczne. Wspomniat, ze
zmniejszyta sie 0 30% liczba uczniéw - mtodocianych pracownikéw w stosunku do
2010 roku, natomiast w ciggu ostatnich kliku lat o 10% spadto zaangazowanie
pracodawcéw w przygotowanie zawodowe. W opinii pana Stepnikowskiego w tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze efekty osiggniete w wyniku zmian wprowadzonych

w szkolnictwie zawodowym sg zdecydowanie ujemne. Ponadto sytuacji z pewnos$cig
nie zmieni podniesienie wynagrodzenia mtodocianego pracownika o 50 ztotych brutto
miesiecznie. Kontynuujgc zakomunikowat, ze Zwigzek Rzemiosta Polskiego apelowat
za posrednictwem Rady Dialogu Spotecznego, aby powigza¢ mechanizm wypfaty
wynagrodzen mtodocianym pracownikom z wynagrodzeniem minimalnym, a nie

z przecietnym. Niestety nie udato sie tego przeforsowa¢. Podsumowujgc ponownie
zaapelowat o pozostawienie tego podtypu operacji w Programie. Wyjasnit, ze przede
wszystkim chodzi o to, aby zaczeto w Polsce realizowaé polityke zgodng

z ,Wytycznymi Komisji Europejskiej w zakresie promowania przygotowania
zawodowego miodocianych pracownikow”.
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Pani Dorota Korczynska poruszyta kilka kwestii zwigzanych z wprowadzanymi
zmianami w Programie. Po pierwsze odniosta sie do propozycji dodania nowego
Priorytetu Inwestycyjnego 8i pod tytutem ,Dostep do zatrudnienia dla osob
poszukujgcych pracy i osob biernych zawodowo, w tym dtugotrwale bezrobotnych
oraz oddalonych od rynku pracy, takze poprzez lokalne inicjatywy na rzecz
zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci pracownikéw” w ramach, ktérego
zaproponowano wsparcie dla 0sob z niepetnosprawnosciami poprzez agencje
zatrudnienia. Stwierdzita, ze ten rodzaj wsparcia powinien by¢ realizowany w ramach
komponentu regionalnego, w Regionalnych Programach Operacyjnych. Zwrécita
takze uwage, ze pewne elementy planowanego wsparcia sg aktualnie realizowane
w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych w postaci miedzy innymi trenera
pracy, czy asystenta pracodawcy. Jednoczesnie wskazata, ze obecnie nie sg to
formy wsparcia, ktére bytyby realizowane w sposob tak kompleksowy, jaki zostat
zaproponowany w ramach przedstawionych zmian Programu. Niemniej stwierdzita,
ze z uwagi na fakt, ze podobne dziatanie zostato zaproponowane w ramach
renegocjacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, nalezatoby sie rowniez pochyli¢ nad kwestig demarkaciji
planowanego wsparcia. W opinii pani Korczynskiej, w tym kontekscie nalezy podjgc
niezwtoczne dziatania w celu zapewnienia odpowiedniego podziatu w zakresie
planowanych form wsparcia. Kontynuujac zasygnalizowata, ze wida¢ pewng
przestrzen do przeprowadzenia pilotazu tych form wsparcia, ktore stanowig nowe
podejscie do tematu zatrudnialnosci osob z niepetnosprawnosciami. W dalszej
kolejnosci poruszyta kwestie zmian w ramach Osi | Programu. Odnoszac sie do
propozycji ukierunkowania wsparcia w ramach Osi | do wszystkich oséb biernych
zawodowo a hie wytgcznie do kategorii NEET, wskazata na potrzebe
doprecyzowania przedziatu wiekowego. Nastepnie poruszyta kwestie zmiany

w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10iii polegajgcej na wprowadzeniu nowego typu
operacji pod tytutem,Wsparcie i rozwdj mechanizmdéw wspotpracy i koordynaciji
miedzy ministrami w zakresie uczenia sie przez cate zycie w edukacji formalnej,
edukaciji pozaformalnej i uczeniu sie nieformalnym”. Poprosita o doprecyzowanie
zapisu o lepszej wspotpracy pomiedzy resortami oraz interesariuszami, w tym

Z poziomu regionalnego.

Pani Elzbieta Wielg (Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”)
poprosita o doprecyzowanie w zakresie wprowadzenia nowego typu operacji pod
tytutem ,Upowszechnienie alternatywnych metod rozwigzywania sporow,

w szczegolno$ci poprzez podniesienie kompetencji mediatorow w ramach
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, utworzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw
oraz dziatania informacyjne skierowane do interesariuszy mediacji” w ramach
Priorytetu Inwestycyjnego 11i. W zwigzku z faktem planowanego utworzenia nowego
Rejestru Mediatoréw zapytata, czy projektujgc ten typ wsparcia wzieto pod uwage, ze
przy Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej funkcjonuje juz Krajowy
Rejestr Mediatorow. Ponadto poprosita o wyjasnienie, czy wobec powyzszego

13



wspomniane dwa rejestry bedg sie wzajemnie widziaty oraz czy nowa propozycja
wsparcia zaktada rozwigzanie prawne umozliwiajgce odwotywanie mediatorow.

Pani Matgorzata Lelinska podziekowata za uwzglednienie uwag zgtoszonych
podczas warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie. Nastepnie nawigzata do tematu
poruszonego przez nig w trakcie warsztatow dotyczgcego Dziatania 2.2 PO WER,
ktére miato wspierac struktury partnerow poprzez wypracowanie nowych ustug dla
cztonkéw organizacji zwigzkowych i docelowo podnosi¢ poziom zrzeszania sie czy
uzwigzkowienia. Wyrazita ubolewanie w odniesieniu do braku determinacji zwigzanej
z dgzeniem do wypracowania rozwigzania alternatywnego wzgledem istniejgcych
form wsparcia. Stwierdzita rowniez, ze przy okazji kolejnych zmian w Programie
nalezy pamieta¢ o wprowadzeniu dodatkowych rozwigzan w zakresie wsparcia
partneréw i wiekszego ich udziatu w obszarze adaptacyjnosci przedsiebiorstw

i pracownikéw. W dalszej kolejnosci wzmocnita gtos pana Stepnikowskiego
dotyczacy szkolnictwa zawodowego i stosowania zachet dla angazowania sie
pracodawcéw w proces ksztatcenia. Zwrdcita uwage, ze jest to przyktad takiego
dziatania, ktore pokazuje, ze proces pracy nad zmianami w Programie byt
zdecydowanie lepszy niz ostatnio, natomiast w dalszym ciggu istnieje potrzeba
jeszcze gtebszej dyskusji na szczeblach roboczych. W tym miejscu zaapelowata do
wszystkich instytucji zaangazowanych w realizacje Programu, zgtaszajgcych
propozycje duzych zmian, jak na przyktad usuniecie czy dodanie jakiegos Dziatania,
0 jeszcze wiekszg wspotprace i dyskusje podczas spotkan i warsztatéw roboczych
przed posiedzeniem. Podkreslita, Ze powyzsze jest istotne w kontekscie podijecia
decyzji przez cztonkow Komitetu, aby stanowiska poszczegolnych stron byty
przygotowane i zrozumiate dla wszystkich.

Pan Stawomir Wittkowicz zaapelowat do Przewodniczgcej Komitetu

o0 mozliwie wczesne przekazywanie do Rady Dialogu Spotecznego do spraw
funduszy europejskich planowanych, merytorycznych zmian w Programie. Uzasadnit,
ze powyzsze pozwoli na wnikliwe zapoznawanie sie z proponowanymi zmianami
oraz ich wczesniejsze przedyskutowanie, tym bardziej, ze nie sg to z reguty zmiany
wytgcznie kosmetyczne. Nastepnie popart stanowisko pana Stepnikowskiego

w zakresie koniecznosci zachowania typu operacji dotyczgcego stosowania zachet
dla pracodawcoéw angazujgcych sie w proces ksztatcenia zawodowego. W tym
miejscu zaznaczyt, ze polski system ksztatcenia zawodowego jest dos¢ mocno
zréznicowany. Wskazat, ze nisza, ktérg zapetnia swoimi dziataniami Zwigzek
Rzemiosta Polskiego jest dos¢ obszerna, zatem i on powinien mie¢ mozliwosé
skorzystania z tych form wsparcia. Nastepnie zwrécit uwage, ze partnerzy co do
zasady popierajg zmiany proponowane w zakresie szkolnictwa zawodowego.
Niemniej, w opinii pana Wittkowicza, nalezatoby przedyskutowac zmiany w zakresie
omawianego Dziatania. Stwierdzit, ze powyzsze wydaje sie niezbedne do skutecznej
i efektywnej modyfikacji i wprowadzenia tego rodzaju mechanizmow czy koncepcji
uruchomienia srodkow. Podkreslit, ze wszystkim zalezy na wyksztatceniu oséb, ktére
oprocz teorii bedg posiadaty rowniez praktyke w postaci znajomosci z zaktadem
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pracy, w ramach ktérego sie ksztalcili, wykorzystujgc jego doswiadczenie i kulture
organizacyjng.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) zwrécit uwage na problem

z interpretacjg przez rozne strony definicji zmian technicznych w Programie.
Nawigzujgc do wypowiedzi pani Lelinskiej podkreslit role wiekszego zaangazowania
partneréw, wskazujgc na potrzebe okreslenia formuty uczestnictwa, niekoniecznie tej,
jaka miata miejsce w ramach Dziatania 2.2 dotyczgcego wsparcia na rzecz
zarzadzania strategicznego. Stwierdzit, ze wydaje sie to istotne przede wszystkim
w kontekscie przysziego okresu programowania. Nawigzujgc do propozycji zmiany
w postaci usunigecia typu operacji dotyczgcego stosowania zachet dla pracodawcéw
angazujgcych sie w proces ksztatcenia zawodowego wyrazit watpliwosé, czy
przedstawiona propozycja konsumuje wszystkie aspekty zwigzane z tym obszarem
wsparcia. Zwrdcit uwage, ze przy przeglagdaniu dotychczasowych konkursow w tym
zakresie pojawia sie watpliwos¢, czy faktycznie zawieraty one wszystkie niezbedne
elementy, wynikajgce chociazby z zapiséw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju. Tym samym, w opinii pana Tumanowa, trudno wyobrazi¢ sobie, ze udato
sie dotychczas zagospodarowac caty obszar dotyczgcy zachet dla pracodawcow.
Podsumowujgc stwierdzit, ze w dyskusiji zabrakto gtosu ze strony pracodawcow

i pracownikéw.

Pan Andrzej Lech nawigzat do propozycji wprowadzenia nowego typu operacji pod
tytutem ,Wsparcie ministréw wtasciwych w tworzeniu i wdrazaniu rozwigzan
majgcych na celu zapewnienie jakosci procesdw zwigzanych z wtgczaniem do ZSK
i funkcjonowaniem nowych kwalifikacji”’. Zauwazyt, ze w przedmiotowej propozycji
wskazano doktadng liczbe ministerstw (6), ktére sg znacznie obcigzone liczbg
sktadanych wnioskow o wigczenie nowych kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji. Zaproponowat, aby zastanowi¢ sie nad takim przeformutowaniem
funkcjonujgcych zapiséw, aby mozliwe byto ich lepsze dostosowanie do aktualnej
sytuacji. Nastepnie poinformowat, Ze w najblizszych dniach rozpoczng sie dyskusje
na temat nowelizacji ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Tym samym
wskazat na potrzebe gtebszego pochylenia sie nad kwestig obecnego rozwigzania,
ktére przypisuje tak duze zadania do wtasciwych ministréw. Stwierdzit, ze
rozwigzanie to nie sprawdza sie i zadne formy wsparcia nie rozwigzg tego problemu.
Kontynuujgc zasugerowat odcigzenie wspomnianych ministerstw poprzez
delegowanie pewnych czynnosci wyspecjalizowanej instytucji (Instytut Badan
Edukacyjnych). Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze pewnego rodzaju decyzje mozna
skierowac bezposrednio do branz. Majac na wzgledzie, ze kwalifikacje majg gtéwnie
charakter branzowy stwierdzit, ze warto bytoby uwzgledni¢ w tym procesie
decyzyjnym Sektorowe Rady.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podzigekowata za dyskusje i zgtoszone uwagi.
Nastepnie poprosita o odniesienie sie do nich przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajgcej
Programem, Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.
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Odnoszgc sie do uwagi pana Andrzeja Lecha, pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze
wspomniane szeS¢ ministerstw, ktdre zostaty przypisane do nowego typu dziatan
stanowi wytacznie minimalng warto$¢ wskaznika. Poinformowat, ze wartos¢ ta
zostata okreslona na podstawie prostej kalkulacji polegajgcej na zestawieniu
dostepnej alokacji z analizg resortow najbardziej obcigzonych liczbg sktadanych
wnioskow o wigczenie nowych kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji.
Powyzsze oznacza, ze wartosc¢ ta stanowi jedynie warto$¢ wyjsciowg, ktora moze
ulec zaréwno zmniejszeniu, jak i zwiekszeniu. Odnoszgc sie do zmian
zaproponowanych w kontekscie nowelizacji ustawy o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji wyjasnit, ze nie wyobraza sobie sytuacji, w ktorej ministrowie wtasciwi nie
mieliby zadnego wptywu na wydawane, czy rozpatrywane przez Instytut Badan
Edukacyjnych kwalifikacje. Potwierdzit natomiast, ze zmiany w tym obszarze powinny
podazac w kierunku odformalizowania catego procesu ze strony resortow. Zgodzit sie
réwniez, ze kwestie zwigzane z konsultacjami, czy z powotywaniem zespotow
eksperckich powinny leze¢ w gestii Instytutu Badan Edukacyjnych. Nastepnie
nawigzujgc do uwag zgtoszonych w kwestii trybu procedowania zmian w Programie
wyjasnit, ze rozumie postulat zwigzany z potrzebg zwiekszenia natezenia konsultaciji
w tym zakresie. W tym miejscu zauwazyt, ze wiele propozycji zmian byto zaleznych
od kwestii, ktére rozstrzygnety sie na przetomie pierwszego i drugiego kwartatu
biezgcego roku. Ponadto prace nad implementacjg zmian do Programu rozpoczeto
dopiero na przetomie czerwca i lipca. Majgc na wzgledzie powyzsze wskazat, ze
warsztaty dotyczgce zmian w Programie zostaty zorganizowane najszybciej jak to
byto mozliwe, czyli 27 sierpnia 2019 roku. Nastepnie zwrécit uwage, ze podczas
warsztatow szczegdtowo omowiono z Instytucjg Posredniczgcg kazdg planowang
zmiane. W tym miejscu zadeklarowat, ze jezeli w przyszitosci pojawig sie zmiany,
ktére bedg mozliwe do zaplanowania z wyprzedzeniem to zostang one
skonsultowane w odpowiednim terminie. Przechodzgc do kwestii zatrudnienia
miodocianych oraz stosowania zachet dla pracodawcdéw poprosit o zabranie gtosu
Instytucje Posredniczgca. Niemniej wskazat, ze z punktu widzenia Instytucji
Zarzadzajgcej konieczne sg zmiany Programu polegajgce na usuwaniu typow
operaciji, ktore nie sg realizowane zaréwno wskaznikowo, jak i finansowo. Wyjasnit,
ze sg to zmiany niezbedne z punktu widzenia dbatosci o finanse publiczne. Podkreslit
przy tym, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie dysponuje narzedziami, za pomocg ktérych
bytaby w stanie zmusic ktéregokolwiek z ministréw do realizacji dziatan okreslonych
w Programie. W tym miejscu zauwazyt, ze Europejski Fundusz Spoteczny nie jest
katalizatorem zmian strukturalnych, ale moze byc¢ ich akceleratorem. Stwierdzit, ze
mimo iz decyzje zapadajg gdzie indziej, to Europejski Fundusz Spoteczny moze je
wspiera¢ lub obudowywaé kompetencjami czy wsparciem ostonowym. Kontynuujgc
swojg wypowiedz odniost sie do Dziatania 2.2 PO WER. Stwierdzit, ze fakt iz nie
udato sie znalez¢ wyjscia z zaistniatej sytuacji nalezy uznac za porazke catego
systemu. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze to, co
dotkneto beneficjentéw w ramach wskazanego Dziatania bardzo szybko moze
przeskalowac sie na caty system dystrybucji funduszy unijnych w Polsce.
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Zakomunikowat, ze identyczny problem w postaci braku kwalifikowalno$ci podatku
VAT pojawit sie ostatnio w Programie Operacyjnym Innowacyjny Rozwdj. Powyzsze
wskazuje na to, ze problem stopniowo narasta, co w efekcie moze skfoni¢
Ministerstwo Finansow do podjecia wzmozonych dziatan celem wypracowania
satysfakcjonujgcego rozwigzania. W opinii pana Krasuskiego, jedynym rozsgdnym
rozwigzaniem jest na ten moment wygaszenie tego Dziatania. Przechodzgc do uwag
zgtoszonych przez panig Dorote Korczyhskg w kontekscie Osi | PO WER oraz
nowego typu operacji koncentrujgcego sie na wsparciu osob biernych zawodowo
potwierdzit, ze wsparcie obejmuje osoby mtode ale nie tylko z kategorii NEET

w wieku 15-24 lata. Nastepnie, nawigzujgc do informacji o planowanym w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych typie operacji zbieznym tematycznie do
wsparcia planowanego w ramach Programu poinformowat, ze Zadna Instytucja
Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym nie zgtaszata takiej inicjatywy
do Ministerstwa. Jednoczesnie przypomniat, ze zgodnie z przyjetg procedurg przed
rozpoczeciem nieformalnego dialogu ze stuzbami Komisji Europejskiej nalezy
przestac propozycje Programu do konsultacji z Ministerstwem. Zauwazyt przy tym, ze
trudno jednoznacznie zgodzi¢ sie z tezg, ze wspomniane wsparcie ma wybitnie
regionalny charakter. Kontynuujgc odwotat sie do danych z realizowanych projektéw
w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 8i oraz 8ii, gdzie odsetek udziatu osob

z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci wynosi 9%. Podkreslit, ze jest to wartos¢
zblizona do ogotu 0sob z niepetnosprawnoscig w spoteczenstwie, ktéry ksztattuje sie
na poziomie 12%. Ponadto zauwazyt, ze zgodnie z danymi Instytucji Zarzadzajgcej
Programem jedynie 7 regiondw stosuje jakiekolwiek zachety dotyczace
uwzgledniania osob z niepetnosprawnosciami w projektach realizowanych w ramach
Priorytetu Inwestycyjnego 8i oraz 8iii. Zwrocit uwage, ze sg to z reguty kryteria
premiujgce albo tak zwane ,koperty”. Nastepnie zasygnalizowat, ze w propozyciji
zmian Programu Instytucja Zarzadzajgca proponuje kompleksowe wsparcie

w ramach duzej ,koperty” gdzie wsparciem, na zupetnie nowych zasadach, planuje
sie objgc 10,5 tysigca osob. Stwierdzit, ze w obecnej sytuacji trudno zaktadac jaka$
sztuczng demarkacje z wojewodztwem zachodniopomorskim, tym bardziej, ze nie
wiadomo, co planujg w tym zakresie pozostate regiony. Tym samym zaproponowat
przeniesienie powyzszej kwestii na poziom wdrozeniowy oraz spotkanie sie

i przedyskutowanie potencjalnych mozliwosci podczas spotkania Grupy roboczej do
spraw Europejskiego Funduszu Spotecznego, czy Konwentu Marszatkow. Podkreslit
przy tym, ze na poziomie kryteriow wyboru projektow istnieje mozliwosc¢, aby
przedmiotowe wsparcie nie obejmowato wojewddztwa, ktdre rzeczywiscie uruchomi
je na takich samych zasadach. Zaproponowat, Zze Instytucja Zarzgdzajgca moze
podjaé sie opracowania takich kierunkéw wdrozeniowych, poniewaz jakakolwiek inna
demarkacja poprzez wiek czy stopieh niepetnosprawnosci stanowi zawsze
bezposrednig czy posrednig dyskryminacje.

Odnoszac sie do pytania w zakresie planowanego utworzenia Krajowego Rejestru
Mediatoréw pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwosci)
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poinformowata, ze obecnie w Polsce funkcjonujg dwa odrebne typy rejestrow.
Jednym z nich sg listy mediatorow funkcjonujgce przy kazdym sgdzie okregowym,
ktore sg prowadzone przez prezesow tych sgdow. Natomiast drugi typ tworzg listy
mediatoréw prowadzone przez centra mediacji czy stowarzyszenia mediatorow.
Stwierdzita, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze ktérys z nich funkcjonuje obecnie,
jako Krajowy Rejestr Mediatoréw. Niemniej oba rejestry dziatajg niezaleznie od
siebie. Kontynuujgc zasygnalizowata, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci ma powazny
problem w postaci ustalenia konkretnej liczby mediatoréw z uwagi na fakt, ze nie ma
przepisu, ktéry zakazywatby wpisywania sie do ktéregokolwiek z rejestréow. Ponadto,
zwrocita uwage, ze istnieje powazny problem w postaci braku przepisow
umozliwiajgcych usuwanie poszczegodlnych mediatoréw z list. Wyjasnita, ze stad
pomyst resortu sprawiedliwosci na utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorow, ktory
bytby centralng listg mediatoréw zarowno sgdowych, jak i tych, ktdrzy dziatajg na
rynku mediacji umownych. Dodatkowo rejestr zawieratby szczegotowe informacje

o specjalizacjach tych mediatoréw oraz ich kompetencjach, aby w momencie, kiedy
sedzia chciatby dang sprawe skierowa¢ do mediacji miat rowniez mozliwosc
zapoznania sie z sylwetkg danego mediatora. W tym miejscu zapewnita, ze podjete
zostang rowniez prace nad metodg weryfikacji mediatorow oraz sposobu ich
ewentualnego usuniecia z rejestru.

Pan Marek Lewinski odniost sie do propozycji usuniecia podtypu operaciji
dotyczgcego stosowania zachet dla pracodawcéw angazujgcych sie w proces
ksztatcenia zawodowego. Podkreslit, ze zmiany w systemie ksztatcenia zawodowego
znalazty swoje odzwierciedlenie w nowelizowanych przepisach ustawy Prawo
oswiatowe. W tym miejscu wymienit najwazniejsze zmiany wprowadzone
nowelizacjg, to jest: podniesienie poziomu dofinansowania pracodawcom kosztow
ksztatcenia mtodocianych pracownikéw w zawodach deficytowych (z 8 081 ztotych
do 10 000 ztotych), mozliwos¢ zawierania umow stazowych z uczniami technikow

i branzowych szkot niebedgcych miodocianymi pracownikami (Swiadczenia dla
stazystow wliczane przez pracodawcow w koszty uzyskania przychodu),
podniesienie minimalnych stawek procentowych wynagrodzen mtodocianych
pracownikow, za ktére pracodawcom bedzie przystugiwata refundacja, wprowadzenie
obowigzkowych szkoleh branzowych dla nauczycieli ksztatcenia zawodowego

u pracodawcoéw, za ktérych prowadzenie pracodawcy mogg uzyskac¢ dofinansowanie
miedzy innymi z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, zréznicowanie finansowania
ksztatcenia w poszczegdlnych zawodach z uwzglednieniem rzeczywistego
zapotrzebowania na zawody oraz wprowadzenie preferencji podatkowych dla
pracodawcéw przekazujgcych darowizny szkotom prowadzgcym ksztatcenie
zawodowe. Zaznaczyt, ze w pierwszej kolejnosci Ministerstwo Edukacji Narodowej
chciatoby zobaczy¢ w jaki sposéb nowelizacja ustawy wptynie na zmiane systemu
edukaciji. Stad tez Ministerstwo zaproponowato w przysztym okresie programowania
opracowanie zachet dla pracodawcéw o charakterze innym niz finansowy.
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Celem przypomnienia, pani Dorota Korczynska poprosita o wyjasnienie, na czym
miatoby polegac zapewnienie lepszej wspoétpracy pomiedzy resortami

a interesariuszami zwlaszcza w kontekscie poziomu regionalnego. Zwrécita uwage,
ze tego typu zmiane zaplanowano w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 10iii.

Pan Lech Boguta (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnit, ze wsparcie w tym
zakresie obejmuje wypracowanie modelu wspoétpracy w szczegolnosci z Konwentem
Marszatkow, z Wojewddzkimi Radami Rynku Pracy oraz Wojewddzkimi Radami
Dialogu Spotecznego. Podkreslit, ze szczegdtowe wytyczne znajdg odzwierciedlenie
w Zintegrowanej Strategii Umiejetnosci, natomiast prace w tym zakresie zakonczg
sie w pierwszym kwartale przysztego roku.

Pani Elzbieta Wielg potwierdzita, ze obecnie rejestr mediatorow funkcjonuje na
poziomie krajowym przy Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.
Wskazata, ze na te liste mediatorzy byli zgtaszani przez partneréw spotecznych.
Odnoszgc sie do procesu rekrutacji wspomniata, ze wystarczyto, aby jeden

z partneréw spotecznych nie wyrazit zgody na dang kandydature, a taki mediator nie
mogt zostaé wpisany do rejestru. Podsumowujgc poinformowata, ze rejestr
funkcjonuje do dzisiaj, natomiast gtdwnym jego mankamentem jest brak mozliwosci
wykres$lenia z niego danego mediatora.

Pani Aleksandra Siemianowska zapytata, w jakim obszarze dziatajg wyzej
wspomniani mediatorzy.

Pani Elzbieta Wielg wyjasnita, ze w wiekszosci jest to obszar prawa gospodarczego.

Pan Stawomir Wittkowicz dodat, ze mediatorzy funkcjonujg rowniez przy
rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Pani Aleksandra Siemianowska zaznaczyta, ze zgodnie z zapisami Kodeksu
postepowania cywilnego przewiduje sie mozliwos¢ skierowania do mediacji miedzy
innymi sporu w zakresie prawa gospodarczego. Niemniej sedzia kieruje takg sprawe
wytgcznie do mediatora, ktory jest wpisany na liste mediatoréw funkcjonujgca przy
sgdzie okregowym.

Pan Stawomir Wittkowicz stwierdzit, Ze nikt nie kwestionuje propozycji Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Natomiast nalezy wzig¢é pod uwage rowniez zapisy prawne

0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktére w sposob jednoznaczny okreslajg catg
procedure z tym zwigzang. Wskazat, ze jednym z mozliwych rozwigzan jest
mediacja. Natomiast istnieje rowniez mozliwosc¢ skorzystania z kolegium arbitrazu,
jednak wtedy nastepuje wejscie na etap postepowania sgdowego. Niemniej w tym
przypadku istnieje mozliwos¢ okreslenia juz na starcie, ze sie nie podda werdyktowi
arbitrazu, co budzi watpliwo$¢ w sens jego przeprowadzania.

Pani Elzbieta Wielg ponownie podkreslita, ze lista mediatoréw funkcjonuje przy
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Nastepnie wskazata, ze
Solidarnos¢ juz od pewnego czasu nosita sie z zamiarem wnioskowania
0 wprowadzenie zmian do funkcjonujgcej listy. Majgc na uwadze planowane
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uruchomienie Krajowego Rejestru Mediatorow zaapelowata o wykorzystanie przy
jego tworzeniu istniejgcych rozwigzan.

Pani Aleksandra Siemianowska potwierdzita, ze intencjg Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest wtgczenie do Krajowego Rejestru wszystkich mediatorow

z obecnie funkcjonujgcych list. Zasygnalizowata, ze pod uwage zostanie wzieta takze
lista mediatorow zajmujgcych sie sporami zbiorowymi.

Wracajgc do kwestii zachet dla pracodawcow angazujgcych sie w proces ksztatcenia
zawodowego pan Andrzej Stepnikowski poinformowat, Zze jako krajowy ekspert

i cztonek Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego (CEDEFOP)
przekazat tej organizacji analize w zakresie rozwigzan systemowych w ksztatceniu
zawodowym, uwzgledniajgca réwniez planowane zmiany Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Wracajgc do dyskusiji i deklaracji przedstawiciela resortu edukacji

w kontekscie wprowadzenia zachet dla pracodawcow w przysztej perspektywie
finansowej zaznaczyt, ze nie obejdzie sie bez zachet o charakterze finansowym.

W tym miejscu poinformowat, ze w 2015 roku nastgpito obnizenie o 60% wagi
subwencji oswiatowej na mtodocianego pracownika wzgledem innych uczniéw

z systemu szkolnego. Powyzsze spowodowato, ze przez 4 lata liczba mtodocianych
pracownikow spadta o 20%. Stwierdzit, ze jest to informacja, ktéra powinna znalez¢
odzwierciedlenie w rekomendacjach. W tym miejscu wyrazit gotowos¢ i otwartos¢ do
wigczenia sie w proces ewentualnego tworzenia rekomendacji w przedmiotowym
obszarze. Podsumowujgc jeszcze raz zaapelowat, aby nie zamykac¢ katalogu
potencjalnych zachet dla pracodawcow w przysziej perspektywie finansowe;j
wytgcznie do tych o charakterze niefinansowym.

Pan Adam Zawisny poruszyt kwestie planowanego wprowadzenia howego
Priorytetu Inwestycyjnego w Osi | w zakresie poprawy sytuacji na rynku pracy osob
Z niepetnosprawnosciami i osob biernych zawodowo z powodu choroby. Majgc na
uwadze planowany pilotaz obejmujgcy wsparciem 10,5 tysigca osob zaznaczyt, ze
potrzeby w tym obszarze sg znacznie wieksze. Tym samym, w kontekscie dyskusji
o demarkacji wsparcia, nalezy mie¢ na uwadze, ze powinno wystarczy¢ miejsca
i przestrzeni na realizacje wsparcia z wielu zrédet. Stwierdzit, ze pilotaz
w zaproponowanej formule nie ma szans na dotarcie do wszystkich potrzebujgcych.
Zwrécit uwage, ze w dalszym ciggu istniejg osoby znacznie oddalone od rynku pracy,
ktére potrzebujg zintensyfikowanego wsparcia, aby na ten rynek powréci¢. W opinii
pana Zawisnego majgc swiadomos¢ pewnego zréznicowania wojewodztw pod tym
wzgledem, nie nalezy wytgcza¢ Regionalnych Programéw Operacyjnych, jako
potencjalnego zrodta wsparcia. Kontynuujgc zwrdcit uwage na sformutowania
i definicje os6b niesamodzielnych, zaleznych, ktére powinny by¢ zgodne
z aktualnymi Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze witgczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem $srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata
2014-2020. Podsumowujgc zaapelowat o doprecyzowanie nazwy wskaznika
rezultatu w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 11i pod tytutem ,Liczba podmiotéw,
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w ktérych wdrozono usprawnienia w zakresie dostepnosci dla os6b
Z niepetnosprawnosciami” o kwestie wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z uwagami
zgtoszonymi podczas warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie.

Pan Aleksander Waszkielewicz pozytywnie ocenit zaprezentowane zmiany
Programu, ktore okreslit, jako przetomowe i bardzo motywujgce. Stwierdzit, ze mimo
ze zmian jest wiele warto zwréci¢ uwage na kilka sposrod nich, czyli: wprowadzenie
nowego Priorytetu Inwestycyjnego 8i, ocene kosztow funkcjonowania systemu
Swiadczen w zwigzku z biernoscig zawodowg 0séb z niepetnosprawnosciami,
wsparcie kompetencji lekarzy medycyny pracy oraz pilotaz w zakresie wprowadzenia
zmiany podejmowania decyzji. Odnoszac sie do nowego Priorytetu dotyczgcego
poprawy sytuacji na rynku pracy oséb z niepetnosprawnosciami wskazat na
watpliwos¢ w zakresie wysokosci kwoty ryczattowej na poziomie 13 900 ztotych.

W opinii pana Waszkielewicza, majgc na uwadze projekty konkursowe Wojewddzkich
Urzedow Pracy, w ramach ktérych koszt wsparcia jednej osoby wynosit od dziesieciu
do kilkunastu tysiecy ztotych, nalezy zastanowic sie czy zaproponowana kwota jest
wystarczajgca w kontekscie wprowadzenia takiej osoby na rynek pracy.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze wprowadzanie zmian jest procesem dosc¢
tatwym, natomiast liczy sie ich skuteczna implementacja oraz ostateczne efekty.
Nastepnie, w odniesieniu do watpliwosci przedmoéwcy w zakresie wysokosci
zaproponowanej stawki podkreslit, ze jej wysokos¢ wynika z doboru danych do
oszacowania metodologii ustalonej przez stuzby audytowe Komisji Europejskie;j.
Wskazat, ze kwota 13 900 ztotych stanowi wypadkowg z danych historycznych
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj, srodkow Polskiego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych czy
projektow w zakresie wsparcia osdb z niepetnosprawnoscig realizowanych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych. Tym samym do ostatecznego wyliczenia
stawki wzieto pod uwage cate spektrum beneficjentéw. Potwierdzit, Ze podczas
warsztatow przed posiedzeniem miata miejsce dyskusja o dostosowaniu
nazewnictwa wskaznikéw Programu w zgodzie z zapisami Konwencji o prawach
0sOb z niepetnosprawnosciami. Majgc na wzgledzie powyzsze zaproponowat
przyjecie zmian w drodze uchwaty, a nastepnie skorygowanie odpowiednich zapiséw
w tym zakresie przed skierowaniem zmienionego Programu do akceptacji Rady
Ministrow. Podkreslit przy tym, ze nalezy mie€ na uwadze, ze powyzsze zmiany nie
znajdg swojego odzwierciedlenia w systemie SL2014, ktéry bedzie zawierat nazwy
wskaznikdw w brzmieniu sformutowanym na poczgtku wdrazania Programu.

Pan Stawomir Wittkowicz zaapelowat, aby przy okazji wprowadzania powyzszych
zmian semantycznych zwroci¢ rowniez uwage na usuniecie, wszedzie gdzie dotyczy,
stowa ,dedykowany”.

Pani Cinzia Masina poinformowata, ze aktualnie trwa nieformalny etap negocjaciji
zmian w Programie, ktory potrwa co najmniej do potowy pazdziernika biezgcego
roku. Nastepnie podkreslita range etapu, w ktdrym zbierane sg wszystkie opinie
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i sugestie do proponowanych zmian. Wyrazita przekonanie, ze podsumowanie
catosci zgtoszonych uwag zostanie przygotowane wiasnie po to, aby wszystkie
kluczowe elementy zostaty wziete pod uwage. Wskazata, ze powyzsze odnosi sie
miedzy innymi do nowego Priorytetu dotyczgcego wsparcia na rzecz osob

z niepetnosprawnosciami. Nastepnie zgodzita sie z uwagg, ze nie mozna dopusci¢
do pominiecia lub celowego wykluczania z dyskusji ktorejkolwiek ze stron. Nalezy
natomiast w sposob jednoznaczny okresli¢, kto ma odpowiednie kompetencije

i zasoby do realizacji planowanych dziatah. Tym samym, w opinii przedstawicielki
Komisji, konieczne wydaje sie opracowanie wskaznikow, ktére bedg tgczyty
planowane dziatania z dtugoterminowymi efektami na rynku pracy. Jednoczesnie pod
uwage nalezy wzig¢ kwestie nieduplikowania sie dziatan podejmowanych na
szczeblu regionalnym oraz kwestie korzystania z dotychczasowych doswiadczen.
Kontynuujgc zwrocita uwage, ze wyniki przeprowadzonej ewaluacji w sposob
wyrazny wskazujg, ze pewne funkcjonujgce dotychczas modele nie sprawdzity sie,
badz nigdy nie zostaty zweryfikowane w praktyce. Wskazata, ze projektujgc pewne
rozwigzania nalezy zawsze wstuchiwac sie w gtos i potrzeby beneficjentéw oraz
potencjalnych interesariuszy. Podsumowujgc podziekowata za zgtoszone uwagi

i sugestie. Poprosita, aby dalej kontynuowac ten proces w kierunku wykorzystywania
doswiadczen i wiedzy szerokiego grona interesariuszy, w szczegolnosci partneréw
spotecznych. Podkreslita, ze jest to istotne ze wzgledu na koniecznos¢
zaprojektowania wtasciwego modelu wsparcia uwzgledniajgcego zapotrzebowanie
bardzo r6znych grup docelowych. Odnoszac sie do wsparcia deinstytucjonalizaciji
ustug zauwazyta, ze dobrym pomystem bytoby przeprowadzenie szkolen dla
operatoréw w poszczegolnych sektorach. Ponadto pozytywnie ocenita pomyst pana
Stepnikowskiego w zakresie wsparcia ksztatcenia zawodowego.

Pan Piotr Krasuski podziekowat przedstawicielom Komisji Europejskiej za otwartos¢
i gotowos¢ do prowadzenia dialogu nieformalnego w zakresie proponowanych zmian
w Programie. Podkreslit, Zze proces ten trwa poczgwszy od lipca biezgcego roku

i ze wzgledu na znaczgcy zakres planowanych zmian konsumuje wiele czasu.
Niemniej podkreslit, ze konsultacje te sg potrzebne, poniewaz im wiecej zmian
uzgodni sie i wyjasni na obecnym etapie, tym tatwiej bedzie osiggng¢ konsensus

w ramach uzgodnien pomiedzy stuzbami. Podsumowujgc zaznaczyt, ze po przyjeciu
przez Komitet zmienionego Programu, trafi on do akceptacji Rady Ministrow. W tym
miejscu zwrdcit uwage, ze uchwata Komitetu zawiera mandat do wprowadzenia
przez Instytucje Zarzgdzajgcg zmian w przypadku gdyby Rada Ministrow o nie
wystgpita. Ponadto poinformowat, Zze przyjecie Programu przez Rade Ministrow
umozliwi jego formalne przekazanie do Komisji Europejskie;.

Nawigzujgc do rozpoczetego w lipcu dialogu nieformalnego z Komisjg Europejskg
pani Joanna Charytonowicz wsparta gtos z sali moéwigcy o koniecznosci
przyspieszenia momentu, w ktéorym proponowane zmiany Programu sg
konsultowane. Nastepnie zasygnalizowata potrzebe angazowania wszystkich
interesariuszy na jak najwczesniejszym etapie, nawet na tym, na ktorym rozpoczyna

22



sie nieformalny dialog z Komisjg. Dla wzmocnienia swojego stanowiska powotata sie
na wyniki prezentowanej ewaluacji, ktére jednoznacznie wskazaty, ze
programowanie przysztej perspektywy powinno odbywac sie na jak
najwczesniejszym etapie, przy udziale mozliwie najszerszego grona interesariuszy.
Jednoczesnie przypomniata, ze podczas warsztatéw przedstawiciele Komisiji
Europejskiej zwracali uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ proponowanych

zmian nie musiata by¢ procedowana w pospiechu. Podkreslita, ze jedynie
zwiekszenie finansowania ,Inicjatywy na rzecz zatrudnienia oséb mtodych” oraz
rezerwa wykonania byty obarczone pewnym rezimem czasowym. Zauwazyta, ze to
decyzjg Instytucji Zarzgdzajgcej wszystkie zmiany zostaty zgtoszone do konsultac;ji
jednoczesnie, co oczywiscie wigze sie z pewnymi konsekwencjami czasowymi.
Niemniej zapewnita, ze Komisja Europejska dotozyta wszelkich staran, aby procesy
zwigzane z dialogiem nieformalnym zostaty maksymalnie przyspieszone.
Jednoczesnie poinformowata, ze wydanie przez Komisje Europejskg decyzji

w potowie pazdziernika wydaje sie by¢ zbyt optymistycznym zatozeniem ze wzgledu
na ilosc i zakres zgtoszonych zmian, ktére wymagajg uzgodnienia w ramach innych
Dyrekcji Generalnych Komisji Europejskiej.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze intencjg Instytucji Zarzgdzajgcej byto rozpoczecie
konsultacji Programu w odniesieniu do wszystkich planowanych zmian. Wyjas$nit, ze
Ministerstwu bardzo zalezy, aby zmiany jak najszybciej znalazty urzeczywistnienie

w postaci pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej umozliwiajgcej ich implementacje.
Jednoczesnie zasygnalizowat, ze przygotowanie do wlasciwego wdrozenia
zaproponowanych zmian wymaga czasu. Podkreslit, ze kazdy kolejny rok

(w kontekscie optymalnej realizacji wsparcia pod katem zasady n+3) jest niezwykle
istotny zaréwno dla Instytucji Zarzgdzajacej, jak i Instytucji Posredniczgcych oraz
przede wszystkim beneficjentow.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania w sprawie zatwierdzenia
propozycji zmian Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020.

W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 29 os6b opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Tym samym uchwata numer 270 zostata przyjeta.

4. Zmiany w Rocznych Planach Dzialania na 2019 rok dla Osi | i Osi Il
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) oméwita zmiany

w Rocznych Planach Dziatania na 2019 rok dla Osi | oraz Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 7 do protokotu).

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

w Szczecinie) zgtosita uwage techniczng do brzmienia typu operacji pod tytutem

~Wdrozenie usprawnieh organizacyjnych w jednostkach organizacyjnych pomocy
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spotecznej przez nakierowanie dziatan na poprawe obstugi klienta”. Zaznaczyta, ze
zgodnie z dotychczasowym zatozeniem Centrum Ustug Spotecznych miato na celu
rozszerzenie katalogu klientéw dotychczasowych osrodkéw pomocy spotecznej. Tym
samym nalezatoby dokonac¢ korekty zapisu typu operacji, zgodnie z pierwotnym
zatozeniem.

Pan Aleksander Waszkielewicz wskazat na potrzebe uwzglednienia w oméwionych
fiszkach dobrej praktyki wzorem poprzednich posiedzen, czyli uwzglednienie
kryteriow premiujgcych zatrudnienie osdb z niepetnosprawnosciami na caty lub

€O najmniej pot etatu.

Pan Piotr Krasuski zadeklarowat wprowadzenie przedmiotowych kryteriow
premiujgcych do zaprezentowanych fiszek. Jednocze$nie z uwagi na cyklicznie
zgtaszang przez pana Waszkielewicza propozycje zaapelowat, aby w przyszitosci
Instytucje Posredniczgce automatycznie wprowadzaty wskazane kryteria do
proponowanych przedsiewzie¢. W kontekscie uwagi pani Rybarskiej-Jarosz
zaznaczyt, ze tego rodzaju typ operacji zostat zgtoszony w Programie. Tym samym
jest on ukierunkowany na obstuge klienta, co jednak nie oznacza, ze dziatania
prowadzone bedg wobec waskiej grupy klientow.

Pani Cinzia Masina wyrazita zadowolenie z obecnosci pana Rymszy, eksperta

w zakresie tworzenia Centréw Ustug Spotecznych, ktéry bedzie mogt odpowiedziec
na niektére watpliwosci Komisji w stosunku do planowanego konkursu. Zwrdcita
uwage, ze jednym z celéw Europejskiego Funduszu Spotecznego jest zwigkszanie
dostepu do ustug spotecznych, tym samym centralizacja ustug moze stwarzac
pewnego rodzaju trudnosci w szczegolnosci dla oséb, ktdre nie mogg postugiwac sie
transportem publicznym. Wskazata, ze watpliwos¢ Komisji budzi sama idea
tworzenia Centrow Ustug Spotecznych z uwagi na fakt, ze dziatanie to prowadzi do
tworzenia dodatkowych Centréw, zamiast zapewni¢ koordynacje by¢é moze dobrze
funkcjonujgcych obecnie instytucji. Jako przyktad modelowej koordynaciji dziatan
centréw podata wojewoddztwo tédzkie. Kontynuujgc poruszyta kwestie trwatosci
nowopowstatych Centréw oraz zapewnienia im wystarczajgcego finansowania.
Zasygnalizowata, ze watpliwosci budzi brak doprecyzowania, co oznacza ich
dobrowolny charakter. Zapytata, czy dotyczy to wytgcznie pilotazu czy rowniez etapu
pozniejszego, co moze w konsekwenciji pozbawic niektorych obywateli dostepu do
tych ustug. Podkreslita, Zze w opinii Komisji powyzsze nie powinno odbywac sie na
bazie dobrowolnosci w poszczegdélnych gminach. Ponadto zwrécita uwage, ze przy
tworzeniu tego typu Centréw nalezy skoncentrowac¢ wsparcie na osobach

z indywidualnymi potrzebami. Jednoczes$nie zasygnalizowata, ze kwestig
wymagajgcg podkreslenia jest rowniez potrzeba uwzglednienia ustug zdrowotnych,
ktére powinny by¢ zapewnione na rowni z ustugami spotecznymi. Powyzsze w opinii
Komisji wymaga silnej koordynacji i dobrej sieci wspoétpracy pomiedzy
poszczegdlnymi instytucjami.
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Pan Marek Rymsza (Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) wyjasnit, ze
planowany pilotaz Centrow zaktada dwa kluczowe do osiggniecia cele. Pierwszym
jest integracja ustug spotecznych, poniewaz aktualnie gtéwnym problemem jest
daleko idgca fragmentacja tych ustug. Zwrdcit uwage, ze ustugi spoteczne rozsiane
sg po réznych systemach, ktére wzajemnie sie nie widzg. Prowadzi to do sytuacji,

w ktdrej jedna osoba skorzysta ze wszystkich ustug, a inna nie skorzysta z nich
wcale. Podsumowujgc wskazat, ze chodzi o to, zeby rézne instytucje oferujgce ustugi
wzajemnie ze sobg wspotpracowaty na poziomie lokalnym, nie narzucajgc przy tym
elementu jakiejkolwiek centralizacji. Drugim kluczowym celem jest z kolei wtasciwe
spozycjonowanie poszczegolnych elementéw. Oznacza to, ze nie mozna szerszej
kategorii wlozy¢ do wezszej. Zasygnalizowat, ze kiedys stato sie tak z pomystem
lokalnych systemdw wsparcia dziecka i rodziny. Pomyst nie zakonczyt sie
powodzeniem, poniewaz nie da sig¢ integracji spotecznej wtozy¢ czy wiaczy¢ do
wezszej kategorii, jakg jest pomoc spoteczna. Ponadto, Polska juz dawno jest po
transformacji, rosnie dobrobyt obywateli, a w zwigzku z tym réwniez oczekiwanie, ze
bedzie sie miato dostep do réznych zdobyczy cywilizacyjnych. Tym samym zmienito
sie podejscie obywateli z 0s6b proszgcych na swiadomych mieszkancow z normalng
potrzebg skorzystania z czegos, co jest powszechnie dostepne. Jednoczesnie
wskazat, ze na to wszystko naktada sie réwniez aktualna sytuacja, w ktorej stabng
wiezi spoteczne i rodzinne, wobec czego skala zapotrzebowania na réznego rodzaju
ustugi spoteczne oferowane w systemie publicznym stale rosnie. Zwrocit uwage, ze
powyzsze zostato odzwierciedlone w propozycji pilotazu modelowych Centréw Ustug
Spotecznych, ktérych istotg jest zapewnienie dostepu do ustug spotecznych

w systemie powszechnym dla ogétu mieszkancéw. Podkreslit, ze system selektywnej
pomocy spotecznej w dalszym ciggu pozostaje, ale jest on tylko elementem
uzupetniajgcym. Odnoszgc sie do uwagi przedstawicielki Komisji Europejskiej

w zakresie dobrowolnosci podkreslit, ze Centra stanowig oferte dla tych oséb, ktore
faktycznie widzg potrzebe inwestycji w sfere spoteczng. Wskazat, ze samorzad
lokalny, ktéry chce odpowiedzie¢ na rosngce potrzeby mieszkancow w zakresie
ustug spotecznych wychodzi naprzeciw oczekiwaniom i tworzy takie Centrum. Tym
samym pierwszy ruch nalezy do samorzgdu, ktory chciatby cos zmienié¢. Stwierdzit,
ze powyzsze stanowi podstawowy argument swiadczacy o zachowaniu trwatosci. Nie
jest to zatem sytuacja, w ktorej sg dostepne jakies srodki i uruchamia sie dziatanie
tylko po to, aby je skonsumowac bez refleksji czy zostanie zapewniona jakakolwiek
trwatosc. Doprecyzowat, ze jest to zupetnie odwrotna sytuacja, gdzie mysleniu

o kompleksowej integracji ustug spotecznych towarzyszy od poczatku zapewnienie
odpowiedniego montazu finansowego. W tym miejscu zaznaczyt, ze pilotaz nie jest
do korica dobrym stowem. Wspomniat, ze zgodnie z zapisami ustawy o realizowaniu
ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych od 1 stycznia 2020 roku kazdy
samorzad moze wejs¢ na droge stworzenia Centrum. Natomiast przedmiotowy
konkurs w Dziataniu 2.5 ma raczej charakter programu grantowego, w ramach
ktérego samorzady, ktére ztozg wnioski i podpiszg umowy o dofinansowanie
otrzymajg dodatkowe Srodki publiczne do wykorzystania na uruchomienie Centrum

25



Ustug Spotecznych. Wyjasnit, ze intencjg tego przedsiewziecia jest rowniez
monitoring i zbieranie doswiadczen w tym zakresie przed uruchomieniem nowej
perspektywy finansowej, w ramach ktorej bedzie mozna zaproponowac cos wiecej.
Podkreslit, ze idea Centréw zostata bardzo rozsgdnie przemyslana i daje pewng
mozliwos¢ prawno-instytucjonalng do integracji ustug spotecznych swiadczonych

w oparciu o faktyczng wspétprace instytucji na poziomie lokalnym. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt uruchomienia takiego Centrum przez jedng gmine lub wiecej
gmin na zasadzie porozumienia. Poinformowat, ze chodzi o domniemanie
kompetencji gminy. Nastepnie zwrécit uwage, ze zgodnie z przyjetg zasadag
ustrojowa, jesli jakies dziatanie publiczne nie jest prowadzone, a jest potrzebne, to
w pierwszej kolejnosci podejmuje je gmina. Zaznaczyt, ze obecnie tego typu
dziatania w zakresie integracji ustug spotecznych sg podejmowane przez niektore
samorzady. Tym samym nalezy uznac, ze ten pomyst idgcy w kierunku rozwigzania
systemowego jest trafiony i z pewnoscig bedzie sie cieszyt sporym zainteresowaniem
ze strony samorzgdow. Podkreslit przy tym, Ze zawsze istniejg obawy przy tego typu
dziataniach czy ktos kogos$ nie wchtonie i nie przejmie jego kompetencji. Kontynuujgc
zauwazyt, ze w przedstawionym modelu zaproponowano formute, ktéra tworzy
przestrzehn do wspotpracy. Stad tez w fiszce pojawity sie zapisy zeby Centrum, ktére
moze Swiadczy¢ ustugi samodzielnie robito to wtedy, kiedy nie ma lokalnych
ustugodawcdw, natomiast, jesli sg, to zeby z nimi wspotpracowato i nie przejmowato
ich zadan. Reasumujgc podkreslit, ze model tworzenia Centrow Ustug Spotecznych
miesci sie w trzech gtdwnych priorytetach. Pierwszy z nich tworzy integracja ustug
spotecznych rozumianych jako wigzka ustug, a nie swiadczenie pojedynczych ustug
w roznych miejscach. Po drugie jest to myslenie o ustugach spotecznych w logice
unijnej, jako ustugach spotecznych uzytecznosci publicznej, czyli takich ustugach,
ktére sg oferowane powszechnie mieszkancom. Po trzecie propozycja stanowi tez
pewng oferte modernizacji obstugi mieszkancow przez osoby zajmujgce sie pomocg
i integracjg spoteczng poprzez wyposazenie ich w zdolnos¢ oferowania pakietow
ustug przy wykorzystaniu nowych rozwigzan informatycznych. Ponadto wskazat, ze
tworzenie Centrum wigze sie z pewnym upodmiotowieniem mieszkancow

i potraktowaniem ich na zasadzie partnerskiej. Stgd tez model Centrum nie zawiera
zadnego wywiadu srodowiskowego i nie wymaga wydawania decyzji
administracyjnej. Wyjasnit, ze mieszkaniec po prostu zgtasza potrzeby, ktére sg mu
udzielane na zasadzie porozumienia, czyli uzgodnienia miedzy stronami. Konczgc
swojg wypowiedz stwierdzit, ze przedstawiony model Centrum Ustug Spotecznych
jest przysztoscig udzielania ustug spotecznych.

Pani Cinzia Masina podziekowata za wyjasnienie niektorych watpliwosci. Niemniej
poprosita o wskazanie powodu, dla ktérego az 60% alokacji na tworzenie nowych
Centréw nie zostanie wykorzystane bezposrednio na oferowanie ustug spotecznych.
Stwierdzita, ze w dalszym ciggu nie wiadomo, jak bedzie wyglgdata fizyczna
dostepnosé¢ do Centrow, ktore bedg znajdowaty sie nieco dalej od mieszkancow
niektérych gmin. Ponadto, w opinii Komisji, brak jest informacji, w jaki sposéb
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zostanie zapewniona koncentracja na osobach o indywidualnych potrzebach oraz

z jakiego powodu konieczne jest tworzenie dodatkowej infrastruktury ponad juz
istniejgca. Dodatkowo watpliwosci Komisji budzi brak gwarancji powszechnego
objecia wsparciem, jak réwniez brak elementu aktywnego poszukiwania oséb, ktore
mogg by¢ na danym terytorium potencjalnym odbiorcg ustug spotecznych.
Podsumowujgc stwierdzita, ze aktualny ksztatt fiszki uniemozliwia jej akceptacije
przez Komisje Europejska.

Pani Joanna Charytonowicz zwrécita uwage na kwestie poruszone podczas
warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie. Przypomniata, ze Komisja w sposdb
wyrazny podkres$lata wowczas koordynacyjng role Centrow. Jednoczesnie wskazata,
ze obecnie zarowno w ustawie, fiszce konkursu, jak i uzasadnieniu do zmian
Programu znajduje sie informacja, ze Centra Ustug Spotecznych majg przede
wszystkim realizowac ustugi spoteczne. Tym samym, koncepcja Centrow pozostaje
w dalszym ciggu niejasna. W tym miejscu poinformowata, ze Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu, ktére opracowato ocene skutkow regulacji ustawy o wskazanych
Centrach réowniez wyraznie poddaje w watpliwos¢ proponowane rozwigzanie, jesli
chodzi o poprawe dostepu do oferowanych ustug spotecznych. Powyzsze zdaniem
Komisji, jest niezwykle istotne majgc na uwadze charakter udzielanego wsparcia ze
Srodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktory z zatozenia powinien wspieraé
poprawe dostepu do ustug spotecznych. Jednoczesnie zasygnalizowata brak
wskaznikéw rezultatu adekwatnych do tego typu wsparcia w Programie. Tym samym,
w opinii Komisji, propozycja pilotazu nie do konca wpisuje sie w zapisy Programu,
tym bardziej, ze Dziatanie 2.5 odnosi sie literalnie do pomocy spotecznej. Co wiecej,
proponowany w fiszce wachlarz ustug spotecznych jest bardzo szeroki, poniewaz
obejmuje nawet ustugi dotyczgce ochrony srodowiska, co pozostaje poza
kompetencjami Europejskiego Funduszu Spotecznego. Ponadto zwrdcita uwage, ze
od poczatku dyskusji nad nowg perspektywg finansowg w ramach Celu Polityki 4
byta mowa o integracji ustug spotecznych i zdrowotnych oraz opieki dtugoterminowe;.
Z kolei aktualne zapisy fiszki nie nawigzujg bezposrednio do wzmocnienia czy
umozliwienia koordynacji tego typu ustug. Wskazata, ze w fiszce brakuje réwniez
odniesienia do zapewnienia indywidualnego podejscia do potrzeb oséb
wymagajgcych takiego wsparcia. Dodatkowo, fiszka nie uwzglednia elementu

w postaci proaktywnej roli Centrum, ktére poszukiwatoby oséb wymagajgcych
wspomozenia. Kontynuujgc zasygnalizowata, ze najwiekszg watpliwos¢é Komisji budzi
ryzyko braku trwatosci testowanych rozwigzan. Wyjasnita, ze z punktu widzenia
Europejskiego Funduszu Spotecznego jest to niezwykle istotna kwestia, gdyz nie
mozna zgodzi¢ sie na finansowanie nowych instytucji, ktore w tym momencie nie
majg ustawowo zapewnionego zadnego finansowania ze srodkéw publicznych.
Niemniej Komisja pozostaje otwarta na dyskusje w tym obszarze, widzgc potrzebe
wspierania integracji ustug spotecznych. Jednakze aktualny stan prawny,
fakultatywna opcja wdrazania i potencjalne problemy finansowe, ktére moga sie
pojawi¢ po zakonczeniu interwencji Europejskiego Funduszu Spotecznego sprawiaja,
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ze na chwile obecng nie wida¢ zasadnoéci finansowania tego przedsiewziecia ze
Srodkow unijnych.

Pan Marek Rymsza wyjasnit, ze w przypadku wdrozenia modelu Centrum Ustug
Spotecznych o zadnej centralizacji nie moze by¢ mowy. Wskazat, ze jezeli ktos
przeksztatci osrodek pomocy spotecznej w Centrum Ustug Spotecznych to oznacza,
ze w ramach dotychczasowego sposobu funkcjonowania dotozy jeszcze element
ustug spotecznych oferowanych w nieco innym trybie, ale w tym samym miejscu
gdzie znajdowata sie pierwotnie placéwka. Natomiast w przypadku, kiedy powstanie
ponadgminne Centrum Ustug Spotecznych to nie zastepuje ono osrodka pomocy
spotecznej, ktory dalej funkcjonuje tylko powstaje dodatkowa placowka. Tym samym
waznym elementem tego wsparcia jest brak centralizacji ustug spotecznych.
Wyjasnit, ze lokalni ustugodawcy pozostajg i mozna sie do nich zgtosi¢ indywidualnie
otrzymujgc wsparcie w dotychczasowym trybie i na dotychczasowych zasadach.
Natomiast w ramach Centrum mozna otrzymac¢ od razu wigzke niezbednych ustug
spotecznych w postaci pakietu ustug swiadczonych przez réznych ustugodawcow.
Nastepnie w kwestii indywidualizacji wsparcia poinformowat, ze jest ono wpisane

w ten model gdyz zadaniem Centrum Ustug Spotecznych jest udzielanie wsparcia za
pomocg indywidualnych planéw ustug spotecznych. Oznacza to, ze takie Centrum
moze réwniez petnic role informacyjng. Majgc na uwadze powyzsze wskazat, ze
nalezy stwierdzi¢, ze w zaproponowanej formule wsparcia zaden mieszkaniec
niczego nie traci, a moze wytgcznie zyskaé, gdyz Centrum Ustug Spotecznych daje
mozliwos¢ dziatania bardziej dopasowanego do sytuacji i w sposéb bardziej
odpowiadajgcy na realne potrzeby. Kontynuujgc zasygnalizowat, ze we wspomniane;j
ustawie jest wpisana réwniez zasada pomocniczosci, jako zasada kierunkowa, ktéra
mowi, ze jezeli cos moze by¢ Swiadczone blizej to powinno by¢ po prostu
realizowane. Powyzsze, w opinii pana Rymszy, stanowi szanse na podjecie przez
podmioty faktycznej wspotpracy na korzys¢é mieszkancow i taki wkasnie efekt niesie
za sobg ustawa. Przechodzgc do watpliwosci Komisji Europejskiej w odniesieniu do
fakultatywno$ci wsparcia stwierdzit, ze ich nie podziela. Uzasadniajgc swoje
stanowisko w tym zakresie ponownie podkreslit, ze ustawa dziata na rzecz trwato$ci.
Wyijasnit, ze jezeli samorzad podejmuje decyzje, ze bedzie tworzyt Centrum Ustug
Spotecznych to znaczy, ze najpierw sam w to inwestuje poprzez wiasne zasoby

i Srodki alokowane w sfere spoteczng. Natomiast istotng kwestig jest odpowiedni
montaz finansowy, czyli zapewnienie finansowania z réznych zrédet. Nalezy miec
zatem na uwadze to, ze samorzady i tak bedg tworzyty Centra Ustug Spotecznych
niezaleznie od tego czy dodatkowe Srodki w ramach konkursu zostang uruchomione
czy tez nie.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze Dziatanie 2.5 wyraznie méwi o wdrozeniu
usprawnien organizacyjnych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej
przez nakierowanie dziatan na poprawe obstugi klienta, ktora jest realizowana

w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9i - Aktywna integracja. Wskazat, ze ustawa
mowi z kolei o mozliwosci przeksztatcenia lub czesciowego przejecia funkc;ji
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osrodkdw pomocy spotecznej w przypadku Centréw ponadgminnych. Jednoczesnie
zaakcentowat, ze nie likwiduje ona zadan gminy w okreslonych obszarach. Tym
samym w przypadku przeksztatcenia osrodka w Centrum Ustug Spotecznych bedzie
on petnit dalej swojg funkcje wobec klientdw pomocy spotecznej, poniewaz takie sg
ustawowe zadania gminy wynikajgce z ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy

0 pomocy spotecznej. Jednoczesnie przeksztatcony osrodek zyska funkcje
koordynacyjng, ktéra pozwoli na zintegrowanie ustug pochodzacych z innych zrédet
finansowania. Wyjasnit, ze planowane wsparcie srodkami unijnymi nie zastgpi
finansowania gminie, ktéra w dalszym ciggu bedzie musiata przeznaczac tyle samo
Srodkdw na ustugi spoteczne, co dotychczas. Natomiast bedzie mogta je uzupemic
o ustugi spoteczne, ktére w oparciu o diagnoze potrzeb nie byty dotychczas
Swiadczone. Innymi stowy Centrum Ustug Spotecznych ma zapewni¢ w oparciu

o jednolite kryteria niezbedne ustugi spoteczne, rowniez te, ktorych dotychczas

w danej gminie nie byto. Reasumujgc Centrum Ustug Spotecznych ma z jednej strony
przejg¢ zadania osrodka pomocy spotecznej, a z drugiej skoordynowac dziatania
réznych instytucji oferujgcych réznorodne ustugi spoteczne w gminie. Przechodzgc
do kwestii trwatosci wspomniat, ze wystepuje tutaj efekt uzupetniania, a nie
zastepowania srodkéw i tak przeznaczanych na ustugi spoteczne. Z drugiej strony
istnieje formalny wymaog w postaci kryterium trwato$ci dotyczacy zapewnienia
funkcjonowania Centrum trzy lata po zakonczeniu finansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Tym samym, w opinii pana Krasuskiego,
zarzut w postaci braku trwatosci w projektach wspoffinansowanych ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego jest nietrafiony. Dla przyktadu przytoczyt
wyniki ewaluacji w zakresie projektéw edukacji przedszkolnej, gdzie 86%
uruchomionych osrodkéw funkcjonowato po zakonczeniu okresu trwatosci.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) stwierdzit, ze kazda propozycja

w postaci konkretnej inicjatywy w kierunku poprawy pracy i funkcjonowania
samorzadu jest pozytywna i nalezy probowac jg realizowac. Jednoczesnie zauwazyt,
ze z uwagi na to, ze na obecnym etapie mamy do czynienia z pilotazem, ryzyko
ewentualnego niepowodzenia nie wydaje sie zbyt wysokie. Nastepnie wskazat, ze
najwazniejszg kwestie problemowg stanowi wysokos$¢ alokacji przeznaczonej na
realizacje tego wsparcia. Zaznaczyt, ze samorzad to jedno wielkie centrum ustug
spotecznych, ktérego czescig sg ustugi socjalne, ktdre sg realizowane przez miejskie
osrodki pomocy spotecznej lub osrodki pomocy spotecznej i wszystkie one majag
odpowiednie umocowania w przepisach prawa. Stwierdzit, ze utworzenie Centrum
Ustug Spotecznych stanowi dobry pomyst, poniewaz blisko siebie funkcjonujg
zaréwno samorzady z dobrze rozwinietym systemem pomocy spoteczne;j

i znakomitymi ustugami, jak i samorzady, w ktorych zidentyfikowano powazne braki
w tym zakresie. Majgc na wzgledzie powyzsze, wspétpraca pomiedzy tymi
podmiotami w ramach Centrum bytaby wskazana i bardzo pozyteczna. Odnoszgc sie
do ryzyka finansowego zauwazyt, ze srodki unijne majg jedynie stuzyé uzupetnieniu
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dodatkowych ustug spotecznych. Podkreslit, ze gminy i samorzady realizujg zadania
zwigzane z ustugami spotecznymi ustawowo i beda to robity dale;.

Pan Stawomir Wittkowicz poinformowat, Zze podobne watpliwosci i zastrzezenia
partnerow spotecznych zwigzane z kwestig przeksztatcen i naktadaniem sie
kompetenciji pojawity sie gdy projekt ustawy prezydenckiej o Centrach Ustug
Spotecznych byt konsultowany przez Rade Dialogu Spotecznego. Wskazat, ze nie
wszystkie z nich zostaty na tamtym etapie rozwiane. Nastepnie stwierdzit, ze
niewatpliwg zaletg jest tu kwestia fakultatywnosci wsparcia. Niemniej przyznat, ze
pewne watpliwosci moze budzi¢ sposéb finansowania zadan publicznych.

Pani Aneta Zaras odniosta sie do zarzutu przedstawicieli Komisji Europejskiej

w kontekscie niewielkiej alokacji przeznaczonej na realizacje ustug spotecznych.
Wskazata, ze jeden z kamieni milowych wskazuje wyraznie, ze co najmniej 40%
kosztow bezposrednich zostato przeznaczonych na swiadczenie ustug spotecznych.
Niemniej zadeklarowata gotowos$¢ Instytucji Posredniczgcej do wprowadzenia
ewentualnej zmiany w tym zakresie.

Pani Krystyna Pawlak (Unia Miasteczek Polskich) zapytata o los i efekty tworzenia
centréw ustug wspolnych, ktére w swoich zatozeniach byly zblizone do wsparcia
oferowanego w ramach omoéwionej propozycji. Przypomniata, ze centra te byty
tworzone przy wsparciu funduszy unijnych trzy lata temu. Poprosita rowniez

o wskazanie ile takich centréw powstato, ile z nich sie zachowato oraz czy spetnity
one swojg role. Wspomniata, ze wczes$niej petnita funkcje burmistrza, a pozniej
starosty i pomyst integrowania roznego rodzaju ustug byt jej bliski. Niestety zaréwno
dyrektorzy gminnych, jak i miejskich osrodkéw pomocy spotecznej oraz powiatowych
centrow pomocy rodzinie skutecznie argumentowali przeciwko gromadzeniu w jednej
instytucji réznych funkcji. Tym samym, w opinii pani Pawlak, przed wprowadzeniem
podobnej interwenciji nalezatoby najpierw dokonac rzetelnej oceny centrow ustug
wspolnych.

Pani Joanna Charytonowicz ponownie zasygnalizowata, ze Komisja jest
sceptycznie nastawiona do finansowania nowych instytucji, gdy mozliwe jest
koordynowanie ustug spotecznych, w tym zdrowotnych w Regionalnych Programach
Operacyjnych. W tym miejscu wspomniata o przyktadzie z wojewddztwa todzkiego,
ktéry w duzej mierze polega na finansowaniu dostarczania ustug spotecznych, a nie
finansowaniu nowo powstatych instytucji. Majgc na uwadze aktualne zapisy fiszki
konkursowej stwierdzita, ze wszelkie koszty zwigzane z obstugg administracyjng tego
typu instytucji nie powinny by¢ finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. W dalszej czesci odniosta sie do jednego z raportéw Najwyzszej I1zby
Kontroli, ktory pokazat, ze w wielu gminach (okoto 20%), w ktorych ustawowym
obowigzkiem jest oferowanie ustug spotecznych, nie byly one w ogodle realizowane.
Zwrdcita uwage, ze pomimo ze jest to obowigzek prawny nie istniejg zadne sankcje
za jego niedopetnienie. Tym samym, w opinii Komisji, zapisy ustawowe pozostajg
martwe. Podsumowujgc wskazata, ze zalecanym kierunkiem wsparcia powinna by¢
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wspotpraca polegajgca na oferowaniu i koordynowaniu ustug instytucji, ktore juz
funkcjonujg. Stwierdzita, ze ewentualny pilotaz nowych instytucji mozna
przeprowadzi¢ ze srodkéw krajowych.

Pan Marek Rymsza wyjasnit, ze jedng z gtéwnych funkcji planowanych Centrow
Ustug Spotecznych jest funkcja informacyjna. Kolejna polega na tworzeniu
indywidualnych planéw ustug spotecznych. Tym samym dzieki temu, ze Centrum
bedzie punktem koordynaciji, w jednym miejscu dostepne bedg wszelkie ustugi, ktore
sg obecnie rozproszone w wielu réznych miejscach. Wyjasnit, ze w Centrum
wszystkie ustugi sg dostepne w ramach pakietu, ktory otrzymuje osoba potrzebujgca
wsparcia. Ponadto dzigki ustawie wprowadzajgcej lokalne programy ustug
spotecznych kazdy samorzgd moze uzupetnia¢ obecng oferte o nowe ustugi, ktére do
tej pory nie byly Swiadczone. Odnoszgc sie do wspomnianych przez panig Pawlak
centréw ustug wspoélnych wyjasnit, ze jest to innego rodzaju inicjatywa, a wiec
instytucje o zupetnie innym charakterze. Nawigzujgc z kolei do wypowiedzi pana
Wittkowicza w kontekscie uwag zgtaszanych przez partneréw spotecznych na Radzie
Dialogu Spotecznego wyjasnit, ze to, co byto mozliwie do uwzglednienia na tamtym
etapie, zostato uwzglednione. Wspomniat, ze gtéwny niepokdj zwigzkow
zawodowych zwigzany byt z ewentualnym pogorszeniem sie sytuacji pracownikéw
osrodkdw pomocy spotecznej. Tym samym dodano zapisy odnoszgce sie do
Kodeksu Pracy méwigce o tym, ze kazdy pracownik przeksztatconego osrodka
pomocy spotecznej zachowuje catos¢ dotychczasowych uprawnien pracowniczych.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wszystkie uwagi i dyskusje w tym temacie.
Jeszcze raz zapewnit, ze pilotaz modelu Centrum Ustug Spotecznych nie ma na celu
tworzenia nowych instytucji ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Tym
samym podkreslit, ze cata alokacja zaplanowana w konkursie zostanie przeznaczona
na realizacje dodatkowych ustug spotecznych przez samorzady, ktére zdecydujg sie
wdrozy¢ model Centrum Ustug Spotecznych. Dodatkowo wyjasnit, Zze skala srodkéw
unijnych przeznaczonych na realizacje pilotazu ksztattuje sie na poziomie okoto

1 miliona ztotych rocznie na samorzad. Zwrécit uwage, ze jest to niewiele

w porownaniu do tego ile samorzady wydajg tacznie na rozne ustugi spoteczne.
Niemniej wychodzgc naprzeciw obawom Komisji zaproponowat zapisanie warunku
w postaci przeznaczenia 100% srodkdéw unijnych na realizacje ustug spotecznych

w kryterium wyboru projektow.

Pani Joanna Charytonowicz podziekowata za te propozycje. Jednoczesnie
zaznaczyta, ze odpowiedz udzielona na zapytanie dotyczgce centrow ustug
wspdlnych nie jest satysfakcjonujgca. Odnoszac sie do informaciji, zgodnie z ktoérg
dzieki ustawie istnieje mozliwos¢ realizacji szerokiego wachlarza ustug spotecznych
zauwazyta, ze bez ustawy rowniez jest to mozliwe. Wracajgc do kwestii
indywidualnych planéw ustug spotecznych wspomniata, ze ustawa nie przewiduje
minimalnej liczby koordynatoréw, ktérzy mieliby takie plany sporzgdzaé w ciggu
30 dni. Tym samym obawe Komisji budzi poziom jakosci planow sporzgdzanych
w duzych jednostkach, na przyktad w Warszawie. Kontynuujgc powotata sie na
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zapisy Europejskiego filaru spraw spotecznych, ktéry podkresla potrzebe
zapewnienia réwnego dostepu do ustug spotecznych. Majgc na wzgledzie powyzsze,
w opinii Komisji, nie wydaje sie zasadne wspieranie i tworzenie fakultatywnych
Centréw Ustug Spotecznych wytgcznie dla wybranych gmin, ktére majg mozliwosé
przeznaczenia na ten cel dodatkowych srodkow.

Pan Marek Rymsza potwierdzit, ze tworzgc idee wsparcia w ramach Centrow Ustug
Spotecznych nie wzorowano sie na centrach ustug wspolnych. Wyjasnit, ze nie
stanowity one w ogole punktu odniesienia, poniewaz jest to zupetnie odmienny
charakter wsparcia. Ponadto zaznaczyt, ze zgodnie z dotychczasowymi analizami

i konsultacjami przeprowadzonymi w terenie nie jest tak, ze po 1 stycznia 2020 roku
wytgcznie bogate gminy bedg tworzyty Centra. Bedg je tworzyty samorzady, ktore
widzg potrzebe inwestowania w sfere spoteczng. W opinii pana Rymszy, gminy
biedniejsze bedg tworzyty Centra poprzez wspotprace z innymi, natomiast bogatsze
bedg realizowaty wsparcie samodzielnie.

Pan Piotr Krasuski doprecyzowat wypowiedz pana Rymszy w kontekscie braku
wzorowania sie na centrach ustug wspélnych. Wyjasnit, ze funkcja centréw ustug
wspolnych jest zupetnie inng funkcjg, majgcg za zadanie odcigzenie administracyjne,
organizacyjne i finansowe instytucji pomocy spotecznej. Nastepnie na potwierdzenie
swojej tezy, z wykorzystaniem informacji zawartych na stronie internetowej miasta
Poznan, przytoczyt zadania miejscowego centrum ustug wspoélnych.

Pan Bogdan Bieniek zwrdcit uwage, ze srodki w ramach projektu wdrazajgcego
model Centrum Ustug Spotecznych nie bedg mogty zosta¢ przeznaczone na kwestie
administracyjno-organizacyjne, a wytacznie na poszerzanie katalogu ustug
spotecznych. W tym miejscu podat przyktad rodziny, w ktorej wystepuje przemoc
domowa. Wskazat, ze o ile w Mielcu funkcjonuje specjalny zespét do spraw
przemocy, ktory zajmie sie sprawg o tyle nie ma takiej pewnosci, ze w przypadku
mniejszej i biedniejszej gminy instytucje odpowiedzialne za pomoc spoteczng dziatajg
podobnie. Tym samym wskazat na potrzebe realizacji przedmiotowego wsparcia

w zaproponowanej formule.

Pani Aneta Zaras odniosta sie do uwag Komisji Europejskiej proponujgc zmiany

w kryteriach wyboru projektéw w fiszce konkursowej. Zaproponowata zmiane

w kryterium dostepu numer 6, ktéra miataby zapewni¢ przeznaczenie 100% kosztow
bezposrednich na realizacje ustug spotecznych oraz dodanie kryterium premiujgcego
mowigcego o tym, ze beneficjent podejmie wspotprace z instytucjami z systemu
ochrony zdrowia tak, aby zapewni¢ koordynacje z ustugami zdrowotnymi.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita cztonkéw Komitetu o zagtosowanie
nad zgodg na wprowadzenie powyzszych zmian.

Pani Cinzia Masina zauwazylta, ze konieczna jest dalsza dyskusja i dokfadne
przeanalizowanie kwestii, ktére budzg watpliwosci. Zaproponowata, aby gtosowanie
nad tg fiszkg przenie$¢ na nastepne posiedzenie Komitetu.
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Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaproponowata gtosowanie nad propozycjg
Komisji Europejskiej, aby gtosowanie nad fiszkg przenies¢ na nastepne posiedzenie.
W gtosowaniu wzieto udziat 39 oso6b, z czego 10 os6b opowiedziato sie za
gtosowaniem fiszki na obecnym posiedzeniu, 17 oséb przeciwko gtosowaniu nad
omowiong fiszkg, a 12 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, zgodnie

z propozycjg Komisji Europejskiej gtosowanie zmian w Rocznym Planie Dziatania na
2019 rok dla Osi Il, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, zostato przesuniete na nastepne posiedzenie Komitetu.

Pan Piotr Krasuski zwrécit sie do Komisji Europejskiej z prosba, aby jak najszybciej
przekazata swoje watpliwosci na pismie. Poinformowat, ze kolejne posiedzenie
Komitetu odbedzie sie w listopadzie, a wiec do potowy pazdziernika dokumenty
powinny uzyskaé ostateczne brzmienie.

Zmieniajgc temat pan Andrzej Lech poinformowat o rozpoczeciu sie kampanii
,Dni uczenia sie dorostych”, w ramach ktorej zgtoszono ponad 200 inicjatyw.
Wskazat, ze najwiekszym wydarzeniem kampanii bedzie Kongres Edukac;ji
Pozaformalnej, ktéry w dniu jutrzejszym rozpocznie sie na Uniwersytecie
Warszawskim. Nastepnie podziekowat Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju, jak

i catemu Komitetowi za wsparcie tej inicjatywy.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaproponowata, aby inne tego typu
wypowiedzi wygtasza¢ w punkcie ,sprawy rozne”. Wobec braku dalszych gtosow

w dyskusji zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla

| Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020,
opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W gtosowaniu
wzieto udziat 40 osdb, z czego 34 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty,

a 6 os6b za jej odrzuceniem. Tym samym uchwata numer 271 zostata przyjeta.

5. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Pani Matgorzata Mika przedstawita prezentacje Rocznego Planu Dziatania na 2019
rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrécit uwage na zbyt matg jego zdaniem liczbe
0s0b, ktore majg zostac objete wsparciem w ramach pierwszego z projektéw.
Wskazat, ze zaplanowany koszt na osobe, ktoéry wynosi prawie 30 tysiecy ztotych jest
duzo wyzszy niz przy ogtaszanych niedawno analogicznych konkursach. Tym samym
zaapelowat o urzeczywistnienie budzetu. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze wskaznik
mowigcy o tym, ile oséb zostanie wspartych jest wazniejszy niz wskaznik dotyczacy
liczby wspartych organizacji. Nastepnie w odniesieniu do terminologii uzytej

w kryterium premiujgcym numer 3 wskazat, ze zamiast zapisu o zatrudnieniu osoby
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Z niepetnosprawnosciami powinien znalez¢ sie tam zapis o zatrudnieniu osoby
Z niepetnosprawnoscig, aby kryterium nie wskazywato na osoby
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi.

Pan Stawomir Wittkowicz odnidst sie do kryterium numer 4 zaktadajgcego
realizacje monitoringu przy udziale organizacji pozarzgdowych i/ lub partnerow
spotecznych dziatajgcych w obszarze wsparcia. Zauwazyt, ze zapis umozliwiajgcy
wybor organizacji pozarzgdowych lub partneréw spotecznych moze sprawic, ze
wybor partnerow spotecznych nie bedzie w praktyce realizowany. Postulowat, zeby
zastgpic¢ to sformutowanie fgcznikiem lub wyodrebnic¢ czesci dla organizacji
pozarzgdowych i partnerow spotecznych.

Pan Piotr Krasuski odniést sie do postulatu zwiekszenia liczby oséb zamiast liczby
instytucji. Wyjasnit, ze omawiany konkurs stanowi dziatanie przygotowawcze do
wejscia w zycie ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze specjalnymi
potrzebami, gdzie mowa jest o formalnym statusie instytucji, ktéra audytuje i wydaje
certyfikaty dostepnosci. Wskazat, ze jest to audyt przypisany do instytucji, a nie do
osoby, inaczej niz w przypadku audytoréow energetycznych. Jednoczesnie
poinformowat, ze Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju bedzie prowadzito liste takich
instytucji. Stwierdzit, ze istotne jest, aby zapewni¢ odpowiednig baze instytuc;ji

w momencie, kiedy w 2021 roku przepisy ustawy wejdg w zycie.

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) w odpowiedzi na zgtoszone
uwagi wskazata, ze intencjg w sformutowaniu kryterium premiujgcego numer 3 byto
podkreslenie, ze niepetnosprawnosci sg rézne oraz jest ich wiele, stad zapis

o zatrudnianiu os6b z niepetnosprawnosciami. Podkreslita, ze w ramach tego
konkursu planowane jest znacznie szersze spectrum dziatan niz tylko wsparcie
szkoleniowe, stagd zaproponowana liczba 150 oséb. Wyjasnita, ze wnioskodawca
musi zrealizowa¢ program wsparcia, ktory przygotuje organizacje do prowadzenia
audytéw, a takze przeprowadzi¢ pilotazowy wstepny audyt, ktéry bedzie weryfikacjg
tego, czy organizacje nabyty kompetencje do prowadzenia audytéw, a nastepnie

w ciggu minimum roku monitorowac ich prowadzenie. Nastepnie zwrdcita uwage, ze
wskaznik 20 organizacji zostat okreslony w Programie, a zwigkszenie liczby oséb
wigzatoby sie z ryzykiem, ze nie zgtosi sie wystarczajgca liczba organizaciji.
Odnoszac sie do drugiego z konkurséw i kryterium numer 4 wyjasnita, ze zatozeniem
jest, aby wnioskodawca sam zaplanowat i przedstawit we wniosku o dofinansowanie,
czy bedzie realizowat monitoring z partnerami spotecznymi, organizacjami
pozarzgdowymi, czy tez stworzy grupe mieszang. Argumentowata, ze ciezko jest
poczyni¢ z gory takie zatozenia, poniewaz sam zakres monitoringu bedzie

W znacznej mierze uwarunkowany typem organizacji, ktéra otrzyma dofinansowanie.

Pan Stawomir Wittkowicz zauwazyt, Ze w pierwszym z konkursow takie zatozenie
0 zaadresowaniu wsparcia do organizacji pozarzgdowych zostato poczynione.
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Pani Marta Lenart wyjasnita, ze wynika to zapisow Programu, ktére wskazujg na
20 organizacji pozarzadowych, ktére zostang przygotowane do prowadzenia
audytow dostepnosci. Wskazata, ze w przypadku drugiego konkursu wskaznik
produktu zostat ustalony na poziomie 50 i nie zdefiniowano liczby partnerow
spotecznych i organizacji pozarzgdowych, ktére majg zosta¢ objete wsparciem.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla |l Osi Priorytetowe;j
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow z uwzglednieniem zaproponowanych w toku
dyskusji zmian. W gtosowaniu wzieto udziat 37 osob, z czego 29 os6b opowiedziato
sie za przyjeciem uchwaty, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 oséb wstrzymato sie od
gtosu. Tym samym uchwata numer 272 zostata przyjeta.

6. Zatwierdzenie zmiany ogélnych kryteriéw wyboru projektow konkursowych
i projektéw pozakonkursowych oraz systematyki kryteriow wyboru
projektéw w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj
2014-2020

Pani Marta Kadylak (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentowata i omoéwita
zmiany ogolnych kryteriow wyboru projektow konkursowych i projektéw
pozakonkursowych oraz systematyki kryteribw wyboru projektéw w ramach
Programu (prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska poprosita o wyjasnienie trzeciej z mozliwosci - projektéw
w catosci rozliczanych kwotami ryczattowymi lub stawkami jednostkowymi
okreslonymi przez Instytucje Posredniczace.

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) wyjasnita, ze
powszechnie stosowane sg kwoty ryczattowe okreslone przez beneficjenta, ale
istnieje réwniez rozwigzanie polegajgce na tym, ze instytucja zarzgdzajgca okresla
kwote ryczattowg. Wyjasnita, ze jezeli instytucja okresla stawki jednostkowe, to jest
tez odpowiedzialna za metodologie bez wzgledu na wartos¢ projektéw, natomiast
opcja dotyczaca rozliczania kwotami ryczattowymi, ktére okresla beneficjent jest
dedykowana wytgcznie projektom do 100 tysiecy euro. Poinformowata, ze potrzeba
stworzenia tego kryterium wynikneta z koniecznos$ci dalszego uczenia sie rozliczania
opartego o rezultaty.

Pani Matgorzata Lelinska zadata pytanie, czy Komitet bedzie miat wptyw na to,
ktora sciezka bedzie stosowana w danym konkursie, czy bedzie to rozstrzygane
dopiero na etapie dokumentacji konkursowe;j.
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Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze taka jest intencja i instytucje posredniczace
dostang mandat do okreslania w dokumentacji konkursowej, ktorg sciezke rozliczania
wybierajag.

Pani Aleksandra Dmitruk dodata, ze Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, jako
Instytucja Zarzadzajgca bedzie starato sie opracowywac stawki jednostkowe dla
konkursow, ktére powinny dopuszczac projekty mate i duze.

Pani Dorota Korczynska zasygnalizowata potencjalny problem w przypadku, gdy
projekt bedzie przygotowany na kwote niewiele ponad 100 tysiecy euro i w toku
oceny Komisji Oceny Projektow zostanie zmniejszone dofinansowanie do kwoty
ponizej 100 tysiecy euro. Tym samym, zgodnie z Informacjami uzyskanymi od
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, projekt nie bedzie mogt uzyskac¢ dofinansowania.
Jesli natomiast projekt o wartosci powyzej 100 tys. euro bedzie w toku realizacji

i pojawig sie oszczednosci, co spowoduje, ze jego wartos¢ spadnie ponizej 400
tysiecy ztotych, wtedy bedzie mozna go kontynuowaé. Powyzsze, w opinii pani
Korczynskiej, budzi obawe o rownos¢ traktowania beneficjentéw. Ponadto jej
zdaniem stworzenie dwoch sciezek konkursowych dla projektéw matych i duzych nie
rozwigze problemu stabej jakosci przygotowania projektéw.

Pani Sylwia Wéjcik (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej) podzielita sie
z gremium doswiadczeniem instytucji zarzgdzajgcej regionalnym programem
operacyjnym. Wskazata, ze zastosowanie szczegotowych wyjasnien w instrukcjach
do wypetnienia wnioskéw czy w samych regulaminach konkursowych moze
znaczgco pomoc beneficjentom, ktdrzy poczgtkowo borykali sie z ogromnymi
problemami, jak wypetni¢ wniosek i dostosowaé go do kwot ryczattowych

w przypadku projektéw ponizej 100 tysiecy euro. Poinformowata, ze przy realizacji
matych i duzych projektéw w ramach jednego konkursu instytucja zarzgdzajgca
stosowata te same taryfikatory kosztéw do jednych i do drugich. Nastepnie
zauwazyta, ze bardzo czesto w konkursach zdarza sie, ze wybierane sg projekty

i mate i duze, a na etapie planowania ciezko jest przewidzie¢, jakie projekty w danym
konkursie zostang zgtoszone. Wobec powyzszego stwierdzita, ze wprowadzony
podziat stanowi duze utrudnienie i dodatkowe obcigzenie administracyjne dla
instytucji zarzgdzajgcych, ktore bedg zmuszone ogtasza¢ wiecej konkurséw. Tym
samym zaapelowata do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, aby jeszcze raz
przemyslato kwestie zapisu wytycznych kwalifikowalnosci.

Pani Aleksandra Dmitruk zauwazyta, ze kwoty ryczattowe sprawiajg wiecej
trudnosci instytucjom zarzgdzajgcym niz beneficjentom, szczegdlnie na etapie
realizacji i rozliczania. Wskazata, ze przy kwotach ryczattowych obowigzuje binarny
system rozliczania — jezeli wszystkie wskazniki nie zostang osiggniete, beneficjenci
muszg zwracac cato$¢ srodkdéw. Wyjasnita, ze rozliczanie za rezultaty jest
kierunkiem, do ktérego dgzy Komisja Europejska i ktérego zaréwno instytucje
zarzgdzajace jak i beneficjenci muszg sie nauczy¢. Poinformowata, Zze w nowe]
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perspektywie finansowej 2021-2027 proponowane sg rozliczenia ryczattowe
projektéw do 200 tysiecy euro. Zwrdcita uwage, ze Polska w stosunkowo niewielkim
stopniu, bo na poziomie okoto 19% budzetu Europejskiego Funduszu Spotecznego
wykorzystuje metody rozliczania za rezultaty, podczas gdy w wielu krajach
europejskich jest to duzo powyzej 50%. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzita, ze
nalezy dgzyc¢ do tego, zeby pomagac beneficjentom przy realizacji projektow

w rozliczaniu rezultatowym. W opinii pani Dmitruk dla takich projektéw powinna by¢
réwniez inna dokumentacja konkursowa. Kontynuujgc wskazata, ze instytucja
zarzgdzajgca ma rowniez mozliwos¢ okreslenia stawek jednostkowych bgdz kwot
ryczattowych, ale niewiele z tego korzysta. Zauwazyta, ze mozna wymienic jedynie
przyktady z obszaru programow zdrowotnych czy aktywizacji zawodowej

w regionalnych programach operacyjnych. Nastepnie poinformowata, ze w ramach
Programu Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju planuje zastosowac takie rozwigzanie
w konkursie dla osob niepetnosprawnych, o ile konkurs ten uda sie po zmianie
Programu zrealizowac, a takze znacznie szerzej z tej opcji korzysta¢ w nowej
perspektywie finansowej. Powyzsze w opinii pani Dmitruk stanowi uproszczenie dla
beneficjentéw. Podkreslita przy tym, ze uproszczenia administracyjne dla
beneficjentéw potrzebne sg réwniez w kontekscie ewaluacji, ktéra byta dzisiaj
omawiana.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju docierajg
przyktady z regionalnych programow operacyjnych, gdzie przy zastosowaniu stawek
jednostkowych instytucja zarzgdzajgca proponuje przypisanie kilkunastu réznych
wskaznikdéw. W opinii Instytucji Zarzadzajgcej Programem powyzsze jest
niedopuszczalne i kontrproduktywne w odniesieniu do zarzgdzania ryzykiem.
Wskazat, ze wiasnie efektem takich praktyk jest dyskutowana propozycja, ktéra ma
zmobilizowac¢ instytucje zarzgdzajgce do opracowywania stawek jednostkowych

w wiekszej liczbie konkursow.

Pani Sylwia Wéjcik zauwazyta, ze zdaniem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
gtbwnym problemem sg kompetencje instytucji posredniczgcych czy zarzgdzajgcych.
Jej zdaniem kryterium w nowym brzmieniu nie spowoduje jednak, ze wiecej stawek
jednostkowych bedzie przygotowywanych przez instytucje, spowoduje natomiast, ze
wiecej konkurséw bedzie ogtaszanych na duze projekty, gdzie nie sg wymagane
stawki jednostkowe i rozliczanie ryczattowe. Stwierdzita, ze jezeli problemem jest
brak kompetencji pracownikow instytucji posredniczgcych czy zarzadzajgcych,
najlepszym rozwigzaniem bytoby ich przeszkolenie i uSwiadomienie, ze nalezy dgzy¢
do upraszczania projektow. Podkreslita przy tym, ze w Instytucji Zarzgdzajgce;j
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Wielkopolskiego rozliczanie
ryczattowe jest stosowane i pracownicy Instytucji majg wysokie kompetencje w tym
zakresie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zasygnalizowata, ze zasadne byloby, aby
Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
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Wielkopolskiego podzielita sie swoimi dobrymi praktykami z cztonkami Komitetu
Monitorujgcego.

Pani Dorota Korczynska zaproponowata, zeby wréci¢ do kryterium numer 4, ktére
zostato przyjete na poprzednim Komitecie. Wskazata, ze kryterium odnosi sie do
rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawcy i wskazuje, ze
wnioskodawca dopuscit sie powaznych nieprawidtowosci finansowych. Zwrécita
uwage, ze nie istnieje w polskich przepisach rozréznienie na powazne i niepowazne
nieprawidtowosci finansowe. Zaproponowata, zeby wykresli¢ okreslenie ,powazne”,
poniewaz moze by¢ ono niejasne dla beneficjentow. Stwierdzita, ze Rozporzadzenie
ogolne wskazuje jasno, ze kryteria powinny byc¢ precyzyjne i doktadne.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze zadna z instytucji posredniczgcych nie
sygnalizowata problemdw ze stosowaniem tego kryterium. Podkreslit, ze o tym, co
jest powazng nieprawidtowoscig finansowg decyduje w tym przypadku tre$é
kryterium w uzasadnieniu, ktore méwi o rozwigzaniu umowy z przyczyn lezgcych po
stronie beneficjenta. To z kolei precyzuje umowa o dofinansowanie, ktérej zapisy
wynikajg z ustawy o finansach publicznych. Nastepnie poinformowat o mozliwosci
ztozenia wniosku formalnego w zakresie zmiany tego kryterium, natomiast na
nastepnym posiedzeniu Komitetu odbytaby sie na ten temat dyskusja.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty

w sprawie zmiany ogoélnych kryteriow wyboru projektow konkursowych i projektow
pozakonkursowych oraz systematyki kryteribw wyboru projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020. W gtosowaniu wzieto
udziat 37 osob, z czego 29 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwalty, 2 osoby za
jej odrzuceniem, a 6 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 273
zostata przyjeta.

7. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Pawet Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawit prezentacje
dotyczacg Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 10 do
protokotu).

Pani Aleksandra Wasik odniosta sie do fiszki konkursu zaktadajgcego uruchomienie
w szkotach ustug asystenckich dla ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Wskazata, ze jej watpliwosci wzbudzit status prawny asystentéw zatrudnionych przez
instytucje, ktéra wygra konkurs. Zauwazyta, ze w zwigzku z tym, ze beneficjentem
nie bedzie samorzad osoby te nie bedg pracownikami samorzgdowymi. W zwigzku

z powyzszym zapytata, jaki status bedg posiadali wspomniani asystenci. Zwrocita
uwage, ze wigze sie z tym kwestia podlegtosci wobec dyrektora szkoty i relaciji
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z innymi nauczycielami. Stwierdzita, ze dyrektor szkoty nie bedzie mégt wydawaé
polecen takiemu asystentowi, poniewaz on nie bedzie jego pracownikiem. Zwrocita
rowniez uwage na wysokos¢ wskaznika, zgodnie z ktorym beneficjent ma
zrekrutowac 640 osob w catej Polsce. W opinii pani Wasik poziom wskaznika wydaje
sie by¢ zbyt wygorowany.

Pan Stawomir Wittkowicz popart watpliwosci dotyczace statusu prawnego relacji
wewnatrz szkoty w czasie funkcjonowania projektu. Zauwazyt, ze jezeli asystent
bedzie czynnie czy nawet biernie uczestniczyt w procesie edukacyjnym, relacje te
muszg by¢ precyzyjnie okreslone. Powyzsze jest jego zdaniem zwigzane z nadzorem
pedagogicznym. Jednocze$nie wskazat, ze z prawa o$wiatowego zostato usuniete
stanowisko asystenta nauczyciela, w jego miejsce wprowadza sie natomiast
stanowisko asystenta ucznia konkretnego czy z konkretnymi potrzebami
edukacyjnymi. Podkreslit, ze bardzo istotng kwestig pozostajg rowniez finanse.
Stwierdzit, ze nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej asystent zatrudniony na
innej podstawie prawnej niz pracownicy w szkotach publicznych bedzie zarabiat od
nich wiecej. Zwrdcit uwage, ze najnizsza stawka wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela, stazysty z wyksztatceniem wyzszym wynosi¢ bedzie od

1 stycznia 2020 roku 2 600 ztotych. Zauwazyt, ze zwigzki zawodowe wielokrotnie
sygnalizowaty te kwestie Ministerstwu Edukacji Narodowej. Wspomniat, ze zgodnie
z trescig fiszki asystent ma funkcjonowag, jako jedno ze stanowisk w jednostkach
systemu os$wiaty. Poprosit zatem o wyjasnienia na temat umocowania asystentow
w jednostkach systemu oswiaty. Podkreslit, Ze odpowiedz na to pytanie musi by¢
znana juz dzi$ tak, aby nie powtorzy¢ problemu ze szkotami cwiczen. Zauwazyt, ze
nie mozna prowadzi¢ powaznych zmian systemowych bez cato$ciowego planu,

a organizacje pozarzagdowe nie kwestionujg merytoryki czy potrzeby takich
rozwigzan, ale oczekujg catosciowej informac;ji.

Pan Aleksander Waszkielewicz nawigzujgc do wczesniejszych wypowiedzi
zauwazyt, ze asystenci bedg funkcjonowac na terenie szkét i powinni uczestniczyé,
wspotpracowac i otrzymywac biezgce polecenia od dyrektora, ale tez uczestniczyé
w radach pedagogicznych. Zaproponowat, zeby podobnie jak w konkursie w ramach
Dziatania 4.1 dotyczgcym przestrzeni dostepnej szkoty ustali¢c zasady wspotpracy
pomiedzy beneficjentem a szkotg w dokumentacji konkursowej. Powyzsze w opinii
pana Waszkielewicza stworzy uniwersalne zasady zaréwno dla samorzgdow, jak

i beneficjentow. Podkreslit, ze bardzo dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie

w fiszkach konkursowych kryterium o zapewnieniu w udziale w projekcie osoby lub
0sbb z niepetnosprawnosciami. W tym miejscu wskazat, ze dobrze bytoby zapisac to
sformutowanie ,,0soby z niepetnosprawnoscig” lub ,0s6b z niepetnosprawnosciami”.
Tak samo rzecz ma sie z zapisem w kryterium dostepu w projekcie asystenckim

w odniesieniu do kwalifikacji dotyczgcej asystentéw. Wskazat, ze jest tam mowa

0 uczniu, w tym uczniu z niepetnosprawnosciami, a powinno byc¢ ,ucznia

Z niepetnosprawnoscig”. Zaproponowat, aby biorgc pod uwage bardzo liczne pytania

beneficjentéw w konkursie w ramach Dziatania 3.5 - Dostepna uczelnia, okresli¢
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minimalny poziom zaangazowania. Zauwazyt, ze dobra praktyka z innych konkurséw
wskazywataby po6t etatu, jako minimalne zaangazowanie asystenta. Wskazat
rowniez, ze warto bytoby wpisac¢ w fiszke lub w dokumentacje konkursowg kwestie
superwizji. Ponadto poprosit, aby standard pracy kompetencyjnych asystentow, ktory
bedzie stanowit zatgcznik do regulaminu poddac¢ konsultacjom.

Adam Zawisny rozwijajgc temat superwizji zauwazyt, ze system konsultaciji

i superwizji kolezenskich nie powinien zastepowac superwizji zewnetrznej. Odniost
sie do zapisu na stronie 27 fiszki projektowej dotyczgcej specjalistycznych centrow
wspierajgcych edukacje wigczajgca, gdzie opisano, ze grantobiorcy bedg wykonywac
zadania zgodne z potrzebami szkot, przedszkoli, z ktorymi bedg wspotpracowac.

W tym kontekscie wskazat, ze jego watpliwosci wzbudzit punkt dotyczgcy
niepetnosprawnosci ruchowej. Stwierdzit, ze niepetnosprawnos¢ ruchowa bedzie
najczesciej tg, ktora jest wspotwystepujgca, a nie wystepujgca samodzielnie, dlatego
zaproponowat, aby ten punkt ponownie przemyslec.

Pan Jan Kosinski-Gortych (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odniést sie do
ostatniej uwagi do fiszki dotyczacej specjalistycznych centréw wspierajgcych
edukacje wtgczajgca. Wyjasnit, ze celem wprowadzenia specjalizacji

w poszczegolnych typach dysfunkcji jest w pierwszej kolejnosci rekrutacja instytuciji,
ktore bedg potrafity wykazac sie jakimis osiggnieciami na tym polu. Wskazat, ze jako
jedng ze specjalizacji wskazano niepetnosprawnos¢ ruchowg, poniewaz jest to jeden
Z najczesciej spotykanych typow, ktory moze by¢ wspierany. Nastepnie podziekowat
za uwage dotyczgcyg superwizji. Podkreslit jej zasadnos¢ i zobowigzat sie do
doprecyzowania zapisow dotyczgcych superwizji w regulaminie konkursu.
Jednoczesnie zadeklarowat, ze dokumenty dotyczace profilu kompetencyjnego

i standardu pracy zostang skonsultowane, a kwestie jezykowe dotyczgce osoby

Z niepetnosprawnoscig poprawione. Nastepnie odniost sie do kwestii statusu
asystentow. Wyjasnit, Z Ministerstwo Edukacji Narodowej jest Swiadome, ze
instytucja, ktora zostanie beneficjentem projektu nie jest tg instytucjg, w ktorej
docelowo bedg zatrudnieni asystenci. Jednak na potrzeby projektu trzeba byto
znalez¢ rozwigzanie, ktére pozwolitoby, aby asystenci wykonywali zadania w szkole
w taki sposéb, w jaki docelowo mieliby wykonywaé swoje zadania. Przyjeto zatem
rozwigzanie opierajgce sie na podobnym mechanizmie jak ten, o ktérym mowit pan
Waszkielewicz. Tym samym w procesie rekrutacji szkét i asystentéw beneficjent
odpowiednio wczesniej nawigze wspotprace ze szkotami i przygotuje je na przyjecie
asystenta. Poinformowat, ze Ministerstwo rozpoczeto juz tego rodzaju dziatania.
Ponad dwa miesigce temu wystato do szkdt zapytanie dotyczgce zainteresowania
projektem. Wskazat, ze w efekcie zgtosito sie prawie 5 razy wiecej szkot niz osob,
ktére bedg w pilotazu wykonywac zadania w szkotach. Wskazat, ze Ministerstwo
planuje rozpoczac te projekty odpowiednio wczesnie, zeby dac beneficjentom czas
na ustalenie zasad wspotpracy ze szkotami. Konieczne jest zatem to, aby pilotaz
pozwolit sprawdzié, jak funkcjonuje stanowisko asystenta i czego ono wymaga, zeby

funkcjonowato w sposéb wtasciwy w stosunku do zatozen. Stwierdzit, Ze nie mozna
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tez przewidzie¢, czy pilotaz nie zmieni tez niektérych zatozeh omawianego
rozwigzania. Podkreslit, ze Ministerstwo jest Swiadome wszystkich tych watpliwosci
i stara sie je zaadresowac, ale tez porusza sie w konkretnej rzeczywistosci
formalnych ograniczen i wymogow zwigzanych z wdrazaniem projektow.

Pan Piotr Krasuski wyrazit swoje obawy zwigzane z trwatoscig projektu
dotyczgcego asystentow. Wskazat, ze przywotany konkurs w Dziataniu 4.1 -
Przestrzeh dostepnej szkoty, dziata na zasadach projektu grantowego, to znaczy
beneficjent rowniez wytoniony w konkursie przekazuje srodki samorzgdowi, organowi
prowadzgcemu, ktéry wydaje te srodki na przykfad na zatrudnienie asystenta.
Stwierdzit, ze taka formuta projektu grantowego mogtaby sie lepiej sprawdzi¢ takze
w przypadku omawianego konkursu.

Pan Stawomir Wittkowicz zauwazyt niespéjnosé w kryterium dostepu numer 2.
Wskazat, ze znalazto sie w nim sformutowanie, ze beneficjent zagwarantuje, ze
asystenci bedg zatrudnieni w réznych typach szkét i na réoznych etapach
edukacyjnych. Nastepnie zwrdcit uwage na nowe obowigzki prawne, ktére
obowigzujg od 1 wrzesnia biezgcego roku zwigzane z niekaralnoscig oraz przepisy
dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takze za wykroczenia o charakterze
porzadkowym. Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze w tej sytuacji
funkcjonowanie w szkole asystentow, ktérzy nie podlegajg dyrektorowi szkoty staje
pod znakiem zapytania. Tym samym zaapelowat o wycofanie tej fiszki i rzetelng
analize planowanych rozwigzan w kontekscie obowigzujgcego prawa. Wskazat, ze
moze warto rozwazy¢ zupetnie inne rozwigzania, jak na przyktad zwiekszenie liczby
nauczycieli wspomagajgcych. Zwrocit rowniez uwage na koniecznosc¢ zapewnienia
trwatosci i rozwigzania kwestii, w jaki sposob szkoty publiczne i niepubliczne maja te
dziatania kontynuowac oraz jakie srodki publiczne i w jakim systemie bedg do nich
kierowane. Wskazat, ze analogiczne pytanie dotyczy szkoét Ewiczenh oraz
specjalistycznych centréw edukacji witgczajgcej. Podkreslit, ze temat ten byt juz
poruszany na poprzednich posiedzeniach Komitetu, a Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie przekazato informaciji na temat sposobu opracowania tego programu
ani wykazu partneréw, z ktérymi rozwigzania te wypracowano.

Pan Jan Kosinski-Gortych odnidst sie do uwagi do kryterium dostepu numer 2.
Wyjasnit, Zze jest to omytka pisarska i kryterium zostanie dostosowane do tego, w jaKki
sposéb asystenci bedg zatrudnieni.

Pani Aleksandra Wasik wskazata, ze jezeli dana osoba nie jest ani pracownikiem
samorzgdowym, ani nauczycielem, to nie moze pracowac w szkole. Ponadto
zatrudnienie takiej osoby przez dyrektora szkoty naraza go na powazne
konsekwencje.

Pan Jan Kosinski-Gortych zaznaczyt, ze na etapie formutowania zapisow fiszki

Ministerstwo doktadnie analizuje wszelkie kwestie wynikajgce z obowigzkéw

prawnych. Podkreslit, ze wymogi, o ktdrych byta mowa sg na tyle oczywiste, ze nie
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zostaty wpisane do fiszki, jednak jesli zachodzi taka potrzeba to mogg zosta¢ w niej
ujete. Nastepnie poinformowat, ze Ministerstwo prowadzi szerokie konsultacje

i informuje o swoich projektach takich jak ,asystent” czy wspomniane ,centra
wspierajgce edukacje wtgczajgcy”. Wskazat, ze rozmowy w tym zakresie toczg sie od
co najmniej dwoch lat na réznych gremiach (warsztaty tematyczne, posiedzenia
Komitetu, ogdlnopolskie konferencje), zas biezgce informacje zamieszczane sg na
stronach internetowych wydarzen. Tym samym potwierdzit, Ze zakres konsultacji jest
bardzo szeroki. Nastepnie odnidst sie do kwestii trwatosci. Wskazat, ze omawiane
rozwigzania nie funkcjonujg obecnie w systemie prawnym, jednak rownolegle

z dziataniami, ktére sg prowadzone w Programie, realizowane sg dziatania, ktore
majg prowadzi¢ do zapewnienia trwatosci. Poinformowat, ze zarbwno ,asystent”,

jak i specjalistyczne ,centra wspierajgce edukacje wtgczajgcg” majg zostac ujete

w zmienionych przepisach, ktére bedg regulowaty kwestie dotyczgce edukacji
wigczajgcej. Kontynuujgc zwrdcit uwage na wskazniki, ktére sg zapisane

w Programie. Podkreslit, ze Ministerstwo tworzy przepisy w oparciu 0 mechanizm
.evidence based”, gdzie owe dowody majg zosta¢ zebrane w drodze pilotazy, ktore
umozliwig doprecyzowanie pomystu w taki sposéb, aby mozliwe byto jego
wprowadzenie do legislacji.

Pan Aleksander Waszkielewicz dodat, ze w praktyce bardzo czesto rodzice
ucznidéw z niepetnosprawnosciami petnig funkcje nieoficjalnych asystentow

i funkcjonujg na terenach szkét. Stwierdzit, ze dobrym rozwigzaniem bytoby
zastgpienie ich profesjonalnymi asystentami lub sprawienie, aby rodzice petnili
funkcje zawodowych asystentow. Zauwazyt, Zze trudno jest wskazac¢ jednoznacznie,
czy lepszym rozwigzaniem w tym zakresie jest zaangazowanie organizacji czy
regranting. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze projekt dotyczacy przestrzeni dostepnej
szkoty (Dziatanie 4.1) nie jest prostym projektem regrantingu. Wskazat, ze szkoty
oprocz grantéw na poprawe dostepnosci muszg réwniez wdrozy¢ model dostepnej
szkoty oraz zrealizowac kilka wskaznikéw. Ponadto zwrécit uwage na bardzo dobre
kryterium premiujgce, ktére uwzglednia angazowanie rodzicéw czy tez opiekunéw
formalnych dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami. Nastepnie poprosit

o doprecyzowanie tego kryterium poprzez przyjecie wartosci procentowej na
poziomie miedzy 10 a 25%.

W zwigzku z koniecznos$cig doprecyzowania niektorych zapisow fiszki (Dziatanie 2.10
— fiszka dotyczgca wypracowania rozwigzan na rzecz uruchomienia w szkotach ustug
asystenckich dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) pani Matgorzata
Jarosinska-Jedynak zaproponowata gtosowanie nad jej przeniesieniem na
listopadowe posiedzenie Komitetu. W gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb, z czego

23 osoby zagtosowaty za zdjeciem fiszki z porzadku obrad, 7 oséb byto przeciwnych
temu dziataniu, a pozostate 7 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym fiszka
zostata wycofana z porzadku obrad.
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Nawigzujgc do dyskusiji, ktéra toczyta sie miedzy innymi na minionym posiedzeniu
Komitetu pan Adam Zawisny odniost sie do kwestii specjalistycznych centrow
wspierania edukacji wtgczajgcej. Podkreslit, ze bardzo istotne jest roztozenie
terytorialne centréw tak, aby centrum funkcjonowato w kazdym wojewodztwie lub
W najgorszym razie w jednym na dwa wojewodztwa. W opinii pana Zawisnego
powyzsze wydaje sie szczegdlnie istotne z punktu widzenia zamiaru wprowadzania
specjalizacji w poszczegolnych typach dysfunkcji. Kontynuujgc przestrzegt przed
mozliwoscig utrwalenia biatych plam i kierowania wsparcia tam, gdzie edukacja
wigczajgca funkcjonuje juz na dobrym poziomie. Podkreslit przy tym, Zze tego rodzaju
wsparcia nie da sie udzieli¢ na odlegtos¢. Z tego wzgledu tak istotne jest zeby
wprowadzi¢ podziat terytorialny i zeby kazda zainteresowana szkota mogta
skorzystac ze wsparcia, ktore jest stosunkowo niedaleko.

Pan Stawomir Wittkowicz popart postulat, zeby w kazdym wojewodztwie powstato
takie centrum. Nastepnie zwrdcit uwage na zréznicowanie terytorialne wojewodztw
oraz koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci do tych ustug. Zauwazyt, ze jednym

z zadan wskazanych w fiszce jest wypozyczanie pomocy dydaktycznych i sprzetu
specjalistycznego szkotom, ktére potrzebowatyby takiego sprzetu. Zapytat, czy zakup
sprzetu miesci sie w budzecie projektu czy tez planowany jest ze srodkdw wtasnych
organu prowadzgcego dane centrum.

Pan Jan Kosinski-Gortych poinformowat, ze instytucja ma na wzgledzie, ze dostep
do tych centréw powinien by¢ jak najbardziej rownomiernie roztozony. Jednoczesnie
wskazat, ze kwestia roztozenia terytorialnego zostanie dookreslona na poziomie
wyboru tych podmiotéw w konkursie grantowym. Nastepnie zauwazyt, ze w fiszce
celowo nie uwzgledniono zapisu o co najmniej jednym centrum w kazdym
wojewddztwie, poniewaz przewidzianych do utworzenia jest 14, a nie 16 centrow.
Zasygnalizowat, ze jednym z kryteriéw wyboru bedzie rownomierne roztozenie
terytorialne centrow na obszarze kraju. Kolejnym waznym kryterium wyboru bedzie
z kolei zidentyfikowanie potrzeb w najblizszej okolicy czy obszarze dziatania centrow
po to, aby obszary gdzie potrzeby sg najwieksze miaty dostep do tego rodzaju ustug.
W tym miejscu wskazat, ze ministerstwo zdecydowato sie na bardziej elastyczne
podejscie, aby przyznawaé odpowiednig liczbe punktéw na etapie wyboru projektu,
czy grantobiorcy, zamiast z gory ustalac, gdzie takie centrum ma powstaé. Nastepnie
odnidst sie do kwestii sprzetu dla centrum. Poinformowat, Zze zakup sprzetu, ktéry
pozniej bedzie wypozyczany, stanowi jeden ze skfadnikdéw grantu, ktéry otrzyma
dane centrum wspierajgce edukacje wigczajgcg. Wskazat, ze w zwigzku z kwestiami
formalnymi porozumienie bedzie podpisywat organ prowadzacy, a realizatorem
bedzie szkota, natomiast w ramach grantu czesc¢ srodkow bedzie przewidziana na to
zeby ten sprzet kupowac i pozniej go wypozyczac.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze w tej koncepcji oSrodki majg charakter specjalistyczny.
Wyijasnit, ze jest to dopiero poczatek procesu, ktory bedzie miat za zadanie
przetestowanie, czy takie osrodki bedg funkcjonowaty i czy bedzie zapotrzebowanie
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na ich ustugi. Wskazat, ze w kolejnym kroku model bedzie upowszechniany.
Poinformowat, ze docelowo kazda szkota w Polsce powinna mie¢ dostep do takiego
specjalistycznego osrodka.

Pan Jan Kosinski-Gortych zauwazyt, Zze w modelu docelowym, aby ta sie¢ centrow
mogta efektywnie funkcjonowac powinno by¢ co najmniej jedno centrum na poziomie
kazdego powiatu, co wydaje sie by¢ czasochtonne.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdoj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej z uwzglednieniem zaproponowanych w toku
dyskusji zmian. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego 24 osoby
opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 oséb
wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 274 zostata przyjeta.

8. Przyjecie Rocznych Planoéw Dziatania na 2020 rok dla Osi | w zakresie
kompetencji wojewodzkich urzedéw pracy

Na wstepie pan Ltukasz Mikulec poinformowat, ze z punktu 8 porzgdku obrad
wylgczony zostat Roczny Plan Dziatania Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie.
Wyjasnit, ze wojewddztwo podkarpackie otrzymato dodatkowg alokacje, ktora
zostanie przyjeta w ramach Programu. Wskazat, ze w tym momencie nie zapadta
jeszcze decyzja o sposobie wykorzystania tej alokacji. Nastepnie pan Mikulec omowit
prezentacje dotyczgcg Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi | w zakresie
kompetenciji pozostatych 15 wojewddzkich urzeddw pracy (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 11 do protokotu).

Pan Aleksander Waszkielewicz zaproponowat dodanie w projektach konkursowych
kryterium premiujgcego w zakresie zatrudnienia w ramach projektu na umowe

0 prace w wymiarze co najmniej pét etatu osoby z niepetnosprawnoscia.

W porozumieniu z przedstawicielami wojewddzkich urzeddw pracy zaproponowat,
aby w projektach konkursowych dodac¢ kryterium premiujgce dotyczgce zatrudnienia,
CO najmniej na pot etatu osoby z niepetnosprawnoscig. Wskazat, ze kryterium to
mogtoby mie¢ wartos¢ 5 punktéw.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak wyrazita zgode na zaproponowane
rozwigzanie.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty

w sprawie zatwierdzenia Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla | Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020,
opracowanych przez wojewodzkie urzedy pracy z uwzglednieniem zaproponowanych

44



w toku dyskusji zmian. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osdb, z czego 32 osoby
opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 275 zostata przyjeta.

9. Zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2019 oraz przyjecie
Rocznego Planu Dziatania na 2020 dla Osi V w zakresie kompetencji
Ministerstwa Zdrowia

Pani Matgorzata Mika zaprezentowata zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019
oraz omoéwita Roczny Plan Dziatania na 2020 rok dla Osi V w zakresie kompetencji
Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik numer 12 do protokotu).

Wypowiadajac sie w imieniu Komitetu Dostepnosc¢ Plus dla Zdrowia, ktory zgodnie

z fiszkg jest odpowiedzialny za monitorowanie wdrazania projektu na poziomie
strategicznym w odniesieniu do aspektéw merytorycznych pan Adam Zawisny
zauwazyt, ze pomimo licznych présb Komitet ten nie otrzymat do opinii metodologii
przeprowadzania audytéw. Zwrdcit uwage, ze na jej podstawie wykonawca wytoniony
przez Ministerstwo Zdrowia bedzie prowadzit szkolenia dla audytorow. Nastepnie
podkreslit znaczaca role metodologii w monitoringu i audycie. Wskazat, ze jest to

o tyle wazne w tym projekcie, ze standard dla podmiotow w zakresie podstawowej
opieki zdrowotnej jest mocno ogdlny, a audytor musi posiadac rozlegtg wiedze, zeby
ocenic jego realizacje. Tym samym zaapelowat o przemyslenie, czy w audycie i przy
wypracowaniu wstepnych rekomendaciji nie powinna brac¢ udziatu osoba z zewnatrz,
co zapewnitoby obiektywng ocene. Wskazat, ze ocena ta powinna sie odbywac we
wspotpracy z Ministerstwem Zdrowia pod katem cross-financingu i wyboru do
dofinansowania. Podsumowujgc zaapelowat o zwiekszenie zaangazowania Komitetu
Dostepnosc¢ Plus dla Zdrowia w tym projekcie.

Pan Grzegorz Kuczynski (Ministerstwo Zdrowia) poinformowat, ze Komitet
Dostepnosc¢ Plus dla Zdrowia jest na biezgco wigczany w prace zwigzane

z projektem. Wskazat, ze cze$¢ zagadnien jest uzgadniana w trybie obiegowym.
Zgodzit sie natomiast, ze w pewnym momencie wystgpit problem z uzyskaniem
dokumentoéw, miedzy innymi dotyczgcych przygotowania standardéw. Nastepnie
odnoszgc sie do uwagi dotyczgcej audytéw stwierdzit, ze wybdr doradcy
zewnetrznego nie gwarantuje, ze wybrany zostanie ktos, kto bedzie miat
doswiadczenie w zakresie audytowania placéwek medycznych, poniewaz zakres
tych audytow w aspektach architektonicznych, komunikacyjnych, organizacyjnych

i cyfrowych jest nowoscig. Zwtaszcza w przypadku rozwigzan cyfrowych, kitére sg
aktualnie wdrazane w obszarze ochrony zdrowia. Podkreslit, ze na ten moment
Departament e-Zdrowia w Ministerstwie Zdrowia posiada najlepiej wykwalifikowanych
ekspertow. Zwrocit uwage, ze podobnie jest w przypadku rozwigzan w obszarze
organizacji ochrony zdrowia, gdzie doswiadczenie Ministerstwa Zdrowia rowniez jest
nie do przecenienia. Wskazat, ze w ramach Komitetu Dostepno$¢ Plus dla Zdrowia
istnieje mozliwos¢ opiniowania zakreséw rzeczowych wnioskéw grantowych, ktére sg
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sktadane, a wiec bedzie mozliwos¢ weryfikacji przez ekspertow kwestii, ktére
pozostang watpliwe i ktore nie beda tatwe do rozwigzania przez audytorow

z Ministerstwa Zdrowia. Odnoszgc sie do doradcy i audytéw mieszanych, ktére bedg
wykonywane w szpitalach poinformowat, ze zakres ten bedzie szerszy i obejmie
rowniez kwestie wdrazania projektu, cross-financingu oraz limitow. Kontynuujgc
wskazat, ze patrzgc na doswiadczenia z pierwszych ztozonych wnioskow
zaproponowana przez Ministerstwo Zdrowia stawka w wysokosci 720 tysiecy ztotych
nie jest wyczerpywana przez projekty, ktére do tej pory zostaty ztozone. Zwrdcit
uwage, ze od 2 sierpnia ztozono 33 projekty na kwote 14,5 miliona ztotych.
Odnoszac sie do audytow zauwazyt, ze jedynie 13 z dotychczas ocenionych
projektéw bytoby mozliwe do przeprowadzenia na kwote blisko 6 milionow ztotych.

Pan Dariusz Juszczynski rozwingt temat mozliwosci administracyjnych Ministerstwa
Zdrowia w kwestii audytow. Poinformowat, Zze podobne audyty byty realizowane

w konkursie na monoprofilowe centra symulacji medycznej, czyli budowe
wyposazenia szkot ksztatcgeych pielegniarki i potozne. Wskazat, ze tam zespoty

z Ministerstwa, gtdwnie z Departamentu Pielegniarek i Potoznych uczestniczyty

w podobnego typu audytach i oceniaty, czy dane centrum spetnia okreslone warunki.
Kontynuujgc zasygnalizowat, ze projekty sg juz na zaawansowanym etapie realizacji
i nie odnotowuje sie jak dotgd wiekszych probleméw. Podsumowujgc zapewnit, ze
Ministerstwo Zdrowia posiada wiedze, kadry i zdolnosci, zeby zadanie zwigzane

z audytem udzwigngc.

Pan Adam Zawisny zapytat, czy metodologia prowadzenia audytu i program
szkolenia bedg zatwierdzane przez Komitet Dostepnos¢ Plus dla Zdrowia lub jakies
inne gremium. Bazujgc na wiasnych doswiadczeniach z prowadzania audytow
zauwazyt, ze przy ztej metodologii mozna popetni¢ wiele bteddéw. Zauwazyt réwniez,
ze Komitet Dostepnosc¢ Plus dla Zdrowia ma zazwyczaj niewiele czasu na
opiniowanie dokumentéw. Jako przyktad podat sytuacje opiniowania kwestii
wydatkowania, na ktére przeznaczono jedynie poéttora dnia, co biorgc pod uwage 250
podmiotéw w ramach podstawowej opieki zdrowotnej jest bardzo krotkim czasem.
Podkreslit, ze srodowisko czeka na wymierne efekty tego projektu i niezwykle istotne
jest nie tylko, aby zrealizowac ten projekt, ale przede wszystkim, aby zrealizowaé go
dobrze.

Pan Dariusz Juszczynski zauwazylt, ze propozycja przedstawienia standardéw
przeprowadzenia audytu i jego metodologii na wtasciwym komitecie wydaje sie jak
najbardziej zasadna. Zachecit tym samym do aktywnosci i zgtaszania swoich
pomystéw w tym zakresie. Odnoszgc sie do postepdw i termindw zauwazyt, ze
projekt Dostepnosc¢ Plus dla Zdrowia ruszyt jako pierwszy element Programu
Dostepnosc¢ Plus. Wskazat, ze nabdr trwa i wptywajg juz pierwsze wnioski.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita o sprostowanie.
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Pan Dariusz Juszczynski sprostowat, ze projekt Dostepnos¢ Plus dla Zdrowia
ruszyt jako drugi po projekcie Instytucji Zarzgdzajgcej Programem. Nastepnie
zadeklarowat, ze temat audytu zostanie przedstawiony na Komitecie.

Pan Adam Zawisny poprosit 0 doprecyzowanie, czy chodzi o Komitet Dostepno$¢
Plus dla Zdrowia czy Komitet Sterujgcy do spraw koordynacji interwencji EFSI
w sektorze zdrowia.

Pan Dariusz Juszczynski doprecyzowat, ze chodzi o Komitet Dostepnos¢ Plus dla
Zdrowia.

Pan Piotr Krasuski réwniez potwierdzit, ze chodzi o Komitet Dostepno$¢ Plus dla
Zdrowia. Zauwazyt, ze w fiszce jest zapis mowigcy o tym, ze dokumenty, ktére bedg
dotyczyly szkolenia bedg konsultowane z instytucjg koordynujgcg Program
Dostepnosc¢ Plus. Zadeklarowat, ze zostanie wypracowane rozwigzanie w tym
zakresie.

Pan Adam Zawisny podsumowat, ze wigczenie w prace audytowe Komitetu
Dostepnosc¢ Plus dla Zdrowia jest niezwykle istotne, jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze sprawdzenie audytéw kazdego z 250 podmiotéw podstawowej opieki zdrowotnej
bedzie niewykonalne z uwagi na obszerng dokumentacje audytowa. Stwierdzit, ze
najlepiej bytoby, gdyby takie audyty przeprowadzat zespét sktadajgcy sie na przyktad
Z osoby z zewnatrz oraz osoby z Ministerstwa Zdrowia. Wskazat, ze takie
rozwigzanie byto testowane w innych projektach i dobrze bytoby skorzysta¢ z takiego
standardu.

Pan Grzegorz Kuczynski doprecyzowat, ze audyt bedg przeprowadzaty zespoty
audytowe, nie bedzie to jedna osoba.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaproponowata, aby wpisa¢ do fiszki, zeby
metodologia audytow byta konsultowana z Komitetem Dostepnos¢ Plus dla Zdrowia.

Pan Grzegorz Kuczynski zauwazylt, ze wszystkie materiaty, ktére majg zostaé
wypracowane w ramach szkolenia albo Programu bedg konsultowane z instytucjg
koordynujgcg Program, a wiec réwniez z organizacjami pozarzgdowymi. Jednakze
jesli zachodzi potrzeba konsultowania powyzszego z Komitetem to nie widzi co do
tego przeciwskazan.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze mowa jest nie o Komitecie Monitorujgcym, ale

o Komitecie Dostepnosc¢ Plus dla Zdrowia, ktory nie wypowiadat sie jeszcze na temat
metodologii przeprowadzania audytow Podstawowej Opieki Zdrowotnej w nowym
ujeciu, a wiec nie przez zewnetrznego doradce tylko przez stuzby kontrolno-
audytowe Ministerstwa Zdrowia. Stwierdzit, ze tego rodzaju zapis powinien znalez¢
sie w fiszce.
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Pan Grzegorz Kuczynski zadeklarowat, ze beneficjent projektu nie ma nic
przeciwko takiemu zapisowi.

Pan Dariusz Juszczynski dodat, ze Instytucja Posredniczgca zgadza sie
z beneficjentem, ze taki zapis moze, a nawet powinien pojawi¢ sie w fiszce.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla V Osi Priorytetowe]
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Zdrowia z uwzglednieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian.
W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego 31 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Tym samym uchwata numer 276 zostata przyjeta. Nastepnie Przewodniczgca
Komitetu zaproponowata glosowanie nad przyjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia szczegétowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w Rocznym
Planie Dziatania na 2020 rok dla V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia.

W gtosowaniu wzieto udziat 37 osob. Wszystkie gtosujgce osoby opowiedziaty sie za
przyjeciem uchwaty. Tym samym uchwata numer 277 zostata przyjeta.

Il dzien posiedzenia — Sroda, 18 wrzesnia 2019 roku

Pani Matgorzata Jarosinska—-Jedynak poinformowata o zmianie w agendzie.
Wskazata, ze punkt dotyczgcy Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi IV
w zakresie kompetencji Centrum Projektow Europejskich zostanie oméwiony
bezposrednio po punkcie dotyczgcym Rocznego Planu Dziatania Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

10.Zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2019 dla Osi Il
w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci

Pan Pawet Zdun zaprezentowat zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok
dla Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 13 do protokotu).

Pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, ze do tej pory w odniesieniu do fiszek
Ministerstwa Sprawiedliwosci nie byto duzej dyskusji na temat kwestii dostepno$ci.
Wskazat, ze omawiany projekt dotyczy miedzy innymi procedur, dokumentéw oraz
sposobu dziatania systemow informatycznych, a co za tym idzie zasadne bytoby
dodanie w fiszce uzupetnienia na temat dostepnosci produktéw tego projektu.

Pan Piotr Krasuski wyrazit watpliwo$¢ wobec propozycji zgtoszonej przez

przedmdwce. Zwrocit uwage, ze wszystkie projekty zwigzane sg z Wytycznymi

Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji zasady rownosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasady
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réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020,
ktore okreslajg standardy dostepnosci. Nastepnie wskazat, ze do omawianego
projektu zastosowa¢ mozna dwa standardy - cyfrowy i edukacyjny. Wyjasnit, ze
standard cyfrowy opiera sie na WCAG 2.1 (Wytyczne dotyczgce dostepnosci stron
internetowych), zas standard edukacyjny mowi o sposobie organizacji ustug

w sposoéb dostepny dla uzytkownikdw z niepetnosprawnosciami. Tym samym,

w opinii pana Krasuskiego, dodanie zaproponowanego przez pana Waszkielewicza
kryterium mogtoby zasugerowac, ze inne projekty, gdzie takiego kryterium nie
dodano, bytyby z tego kryterium wytgczone. Wskazat, ze jest to natomiast zasada
horyzontalna wynikajgca wprost z rozporzgdzenia ogolnego przeniesiona na wymogi
projektowe.

Pani Cinzia Masina zapytata, dlaczego na przygotowanie projektu przewidziano az
trzy lata, a na jego realizacje tylko rok.

Pani Aleksandra Siemianowska wyjasnita, ze samo wdrozenie zmiany zostato
zaplanowane na rok, natomiast przez pierwszy okres realizacji projektu stworzone
zostang wszystkie procedury mowigce o tym, jak bedg wyglgdaty procesy zmian.
Podkreslita, ze etap koncepcyjny stanowi najwazniejszy etap realizacji tego projektu.
Wskazata, ze samo wdrozenie bedzie juz zdecydowanie krotszym procesem.
Nastepnie zwrdcita uwage, ze opracowanie procedur wewnetrznych funkcjonujgcych
w Prokuraturze Krajowej bedzie gtbwnym elementem projektu.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. W gtosowaniu wzieto udziat 35 oséb, z czego

34 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwalty, a 1 osoba wstrzymata sie od
gtosu. Tym samym uchwata numer 278 zostata przyjeta.

11.Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi IV w zakresie
kompetencji Centrum Projektéw Europejskich

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawita prezentacije
Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi IV w zakresie kompetencji Centrum
Projektéw Europejskich (prezentacja stanowi zatgcznik numer 14 do protokotu).

Odnoszac sie do pierwszego projektu pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, ze
wsparcie zostato przewidziane dla 5 osrodkow, a w kazdym z nich zostanie
przeszkolonych 10 oso6b. Stwierdzit, ze powyzsze moze okazac sie niewystarczajgce,
aby dany osrodek mégt stosowac¢ nowe rozwigzania w oparciu o Miedzynarodowg
Klasyfikacje Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia. PowyZzsze w opinii pana
Waszkielewicza oznaczatoby, ze nalezatoby stworzy¢ kolejny projekt, ktéry pozwoli
wdrozy¢ nowe rozwigzania w cato$ci tego osrodka. W zwigzku z powyzszym zapytat,
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czy nie lepiej bytoby od razu uwzglednic¢ szkolenia dla wiekszej liczby pracownikéw.
Zaproponowat rowniez, aby w zapisach fiszki zmieni¢ sformutowanie
Lniesamodzielnosc¢” na ,zapobieganie niepetnosprawnosci i wsparcie
samodzielnosci”.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze zaproponowana przez przedmdéwce zmiana

w zakresie nazewnictwa zostanie uwzgledniona w fiszce. Nastepnie nawigzujgc do
pierwszego projektu zauwazyt, Zze nie jest to formalnie projekt innowacyjny, ale ma na
celu przetestowanie rozwigzania funkcjonujgcego za granicg, jego implementacje

i adaptacje. Wyjasnit, ze zatozenie jest takie, ze schemat zostanie najpierw
przetestowany na matej liczbie instytucji, poniewaz wymaga on dobrego
przygotowania instytucji, w ktérej ten model bedzie testowany. Natomiast jego
upowszechnianie nastgpi po uzyskaniu pewnej walidacji. Zastrzegt przy tym, ze
walidacja moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu petnego procesu rehabilitacji.
Jednoczesnie poinformowat, ze Narodowy Fundusz Zdrowia zadeklarowat, ze jezeli
ten model po zwalidowaniu zostanie oceniony pozytywnie, to zostanie
upowszechniony we wszystkich instytucjach, ktore finansuje Narodowy Fundusz
Zdrowia w zakresie rehabilitacji leczniczej.

Odnoszac sie do drugiego z omawianych projektéw pani Cinzia Masina wyrazita
zdziwienie, ze tego rodzaju model wsparcia matych i srednich przedsiebiorstw
jeszcze w Polsce nie funkcjonuje. Tym samym zaproponowata, aby podejs¢ do
tematu bardziej ambitnie i stworzy¢ wskazniki ilosciowe, na przyktad ilos¢ instytuciji
korzystajgcych z tego projektu. Stwierdzita, ze powyzsze dziatanie pozwolitoby
mierzy¢ wptyw tego projektu i stanowito konkretne wskazniki rezultatu.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze trudno jest wyjasni¢, dlaczego taki model do tej
pory w Polsce nie powstat. Wskazat, ze analizujgc strukture polskich przedsiebiorstw
mozna zauwazyc, ze eksporterami sg najczesciej duze przedsiebiorstwa, rzadziej
Srednie, a najrzadziej mate. Tym samym mozna uznaé, ze obecna strategia
gospodarcza kfadzie duzy nacisk na wspieranie matych i Srednich przedsigbiorstw

i jest nakierowana na zwiekszenie ich zdolnosci w zakresie rynku wewnetrznego

i dostepu do zamdwien publicznych. Zasygnalizowat, Zze takie dziatania sg mozliwe
réwniez dzieki sSrodkom Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze
dziatalnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Przechodzgc do propozycji
wprowadzenia dodatkowych wskaznikow zauwazyt, ze obecnie jesteSmy na etapie
testowania modelu i pojawia sie pytanie o zasadnos¢ zwiekszania puli Srodkéw na
jego testowanie na wiekszg skale. W tym miejscu wskazat, ze nalezy mie¢ na
uwadze, ze po tescie model trzeba bedzie dostosowac¢ do praktycznych
rekomendacji, ktére wyptyng z testowania. Jednoczes$nie zauwazyt, ze kolejnym
etapem po zwalidowaniu modelu bedzie etap upowszechniajgcy model, ktéry bedzie
mogt by¢ realizowany w nowej perspektywie, niekoniecznie wytgcznie ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego, ale takze w programie dotyczagcym
innowacyjnego rozwoju czy w regionalnych programach operacyjnych.
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Pani Joanna Charytonowicz dodata, ze uwaga dotyczgca wskaznikow, ktére
miatyby bardziej zwroci¢ uwage na kwestie wdrozeniowg wynika z tego, ze jest to
projekt wdrozeniowy. Zauwazyta, ze ostatni etap polega na wdrozeniu i jest
dedykowany tylko jednej instytucji - Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu. Nastepnie
poinformowata, ze Komisja oczekiwataby natomiast szeregu dziatan wdrozeniowych
wsréd instytucii, ktore oprdécz Agencji i jej zagranicznych jednostek wdrazatyby
projekt. Jednoczesnie wskazata, ze juz na etapie wdrozenia nalezatoby uwzgledni¢
we wskazniku instytucje takie jak urzedy marszatkowskie, instytucje regionalne, czy
specjalne strefy ekonomiczne zajmujgce sie wsparciem rozwoju przedsiebiorczosci.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze projekt nie jest projektem wdrozeniowym, a ma
charakter koncepcyjny. Wyjasnit, ze ma on na celu wypracowanie modelu wsparcia
matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez publiczng instytucje otoczenia biznesu,
jaka jest Polska Agencja Inwestycji i Handlu. Wskazat, ze czeS¢ dotyczaca przyjecia
przez Agencje wypracowanego modelu nie dotyczy implementacji

w przedsiebiorstwie, ale udostepnienia ustug, ktére Agencja w wyniku opracowania
tego modelu bedzie swiadczy¢. Ponadto zauwazyt, ze w projekcie nie przewidziano
zadnych srodkéw na finansowanie tego typu ustug, gdyz nie to jest przedmiotem
projektu. Tym samym, w opinii pana Krasuskiego, trudno jest zatem dodac

w projekcie wskazniki, ktére nie odnoszg sie do przedmiotu projektu. Podsumowujgc
podkreslit, ze zdaniem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju jest to projekt typowo
koncepcyjny.

W zwigzku z uzyskanymi wyjasnieniami pani Joanna Charytonowicz zgtosita
uwage techniczng. Poprosita o zaktualizowanie nazwy fiszki, ktéra méwi o tym, ze
jest to fiszka projektu pozakonkursowego wdrozeniowego.

Pani Dominika Tadla zaznaczyta, ze fiszka zostata zaktualizowana i w obecnej
wersji nie ma informacji o tym, ze jest to projekt wdrozeniowy. Podkreslita, ze projekt
ma walor projektu koncepcyjnego. Nastepnie wyjasnita, ze jego koncepcyjnosé
polega na zmianie sposobu $swiadczenia ustug przez agencje publiczng, jakg jest
Panstwowa Agencja Inwestycji i Handlu. Wskazata, ze modelem, do ktérego winno
sie dgzyc jest model polegajgcy na tym, ze w projekcie wypracowuje sie howe
rozwigzanie, ktére po jego zakonczeniu w dalszym ciggu funkcjonuje, dzieki czemu
dopetniony zostaje obowigzek zachowania trwatosci. Nastepnie doprecyzowata, ze
trwatos¢ zostaje zachowana, poniewaz instytucja podtrzymuje to, co wypracowata

w projekcie w ramach swojego standardowego funkcjonowania.

Wobec braku dalszych gtoséow w dyskusji pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty

w sprawie zatwierdzenia szczegétowych kryteriow wyboru projektéw zawartych

w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Dziatania 4.3 Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez Centrum Projektow
Europejskich. W gtosowaniu wzieto udziat 37 osdb. Wszystkie glosujgce osoby
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opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty. Tym samym uchwata numer 279 zostata
przyjeta.

12.Prezentacja wynikéw | fazy projektu ,,Szansa - nowe mozliwosci dla
dorostych” oraz zatozenia fazy Il

Na wstepie pan Piotr Krasuski przypomniat, ze wskazana prezentacja stanowi efekt
zobowigzania podjetego na poprzednim posiedzeniu Komitetu, w trakcie ktérego
zgtoszono postulat o przedstawienie koncepcji tego projektu. Wskazat, Ze jest on
realizacjg idei tak zwanych sciezek dokwalifikowywania sie (up skilling), czyli
koncepcji wynikajgcej z Europejskiej strategii uczenia sie przez cate zycie.
Poinformowat, ze po pierwszej fazie koncepcyjnej, gdzie opracowano zatozenia do
tego projektu, przechodzi on do fazy praktycznego testowania, ktéra rozpocznie sie
jeszcze w tym roku.

Pani Emilia Halemba (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji), pani Monika
Wojciechowska (Fundacji Rozwoju Systemu Edukaciji) oraz pani Sylwia Walicka
(Instytut Badan Edukacyjnych) zaprezentowaty wyniki | fazy projektu ,SZANSA —
nowe mozliwosci dla dorostych” oraz zatozenia fazy Il (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 15 do protokotu).

Pani Sylwia Walicka rozwijajgc zatozenia drugiej fazy projektu poinformowata, ze
kazdy z podmiotéw, ktéry wezmie udziat w rekrutacji bedzie musiat opisa¢ model
wedtug zaprezentowanej struktury. Wskazata, ze sktada sie ona z 15 elementéw,

a 3 z nich, czyli: indywidualna diagnoza kompetencji, oferta edukacyjna oraz
walidacja efektow uczenia sie sg elementami kluczowymi. Nastepnie poinformowata,
ze pierwszym z elementdw jest opis grupy docelowej. Podmioty bedg musiaty wybrac¢
jedng ze wskazanych 8 grup docelowych wybranych w pierwszej fazie projektu

i podac jej specyficzne cechy, takie jak: wiek, wyksztatcenie, status zatrudnienia,
obszar, na ktérym zamieszkuje dana grupa docelowa, jej bariery, potrzeby
edukacyjne, cel modelu (wskazanie jaki jest poziom wyjsciowy umiejetnosci danej
grupy docelowej oraz zaktadany poziom, do ktérego planuje sie dojs¢ w ramach tego
modelu), sposoby rekrutacji osdéb z danej grupy docelowej i sposoby motywowania
0sbb z danej grupy docelowej, zeby nie zrezygnowaty z tego wsparcia w czasie jego
trwania. Nastepnie przeszta do kolejnego elementu, czyli standardu wymagan dla
opisu umiejetnosci podstawowych. Wskazata, ze w projekcie dopuszczamy trzy
mozliwe standardy: zestawy efektéw uczenia sie opracowane w ramach pierwszej
fazy projektu, standardy wymagan opracowane przez grantobiorcéw oraz kwalifikacje
rynkowe wigczone do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Kontynuujgc przeszta do
diagnozy umiejetnosci oraz potrzeb uczestnikdw. Wskazata, ze wazne jest, zeby
diagnoza umiejetnosci zostata przeprowadzona indywidualnie dla kazdego

z uczestnikow modelu i obejmowata zaréwno umiejetnosci podstawowe,

jak i potrzeby pozaedukacyjne, ktére mogg utrudnia¢ uczenie sie danej osoby.
Wyjasnita, ze wsparcie edukacyjne, ktére musi by¢ dostosowane do potrzeb danego
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uczestnika i stanowi¢ odpowiedz na diagnoze musi uzupetnia¢ zdiagnozowane luki
kompetencyjne. Podkreslita rowniez, ze musi sie ono odnosi¢ do co najmniej jednej
z umiejetnosci podstawowych i w kazdym przypadku do kompetencji spotecznych.
Zauwazyta, ze w kazdym modelu powinien pojawi¢ sie opiekun edukacyjny, ktory
bedzie towarzyszyt uczestnikom na kazdym kroku wsparcia, motywowat

i ukierunkowywat. W tym miejscu zasygnalizowata, ze wsparcie psychologiczne jest
elementem dodatkowym, ktory nie jest obowigzkowy w kazdym modelu.
Wprowadzenie tego elementu zalezy od potrzeb wybranej grupy docelowe;.
Nastepnie poinformowata, ze w przypadku czterech wymienionych elementéw
podmioty bedg musiaty opisa¢ zastosowane narzedzia, metody, potencjat kadrowy
oséb, ktore bedg przeprowadzaty te etapy, szacowang liczbe godzin oraz oséb, ktére
beda objete tym wsparciem. Podkreslita, ze bardzo wazne jest, zeby w modelu
uwzgledniono takze inne potrzeby niz edukacyjne, czyli na przyktad transport na
terenach wiejskich lub opieke nad dzieémi. Kontynuujgc zwrécita uwage na kolejny
element, ktérym jest walidacja nabytych umiejetnosci, ktéra zostanie
przeprowadzona w oparciu o wybrany wczesniej standard. Wskazata, ze podmioty
bedg musiaty opisa¢ wybrane metody, potencjat kadrowy os6b odpowiedzialnych za
przeprowadzenie walidacji, standardy zapewniania jakosci i typ dokumentéw, ktory
otrzymajg osoby, ktére pozytywnie przejdg przez proces walidacji. Z kolei ewaluacja
okresowa bedzie miata na celu sprawdzenie, czy dobrane dziatania rzeczywiscie
realizujg postawione cele i sg dostosowane do potrzeb danej grupy docelowe;.
Ewaluacja koncowa bedzie natomiast miata na celu sprawdzenie, czy dany projekt
miat wptyw na zycie zawodowe lub poprawe jakosci zycia uczestnikéw. Ponadto
zwrdcita uwage, ze kazdy model powinien zawiera¢ harmonogram i budzet, gdzie
zostang uwzglednione wszystkie dziatania, czas ich trwania oraz koszt
poszczegolnych zadan, ich podsumowanie, uzasadnienie potrzeby realizacji danego
modelu oraz wskazanie elementéw innowacyjnych.

Pani Cinzia Masina podziekowata za interesujgcg prezentacje, ktéra pokazata
zaadaptowanie rekomendacji Rady do polskich warunkéw. Poprosita o przyblizenie
praktycznych wynikéw i rezultatow wsparcia. Odnoszgc sie do wspomnianych

w prezentacji 10 zestawow wynikdw nauczania w obrebie umiejetnosci
podstawowych, zapytata o podstawowe wyniki hauczania na przyktad w informatyce,
w matematyce czy kompetencjach jezykowych.

Pani Sylwia Walicka wyjasnita, ze sposrod 10 zestawow efektow uczenia sie dwa sg
nakierowane gtéwnie na rozumowanie matematyczne, trzy na kompetencje cyfrowe,
a pozostate pie¢ na czytanie i pisanie. Wskazata, ze przyktadowe nazwy takich
zestawodw efektéw uczenia sie z rozumowania matematycznego to: planowanie

i prowadzenie domowego budzetu, planowanie kalkulacji na potrzeby remontowo-
budowlane oraz przygotowanie do remontu. Nastepnie przywotata przyktady
zestawOw z pisania i czytania ze zrozumieniem: tworzenie pism urzedowych oraz
wypetnianie formularzy urzedowych, pozyskiwanie i przetwarzanie informac;ji

uzytkowej z réznych zrédet. Wskazata rowniez, ze kompetencje cyfrowe to na
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przyktad korzystanie ze stron internetowych i serwiséw spotecznosciowych,
korzystanie z serwiséw i platform internetowych, korzystanie ze smartfonow i/ lub
tabletéw. Nastepnie zasygnalizowata, ze doswiadczenia zagraniczne pokazaty, ze
z umiejetnosciami podstawowymi czesto wigzg sie wstyd i zazenowanie, wiec nazwy
zestawow miaty by¢ ukierunkowane praktycznie, zeby nie mowity bezposrednio
.przyjdz, to Cie nauczymy liczyc¢, pisa¢, czyta¢”, poniewaz to sie bardzo wigze ze
szkotg. Wskazata, ze celem jest zatem zachecenie do przyjscia na szkolenia przez
to, co moze sie przyda¢ w zyciu codziennym. Zadeklarowata, ze dobre praktyki

Z zagranicy bedg udostepniane grantobiorcom, gdyz chodzi tu o to, aby zachecac¢
instytucje w Polsce do wprowadzania takich rozwigzan przy uzyciu zestawow
efektow uczenia sie.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

9 pazdziernika w Warszawie organizuje konferencje inaugurujgca drugqg faze
projektu. Wskazat, ze odbedzie sie ona z udziatem zagranicznych ekspertéw, co ma
umozliwi¢ szerszg dyskusje o potrzebach i mozliwosciach, jakie powinny stworzy¢
Sciezki podnoszenia swoich umiejetnosci. Jednoczesnie wspomniat, ze Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju, jako koordynator Programu Dostepnosc¢ Plus chciatoby
poruszy¢ temat specjalnych potrzeb edukacyjnych oséb z niepetnosprawnosciag, gdyz
jest to jeszcze w Polsce temat mato rozpoznany. Zauwazyt, ze duzo mowi sie

0 edukacji wigczajacej, ale raczej w kontekscie edukaciji dzieci i mtodziezy, natomiast
oferta edukacyjna, ktora jest warunkiem sine qua non dla innych form rehabilitacji czy
wigczenia zawodowego 0sob z niepetnosprawnosciami jest stabo rozwinieta.
Wskazat, ze sg to tez czesto osoby o niskich umiejetnosciach podstawowych

i to specjalnie dla nich bedzie przeznaczona jedna ze Sciezek tego projektu.

Pan Adam Zawisny zapytat, jak bedg wspierane osoby majgce jednoczesnie
niepetnosprawnosc intelektualng i korzystajgce z alternatywnych

i augmentatywnych sposobdéw komunikacji. Zasygnalizowat, ze jest to duza grupa
0sOb dorostych, takze niemajgcych niepetnosprawnosci intelektualnej, a majgcych
trudnosci w kontekscie komunikowania. Nastepnie zapytat, czy powyzsze zostato
dodatkowo wziete pod uwage w ramach tych modutéw. Zwrécit rowniez uwage na
koniecznos¢ sprawdzenia pod kagtem dostepnosci i poprawienia strony internetowej
projektu. Wskazat, ze brakuje na niej tekstéw alternatywnych, pozioméw nagtowkow,
a poruszanie sie klawiaturowe jest utrudnione do tego stopnia, ze trudno dostac sie
do menu dla osoby niewidome;j.

Pani Sylwia Walicka podziekowata za ten komentarz i zadeklarowata, ze strona
internetowa zostanie poprawiona. W odniesieniu do pierwszego pytania
poinformowata, ze projekt zaktada szerokie wsparcie osob z niepetnosprawnoscia,
wiec bedzie to zalezato od podmiotu, ktory sie zgtosi i opracuje model. Wskazata, ze
moze powsta¢ model tylko i wytgcznie dla oséb z niepetnosprawnoscia, a dany
podmiot bedzie musiat zaproponowac¢ wszystkie mozliwe formy wsparcia, zeby
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réwniez wszystkie pozaedukacyjne potrzeby zostaty zaspokojone i nie wptynety na
ograniczenia w procesie uczenia sie.

13.Prezentacja ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi
potrzebami, jako efektu projektu realizowanego w ramach Dziatania 2.19
PO WER oraz informacja na temat realizacji rzadowego Programu
Dostepnosé Plus

Pan Piotr Krasuski zaprezentowat ustawe o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, jako efekt projektu realizowanego w ramach Dziatania
2.19 PO WER oraz informacje na temat realizacji rzgdowego Programu Dostepno$¢
Plus (prezentacja stanowi zatgcznik numer 16 do protokotu).

Pan Bogdan Bieniek zapytat, czy planowane pozyczki na dzwigi osobowe dotyczg
takze obiektéw ogdlnodostepnych, czyli administracji samorzgdowej. Wskazat, ze
w zwigzku z mozliwymi podwyzkami cen budownictwa samorzgdy wolatyby
wczesniej zaczg¢ dziatania przygotowawcze.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze Fundusz Dostepnos$ci zgodnie z zatozeniami
ustawowymi jest przeznaczony na inwestycje w budynki mieszkalne i uzytecznosci
publicznej, natomiast pierwsza transza pozyczek - 44 miliony ztotych, ktéra zostanie
uruchomiona we wrzes$niu 2019 roku bedzie skierowana tylko na budynki
mieszkalne. Jednoczesnie poinformowat, ze w 2020 roku na pewno zostang
uruchomione kolejne transze. Wskazat, ze juz w tej chwili zostato zapewnione

co najmniej 100 miliondw ztotych i na pewno obejmg one budynki uzytecznosci
publiczne;.

Pan Adam Zawisny zauwazyt, ze patrzagc na catosc tych dziatan jest pod ich
ogromnym wrazeniem - kompleksowos$ci, astronomicznej liczby godzin, niezliczonych
spotkan i przekonywania nieprzekonanych z réznych stron. Wskazat, ze tak jak
Finlandia ma stawng na catym $wiecie edukacje, tak Polska ma naprawde duze
szanse, aby dostepnos¢ stata sie polskim towarem eksportowym. Podkreslit, ze
stwarza to duze szanse, zeby realnie poprawi¢ zycie naprawde wielu osoéb i dotyczy
to wszystkich. Zaapelowat, zeby wszyscy mieli te Swiadomosg¢, ze nie jest to juz
wytgcznie odpowiedzialno$é Ministerstwa, jako tego, ktéry koordynuje i robi mnéstwo
swietnych rzeczy, ale jest to odpowiedzialnos¢ wszystkich.

Pan Aleksander Waszkielewicz dotgczyt do podziekowan Pana Zawisnego
i zauwazyt, ze szykujemy sie na wytezong prace przez wdrazanie przez wiele lat tej
ustawy.

14.Prezentacja mikroinnowacji spotecznych wyinkubowanych w ramach
projektu DGA S.A. ,Inkubator Innowacji Spotecznych Wielkich Jutra —
ustugi opiekuncze dla oséb zaleznych” realizowanego w ramach Dziatania
4.1 PO WER

55



Pan tukasz Klimek (DGA S.A.) oraz pani Anna Szymanska (DGA S.A.)
zaprezentowali mikroinnowacje spoteczne, ktére powstaty w ramach projektu
,Inkubator Innowaciji Spotecznych Wielkich Jutra — ustugi opiekuncze dla osob
zaleznych” realizowanego w ramach Dziatania 4.1 PO WER (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 17 do protokotu).

Pan Przemystaw Pietrzak (uzytkownik innowacji spotecznej ,easy move”) podzielit
sie swoim doswiadczeniem zwigzanym z uzytkowaniem platformy poruszajgce;j sie
na ggsienicach. Wyjasnit, ze platforma ta posiada naped elektryczny i stuzy do
transportu osob korzystajgcych z wozkow inwalidzkich. Wskazat rowniez, ze jesli
testy platformy zakonczg sie powodzeniem, to zyska dzieki niej mozliwos¢é
zwiekszenia stopnia swojej samodzielnosci oraz w pewien sposob uniezaleznienia
sie od pomocy oséb trzecich, co jest dla niego niezwykle istotne.

Na zakonczenie prezentacji pani Anna Szymanska podzielita sie pomystami

w zakresie przysztosci inkubatorow innowacji spotecznych. Jej zdaniem dobrym
pomystem bytoby tworzenie inkubatorow bezposrednio w ramach poszczegdlnych
regionow czy instytucji, ktore mogtyby sie nastepnie dzieli¢ doswiadczeniami

z innymi. Istotne w opinii pani Szymanskiej jest rowniez, aby pomysty, ktére majg
najwiekszy potencjat byty nastepnie rozwijane poprzez tworzenie prototypow oraz ich
testowanie. Podkreslita, ze na te dziatania, ich wdrozenie i szerszg promocje
potrzebne sg srodki finansowe. Konczgc swojg wypowiedz podziekowata
Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju za mozliwos¢ zrealizowania tego pilotazu i wyrazita
nadzieje, ze wybrane w pilotazu projekty bedg kontynuowane.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak podziekowata za bardzo wartosciowg
prezentacje. Nastepnie poinformowata, ze w zwigzku ze zrealizowaniem wszystkich
merytorycznych punktow agendy mozna przejs¢ do spraw roznych. Nadmienita
réwniez, ze nastepne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego odbedzie sie w dniach
26-27 listopada biezgcego roku w Warszawie.

15.Sprawy rézne

Pani Matgorzata Lelinska poinformowata, ze w ramach kampanii spotecznej
,Dni uczenia sie dorostych”, dzieki wsparciu Komitetu Monitorujgcego PO WER,
Konfederacja Lewiatan organizuje 26 wrzesnia 2019 roku w Sopocie konferencje pod
tytutem ,Rola uczelni wyzszych w ksztattowaniu kompetenciji przysztosci”. Zaprosita
tym samym uczestnikdéw posiedzenia do wziecia w niej udziatu. Podkreslita przy tym,
ze konferencja ta bedzie jednoczesnie wydarzeniem towarzyszgcym Europejskiemu
Forum Nowych Idei. Poinformowata, ze w trakcie konferencji podsumowany zostanie
etap, na ktérym znajdujg sie projekty realizowane w ramach trzeciej misji uczelni.
Nastepnie doprecyzowata, ze w trakcie wydarzenia szerzej dyskutowana bedzie
réwniez rola uczelni w upowszechnianiu ksztatcenia i kompetenciji przysztosci.
Kontynuujgc poprosita o zorganizowanie posiedzenia Grupy roboczej do spraw
efektywnosci PO WER, ktéra dawno sie nie zbierata. Zapytata réowniez o plany
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zwigzane z Grupg do spraw nowej perspektywy — na kiedy zaplanowano kolejne
spotkanie oraz jakie bedg kolejne etapy prac tej grupy. Przechodzac do zasady
partnerstwa, poprosita o wyjasnienie czy Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, jako
Instytucja Zarzgdzajgca sprawozdaje do Komisji z realizacji tej zasady, a jesli tak, to
czy odbywa sie to przy okazji kolejnych rocznych sprawozdan z Programu, czy
istniejg odrebne $ciezki sprawozdawania z tego zakresu. Stwierdzita, ze jesli sg, to
Konfederacja Lewiatan chetnie by sie z nimi zapoznata.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, Ze jezeli chodzi o spotkania
grup, to Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju bedzie o nich informowato na biezgco.

Odnoszac sie do pytania dotyczgcego zasady partnerstwa pan Piotr Krasuski
poinformowat, Ze nie istnieje zaden odrebny tryb raportowania w tym zakresie.
Wskazat, ze informacje sg ujmowane w sprawozdaniu rocznym przyjmowanym na
Komitecie Monitorujgcym. Nastepnie odniost sie do prosby partneréw spotecznych
wyrazonej w trakcie sierpniowych warsztatéw. Poinformowat, ze w trakcie
listopadowego posiedzenia Komitetu, dla chetnych zorganizowane zostanie
szkolenie dotyczace ,Konwencji ONZ o prawach 0sob z niepetnosprawnosciami”.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podziekowata zebranym za udziat
w obradach Komitetu i zakonczyta drugi dzieh posiedzenia.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego PO WER.

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski,
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Zastepca Przewodniczgcej Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zalaczniki:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lista oséb biorgcych udziat w XXIV posiedzeniu KM PO WER
Przyjety porzadek obrad

Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;j
2014-2020

Prezentacja wynikéw i przyjecie rekomendacji z badania mid-term postepu
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j
2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie warto$ci wskaznika rezultatu
dtugoterminowego — prezentacja IDEA Rozwoju

Prezentacja wynikéw i przyjecie rekomendacji z badania mid-term postepu
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;j
2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartosci wskaznika rezultatu
dtugoterminowego — prezentacja Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

Prezentacja zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-
2020 w ramach przeglgdu srédokresowego

Prezentacja zmian w Rocznych Planach Dziatania na 2019 rok dla Osi | i Osi Il
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetenciji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Prezentacja zmiany kryterium ogolnego Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020 — dostosowanie do zmienionych Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetenc;ji
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Przyjecie Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi | w zakresie
kompetencji Wojewddzkich Urzedéw Pracy

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok oraz przyjecie
Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi V w zakresie kompetenc;ji
Ministerstwa Zdrowia

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci

Prezentacja w zakresie Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi IV
w zakresie kompetencji Centrum Projektéw Europejskich

Prezentacja wynikéw | fazy projektu ,SZANSA — nowe mozliwosci dla dorostych”
oraz zatozenia fazy Il
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16.

17.

Prezentacja ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami jako efektu projektu realizowanego w ramach Dziatania 2.19
PO WER oraz informacja na temat realizacji rzgdowego Programu
Dostepnosc¢ Plus

Prezentacja mikroinnowacji spotecznych wyinkubowanych w ramach projektu
DGA S.A. ,Inkubator Innowacji Spotecznych Wielkich Jutra — ustugi opiekuncze
dla os6b zaleznych” realizowanego w ramach Dziatania 4.1 PO WER.
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Zatacznik numer 1 — Lista oséb bioragcych udziat w XXIV posiedzeniu
KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju

Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Matgorzata Lublinska — Departament Strategii Rozwoju,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Dariusz Juszczynski — Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Pan Krzysztof Motyk — Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Marta Lenart — Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego,
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Monika Osmanska — Departament Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Jan Kosinski-Gortych — Departament Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Justyna Witek — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Pani Edyta Sznajder — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

Pani Ewa Swedrowska-Dziankowska — Departament Handlu i Wspétpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
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19.
20.

21.

22.

23.

Pani Monika Lewandowska — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowaciji
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Barbara Styczen — Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow

Pani Anna Grzechnik-Wotosiuk — Przedstawiciel Petnomocnika Rzagdu do spraw
Roéwnego Traktowania

Pani Matgorzata Paprota — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Osoéb
Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzadowe;j:

1.

5
6
7.
8
9

10.

11.

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w todzi,
Konwent Dyrektoréw Wojewddzkich Urzedow Pracy

Pan Maciej Kalski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzedow Pracy

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzedéw Pracy

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzedoéw Pracy

. Pani Krystyna Pawlak — Unia Miasteczek Polskich

. Pan Bogdan Bieniek — Zwigzek Miast Polskich

Pan Jarostaw Komza — Zwigzek Powiatéw Polskich

. Pani Dorota Korczyhnska — Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

. Pani Sylwia Wéjcik — Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzadu Pracy
w Poznaniu, Konwent Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Dorota Rybarska-Jarosz — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Szczecinie, Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki
Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych:

1.

2
3.
4

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢”

. Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

. Pani Matgorzata Lelinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy

Europejskich, Konfederacja Lewiatan
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5. Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu oswiaty zawodowe]
i problematyki spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

6. Pan Marcin Tumanow — Business Centre Club

7. Pani Agata Zarzycka — Przedstawicielka Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich

8. Pan Andrzej Lech — Krajowa Izba Gospodarcza

9. Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej

10. Pani Beata Sulima — Fundacja Rozwigzania HR
11. Pan Adam Szulczewski — Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
12. Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Joanna Bogaj — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
2. Pan Lech Boguta — Ministerstwo Edukacji Narodowe]

3. Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektow Europejskich
4

. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

o

Pani Emilia Halemba — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

6. Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk — Naczelnik Wydziatu Ewaluacii,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

7. Pan Ryszard Jagietto — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

8. Pani Joanna Juszczyszyn — DGA S. A.

9. Pani Marta Kadylak — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

10. Pan tukasz Klimek — DGA S. A.

11. Pan Grzegorz Kuczynski — Departament e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia
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12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli
Pani Edyta Mastowska-Parafian — Instytut Badan Edukacyjnych

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

Pan Andrzej Misiura — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Pani Katarzyna Mykowska — Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pani Ewa Olejniczak — Wojewoddzki Urzgd Pracy w Gdansku

Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Daria Pietrzak — Centrum Projektéw Europejskich

Pan Przemystaw Pietrzak — Uzytkownik innowacji spotecznej Easy Move
Pan Marek Rymsza — Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Agnieszka Sidor — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Bartosz Siemigtkowski — p.o. Naczelnika Wydziatu Innowacji Spotecznych,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

Pan Grzegorz Sikorski — Wojewddzki Urzgd Pracy w Katowicach

Pani Katarzyna Siodos — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Piotr Stronkowski — Fundacja IDEA Rozwoju
Pani Matgorzata Syputa — Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
Pani Anna Szymanska — DGA S. A.

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Sylwia Walicka — Instytut Badan Edukacyjnych

Pan Aleksander Waszkielewicz — Fundacja na Rzecz Oso6b
z Niepetnosprawnosciami

Pani Katarzyna Wielguszewska — Instytut Badan Edukacyjnych

Pani Monika Wojciechowska — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji
Pani Anna Wolska — Instytut Badan Edukacyjnych

Pani Katarzyna Zakroczymska — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Pan Adam Zawisny — Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia,
Grupa On-Inclusion 14-20
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37. Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Edukaciji i Zdrowia,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestyciji
i Rozwoju
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;j
2014-2020

Prezentacja wynikow i przyjecie rekomendaciji z badania mid-term postepu
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;j
2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartosci wskaznika rezultatu
dtugoterminowego

Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020
w ramach przegladu srodokresowego

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2019 rok dla Osi | i Osi Il
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi |l w zakresie
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Zmiana kryterium ogélnego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020 — dostosowanie do zmienionych Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
na lata 2014-2020

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi |l w zakresie kompetencji
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Przyjecie Rocznych Planéw Dziatania na 2020 rok dla Osi | w zakresie
kompetencji Wojewddzkich Urzedéw Pracy

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok oraz przyjecie Rocznego Planu
Dziatania na 2020 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi |l w zakresie
kompetenciji Ministerstwa Sprawiedliwosci

Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2020 rok dla Osi IV w zakresie
kompetencji Centrum Projektow Europejskich

Prezentacja wynikéw | fazy projektu ,SZANSA — nowe mozliwosci dla dorostych”
oraz zatozenia fazy Il

Prezentacja ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami jako efektu projektu realizowanego w ramach Dziatania 2.19 PO
WER oraz informacja na temat realizacji rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus

Prezentacja mikroinnowacji spotecznych wyinkubowanych w ramach projektu
DGA S.A. ,Inkubator Innowacji Spotecznych Wielkich Jutra — ustugi opiekuncze
dla oséb zaleznych” realizowanego w ramach Dziatania 4.1 PO WER
Sprawy rézne

65



