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Cele badania 

Moduł I  

 

 

Ocena mid-term 
postępów w realizacji 
celów PO WER  

Moduł II 

 

 

 

Obliczenie wartość 
wskaźnika:  

Liczba osób 
znajdujących się w 
lepszej sytuacji na rynku 
pracy sześć miesięcy po 
opuszczeniu programu 



I moduł: 
Ewaluacja mid-
term POWER 



Cele 
modułu I 

Ocena postępu 

Analiza przyczyn postępu i 
ewentualnych zagrożeń 

Rekomendacje: co 
poprawić w PO WER i EFS+ 



Wnioski o 
charakterze 
przekrojowym - dla 
całego PO WER 



Postęp 
finansowy: 
poziom 
kontraktacji i 
certyfikacji na 
koniec 2018 r. 



Postęp 
finansowy 

Większość 
pośrednich 

celów 
finansowych 

została 
znacząco 

przekroczon
a  

Wysokie 
prawdopodo

bieństwo 
osiągnięcia 

celów 
finansowych 



Postęp rzeczowy 
– średni poziom 
realizacji 
wskaźników 
produktów i 
rezultatu 



Postęp 
rzeczowy 

Zdecydowan
a większość 
wartości 
pośrednich 
dla 
wskaźników 
określonych 
w ramach 
wykonania 
została 
osiągnięta  

Prognozuje 
się 
osiągnięcie 
większości 
wskaźników 

Przyczyny 
trudności w 
osiąganiu 
wartości 
docelowych 
wskaźników: 

Specyfika 
projektów 

Czynniki 
zewnętrzne 

Czynniki 
wewnętrzne  



Wstępna 
ocena 
skuteczności 
PO WER w 
osiąganiu 
celów 

Osiągnięcie 
wartości 
docelowych 
wskaźników 
nie zawsze 
oznaczać 
będzie 
realizację 
celów 

Przykłady 
potencjalnych 
sukcesów: 

DDOM,  

centra 
symulacji,  

instrumenty 
pożyczkowe ES 

Główne 
czynniki 
sukcesu:  

Rozpoznanie 
potrzeb 

Konsultacje z 
interesariusza
mi 

Nacisk na 
proste 
wdrożenie 

Konkretne, 
adresowane do 
odbiorców 
działania  



Kluczowe 
wnioski 
horyzontalne 

W wielu obszarach 
PO WER:  

 ryzyko, że 
zrealizowane 
działania nie 
przełożą się na 
istotną zmianę 

 jest zbyt wcześnie 
lub brak jest 
danych, aby 
ocenić wpływ 
interwencji 



Kluczowe wnioski horyzontalne 

Czynniki ograniczające wpływu PO WER na zmianę społeczno-
gospodarczą:  

 Zbyt słabe  rozpoznania potrzeb odbiorców  

 Zbyt słabe mechanizmy konsultacji  

 Projektowanie zbyt ambitnych rozwiązań 

 Zbyt mały nacisk na wdrażania wypracowanych rozwiązań  

 Zbyt szczegółowe parametry projektów  

 Wysokie koszty administracyjne  

 Potencjał instytucjonalny 



Rekomendacje 
horyzontalne 
dla nowej 
perspektywy 

 Przygotowanie analiz 
potrzeb 

 Zaplanowanie i 
zakomunikowanie procesu 
programowania  

 Uspołecznienie 
programowania 

 Uruchomienie procesów 
planowania strategicznego 



Rekomendacje 
horyzontalne 
dotyczące 
nowej 
perspektywy 

Większy 
nacisk na 

wdrażanie 
konkretnyc
h rozwiązań 

Wzmacnianie 
mechanizmów 

uczenia się 

Wzmacnianie 
potencjału 

kluczowych 
instytucji 



Moduł II  
Wyliczenie wartość wskaźnika rezultatu 
długoterminowego „Liczba osób 
znajdujących się w lepszej sytuacji na 
rynku pracy sześć miesięcy po 
opuszczeniu programu” 



Informacja o 
badaniu 

Badanie ankietowe na pełnej 
populacji pracujących uczestników 
projektów (w PI 10iii i 11i badanie 
było przeprowadzone na próbie) 

Techniki: CAWI i CATI 

Poziom zwrotu: 16% 



Odsetek 
osób, które 
poprawiły 
swoją 
sytuację na 
rynku pracy 
ze względu 
na wiek  



Odsetek 
osób, które 
poprawiły 
swoją 
sytuację na 
rynku pracy 
w podziale 
na priorytet 
inwestycyjny  



Główne 
wnioski 

 Największy wpływ: specyfika interwencji i 
grupa docelowa, wiek, wykształcenie 
uczestników projektów, ich sytuacja na rynku 
pracy 

 Wskaźnik nie jest użyteczny do pomiaru efektów 
interwencji 

 Zaproponowany przez KE podział na warstwy i 
podwarstwy nie przystaje do specyfiki PO WER 

 Niewielkie jest zróżnicowanie wskaźników ze 
względu na płeć oraz kategorię regionu 



Dziękujemy za uwagę! 


