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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXIV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

17-18 września 2019 roku, Poznań

W XXIV posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój (KM PO WER) wzięło udział 85 osób: 23 przedstawicieli strony rządowej, 
11 przedstawicieli strony samorządowej, 12 przedstawicieli partnerów społecznych, 
2 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 37 obserwatorów. Do głosowania 
uprawnionych było 41 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 
stanowi załącznik numer 1 do protokołu).

Obradom przewodniczyła Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Podsekretarz 
Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Komisję Europejską reprezentowały: 
pani Cinzia Masina oraz pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej 
do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

I dzień posiedzenia – wtorek, 17 września 2019 roku

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Inwestycji i Rozwoju) powitała uczestników posiedzenia oraz omówiła proponowany 
porządek obrad (przyjęty porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu). 

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) podziękowała za zaproszenie na 
posiedzenie Komitetu oraz wyraziła duże zainteresowanie tematyką obrad. 

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentował aktualny stan 
wdrażania Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do protokołu). 

Wobec braku głosów w dyskusji, pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do kolejnego punktu obrad. 

2. Prezentacja wyników i przyjęcie rekomendacji z badania mid-term postępu 
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartości wskaźnika rezultatu 
długoterminowego 

Pan Piotr Stronkowski (Fundacja IDEA Rozwoju) oraz pani Małgorzata Jabłecka-
Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawili prezentacje na temat wyników 
i rekomendacji z badania mid-term postępu rzeczowego i finansowego Programu 
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oraz wyliczenia wartości wskaźnika rezultatu długoterminowego (prezentacje 
stanowią załączniki numer 4 i 5 do protokołu).

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) podziękowała za przedstawienie 
obu prezentacji oraz potwierdziła, że pierwsza z nich zawiera wiele rekomendacji 
o charakterze horyzontalnym, które w pełni popiera między innymi Konfederacja 
Lewiatan. Zaapelowała, aby rekomendacje przedstawione jako wnioski na przyszłą 
perspektywę finansową spróbować wdrożyć już teraz poprzez zaproponowanie 
odpowiednich zmian w Programie. W opinii pani Lelińskiej takie rozwiązanie umożliwi 
szeroką dyskusję już na etapie wprowadzania zmian i w konsekwencji posłuży 
lepszemu dopasowaniu koncepcji do potrzeb grup docelowych. Odnosząc się do 
rekomendacji przedstawionych do zatwierdzenia w formie uchwały, pani Lelińska 
zasygnalizowała potrzebę organizacji warsztatów na wzór warsztatów odbywających 
się przed posiedzeniem Komitetu dla poszczególnych obszarów tematycznych 
Programu. Następnie, zgłosiła wątpliwości w zakresie rekomendacji numer 15 
w obszarze adaptacyjności przedsiębiorców. Zasygnalizowała, że sposób wdrożenia 
w postaci położenia nacisku na działania informacyjne przed ogłoszeniem konkursu 
jest nietrafionym pomysłem. Zwróciła uwagę, że od momentu podjęcia tych działań 
informacyjnych do momentu, kiedy firmy będą faktycznie mogły wziąć udział 
w szkoleniach minie sporo czasu, przez co ich skuteczność będzie niska. W opinii 
pani Lelińskiej, lepszym rozwiązaniem byłoby podjęcie działań informacyjnych 
towarzyszących bezpośrednio realizacji projektu. Powyższe wiąże się z włączeniem 
działań w postaci aktywnej rekrutacji, informowania, pobudzania potrzeb na znacznie 
wcześniejszym etapie oraz z przeniesieniem tej kategorii kosztów do kosztów 
bezpośrednich projektu. Tym samym zgłosiła potrzebę ponownej analizy i podjęcia 
dyskusji w zakresie przedmiotowej rekomendacji. 

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia) zwrócił uwagę, że 
wiele z przedstawionych rekomendacji jest niezwykle istotnych w kontekście 
przyszłej perspektywy finansowej. W tym miejscu nawiązał do rekomendacji 
numer 69 w zakresie zakończenia prac nad strategią deinstytucjonalizacji oraz 
kwestii przejścia od usług świadczonych instytucjonalnie do usług świadczonych 
w środowisku lokalnym. Podkreślił, że rekomendacja służąca wypracowaniu 
skutecznych mechanizmów koordynacji pomiędzy obszarami zabezpieczenia 
społecznego i zdrowia powinna zostać doprecyzowana. Stwierdził, że należy 
uzupełnić ją o elementy w postaci szczegółowego harmonogramu opracowania 
strategii, określenia wskaźników, celów do osiągnięcia wraz z podziałem na 
poszczególne województwa oraz wskazaniem źródeł finansowania. Kontynuując 
podkreślił, że powyższe należy zrealizować w ciągu najbliższych dwóch lat z uwagi 
na fakt, że kompleksowa strategia deinstytucjonalizacji stanowi jeden z warunków 
podstawowych dla przyszłego okresu programowania. Dodatkowo zwrócił uwagę, że 
opracowanie wskazanej strategii powinno odbywać się przy udziale szerokiego grona 
partnerów. Mając na uwadze powyższe poprosił o wyjaśnienie, czy aktualny tryb prac 
nad strategią uwzględnia wszystkie wspomniane elementy na wysokim poziomie 
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szczegółowości. Zasygnalizował, że wyłącznie w takim przypadku będzie można 
mówić o istnieniu strategii deinstytucjonalizacji w rozumieniu zapisów 
„Ogólnoeuropejskich wytycznych dotyczących przejścia od opieki instytucjonalnej do 
opieki świadczonej na poziomie lokalnych społeczności”. W tym miejscu wspomniał, 
że w żadnym kraju europejskim nie udało się dotychczas opracować takiej strategii 
deinstytucjonalizacji nawet dla jednej grupy. Natomiast w Polsce zakłada się jej 
opracowanie w przeciągu dwóch lat i to w odniesieniu do czterech głównych grup 
docelowych. Następnie pan Zawisny poruszył kwestię działań zaradczych 
podejmowanych w związku z możliwością nieosiągnięcia wartości docelowych dwóch 
wskaźników, to jest „Liczba osób, które przeszły z opieki instytucjonalnej do usług 
świadczonych w społeczności lokalnej” oraz „Liczba osób przebywających w opiece 
instytucjonalnej, objętych planem deinstytucjonalizacji” (rekomendacja numer 25). 
Zapytał, czy aktualnie odnotowuje się jakąkolwiek poprawę w zakresie zwiększenia 
ich wartości. Zauważył, że jest to niezwykle istotne z uwagi na fakt, że planowane 
działanie zaradcze w postaci projektu wsparcia technicznego to interwencja co 
najmniej 2,5 – 3-letnia, co pokazują doświadczenia z innych krajów. Podkreślił, że 
działań tych nie da się przyspieszyć, ponieważ zakres interwencji musi być 
gruntowanie przemyślany oraz dokładnie zaplanowany. Wspomniał, że już 2,5 roku 
temu przygotowano projekty dotyczące tego, jak poprawić tę sytuację na poziomie 
lokalnym, natomiast do tej pory nie ujrzały one światła dziennego. Na zakończenie 
wyraził nadzieję, że planowane działania zaradcze okażą się wystarczające do 
poprawy sytuacji w tym zakresie. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami) poparł głos przedmówcy w kontekście tworzenia strategii 
deinstytucjonalizacji w oparciu o wyżej wskazane kluczowe elementy. Podkreślił pilną 
potrzebę uwzględnienia w konsultacjach i pracach nad przedmiotowym dokumentem 
szerokiego grona interesariuszy i przedstawicieli grup docelowych. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) 
przekazała uwagi do rekomendacji w zakresie edukacji. Wskazała, że wątpliwości 
budzi brzmienie rekomendacji numer 29 w zakresie zniesienia wymogu 
równomiernego rozłożenia szkół między województwa przy zachowaniu liczby 
docelowej 32 oraz wprowadzenie warunku minimum 1 szkoły na województwo. 
Zaznaczyła, że z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia, Program powinien (w miarę 
możliwości) docierać wszędzie równomiernie. Zwróciła uwagę, że wdrożenie 
powyższej rekomendacji może doprowadzić do sytuacji, w której w danym 
województwie szkół ćwiczeń będzie albo za mało albo za dużo, co w konsekwencji 
zaburzy dostępność do oferowanego wsparcia. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) wzmocnił głos 
przedmówczyni. Zwrócił uwagę, że rekomendacja ograniczająca liczbę szkół ćwiczeń 
do jednej w województwie – mając na uwadze rozległe terytorialnie i ludnościowo 
polskie regiony – jest nietrafiona. 
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Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poruszyła kwestię rekomendacji 
numer 46 dotyczącej trybu realizacji działań w odniesieniu do przedsięwzięć 
ukierunkowanych na wsparcie konsultacji społecznych. Wskazała, że mimo że 
w tabeli zaproponowano dwa sposoby wdrożenia rekomendacji, to z uwagi na 
aktualne propozycje zmian w Programie zdecydowano się na podjęcie działań 
polegających na wygaszeniu realizacji interwencji w pierwotnym kształcie, czyli jako 
projektów konkursowych. Zaznaczyła, że przedstawiciele Komisji Europejskiej 
kilkukrotnie zgłaszali propozycję, aby wygaszenie realizacji interwencji 
w dotychczasowym kształcie nie oznaczało definitywnego zatrzymania realizacji 
interwencji w tym obszarze. Tym samym poprosiła o zaproponowanie alternatywy do 
aktualnego trybu realizacji tego rodzaju interwencji. Jednocześnie wskazała, że 
powyższe oczekiwanie Komisji w pełni pokrywa się z rekomendacjami dla Polski 
w zakresie wzmocnienia działań w obszarze konsultacji społecznych i dialogu 
społecznego. Kontynuując pozytywnie oceniła rekomendację numer 21 w zakresie 
Priorytetu Inwestycyjnego 9i PO WER. Zwróciła uwagę, że jako sposób wdrożenia 
wskazano, że Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Społecznej położy większy nacisk 
na konsultacje planowanych interwencji w środowisku. Ponadto, w przypadku 
planowania nowych interwencji (finansowanych z alokacji na operacje, z których 
zrezygnowano) skonsultuje nowe planowane interwencje z zainteresowanymi 
stronami. Przechodząc do rekomendacji numer 69 w zakresie strategii 
deinstytucjonalizacji wskazała na potrzebę zapewnienia większej transparentności 
całego procesu oraz włączenia wszystkich możliwych interesariuszy na jak 
najwcześniejszym etapie opracowywania tego dokumentu.

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) poparł głos pani Małgorzaty 
Lelińskiej w zakresie wątpliwości związanych z wdrożeniem rekomendacji numer 15. 
Ponadto, odnosząc się do brzmienia rekomendacji numer 17 w zakresie kontynuacji 
finansowania rad do spraw kompetencji stwierdził, że jest ona słuszna i zasadna, ale 
nie nadąża za rzeczywistością. W tym miejscu poinformował, że w dniu 
1 września 2019 roku weszły w życie zmiany ustawowe wprowadzające między 
innymi ustawowy obowiązek uwzględniania opinii sektorowych rad do spraw 
kompetencji w procesie włączania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu 
Kwalifikacji (ZSK). Tym samym przedmiotowa rekomendacja powinna być lepiej 
ukierunkowana i sformułowana, ponieważ jej część jest w tym momencie 
nieadekwatna. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za dyskusję w tym punkcie 
oraz poprosiła o udzielenie odpowiedzi na pojawiające się dotychczas wątpliwości. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) poinformował, że sposób 
zarządzania procesem ewaluacji i rekomendacjami uniemożliwia Instytucji 
Zarządzającej, a także Komitetowi Monitorującemu jakąkolwiek ingerencję w treść 
samej rekomendacji. Wyjaśnił, że powyższe stanowi jeden z warunków 
gwarantujących niezależność procesu ewaluacji. Tym samym rekomendacja może 
zostać wyłącznie przyjęta lub odrzucona. Następnie zauważył, że pewnym 
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modyfikacjom może podlegać sposób wdrożenia danej rekomendacji. Przechodząc 
do propozycji zgłoszonej przez przedstawicielkę Konfederacji Lewiatan (organizacja 
warsztatów w obszarze rekomendacji) wspomniał, że obok Komitetu Monitorującego 
funkcjonuje również Grupa Sterująca Ewaluacją. Wskazał, że do udziału w pracach 
Grupy mają otwarte zaproszenie wszyscy członkowie Komitetu Monitorującego. 
Poinformował, że najbliższe posiedzenie Grupy Sterującej odbędzie się w dniach 
26-27 września 2019 roku w Gdańsku. Następnie, wychodząc naprzeciw 
oczekiwaniom członków Komitetu, zapowiedział, że w przyszłości rekomendacje 
mające wpływ na kształt Programu będą omawiane na warsztatach poprzedzających 
dane posiedzenie Komitetu. Odnosząc się do pytania pana Zawisnego dotyczącego 
aktualnego stanu realizacji dwóch wskaźników, w przypadku których zagrożone jest 
osiągnięcie wartości docelowych oznajmił, że w dalszym ciągu ich wartość wynosi 0. 
Jednocześnie zwrócił uwagę, że realizacja tego typu operacji jeszcze się nie 
rozpoczęła. W tym miejscu zauważył, że omawiany typ operacji został wprowadzony 
do Programu dopiero w 2018 roku. Następnie zwrócił się do przedstawicieli 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z prośbą o informację, kiedy 
rozpoczną się przedmiotowe działania. Kontynuując zapowiedział, że do 
szczegółowych uwag w zakresie strategii deinstytucjonalizacji odniesie się 
przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia. Nawiązując do wątpliwości zgłoszonych przez 
panią Dorotę Korczyńską (nierównomierne rozłożenie wsparcia w ramach projektów 
PO WER w województwach) zaznaczył, że w przypadku wsparcia o charakterze 
modelowania, testowania nowych rozwiązań realizacja działań nie zawsze musi 
obejmować swoim zasięgiem wszystkie regiony. Wyjaśnił, że często zdarza się tak, 
że nie w każdym województwie funkcjonuje instytucja posiadająca zdolność 
administracyjną, czy merytoryczną do udźwignięcia testowania nowego modelu lub 
rozwiązania systemowego. Jednocześnie potwierdził, że równomierne rozłożenie 
wsparcia w ramach Programu odbywa się zawsze w przypadku oferowania usług 
świadczonych na rzecz indywidualnych odbiorców. Odnosząc się do uwagi pani 
Joanny Charytonowicz w zakresie trybu realizacji działań w odniesieniu do 
przedsięwzięć ukierunkowanych na wsparcie konsultacji społecznych w Priorytecie 
Inwestycyjnym 11i PO WER potwierdził, że ostatecznie zdecydowano o wygaszeniu 
realizacji interwencji w pierwotnym kształcie. W tym miejscu zaznaczył, że 
dotychczas zrealizowano już serię szkoleń, studiów podyplomowych dla legislatorów, 
którzy organizują i przeprowadzają konsultacje społeczne, zatem pozyskana wiedza 
pozostanie w ministerstwach oraz innych instytucjach publicznych. Z kolei wsparcie 
bezpośrednie uruchamiane na początku okresu programowania, polegające na 
finansowaniu procesu pogłębionych konsultacji społecznych zakończyło się 
niepowodzeniem. Podsumowując stwierdził, że środki Europejskiego Funduszu 
Społecznego jedynie w minimalnym zakresie decydują o powodzeniu procesu 
pogłębionych konsultacji społecznych. Podkreślił, że stanowienie prawa jest 
procesem natury politycznej, na który wpływ ma wiele czynników. Zwrócił uwagę, że 
liczne przykłady i doświadczenia z obecnego okresu programowania dowodzą, że 
dostępność środków unijnych nie powoduje zwiększenia liczby konsultacji 
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społecznych. Na koniec przywołał przykład ustawy o dostępności, której konsultacje 
nie były prowadzone w oparciu o środki unijne, a mimo to, miały szeroki i pogłębiony 
zakres. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 
poruszyła kwestię rekomendacji numer 36 dotyczącej niskiego wykorzystania 
e-zasobów informacyjnych. W związku z faktem, że działaniem zaradczym ma być 
uruchomienie wsparcia na rzecz wspierania nauczycieli w wykorzystaniu w procesie 
dydaktycznym materiałów opracowanych w Programie e-zasobów zapytała, czy była 
przeprowadzana szczegółowa diagnoza tego problemu. Zwróciła uwagę, że nie tylko 
niewiedza nauczycieli może być powodem niskiego wykorzystywania przez 
nauczycieli e-zasobów. Wskazała, że mogą to być również, na przykład słaba jakość 
opracowanych materiałów lub braki sprzętowe.

Odnosząc się w pierwszej kolejności do uwag pani Lelińskiej, pan Piotr 
Stronkowski zgodził się z podejściem, że propozycje rekomendacji należy 
konsultować z możliwie najszerszym gronem interesariuszy. Potwierdził, że etap 
konsultacji został włączony w strukturę badania. Następnie zwrócił uwagę, że 
w początkowej fazie badania odbyła się seria warsztatów, a następnie panel 
podsumowujący rekomendacje. Wskazał, że działania te można było jeszcze 
rozbudować, czy rozszerzać jednak nie było to możliwe ze względu na obowiązujący 
reżim czasowy. W tym miejscu zaznaczył, że firmy ewaluacyjne kierują się zasadą, 
aby w badaniach większy nacisk kłaść na formułowanie rekomendacji. Podkreślił, że 
jest to proces trudny, żmudny i zupełnie odbiegający od procesu badawczego. 
Odnosząc się do uwagi w zakresie sposobu wdrożenia rekomendacji numer 15 
dotyczącej promocji korzyści wynikających z uczestnictwa w projektach 
szkoleniowych zaznaczył, że w treści raportu wskazane są także inne przyczyny 
braku zainteresowania przedsiębiorców szkoleniami. Niemniej rekomendowane 
działania naprawcze, w postaci działań informacyjno-komunikacyjnych przed 
ogłoszeniem konkursów, są formą, na którą Instytucje Pośredniczące mają 
największy wpływ. Wyjaśnił, że problem wydaje się znacznie szerszy niż to, na co 
może oddziaływać Program. Przechodząc do uwag zgłoszonych w kontekście 
rekomendacji w zakresie opracowania strategii deinstytucjonalizacji (rekomendacja 
numer 69) przyznał, że wątek ten staje się coraz bardziej istotny. W kontekście 
pytania o aktualny stan realizacji dwóch wskaźników w zakresie deinstytucjonalizacji 
usług w Priorytecie Inwestycyjnym 9iv potwierdził, że według stanu na koniec 2018 
roku nie były one realizowane. Zaznaczył, że zabrakło koncepcji do tego, jak podejść 
do realizacji tej interwencji, co może świadczyć o pewnym kryzysie procesu 
deinstytucjonalizacji usług społecznych w Polsce. Wyjaśnił, że aktualnie cały proces 
polega na rozbudowie usług środowiskowych, które towarzyszą opiece 
instytucjonalnej. Wskazał, że w trakcie badania pojawiły się nawet głosy, aby 
zrezygnować ze wskaźnika dotyczącego liczby osób, które przeszły z opieki 
instytucjonalnej do usług świadczonych w społeczności lokalnej. Powyższe nie 
spotkało się jednak z aprobatą ewaluatora, który wręcz wzmocnił konieczność 
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realizacji właśnie tej interwencji. Kontynuując wskazał, że w raporcie zaleca się 
Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej uruchomienie pewnego wsparcia 
eksperckiego pozwalającego lepiej zaplanować działania. Jednocześnie zauważył, 
że kwestia wsparcia w ramach deinstytucjonalizacji jest tematem trudnym, natomiast 
należy mieć na uwadze fakt, że Program daje przestrzeń do pewnego sprawdzenia 
i przyjrzenia się, jak dane rozwiązanie mogłoby wyglądać długofalowo. Następnie 
wzmocnił głos przedmówców w kontekście upublicznienia informacji 
o harmonogramie prac w ramach strategii deinstytucjonalizacji, również w celu 
włączenia w ten proces szerokiego grona interesariuszy. Podkreślił, że powyższe jest 
niezwykle istotne w kontekście zmian demograficznych i ogromnego 
zapotrzebowania na usługi społeczne, w szczególności o charakterze 
środowiskowym. Odnosząc się do wątpliwości zgłoszonych w kontekście „szkół 
ćwiczeń” zaznaczył, że nie jest to koncepcja wysoce atrakcyjna i nie ma wielu 
chętnych, którzy byliby zainteresowani realizacją tego typu projektów. Wyjaśnił, że 
relacja kosztów i korzyści nie jest do końca jasna dla potencjalnych beneficjentów. 
Ponadto wsparcie w tym zakresie realizowane jest w formule pilotażu, planowanego 
do realizacji w dłuższej perspektywie. Stąd też rekomendacja w postaci zmiany 
kryteriów dostępu dla szkół poprzez zniesienie wymogu równomiernego rozłożenia 
szkół między województwa. Przechodząc do wątpliwości zgłoszonych w zakresie 
rekomendacji numer 46 (konsultacje społeczne) wzmocnił głos pana Krasuskiego, że 
dobrym pomysłem wydaje się być odstąpienie od trybu konkursowego na rzecz 
projektu systemowego, w ramach którego poszczególne resorty miałyby możliwość 
bieżącego zgłaszania projektów dokumentów wymagających przeprowadzenia 
konsultacji społecznych. Podkreślił, że tryb konkursowy się nie sprawdza, ponieważ 
decyzja o przeprowadzeniu konsultacji społecznych jest zwykle podejmowana bardzo 
szybko i konsultacje toczą się pod dużą presją czasu. Mając na względzie powyższe 
należy stwierdzić, że tryb konkursowy nie jest dopasowany do specyfiki konsultacji 
społecznych. Tym samym propozycja rekomendacji opiera się na projekcie, który 
w pewnym sensie jest „workiem pomysłów” z zasobami dla podmiotów, które 
chciałyby pogłębić proces konsultacji. W taki sposób podmioty mogłyby szybko 
wyciągnąć z tego worka odpowiednie wsparcie, czy to w postaci wiedzy eksperckiej, 
czy też środków finansowych na zorganizowanie bardziej zaawansowanych 
konsultacji. Z drugiej strony istnieje ryzyko, czy taki projekt spełni oczekiwania, 
z uwagi na fakt, że na proces konsultacji społecznych wpływa szereg różnych 
czynników. Podkreślił, że dostępność zasobów, choć nie jedyna i nie najważniejsza, 
stanowi jeden z nich. Odnosząc się do uwagi przedstawiciela Krajowej Izby 
Gospodarczej w zakresie dezaktualizacji rekomendacji numer 17 dotyczącej 
kontynuacji finansowania rad do spraw kompetencji przyznał, że została ona 
sformułowana jakiś czas temu, zatem może nie uwzględniać znowelizowanych aktów 
prawa w tym zakresie. Wskazał przy tym, że przedmiotowa rekomendacja ma 
charakter horyzontalny. 
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Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk stwierdziła, że zaprezentowane badanie jest dość 
specyficzne. Wyjaśniła, że było bardzo mało czasu na jego realizację z uwagi na fakt, 
że trzeba było uzyskać kompromis pomiędzy momentem, kiedy należy wziąć 
najbardziej aktualne dane w celu realizacji badania w sposób rzetelny, samą 
realizacją badania oraz pozostałym czasem niezbędnym do przeprowadzenia 
konsultacji jego wyników. Niemniej zwróciła uwagę, że pod względem sposobu 
konsultowania rekomendacji Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój wydaje 
się być Programem najbardziej partycypacyjnym. Kontynuując wskazała, że 
rekomendacje z każdego badania trafiają do Grupy Sterującej Ewaluacją. Ponadto 
wysyłane są do wszystkich adresatów, którzy mieli możliwość odniesienia się do 
nich. Dodatkowo w ramach badania wstępny kształt rekomendacji był dyskutowany 
przez wykonawcę z jego odbiorcami. Ostatnim etapem jest natomiast dyskusja 
i uwagi zgłaszane podczas posiedzenia Komitetu. Pokreśliła, że proces konsultacji 
jest procesem dosyć złożonym, niemniej jednak w ramach PO WER podejmowane 
są bardzo liczne działania, które mają zapewnić ich możliwie najwyższą jakość. 
Następnie nawiązując do rekomendacji numer 17 potwierdziła, że ma ona charakter 
horyzontalny, co oznacza możliwość odpowiedniej modyfikacji sposobu jej 
wdrożenia. Przechodząc do uwagi pani Wąsik w zakresie rekomendacji numer 36 
(niskie wykorzystanie e-zasobów) poinformowała, że Instytucja Zarządzająca 
Programem koordynuje realizację badania wieloletniego, ukierunkowanego między 
innymi na kwestie komplementarności w obszarze Technologii Informacyjno-
Komunikacyjnych (TIK). Podkreśliła, że w przedmiotowym badaniu poruszana jest 
między innymi kwestia przyczyn niskiego wykorzystania e-zasobów, a więc kwestia 
ta została dobrze przeanalizowana. Tym samym, zgodnie z założeniem ewaluacji 
mid-term, jeśli istnieje jakieś badanie, w którym przedstawiono dużo rzetelnej wiedzy 
na temat danego obszaru, to nie będzie to powielane. 

Celem uzupełnienia wypowiedzi przedmówczyni, pan Piotr Krasuski powołał się na 
wyniki badania ewaluacyjnego pod tytułem „Ewaluacja funkcjonalności e-materiałów 
opracowywanych w ramach projektów współfinansowanych za pomocą 
Europejskiego Funduszu Społecznego” zaprezentowanego podczas XVII 
posiedzenia Komitetu Monitorującego, które odbyło się w 2017 roku w Płocku. 
Przypomniał, że głównymi przyczynami niewykorzystywania e-zasobów, wskazanymi 
w przedmiotowym badaniu, były brak umiejętności nauczycieli w zakresie 
wykorzystywania e-zasobów oraz brak świadomości istnienia tych zasobów. Ponadto 
problem stanowił brak odpowiedniej infrastruktury i sprzętu, jednak ta kwestia leży 
w gestii regionalnych programów operacyjnych. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za wyjaśnienia w tej części 
oraz poprosiła o głos przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia w kontekście uwag 
zgłoszonych do strategii deinstytucjonalizacji. 

Pan Dariusz Juszczyński (Ministerstwo Zdrowia) na wstępie zaznaczył, że 
opracowanie strategii deinstytucjonalizacji leży poza kompetencjami komórki, którą 
merytorycznie reprezentuje. Niemniej, powołał się na treść pisma pomiędzy 
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Ministerstwem Zdrowia i Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, które informowało, że 
prace nad opracowaniem strategii deinstytucjonalizacji rozpoczęły się w marcu 2019 
roku. Oznajmił, że dotychczas odbyło się kilka spotkań roboczych, w efekcie których 
opracowano wstępną propozycję szczegółowych obszarów podlegających 
deinstytucjonalizacji oraz samej struktury dokumentu. Wskazał, że aktualnie trwają 
prace nad przygotowaniem szczegółowej diagnozy w obszarze usług społecznych 
i zdrowotnych. Ponadto z harmonogramu prac wynika, że dokument powinien zacząć 
obowiązywać w styczniu 2021 roku, natomiast konsultacje społeczne projektu 
rozpoczną się najpóźniej w III kwartale 2020 roku. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wskazała na potrzebę zaprezentowania 
przez Ministerstwo Zdrowia na kolejnym posiedzeniu Komitetu w listopadzie 2019 
roku szczegółowej informacji na ten temat, w szczególności zaś harmonogramu prac 
nad strategią oraz sposobu włączenia w nią partnerów. 

Pan Dariusz Juszczyński zadeklarował przygotowanie stosownych materiałów 
przez Ministerstwo Zdrowia i omówienie ich na kolejnym posiedzeniu. 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) odnosząc się 
do pytania pana Adama Zawiasnego w zakresie rekomendacji numer 25, jak również 
odpowiedzi udzielonej w tym zakresie przez Instytucję Zarządzającą Programem 
potwierdziła aktualny brak realizacji dwóch wskaźników, dla których zagrożone jest 
osiągnięcie wartości docelowej w Priorytecie Inwestycyjnym 9 iv. Poinformowała, że 
obecnie trwają uzgodnienia i dyskusje wewnątrzresortowe w zakresie ostatecznego 
kształtu przedmiotowego konkursu i być może fiszka tego konkursu pojawi się 
w Rocznym Planie Działania na 2020 rok. 

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) zabrał głos w sprawie uwag 
zgłoszonych do rekomendacji numer 36 (poziom wykorzystania e-zasobów). 
Wspomniał, że rekomendacja ta została już częściowo wdrożona z uwagi na 
realizację projektu pozakonkursowego Ośrodka Rozwoju Edukacji pod tytułem 
„Tworzenie e-materiałów dydaktycznych do kształcenia ogólnego”. Wyjaśnił, że 
w ramach projektu oprócz ogłoszenia nowych konkursów na wypracowanie 
wystandaryzowanych e-materiałów zaplanowano również przeszkolenie i objęcie 
wsparciem nauczycieli, którzy mają wykorzystywać e-materiały. Jednocześnie zwrócił 
uwagę, że fiszka tego projektu była omawiana podczas minionego posiedzenia 
Komitetu. Wskazał, że w odniesieniu do e-materiałów pewna wiązka działań jest 
prowadzona w ramach projektu Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa pod tytułem 
„Lekcja: Enter” realizowanego przez Fundację ORANGE, gdzie w ramach kwoty 
50 milionów złotych zostanie przeszkolonych z wykorzystania e-materiałów 
75 tysięcy nauczycieli. Przechodząc do wątpliwości w zakresie brzmienia 
rekomendacji odnoszącej się do wsparcia tworzenia sieci szkół ćwiczeń 
(rekomendacja numer 29) poinformował, że konkurs został ogłoszony w kwietniu 
2018 roku. Dotychczas przeprowadzono 23 rundy konkursowe, w ramach których 
zakontraktowano zaledwie 12 projektów. Tym samym w rekomendacji 
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zaproponowano zapisy uelastyczniające zapisy konkursowe. Zaznaczył, że 
w niektórych województwach było więcej wniosków, które mogły uzyskać 
dofinansowanie. Następnie zasygnalizował, że Instytucja Pośrednicząca prowadzi 
dodatkowo szereg różnego rodzaju działań mających na celu promowanie konkursu 
i zachęcanie do aplikowania. Ponadto dla beneficjentów, których wnioski 
o dofinansowanie zostały odrzucone przeprowadzono dodatkowe konsultacje mające 
na celu poprawienie wniosków w sposób umożliwiający spełnienie przez nie 
wszystkich kryteriów z karty oceny merytorycznej.

Pan Aleksander Waszkielewicz odniósł się do harmonogramu opracowywania 
strategii deinstytucjonalizacji. Zwrócił uwagę, że jeżeli planuje się zakończenie prac 
nad strategią do końca 2020 roku, natomiast włączenie partnerów do konsultacji 
założeń dokumentu dopiero w trzecim kwartale tegoż roku, to budzi to poważne 
wątpliwości. Wskazał, że w tej sytuacji może okazać się, że w przypadku 
opracowania pewnych założeń, które okażą się nieprawidłowe, może być już za 
późno na ich poprawę. Tym samym zaapelował o włączenie wszelkiego rodzaju 
interesariuszy w proces tworzenia i konsultacji tego typu dokumentów na jak 
najwcześniejszym etapie. Podkreślił, że pozostawianie tego elementu konsultacji na 
ostatnią chwilę nie służy jakości oraz w konsekwencji może zmniejszyć efektywność 
wydatkowania środków w ramach nowej perspektywy finansowej. Reasumując 
stwierdził, że należy poważnie traktować i respektować zapisy Konwencji o prawach 
osób z niepełnosprawnościami, mówiące o opracowywaniu dokumentów w zakresie 
usług społecznych wspólnie ze środowiskiem. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaznaczyła, że zostało to już ustalone 
wcześniej i na kolejnym posiedzeniu zaplanowany zostanie odrębny punkt dotyczący 
procesu opracowywania strategii deinstytucjonalizacji, w tym w szczególności 
harmonogramu prac nad strategią. Tym samym możliwa będzie dyskusja
i pochylenie się nad kwestiami, które okażą się konieczne do uzgodnienia. 

Nawiązując do wypowiedzi pana Waszkielewicza, pan Adam Zawisny zobrazował 
całą sytuację porównując ją do Titanica płynącego na krę. Wskazał, że w przypadku 
niepodjęcia żadnych radykalnych działań na obecnym etapie (w postaci włączenia do 
konsultacji przedmiotowej strategii partnerów w oparciu o bliską współpracę 
rozumianą zgodnie z zapisami rozporządzenia ogólnego, Konwencji o prawach osób 
niepełnosprawnych oraz zasady partnerstwa Unii Europejskiej) niebawem trafimy na 
tę krę i nie będzie czego ratować. Podkreślił, że mówiąc o strategii 
deinstytucjonalizacji należy mieć przed oczami bardzo konkretne działanie, a nie 
wyłącznie kolejny dokument. Ponadto stwierdził, że wzorem krajów, w których 
strategia obowiązuje, musimy dokładnie odpowiedzieć sobie na pytanie, co taki 
dokument powinien zawierać i jak poszczególne działania mają być realizowane. 

Pan Sławomir Wittkowicz zgłosił uwagę do sposobu wdrożenia rekomendacji 
numer 31 odnoszącej się do zagrożenia realizacji wskaźnika „Odsetek poradni 
psychologiczno-pedagogicznych stosujących wypracowane narzędzia do pracy 
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z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych dzięki wsparciu z EFS”. 
Następnie wskazał, że zaproponowane działanie zaradcze w postaci obniżenia 
wskaźnika do 90% poradni psychologiczno-pedagogicznych nie wydaje się być 
trafionym pomysłem. Zasygnalizował, że w tej sytuacji warto byłoby przeanalizować, 
co jest dokładnie przyczyną zagrożenia i niestosowania tego rodzaju narzędzi. 
Wskazał, że może to być niska jakość tego wypracowanego narzędzia albo jego 
nieadekwatność w stosunku do potrzeb, które wynikają z pracy z dziećmi 
potrzebującymi różnego rodzaju wsparcia w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych. Stwierdził, że to właśnie tutaj należałoby poszukać propozycji 
rozwiązań, a nie skupiać się wyłącznie na działaniach w postaci podjęcia negocjacji 
z Komisją Europejską w celu zmiany wartości docelowej wskaźnika oraz zmiany jego 
definicji i sposobu pomiaru. 

Pan Piotr Stronkowski wyjaśnił, że powyższy problem ma charakter wielowątkowy. 
Po pierwsze przedmiotowy wskaźnik był dość mocno krytykowany, jako 
nieadekwatny w ewaluacji mid-term zleconej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 
w obszarze edukacji. W aktualnym badaniu wskaźnik ten jest traktowany, jako 
miernik służący pomiarowi, na ile rzeczywiście trafne są te wypracowane narzędzia. 
Zgodnie z założeniem, jeżeli poradnie będą z nich korzystały, to będzie oznaczało, 
że są to narzędzia trafne, użyteczne, dobre i wysokiej jakości. W tym miejscu 
wspomniał, że podczas dyskusji w ramach badania okazało się, że istnieje pewne 
uwarunkowanie systemowe, polegające na tym, że część poradni w Polsce prowadzi 
praktykę prywatną, natomiast narzędzia te mają charakter publiczny. W związku 
z powyższym nie można pobierać opłat z tytułu ich wykorzystania. Tym samym 
poradnie prywatne nie są zainteresowane korzystaniem z tych narzędzi. Odnosząc 
się do treści rekomendacji zaznaczył, że opracowano kilka wariantów, jednak 
ostatecznie zdecydowano o sposobie wdrożenia polegającym na obniżeniu wartości 
docelowej o 10%. Poinformował, że pomiar tego wskaźnika będzie dokonywany 
w ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzanego przez Ministerstwo Edukacji 
Narodowej, zatem dużo zależy od tego, jak faktycznie będzie mierzone wspomniane 
wykorzystanie. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że należy się bardziej 
zastanowić nie nad samym wskaźnikiem, a nad mądrym zaprojektowaniem badania 
ewaluacyjnego, które ostatecznie powinno pokazać, czy te narzędzia faktycznie 
zaspokajają potrzeby. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia rekomendacji wynikających z badania ewaluacyjnego pod tytułem „Ocena 
mid-term postępu rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartości wskaźnika rezultatu 
długoterminowego”. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 29 osób 
opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 5 osób za jej odrzuceniem, a 3 osoby 
wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 269 została przyjęta. 
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3. Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 
w ramach przeglądu śródokresowego 

Pan Piotr Krasuski omówił proponowane zmiany w Programie (prezentacja stanowi 
załącznik numer 6 do protokołu).

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) wyraził wątpliwość 
w zakresie propozycji usunięcia typu operacji w Priorytecie Inwestycyjnym 10iv 
dotyczącego wypracowania modelu zachęt dla pracodawców angażujących się 
w proces kształcenia zawodowego, ze szczególnym uwzględnieniem kształcenia 
praktycznego. Stwierdził, że uzasadnianie wskazanej zmiany nowelizacją ustawy 
„Prawo oświatowe” z dnia 22 listopada 2018 roku wprowadzającej pewne zachęty dla 
pracodawców angażujących się w proces kształcenia zawodowego jest 
niewystarczające. Zasygnalizował, że wprowadzone nowelizacją ustawy rozwiązania 
nie do końca wyczerpują problem. W tym miejscu wspomniał również o piśmie 
z Ministerstwa Edukacji Narodowej, w którym na końcu zawarto propozycję, aby 
w kolejnej perspektywie finansowej zaprojektować opracowanie zachęt dla 
pracodawców o charakterze innym niż finansowe. Dodatkowo zauważył, że 
w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 10iv brak jest rozróżnienia, czy mają to być 
zachęty finansowe czy niefinansowe. Mając na uwadze powyższe, wyraził swoją 
wątpliwość, co do sensu usuwania tego podtypu operacji. Następnie przeszedł do 
kwestii przygotowania zawodowego młodocianych pracowników. Podkreślił, że 
istnieje wiele inicjatyw dotyczących upowszechnienia przygotowania zawodowego, 
w tym między innymi „Zalecenie Rady z dnia 15 marca 2018 roku w sprawie 
europejskich ram jakości i skuteczność przygotowania zawodowego”, czy różnego 
rodzaju inicjatywy Komisji Europejskiej. Kontynuując stwierdził, że w Polsce można 
odnieść wrażenie, że od blisko 10 lat prowadzi się politykę zniechęcania do tej formy 
nauki zawodu, o czym świadczą niepokojące dane statystyczne. Wspomniał, że 
zmniejszyła się o 30% liczba uczniów - młodocianych pracowników w stosunku do 
2010 roku, natomiast w ciągu ostatnich kliku lat o 10% spadło zaangażowanie 
pracodawców w przygotowanie zawodowe. W opinii pana Stępnikowskiego w tej 
sytuacji należy stwierdzić, że efekty osiągnięte w wyniku zmian wprowadzonych 
w szkolnictwie zawodowym są zdecydowanie ujemne. Ponadto sytuacji z pewnością 
nie zmieni podniesienie wynagrodzenia młodocianego pracownika o 50 złotych brutto 
miesięcznie. Kontynuując zakomunikował, że Związek Rzemiosła Polskiego apelował 
za pośrednictwem Rady Dialogu Społecznego, aby powiązać mechanizm wypłaty 
wynagrodzeń młodocianym pracownikom z wynagrodzeniem minimalnym, a nie 
z przeciętnym. Niestety nie udało się tego przeforsować. Podsumowując ponownie 
zaapelował o pozostawienie tego podtypu operacji w Programie. Wyjaśnił, że przede 
wszystkim chodzi o to, aby zaczęto w Polsce realizować politykę zgodną 
z „Wytycznymi Komisji Europejskiej w zakresie promowania przygotowania 
zawodowego młodocianych pracowników”. 
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Pani Dorota Korczyńska poruszyła kilka kwestii związanych z wprowadzanymi 
zmianami w Programie. Po pierwsze odniosła się do propozycji dodania nowego 
Priorytetu Inwestycyjnego 8i pod tytułem „Dostęp do zatrudnienia dla osób 
poszukujących pracy i osób biernych zawodowo, w tym długotrwale bezrobotnych 
oraz oddalonych od rynku pracy, także poprzez lokalne inicjatywy na rzecz 
zatrudnienia oraz wspieranie mobilności pracowników” w ramach, którego 
zaproponowano wsparcie dla osób z niepełnosprawnościami poprzez agencje 
zatrudnienia. Stwierdziła, że ten rodzaj wsparcia powinien być realizowany w ramach 
komponentu regionalnego, w Regionalnych Programach Operacyjnych. Zwróciła 
także uwagę, że pewne elementy planowanego wsparcia są aktualnie realizowane 
w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych w postaci między innymi trenera 
pracy, czy asystenta pracodawcy. Jednocześnie wskazała, że obecnie nie są to 
formy wsparcia, które byłyby realizowane w sposób tak kompleksowy, jaki został 
zaproponowany w ramach przedstawionych zmian Programu. Niemniej stwierdziła, 
że z uwagi na fakt, że podobne działanie zostało zaproponowane w ramach 
renegocjacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Zachodniopomorskiego, należałoby się również pochylić nad kwestią demarkacji 
planowanego wsparcia. W opinii pani Korczyńskiej, w tym kontekście należy podjąć 
niezwłoczne działania w celu zapewnienia odpowiedniego podziału w zakresie 
planowanych form wsparcia. Kontynuując zasygnalizowała, że widać pewną 
przestrzeń do przeprowadzenia pilotażu tych form wsparcia, które stanowią nowe 
podejście do tematu zatrudnialności osób z niepełnosprawnościami. W dalszej 
kolejności poruszyła kwestię zmian w ramach Osi I Programu. Odnosząc się do 
propozycji ukierunkowania wsparcia w ramach Osi I do wszystkich osób biernych 
zawodowo a nie wyłącznie do kategorii NEET, wskazała na potrzebę 
doprecyzowania przedziału wiekowego. Następnie poruszyła kwestię zmiany 
w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 10iii polegającej na wprowadzeniu nowego typu 
operacji pod tytułem„Wsparcie i rozwój mechanizmów współpracy i koordynacji 
między ministrami w zakresie uczenia się przez całe życie w edukacji formalnej, 
edukacji pozaformalnej i uczeniu się nieformalnym”. Poprosiła o doprecyzowanie 
zapisu o lepszej współpracy pomiędzy resortami oraz interesariuszami, w tym 
z poziomu regionalnego. 

Pani Elżbieta Wielg (Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”) 
poprosiła o doprecyzowanie w zakresie wprowadzenia nowego typu operacji pod 
tytułem „Upowszechnienie alternatywnych metod rozwiązywania sporów, 
w szczególności poprzez podniesienie kompetencji mediatorów w ramach 
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorów 
oraz działania informacyjne skierowane do interesariuszy mediacji” w ramach 
Priorytetu Inwestycyjnego 11i. W związku z faktem planowanego utworzenia nowego 
Rejestru Mediatorów zapytała, czy projektując ten typ wsparcia wzięto pod uwagę, że 
przy Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej funkcjonuje już Krajowy 
Rejestr Mediatorów. Ponadto poprosiła o wyjaśnienie, czy wobec powyższego 
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wspomniane  dwa rejestry będą się wzajemnie widziały oraz czy nowa propozycja 
wsparcia zakłada rozwiązanie prawne umożliwiające odwoływanie mediatorów. 

Pani Małgorzata Lelińska podziękowała za uwzględnienie uwag zgłoszonych 
podczas warsztatów poprzedzających posiedzenie. Następnie nawiązała do tematu 
poruszonego przez nią w trakcie warsztatów dotyczącego Działania 2.2 PO WER, 
które miało wspierać struktury partnerów poprzez wypracowanie nowych usług dla 
członków organizacji związkowych i docelowo podnosić poziom zrzeszania się czy 
uzwiązkowienia. Wyraziła ubolewanie w odniesieniu do braku determinacji związanej 
z dążeniem do wypracowania rozwiązania alternatywnego względem istniejących 
form wsparcia. Stwierdziła również, że przy okazji kolejnych zmian w Programie 
należy pamiętać o wprowadzeniu dodatkowych rozwiązań w zakresie wsparcia 
partnerów i większego ich udziału w obszarze adaptacyjności przedsiębiorstw 
i pracowników. W dalszej kolejności wzmocniła głos pana Stępnikowskiego 
dotyczący szkolnictwa zawodowego i stosowania zachęt dla angażowania się 
pracodawców w proces kształcenia. Zwróciła uwagę, że jest to przykład takiego 
działania, które pokazuje, że proces pracy nad zmianami w Programie był 
zdecydowanie lepszy niż ostatnio, natomiast w dalszym ciągu istnieje potrzeba 
jeszcze głębszej dyskusji na szczeblach roboczych. W tym miejscu zaapelowała do 
wszystkich instytucji zaangażowanych w realizację Programu, zgłaszających 
propozycje dużych zmian, jak na przykład usunięcie czy dodanie jakiegoś Działania, 
o jeszcze większą współpracę i dyskusję podczas spotkań i warsztatów roboczych 
przed posiedzeniem. Podkreśliła, że powyższe jest istotne w kontekście podjęcia 
decyzji przez członków Komitetu, aby stanowiska poszczególnych stron były 
przygotowane i zrozumiałe dla wszystkich. 

Pan Sławomir Wittkowicz zaapelował do Przewodniczącej Komitetu 
o możliwie wczesne przekazywanie do Rady Dialogu Społecznego do spraw 
funduszy europejskich planowanych, merytorycznych zmian w Programie. Uzasadnił, 
że powyższe pozwoli na wnikliwe zapoznawanie się z proponowanymi zmianami 
oraz ich wcześniejsze przedyskutowanie, tym bardziej, że nie są to z reguły zmiany 
wyłącznie kosmetyczne. Następnie poparł stanowisko pana Stępnikowskiego 
w zakresie konieczności zachowania typu operacji dotyczącego stosowania zachęt 
dla pracodawców angażujących się w proces kształcenia zawodowego. W tym 
miejscu zaznaczył, że polski system kształcenia zawodowego jest dość mocno 
zróżnicowany. Wskazał, że nisza, którą zapełnia swoimi działaniami Związek 
Rzemiosła Polskiego jest dość obszerna, zatem i on powinien mieć możliwość 
skorzystania z tych form wsparcia. Następnie zwrócił uwagę, że partnerzy co do 
zasady popierają zmiany proponowane w zakresie szkolnictwa zawodowego. 
Niemniej, w opinii pana Wittkowicza, należałoby przedyskutować zmiany w zakresie 
omawianego Działania. Stwierdził, że powyższe wydaje się niezbędne do skutecznej 
i efektywnej modyfikacji i wprowadzenia tego rodzaju mechanizmów czy koncepcji 
uruchomienia środków. Podkreślił, że wszystkim zależy na wykształceniu osób, które 
oprócz teorii będą posiadały również praktykę w postaci znajomości z zakładem 



15

pracy, w ramach którego się kształcili, wykorzystując jego doświadczenie i kulturę 
organizacyjną. 

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) zwrócił uwagę na problem 
z interpretacją przez różne strony definicji zmian technicznych w Programie. 
Nawiązując do wypowiedzi pani Lelińskiej podkreślił rolę większego zaangażowania 
partnerów, wskazując na potrzebę określenia formuły uczestnictwa, niekoniecznie tej, 
jaka miała miejsce w ramach Działania 2.2 dotyczącego wsparcia na rzecz 
zarządzania strategicznego. Stwierdził, że wydaje się to istotne przede wszystkim 
w kontekście przyszłego okresu programowania. Nawiązując do propozycji zmiany 
w postaci usunięcia typu operacji dotyczącego stosowania zachęt dla pracodawców 
angażujących się w proces kształcenia zawodowego wyraził wątpliwość, czy 
przedstawiona propozycja konsumuje wszystkie aspekty związane z tym obszarem 
wsparcia. Zwrócił uwagę, że przy przeglądaniu dotychczasowych konkursów w tym 
zakresie pojawia się wątpliwość, czy faktycznie zawierały one wszystkie niezbędne 
elementy, wynikające chociażby z zapisów Strategii na rzecz Odpowiedzialnego 
Rozwoju. Tym samym, w opinii pana Tumanowa, trudno wyobrazić sobie, że udało 
się dotychczas zagospodarować cały obszar dotyczący zachęt dla pracodawców. 
Podsumowując stwierdził, że w dyskusji zabrakło głosu ze strony pracodawców 
i pracowników. 

Pan Andrzej Lech nawiązał do propozycji wprowadzenia nowego typu operacji pod 
tytułem „Wsparcie ministrów właściwych w tworzeniu i wdrażaniu rozwiązań 
mających na celu zapewnienie jakości procesów związanych z włączaniem do ZSK 
i funkcjonowaniem nowych kwalifikacji”. Zauważył, że w przedmiotowej propozycji 
wskazano dokładną liczbę ministerstw (6), które są znacznie obciążone liczbą 
składanych wniosków o włączenie nowych kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu 
Kwalifikacji. Zaproponował, aby zastanowić się nad takim przeformułowaniem 
funkcjonujących zapisów, aby możliwe było ich lepsze dostosowanie do aktualnej 
sytuacji. Następnie poinformował, że w najbliższych dniach rozpoczną się dyskusje 
na temat nowelizacji ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Tym samym 
wskazał na potrzebę głębszego pochylenia się nad kwestią obecnego rozwiązania, 
które przypisuje tak duże zadania do właściwych ministrów. Stwierdził, że 
rozwiązanie to nie sprawdza się i żadne formy wsparcia nie rozwiążą tego problemu. 
Kontynuując zasugerował odciążenie wspomnianych ministerstw poprzez 
delegowanie pewnych czynności wyspecjalizowanej instytucji (Instytut Badań 
Edukacyjnych). Jednocześnie zwrócił uwagę, że pewnego rodzaju decyzje można 
skierować bezpośrednio do branż. Mając na względzie, że kwalifikacje mają głównie 
charakter branżowy stwierdził, że warto byłoby uwzględnić w tym procesie 
decyzyjnym Sektorowe Rady.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za dyskusję i zgłoszone uwagi. 
Następnie poprosiła o odniesienie się do nich przedstawicieli Instytucji Zarządzającej 
Programem, Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa Sprawiedliwości. 
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Odnosząc się do uwagi pana Andrzeja Lecha, pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że 
wspomniane sześć ministerstw, które zostały przypisane do nowego typu działań 
stanowi wyłącznie minimalną wartość wskaźnika. Poinformował, że wartość ta 
została określona na podstawie prostej kalkulacji polegającej na zestawieniu 
dostępnej alokacji z analizą resortów najbardziej obciążonych liczbą składanych 
wniosków o włączenie nowych kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. 
Powyższe oznacza, że wartość ta stanowi jedynie wartość wyjściową, która może 
ulec zarówno zmniejszeniu, jak i zwiększeniu. Odnosząc się do zmian 
zaproponowanych w kontekście nowelizacji ustawy o Zintegrowanym Systemie 
Kwalifikacji wyjaśnił, że nie wyobraża sobie sytuacji, w której ministrowie właściwi nie 
mieliby żadnego wpływu na wydawane, czy rozpatrywane przez Instytut Badań 
Edukacyjnych kwalifikacje. Potwierdził natomiast, że zmiany w tym obszarze powinny 
podążać w kierunku odformalizowania całego procesu ze strony resortów. Zgodził się 
również, że kwestie związane z konsultacjami, czy z powoływaniem zespołów 
eksperckich powinny leżeć w gestii Instytutu Badań Edukacyjnych. Następnie 
nawiązując do uwag zgłoszonych w kwestii trybu procedowania zmian w Programie 
wyjaśnił, że rozumie postulat związany z potrzebą zwiększenia natężenia konsultacji 
w tym zakresie. W tym miejscu zauważył, że wiele propozycji zmian było zależnych 
od kwestii, które rozstrzygnęły się na przełomie pierwszego i drugiego kwartału 
bieżącego roku. Ponadto prace nad implementacją zmian do Programu rozpoczęto 
dopiero na przełomie czerwca i lipca. Mając na względzie powyższe wskazał, że 
warsztaty dotyczące zmian w Programie zostały zorganizowane najszybciej jak to 
było możliwe, czyli 27 sierpnia 2019 roku. Następnie zwrócił uwagę, że podczas 
warsztatów szczegółowo omówiono z Instytucją Pośredniczącą każdą planowaną 
zmianę. W tym miejscu zadeklarował, że jeżeli w przyszłości pojawią się zmiany, 
które będą możliwe do zaplanowania z wyprzedzeniem to zostaną one 
skonsultowane w odpowiednim terminie. Przechodząc do kwestii zatrudnienia 
młodocianych oraz stosowania zachęt dla pracodawców poprosił o zabranie głosu 
Instytucję Pośredniczącą. Niemniej wskazał, że z punktu widzenia Instytucji 
Zarządzającej konieczne są zmiany Programu polegające na usuwaniu typów 
operacji, które nie są realizowane zarówno wskaźnikowo, jak i finansowo. Wyjaśnił, 
że są to zmiany niezbędne z punktu widzenia dbałości o finanse publiczne. Podkreślił 
przy tym, że Instytucja Zarządzająca nie dysponuje narzędziami, za pomocą których 
byłaby w stanie zmusić któregokolwiek z ministrów do realizacji działań określonych 
w Programie. W tym miejscu zauważył, że Europejski Fundusz Społeczny nie jest 
katalizatorem zmian strukturalnych, ale może być ich akceleratorem. Stwierdził, że 
mimo iż decyzje zapadają gdzie indziej, to Europejski Fundusz Społeczny może je 
wspierać lub obudowywać kompetencjami czy wsparciem osłonowym. Kontynuując 
swoją wypowiedź odniósł się do Działania 2.2 PO WER. Stwierdził, że fakt iż nie 
udało się znaleźć wyjścia z zaistniałej sytuacji należy uznać za porażkę całego 
systemu. Jednocześnie zasygnalizował, że należy mieć na uwadze, że to, co 
dotknęło beneficjentów w ramach wskazanego Działania bardzo szybko może 
przeskalować się na cały system dystrybucji funduszy unijnych w Polsce. 
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Zakomunikował, że identyczny problem w postaci braku kwalifikowalności podatku 
VAT pojawił się ostatnio w Programie Operacyjnym Innowacyjny Rozwój. Powyższe 
wskazuje na to, że problem stopniowo narasta, co w efekcie może skłonić 
Ministerstwo Finansów do podjęcia wzmożonych działań celem wypracowania 
satysfakcjonującego rozwiązania. W opinii pana Krasuskiego, jedynym rozsądnym 
rozwiązaniem jest na ten moment wygaszenie tego Działania. Przechodząc do uwag 
zgłoszonych przez panią Dorotę Korczyńską w kontekście Osi I PO WER oraz 
nowego typu operacji koncentrującego się na wsparciu osób biernych zawodowo 
potwierdził, że wsparcie obejmuje osoby młode ale nie tylko z kategorii NEET 
w wieku 15-24 lata. Następnie, nawiązując do informacji o planowanym w ramach 
Regionalnych Programów Operacyjnych typie operacji zbieżnym tematycznie do 
wsparcia planowanego w ramach Programu poinformował, że żadna Instytucja 
Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym nie zgłaszała takiej inicjatywy 
do Ministerstwa. Jednocześnie przypomniał, że zgodnie z przyjętą procedurą przed 
rozpoczęciem nieformalnego dialogu ze służbami Komisji Europejskiej należy 
przesłać propozycję Programu do konsultacji z Ministerstwem. Zauważył przy tym, że 
trudno jednoznacznie zgodzić się z tezą, że wspomniane wsparcie ma wybitnie 
regionalny charakter. Kontynuując odwołał się do danych z realizowanych projektów 
w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 8i oraz 8ii, gdzie odsetek udziału osób 
z orzeczonym stopniem niepełnosprawności wynosi 9%. Podkreślił, że jest to wartość 
zbliżona do ogółu osób z niepełnosprawnością w społeczeństwie, który kształtuje się 
na poziomie 12%. Ponadto zauważył, że zgodnie z danymi Instytucji Zarządzającej 
Programem jedynie 7 regionów stosuje jakiekolwiek zachęty dotyczące 
uwzględniania osób z niepełnosprawnościami w projektach realizowanych w ramach 
Priorytetu Inwestycyjnego 8i oraz 8iii. Zwrócił uwagę, że są to z reguły kryteria 
premiujące albo tak zwane „koperty”. Następnie zasygnalizował, że w propozycji 
zmian Programu Instytucja Zarządzająca proponuje kompleksowe wsparcie 
w ramach dużej „koperty” gdzie wsparciem, na zupełnie nowych zasadach, planuje 
się objąć 10,5 tysiąca osób. Stwierdził, że w obecnej sytuacji trudno zakładać jakąś 
sztuczną demarkację z województwem zachodniopomorskim, tym bardziej, że nie 
wiadomo, co planują w tym zakresie pozostałe regiony. Tym samym zaproponował 
przeniesienie powyższej kwestii na poziom wdrożeniowy oraz spotkanie się 
i przedyskutowanie potencjalnych możliwości podczas spotkania Grupy roboczej do 
spraw Europejskiego Funduszu Społecznego, czy Konwentu Marszałków. Podkreślił 
przy tym, że na poziomie kryteriów wyboru projektów istnieje możliwość, aby 
przedmiotowe wsparcie nie obejmowało województwa, które rzeczywiście uruchomi 
je na takich samych zasadach. Zaproponował, że Instytucja Zarządzająca może 
podjąć się opracowania takich kierunków wdrożeniowych, ponieważ jakakolwiek inna 
demarkacja poprzez wiek czy stopień niepełnosprawności stanowi zawsze 
bezpośrednią czy pośrednią dyskryminację. 

Odnosząc się do pytania w zakresie planowanego utworzenia Krajowego Rejestru 
Mediatorów pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwości) 
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poinformowała, że obecnie w Polsce funkcjonują dwa odrębne typy rejestrów. 
Jednym z nich są listy mediatorów funkcjonujące przy każdym sądzie okręgowym, 
które są prowadzone przez prezesów tych sądów. Natomiast drugi typ tworzą listy 
mediatorów prowadzone przez centra mediacji czy stowarzyszenia mediatorów. 
Stwierdziła, że istnieje prawdopodobieństwo, że któryś z nich funkcjonuje obecnie, 
jako Krajowy Rejestr Mediatorów. Niemniej oba rejestry działają niezależnie od 
siebie. Kontynuując zasygnalizowała, że Ministerstwo Sprawiedliwości ma poważny 
problem w postaci ustalenia konkretnej liczby mediatorów z uwagi na fakt, że nie ma 
przepisu, który zakazywałby wpisywania się do któregokolwiek z rejestrów. Ponadto, 
zwróciła uwagę, że istnieje poważny problem w postaci braku przepisów 
umożliwiających usuwanie poszczególnych mediatorów z list. Wyjaśniła, że stąd 
pomysł resortu sprawiedliwości na utworzenie Krajowego Rejestru Mediatorów, który 
byłby centralną listą mediatorów zarówno sądowych, jak i tych, którzy działają na 
rynku mediacji umownych. Dodatkowo rejestr zawierałby szczegółowe informacje 
o specjalizacjach tych mediatorów oraz ich kompetencjach, aby w momencie, kiedy 
sędzia chciałby daną sprawę skierować do mediacji miał również możliwość 
zapoznania się z sylwetką danego mediatora. W tym miejscu zapewniła, że podjęte 
zostaną również prace nad metodą weryfikacji mediatorów oraz sposobu ich 
ewentualnego usunięcia z rejestru. 

Pan Marek Lewiński odniósł się do propozycji usunięcia podtypu operacji 
dotyczącego stosowania zachęt dla pracodawców angażujących się w proces 
kształcenia zawodowego. Podkreślił, że zmiany w systemie kształcenia zawodowego 
znalazły swoje odzwierciedlenie w nowelizowanych przepisach ustawy Prawo 
oświatowe. W tym miejscu wymienił najważniejsze zmiany wprowadzone 
nowelizacją, to jest: podniesienie poziomu dofinansowania pracodawcom kosztów 
kształcenia młodocianych pracowników w zawodach deficytowych (z 8 081 złotych 
do 10 000 złotych), możliwość zawierania umów stażowych z uczniami techników 
i branżowych szkół niebędących młodocianymi pracownikami (świadczenia dla 
stażystów wliczane przez pracodawców w koszty uzyskania przychodu), 
podniesienie minimalnych stawek procentowych wynagrodzeń młodocianych 
pracowników, za które pracodawcom będzie przysługiwała refundacja, wprowadzenie 
obowiązkowych szkoleń branżowych dla nauczycieli kształcenia zawodowego 
u pracodawców, za których prowadzenie pracodawcy mogą uzyskać dofinansowanie 
między innymi z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, zróżnicowanie finansowania 
kształcenia w poszczególnych zawodach z uwzględnieniem rzeczywistego 
zapotrzebowania na zawody oraz wprowadzenie preferencji podatkowych dla 
pracodawców przekazujących darowizny szkołom prowadzącym kształcenie 
zawodowe. Zaznaczył, że w pierwszej kolejności Ministerstwo Edukacji Narodowej 
chciałoby zobaczyć w jaki sposób nowelizacja ustawy wpłynie na zmianę systemu 
edukacji. Stąd też Ministerstwo zaproponowało w przyszłym okresie programowania 
opracowanie zachęt dla pracodawców o charakterze innym niż finansowy. 
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Celem przypomnienia, pani Dorota Korczyńska poprosiła o wyjaśnienie, na czym 
miałoby polegać zapewnienie lepszej współpracy pomiędzy resortami 
a interesariuszami zwłaszcza w kontekście poziomu regionalnego. Zwróciła uwagę, 
że tego typu zmianę zaplanowano w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 10iii. 

Pan Lech Boguta (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że wsparcie w tym 
zakresie obejmuje wypracowanie modelu współpracy w szczególności z Konwentem 
Marszałków, z Wojewódzkimi Radami Rynku Pracy oraz Wojewódzkimi Radami 
Dialogu Społecznego. Podkreślił, że szczegółowe wytyczne znajdą odzwierciedlenie 
w Zintegrowanej Strategii Umiejętności, natomiast prace w tym zakresie zakończą 
się w pierwszym kwartale przyszłego roku. 

Pani Elżbieta Wielg potwierdziła, że obecnie rejestr mediatorów funkcjonuje na 
poziomie krajowym przy Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 
Wskazała, że na tę listę mediatorzy byli zgłaszani przez partnerów społecznych. 
Odnosząc się do procesu rekrutacji wspomniała, że wystarczyło, aby jeden 
z partnerów społecznych nie wyraził zgody na daną kandydaturę, a taki mediator nie 
mógł zostać wpisany do rejestru. Podsumowując poinformowała, że rejestr 
funkcjonuje do dzisiaj, natomiast głównym jego mankamentem jest brak możliwości 
wykreślenia z niego danego mediatora. 

Pani Aleksandra Siemianowska zapytała, w jakim obszarze działają wyżej 
wspomniani mediatorzy. 

Pani Elżbieta Wielg wyjaśniła, że w większości jest to obszar prawa gospodarczego.

Pan Sławomir Wittkowicz dodał, że mediatorzy funkcjonują również przy 
rozwiązywaniu sporów zbiorowych. 

Pani Aleksandra Siemianowska zaznaczyła, że zgodnie z zapisami Kodeksu 
postępowania cywilnego przewiduje się możliwość skierowania do mediacji między 
innymi sporu w zakresie prawa gospodarczego. Niemniej sędzia kieruje taką sprawę 
wyłącznie do mediatora, który jest wpisany na listę mediatorów funkcjonującą przy 
sądzie okręgowym.

Pan Sławomir Wittkowicz stwierdził, że nikt nie kwestionuje propozycji Ministerstwa 
Sprawiedliwości. Natomiast należy wziąć pod uwagę również zapisy prawne 
o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, które w sposób jednoznaczny określają całą 
procedurę z tym związaną. Wskazał, że jednym z możliwych rozwiązań jest 
mediacja. Natomiast istnieje również możliwość skorzystania z kolegium arbitrażu, 
jednak wtedy następuje wejście na etap postępowania sądowego. Niemniej w tym 
przypadku istnieje możliwość określenia już na starcie, że się nie podda werdyktowi 
arbitrażu, co budzi wątpliwość w sens jego przeprowadzania. 

Pani Elżbieta Wielg ponownie podkreśliła, że lista mediatorów funkcjonuje przy 
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Następnie wskazała, że 
Solidarność już od pewnego czasu nosiła się z zamiarem wnioskowania 
o wprowadzenie zmian do funkcjonującej listy. Mając na uwadze planowane 
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uruchomienie Krajowego Rejestru Mediatorów zaapelowała o wykorzystanie przy 
jego tworzeniu istniejących rozwiązań.

Pani Aleksandra Siemianowska potwierdziła, że intencją Ministerstwa 
Sprawiedliwości jest włączenie do Krajowego Rejestru wszystkich mediatorów 
z obecnie funkcjonujących list. Zasygnalizowała, że pod uwagę zostanie wzięta także 
lista mediatorów zajmujących się sporami zbiorowymi. 

Wracając do kwestii zachęt dla pracodawców angażujących się w proces kształcenia 
zawodowego pan Andrzej Stępnikowski poinformował, że jako krajowy ekspert 
i członek Europejskiego Centrum Rozwoju Kształcenia Zawodowego (CEDEFOP) 
przekazał tej organizacji analizę w zakresie rozwiązań systemowych w kształceniu 
zawodowym, uwzgledniającą również planowane zmiany Ministerstwa Edukacji 
Narodowej. Wracając do dyskusji i deklaracji przedstawiciela resortu edukacji 
w kontekście wprowadzenia zachęt dla pracodawców w przyszłej perspektywie 
finansowej zaznaczył, że nie obejdzie się bez zachęt o charakterze finansowym. 
W tym miejscu poinformował, że w 2015 roku nastąpiło obniżenie o 60% wagi 
subwencji oświatowej na młodocianego pracownika względem innych uczniów 
z systemu szkolnego. Powyższe spowodowało, że przez 4 lata liczba młodocianych 
pracowników spadła o 20%. Stwierdził, że jest to informacja, która powinna znaleźć 
odzwierciedlenie w rekomendacjach. W tym miejscu wyraził gotowość i otwartość do 
włączenia się w proces ewentualnego tworzenia rekomendacji w przedmiotowym 
obszarze. Podsumowując jeszcze raz zaapelował, aby nie zamykać katalogu 
potencjalnych zachęt dla pracodawców w przyszłej perspektywie finansowej 
wyłącznie do tych o charakterze niefinansowym. 

Pan Adam Zawisny poruszył kwestię planowanego wprowadzenia nowego 
Priorytetu Inwestycyjnego w Osi I w zakresie poprawy sytuacji na rynku pracy osób 
z niepełnosprawnościami i osób biernych zawodowo z powodu choroby. Mając na 
uwadze planowany pilotaż obejmujący wsparciem 10,5 tysiąca osób zaznaczył, że 
potrzeby w tym obszarze są znacznie większe. Tym samym, w kontekście dyskusji 
o demarkacji wsparcia, należy mieć na uwadze, że powinno wystarczyć miejsca 
i przestrzeni na realizację wsparcia z wielu źródeł. Stwierdził, że pilotaż 
w zaproponowanej formule nie ma szans na dotarcie do wszystkich potrzebujących. 
Zwrócił uwagę, że w dalszym ciągu istnieją osoby znacznie oddalone od rynku pracy, 
które potrzebują zintensyfikowanego wsparcia, aby na ten rynek powrócić. W opinii 
pana Zawisnego mając świadomość pewnego zróżnicowania województw pod tym 
względem, nie należy wyłączać Regionalnych Programów Operacyjnych, jako 
potencjalnego źródła wsparcia. Kontynuując zwrócił uwagę na sformułowania
 i definicje osób niesamodzielnych, zależnych, które powinny być zgodne 
z aktualnymi Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia 
społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 
2014-2020. Podsumowując zaapelował o doprecyzowanie nazwy wskaźnika 
rezultatu w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 11i pod tytułem „Liczba podmiotów, 
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w których wdrożono usprawnienia w zakresie dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami” o kwestię wymiaru sprawiedliwości, zgodnie z uwagami 
zgłoszonymi podczas warsztatów poprzedzających posiedzenie. 

Pan Aleksander Waszkielewicz pozytywnie ocenił zaprezentowane zmiany 
Programu, które określił, jako przełomowe i bardzo motywujące. Stwierdził, że mimo 
że zmian jest wiele warto zwrócić uwagę na kilka spośród nich, czyli: wprowadzenie 
nowego Priorytetu Inwestycyjnego 8i, ocenę kosztów funkcjonowania systemu 
świadczeń w związku z biernością zawodową osób z niepełnosprawnościami, 
wsparcie kompetencji lekarzy medycyny pracy oraz pilotaż w zakresie wprowadzenia 
zmiany podejmowania decyzji. Odnosząc się do nowego Priorytetu dotyczącego 
poprawy sytuacji na rynku pracy osób z niepełnosprawnościami wskazał na 
wątpliwość w zakresie wysokości kwoty ryczałtowej na poziomie 13 900 złotych. 
W opinii pana Waszkielewicza, mając na uwadze projekty konkursowe Wojewódzkich 
Urzędów Pracy, w ramach których koszt wsparcia jednej osoby wynosił od dziesięciu 
do kilkunastu tysięcy złotych, należy zastanowić się czy zaproponowana kwota jest 
wystarczająca w kontekście wprowadzenia takiej osoby na rynek pracy.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że wprowadzanie zmian jest procesem dość 
łatwym, natomiast liczy się ich skuteczna implementacja oraz ostateczne efekty. 
Następnie, w odniesieniu do wątpliwości przedmówcy w zakresie wysokości 
zaproponowanej stawki podkreślił, że jej wysokość wynika z doboru danych do 
oszacowania metodologii ustalonej przez służby audytowe Komisji Europejskiej. 
Wskazał, że kwota 13 900 złotych stanowi wypadkową z danych historycznych 
Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój, środków Polskiego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych czy 
projektów w zakresie wsparcia osób z niepełnosprawnością realizowanych w ramach 
Regionalnych Programów Operacyjnych. Tym samym do ostatecznego wyliczenia 
stawki wzięto pod uwagę całe spektrum beneficjentów. Potwierdził, że podczas 
warsztatów przed posiedzeniem miała miejsce dyskusja o dostosowaniu 
nazewnictwa wskaźników Programu w zgodzie z zapisami Konwencji o prawach 
osób z niepełnosprawnościami. Mając na względzie powyższe zaproponował 
przyjęcie zmian w drodze uchwały, a następnie skorygowanie odpowiednich zapisów 
w tym zakresie przed skierowaniem zmienionego Programu do akceptacji Rady 
Ministrów. Podkreślił przy tym, że należy mieć na uwadze, że powyższe zmiany nie 
znajdą swojego odzwierciedlenia w systemie SL2014, który będzie zawierał nazwy 
wskaźników w brzmieniu sformułowanym na początku wdrażania Programu. 

Pan Sławomir Wittkowicz zaapelował, aby przy okazji wprowadzania powyższych 
zmian semantycznych zwrócić również uwagę na usunięcie, wszędzie gdzie dotyczy, 
słowa „dedykowany”. 

Pani Cinzia Masina poinformowała, że aktualnie trwa nieformalny etap negocjacji 
zmian w Programie, który potrwa co najmniej do połowy października bieżącego 
roku. Następnie podkreśliła rangę etapu, w którym zbierane są wszystkie opinie 
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i sugestie do proponowanych zmian. Wyraziła przekonanie, że podsumowanie 
całości zgłoszonych uwag zostanie przygotowane właśnie po to, aby wszystkie 
kluczowe elementy zostały wzięte pod uwagę. Wskazała, że powyższe odnosi się 
między innymi do nowego Priorytetu dotyczącego wsparcia na rzecz osób 
z niepełnosprawnościami. Następnie zgodziła się z uwagą, że nie można dopuścić 
do pominięcia lub celowego wykluczania z dyskusji którejkolwiek ze stron. Należy 
natomiast w sposób jednoznaczny określić, kto ma odpowiednie kompetencje 
i zasoby do realizacji planowanych działań. Tym samym, w opinii przedstawicielki 
Komisji, konieczne wydaje się opracowanie wskaźników, które będą łączyły 
planowane działania z długoterminowymi efektami na rynku pracy. Jednocześnie pod 
uwagę należy wziąć kwestię nieduplikowania się działań podejmowanych na 
szczeblu regionalnym oraz kwestię korzystania z dotychczasowych doświadczeń. 
Kontynuując zwróciła uwagę, że wyniki przeprowadzonej ewaluacji w sposób 
wyraźny wskazują, że pewne funkcjonujące dotychczas modele nie sprawdziły się, 
bądź nigdy nie zostały zweryfikowane w praktyce. Wskazała, że projektując pewne 
rozwiązania należy zawsze wsłuchiwać się w głos i potrzeby beneficjentów oraz 
potencjalnych interesariuszy. Podsumowując podziękowała za zgłoszone uwagi
 i sugestie. Poprosiła, aby dalej kontynuować ten proces w kierunku wykorzystywania 
doświadczeń i wiedzy szerokiego grona interesariuszy, w szczególności partnerów 
społecznych. Podkreśliła, że jest to istotne ze względu na konieczność 
zaprojektowania właściwego modelu wsparcia uwzględniającego zapotrzebowanie 
bardzo różnych grup docelowych. Odnosząc się do wsparcia deinstytucjonalizacji 
usług zauważyła, że dobrym pomysłem byłoby przeprowadzenie szkoleń dla 
operatorów w poszczególnych sektorach. Ponadto pozytywnie oceniła pomysł pana 
Stępnikowskiego w zakresie wsparcia kształcenia zawodowego.

Pan Piotr Krasuski podziękował przedstawicielom Komisji Europejskiej za otwartość 
i gotowość do prowadzenia dialogu nieformalnego w zakresie proponowanych zmian 
w Programie. Podkreślił, że proces ten trwa począwszy od lipca bieżącego roku 
i ze względu na znaczący zakres planowanych zmian konsumuje wiele czasu. 
Niemniej podkreślił, że konsultacje te są potrzebne, ponieważ im więcej zmian 
uzgodni się i wyjaśni na obecnym etapie, tym łatwiej będzie osiągnąć konsensus 
w ramach uzgodnień pomiędzy służbami. Podsumowując zaznaczył, że po przyjęciu 
przez Komitet zmienionego Programu, trafi on do akceptacji Rady Ministrów. W tym 
miejscu zwrócił uwagę, że uchwała Komitetu zawiera mandat do wprowadzenia 
przez Instytucję Zarządzającą zmian w przypadku gdyby Rada Ministrów o nie 
wystąpiła. Ponadto poinformował, że przyjęcie Programu przez Radę Ministrów 
umożliwi jego formalne przekazanie do Komisji Europejskiej. 

Nawiązując do rozpoczętego w lipcu dialogu nieformalnego z Komisją Europejską 
pani Joanna Charytonowicz wsparła głos z sali mówiący o konieczności 
przyspieszenia momentu, w którym proponowane zmiany Programu są 
konsultowane. Następnie zasygnalizowała potrzebę angażowania wszystkich 
interesariuszy na jak najwcześniejszym etapie, nawet na tym, na którym rozpoczyna 
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się nieformalny dialog z Komisją. Dla wzmocnienia swojego stanowiska powołała się 
na wyniki prezentowanej ewaluacji, które jednoznacznie wskazały, że 
programowanie przyszłej perspektywy powinno odbywać się na jak 
najwcześniejszym etapie, przy udziale możliwie najszerszego grona interesariuszy. 
Jednocześnie przypomniała, że podczas warsztatów przedstawiciele Komisji 
Europejskiej zwracali uwagę, że zdecydowana większość proponowanych 
zmian nie musiała być procedowana w pośpiechu. Podkreśliła, że jedynie 
zwiększenie finansowania „Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osób młodych” oraz 
rezerwa wykonania były obarczone pewnym reżimem czasowym. Zauważyła, że to 
decyzją Instytucji Zarządzającej wszystkie zmiany zostały zgłoszone do konsultacji 
jednocześnie, co oczywiście wiąże się z pewnymi konsekwencjami czasowymi. 
Niemniej zapewniła, że Komisja Europejska dołożyła wszelkich starań, aby procesy 
związane z dialogiem nieformalnym zostały maksymalnie przyspieszone. 
Jednocześnie poinformowała, że wydanie przez Komisję Europejską decyzji 
w połowie października wydaje się być zbyt optymistycznym założeniem ze względu 
na ilość i zakres zgłoszonych zmian, które wymagają uzgodnienia w ramach innych 
Dyrekcji Generalnych Komisji Europejskiej. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że intencją Instytucji Zarządzającej było rozpoczęcie 
konsultacji Programu w odniesieniu do wszystkich planowanych zmian. Wyjaśnił, że 
Ministerstwu bardzo zależy, aby zmiany jak najszybciej znalazły urzeczywistnienie 
w postaci pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej umożliwiającej ich implementację. 
Jednocześnie zasygnalizował, że przygotowanie do właściwego wdrożenia 
zaproponowanych zmian wymaga czasu. Podkreślił, że każdy kolejny rok 
(w kontekście optymalnej realizacji wsparcia pod kątem zasady n+3) jest niezwykle 
istotny zarówno dla Instytucji Zarządzającej, jak i Instytucji Pośredniczących oraz 
przede wszystkim beneficjentów. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania w sprawie zatwierdzenia 
propozycji zmian Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. 
W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 29 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym uchwała numer 270 została przyjęta.

4. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2019 rok dla Osi I i Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła zmiany 
w Rocznych Planach Działania na 2019 rok dla Osi I oraz Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (prezentacja stanowi 
załącznik numer 7 do protokołu). 

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej 
w Szczecinie) zgłosiła uwagę techniczną do brzmienia typu operacji pod tytułem 
„Wdrożenie usprawnień organizacyjnych w jednostkach organizacyjnych pomocy 
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społecznej przez nakierowanie działań na poprawę obsługi klienta”. Zaznaczyła, że 
zgodnie z dotychczasowym założeniem Centrum Usług Społecznych miało na celu 
rozszerzenie katalogu klientów dotychczasowych ośrodków pomocy społecznej. Tym 
samym należałoby dokonać korekty zapisu typu operacji, zgodnie z pierwotnym 
założeniem. 

Pan Aleksander Waszkielewicz wskazał na potrzebę uwzględnienia w omówionych 
fiszkach dobrej praktyki wzorem poprzednich posiedzeń, czyli uwzględnienie 
kryteriów premiujących zatrudnienie osób z niepełnosprawnościami na cały lub 
co najmniej pół etatu. 

Pan Piotr Krasuski zadeklarował wprowadzenie przedmiotowych kryteriów 
premiujących do zaprezentowanych fiszek. Jednocześnie z uwagi na cyklicznie 
zgłaszaną przez pana Waszkielewicza propozycję zaapelował, aby w przyszłości 
Instytucje Pośredniczące automatycznie wprowadzały wskazane kryteria do 
proponowanych przedsięwzięć. W kontekście uwagi pani Rybarskiej-Jarosz 
zaznaczył, że tego rodzaju typ operacji został zgłoszony w Programie. Tym samym 
jest on ukierunkowany na obsługę klienta, co jednak nie oznacza, że działania 
prowadzone będą wobec wąskiej grupy klientów. 

Pani Cinzia Masina wyraziła zadowolenie z obecności pana Rymszy, eksperta 
w zakresie tworzenia Centrów Usług Społecznych, który będzie mógł odpowiedzieć 
na niektóre wątpliwości Komisji w stosunku do planowanego konkursu. Zwróciła 
uwagę, że jednym z celów Europejskiego Funduszu Społecznego jest zwiększanie 
dostępu do usług społecznych, tym samym centralizacja usług może stwarzać 
pewnego rodzaju trudności w szczególności dla osób, które nie mogą posługiwać się 
transportem publicznym. Wskazała, że wątpliwość Komisji budzi sama idea 
tworzenia Centrów Usług Społecznych z uwagi na fakt, że działanie to prowadzi do 
tworzenia dodatkowych Centrów, zamiast zapewnić koordynację być może dobrze 
funkcjonujących obecnie instytucji. Jako przykład modelowej koordynacji działań 
centrów podała województwo łódzkie. Kontynuując poruszyła kwestię trwałości 
nowopowstałych Centrów oraz zapewnienia im wystarczającego finansowania. 
Zasygnalizowała, że wątpliwości budzi brak doprecyzowania, co oznacza ich 
dobrowolny charakter. Zapytała, czy dotyczy to wyłącznie pilotażu czy również etapu 
późniejszego, co może w konsekwencji pozbawić niektórych obywateli dostępu do 
tych usług. Podkreśliła, że w opinii Komisji powyższe nie powinno odbywać się na 
bazie dobrowolności w poszczególnych gminach. Ponadto zwróciła uwagę, że przy 
tworzeniu tego typu Centrów należy skoncentrować wsparcie na osobach 
z indywidualnymi potrzebami. Jednocześnie zasygnalizowała, że kwestią 
wymagającą podkreślenia jest również potrzeba uwzględnienia usług zdrowotnych, 
które powinny być zapewnione na równi z usługami społecznymi. Powyższe w opinii 
Komisji wymaga silnej koordynacji i dobrej sieci współpracy pomiędzy 
poszczególnymi instytucjami. 
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Pan Marek Rymsza (Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) wyjaśnił, że 
planowany pilotaż Centrów zakłada dwa kluczowe do osiągnięcia cele. Pierwszym 
jest integracja usług społecznych, ponieważ aktualnie głównym problemem jest 
daleko idąca fragmentacja tych usług. Zwrócił uwagę, że usługi społeczne rozsiane 
są po różnych systemach, które wzajemnie się nie widzą. Prowadzi to do sytuacji, 
w której jedna osoba skorzysta ze wszystkich usług, a inna nie skorzysta z nich 
wcale. Podsumowując wskazał, że chodzi o to, żeby różne instytucje oferujące usługi 
wzajemnie ze sobą współpracowały na poziomie lokalnym, nie narzucając przy tym 
elementu jakiejkolwiek centralizacji. Drugim kluczowym celem jest z kolei właściwe 
spozycjonowanie poszczególnych elementów. Oznacza to, że nie można szerszej 
kategorii włożyć do węższej. Zasygnalizował, że kiedyś stało się tak z pomysłem 
lokalnych systemów wsparcia dziecka i rodziny. Pomysł nie zakończył się 
powodzeniem, ponieważ nie da się integracji społecznej włożyć czy włączyć do 
węższej kategorii, jaką jest pomoc społeczna. Ponadto, Polska już dawno jest po 
transformacji, rośnie dobrobyt obywateli, a w związku z tym również oczekiwanie, że 
będzie się miało dostęp do różnych zdobyczy cywilizacyjnych. Tym samym zmieniło 
się podejście obywateli z osób proszących na świadomych mieszkańców z normalną 
potrzebą skorzystania z czegoś, co jest powszechnie dostępne. Jednocześnie 
wskazał, że na to wszystko nakłada się również aktualna sytuacja, w której słabną 
więzi społeczne i rodzinne, wobec czego skala zapotrzebowania na różnego rodzaju 
usługi społeczne oferowane w systemie publicznym stale rośnie. Zwrócił uwagę, że 
powyższe zostało odzwierciedlone w propozycji pilotażu modelowych Centrów Usług 
Społecznych, których istotą jest zapewnienie dostępu do usług społecznych 
w systemie powszechnym dla ogółu mieszkańców. Podkreślił, że system selektywnej 
pomocy społecznej w dalszym ciągu pozostaje, ale jest on tylko elementem 
uzupełniającym. Odnosząc się do uwagi przedstawicielki Komisji Europejskiej 
w zakresie dobrowolności podkreślił, że Centra stanowią ofertę dla tych osób, które 
faktycznie widzą potrzebę inwestycji w sferę społeczną. Wskazał, że samorząd 
lokalny, który chce odpowiedzieć na rosnące potrzeby mieszkańców w zakresie 
usług społecznych wychodzi naprzeciw oczekiwaniom i tworzy takie Centrum. Tym 
samym pierwszy ruch należy do samorządu, który chciałby coś zmienić. Stwierdził, 
że powyższe stanowi podstawowy argument świadczący o zachowaniu trwałości. Nie 
jest to zatem sytuacja, w której są dostępne jakieś środki i uruchamia się działanie 
tylko po to, aby je skonsumować bez refleksji czy zostanie zapewniona jakakolwiek 
trwałość. Doprecyzował, że jest to zupełnie odwrotna sytuacja, gdzie myśleniu 
o kompleksowej integracji usług społecznych towarzyszy od początku zapewnienie 
odpowiedniego montażu finansowego. W tym miejscu zaznaczył, że pilotaż nie jest 
do końca dobrym słowem. Wspomniał, że zgodnie z zapisami ustawy o realizowaniu 
usług społecznych przez centrum usług społecznych od 1 stycznia 2020 roku każdy 
samorząd może wejść na drogę stworzenia Centrum. Natomiast przedmiotowy 
konkurs w Działaniu 2.5 ma raczej charakter programu grantowego, w ramach 
którego samorządy, które złożą wnioski i podpiszą umowy o dofinansowanie 
otrzymają dodatkowe środki publiczne do wykorzystania na uruchomienie Centrum 
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Usług Społecznych. Wyjaśnił, że intencją tego przedsięwzięcia jest również 
monitoring i zbieranie doświadczeń w tym zakresie przed uruchomieniem nowej 
perspektywy finansowej, w ramach której będzie można zaproponować coś więcej. 
Podkreślił, że idea Centrów została bardzo rozsądnie przemyślana i daje pewną 
możliwość prawno-instytucjonalną do integracji usług społecznych świadczonych 
w oparciu o faktyczną współpracę instytucji na poziomie lokalnym. Nie bez znaczenia 
pozostaje również fakt uruchomienia takiego Centrum przez jedną gminę lub więcej 
gmin na zasadzie porozumienia. Poinformował, że chodzi o domniemanie 
kompetencji gminy. Następnie zwrócił uwagę, że zgodnie z przyjętą zasadą 
ustrojową, jeśli jakieś działanie publiczne nie jest prowadzone, a jest potrzebne, to 
w pierwszej kolejności podejmuje je gmina. Zaznaczył, że obecnie tego typu 
działania w zakresie integracji usług społecznych są podejmowane przez niektóre 
samorządy. Tym samym należy uznać, że ten pomysł idący w kierunku rozwiązania 
systemowego jest trafiony i z pewnością będzie się cieszył sporym zainteresowaniem 
ze strony samorządów. Podkreślił przy tym, że zawsze istnieją obawy przy tego typu 
działaniach czy ktoś kogoś nie wchłonie i nie przejmie jego kompetencji. Kontynuując 
zauważył, że w przedstawionym modelu zaproponowano formułę, która tworzy 
przestrzeń do współpracy. Stąd też w fiszce pojawiły się zapisy żeby Centrum, które 
może świadczyć usługi samodzielnie robiło to wtedy, kiedy nie ma lokalnych 
usługodawców, natomiast, jeśli są, to żeby z nimi współpracowało i nie przejmowało 
ich zadań. Reasumując podkreślił, że model tworzenia Centrów Usług Społecznych 
mieści się w trzech głównych priorytetach. Pierwszy z nich tworzy integracja usług 
społecznych rozumianych jako wiązka usług, a nie świadczenie pojedynczych usług 
w różnych miejscach. Po drugie jest to myślenie o usługach społecznych w logice 
unijnej, jako usługach społecznych użyteczności publicznej, czyli takich usługach, 
które są oferowane powszechnie mieszkańcom. Po trzecie propozycja stanowi też 
pewną ofertę modernizacji obsługi mieszkańców przez osoby zajmujące się pomocą 
i integracją społeczną poprzez wyposażenie ich w zdolność oferowania pakietów 
usług przy wykorzystaniu nowych rozwiązań informatycznych. Ponadto wskazał, że 
tworzenie Centrum wiąże się z pewnym upodmiotowieniem mieszkańców 
i potraktowaniem ich na zasadzie partnerskiej. Stąd też model Centrum nie zawiera 
żadnego wywiadu środowiskowego i nie wymaga wydawania decyzji 
administracyjnej. Wyjaśnił, że mieszkaniec po prostu zgłasza potrzeby, które są mu 
udzielane na zasadzie porozumienia, czyli uzgodnienia między stronami. Kończąc 
swoją wypowiedź stwierdził, że przedstawiony model Centrum Usług Społecznych 
jest przyszłością udzielania usług społecznych. 

Pani Cinzia Masina podziękowała za wyjaśnienie niektórych wątpliwości. Niemniej 
poprosiła o wskazanie powodu, dla którego aż 60% alokacji na tworzenie nowych 
Centrów nie zostanie wykorzystane bezpośrednio na oferowanie usług społecznych. 
Stwierdziła, że w dalszym ciągu nie wiadomo, jak będzie wyglądała fizyczna 
dostępność do Centrów, które będą znajdowały się nieco dalej od mieszkańców 
niektórych gmin. Ponadto, w opinii Komisji, brak jest informacji, w jaki sposób 
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zostanie zapewniona koncentracja na osobach o indywidualnych potrzebach oraz 
z jakiego powodu konieczne jest tworzenie dodatkowej infrastruktury ponad już 
istniejącą. Dodatkowo wątpliwości Komisji budzi brak gwarancji powszechnego 
objęcia wsparciem, jak również brak elementu aktywnego poszukiwania osób, które 
mogą być na danym terytorium potencjalnym odbiorcą usług społecznych. 
Podsumowując stwierdziła, że aktualny kształt fiszki uniemożliwia jej akceptację 
przez Komisję Europejską.

Pani Joanna Charytonowicz zwróciła uwagę na kwestie poruszone podczas 
warsztatów poprzedzających posiedzenie. Przypomniała, że Komisja w sposób 
wyraźny podkreślała wówczas koordynacyjną rolę Centrów. Jednocześnie wskazała, 
że obecnie zarówno w ustawie, fiszce konkursu, jak i uzasadnieniu do zmian 
Programu znajduje się informacja, że Centra Usług Społecznych mają przede 
wszystkim realizować usługi społeczne. Tym samym, koncepcja Centrów pozostaje 
w dalszym ciągu niejasna. W tym miejscu poinformowała, że Biuro Analiz Sejmowych 
Kancelarii Sejmu, które opracowało ocenę skutków regulacji ustawy o wskazanych 
Centrach również wyraźnie poddaje w wątpliwość proponowane rozwiązanie, jeśli 
chodzi o poprawę dostępu do oferowanych usług społecznych. Powyższe zdaniem 
Komisji, jest niezwykle istotne mając na uwadze charakter udzielanego wsparcia ze 
środków Europejskiego Funduszu Społecznego, który z założenia powinien wspierać 
poprawę dostępu do usług społecznych. Jednocześnie zasygnalizowała brak 
wskaźników rezultatu adekwatnych do tego typu wsparcia w Programie. Tym samym, 
w opinii Komisji, propozycja pilotażu nie do końca wpisuje się w zapisy Programu, 
tym bardziej, że Działanie 2.5 odnosi się literalnie do pomocy społecznej. Co więcej, 
proponowany w fiszce wachlarz usług społecznych jest bardzo szeroki, ponieważ 
obejmuje nawet usługi dotyczące ochrony środowiska, co pozostaje poza 
kompetencjami Europejskiego Funduszu Społecznego. Ponadto zwróciła uwagę, że 
od początku dyskusji nad nową perspektywą finansową w ramach Celu Polityki 4 
była mowa o integracji usług społecznych i zdrowotnych oraz opieki długoterminowej. 
Z kolei aktualne zapisy fiszki nie nawiązują bezpośrednio do wzmocnienia czy 
umożliwienia koordynacji tego typu usług. Wskazała, że w fiszce brakuje również 
odniesienia do zapewnienia indywidualnego podejścia do potrzeb osób 
wymagających takiego wsparcia. Dodatkowo, fiszka nie uwzględnia elementu 
w postaci proaktywnej roli Centrum, które poszukiwałoby osób wymagających 
wspomożenia. Kontynuując zasygnalizowała, że największą wątpliwość Komisji budzi 
ryzyko braku trwałości testowanych rozwiązań. Wyjaśniła, że z punktu widzenia 
Europejskiego Funduszu Społecznego jest to niezwykle istotna kwestia, gdyż nie 
można zgodzić się na finansowanie nowych instytucji, które w tym momencie nie 
mają ustawowo zapewnionego żadnego finansowania ze środków publicznych. 
Niemniej Komisja pozostaje otwarta na dyskusję w tym obszarze, widząc potrzebę 
wspierania integracji usług społecznych. Jednakże aktualny stan prawny, 
fakultatywna opcja wdrażania i potencjalne problemy finansowe, które mogą się 
pojawić po zakończeniu interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego sprawiają, 
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że na chwilę obecną nie widać zasadności finansowania tego przedsięwzięcia ze 
środków unijnych.

Pan Marek Rymsza wyjaśnił, że w przypadku wdrożenia modelu Centrum Usług 
Społecznych o żadnej centralizacji nie może być mowy. Wskazał, że jeżeli ktoś 
przekształci ośrodek pomocy społecznej w Centrum Usług Społecznych to oznacza, 
że w ramach dotychczasowego sposobu funkcjonowania dołoży jeszcze element 
usług społecznych oferowanych w nieco innym trybie, ale w tym samym miejscu 
gdzie znajdowała się pierwotnie placówka. Natomiast w przypadku, kiedy powstanie 
ponadgminne Centrum Usług Społecznych to nie zastępuje ono ośrodka pomocy 
społecznej, który dalej funkcjonuje tylko powstaje dodatkowa placówka. Tym samym 
ważnym elementem tego wsparcia jest brak centralizacji usług społecznych. 
Wyjaśnił, że lokalni usługodawcy pozostają i można się do nich zgłosić indywidualnie 
otrzymując wsparcie w dotychczasowym trybie i na dotychczasowych zasadach. 
Natomiast w ramach Centrum można otrzymać od razu wiązkę niezbędnych usług 
społecznych w postaci pakietu usług świadczonych przez różnych usługodawców. 
Następnie w kwestii indywidualizacji wsparcia poinformował, że jest ono wpisane 
w ten model gdyż zadaniem Centrum Usług Społecznych jest udzielanie wsparcia za 
pomocą indywidualnych planów usług społecznych. Oznacza to, że takie Centrum 
może również pełnić rolę informacyjną. Mając na uwadze powyższe wskazał, że 
należy stwierdzić, że w zaproponowanej formule wsparcia żaden mieszkaniec 
niczego nie traci, a może wyłącznie zyskać, gdyż Centrum Usług Społecznych daje 
możliwość działania bardziej dopasowanego do sytuacji i w sposób bardziej 
odpowiadający na realne potrzeby. Kontynuując zasygnalizował, że we wspomnianej 
ustawie jest wpisana również zasada pomocniczości, jako zasada kierunkowa, która 
mówi, że jeżeli coś może być świadczone bliżej to powinno być po prostu 
realizowane. Powyższe, w opinii pana Rymszy, stanowi szansę na podjęcie przez 
podmioty faktycznej współpracy na korzyść mieszkańców i taki właśnie efekt niesie 
za sobą ustawa. Przechodząc do wątpliwości Komisji Europejskiej w odniesieniu do 
fakultatywności wsparcia stwierdził, że ich nie podziela. Uzasadniając swoje 
stanowisko w tym zakresie ponownie podkreślił, że ustawa działa na rzecz trwałości. 
Wyjaśnił, że jeżeli samorząd podejmuje decyzję, że będzie tworzył Centrum Usług 
Społecznych to znaczy, że najpierw sam w to inwestuje poprzez własne zasoby 
i środki alokowane w sferę społeczną. Natomiast istotną kwestią jest odpowiedni 
montaż finansowy, czyli zapewnienie finansowania z różnych źródeł. Należy mieć 
zatem na uwadze to, że samorządy i tak będą tworzyły Centra Usług Społecznych 
niezależnie od tego czy dodatkowe środki w ramach konkursu zostaną uruchomione 
czy też nie. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że Działanie 2.5 wyraźnie mówi o wdrożeniu 
usprawnień organizacyjnych w jednostkach organizacyjnych pomocy społecznej 
przez nakierowanie działań na poprawę obsługi klienta, która jest realizowana 
w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9i - Aktywna integracja. Wskazał, że ustawa 
mówi z kolei o możliwości przekształcenia lub częściowego przejęcia funkcji 
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ośrodków pomocy społecznej w przypadku Centrów ponadgminnych. Jednocześnie 
zaakcentował, że nie likwiduje ona zadań gminy w określonych obszarach. Tym 
samym w przypadku przekształcenia ośrodka w Centrum Usług Społecznych będzie 
on pełnił dalej swoją funkcję wobec klientów pomocy społecznej, ponieważ takie są 
ustawowe zadania gminy wynikające z ustawy o samorządzie gminnym i ustawy 
o pomocy społecznej. Jednocześnie przekształcony ośrodek zyska funkcję 
koordynacyjną, która pozwoli na zintegrowanie usług pochodzących z innych źródeł 
finansowania. Wyjaśnił, że planowane wsparcie środkami unijnymi nie zastąpi 
finansowania gminie, która w dalszym ciągu będzie musiała przeznaczać tyle samo 
środków na usługi społeczne, co dotychczas. Natomiast będzie mogła je uzupełnić 
o usługi społeczne, które w oparciu o diagnozę potrzeb nie były dotychczas 
świadczone. Innymi słowy Centrum Usług Społecznych ma zapewnić w oparciu 
o jednolite kryteria niezbędne usługi społeczne, również te, których dotychczas 
w danej gminie nie było. Reasumując Centrum Usług Społecznych ma z jednej strony 
przejąć zadania ośrodka pomocy społecznej, a z drugiej skoordynować działania 
różnych instytucji oferujących różnorodne usługi społeczne w gminie. Przechodząc 
do kwestii trwałości wspomniał, że występuje tutaj efekt uzupełniania, a nie 
zastępowania środków i tak przeznaczanych na usługi społeczne. Z drugiej strony 
istnieje formalny wymóg w postaci kryterium trwałości dotyczący zapewnienia 
funkcjonowania Centrum trzy lata po zakończeniu finansowania ze środków 
Europejskiego Funduszu Społecznego. Tym samym, w opinii pana Krasuskiego, 
zarzut w postaci braku trwałości w projektach współfinansowanych ze środków 
Europejskiego Funduszu Społecznego jest nietrafiony. Dla przykładu przytoczył 
wyniki ewaluacji w zakresie projektów edukacji przedszkolnej, gdzie 86% 
uruchomionych ośrodków funkcjonowało po zakończeniu okresu trwałości. 

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) stwierdził, że każda propozycja 
w postaci konkretnej inicjatywy w kierunku poprawy pracy i funkcjonowania 
samorządu jest pozytywna i należy próbować ją realizować. Jednocześnie zauważył, 
że z uwagi na to, że na obecnym etapie mamy do czynienia z pilotażem, ryzyko 
ewentualnego niepowodzenia nie wydaje się zbyt wysokie. Następnie wskazał, że 
najważniejszą kwestię problemową stanowi wysokość alokacji przeznaczonej na 
realizację tego wsparcia. Zaznaczył, że samorząd to jedno wielkie centrum usług 
społecznych, którego częścią są usługi socjalne, które są realizowane przez miejskie 
ośrodki pomocy społecznej lub ośrodki pomocy społecznej i wszystkie one mają 
odpowiednie umocowania w przepisach prawa. Stwierdził, że utworzenie Centrum 
Usług Społecznych stanowi dobry pomysł, ponieważ blisko siebie funkcjonują 
zarówno samorządy z dobrze rozwiniętym systemem pomocy społecznej 
i znakomitymi usługami, jak i samorządy, w których zidentyfikowano poważne braki 
w tym zakresie. Mając na względzie powyższe, współpraca pomiędzy tymi 
podmiotami w ramach Centrum byłaby wskazana i bardzo pożyteczna. Odnosząc się 
do ryzyka finansowego zauważył, że środki unijne mają jedynie służyć uzupełnieniu 
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dodatkowych usług społecznych. Podkreślił, że gminy i samorządy realizują zadania 
związane z usługami społecznymi ustawowo i będą to robiły dalej.

Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że podobne wątpliwości i zastrzeżenia 
partnerów społecznych związane z kwestią przekształceń i nakładaniem się 
kompetencji pojawiły się gdy projekt ustawy prezydenckiej o Centrach Usług 
Społecznych był konsultowany przez Radę Dialogu Społecznego. Wskazał, że nie 
wszystkie z nich zostały na tamtym etapie rozwiane. Następnie stwierdził, że 
niewątpliwą zaletą jest tu kwestia fakultatywności wsparcia. Niemniej przyznał, że 
pewne wątpliwości może budzić sposób finansowania zadań publicznych. 

Pani Aneta Zaraś odniosła się do zarzutu przedstawicieli Komisji Europejskiej 
w kontekście niewielkiej alokacji przeznaczonej na realizację usług społecznych. 
Wskazała, że jeden z kamieni milowych wskazuje wyraźnie, że co najmniej 40% 
kosztów bezpośrednich zostało przeznaczonych na świadczenie usług społecznych. 
Niemniej zadeklarowała gotowość Instytucji Pośredniczącej do wprowadzenia 
ewentualnej zmiany w tym zakresie.

Pani Krystyna Pawlak (Unia Miasteczek Polskich) zapytała o los i efekty tworzenia 
centrów usług wspólnych, które w swoich założeniach były zbliżone do wsparcia 
oferowanego w ramach omówionej propozycji. Przypomniała, że centra te były 
tworzone przy wsparciu funduszy unijnych trzy lata temu. Poprosiła również 
o wskazanie ile takich centrów powstało, ile z nich się zachowało oraz czy spełniły 
one swoją rolę. Wspomniała, że wcześniej pełniła funkcję burmistrza, a później 
starosty i pomysł integrowania różnego rodzaju usług był jej bliski. Niestety zarówno 
dyrektorzy gminnych, jak i miejskich ośrodków pomocy społecznej oraz powiatowych 
centrów pomocy rodzinie skutecznie argumentowali przeciwko gromadzeniu w jednej 
instytucji różnych funkcji. Tym samym, w opinii pani Pawlak, przed wprowadzeniem 
podobnej interwencji należałoby najpierw dokonać rzetelnej oceny centrów usług 
wspólnych. 

Pani Joanna Charytonowicz ponownie zasygnalizowała, że Komisja jest 
sceptycznie nastawiona do finansowania nowych instytucji, gdy możliwe jest 
koordynowanie usług społecznych, w tym zdrowotnych w Regionalnych Programach 
Operacyjnych. W tym miejscu wspomniała o przykładzie z województwa łódzkiego, 
który w dużej mierze polega na finansowaniu dostarczania usług społecznych, a nie 
finansowaniu nowo powstałych instytucji. Mając na uwadze aktualne zapisy fiszki 
konkursowej stwierdziła, że wszelkie koszty związane z obsługą administracyjną tego 
typu instytucji nie powinny być finansowane ze środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego. W dalszej części odniosła się do jednego z raportów Najwyższej Izby 
Kontroli, który pokazał, że w wielu gminach (około 20%), w których ustawowym 
obowiązkiem jest oferowanie usług społecznych, nie były one w ogóle realizowane. 
Zwróciła uwagę, że pomimo że jest to obowiązek prawny nie istnieją żadne sankcje 
za jego niedopełnienie. Tym samym, w opinii Komisji, zapisy ustawowe pozostają 
martwe. Podsumowując wskazała, że zalecanym kierunkiem wsparcia powinna być 
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współpraca polegająca na oferowaniu i koordynowaniu usług instytucji, które już 
funkcjonują. Stwierdziła, że ewentualny pilotaż nowych instytucji można 
przeprowadzić ze środków krajowych. 

Pan Marek Rymsza wyjaśnił, że jedną z głównych funkcji planowanych Centrów 
Usług Społecznych jest funkcja informacyjna. Kolejna polega na tworzeniu 
indywidualnych planów usług społecznych. Tym samym dzięki temu, że Centrum 
będzie punktem koordynacji, w jednym miejscu dostępne będą wszelkie usługi, które 
są obecnie rozproszone w wielu różnych miejscach. Wyjaśnił, że w Centrum 
wszystkie usługi są dostępne w ramach pakietu, który otrzymuje osoba potrzebująca 
wsparcia. Ponadto dzięki ustawie wprowadzającej lokalne programy usług 
społecznych każdy samorząd może uzupełniać obecną ofertę o nowe usługi, które do 
tej pory nie były świadczone. Odnosząc się do wspomnianych przez panią Pawlak 
centrów usług wspólnych wyjaśnił, że jest to innego rodzaju inicjatywa, a więc 
instytucje o zupełnie innym charakterze. Nawiązując z kolei do wypowiedzi pana 
Wittkowicza w kontekście uwag zgłaszanych przez partnerów społecznych na Radzie 
Dialogu Społecznego wyjaśnił, że to, co było możliwie do uwzględnienia na tamtym 
etapie, zostało uwzględnione. Wspomniał, że główny niepokój związków 
zawodowych związany był z ewentualnym pogorszeniem się sytuacji pracowników 
ośrodków pomocy społecznej. Tym samym dodano zapisy odnoszące się do 
Kodeksu Pracy mówiące o tym, że każdy pracownik przekształconego ośrodka 
pomocy społecznej zachowuje całość dotychczasowych uprawnień pracowniczych.

Pan Piotr Krasuski podziękował za wszystkie uwagi i dyskusje w tym temacie. 
Jeszcze raz zapewnił, że pilotaż modelu Centrum Usług Społecznych nie ma na celu 
tworzenia nowych instytucji ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Tym 
samym podkreślił, że cała alokacja zaplanowana w konkursie zostanie przeznaczona 
na realizację dodatkowych usług społecznych przez samorządy, które zdecydują się 
wdrożyć model Centrum Usług Społecznych. Dodatkowo wyjaśnił, że skala środków 
unijnych przeznaczonych na realizację pilotażu kształtuje się na poziomie około 
1 miliona złotych rocznie na samorząd. Zwrócił uwagę, że jest to niewiele 
w porównaniu do tego ile samorządy wydają łącznie na różne usługi społeczne. 
Niemniej wychodząc naprzeciw obawom Komisji zaproponował zapisanie warunku 
w postaci przeznaczenia 100% środków unijnych na realizację usług społecznych 
w kryterium wyboru projektów.

Pani Joanna Charytonowicz podziękowała za tę propozycję. Jednocześnie 
zaznaczyła, że odpowiedź udzielona na zapytanie dotyczące centrów usług 
wspólnych nie jest satysfakcjonująca. Odnosząc się do informacji, zgodnie z którą 
dzięki ustawie istnieje możliwość realizacji szerokiego wachlarza usług społecznych 
zauważyła, że bez ustawy również jest to możliwe. Wracając do kwestii 
indywidualnych planów usług społecznych wspomniała, że ustawa nie przewiduje 
minimalnej liczby koordynatorów, którzy mieliby takie plany sporządzać w ciągu 
30 dni. Tym samym obawę Komisji budzi poziom jakości planów sporządzanych 
w dużych jednostkach, na przykład w Warszawie. Kontynuując powołała się na 
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zapisy Europejskiego filaru spraw społecznych, który podkreśla potrzebę 
zapewnienia równego dostępu do usług społecznych. Mając na względzie powyższe, 
w opinii Komisji, nie wydaje się zasadne wspieranie i tworzenie fakultatywnych 
Centrów Usług Społecznych wyłącznie dla wybranych gmin, które mają możliwość 
przeznaczenia na ten cel dodatkowych środków. 

Pan Marek Rymsza potwierdził, że tworząc ideę wsparcia w ramach Centrów Usług 
Społecznych nie wzorowano się na centrach usług wspólnych. Wyjaśnił, że nie 
stanowiły one w ogóle punktu odniesienia, ponieważ jest to zupełnie odmienny 
charakter wsparcia. Ponadto zaznaczył, że zgodnie z dotychczasowymi analizami 
i konsultacjami przeprowadzonymi w terenie nie jest tak, że po 1 stycznia 2020 roku 
wyłącznie bogate gminy będą tworzyły Centra. Będą je tworzyły samorządy, które 
widzą potrzebę inwestowania w sferę społeczną. W opinii pana Rymszy, gminy 
biedniejsze będą tworzyły Centra poprzez współpracę z innymi, natomiast bogatsze 
będą realizowały wsparcie samodzielnie. 

Pan Piotr Krasuski doprecyzował wypowiedź pana Rymszy w kontekście braku 
wzorowania się na centrach usług wspólnych. Wyjaśnił, że funkcja centrów usług 
wspólnych jest zupełnie inną funkcją, mającą za zadanie odciążenie administracyjne, 
organizacyjne i finansowe instytucji pomocy społecznej. Następnie na potwierdzenie 
swojej tezy, z wykorzystaniem informacji zawartych na stronie internetowej miasta 
Poznań, przytoczył zadania miejscowego centrum usług wspólnych. 

Pan Bogdan Bieniek zwrócił uwagę, że środki w ramach projektu wdrażającego 
model Centrum Usług Społecznych nie będą mogły zostać przeznaczone na kwestie 
administracyjno-organizacyjne, a wyłącznie na poszerzanie katalogu usług 
społecznych. W tym miejscu podał przykład rodziny, w której występuje przemoc 
domowa. Wskazał, że o ile w Mielcu funkcjonuje specjalny zespół do spraw 
przemocy, który zajmie się sprawą o tyle nie ma takiej pewności, że w przypadku 
mniejszej i biedniejszej gminy instytucje odpowiedzialne za pomoc społeczną działają 
podobnie. Tym samym wskazał na potrzebę realizacji przedmiotowego wsparcia 
w zaproponowanej formule.

Pani Aneta Zaraś odniosła się do uwag Komisji Europejskiej proponując zmiany 
w kryteriach wyboru projektów w fiszce konkursowej. Zaproponowała zmianę 
w kryterium dostępu numer 6, która miałaby zapewnić przeznaczenie 100% kosztów 
bezpośrednich na realizację usług społecznych oraz dodanie kryterium premiującego 
mówiącego o tym, że beneficjent podejmie współpracę z instytucjami z systemu 
ochrony zdrowia tak, aby zapewnić koordynację z usługami zdrowotnymi. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła członków Komitetu o zagłosowanie 
nad zgodą na wprowadzenie powyższych zmian.

Pani Cinzia Masina zauważyła, że konieczna jest dalsza dyskusja i dokładne 
przeanalizowanie kwestii, które budzą wątpliwości. Zaproponowała, aby głosowanie 
nad tą fiszką przenieść na następne posiedzenie Komitetu. 
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaproponowała głosowanie nad propozycją 
Komisji Europejskiej, aby głosowanie nad fiszką przenieść na następne posiedzenie. 
W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 10 osób opowiedziało się za 
głosowaniem fiszki na obecnym posiedzeniu, 17 osób przeciwko głosowaniu nad 
omówioną fiszką, a 12 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, zgodnie 
z propozycją Komisji Europejskiej głosowanie zmian w Rocznym Planie Działania na 
2019 rok dla Osi II, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej, zostało przesunięte na następne posiedzenie Komitetu. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił się do Komisji Europejskiej z prośbą, aby jak najszybciej 
przekazała swoje wątpliwości na piśmie. Poinformował, że kolejne posiedzenie 
Komitetu odbędzie się w listopadzie, a więc do połowy października dokumenty 
powinny uzyskać ostateczne brzmienie. 

Zmieniając temat pan Andrzej Lech poinformował o rozpoczęciu się kampanii 
„Dni uczenia się dorosłych”, w ramach której zgłoszono ponad 200 inicjatyw. 
Wskazał, że największym wydarzeniem kampanii będzie Kongres Edukacji 
Pozaformalnej, który w dniu jutrzejszym rozpocznie się na Uniwersytecie 
Warszawskim. Następnie podziękował Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju, jak 
i całemu Komitetowi za wsparcie tej inicjatywy.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaproponowała, aby inne tego typu 
wypowiedzi wygłaszać w punkcie „sprawy różne”. Wobec braku dalszych głosów 
w dyskusji zaproponowała przejście do procedury głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla 
I Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. W głosowaniu 
wzięło udział 40 osób, z czego 34 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 
a 6 osób za jej odrzuceniem. Tym samym uchwała numer 271 została przyjęta.

5. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

Pani Małgorzata Mika przedstawiła prezentację Rocznego Planu Działania na 2019 
rok dla Osi II w zakresie kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (prezentacja 
stanowi załącznik numer 8 do protokołu). 

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił uwagę na zbyt małą jego zdaniem liczbę 
osób, które mają zostać objęte wsparciem w ramach pierwszego z projektów. 
Wskazał, że zaplanowany koszt na osobę, który wynosi prawie 30 tysięcy złotych jest 
dużo wyższy niż przy ogłaszanych niedawno analogicznych konkursach. Tym samym 
zaapelował o urzeczywistnienie budżetu. Jednocześnie zasygnalizował, że wskaźnik 
mówiący o tym, ile osób zostanie wspartych jest ważniejszy niż wskaźnik dotyczący 
liczby wspartych organizacji. Następnie w odniesieniu do terminologii użytej 
w kryterium premiującym numer 3 wskazał, że zamiast zapisu o zatrudnieniu osoby 
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z niepełnosprawnościami powinien znaleźć się tam zapis o zatrudnieniu osoby 
z niepełnosprawnością, aby kryterium nie wskazywało na osoby 
z niepełnosprawnościami sprzężonymi.

Pan Sławomir Wittkowicz odniósł się do kryterium numer 4 zakładającego 
realizację monitoringu przy udziale organizacji pozarządowych i/ lub partnerów 
społecznych działających w obszarze wsparcia. Zauważył, że zapis umożliwiający 
wybór organizacji pozarządowych lub partnerów społecznych może sprawić, że 
wybór partnerów społecznych nie będzie w praktyce realizowany. Postulował, żeby 
zastąpić to sformułowanie łącznikiem lub wyodrębnić części dla organizacji 
pozarządowych i partnerów społecznych. 

Pan Piotr Krasuski odniósł się do postulatu zwiększenia liczby osób zamiast liczby 
instytucji. Wyjaśnił, że omawiany konkurs stanowi działanie przygotowawcze do 
wejścia w życie ustawy o zapewnieniu dostępności osobom ze specjalnymi 
potrzebami, gdzie mowa jest o formalnym statusie instytucji, która audytuje i wydaje 
certyfikaty dostępności. Wskazał, że jest to audyt przypisany do instytucji, a nie do 
osoby, inaczej niż w przypadku audytorów energetycznych. Jednocześnie 
poinformował, że Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju będzie prowadziło listę takich 
instytucji. Stwierdził, że istotne jest, aby zapewnić odpowiednią bazę instytucji 
w momencie, kiedy w 2021 roku przepisy ustawy wejdą w życie. 

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) w odpowiedzi na zgłoszone 
uwagi wskazała, że intencją w sformułowaniu kryterium premiującego numer 3 było 
podkreślenie, że niepełnosprawności są różne oraz jest ich wiele, stąd zapis 
o zatrudnianiu osób z niepełnosprawnościami. Podkreśliła, że w ramach tego 
konkursu planowane jest znacznie szersze spectrum działań niż tylko wsparcie 
szkoleniowe, stąd zaproponowana liczba 150 osób. Wyjaśniła, że wnioskodawca 
musi zrealizować program wsparcia, który przygotuje organizacje do prowadzenia 
audytów, a także przeprowadzić pilotażowy wstępny audyt, który będzie weryfikacją 
tego, czy organizacje nabyły kompetencje do prowadzenia audytów, a następnie
 w ciągu minimum roku monitorować ich prowadzenie. Następnie zwróciła uwagę, że 
wskaźnik 20 organizacji został określony w Programie, a zwiększenie liczby osób 
wiązałoby się z ryzykiem, że nie zgłosi się wystarczająca liczba organizacji. 
Odnosząc się do drugiego z konkursów i kryterium numer 4 wyjaśniła, że założeniem 
jest, aby wnioskodawca sam zaplanował i przedstawił we wniosku o dofinansowanie, 
czy będzie realizował monitoring z partnerami społecznymi, organizacjami 
pozarządowymi, czy też stworzy grupę mieszaną. Argumentowała, że ciężko jest 
poczynić z góry takie założenia, ponieważ sam zakres monitoringu będzie 
w znacznej mierze uwarunkowany typem organizacji, która otrzyma dofinansowanie.

Pan Sławomir Wittkowicz zauważył, że w pierwszym z konkursów takie założenie 
o zaadresowaniu wsparcia do organizacji pozarządowych zostało poczynione.
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Pani Marta Lenart wyjaśniła, że wynika to zapisów Programu, które wskazują na 
20 organizacji pozarządowych, które zostaną przygotowane do prowadzenia 
audytów dostępności. Wskazała, że w przypadku drugiego konkursu wskaźnik 
produktu został ustalony na poziomie 50 i nie zdefiniowano liczby partnerów 
społecznych i organizacji pozarządowych, które mają zostać objęte wsparciem. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Kancelarię Prezesa Rady Ministrów z uwzględnieniem zaproponowanych w toku 
dyskusji zmian. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 29 osób opowiedziało 
się za przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 osób wstrzymało się od 
głosu. Tym samym uchwała numer 272 została przyjęta.  

6. Zatwierdzenie zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych 
i projektów pozakonkursowych oraz systematyki kryteriów wyboru 
projektów w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

Pani Marta Kadylak (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentowała i omówiła 
zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych i projektów 
pozakonkursowych oraz systematyki kryteriów wyboru projektów w ramach 
Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu).

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wyjaśnienie trzeciej z możliwości - projektów 
w całości rozliczanych kwotami ryczałtowymi lub stawkami jednostkowymi 
określonymi przez Instytucje Pośredniczące.

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) wyjaśniła, że 
powszechnie stosowane są kwoty ryczałtowe określone przez beneficjenta, ale 
istnieje również rozwiązanie polegające na tym, że instytucja zarządzająca określa 
kwotę ryczałtową. Wyjaśniła, że jeżeli instytucja określa stawki jednostkowe, to jest 
też odpowiedzialna za metodologię bez względu na wartość projektów, natomiast 
opcja dotycząca rozliczania kwotami ryczałtowymi, które określa beneficjent jest 
dedykowana wyłącznie projektom do 100 tysięcy euro. Poinformowała, że potrzeba 
stworzenia tego kryterium wyniknęła z konieczności dalszego uczenia się rozliczania 
opartego o rezultaty. 

Pani Małgorzata Lelińska zadała pytanie, czy Komitet będzie miał wpływ na to, 
która ścieżka będzie stosowana w danym konkursie, czy będzie to rozstrzygane 
dopiero na etapie dokumentacji konkursowej.



36

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że taka jest intencja i instytucje pośredniczące 
dostaną mandat do określania w dokumentacji konkursowej, którą ścieżkę rozliczania 
wybierają. 

Pani Aleksandra Dmitruk dodała, że Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, jako 
Instytucja Zarządzająca będzie starało się opracowywać stawki jednostkowe dla 
konkursów, które powinny dopuszczać projekty małe i duże.

Pani Dorota Korczyńska zasygnalizowała potencjalny problem w przypadku, gdy 
projekt będzie przygotowany na kwotę niewiele ponad 100 tysięcy euro i w toku 
oceny Komisji Oceny Projektów zostanie zmniejszone dofinansowanie do kwoty 
poniżej 100 tysięcy euro. Tym samym, zgodnie z Informacjami uzyskanymi od 
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, projekt nie będzie mógł uzyskać dofinansowania. 
Jeśli natomiast projekt o wartości powyżej 100 tys. euro będzie w toku realizacji 
i pojawią się oszczędności, co spowoduje, że jego wartość spadnie poniżej 400 
tysięcy złotych, wtedy będzie można go kontynuować. Powyższe, w opinii pani 
Korczyńskiej, budzi obawę o równość traktowania beneficjentów. Ponadto jej 
zdaniem stworzenie dwóch ścieżek konkursowych dla projektów małych i dużych nie 
rozwiąże problemu słabej jakości przygotowania projektów. 

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) podzieliła się 
z gremium doświadczeniem instytucji zarządzającej regionalnym programem 
operacyjnym. Wskazała, że zastosowanie szczegółowych wyjaśnień w instrukcjach 
do wypełnienia wniosków czy w samych regulaminach konkursowych może 
znacząco pomóc beneficjentom, którzy początkowo borykali się z ogromnymi 
problemami, jak wypełnić wniosek i dostosować go do kwot ryczałtowych 
w przypadku projektów poniżej 100 tysięcy euro. Poinformowała, że przy realizacji 
małych i dużych projektów w ramach jednego konkursu instytucja zarządzająca 
stosowała te same taryfikatory kosztów do jednych i do drugich. Następnie 
zauważyła, że bardzo często w konkursach zdarza się, że wybierane są projekty 
i małe i duże, a na etapie planowania ciężko jest przewidzieć, jakie projekty w danym 
konkursie zostaną zgłoszone. Wobec powyższego stwierdziła, że wprowadzony 
podział stanowi duże utrudnienie i dodatkowe obciążenie administracyjne dla 
instytucji zarządzających, które będą zmuszone ogłaszać więcej konkursów. Tym 
samym zaapelowała do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, aby jeszcze raz 
przemyślało kwestię zapisu wytycznych kwalifikowalności.

Pani Aleksandra Dmitruk zauważyła, że kwoty ryczałtowe sprawiają więcej 
trudności instytucjom zarządzającym niż beneficjentom, szczególnie na etapie 
realizacji i rozliczania. Wskazała, że przy kwotach ryczałtowych obowiązuje binarny 
system rozliczania – jeżeli wszystkie wskaźniki nie zostaną osiągnięte, beneficjenci 
muszą zwracać całość środków. Wyjaśniła, że rozliczanie za rezultaty jest 
kierunkiem, do którego dąży Komisja Europejska i którego zarówno instytucje 
zarządzające jak i beneficjenci muszą się nauczyć. Poinformowała, że w nowej 
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perspektywie finansowej 2021-2027 proponowane są rozliczenia ryczałtowe 
projektów do 200 tysięcy euro. Zwróciła uwagę, że Polska w stosunkowo niewielkim 
stopniu, bo na poziomie około 19% budżetu Europejskiego Funduszu Społecznego 
wykorzystuje metody rozliczania za rezultaty, podczas gdy w wielu krajach 
europejskich jest to dużo powyżej 50%. Mając na względzie powyższe stwierdziła, że 
należy dążyć do tego, żeby pomagać beneficjentom przy realizacji projektów 
w rozliczaniu rezultatowym. W opinii pani Dmitruk dla takich projektów powinna być 
również inna dokumentacja konkursowa. Kontynuując wskazała, że instytucja 
zarządzająca ma również możliwość określenia stawek jednostkowych bądź kwot 
ryczałtowych, ale niewiele z tego korzysta. Zauważyła, że można wymienić jedynie 
przykłady z obszaru programów zdrowotnych czy aktywizacji zawodowej 
w regionalnych programach operacyjnych. Następnie poinformowała, że w ramach 
Programu Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju planuje zastosować takie rozwiązanie 
w konkursie dla osób niepełnosprawnych, o ile konkurs ten uda się po zmianie 
Programu zrealizować, a także znacznie szerzej z tej opcji korzystać w nowej 
perspektywie finansowej. Powyższe w opinii pani Dmitruk stanowi uproszczenie dla 
beneficjentów. Podkreśliła przy tym, że uproszczenia administracyjne dla 
beneficjentów potrzebne są również w kontekście ewaluacji, która była dzisiaj 
omawiana. 

Pan Piotr Krasuski dodał, że do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju docierają 
przykłady z regionalnych programów operacyjnych, gdzie przy zastosowaniu stawek 
jednostkowych instytucja zarządzająca proponuje przypisanie kilkunastu różnych 
wskaźników. W opinii Instytucji Zarządzającej Programem powyższe jest 
niedopuszczalne i kontrproduktywne w odniesieniu do zarządzania ryzykiem. 
Wskazał, że właśnie efektem takich praktyk jest dyskutowana propozycja, która ma 
zmobilizować instytucje zarządzające do opracowywania stawek jednostkowych 
w większej liczbie konkursów. 

Pani Sylwia Wójcik zauważyła, że zdaniem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju 
głównym problemem są kompetencje instytucji pośredniczących czy zarządzających. 
Jej zdaniem kryterium w nowym brzmieniu nie spowoduje jednak, że więcej stawek 
jednostkowych będzie przygotowywanych przez instytucje, spowoduje natomiast, że 
więcej konkursów będzie ogłaszanych na duże projekty, gdzie nie są wymagane 
stawki jednostkowe i rozliczanie ryczałtowe. Stwierdziła, że jeżeli problemem jest 
brak kompetencji pracowników instytucji pośredniczących czy zarządzających, 
najlepszym rozwiązaniem byłoby ich przeszkolenie i uświadomienie, że należy dążyć 
do upraszczania projektów. Podkreśliła przy tym, że w Instytucji Zarządzającej 
Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Wielkopolskiego rozliczanie 
ryczałtowe jest stosowane i pracownicy Instytucji mają wysokie kompetencje w tym 
zakresie. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zasygnalizowała, że zasadne byłoby, aby 
Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa 
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Wielkopolskiego podzieliła się swoimi dobrymi praktykami z członkami Komitetu 
Monitorującego.

Pani Dorota Korczyńska zaproponowała, żeby wrócić do kryterium numer 4, które 
zostało przyjęte na poprzednim Komitecie. Wskazała, że kryterium odnosi się do 
rozwiązania umowy z przyczyn leżących po stronie wnioskodawcy i wskazuje, że 
wnioskodawca dopuścił się poważnych nieprawidłowości finansowych. Zwróciła 
uwagę, że nie istnieje w polskich przepisach rozróżnienie na poważne i niepoważne 
nieprawidłowości finansowe. Zaproponowała, żeby wykreślić określenie „poważne”, 
ponieważ może być ono niejasne dla beneficjentów. Stwierdziła, że Rozporządzenie 
ogólne wskazuje jasno, że kryteria powinny być precyzyjne i dokładne. 

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że żadna z instytucji pośredniczących nie 
sygnalizowała problemów ze stosowaniem tego kryterium. Podkreślił, że o tym, co 
jest poważną nieprawidłowością finansową decyduje w tym przypadku treść 
kryterium w uzasadnieniu, które mówi o rozwiązaniu umowy z przyczyn leżących po 
stronie beneficjenta. To z kolei precyzuje umowa o dofinansowanie, której zapisy 
wynikają z ustawy o finansach publicznych. Następnie poinformował o możliwości 
złożenia wniosku formalnego w zakresie zmiany tego kryterium, natomiast na 
następnym posiedzeniu Komitetu odbyłaby się na ten temat dyskusja. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych i projektów 
pozakonkursowych oraz systematyki kryteriów wyboru projektów w ramach 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. W głosowaniu wzięło 
udział 37 osób, z czego 29 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 2 osoby za 
jej odrzuceniem, a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała numer 273 
została przyjęta.

7. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Paweł Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawił prezentację 
dotyczącą Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi załącznik numer 10 do 
protokołu). 

Pani Aleksandra Wąsik odniosła się do fiszki konkursu zakładającego uruchomienie 
w szkołach usług asystenckich dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. 
Wskazała, że jej wątpliwości wzbudził status prawny asystentów zatrudnionych przez 
instytucję, która wygra konkurs. Zauważyła, że w związku z tym, że beneficjentem 
nie będzie samorząd osoby te nie będą pracownikami samorządowymi. W związku 
z powyższym zapytała, jaki status będą posiadali wspomniani asystenci. Zwróciła 
uwagę, że wiąże się z tym kwestia podległości wobec dyrektora szkoły i relacji 
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z innymi nauczycielami. Stwierdziła, że dyrektor szkoły nie będzie mógł wydawać 
poleceń takiemu asystentowi, ponieważ on nie będzie jego pracownikiem. Zwróciła 
również uwagę na wysokość wskaźnika, zgodnie z którym beneficjent ma 
zrekrutować 640 osób w całej Polsce. W opinii pani Wąsik poziom wskaźnika wydaje 
się być zbyt wygórowany.

Pan Sławomir Wittkowicz poparł wątpliwości dotyczące statusu prawnego relacji 
wewnątrz szkoły w czasie funkcjonowania projektu. Zauważył, że jeżeli asystent 
będzie czynnie czy nawet biernie uczestniczył w procesie edukacyjnym, relacje te 
muszą być precyzyjnie określone. Powyższe jest jego zdaniem związane z nadzorem 
pedagogicznym. Jednocześnie wskazał, że z prawa oświatowego zostało usunięte 
stanowisko asystenta nauczyciela, w jego miejsce wprowadza się natomiast 
stanowisko asystenta ucznia konkretnego czy z konkretnymi potrzebami 
edukacyjnymi. Podkreślił, że bardzo istotną kwestią pozostają również finanse. 
Stwierdził, że nie można doprowadzić do sytuacji, w której asystent zatrudniony na 
innej podstawie prawnej niż pracownicy w szkołach publicznych będzie zarabiał od 
nich więcej. Zwrócił uwagę, że najniższa stawka wynagrodzenia zasadniczego 
nauczyciela, stażysty z wykształceniem wyższym wynosić będzie od 
1 stycznia 2020 roku 2 600 złotych. Zauważył, że związki zawodowe wielokrotnie 
sygnalizowały tę kwestię Ministerstwu Edukacji Narodowej. Wspomniał, że zgodnie 
z treścią fiszki asystent ma funkcjonować, jako jedno ze stanowisk w jednostkach 
systemu oświaty. Poprosił zatem o wyjaśnienia na temat umocowania asystentów 
w jednostkach systemu oświaty. Podkreślił, że odpowiedź na to pytanie musi być 
znana już dziś tak, aby nie powtórzyć problemu ze szkołami ćwiczeń. Zauważył, że 
nie można prowadzić poważnych zmian systemowych bez całościowego planu, 
a organizacje pozarządowe nie kwestionują merytoryki czy potrzeby takich 
rozwiązań, ale oczekują całościowej informacji.

Pan Aleksander Waszkielewicz nawiązując do wcześniejszych wypowiedzi 
zauważył, że asystenci będą funkcjonować na terenie szkół i powinni uczestniczyć, 
współpracować i otrzymywać bieżące polecenia od dyrektora, ale też uczestniczyć 
w radach pedagogicznych. Zaproponował, żeby podobnie jak w konkursie w ramach 
Działania 4.1 dotyczącym przestrzeni dostępnej szkoły ustalić zasady współpracy 
pomiędzy beneficjentem a szkołą w dokumentacji konkursowej. Powyższe w opinii 
pana Waszkielewicza stworzy uniwersalne zasady zarówno dla samorządów, jak 
i beneficjentów. Podkreślił, że bardzo dobrym rozwiązaniem jest wprowadzenie 
w fiszkach konkursowych kryterium o zapewnieniu w udziale w projekcie osoby lub 
osób z niepełnosprawnościami. W tym miejscu wskazał, że dobrze byłoby zapisać to 
sformułowanie „osoby z niepełnosprawnością” lub „osób z niepełnosprawnościami”. 
Tak samo rzecz ma się z zapisem w kryterium dostępu w projekcie asystenckim 
w odniesieniu do kwalifikacji dotyczącej asystentów. Wskazał, że jest tam mowa 
o uczniu, w tym uczniu z niepełnosprawnościami, a powinno być „ucznia 
z niepełnosprawnością”. Zaproponował, aby biorąc pod uwagę bardzo liczne pytania 
beneficjentów w konkursie w ramach Działania 3.5 - Dostępna uczelnia, określić 
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minimalny poziom zaangażowania. Zauważył, że dobra praktyka z innych konkursów 
wskazywałaby pół etatu, jako minimalne zaangażowanie asystenta. Wskazał 
również, że warto byłoby wpisać w fiszkę lub w dokumentację konkursową kwestię 
superwizji. Ponadto poprosił, aby standard pracy kompetencyjnych asystentów, który 
będzie stanowił załącznik do regulaminu poddać konsultacjom. 

Adam Zawisny rozwijając temat superwizji zauważył, że system konsultacji 
i superwizji koleżeńskich nie powinien zastępować superwizji zewnętrznej. Odniósł 
się do zapisu na stronie 27 fiszki projektowej dotyczącej specjalistycznych centrów 
wspierających edukację włączającą, gdzie opisano, że grantobiorcy będą wykonywać 
zadania zgodne z potrzebami szkół, przedszkoli, z którymi będą współpracować. 
W tym kontekście wskazał, że jego wątpliwości wzbudził punkt dotyczący 
niepełnosprawności ruchowej. Stwierdził, że niepełnosprawność ruchowa będzie 
najczęściej tą, która jest współwystępująca, a nie występująca samodzielnie, dlatego 
zaproponował, aby ten punkt ponownie przemyśleć.

Pan Jan Kosiński-Gortych (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odniósł się do 
ostatniej uwagi do fiszki dotyczącej specjalistycznych centrów wspierających 
edukację włączającą. Wyjaśnił, że celem wprowadzenia specjalizacji 
w poszczególnych typach dysfunkcji jest w pierwszej kolejności rekrutacja instytucji, 
które będą potrafiły wykazać się jakimiś osiągnięciami na tym polu. Wskazał, że jako 
jedną ze specjalizacji wskazano niepełnosprawność ruchową, ponieważ jest to jeden 
z najczęściej spotykanych typów, który może być wspierany. Następnie podziękował 
za uwagę dotyczącą superwizji. Podkreślił jej zasadność i zobowiązał się do 
doprecyzowania zapisów dotyczących superwizji w regulaminie konkursu. 
Jednocześnie zadeklarował, że dokumenty dotyczące profilu kompetencyjnego 
i standardu pracy zostaną skonsultowane, a kwestie językowe dotyczące osoby 
z niepełnosprawnością poprawione. Następnie odniósł się do kwestii statusu 
asystentów. Wyjaśnił, ż Ministerstwo Edukacji Narodowej jest świadome, że 
instytucja, która zostanie beneficjentem projektu nie jest tą instytucją, w której 
docelowo będą zatrudnieni asystenci. Jednak na potrzeby projektu trzeba było 
znaleźć rozwiązanie, które pozwoliłoby, aby asystenci wykonywali zadania w szkole 
w taki sposób, w jaki docelowo mieliby wykonywać swoje zadania. Przyjęto zatem 
rozwiązanie opierające się na podobnym mechanizmie jak ten, o którym mówił pan 
Waszkielewicz. Tym samym w procesie rekrutacji szkół i asystentów beneficjent 
odpowiednio wcześniej nawiąże współpracę ze szkołami i przygotuje je na przyjęcie 
asystenta. Poinformował, że Ministerstwo rozpoczęło już tego rodzaju działania. 
Ponad dwa miesiące temu wysłało do szkół zapytanie dotyczące zainteresowania 
projektem. Wskazał, że w efekcie zgłosiło się prawie 5 razy więcej szkół niż osób, 
które będą w pilotażu wykonywać zadania w szkołach. Wskazał, że Ministerstwo 
planuje rozpocząć te projekty odpowiednio wcześnie, żeby dać beneficjentom czas 
na ustalenie zasad współpracy ze szkołami. Konieczne jest zatem to, aby pilotaż 
pozwolił sprawdzić, jak funkcjonuje stanowisko asystenta i czego ono wymaga, żeby 
funkcjonowało w sposób właściwy w stosunku do założeń. Stwierdził, że nie można 
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też przewidzieć, czy pilotaż nie zmieni też niektórych założeń omawianego 
rozwiązania. Podkreślił, że Ministerstwo jest świadome wszystkich tych wątpliwości 
i stara się je zaadresować, ale też porusza się w konkretnej rzeczywistości 
formalnych ograniczeń i wymogów związanych z wdrażaniem projektów. 

Pan Piotr Krasuski wyraził swoje obawy związane z trwałością projektu 
dotyczącego asystentów. Wskazał, że przywołany konkurs w Działaniu 4.1 - 
Przestrzeń dostępnej szkoły, działa na zasadach projektu grantowego, to znaczy 
beneficjent również wyłoniony w konkursie przekazuje środki samorządowi, organowi 
prowadzącemu, który wydaje te środki na przykład na zatrudnienie asystenta. 
Stwierdził, że taka formuła projektu grantowego mogłaby się lepiej sprawdzić także 
w przypadku omawianego konkursu. 

Pan Sławomir Wittkowicz zauważył niespójność w kryterium dostępu numer 2. 
Wskazał, że znalazło się w nim sformułowanie, że beneficjent zagwarantuje, że 
asystenci będą zatrudnieni w różnych typach szkół i na różnych etapach 
edukacyjnych. Następnie zwrócił uwagę na nowe obowiązki prawne, które 
obowiązują od 1 września bieżącego roku związane z niekaralnością oraz przepisy 
dotyczące odpowiedzialności dyscyplinarnej także za wykroczenia o charakterze 
porządkowym. Mając na względzie powyższe stwierdził, że w tej sytuacji 
funkcjonowanie w szkole asystentów, którzy nie podlegają dyrektorowi szkoły staje 
pod znakiem zapytania. Tym samym zaapelował o wycofanie tej fiszki i rzetelną 
analizę planowanych rozwiązań w kontekście obowiązującego prawa. Wskazał, że 
może warto rozważyć zupełnie inne rozwiązania, jak na przykład zwiększenie liczby 
nauczycieli wspomagających. Zwrócił również uwagę na konieczność zapewnienia 
trwałości i rozwiązania kwestii, w jaki sposób szkoły publiczne i niepubliczne mają te 
działania kontynuować oraz jakie środki publiczne i w jakim systemie będą do nich 
kierowane. Wskazał, że analogiczne pytanie dotyczy szkół ćwiczeń oraz 
specjalistycznych centrów edukacji włączającej. Podkreślił, że temat ten był już 
poruszany na poprzednich posiedzeniach Komitetu, a Ministerstwo Edukacji 
Narodowej nie przekazało informacji na temat sposobu opracowania tego programu 
ani wykazu partnerów, z którymi rozwiązania te wypracowano.

Pan Jan Kosiński-Gortych odniósł się do uwagi do kryterium dostępu numer 2. 
Wyjaśnił, że jest to omyłka pisarska i kryterium zostanie dostosowane do tego, w jaki 
sposób asystenci będą zatrudnieni. 

Pani Aleksandra Wąsik wskazała, że jeżeli dana osoba nie jest ani pracownikiem 
samorządowym, ani nauczycielem, to nie może pracować w szkole. Ponadto 
zatrudnienie takiej osoby przez dyrektora szkoły naraża go na poważne 
konsekwencje.

Pan Jan Kosiński-Gortych zaznaczył, że na etapie formułowania zapisów fiszki 
Ministerstwo dokładnie analizuje wszelkie kwestie wynikające z obowiązków 
prawnych. Podkreślił, że wymogi, o których była mowa są na tyle oczywiste, że nie 
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zostały wpisane do fiszki, jednak jeśli zachodzi taka potrzeba to mogą zostać w niej 
ujęte. Następnie poinformował, że Ministerstwo prowadzi szerokie konsultacje 
i informuje o swoich projektach takich jak „asystent” czy wspomniane „centra 
wspierające edukację włączającą”. Wskazał, że rozmowy w tym zakresie toczą się od 
co najmniej dwóch lat na różnych gremiach (warsztaty tematyczne, posiedzenia 
Komitetu, ogólnopolskie konferencje), zaś bieżące informacje zamieszczane są na 
stronach internetowych wydarzeń. Tym samym potwierdził, że zakres konsultacji jest 
bardzo szeroki. Następnie odniósł się do kwestii trwałości. Wskazał, że omawiane 
rozwiązania nie funkcjonują obecnie w systemie prawnym, jednak równolegle 
z działaniami, które są prowadzone w Programie, realizowane są działania, które 
mają prowadzić do zapewnienia trwałości. Poinformował, że zarówno „asystent”, 
jak i specjalistyczne „centra wspierające edukację włączającą” mają zostać ujęte 
w zmienionych przepisach, które będą regulowały kwestie dotyczące edukacji 
włączającej. Kontynuując zwrócił uwagę na wskaźniki, które są zapisane 
w Programie. Podkreślił, że Ministerstwo tworzy przepisy w oparciu o mechanizm 
„evidence based”, gdzie owe dowody mają zostać zebrane w drodze pilotaży, które 
umożliwią doprecyzowanie pomysłu w taki sposób, aby możliwe było jego 
wprowadzenie do legislacji.

Pan Aleksander Waszkielewicz dodał, że w praktyce bardzo często rodzice 
uczniów z niepełnosprawnościami pełnią funkcję nieoficjalnych asystentów
i funkcjonują na terenach szkół. Stwierdził, że dobrym rozwiązaniem byłoby 
zastąpienie ich profesjonalnymi asystentami lub sprawienie, aby rodzice pełnili 
funkcję zawodowych asystentów. Zauważył, że trudno jest wskazać jednoznacznie, 
czy lepszym rozwiązaniem w tym zakresie jest zaangażowanie organizacji czy 
regranting. Jednocześnie zasygnalizował, że projekt dotyczący przestrzeni dostępnej 
szkoły (Działanie 4.1) nie jest prostym projektem regrantingu. Wskazał, że szkoły 
oprócz grantów na poprawę dostępności muszą również wdrożyć model dostępnej 
szkoły oraz zrealizować kilka wskaźników. Ponadto zwrócił uwagę na bardzo dobre 
kryterium premiujące, które uwzględnia angażowanie rodziców czy też opiekunów 
formalnych dzieci i młodzieży z niepełnosprawnościami. Następnie poprosił 
o doprecyzowanie tego kryterium poprzez przyjęcie wartości procentowej na 
poziomie między 10 a 25%.

W związku z koniecznością doprecyzowania niektórych zapisów fiszki (Działanie 2.10 
– fiszka dotycząca wypracowania rozwiązań na rzecz uruchomienia w szkołach usług 
asystenckich dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) pani Małgorzata 
Jarosińska-Jedynak zaproponowała głosowanie nad jej przeniesieniem na 
listopadowe posiedzenie Komitetu. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 
23 osoby zagłosowały za zdjęciem fiszki z porządku obrad, 7 osób było przeciwnych 
temu działaniu, a pozostałe 7 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym fiszka 
została wycofana z porządku obrad.
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Nawiązując do dyskusji, która toczyła się między innymi na minionym posiedzeniu 
Komitetu pan Adam Zawisny odniósł się do kwestii specjalistycznych centrów 
wspierania edukacji włączającej. Podkreślił, że bardzo istotne jest rozłożenie 
terytorialne centrów tak, aby centrum funkcjonowało w każdym województwie lub 
w najgorszym razie w jednym na dwa województwa. W opinii pana Zawisnego 
powyższe wydaje się szczególnie istotne z punktu widzenia zamiaru wprowadzania 
specjalizacji w poszczególnych typach dysfunkcji. Kontynuując przestrzegł przed 
możliwością utrwalenia białych plam i kierowania wsparcia tam, gdzie edukacja 
włączająca funkcjonuje już na dobrym poziomie. Podkreślił przy tym, że tego rodzaju 
wsparcia nie da się udzielić na odległość. Z tego względu tak istotne jest żeby 
wprowadzić podział terytorialny i żeby każda zainteresowana szkoła mogła 
skorzystać ze wsparcia, które jest stosunkowo niedaleko.

Pan Sławomir Wittkowicz poparł postulat, żeby w każdym województwie powstało 
takie centrum. Następnie zwrócił uwagę na zróżnicowanie terytorialne województw 
oraz konieczność zapewnienia dostępności do tych usług. Zauważył, że jednym 
z zadań wskazanych w fiszce jest wypożyczanie pomocy dydaktycznych i sprzętu 
specjalistycznego szkołom, które potrzebowałyby takiego sprzętu. Zapytał, czy zakup 
sprzętu mieści się w budżecie projektu czy też planowany jest ze środków własnych 
organu prowadzącego dane centrum.

Pan Jan Kosiński-Gortych poinformował, że instytucja ma na względzie, że dostęp 
do tych centrów powinien być jak najbardziej równomiernie rozłożony. Jednocześnie 
wskazał, że kwestia rozłożenia terytorialnego zostanie dookreślona na poziomie 
wyboru tych podmiotów w konkursie grantowym. Następnie zauważył, że w fiszce 
celowo nie uwzględniono zapisu o co najmniej jednym centrum w każdym 
województwie, ponieważ przewidzianych do utworzenia jest 14, a nie 16 centrów. 
Zasygnalizował, że jednym z kryteriów wyboru będzie równomierne rozłożenie 
terytorialne centrów na obszarze kraju. Kolejnym ważnym kryterium wyboru będzie 
z kolei zidentyfikowanie potrzeb w najbliższej okolicy czy obszarze działania centrów 
po to, aby obszary gdzie potrzeby są największe miały dostęp do tego rodzaju usług. 
W tym miejscu wskazał, że ministerstwo zdecydowało się na bardziej elastyczne 
podejście, aby przyznawać odpowiednią liczbę punktów na etapie wyboru projektu, 
czy grantobiorcy, zamiast z góry ustalać, gdzie takie centrum ma powstać. Następnie 
odniósł się do kwestii sprzętu dla centrum. Poinformował, że zakup sprzętu, który 
później będzie wypożyczany, stanowi jeden ze składników grantu, który otrzyma 
dane centrum wspierające edukację włączającą. Wskazał, że w związku z kwestiami 
formalnymi porozumienie będzie podpisywał organ prowadzący, a realizatorem 
będzie szkoła, natomiast w ramach grantu część środków będzie przewidziana na to 
żeby ten sprzęt kupować i później go wypożyczać.

Pan Piotr Krasuski dodał, że w tej koncepcji ośrodki mają charakter specjalistyczny. 
Wyjaśnił, że jest to dopiero początek procesu, który będzie miał za zadanie 
przetestowanie, czy takie ośrodki będą funkcjonowały i czy będzie zapotrzebowanie 
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na ich usługi. Wskazał, że w kolejnym kroku model będzie upowszechniany. 
Poinformował, że docelowo każda szkoła w Polsce powinna mieć dostęp do takiego 
specjalistycznego ośrodka. 

Pan Jan Kosiński-Gortych zauważył, że w modelu docelowym, aby ta sieć centrów 
mogła efektywnie funkcjonować powinno być co najmniej jedno centrum na poziomie 
każdego powiatu, co wydaje się być czasochłonne.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Edukacji Narodowej z uwzględnieniem zaproponowanych w toku 
dyskusji zmian. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 24 osoby 
opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 osób 
wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała numer 274 została przyjęta.

8. Przyjęcie Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi I w zakresie 
kompetencji wojewódzkich urzędów pracy

Na wstępie pan Łukasz Mikulec poinformował, że z punktu 8 porządku obrad 
wyłączony został Roczny Plan Działania Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie. 
Wyjaśnił, że województwo podkarpackie otrzymało dodatkową alokację, która 
zostanie przyjęta w ramach Programu. Wskazał, że w tym momencie nie zapadła 
jeszcze decyzja o sposobie wykorzystania tej alokacji. Następnie pan Mikulec omówił 
prezentację dotyczącą Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi I w zakresie 
kompetencji pozostałych 15 wojewódzkich urzędów pracy (prezentacja stanowi 
załącznik numer 11 do protokołu). 

Pan Aleksander Waszkielewicz zaproponował dodanie w projektach konkursowych 
kryterium premiującego w zakresie zatrudnienia w ramach projektu na umowę 
o pracę w wymiarze co najmniej pół etatu osoby z niepełnosprawnością. 
W porozumieniu z przedstawicielami wojewódzkich urzędów pracy zaproponował, 
aby w projektach konkursowych dodać kryterium premiujące dotyczące zatrudnienia, 
co najmniej na pół etatu osoby z niepełnosprawnością. Wskazał, że kryterium to 
mogłoby mieć wartość 5 punktów. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wyraziła zgodę na zaproponowane 
rozwiązanie.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla I Osi 
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanych przez wojewódzkie urzędy pracy z uwzględnieniem zaproponowanych 
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w toku dyskusji zmian. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 32 osoby 
opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby 
wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 275 została przyjęta.

9. Zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Działania na 2019 oraz przyjęcie 
Rocznego Planu Działania na 2020 dla Osi V w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Zdrowia

Pani Małgorzata Mika zaprezentowała zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 
oraz omówiła Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi V w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi załącznik numer 12 do protokołu).

Wypowiadając się w imieniu Komitetu Dostępność Plus dla Zdrowia, który zgodnie 
z fiszką jest odpowiedzialny za monitorowanie wdrażania projektu na poziomie 
strategicznym w odniesieniu do aspektów merytorycznych pan Adam Zawisny 
zauważył, że pomimo licznych próśb Komitet ten nie otrzymał do opinii metodologii 
przeprowadzania audytów. Zwrócił uwagę, że na jej podstawie wykonawca wyłoniony 
przez Ministerstwo Zdrowia będzie prowadził szkolenia dla audytorów. Następnie 
podkreślił znaczącą rolę metodologii w monitoringu i audycie. Wskazał, że jest to 
o tyle ważne w tym projekcie, że standard dla podmiotów w zakresie podstawowej 
opieki zdrowotnej jest mocno ogólny, a audytor musi posiadać rozległą wiedzę, żeby 
ocenić jego realizację. Tym samym zaapelował o przemyślenie, czy w audycie i przy 
wypracowaniu wstępnych rekomendacji nie powinna brać udziału osoba z zewnątrz, 
co zapewniłoby obiektywną ocenę. Wskazał, że ocena ta powinna się odbywać we 
współpracy z Ministerstwem Zdrowia pod kątem cross-financingu i wyboru do 
dofinansowania. Podsumowując zaapelował o zwiększenie zaangażowania Komitetu 
Dostępność Plus dla Zdrowia w tym projekcie. 

Pan Grzegorz Kuczyński (Ministerstwo Zdrowia) poinformował, że Komitet 
Dostępność Plus dla Zdrowia jest na bieżąco włączany w prace związane 
z projektem. Wskazał, że część zagadnień jest uzgadniana w trybie obiegowym. 
Zgodził się natomiast, że w pewnym momencie wystąpił problem z uzyskaniem 
dokumentów, między innymi dotyczących przygotowania standardów. Następnie 
odnosząc się do uwagi dotyczącej audytów stwierdził, że wybór doradcy 
zewnętrznego nie gwarantuje, że wybrany zostanie ktoś, kto będzie miał 
doświadczenie w zakresie audytowania placówek medycznych, ponieważ zakres 
tych audytów w aspektach architektonicznych, komunikacyjnych, organizacyjnych 
i cyfrowych jest nowością. Zwłaszcza w przypadku rozwiązań cyfrowych, które są 
aktualnie wdrażane w obszarze ochrony zdrowia. Podkreślił, że na ten moment 
Departament e-Zdrowia w Ministerstwie Zdrowia posiada najlepiej wykwalifikowanych 
ekspertów. Zwrócił uwagę, że podobnie jest w przypadku rozwiązań w obszarze 
organizacji ochrony zdrowia, gdzie doświadczenie Ministerstwa Zdrowia również jest 
nie do przecenienia. Wskazał, że w ramach Komitetu Dostępność Plus dla Zdrowia 
istnieje możliwość opiniowania zakresów rzeczowych wniosków grantowych, które są 
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składane, a więc będzie możliwość weryfikacji przez ekspertów kwestii, które 
pozostaną wątpliwe i które nie będą łatwe do rozwiązania przez audytorów 
z Ministerstwa Zdrowia. Odnosząc się do doradcy i audytów mieszanych, które będą 
wykonywane w szpitalach poinformował, że zakres ten będzie szerszy i obejmie 
również kwestie wdrażania projektu, cross-financingu oraz limitów. Kontynuując 
wskazał, że patrząc na doświadczenia z pierwszych złożonych wniosków 
zaproponowana przez Ministerstwo Zdrowia stawka w wysokości 720 tysięcy złotych 
nie jest wyczerpywana przez projekty, które do tej pory zostały złożone. Zwrócił 
uwagę, że od 2 sierpnia złożono 33 projekty na kwotę 14,5 miliona złotych. 
Odnosząc się do audytów zauważył, że jedynie 13 z dotychczas ocenionych 
projektów byłoby możliwe do przeprowadzenia na kwotę blisko 6 milionów złotych.

Pan Dariusz Juszczyński rozwinął temat możliwości administracyjnych Ministerstwa 
Zdrowia w kwestii audytów. Poinformował, że podobne audyty były realizowane 
w konkursie na monoprofilowe centra symulacji medycznej, czyli budowę 
wyposażenia szkół kształcących pielęgniarki i położne. Wskazał, że tam zespoły 
z Ministerstwa, głównie z Departamentu Pielęgniarek i Położnych uczestniczyły 
w podobnego typu audytach i oceniały, czy dane centrum spełnia określone warunki. 
Kontynuując zasygnalizował, że projekty są już na zaawansowanym etapie realizacji 
i nie odnotowuje się jak dotąd większych problemów. Podsumowując zapewnił, że 
Ministerstwo Zdrowia posiada wiedzę, kadry i zdolności, żeby zadanie związane 
z audytem udźwignąć.

Pan Adam Zawisny zapytał, czy metodologia prowadzenia audytu i program 
szkolenia będą zatwierdzane przez Komitet Dostępność Plus dla Zdrowia lub jakieś 
inne gremium. Bazując na własnych doświadczeniach z prowadzania audytów 
zauważył, że przy złej metodologii można popełnić wiele błędów. Zauważył również, 
że Komitet Dostępność Plus dla Zdrowia ma zazwyczaj niewiele czasu na 
opiniowanie dokumentów. Jako przykład podał sytuację opiniowania kwestii 
wydatkowania, na które przeznaczono jedynie półtora dnia, co biorąc pod uwagę 250 
podmiotów w ramach podstawowej opieki zdrowotnej jest bardzo krótkim czasem. 
Podkreślił, że środowisko czeka na wymierne efekty tego projektu i niezwykle istotne 
jest nie tylko, aby zrealizować ten projekt, ale przede wszystkim, aby zrealizować go 
dobrze. 

Pan Dariusz Juszczyński zauważył, że propozycja przedstawienia standardów 
przeprowadzenia audytu i jego metodologii na właściwym komitecie wydaje się jak 
najbardziej zasadna. Zachęcił tym samym do aktywności i zgłaszania swoich 
pomysłów w tym zakresie. Odnosząc się do postępów i terminów zauważył, że 
projekt Dostępność Plus dla Zdrowia ruszył jako pierwszy element Programu 
Dostępność Plus. Wskazał, że nabór trwa i wpływają już pierwsze wnioski.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła o sprostowanie. 
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Pan Dariusz Juszczyński sprostował, że projekt Dostępność Plus dla Zdrowia 
ruszył jako drugi po projekcie Instytucji Zarządzającej Programem. Następnie 
zadeklarował, że temat audytu zostanie przedstawiony na Komitecie. 

Pan Adam Zawisny poprosił o doprecyzowanie, czy chodzi o Komitet Dostępność 
Plus dla Zdrowia czy Komitet Sterujący do spraw koordynacji interwencji EFSI 
w sektorze zdrowia.

Pan Dariusz Juszczyński doprecyzował, że chodzi o Komitet Dostępność Plus dla 
Zdrowia.

Pan Piotr Krasuski również potwierdził, że chodzi o Komitet Dostępność Plus dla 
Zdrowia. Zauważył, że w fiszce jest zapis mówiący o tym, że dokumenty, które będą 
dotyczyły szkolenia będą konsultowane z instytucją koordynującą Program 
Dostępność Plus. Zadeklarował, że zostanie wypracowane rozwiązanie w tym 
zakresie.

Pan Adam Zawisny podsumował, że włączenie w prace audytowe Komitetu 
Dostępność Plus dla Zdrowia jest niezwykle istotne, jednak należy mieć na uwadze, 
że sprawdzenie audytów każdego z 250 podmiotów podstawowej opieki zdrowotnej 
będzie niewykonalne z uwagi na obszerną dokumentację audytową. Stwierdził, że 
najlepiej byłoby, gdyby takie audyty przeprowadzał zespół składający się na przykład 
z osoby z zewnątrz oraz osoby z Ministerstwa Zdrowia. Wskazał, że takie 
rozwiązanie było testowane w innych projektach i dobrze byłoby skorzystać z takiego 
standardu. 

Pan Grzegorz Kuczyński doprecyzował, że audyt będą przeprowadzały zespoły 
audytowe, nie będzie to jedna osoba.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zaproponowała, aby wpisać do fiszki, żeby 
metodologia audytów była konsultowana z Komitetem Dostępność Plus dla Zdrowia.

Pan Grzegorz Kuczyński zauważył, że wszystkie materiały, które mają zostać 
wypracowane w ramach szkolenia albo Programu będą konsultowane z instytucją 
koordynującą Program, a więc również z organizacjami pozarządowymi. Jednakże 
jeśli zachodzi potrzeba konsultowania powyższego z Komitetem to nie widzi co do 
tego przeciwskazań. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że mowa jest nie o Komitecie Monitorującym, ale 
o Komitecie Dostępność Plus dla Zdrowia, który nie wypowiadał się jeszcze na temat 
metodologii przeprowadzania audytów Podstawowej Opieki Zdrowotnej w nowym 
ujęciu, a więc nie przez zewnętrznego doradcę tylko przez służby kontrolno-
audytowe Ministerstwa Zdrowia. Stwierdził, że tego rodzaju zapis powinien znaleźć 
się w fiszce.
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Pan Grzegorz Kuczyński zadeklarował, że beneficjent projektu nie ma nic 
przeciwko takiemu zapisowi.

Pan Dariusz Juszczyński dodał, że Instytucja Pośrednicząca zgadza się 
z beneficjentem, że taki zapis może, a nawet powinien pojawić się w fiszce. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla V Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Zdrowia z uwzględnieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian. 
W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 31 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym uchwała numer 276 została przyjęta. Następnie Przewodnicząca 
Komitetu zaproponowała glosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie 
zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym 
Planie Działania na 2020 rok dla V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. 
W głosowaniu wzięło udział 37 osób. Wszystkie głosujące osoby opowiedziały się za 
przyjęciem uchwały. Tym samym uchwała numer 277 została przyjęta.

II dzień posiedzenia – środa, 18 września 2019 roku

Pani Małgorzata Jarosińska–Jedynak poinformowała o zmianie w agendzie. 
Wskazała, że punkt dotyczący Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi IV 
w zakresie kompetencji Centrum Projektów Europejskich zostanie omówiony 
bezpośrednio po punkcie dotyczącym Rocznego Planu Działania Ministerstwa 
Sprawiedliwości.

10.Zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Działania na 2019 dla Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości

Pan Paweł Zdun zaprezentował zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok 
dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości (prezentacja stanowi 
załącznik numer 13 do protokołu). 

Pan Aleksander Waszkielewicz zauważył, że do tej pory w odniesieniu do fiszek 
Ministerstwa Sprawiedliwości nie było dużej dyskusji na temat kwestii dostępności. 
Wskazał, że omawiany projekt dotyczy między innymi procedur, dokumentów oraz 
sposobu działania systemów informatycznych, a co za tym idzie zasadne byłoby 
dodanie w fiszce uzupełnienia na temat dostępności produktów tego projektu. 

Pan Piotr Krasuski wyraził wątpliwość wobec propozycji zgłoszonej przez 
przedmówcę. Zwrócił uwagę, że wszystkie projekty związane są z Wytycznymi 
Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji zasady równości szans 
i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady 
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równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, 
które określają standardy dostępności. Następnie wskazał, że do omawianego 
projektu zastosować można dwa standardy - cyfrowy i edukacyjny. Wyjaśnił, że 
standard cyfrowy opiera się na WCAG 2.1 (Wytyczne dotyczące dostępności stron 
internetowych), zaś standard edukacyjny mówi o sposobie organizacji usług 
w sposób dostępny dla użytkowników z niepełnosprawnościami. Tym samym, 
w opinii pana Krasuskiego, dodanie zaproponowanego przez pana Waszkielewicza 
kryterium mogłoby zasugerować, że inne projekty, gdzie takiego kryterium nie 
dodano, byłyby z tego kryterium wyłączone. Wskazał, że jest to natomiast zasada 
horyzontalna wynikająca wprost z rozporządzenia ogólnego przeniesiona na wymogi 
projektowe.

Pani Cinzia Masina zapytała, dlaczego na przygotowanie projektu przewidziano aż 
trzy lata, a na jego realizację tylko rok. 

Pani Aleksandra Siemianowska wyjaśniła, że samo wdrożenie zmiany zostało 
zaplanowane na rok, natomiast przez pierwszy okres realizacji projektu stworzone 
zostaną wszystkie procedury mówiące o tym, jak będą wyglądały procesy zmian. 
Podkreśliła, że etap koncepcyjny stanowi najważniejszy etap realizacji tego projektu. 
Wskazała, że samo wdrożenie będzie już zdecydowanie krótszym procesem. 
Następnie zwróciła uwagę, że opracowanie procedur wewnętrznych funkcjonujących 
w Prokuraturze Krajowej będzie głównym elementem projektu. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 
34 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od 
głosu. Tym samym uchwała numer 278 została przyjęta.

11.Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi IV w zakresie 
kompetencji Centrum Projektów Europejskich

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawiła prezentację 
Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi IV w zakresie kompetencji Centrum 
Projektów Europejskich (prezentacja stanowi załącznik numer 14 do protokołu). 

Odnosząc się do pierwszego projektu pan Aleksander Waszkielewicz zauważył, że 
wsparcie zostało przewidziane dla 5 ośrodków, a w każdym z nich zostanie 
przeszkolonych 10 osób. Stwierdził, że powyższe może okazać się niewystarczające, 
aby dany ośrodek mógł stosować nowe rozwiązania w oparciu o Międzynarodową 
Klasyfikację Funkcjonowania, Niepełnosprawności i Zdrowia. Powyższe w opinii pana 
Waszkielewicza oznaczałoby, że należałoby stworzyć kolejny projekt, który pozwoli 
wdrożyć nowe rozwiązania w całości tego ośrodka. W związku z powyższym zapytał, 
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czy nie lepiej byłoby od razu uwzględnić szkolenia dla większej liczby pracowników. 
Zaproponował również, aby w zapisach fiszki zmienić sformułowanie 
„niesamodzielność” na „zapobieganie niepełnosprawności i wsparcie 
samodzielności”.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że zaproponowana przez przedmówcę zmiana 
w zakresie nazewnictwa zostanie uwzględniona w fiszce. Następnie nawiązując do 
pierwszego projektu zauważył, że nie jest to formalnie projekt innowacyjny, ale ma na 
celu przetestowanie rozwiązania funkcjonującego za granicą, jego implementację 
i adaptację. Wyjaśnił, że założenie jest takie, że schemat zostanie najpierw 
przetestowany na małej liczbie instytucji, ponieważ wymaga on dobrego 
przygotowania instytucji, w której ten model będzie testowany. Natomiast jego 
upowszechnianie nastąpi po uzyskaniu pewnej walidacji. Zastrzegł przy tym, że 
walidacja może nastąpić dopiero po przeprowadzeniu pełnego procesu rehabilitacji. 
Jednocześnie poinformował, że Narodowy Fundusz Zdrowia zadeklarował, że jeżeli 
ten model po zwalidowaniu zostanie oceniony pozytywnie, to zostanie 
upowszechniony we wszystkich instytucjach, które finansuje Narodowy Fundusz 
Zdrowia w zakresie rehabilitacji leczniczej. 

Odnosząc się do drugiego z omawianych projektów pani Cinzia Masina wyraziła 
zdziwienie, że tego rodzaju model wsparcia małych i średnich przedsiębiorstw 
jeszcze w Polsce nie funkcjonuje. Tym samym zaproponowała, aby podejść do 
tematu bardziej ambitnie i stworzyć wskaźniki ilościowe, na przykład ilość instytucji 
korzystających z tego projektu. Stwierdziła, że powyższe działanie pozwoliłoby 
mierzyć wpływ tego projektu i stanowiło konkretne wskaźniki rezultatu.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że trudno jest wyjaśnić, dlaczego taki model do tej 
pory w Polsce nie powstał. Wskazał, że analizując strukturę polskich przedsiębiorstw 
można zauważyć, że eksporterami są najczęściej duże przedsiębiorstwa, rzadziej 
średnie, a najrzadziej małe. Tym samym można uznać, że obecna strategia 
gospodarcza kładzie duży nacisk na wspieranie małych i średnich przedsiębiorstw 
i jest nakierowana na zwiększenie ich zdolności w zakresie rynku wewnętrznego 
i dostępu do zamówień publicznych. Zasygnalizował, że takie działania są możliwe 
również dzięki środkom Europejskiego Funduszu Społecznego w obszarze 
działalności Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. Przechodząc do propozycji 
wprowadzenia dodatkowych wskaźników zauważył, że obecnie jesteśmy na etapie 
testowania modelu i pojawia się pytanie o zasadność zwiększania puli środków na 
jego testowanie na większą skalę. W tym miejscu wskazał, że należy mieć na 
uwadze, że po teście model trzeba będzie dostosować do praktycznych 
rekomendacji, które wypłyną z testowania. Jednocześnie zauważył, że kolejnym 
etapem po zwalidowaniu modelu będzie etap upowszechniający model, który będzie 
mógł być realizowany w nowej perspektywie, niekoniecznie wyłącznie ze środków 
Europejskiego Funduszu Społecznego, ale także w programie dotyczącym 
innowacyjnego rozwoju czy w regionalnych programach operacyjnych. 
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Pani Joanna Charytonowicz dodała, że uwaga dotycząca wskaźników, które 
miałyby bardziej zwrócić uwagę na kwestie wdrożeniową wynika z tego, że jest to 
projekt wdrożeniowy. Zauważyła, że ostatni etap polega na wdrożeniu i jest 
dedykowany tylko jednej instytucji - Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu. Następnie 
poinformowała, że Komisja oczekiwałaby natomiast szeregu działań wdrożeniowych 
wśród instytucji, które oprócz Agencji i jej zagranicznych jednostek wdrażałyby 
projekt. Jednocześnie wskazała, że już na etapie wdrożenia należałoby uwzględnić 
we wskaźniku instytucje takie jak urzędy marszałkowskie, instytucje regionalne, czy 
specjalne strefy ekonomiczne zajmujące się wsparciem rozwoju przedsiębiorczości.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że projekt nie jest projektem wdrożeniowym, a ma 
charakter koncepcyjny. Wyjaśnił, że ma on na celu wypracowanie modelu wsparcia 
małych i średnich przedsiębiorstw poprzez publiczną instytucję otoczenia biznesu, 
jaką jest Polska Agencja Inwestycji i Handlu. Wskazał, że część dotycząca przyjęcia 
przez Agencję wypracowanego modelu nie dotyczy implementacji 
w przedsiębiorstwie, ale udostępnienia usług, które Agencja w wyniku opracowania 
tego modelu będzie świadczyć. Ponadto zauważył, że w projekcie nie przewidziano 
żadnych środków na finansowanie tego typu usług, gdyż nie to jest przedmiotem 
projektu. Tym samym, w opinii pana Krasuskiego, trudno jest zatem dodać 
w projekcie wskaźniki, które nie odnoszą się do przedmiotu projektu. Podsumowując 
podkreślił, że zdaniem Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju jest to projekt typowo 
koncepcyjny.

W związku z uzyskanymi wyjaśnieniami pani Joanna Charytonowicz zgłosiła 
uwagę techniczną. Poprosiła o zaktualizowanie nazwy fiszki, która mówi o tym, że 
jest to fiszka projektu pozakonkursowego wdrożeniowego. 

Pani Dominika Tadla zaznaczyła, że fiszka została zaktualizowana i w obecnej 
wersji nie ma informacji o tym, że jest to projekt wdrożeniowy. Podkreśliła, że projekt 
ma walor projektu koncepcyjnego. Następnie wyjaśniła, że jego koncepcyjność 
polega na zmianie sposobu świadczenia usług przez agencję publiczną, jaką jest 
Państwowa Agencja Inwestycji i Handlu. Wskazała, że modelem, do którego winno 
się dążyć jest model polegający na tym, że w projekcie wypracowuje się nowe 
rozwiązanie, które po jego zakończeniu w dalszym ciągu funkcjonuje, dzięki czemu 
dopełniony zostaje obowiązek zachowania trwałości. Następnie doprecyzowała, że 
trwałość zostaje zachowana, ponieważ instytucja podtrzymuje to, co wypracowała 
w projekcie w ramach swojego standardowego funkcjonowania.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych 
w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Działania 4.3 Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Centrum Projektów 
Europejskich. W głosowaniu wzięło udział 37 osób. Wszystkie glosujące osoby 



52

opowiedziały się za przyjęciem uchwały. Tym samym uchwała numer 279 została 
przyjęta.

12.Prezentacja wyników I fazy projektu „Szansa - nowe możliwości dla 
dorosłych” oraz założenia fazy II

Na wstępie pan Piotr Krasuski przypomniał, że wskazana prezentacja stanowi efekt 
zobowiązania podjętego na poprzednim posiedzeniu Komitetu, w trakcie którego 
zgłoszono postulat o przedstawienie koncepcji tego projektu. Wskazał, że jest on 
realizacją idei tak zwanych ścieżek dokwalifikowywania się (up skilling), czyli 
koncepcji wynikającej z Europejskiej strategii uczenia się przez całe życie. 
Poinformował, że po pierwszej fazie koncepcyjnej, gdzie opracowano założenia do 
tego projektu, przechodzi on do fazy praktycznego testowania, która rozpocznie się 
jeszcze w tym roku.

Pani Emilia Halemba (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji), pani Monika 
Wojciechowska (Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji) oraz pani Sylwia Walicka 
(Instytut Badań Edukacyjnych) zaprezentowały wyniki I fazy projektu „SZANSA – 
nowe możliwości dla dorosłych” oraz założenia fazy II (prezentacja stanowi załącznik 
numer 15 do protokołu). 

Pani Sylwia Walicka rozwijając założenia drugiej fazy projektu poinformowała, że 
każdy z podmiotów, który weźmie udział w rekrutacji będzie musiał opisać model 
według zaprezentowanej struktury. Wskazała, że składa się ona z 15 elementów, 
a 3 z nich, czyli: indywidualna diagnoza kompetencji, oferta edukacyjna oraz 
walidacja efektów uczenia się są elementami kluczowymi. Następnie poinformowała, 
że pierwszym z elementów jest opis grupy docelowej. Podmioty będą musiały wybrać 
jedną ze wskazanych 8 grup docelowych wybranych w pierwszej fazie projektu
 i podać jej specyficzne cechy, takie jak: wiek, wykształcenie, status zatrudnienia, 
obszar, na którym zamieszkuje dana grupa docelowa, jej bariery, potrzeby 
edukacyjne, cel modelu (wskazanie jaki jest poziom wyjściowy umiejętności danej 
grupy docelowej oraz zakładany poziom, do którego planuje się dojść w ramach tego 
modelu), sposoby rekrutacji osób z danej grupy docelowej i sposoby motywowania 
osób z danej grupy docelowej, żeby nie zrezygnowały z tego wsparcia w czasie jego 
trwania. Następnie przeszła do kolejnego elementu, czyli standardu wymagań dla 
opisu umiejętności podstawowych. Wskazała, że w projekcie dopuszczamy trzy 
możliwe standardy: zestawy efektów uczenia się opracowane w ramach pierwszej 
fazy projektu, standardy wymagań opracowane przez grantobiorców oraz kwalifikacje 
rynkowe włączone do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Kontynuując przeszła do 
diagnozy umiejętności oraz potrzeb uczestników. Wskazała, że ważne jest, żeby 
diagnoza umiejętności została przeprowadzona indywidualnie dla każdego 
z uczestników modelu i obejmowała zarówno umiejętności podstawowe, 
jak i potrzeby pozaedukacyjne, które mogą utrudniać uczenie się danej osoby. 
Wyjaśniła, że wsparcie edukacyjne, które musi być dostosowane do potrzeb danego 
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uczestnika i stanowić odpowiedź na diagnozę musi uzupełniać zdiagnozowane luki 
kompetencyjne. Podkreśliła również, że musi się ono odnosić do co najmniej jednej 
z umiejętności podstawowych i w każdym przypadku do kompetencji społecznych. 
Zauważyła, że w każdym modelu powinien pojawić się opiekun edukacyjny, który 
będzie towarzyszył uczestnikom na każdym kroku wsparcia, motywował 
i ukierunkowywał. W tym miejscu zasygnalizowała, że wsparcie psychologiczne jest 
elementem dodatkowym, który nie jest obowiązkowy w każdym modelu. 
Wprowadzenie tego elementu zależy od potrzeb wybranej grupy docelowej. 
Następnie poinformowała, że w przypadku czterech wymienionych elementów 
podmioty będą musiały opisać zastosowane narzędzia, metody, potencjał kadrowy 
osób, które będą przeprowadzały te etapy, szacowaną liczbę godzin oraz osób, które 
będą objęte tym wsparciem. Podkreśliła, że bardzo ważne jest, żeby w modelu 
uwzględniono także inne potrzeby niż edukacyjne, czyli na przykład transport na 
terenach wiejskich lub opiekę nad dziećmi. Kontynuując zwróciła uwagę na kolejny 
element, którym jest walidacja nabytych umiejętności, która zostanie 
przeprowadzona w oparciu o wybrany wcześniej standard. Wskazała, że podmioty 
będą musiały opisać wybrane metody, potencjał kadrowy osób odpowiedzialnych za 
przeprowadzenie walidacji, standardy zapewniania jakości i typ dokumentów, który 
otrzymają osoby, które pozytywnie przejdą przez proces walidacji. Z kolei ewaluacja 
okresowa będzie miała na celu sprawdzenie, czy dobrane działania rzeczywiście 
realizują postawione cele i są dostosowane do potrzeb danej grupy docelowej. 
Ewaluacja końcowa będzie natomiast miała na celu sprawdzenie, czy dany projekt 
miał wpływ na życie zawodowe lub poprawę jakości życia uczestników. Ponadto 
zwróciła uwagę, że każdy model powinien zawierać harmonogram i budżet, gdzie 
zostaną uwzględnione wszystkie działania, czas ich trwania oraz koszt 
poszczególnych zadań, ich podsumowanie, uzasadnienie potrzeby realizacji danego 
modelu oraz wskazanie elementów innowacyjnych.

Pani Cinzia Masina podziękowała za interesującą prezentację, która pokazała 
zaadaptowanie rekomendacji Rady do polskich warunków. Poprosiła o przybliżenie 
praktycznych wyników i rezultatów wsparcia. Odnosząc się do wspomnianych 
w prezentacji 10 zestawów wyników nauczania w obrębie umiejętności 
podstawowych, zapytała o podstawowe wyniki nauczania na przykład w informatyce, 
w matematyce czy kompetencjach językowych. 

Pani Sylwia Walicka wyjaśniła, że spośród 10 zestawów efektów uczenia się dwa są 
nakierowane głównie na rozumowanie matematyczne, trzy na kompetencje cyfrowe, 
a pozostałe pięć na czytanie i pisanie. Wskazała, że przykładowe nazwy takich 
zestawów efektów uczenia się z rozumowania matematycznego to: planowanie 
i prowadzenie domowego budżetu, planowanie kalkulacji na potrzeby remontowo-
budowlane oraz przygotowanie do remontu. Następnie przywołała przykłady 
zestawów z pisania i czytania ze zrozumieniem: tworzenie pism urzędowych oraz 
wypełnianie formularzy urzędowych, pozyskiwanie i przetwarzanie informacji 
użytkowej z różnych źródeł. Wskazała również, że kompetencje cyfrowe to na 
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przykład korzystanie ze stron internetowych i serwisów społecznościowych, 
korzystanie z serwisów i platform internetowych, korzystanie ze smartfonów i/ lub 
tabletów. Następnie zasygnalizowała, że doświadczenia zagraniczne pokazały, że 
z umiejętnościami podstawowymi często wiążą się wstyd i zażenowanie, więc nazwy 
zestawów miały być ukierunkowane praktycznie, żeby nie mówiły bezpośrednio 
„przyjdź, to Cię nauczymy liczyć, pisać, czytać”, ponieważ to się bardzo wiąże ze 
szkołą. Wskazała, że celem jest zatem zachęcenie do przyjścia na szkolenia przez 
to, co może się przydać w życiu codziennym. Zadeklarowała, że dobre praktyki 
z zagranicy będą udostępniane grantobiorcom, gdyż chodzi tu o to, aby zachęcać 
instytucje w Polsce do wprowadzania takich rozwiązań przy użyciu zestawów 
efektów uczenia się.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji 
9 października w Warszawie organizuje konferencję inaugurującą drugą fazę 
projektu. Wskazał, że odbędzie się ona z udziałem zagranicznych ekspertów, co ma 
umożliwić szerszą dyskusję o potrzebach i możliwościach, jakie powinny stworzyć 
ścieżki podnoszenia swoich umiejętności. Jednocześnie wspomniał, że Ministerstwo 
Inwestycji i Rozwoju, jako koordynator Programu Dostępność Plus chciałoby 
poruszyć temat specjalnych potrzeb edukacyjnych osób z niepełnosprawnością, gdyż 
jest to jeszcze w Polsce temat mało rozpoznany. Zauważył, że dużo mówi się 
o edukacji włączającej, ale raczej w kontekście edukacji dzieci i młodzieży, natomiast 
oferta edukacyjna, która jest warunkiem sine qua non dla innych form rehabilitacji czy 
włączenia zawodowego osób z niepełnosprawnościami jest słabo rozwinięta. 
Wskazał, że są to też często osoby o niskich umiejętnościach podstawowych
i to specjalnie dla nich będzie przeznaczona jedna ze ścieżek tego projektu. 

Pan Adam Zawisny zapytał, jak będą wspierane osoby mające jednocześnie 
niepełnosprawność intelektualną i korzystające z alternatywnych 
i augmentatywnych sposobów komunikacji. Zasygnalizował, że jest to duża grupa 
osób dorosłych, także niemających niepełnosprawności intelektualnej, a mających 
trudności w kontekście komunikowania. Następnie zapytał, czy powyższe zostało 
dodatkowo wzięte pod uwagę w ramach tych modułów. Zwrócił również uwagę na 
konieczność sprawdzenia pod kątem dostępności i poprawienia strony internetowej 
projektu. Wskazał, że brakuje na niej tekstów alternatywnych, poziomów nagłówków, 
a poruszanie się klawiaturowe jest utrudnione do tego stopnia, że trudno dostać się 
do menu dla osoby niewidomej.

Pani Sylwia Walicka podziękowała za ten komentarz i zadeklarowała, że strona 
internetowa zostanie poprawiona. W odniesieniu do pierwszego pytania 
poinformowała, że projekt zakłada szerokie wsparcie osób z niepełnosprawnością, 
więc będzie to zależało od podmiotu, który się zgłosi i opracuje model. Wskazała, że 
może powstać model tylko i wyłącznie dla osób z niepełnosprawnością, a dany 
podmiot będzie musiał zaproponować wszystkie możliwe formy wsparcia, żeby 
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również wszystkie pozaedukacyjne potrzeby zostały zaspokojone i nie wpłynęły na 
ograniczenia w procesie uczenia się. 

13.Prezentacja ustawy o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 
potrzebami, jako efektu projektu realizowanego w ramach Działania 2.19 
PO WER oraz informacja na temat realizacji rządowego Programu 
Dostępność Plus

Pan Piotr Krasuski zaprezentował ustawę o zapewnianiu dostępności osobom ze 
szczególnymi potrzebami, jako efekt projektu realizowanego w ramach Działania 
2.19 PO WER oraz informację na temat realizacji rządowego Programu Dostępność 
Plus (prezentacja stanowi załącznik numer 16 do protokołu). 

Pan Bogdan Bieniek zapytał, czy planowane pożyczki na dźwigi osobowe dotyczą 
także obiektów ogólnodostępnych, czyli administracji samorządowej. Wskazał, że 
w związku z możliwymi podwyżkami cen budownictwa samorządy wolałyby 
wcześniej zacząć działania przygotowawcze. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że Fundusz Dostępności zgodnie z założeniami 
ustawowymi jest przeznaczony na inwestycje w budynki mieszkalne i użyteczności 
publicznej, natomiast pierwsza transza pożyczek - 44 miliony złotych, która zostanie 
uruchomiona we wrześniu 2019 roku będzie skierowana tylko na budynki 
mieszkalne. Jednocześnie poinformował, że w 2020 roku na pewno zostaną 
uruchomione kolejne transze. Wskazał, że już w tej chwili zostało zapewnione 
co najmniej 100 milionów złotych i na pewno obejmą one budynki użyteczności 
publicznej.

Pan Adam Zawisny zauważył, że patrząc na całość tych działań jest pod ich 
ogromnym wrażeniem - kompleksowości, astronomicznej liczby godzin, niezliczonych 
spotkań i przekonywania nieprzekonanych z różnych stron. Wskazał, że tak jak 
Finlandia ma sławną na całym świecie edukację, tak Polska ma naprawdę duże 
szanse, aby dostępność stała się polskim towarem eksportowym. Podkreślił, że 
stwarza to duże szanse, żeby realnie poprawić życie naprawdę wielu osób i dotyczy 
to wszystkich. Zaapelował, żeby wszyscy mieli tę świadomość, że nie jest to już 
wyłącznie odpowiedzialność Ministerstwa, jako tego, który koordynuje i robi mnóstwo 
świetnych rzeczy, ale jest to odpowiedzialność wszystkich. 

Pan Aleksander Waszkielewicz dołączył do podziękowań Pana Zawisnego 
i zauważył, że szykujemy się na wytężoną pracę przez wdrażanie przez wiele lat tej 
ustawy. 

14.Prezentacja mikroinnowacji społecznych wyinkubowanych w ramach 
projektu DGA S.A. „Inkubator Innowacji Społecznych Wielkich Jutra – 
usługi opiekuńcze dla osób zależnych” realizowanego w ramach Działania 
4.1 PO WER 
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Pan Łukasz Klimek (DGA S.A.) oraz pani Anna Szymańska (DGA S.A.) 
zaprezentowali mikroinnowacje społeczne, które powstały w ramach projektu 
„Inkubator Innowacji Społecznych Wielkich Jutra – usługi opiekuńcze dla osób 
zależnych” realizowanego w ramach Działania 4.1 PO WER (prezentacja stanowi 
załącznik numer 17 do protokołu). 

Pan Przemysław Pietrzak (użytkownik innowacji społecznej „easy move”) podzielił 
się swoim doświadczeniem związanym z użytkowaniem platformy poruszającej się 
na gąsienicach. Wyjaśnił, że platforma ta posiada napęd elektryczny i służy do 
transportu osób korzystających z wózków inwalidzkich. Wskazał również, że jeśli 
testy platformy zakończą się powodzeniem, to zyska dzięki niej możliwość 
zwiększenia stopnia swojej samodzielności oraz w pewien sposób uniezależnienia 
się od pomocy osób trzecich, co jest dla niego niezwykle istotne.

Na zakończenie prezentacji pani Anna Szymańska podzieliła się pomysłami 
w zakresie przyszłości inkubatorów innowacji społecznych. Jej zdaniem dobrym 
pomysłem byłoby tworzenie inkubatorów bezpośrednio w ramach poszczególnych 
regionów czy instytucji, które mogłyby się następnie dzielić doświadczeniami 
z innymi. Istotne w opinii pani Szymańskiej jest również, aby pomysły, które mają 
największy potencjał były następnie rozwijane poprzez tworzenie prototypów oraz ich 
testowanie. Podkreśliła, że na te działania, ich wdrożenie i szerszą promocję 
potrzebne są środki finansowe. Kończąc swoją wypowiedź podziękowała 
Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju za możliwość zrealizowania tego pilotażu i wyraziła 
nadzieję, że wybrane w pilotażu projekty będą kontynuowane.

Pani Małgorzata Jarosińska- Jedynak podziękowała za bardzo wartościową 
prezentację. Następnie poinformowała, że w związku ze zrealizowaniem wszystkich 
merytorycznych punktów agendy można przejść do spraw różnych. Nadmieniła 
również, że następne posiedzenie Komitetu Monitorującego odbędzie się w dniach 
26-27 listopada bieżącego roku w Warszawie. 

15.Sprawy różne

Pani Małgorzata Lelińska poinformowała, że w ramach kampanii społecznej 
„Dni uczenia się dorosłych”, dzięki wsparciu Komitetu Monitorującego PO WER, 
Konfederacja Lewiatan organizuje 26 września 2019 roku w Sopocie konferencję pod 
tytułem „Rola uczelni wyższych w kształtowaniu kompetencji przyszłości”. Zaprosiła 
tym samym uczestników posiedzenia do wzięcia w niej udziału. Podkreśliła przy tym, 
że konferencja ta będzie jednocześnie wydarzeniem towarzyszącym Europejskiemu 
Forum Nowych Idei. Poinformowała, że w trakcie konferencji podsumowany zostanie 
etap, na którym znajdują się projekty realizowane w ramach trzeciej misji uczelni. 
Następnie doprecyzowała, że w trakcie wydarzenia szerzej dyskutowana będzie 
również rola uczelni w upowszechnianiu kształcenia i kompetencji przyszłości. 
Kontynuując poprosiła o zorganizowanie posiedzenia Grupy roboczej do spraw 
efektywności PO WER, która dawno się nie zbierała. Zapytała również o plany 
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związane z Grupą do spraw nowej perspektywy – na kiedy zaplanowano kolejne 
spotkanie oraz jakie będą kolejne etapy prac tej grupy. Przechodząc do zasady 
partnerstwa, poprosiła o wyjaśnienie czy Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, jako 
Instytucja Zarządzająca sprawozdaje do Komisji z realizacji tej zasady, a jeśli tak, to 
czy odbywa się to przy okazji kolejnych rocznych sprawozdań z Programu, czy 
istnieją odrębne ścieżki sprawozdawania z tego zakresu. Stwierdziła, że jeśli są, to 
Konfederacja Lewiatan chętnie by się z nimi zapoznała.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że jeżeli chodzi o spotkania 
grup, to Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju będzie o nich informowało na bieżąco. 

Odnosząc się do pytania dotyczącego zasady partnerstwa pan Piotr Krasuski 
poinformował, że nie istnieje żaden odrębny tryb raportowania w tym zakresie. 
Wskazał, że informacje są ujmowane w sprawozdaniu rocznym przyjmowanym na 
Komitecie Monitorującym. Następnie odniósł się do prośby partnerów społecznych 
wyrażonej w trakcie sierpniowych warsztatów. Poinformował, że w trakcie 
listopadowego posiedzenia Komitetu, dla chętnych zorganizowane zostanie 
szkolenie dotyczące „Konwencji ONZ o prawach osób z niepełnosprawnościami”. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała zebranym za udział 
w obradach Komitetu i zakończyła drugi dzień posiedzenia.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorującego PO WER. 

Akceptował: Pan Piotr Krasuski,
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Zastępca Przewodniczącej Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załączniki:

1. Lista osób biorących udział w XXIV posiedzeniu KM PO WER

2. Przyjęty porządek obrad

3. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

4. Prezentacja wyników i przyjęcie rekomendacji z badania mid-term postępu 
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartości wskaźnika rezultatu 
długoterminowego – prezentacja IDEA Rozwoju

5. Prezentacja wyników i przyjęcie rekomendacji z badania mid-term postępu 
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartości wskaźnika rezultatu 
długoterminowego – prezentacja Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

6. Prezentacja zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 w ramach przeglądu śródokresowego 

7. Prezentacja zmian w Rocznych Planach Działania na 2019 rok dla Osi I i Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

8. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 

9. Prezentacja zmiany kryterium ogólnego Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 – dostosowanie do zmienionych Wytycznych 
w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu 
Spójności na lata 2014-2020 

10. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej 

11. Przyjęcie Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi I w zakresie 
kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy 

12. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2019 rok oraz przyjęcie 
Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi V w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Zdrowia 

13. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości 

14. Prezentacja w zakresie Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi IV 
w zakresie kompetencji Centrum Projektów Europejskich 

15. Prezentacja wyników I fazy projektu „SZANSA – nowe możliwości dla dorosłych” 
oraz założenia fazy II 
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16. Prezentacja ustawy o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 
potrzebami jako efektu projektu realizowanego w ramach Działania 2.19 
PO WER oraz informacja na temat realizacji rządowego Programu 
Dostępność Plus

17. Prezentacja mikroinnowacji społecznych wyinkubowanych w ramach projektu 
DGA S.A. „Inkubator Innowacji Społecznych Wielkich Jutra – usługi opiekuńcze 
dla osób zależnych” realizowanego w ramach Działania 4.1 PO WER.
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXIV posiedzeniu 
KM PO WER

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

5. Pani Małgorzata Lublińska – Departament Strategii Rozwoju, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

6. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

7. Pan Dariusz Juszczyński – Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

8. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

9. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

10. Pani Marta Lenart – Departament Społeczeństwa Obywatelskiego, 
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

11. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

12. Pani Monika Osmańska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Sprawiedliwości

13. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

14. Pan Jan Kosiński-Gortych – Departament Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

15. Pani Justyna Witek – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

16. Pani Edyta Sznajder – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

17. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich

18. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 
Międzynarodowej, Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii
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19. Pani Monika Lewandowska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

20. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji 
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

21. Pani Barbara Styczeń – Zastępca Dyrektora Departamentu Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów

22. Pani Anna Grzechnik-Wołosiuk – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw 
Równego Traktowania 

23. Pani Małgorzata Paprota – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób 
Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

5. Pani Krystyna Pawlak – Unia Miasteczek Polskich   

6. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich

7. Pan Jarosław Komża – Związek Powiatów Polskich

8. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

9. Pani Sylwia Wójcik – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

10. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urządu Pracy 
w Poznaniu, Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej

11. Pani Dorota Rybarska-Jarosz – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki 
Społecznej w Szczecinie, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki 
Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych: 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

4. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan
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5. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu oświaty zawodowej 
i problematyki społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego

6. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club

7. Pani Agata Zarzycka – Przedstawicielka Konferencji Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich

8. Pan Andrzej Lech – Krajowa Izba Gospodarcza

9. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej 
Polskiej

10. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR

11. Pan Adam Szulczewski – Fundacja Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego

12. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Joanna Bogaj – Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

2. Pan Lech Boguta – Ministerstwo Edukacji Narodowej  

3. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich 

4. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

5. Pani Emilia Halemba – Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

6. Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

7. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

8. Pani Joanna Juszczyszyn – DGA S. A.

9. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

10. Pan Łukasz Klimek – DGA S. A.

11. Pan Grzegorz Kuczyński – Departament e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia
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12. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

13. Pani Edyta Masłowska-Parafian – Instytut Badań Edukacyjnych

14. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

15. Pan Andrzej Misiura – Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

16. Pani Katarzyna Mykowska – Ministerstwo Edukacji Narodowej

17. Pani Ewa Olejniczak – Wojewódzki Urząd Pracy w Gdańsku

18. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

19. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich

20. Pan Przemysław Pietrzak – Użytkownik innowacji społecznej Easy Move

21. Pan Marek Rymsza – Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

22. Pani Agnieszka Sidor – Ministerstwo Edukacji Narodowej

23. Pan Bartosz Siemiątkowski – p.o. Naczelnika Wydziału Innowacji Społecznych, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

24. Pan Grzegorz Sikorski – Wojewódzki Urząd Pracy w Katowicach

25. Pani Katarzyna Siodoś – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

26. Pan Piotr Stronkowski – Fundacja IDEA Rozwoju

27. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii

28. Pani Anna Szymańska – DGA S. A.

29. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

30. Pani Sylwia Walicka – Instytut Badań Edukacyjnych

31. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami

32. Pani Katarzyna Wielguszewska – Instytut Badań Edukacyjnych

33. Pani Monika Wojciechowska – Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji 

34. Pani Anna Wolska – Instytut Badań Edukacyjnych

35. Pani Katarzyna Zakroczymska – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

36. Pan Adam Zawisny – Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia, 
Grupa On-Inclusion 14-20
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37. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

2. Prezentacja wyników i przyjęcie rekomendacji z badania mid-term postępu 
rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 (PO WER) oraz wyliczenie wartości wskaźnika rezultatu 
długoterminowego

3. Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 
w ramach przeglądu śródokresowego

4. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2019 rok dla Osi I i Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

5. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 

6. Zmiana kryterium ogólnego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 – dostosowanie do zmienionych Wytycznych w zakresie 
kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 
na lata 2014-2020

7. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej

8. Przyjęcie Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi I w zakresie 
kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy

9. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok oraz przyjęcie Rocznego Planu 
Działania na 2020 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

10. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości

11. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi IV w zakresie 
kompetencji Centrum Projektów Europejskich

12. Prezentacja wyników I fazy projektu „SZANSA – nowe możliwości dla dorosłych” 
oraz założenia fazy II

13. Prezentacja ustawy o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 
potrzebami jako efektu projektu realizowanego w ramach Działania 2.19 PO 
WER oraz informacja na temat realizacji rządowego Programu Dostępność Plus 

14. Prezentacja mikroinnowacji społecznych wyinkubowanych w ramach projektu 
DGA S.A. „Inkubator Innowacji Społecznych Wielkich Jutra – usługi opiekuńcze 
dla osób zależnych” realizowanego w ramach Działania 4.1 PO WER 

15. Sprawy różne
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