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Nota metodologiczna 

 

Zanim zasadne będzie przedstawienie wyników przedmiotowego badania, należy zwrócić na kilka 

istotnych kwestii metodologicznych. 

 

Niniejsza ewaluacja objęła swoim zakresem system podażowy Poddziałania 8.1.1. PO KL  

w województwie małopolskim, jak również projekt innowacyjny realizowany przez WUP Kraków PFK 

– Podmiotowe finansowanie kształcenia mający na celu przetestowanie rozwiązań z zakresu systemu 

popytowego w przypadku szkoleń dla przedsiębiorców. Na potrzeby niniejszego badania  

w odniesieniu do ww. projektu przyjęto określenie „pilotaż systemu popytowego”. Należy jednak 

wyraźnie podkreślić, iż w nowym okresie programowania (na lata 2014–2020) zaplanowano 

wsparcie szkoleniowe dla przedsiębiorców w systemie popytowym, który nie musi być tożsamy  

z rozwiązaniami testowanymi w Małopolsce. Decyzje o ostatecznej formie, w jakiej system ten 

będzie realizowany podejmą poszczególne województwa. 
 

Zastosowana metodologia badania, jeśli chodzi o możliwość porównywania tych dwóch systemów 

ma pewną słabość: grupy odbiorców wsparcia brały udział albo w pilotażu systemu popytowego, 

albo w systemie podażowym, a nie systematycznie w oby dwóch systemach. Ich opinie i wnioski 

nie do końca umożliwiają zatem rzetelną porównywalność tych dwóch systemów, gdyż mało jest 

przedsiębiorstw które uczestniczyły w obu tych systemach i mogły porównać je dokładnie. Ta 

słabość związana jest z samą trudnością porównywania systemu "pilotażowego" o ograniczonym 

zasięgu, z systemem, który był wdrożony przez cały okres programowania 2007-2013 w tym zakresie. 

Ponadto, w toku badania stwierdzono, że niektóre rozwiązania określone dla pilotażu systemu 

popytowego nie zostały zrealizowane, co stanowiło utrudnienie przy formułowaniu wniosków  

w odniesieniu do niektórych składowych pytań badawczych. Są to następujące kwestie: 

 

• Ograniczona funkcjonalność narzędzia, które miało służyć do wyboru szkoleń przez 

przedsiębiorców, co było jedną z przyczyn niewykorzystania części bonów szkoleniowych 

(szkolenia były bardzo często odwoływane z powodu braku wystarczającej liczby uczestników). 

W rejestrze szkoleń nie przewidziano również możliwości zgłaszania potrzeb szkoleniowych 

przez przedsiębiorców, co w praktyce spowodowało, że pilotaż w dalszym ciągu opierał się  

w większym stopniu na podaży. 

• W pilotażu założono limity bonów w zależności od wielkości przedsiębiorstwa. Natomiast 

wszystkie MŚP, które zgłosiły się do PFK otrzymały na początku minimalną liczbę bonów 

szkoleniowych (limit założony dla mikroprzedsiębiorstw), niezależnie od wielkości 

przedsiębiorstwa. W związku z tym badanie nie pozwoliło na weryfikację przedmiotowego 

założenia pilotażu w kontekście jego dopasowania do potrzeb przedsiębiorców i porównania  

z systemem podażowym, w którym tego rodzaju limity nie obowiązywały. 

• W pilotażu w ograniczonym zakresie zostało zrealizowane założenie współpłacenia przez 

przedsiębiorców kosztów szkoleń, ponieważ koszt ponad 50% szkoleń był równy lub niższy niż 

kwota dofinansowania (miał to być istotny czynnik różniący pilotaż systemu popytowego od 

systemu podażowego), co spowodowało, że w praktyce przedsiębiorca – tak jak to miało 

miejsce w systemie podażowym – korzystał z darmowych usług. Nie pozwoliło to więc określić, 

na ile na ocenę szkoleń wpływa fakt, że są one nieodpłatne oraz w jakim stopniu zasada 

współpłacenia przekłada się na wyższe oczekiwania przedsiębiorcy w zakresie jakości szkoleń. 
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Skróty wykorzystywane w raporcie 

 

EFS – Europejski Fundusz Społeczny 

KE – Komisja Europejska 

KFS – Krajowy Fundusz Szkoleniowy 

IP – Instytucje Pośredniczące 

IS – instytucje szkoleniowe 

IZ RPO – Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym 

MSUES – Małopolskie Standardy Usług Edukacyjno- Szkoleniowych 

MŚP – Małe i średnie przedsiębiorstwa 

PFK – Podmiotowe Finansowanie Kształcenia 

PKPP LEWIATAN – Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych LEWIATAN 

PO KL – Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

PO WER – Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 

PSF – Podmiotowy System Finansowania 

PZP – Prawo Zamówień Publicznych 

RIS – Rejestr Instytucji Szkoleniowych 

RUR – Rejestr Usług Rozwojowych 

SIMIK – System Informatyczny Monitoringu i Kontroli 

SZOOP – Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych 

WUP – Wojewódzki Urząd Pracy 

ZPORR – Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 
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I. Streszczenie 

 

Badanie pn. „Ewaluacja podażowego i popytowego systemu kształcenia umiejętności pracowników 

MŚP – na przykładzie województwa małopolskiego” zostało zrealizowane przez konsorcjum firm 

Bluehill Sp. z o.o. oraz Quality Watch Sp. z o.o. 

 

Celem głównym badania było dokonanie porównania i oceny systemu podażowego (na przykładzie 

poddziałania 8.1.1 PO KL) i systemu popytowego (na przykładzie projektu innowacyjnego 

realizowanego przez WUP Kraków w ramach poddziałania 8.1.1 PO KL PFK – Podmiotowe 

finansowanie kształcenia) w zakresie dofinansowania szkoleń dla MŚP w ramach województwa 

małopolskiego.  

 

Sytuacja polskich przedsiębiorstw w zakresie rozwoju kapitału ludzkiego od lat nie uległa zmianie. 

Z badań wynika, że im mniejsze przedsiębiorstwo, tym mniejszy jest zakres działań pracodawców, 

mający na celu inwestowanie w podnoszenie kwalifikacji pracowników. Tylko co trzecie 

mikroprzedsiębiorstwo podejmuje działania w tym zakresie poprzez szkolenia zewnętrzne. 

W większych firmach sytuacja wygląda nieco lepiej. Problemem jest też jakość i skuteczność 

szkoleń, szczególnie tych finansowanych ze środków Unii Europejskiej Programu Operacyjnego 

Kapitał Ludzki (poddziałanie 8.1.1.). 

 

System dystrybucji tych funduszy miał charakter podażowy, to znaczy, że przedsiębiorcy mogli 

skorzystać z oferty przygotowanej głównie przez firmy realizujące projekty szkoleniowe, na którą 

na ogół nie mieli wpływu. Dodatkowe ograniczenie stanowiły wymogi dotyczące grup docelowych 

i rodzajów szkoleń. Preferowane były osoby 50+, o niskich kwalifikacjach, przedsiębiorcy z terenów 

wiejskich, szkolenia językowe i ICI. Jednak zaletą tego systemu, w odczuciu przedsiębiorców, było 

to, że szkolenia były darmowe, a jeśli wymagały wkładu własnego, to nie był on wnoszony 

w gotówce.  

 

Alternatywą dla systemu podażowego był realizowany w Małopolsce, w formie pilotażu, system 

Podmiotowego Finansowania Kształcenia (PFK), w którym to przedsiębiorca sam wybierał 

potrzebne mu szkolenia z dostępnej na rynku oferty firm szkoleniowych. Jedynym warunkiem był 

wymóg, by firma szkoleniowa posiadała certyfikat jakości MSUES, nadawany przez WUP Kraków. 

Dla nowych środków unijnych, w perspektywie finansowej 2014–2020, Podmiotowy System 

Finansowania (PSF) szkoleń będzie obowiązywał w całej Polsce. Zostanie on wdrożony w oparciu 

o Rejestr Usług Rozwojowych administrowany przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości, 

zawierający wykaz instytucji szkoleniowych uprawnionych do realizacji usług dostępnych na rynku 

oraz opis oferty szkoleniowej według jednolitej formuły. W poszczególnych województwach 

prowadzone są prace koncepcyjne związane z opracowaniem założeń do systemów popytowych. 

Rozwiązania przyjęte w ramach systemu małopolskiego mogą stanowić inspirację 

dla wypracowania rozwiązań popytowych w poszczególnych regionach.  

 

Wyniki niniejszego badania pokazały, że przedsiębiorcy w Małopolsce na ogół dobrze oceniają 

dopasowanie szkoleń do ich potrzeb, niezależnie od tego, w którym z systemów uczestniczyli. 

Natomiast, jak pokazał pilotaż PFK, system popytowy w większym stopniu sprzyja szybkiemu 

reagowaniu na potrzeby przedsiębiorców, ponieważ od momentu aplikowania o środki 
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na dofinansowanie szkoleń, do uzyskania takiego dofinansowania mija krótki czas. W systemie 

podażowym od momentu przygotowania projektu szkoleniowego do realizacji samych szkoleń 

mijał często nawet rok, co powodowało niedopasowanie szkoleń do aktualnych potrzeb 

przedsiębiorców. Z pilotażu systemu popytowego i doświadczeń systemu podażowego wynika, 

że sama formuła szkoleń realizowanych w systemie popytowym (szkolenia otwarte) niesie poważne 

ryzyko niespójności wewnętrznej grup szkoleniowych, powodującej brak możliwości dopasowania 

szkolenia do potrzeb wszystkich jego uczestników. Przyjęty na lata 2014–2020 system wyboru 

szkoleń poprzez Rejestr Usług Rozwojowych zawiera rozwiązania, które mają zapobiegać tego typu 

problemom, z doświadczeń przeprowadzonego pilotażu wynika jednak, że kwestia ta wymagać 

będzie uważnego monitorowania.  

 

W pilotażu systemu popytowego przeprowadzonym w Małopolsce nie uwzględniono finansowania 

ze środków publicznych diagnozy potrzeb osób zgłaszających się na szkolenia oraz mechanizmów 

sprzyjających wewnętrznemu dopasowaniu grup szkoleniowych. W systemie podażowym takie 

działania stanowiły wydatek kwalifikowany (podlegający dofinansowaniu). Pilotaż PFK, pomimo 

udziału w nim konsultantów, którzy mieli doradzać przedsiębiorcom w wyborze szkoleń, nie zmienił 

braku zainteresowania firm doradztwem w zakresie diagnozy potrzeb szkoleniowych. Należy tu 

zaznaczyć, że konsultanci nie przeprowadzali diagnozy potrzeb szkoleniowych przedsiębiorstw 

uczestniczących w systemie popytowym, a jedynie pomagali w samym doborze szkoleń, a więc 

uczestniczyli w ostatnim etapie diagnozy, która – co do zasady – jest procesem wieloetapowym. 

Dlatego też nie wydaje się zasadna implementacja tego rozwiązania w systemie popytowym 

w skali kraju. Nie zmienia to faktu, że konieczne jest przekonywanie MŚP o korzyściach płynących 

z profesjonalnej diagnozy potrzeb szkoleniowych. Warto rozważyć możliwość powiązania, w formie 

pakietu, dofinansowania do szkoleń z obowiązkową, również dotowaną, diagnozą potrzeb 

szkoleniowych. W małopolskim pilotażu brak było również mechanizmu pozwalającego na 

realizację szkoleń „szytych na miarę”. Taką możliwość, w formie projektów zamkniętych 

przeznaczonych dla jednej lub kilku firm, dawał system podażowy. Możliwość zgłaszania 

zapotrzebowania na ściśle określone szkolenia przez przedsiębiorców przewidziano natomiast 

w systemie popytowym w ramach RUR.  

 

Za główny atut pilotażu systemu popytowego przedsiębiorcy uważają brak ograniczeń w wyborze 

szkoleń (grupa docelowa, rodzaje szkoleń). Cech ta wymaga jednak sprawnego, funkcjonalnego 

narzędzia informatycznego, zawierającego aktualną bazę szkoleń, a także ich precyzyjny opis, który 

pozwoli przedsiębiorcy na łatwy wybór najbardziej mu odpowiadającej oferty. Dla uczestników 

systemu podażowego głównym jego mankamentem był właśnie brak takiej możliwości. System PSF 

w nowym okresie finansowania przewiduje preferencje dla niektórych grup społecznych 

i określonych rodzajów firm, co wynika z ustaleń poczynionych w toku negocjacji z KE. Należy 

jednak zaznaczyć, że preferencje te w okresie finansowania 2014–2020 będą obejmowały wyższy 

poziom dofinansowania szkoleń, a nie – jak w systemie podażowym – kierowanie środków przede 

wszystkim do wybranych grup docelowych.  

 

Jedną z głównych wad pilotażu systemu popytowego było częste odwoływanie szkoleń i związana  

z tym dezorganizacja pracy w przedsiębiorstwach. Do sytuacji takich nie dochodziło w systemie 

podażowym – firmy szkoleniowe wręcz pilnowały, by wszyscy uczestnicy szkolenia brali udział 

w zajęciach, a także zachęcały firmy do korzystania ze szkoleń, ponieważ często, jako beneficjenci 



 

9 
 

projektów, były rozliczane z zaplanowanych wskaźników (zadeklarowanej w projekcie liczby 

szkoleń i ich uczestników).  

 

W pilotażu PFK przedsiębiorca musiał dokonać wpłaty całości wkładu własnego jeszcze przed 

rozpoczęciem szkoleń (45 zł x liczba osobogodzin szkoleniowych), co w systemie popytowym może 

stanowić barierę, szczególnie dla mikroprzedsiębiorstw. W systemie podażowym na ogół nie 

występował wymóg gotówkowego wkładu własnego. W związku z tym przedsiębiorcy oceniają 

system podażowy jako korzystniejszy pod tym kątem dla nich, również dlatego, że przewidywano  

w nim możliwość dofinansowania kosztów dojazdu na szkolenia i noclegów, co nie będzie możliwe 

w pilotażu systemu popytowego. Brak możliwości dofinansowywania tego rodzaju kosztów, 

ze względu na regulacje wprowadzone przez Komisję Europejską, w systemie popytowym może 

stanowić barierę, szczególnie dla mikroprzedsiębiorstw z terenów wiejskich i małych miast. 

 

Pomimo przyjętych przez administrację publiczną założeń, że pilotaż systemu popytowego będzie 

nakładał na przedsiębiorcę mniej obciążeń natury administracyjnej i będzie bardziej przyjazny, 

przedsiębiorcy w podobny sposób (na średnim poziomie) oceniają poziom biurokratyzacji 

obydwu systemów. Należy jednak pamiętać, co podkreślali wszyscy interesariusze tego systemu, 

że pilotaż testował całkowicie nowe rozwiązanie, którego wszyscy dopiero się uczyli. Dlatego też 

duży nacisk należy położyć w przyszłości na działania informacyjne. Dodatkowo system ten był 

wdrażany w realiach programu operacyjnego, który nie uwzględniał tego typu rozwiązań 

systemowych. Pewną niedogodnością w pilotażu systemu popytowego okazały się bony 

szkoleniowe w formie papierowej i wymogi związane z ich obrotem. Również liczba dokumentów i 

ich język wymagały od przedsiębiorców poświęcenia dużej ilości czasu na sprawy formalne, 

podobnie jak w systemie podażowym. W ocenie administracji publicznej zrobiono wszystko, co 

było możliwe, by uprościć procedury w tym zakresie. Również firmy szkoleniowe nie odbierają 

obciążeń administracyjnych jako nazbyt uciążliwych, a źródłem problemów jest dla nich raczej 

nowość i konieczność „uczenia się” systemu popytowego. Ze względu jednak na opinie 

przedsiębiorców, jako odbiorców nowego systemu, warto zwrócić na ten problem szczególną 

uwagę. 

 

Najistotniejszą zaletą systemu podażowego jest dla przedsiębiorców 100% poziom dofinansowania 

szkoleń. W praktyce również w pilotażu systemu popytowego duża część przedsiębiorców nie 

musiała w ostatecznym rozrachunku dopłacać do szkoleń (przy kwocie poniżej 45 zł/osobogodzinę 

szkolenia całość jego kosztów była finansowana z dotacji). W związku z tym, w opisanym 

tu zakresie, różnica pomiędzy porównywanymi systemami nie jest tak jednoznaczna. Dopuszczenie 

w pilotażu systemu popytowego sytuacji, w której przedsiębiorca nie współfinansuje szkoleń nie 

jest jednak rozwiązaniem sprzyjającym podnoszeniu jakości szkoleń. Nie będzie to przyczyniało 

się do stawiania przez przedsiębiorcę twardych wymogów firmie szkoleniowej odnośnie do 

jakości otrzymywanej usługi.  

 

Warto również zauważyć, że w planowanym na przyszłość systemie popytowym nie uwzględniono 

kilku istotnych rozwiązań, pozytywnie ocenionych przez uczestników małopolskiego pilotażu, 

szczególnie przez firmy szkoleniowe. Dotyczą one głównie systemu certyfikacji samych firm 

szkoleniowych, który pomagał w realnym podnoszeniu jakości oferowanych szkoleń. Przyczynił się 

również do poprawy jakości pracy tych podmiotów. Opis standardów przygotowany w ramach 
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MSUES dawał firmom szkoleniowym jasną informację do jakiej jakości mają dążyć. Również sam 

proces dochodzenia do certyfikacji, poprzez samoocenę, konsultacje i audyt, wpłynął pozytywnie 

na system zarządzania jakością w firmach szkoleniowych, co można uznać za wartość dodaną 

pilotażu.  

 

Niezależnie od zidentyfikowanych wad systemu podażowego i pilotażu systemu popytowego 

przedsiębiorcy są gotowi powtórzyć swoje doświadczenia w tym zakresie w przyszłości, natomiast 

tylko nieznaczny ich odsetek zrealizowałby szkolenia bez jakiegokolwiek wsparcia z EFS. 
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II. Summary 

 

The study called "Evaluation of the supply and demand skills training system for SMEs – illustrated 

by the Małopolskie province" was conducted by a consortium of companies Bluehill and Quality 

Watch.  

 

The main objective of the study was to compare and evaluate the supply system (for example Sub-

measure 8.1.1 HC OP) and the demand system (as in the innovative project implemented by the 

VLO Kraków under Sub-measure 8.1.1 HC OP Subject Funding of Training (PFK – Podmiotowe 

Finansowanie Kształcenia) in funding training for SMEs in the Małopolskie province.  

 

The situation of Polish companies in the area of human capital development has not changed over 

the years. Research shows that the smaller the company, the smaller the scope of employers' 

activities aimed at investing in up-skilling employees. Only one in three microenterprises takes 

action in this area through external training. In larger companies the situation is slightly better. 

Another problem is the quality and effectiveness of training courses, especially those financed by 

the European Union Human Capital Operational Programme Sub-measure 8.1.1. 

 

The distribution of these funds had a supply effect, which means that entrepreneurs could take 

advantage of the offer prepared mainly by companies implementing training projects, on which 

they generally had no influence. An additional restriction was the requirements for target groups 

and types of training. Preference was given to people 50+, low-skilled workers, entrepreneurs from 

rural areas, language training and ICI. However, the advantage of this system in the minds of 

entrepreneurs was that the training was free, and even if it required own contribution, it was not 

paid in cash. 

 

An alternative to a supply system was the pilot system of Subject Funding of Training implemented 

in Małopolska, in which the entrepreneurs themselves chose the training they needed from 

commercially available offers by training companies. The only condition was for the company to 

have the MSUES quality certificate, awarded by the VLO Kraków. For the new 2014-2020 EU funds, 

the system of Subject Funding of Training will be in force throughout the country. It will be based 

on the Register of Development Services (RUR) administered by the Polish Agency for Enterprise 

Development, which will contain a list of training institutions authorized to provide the services 

available on the market, and a description of a uniform training offer. Conceptual work related to 

the development of demand systems objectives is carried out in individual provinces. The solutions 

adopted within the system in Małopolska can provide inspiration for finding demand solutions in 

other regions. 

 

The results of this study showed that entrepreneurs in Małopolska are generally satisfied with how 

the training met their needs, regardless of the system in which they participated. However, as 

shown in the pilot project Subject Funding of Training, the demand system is more conducive to 

rapidly respond to the needs of entrepreneurs, because the time period from the moment of 

applying for funds to finance training to obtain such financing is quite brief. In the supply system, 

very often nearly a year passed from the moment of preparing a training project to its 

implementation, which resulted in a mismatch of training to the current needs of entrepreneurs. 
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As is clear from the pilot demand system and the supply system experience, the very formula of 

the training courses (open training) carries a serious risk that training groups may often be 

internally inconsistent, which will inevitably result in an inability to adapt training to the needs of 

all its participants. The system of selecting training through the Registry of Development Services 

adopted for the years 2014-2020 includes solutions that are designed to prevent such problems. 

However, taking into account the experience gained from the pilot project, this issue will require 

careful monitoring. Also, the pilot demand system did not allow public funding of the diagnosis of 

the needs of people responding to the training and did not include mechanisms to encourage 

internal matching of training groups. In the supply system such actions constituted eligible 

expenditure (subject to funding). The pilot project Subject Funding of Training, despite the 

participation of consultants who were to advise entrepreneurs in choosing training courses, has 

not changed the companies' lack of interest in obtaining advice in the area of diagnosing training 

needs. It should be noted that consultants did not carry out the diagnosis of training needs of 

companies participating in the demand system, but only helped in the selection of training, i.e. the 

last stage of the diagnosis process, which is in principle a multi-step process. Therefore, there 

seems to be no ground for the implementation of this solution in the demand system throughout 

the country. But it does not change the fact that it is necessary to convince SMEs about the 

benefits of a professional diagnosis of training needs. It is worth considering the possibility of 

combining the financing of training with a mandatory, and also subsidized diagnosis of training 

needs in the form of a package. In the pilot project in Małopolska there was also no mechanism to 

ensure the implementation of tailor-made training. However, this possibility, in the form of closed 

projects dedicated to one or more companies, was given by the supply system. The possibility of 

submitting the demand for very specific training for entrepreneurs was provided for in the demand 

system within RUR. 

 

The main advantage of the demand system, according to entrepreneurs, is the lack of limitations in 

the choice of training (target group, types of training). However, this requires an efficient, 

functional IT tool that contains the current base of training courses, as well as their detailed 

description, which will make it easy for entrepreneurs to choose the most suitable offer. But for 

the participants of the supply system, the lack of such possibility was the main drawback. In the 

new funding period the Subject Funding System provides a preference for certain social groups and 

certain types of businesses, which is the result of the negotiations with the European Commission. 

It should be noted, however, that these preferences during the financing period 2014-2020 will 

include higher level of funding training, and not, as was the case in the supply system, channelling 

resources primarily to selected target groups.  

 

One of the major drawbacks of the pilot demand system was frequent cancellations of training 

classes, leading to work disorganization in enterprises. This did not take place in the supply system, 

where training companies did everything to make sure that all participants take part in training 

classes, and encouraged companies to introduce training courses. This was due to the fact that 

training companies, often as beneficiaries of the projects, were held accountable for the planned 

indicators (declared number of training courses and participants in the project). In the pilot system 

Subject Funding of Training, the entrepreneur had to make the whole payment before the start of 

training (45 PLN x number of man-hours of training), which in the demand system can be a barrier, 

especially for micro-enterprises. In contrast, in the supply system there was generally no cash 
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prepayment. Therefore, for entrepreneurs the supply system is more favourable, also because it 

assumes the possibility of funding travel expenses and accommodation connected with the 

training, which is not possible in the demand system. No possibility of financing such costs in the 

demand system, due to regulations introduced by the European Commission, can be  

a barrier, especially for micro-enterprises in rural areas and small towns. 

 

Despite the assumptions adopted by public administration, that the pilot demand system will 

impose less burden of administrative nature on the entrepreneur and will be more friendly, 

entrepreneurs evaluate the level of bureaucracy of both systems in a similar way (the average 

level). It should be noted, however, as emphasized by all stakeholders of the system, that the pilot 

project tested a completely new solution that everyone was still learning. Therefore, the emphasis 

should be put on future information activities. In addition, this system was implemented in the 

reality of the operational programme which did not include this type of system solutions. The 

disadvantage in the pilot demand system was paper vouchers for training and requirements 

relating to their turnover. Also, the number of documents and their language required from 

entrepreneurs a lot of time to spend on formal issues, like in the supply system. According to 

public administration, everything possible was done to simplify the procedures in this regard. Also, 

training companies do not find the administrative burden too onerous, and it seems that for them, 

the source of the problem is the new and the need to "learn" the demand system. On the other 

hand, taking into account the views of entrepreneurs as recipients of the new system, this issue 

should be given special attention. 

 

For entrepreneurs the most important advantage of the supply system is the total funding of 

training. In practice, many entrepreneurs did not have to pay any extra money to training in the 

pilot demand system (at less than 45 PLN/man-hour of training, the whole amount was covered 

with subsidies). Therefore, in this area the difference between the two systems is not so clear. 

Allowing a situation in which a trader does not co-finance training in the pilot demand system, 

however, is not conducive to improving the quality of training. This will not lead to imposing hard 

conditions regarding the quality of service on the training company. 

 

It should also be noted that the planned demand system does not take into account several 

important solutions that have been positively evaluated by the participants of the Małopolska 

pilot, especially by training companies. They concern mainly the same system of certification of 

training companies that helped in the real improving of the quality of training offered. It also 

contributed to improving the quality of work of these entities. The description of standards, 

developed within the MSUES framework, gave training companies clear information about the 

quality they should be able to provide. Also the process of achieving certification through self-

assessment, consultation and auditing had a positive impact on the quality management system in 

training companies, which can be regarded as an added value of the pilot system. 

 

Regardless of the deficiencies identified in the supply system and the pilot demand system, 

entrepreneurs are ready to repeat their experience in this field in the future. Only a few per cent of 

them would implement the training without any support from the ESF. 
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III. Koncepcja badawcza 

 

3.1 Cel i zakres badania 

 

Celem głównym badania ewaluacyjnego pn. „Ewaluacja podażowego i popytowego systemu 

kształcenia umiejętności pracowników MŚP – na przykładzie województwa małopolskiego” było 

dokonanie porównania i oceny systemu podażowego (na przykładzie Poddziałania 8.1.1 POKL)  

i systemu popytowego (na przykładzie projektu innowacyjnego realizowanego przez WUP Kraków 

w ramach Poddziałania 8.1.1 POKL PFK – Podmiotowe finansowanie kształcenia) w zakresie 

dofinansowania szkoleń dla MŚP w ramach województwa małopolskiego.  

 

Cele szczegółowe obejmowały: 

 

• Przeprowadzenie porównawczej analizy kosztów funkcjonowania obu systemów wsparcia. 

• Ocenę użyteczności zastosowanego procesu weryfikacji instytucji szkoleniowych (pod kątem 

spełniania MSUES) dla planowanego popytowego systemu na lata 2014-2020. 

• Ocenę i weryfikację racjonalności i trafności sposobu wyliczenia ryczałtu na dofinansowanie 

szkoleń. 

• Ocenę adekwatności udzielanego wsparcia do potrzeb przedsiębiorców w systemie 

popytowym i podażowym, a także poziomu obciążeń administracyjnych nakładanych na 

przedsiębiorcę w związku z ubieganiem się o środki EFS na rozwój pracowników w obu 

systemach. 

• Ocenę i weryfikację racjonalności i trafności sposobu wyliczenia ryczałtu na dofinansowanie 

szkoleń przyjętą w ramach projektu PFK. 

 

3.2 Kryteria ewaluacyjne 

 

Podczas badania uwzględniono następujące kryteria ewaluacyjne: 

 

• kryterium trafności – pozwalające ocenić, w jakim stopniu zaprojektowane rozwiązania  

w obu systemach odpowiadały na potrzeby grup docelowych (Poddziałanie 8.1.1. i PFK); 

• kryterium spójności – pozwalające ocenić, na ile zaprojektowane rozwiązania systemu PFK 

są zgodne z założeniami przyszłego systemu realizacji szkoleń w latach 2014-2020; 

• kryterium skuteczności – pozwalające ocenić, w jakim stopniu oba systemy (Poddziałanie 

8.1.1. i PFK) przyczyniają się do rozwoju kapitału ludzkiego w MŚP; 

• kryterium efektywności – pozwalające ocenić stosunek poniesionych nakładów do 

uzyskanych rezultatów w obu systemach (Poddziałanie 8.1.1. i PFK). 
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3.3 Pytania badawcze 

 

Badanie miało na celu udzielić odpowiedzi na następujące pytania badacze: 

 

1. Jakie są słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia/ryzyka podażowego i popytowego systemu 

dystrybucji szkoleń dla MŚP, biorąc pod uwagę doświadczenia różnych interesariuszy tych 

systemów (firm szkoleniowych, przedsiębiorstw, administracji publicznej)? 

2. Jaka jest ocena w łatwości korzystania, trafności, użyteczności obu systemów dystrybucji 

szkoleń dla MŚP? Który system finansowania szkoleń jest bardziej efektywny kosztowo  

i skuteczny? Dlaczego? 

3. Co zyskują a co tracą przedsiębiorcy w obu tych systemach, biorąc pod uwagę m.in. takie 

czynniki jak czas, koszty finansowe, obciążenia administracyjne? 

4. Jakie konsekwencje dla rynku usług szkoleniowych będzie mieć wprowadzenie wyłącznie 

systemu popytowego finansowania szkoleń dla przedsiębiorców z EFS? 

5. Jaki wpływ na efektywność i trafność wyboru usług ma zastosowanie systemu popytowego, 

opartego o system zarządzania jakością usług edukacyjno-szkoleniowych w Małopolsce 

(certyfikacja MSUES)? Czy system ten może być zaadaptowany w ramach RUR? Jeśli tak to 

w jaki sposób? Jeśli nie – dlaczego? 

6. Czy zastosowanie popytowego modelu finansowania szkoleń w MŚP wpłynęło na zmianę 

sytuacji w zakresie zapotrzebowania na usługi szkoleniowe lub na jakość tych usług  

w województwie małopolskim? W jakim kierunku i stopniu? Jaka była trafność doboru szkoleń 

do potrzeb MŚP, biorąc pod uwagę udział konsultantów w przypadku systemu popytowego 

PFK i brak wsparcia doradczego w ramach systemu podażowego? Czy system popytowy  

w większym stopniu niż system podażowy zachęca pracodawców do zwiększenia liczby szkoleń 

dla pracowników? 

7. Czy są jakieś dodatkowe korzyści ze stosowania systemu popytowego w porównaniu do 

systemu podażowego? Jeśli tak to na czym one polegają i jak są oceniane? 

8. Jak powinien zostać zaprojektowany system wsparcia oparty na podejściu popytowym (jakie 

wykorzystywać mechanizmy/instrumenty/rozwiązania), aby zapewnić finansowanie w pełni 

zgodne z potrzebami MŚP? Jaka powinna być rola operatora (jeśli w ogóle jest potrzebna)  

w takim systemie – jakie działania powinien on realizować? 

9. Która z metod przyznawania dofinansowania na szkolenia dla przedsiębiorców jest 

efektywniejsza (w tym kosztowo) – podejście ryczałtowe w ramach PFK czy rozliczanie kosztów 

rzeczywistych np. jak w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego? 

10. Jakie działania należy podjąć aby wprowadzić system popytowy w całym kraju? Czy należy 

wprowadzić jakieś zmiany (np. prawne, finansowe, organizacyjne) do modelu PFK stosowanego 

w województwie małopolskim przed jego replikowaniem w innych województwach? Jeśli tak 

to jakie? 

11. Jakie miary efektywności systemu popytowego należy zastosować, w celu prawidłowej oceny 

jego funkcjonowania w przyszłości? 
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Pytania dodatkowe: 

 

12. W jaki sposób specyfika przedsiębiorstw wpływa na osiągane przez nie zyski i straty  

w związku z korzystaniem z podażowego i popytowego systemu szkoleń? 

13. W jaki sposób system popytowy może wpłynąć na dostosowanie oferty firm szkoleniowych do 

potrzeb przedsiębiorstw? 

14. Jaki jest związek pomiędzy systemem popytowym i podażowym a gotowością przedsiębiorców 

do ponoszenia wydatków na szkolenia? 

15. Czy zmiana systemu z podażowego na popytowy będzie miała wpływ na zakres szkoleń 

„szytych na miarę”? 

16. Jakie są dodatkowe, nieplanowane zagrożenia – efekty interwencji dla interesariuszy obydwu 

systemów? 

 

Dla czytelności raportu, w poniższej tabeli przedstawiono, w którym rozdziale umieszczone zostały 

odpowiedzi na powyższe pytania badawcze. 

 

Tabela 1. Odpowiedzi na pytania badawcze – numery rozdziałów 

Numer 
pytania 

badawczego 

Rozdziały raporcie na których udzielono odpowiedzi 

1 5.8 

2 5.1; 5.3; VI; VII 

3 5.1; 5.2; 5.3 

4 5.4 

5 5.3; 5.4; 5.5 

6 5.2; 5.3 

7 5.3; 5.4 

8 5.1; 5.6;  

9 5.3, 5.5 

10 5.6; VI; VII;  

11 5.7 

12 5.2; 5.3 

13 5.2; 5.3 

14 5.2 

15 5.3 

16 5.2; 5.3; 5.4 

Źródło: opracowanie własne. 
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3.4 Charakterystyka systemu podażowego i pilotażowego systemu popytowego  

w województwie małopolskim 

 

3.4.1 System podażowy 

 

W Polsce, w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, środki dla przedsiębiorców przeznaczone 

na wsparcie w zakresie szkoleń były usytuowane w priorytecie VIII Regionalne kadry gospodarki,  

a szczególnie w działaniu 8.1 Podniesienie i dostosowanie kwalifikacji i umiejętności osób 

pracujących do potrzeb regionalnej gospodarki, poddziałaniu 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji 

zawodowych i doradztwo dla przedsiębiorstw, obejmującym ogólne i specjalistyczne szkolenia i/lub 

doradztwo związane ze szkoleniami dla kadr zarządzających i pracowników mikro, małych i średnich 

przedsiębiorstw (MŚP) w zakresie zgodnym ze zdiagnozowanymi potrzebami przedsiębiorstw  

i formie odpowiadającej ich możliwościom organizacyjno-technicznym oraz doradztwo dla MŚP, 

w tym dla osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą. Poddziałanie 8.1.1 było 

realizowane w trybie konkursowym, a więc różnego rodzaju podmioty (np. przedsiębiorcy, firmy 

szkoleniowe, organizacje pozarządowe) mogły składać wnioski o dofinansowanie na realizację 

projektów szkoleniowych. Projekty te podlegały ocenie przez instytucje pośredniczące (IP), które 

na podstawie przeprowadzonych przez własnych pracowników oraz ekspertów zewnętrznych ocen 

dokonywały wyboru wniosków, które otrzymywały dofinansowanie. Przed podpisaniem umowy na 

realizację zatwierdzonego projektu na ogół odbywały się jeszcze jego negocjacje. W rezultacie od 

chwili złożenia projektu w odpowiedzi na konkurs do podpisania umowy na jego realizację mijało 

zwykle około pół roku. Największe szanse na dofinansowanie miały projekty uwzględniające 

dodatkowe kryteria, za które przyznawano dodatkowe punkty. Kryteria te dotyczyły skierowania 

wsparcia do konkretnych grup docelowych (np. osób w wieku 50+, osób o niskich kwalifikacjach, 

przedsiębiorców z terenów wiejskich) lub na określone rodzaje szkoleń (np. ITI lub językowych). 

Z badań wynika, że – pomimo możliwości znacznego dofinansowania szkoleń w ramach środków 

z Europejskiego Funduszu Społecznego – wzrost kształcenia ustawicznego w Polsce jest 

zdecydowanie niewystarczający (w 2010 r. – 4,5%; w 2012 r.– 5,4%). 

 

W ramach systemu podażowego (konkursowego) realizowane były następujące rodzaje projektów: 

 

1. Projekty zamknięte – obejmujące pracowników jednego/kilku przedsiębiorstw. 

Projektodawcami byli albo sami przedsiębiorcy, albo inna firma (np. szkoleniowa, organizacja 

pozarządowa). Projekty zamknięte opierały się na diagnozie potrzeb szkoleniowych jednego 

lub kilku określonych przedsiębiorstw. Realizowane w ramach takich projektów szkolenia miały 

charakter zamknięty i były na ogół dostosowane do określonej grupy docelowej. Szkolenia 

takie stanowiły niewielki odsetek projektów realizowanych w ramach poddziałania 8.1.1 PO KL. 

 

2. Projekty otwarte – realizowane przez podmioty, które oferowały przedsiębiorcom określony 

we wniosku o dofinansowanie katalog różnych szkoleń. Podmiot składający projekt był 

zobowiązany do przeprowadzenia analizy zapotrzebowania na szkolenia na obszarze, 

na którym miał realizować projekt. Opierano się w tym zakresie na ogół na badaniach potrzeb 

szkoleniowych w danym województwie, na wykazie zawodów nadwyżkowych i deficytowych1, 

                                                           
1
 Monitoring zawodów nadwyżkowych i deficytowych prowadzą wojewódzkie urzędy pracy. 
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ankietach realizowanych wśród przedsiębiorców. Analizy te miały więc na ogół dosyć ogólny 

charakter i nie odnosiły się bezpośrednio do konkretnych uczestników projektów. We wniosku 

o dofinansowanie wskazywane były konkretne rodzaje szkoleń, które miały być realizowane, 

określano również liczbę grup i liczbę uczestników. Nabór uczestników szkoleń był otwarty  

i zwykle odbywał się poprzez ogłoszenia w mediach, ulotki, plakaty oraz rekrutacje 

bezpośrednią. Przedsiębiorcy mogli więc skorzystać tylko z tych szkoleń, które oferowały 

podmioty realizujące projekty. 

 

Niezależnie od rodzaju projektu dofinansowanie do szkoleń udzielane było zgodnie z zasadami 

pomocy publicznej, tj.: 

1) w przypadku, gdy pomoc jest udzielana na szkolenia specjalistyczne jej maksymalna 

intensywność nie może przekroczyć: 

a) 45% kwoty wydatków kwalifikowalnych przypadających na mikroprzedsiębiorstwo lub 

małe przedsiębiorstwo; 

b) 35% kwoty wydatków kwalifikowalnych przypadających na średnie przedsiębiorstwo. 

 

2) w przypadku, gdy pomoc jest udzielana na szkolenia ogólne jej maksymalna intensywność nie 

może przekroczyć: 

a) 80% kwoty wydatków kwalifikowalnych przypadających na mikroprzedsiębiorstwo lub 

małe przedsiębiorstwo; 

b) 70% kwoty wydatków kwalifikowalnych przypadających na średnie przedsiębiorstwo; 

c) 60% kwoty wydatków kwalifikowalnych przypadających na duże przedsiębiorstwo. 

 

Od 2012 roku szkolenia objęte były również pomocą de minimis, co oznaczało, że przedsiębiorca nie 

musiał wnosić żadnych środków własnych. 

 

Dofinansowaniu podlegały również takie wydatki jak: materiały szkoleniowe, dojazd na szkolenia, 

wyżywienie, noclegi. 

 

Wsparciem w ramach poddziałania 8.1.1 w Małopolsce objęto łącznie 20 361 przedsiębiorstw, 

co stanowi aż 167,93% wartości docelowej, wynoszącej 12 125 podmiotów. Łącznie wsparcie 

w postaci szkoleń otrzymało 82 416 pracujących osób dorosłych (w tym 12 124 osób 50+ i 24 133 

osób o niskich kwalifikacjach). Całość wsparcia w ramach poddziałania 8.1.1 opiewała na łączną 

kwotę 351 615 317,46 PLN, zaś rozliczono wydatki na poziomie 80% tej kwoty (część projektów 

jeszcze nie została zakończona)2. 

 

3.4.2 Pilotażowy system popytowy 

 

System popytowy będzie realizowany w ramach nowej perspektywy 2014-2020 na poziomie 

regionów. Każde z województw samo zdecyduje, w jakiej formie będzie wdrażało wsparcie dla 

przedsiębiorstw w zakresie dofinansowania szkoleń.  

 

                                                           
2
 Sprawozdanie z realizacji priorytetów komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki  

2007–2013 na dzień 30.06.2014. 
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Jedno z możliwych rozwiązań systemu popytowego było realizowane (w formie bonów 

szkoleniowych), w ramach projektu PFK – Podmiotowe finansowanie kształcenia, jako pilotaż  

w województwie małopolskim przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie. System ten był całkowicie 

różny od realizowanych w ramach poddziałania 8.1.1 projektów konkursowych. Zrezygnowano 

z konkursów. Jak wskazano w opisie ww. projektu: 

 

Mechanizm podmiotowego finansowania kształcenia odwraca obieg pieniędzy publicznych  

w stosunku do obecnej perspektywy finansowej EFS (2007-2013), wprowadzając system dystrybucji 

publicznego pieniądza na rynku szkoleń bezpośrednio do odbiorcy pomocy, a nie do usługodawcy 

(co było do tej pory częstym zjawiskiem), co wpisuje się w założenia nowego podejścia do wsparcia 

przedsiębiorstw i pracowników w nowej perspektywie (2014–2020). W tym rozwiązaniu wsparcie 

kierowane jest bezpośrednio do przedsiębiorcy MŚP. Tym samym staje się on centralnym podmiotem 

wsparcia, który decyduje o wyborze usługi3. 

 

Pilotaż systemu popytowego składał się z następujących elementów: 

 

1. Małopolskie Standardy Usług Edukacyjno-Szkoleniowych 

 

Certyfikacja firm szkoleniowych pod kątem spełniania założonych w standardach norm jakości 

szkoleń. Aby realizować szkolenia w systemie PFK, firmy szkoleniowe musiały wykazać, że spełniają 

odpowiednie standardy świadczenia usług. Standardy te zostały przygotowane i opisane w ramach 

projektu realizowanego przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie. Firmy szkoleniowe przechodziły 

kilkuetapowy proces potwierdzania jakości, który kończył się otrzymaniem znaku jakości. 

 

2. System bonów 

 

Przedsiębiorca, który chciał otrzymać wsparcie na szkolenia podpisywał umowę na dofinansowanie 

określonej liczby godzin szkoleniowych – bonów (1 bon = 1 osobogodzina). Przyjęto, że wartość 

1 bonu = 90 zł, z czego przed rozpoczęciem szkoleń przedsiębiorca wpłacał kwotę równą: połowie 

wartości 1 bonu (45 zł) x liczba bonów wskazanych w umowie. Następnie przedsiębiorca wybierał 

szkolenia z katalogu szkoleń zgłoszonych przez firmy szkoleniowe (katalog dostępny w bazie szkoleń).  

 

Dla systemu bonów przyjęto następujące limity: 

 

a) limity godzin szkoleniowych: 

 

• limit A = limit podstawowy – samozatrudnieni, 

• limit B = limit podstawowy + limit dodatkowy 10 bonów dla grupy mikroprzedsiębiorstw 1–3 

pracowników, 

• limit C = limit podstawowy + limit dodatkowy 140 bonów dla grupy mikroprzedsiębiorstw 

4–9 pracowników, 

• limit D = limit podstawowy + limit dodatkowy 210 bonów dla grupy małych przedsiębiorstw 

10–19 pracowników, 
                                                           
3
Opis systemu PFK, Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie, 

http://www.pociagdokariery.pl/ArticleDocs/5/Opis%20systemu%20PFK.pdf, dostęp 13.07.2015 r. 
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• limit E = limit podstawowy + limit dodatkowy 490 bonów dla grupy małych przedsiębiorstw 

20–49 pracowników, 

• limit F = limit podstawowy + limit dodatkowy 630 bonów dla grupy średnich przedsiębiorstw 

50–99 pracowników, 

• limit G = limit podstawowy + limit dodatkowy 1330 bonów dla grupy średnich przedsiębiorstw 

100–249 pracowników. 

 

b) limity wysokości dofinansowania: 

• przy koszcie za 1 godzinę szkoleniową 90 zł i powyżej – dofinansowanie w wysokości 45 zł 

(przedsiębiorca płacił różnicę, tj. 45 zł lub więcej), 

• przy koszcie za 1 godzinę szkoleniową poniżej 90 zł – dofinansowanie w wysokości 45 zł 

(przedsiębiorca pokrywał różnicę, tj. poniżej 45 zł), minimalna wartość 1 godziny szkoleniowej 

– 22,50 zł. 

 

Zasadnicza część pilotażu, tzn. dystrybucja bonów i realizacja samych szkoleń, była realizowana przez 

niespełna rok. Wzięło w nim udział 150 przedsiębiorstw. W ramach pilotażu łącznie rozliczono 14 441 

osobogodzin szkoleń. 

 

Pilotaż systemu popytowego był więc, w odróżnieniu od systemu podażowego, realizowany na 

ograniczonym terenie i przez krótki okres. Objął też bez porównania mniejszą liczbę podmiotów niż 

system podażowy. Jego zadaniem było jednak przetestowanie określonego rozwiązania, a nie 

wdrażanie pomocy na szeroką skalę.  

 

W nowym okresie programowania (na lata 2014–2020) zaplanowano wsparcie szkoleniowe 

dla przedsiębiorców w systemie popytowym, który nie musi być tożsamy z rozwiązaniami 

testowanymi w Małopolsce. Decyzje o ostatecznej formie, w jakiej system ten będzie realizowany 

podejmą poszczególne województwa. Wspólne dla całej Polski jest natomiast oparcie nowego 

systemu na wytycznych przygotowanych w tym zakresie przez Ministerstwo Infrastruktury  

i Rozwoju. Tak więc nowy system będzie (podobnie jak małopolski pilotaż) opierał się na założeniu, że 

oferta szkoleniowa musi odpowiadać potrzebom przedsiębiorców i to właśnie przedsiębiorcy będą 

wybierać szkolenia, które uznają za potrzebne dla rozwoju swoich firm. W celu zapewnienia 

odpowiedniej jakości szkoleń współfinansowanych ze środków publicznych utworzono Rejestr Usług 

Rozwojowych, który będzie narzędziem weryfikującym firmy szkoleniowe w zakresie jakości ich usług. 
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IV. Metodologia badania 

 

W przedmiotowej ewaluacji zastosowano następujące metody badawcze: 

 

a) analizę danych zastanych; 

b) panel ekspertów; 

c) wywiady kwestionariuszowe wspomagane komputerowo CATI; 

d) indywidualne wywiady pogłębione IDI; 

e) zogniskowane wywiady grupowe FGI; 

f) metodę delficką; 

g) porównawczą analizę finansową; 

h) analizę metodologii wyliczenia wartości dofinansowania szkoleń w ramach PFK; 

i) analizę SWOT. 

 

4.1 Analiza desk research 

 

Na potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia Wykonawca zapoznał się z następującymi 

dokumentami: 

• Program Operacyjny Kapitał Ludzki (priorytet VIII) – Departament Zarządzania EFS, 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 14 kwietnia 2014 r. (oraz wszystkie 

poprzednie wersje); 

• Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007–2013 (priorytet VIII) 

– Departament Zarządzania EFS, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 1 lipca 

2014 r. (oraz wszystkie poprzednie wersje); 

• Sprawozdania roczne z realizacji PO KL – w zakresie priorytetu VIII; 

• Pełna dokumentacja projektu PFK: Strategia wdrażania projektu innowacyjnego wraz 

z załącznikami, bazy danych; 

• Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego w obszarze przystosowania przedsiębiorstw i pracowników do zmian na lata 

2014–2020, Minister Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, 2015 r.; 

• Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój; 

• Projekt regulaminu Rejestru Usług Rozwojowych; 

• Ocena skuteczności i efektywności wsparcia udzielonego w województwie lubuskim w ramach 

poddziałania 8.1.1 PO KL „Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo 

dla przedsiębiorstw” i poddziałania 8.1.2 PO KL „Wsparcie procesów adaptacyjnych 

i modernizacyjnych w regionie”, „EU-CONSULT” Sp. z o.o., COLLECTCONSULTING S.A., Zielona 

Góra, listopad 2013 r.; 

• Badanie i ocena wpływu projektów w ramach poddziałania 8.1.1 oraz 8.1.2 PO KL na rozwój 

zawodowy oraz zdolności adaptacyjne ich uczestników, w kontekście zmian, Reytech, Instytut 

Badań Strukturalnych, 2012r.; 

• Janus A., Baniak J.R., Opracowanie końcowe z monitoringu dotyczącego oceny wsparcia 

udzielonego dolnośląskim przedsiębiorstwom dzięki zastosowaniu modelu „operatorów 

wsparcia” w projektach PO KL, wyłonionych do dofinansowania w ramach konkursu 

pilotażowego nr II/8.1.1/B/12, na potrzeby planowania działań w obszarze adaptacyjności 

w perspektywie finansowej EFS 2014–2020, DWUP, Wrocław, listopad 2014 r.; 
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• Ocena efektywności i skuteczności wsparcia udzielanego przedsiębiorstwom i ich pracownikom 

w ramach poddziałania 8.1.1 „Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo 

dla przedsiębiorstw” PO KL w województwie śląskim 2007–2013, Pracownia Badań i Doradztwa 

“ReSource” Korczyński Sarapata sp.j.2012 r.; 

• Ocena efektywności i skuteczności projektów szkoleniowych w ramach PO KL w województwie 

śląskim, Pracownia Badań i Doradztwa “ReSource” Korczyński Sarapata sp.j., 2013 r.; 

• Małopolskie Standardy Usług Edukacyjno-Szkoleniowych,…Od pomysłu do wdrożenia, 

www.bonyszkoleniowe.pl. 

• Regulamin Rejestru Usług Rozwojowych, Krzakiewicz K. (red.), Teoretyczne podstawy 

organizacji i zarządzania, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznań, 2006 r.; 

• Podsumowanie konsultacji – Regulamin Rejestru Usług Rozwojowych,www.parp.gov.pl; 

• Sprawozdanie z realizacji priorytetów komponentu regionalnego w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007–2013 na dzień 30.06.2014; 

• Opis systemu PFK, Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie, 

http://www.pociagdokariery.pl/ArticleDocs/5/Opis%20systemu%20PFK.pdf, dostęp 3.07.2015; 

• Evaluating Socio Economic Development, Sourcebook 2: Methods & Techniques Expert panels, 

Komisja Europejska, 2009 r.; 

• Szewczuk-Stępień M., Mach Ł., Maj M., Raport z badania pn. „Wpływ projektów szkoleniowych 

realizowanych w priorytecie VIII na potrzeby przedsiębiorstw, poprawę ich 

konkurencyjności/funkcjonowania oraz zmianę polityki szkoleniowej firm, a także wpływ 

na adaptacyjność uczestników projektu szkoleń w kontekście zmian gospodarczych 

zachodzących w regionie”, WUP, Szczecin, 2013 r.; 

• Serafin K., Identyfikacja potrzeb szkoleniowych jako istotny obszar działań w zarządzaniu 

personelem, Problemy Zarządzania, vol. 9, nr 4(34), s. 191–203; 

• Diagnoza i analiza na potrzeby przygotowania i wprowadzenia w Małopolsce systemu 

podmiotowego finansowania kształcenia dla MŚP, Centrum Doradztwa Strategicznego s.c. 

D. Bieńkowska, C. Ulasiński, J. Szymańska, Kraków; 

• Przedsiębiorcy jako odbiorcy wsparcia w ramach priorytetu VIII na Warmii i Mazurach. Raport 

końcowy. WYG PSDB; 

• Ocena efektywności i skuteczności wsparcia udzielanego przedsiębiorstwom i ich pracownikom 

w ramach poddziałania 8.1.1 „Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla 

przedsiębiorstw” PO KL w województwie śląskim. Raport końcowy, Pracownia Badań 

i Doradztwa “Re-Source” Korczyński Sarapata s.j., Katowice; 

• Kopyciński P., Mamica Ł., Operacjonalizacja metodologii badań foresight, Małopolska Szkoła 

Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2006, s. 8-11, 

http://www.foresight.msap.pl/download/operacjonalizacja.pdf, dostęp: 2.05.2014 r.; 

• Biurokratyzacja rozumiana jako dysfunkcja modelu biurokracji, za: Elżbieta Inglt-Brzęk Zmiana  

w organizacji biurokratycznej, Katedra Socjologii Ogólnej, Wyższa Szkoła Informatyki  

i Zarządzania w Rzeszowie, Rzeszów; 

• Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014–2020,Ministerstwo Infrastruktury 

i Rozwoju, Warszawa, 2014 r.; 

• Różański A., Dobór szkoleń pracowniczych w małych i średnich przedsiębiorstwach – analiza 

zjawiska, E -mentor nr 5 (47) / 2012; 
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• Dolot A., Diagnoza potrzeb szkoleniowych – wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne, Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 853, 2011 r. 

 

Wyniki analizy desk research były pomocne przy tworzeniu narzędzi badawczych, jak również 

pozwoliły na uzyskanie – łącznie z innymi technikami badawczymi – odpowiedzi na postawione 

pytania badawcze.  

 

4.2 Porównawcza analiza finansowa 

 

Biorąc pod uwagę konieczność porównania pilotażu systemu popytowego i systemu podażowego, jak 

również weryfikację ich efektywności kosztowej, przeprowadzono analizę poszczególnych poziomów 

generowania kosztów, uwzględniając instytucje i podmioty generujące te koszty. 

 

Podstawą porównania był koszt 1 godziny szkoleniowej. 

 

Aby uzyskać metodycznie uzasadnioną zbieżność próby kosztów do obliczenia kosztu 1 godziny 

szkoleniowej, zastosowano jej celowy dobór. W obu systemach wzięto pod uwagę tę samą łączną 

wartość dofinansowania jako próbę wyjściową. Następnie do próby właściwej wartość 

dofinansowania łączną podzielono, biorąc pod uwagę wielkość podmiotu oraz wartość 

dofinansowania konkretnego projektu. Sposób doboru próby pozwolił na dobór do porównania 

możliwie największej liczby najbardziej zbieżnych projektów i możliwie jednorodnych podmiotów, 

z uwzględnieniem ponadto takich cech, jak podaż systemu szkoleń otwartych/zamkniętych oraz 

kwestii pomocy publicznej. Wszelkie koszty porównywano więc, biorąc pod uwagę ich adekwatny 

udział procentowy, co gwarantowało poprawność analizy porównawczej. 

 

W związku z powyższym, techniką Propensity Score Matching, zweryfikowano odchylenia kosztów 

w obu systemach: pilotażu popytowym oraz podażowym. Było to możliwe dzięki weryfikacji kosztów 

danego projektu w systemie popytowym i dokonaniu predykcji kosztów tego projektu w systemie 

podażowym (chodzi o dokonanie konkretnego porównania kosztów pilotażu projektu dotyczącego 

systemu popytowego z jego kosztami odwzorowanymi w modelu podażowym, czyli  

o zaprognozowanie jego kosztu w tym systemie).  

 

W przypadku systemu podażowego koszty analizowano, w odniesieniu do 1 godziny szkoleniowej, 

na poziomach: 

 

• kosztów instytucji pośredniczącej – wyliczenie wystandaryzowanego kosztu dla jednego 

projektu; 

• kosztów podmiotów realizujących projekty – wyliczenie wystandaryzowanego kosztu dla 

jednego projektu, w podziale na koszty: obsługowe, szkoleń (przy obliczeniu średniej wartości 

1 godziny szkoleniowej) i doradztwa; 

• kosztów przedsiębiorcy – wyliczenie wystandaryzowanego poziomu wkładu własnego, 

z uwzględnieniem wartości wskaźnika kosztu 1 godziny szkoleniowej. 
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W przypadku pilotażu sytemu popytowego koszty analizowano, w odniesieniu do 1 godziny 

szkoleniowej, na poziomach: 

 

• kosztów beneficjenta (WUP Kraków) – wyliczenie wystandaryzowanego kosztu dla jednego 

projektu; 

• kosztów operatora finansowego – wyliczenie wystandaryzowanego wskaźnika wartości obsługi 

1 godziny szkoleniowej; 

• kosztów przedsiębiorcy – wyliczenie wystandaryzowanego poziomu wkładu własnego, 

z uwzględnieniem wartości wskaźnika kosztu 1 godziny szkoleniowej. 

 

Jednocześnie w celu precyzyjnego pomiaru ponoszonych kosztów dla systemu podażowego 

dokonano analizy odrębnie w odniesieniu do: 

 

• ogółu kosztów procesu w odniesieniu do projektów dofinansowanych, zakończonych  

(z uwzględnieniem procentowego udziału); 

• ogółu kosztów procesu w odniesieniu do projektów, które nie otrzymały dofinansowania 

(z uwzględnieniu procentowego udziału). 

 

Poszczególne katalogi kosztów przyporządkowano poszczególnym poziomom i miejscom ich 

generowania, uwzględniając partycypację jednostki w generowaniu kosztów na różnych poziomach, 

tj. biorąc pod uwagę takie przypadki, w których koszt generowany zasadniczo na jednym poziomie 

mógł być częściowo generowany przez dany podmiot również na poziomie kolejnym. 

Przeprowadzona analiza pozwoliła na dokonanie pomiaru wystandaryzowanego wskaźnika wartości 

obsługi 1 godziny szkoleniowej w każdym systemie.  

 

Następnie przeprowadzono weryfikację metodologii wyliczenia wartości dofinansowania  

1 godziny szkoleniowej (1 bon szkoleniowy). Metodologię opracowaną dla pilotażu zweryfikowano 

pod kątem konieczności jej modyfikacji w kierunku uwzględnienia również kosztów przedsiębiorcy. 

Chodzi o uwzględnienie kosztów utraconych korzyści. 

 

Opracowana metodologia wyliczenia wartości dofinansowania 1 godziny szkoleniowej (1 bon 

szkoleniowy) pozwoliła na dokonanie kolejnego modelowania, z użyciem metod modelowania 

statystyczno-ekonometrycznego, i predykcję kosztów pilotażu systemu popytowego w oparciu  

o zaproponowaną metodologię. 

 

Na potrzeby obliczeń przyjęto niżej wymienione założenia. 

 

1. W odniesieniu do systemu podażowego badaniem w pierwszej kolejności objęto konkurs 

PO KL/8.1.1/I/12 (ostatni konkurs przeprowadzony przez WUP Kraków w ramach poddziałania 

8.1.1.), ponieważ projekty w ramach ww. konkursu były realizowane w okresie zbliżonym do 

okresu realizacji projektu pilotażowego w systemie popytowym, co jest szczególnie ważne ze 

względu na aktualność kosztów. 

 

2. Koszty WUP Kraków– instytucji pośredniczącej/beneficjenta obejmują w szczególności: 

a) w przypadku systemu podażowego:  
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� koszty związane z przygotowaniem dokumentacji konkursowej, 

� koszty przeprowadzenia konkursu, w tym koszty pracy ekspertów oceniających wnioski  

o dofinansowanie, 

� koszty WUP związane z oceną formalną i merytoryczną wniosków, 

� koszty obsługi odwołań od oceny i protestów, 

� koszty nadzoru IP nad realizacją projektów (m.in. weryfikacji wniosków o płatność, 

przekazywania transz dotacji, kontroli w trakcie i na koniec realizacji projektów), 

� koszty zamknięcia i ostatecznego rozliczenia projektów. 

 

b) w przypadku projektu PFK(popytowego):  

� koszty przygotowania zasad wdrożenia pilotażu systemu popytowego, 

� koszty wyboru operatora bonów, 

� koszty obsługi projektu pilotażowego w trakcie jego realizacji, 

� prognozowane koszty zakończenia i rozliczenia realizacji pilotażu. 

 

3. Koszty podmiotów realizujących projekty/operatora finansowego 

 

Koszty te określano na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych wśród podmiotów 

realizujących projekty. W przypadku systemu podażowego dobór próby realizowano 

z uwzględnieniem następujących kryteriów: wnioski, które zostały pozytywnie ocenione przez 

Komisję Oceny Projektów, tj. otrzymały minimum punktowe, zostały przyjęte do realizacji, 

zakończone i rozliczone oraz osiągnęły wymagane wskaźniki celów; uczestnicy projektów z obszarów 

maksymalnie zbliżonych do obszarów, z których rekrutowali się uczestnicy projektów w systemie 

popytowym. W doborze próby wzięto również pod uwagę miejsce wykonywania działalności 

gospodarczej (tj. miejsce, w którym znajduje się przedsiębiorstwo). Jest to istotne, ponieważ koszty 

związane z udziałem pracowników/przedsiębiorców w szkoleniach w dużej mierze zależą od 

odległości od dużych aglomeracji miejskich, na terenie których firmy szkoleniowe najczęściej realizują 

szkolenia. Taka sytuacja ma miejsce w systemie podażowym, szczególnie w tzw. projektach 

otwartych. W systemie popytowym, ze względu na korzystanie przedsiębiorcy z oferty dostępnej na 

rynku, jest w praktyce „wpisana” w sam system. 

 

W przypadku pilotażu systemu popytowego ankietowano 100% podmiotów, które wzięły udział 

w projekcie (otrzymały bony). Uwzględniono również koszty obsługi przez operatora bonów 

przedsiębiorców, którzy nie otrzymali bonów (niezależnie od przyczyn), ale zgłosili się w tej sprawie 

do operatora finansowego. Uwzględniono koszty zaplanowane dla operatora finansowego, dotyczące 

realizowanych przez niego zadań (np. koszty obsługi bonów, promocji, zarządzania) oraz koszty 

audytu firm szkoleniowych. 

 

W przypadku pilotażu systemu podażowego w analizie finansowej uwzględniono koszty zaplanowane 

w budżetach projektów, dotyczące ich realizacji, w szczególności: koszty zarządzania projektami, 

koszty pomocy publicznej/de minimis, koszty pośrednie. 
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4. Koszty szkoleń 

 

W przypadku obydwu systemów określono poziom kosztów poniesionych na finansowanie szkoleń  

w podziale na środki z EFS (poziom dofinansowania) i środki własne przedsiębiorców. W przypadku 

systemu podażowego oddzielnie określono koszty finansowania doradztwa w podziale na środki z EFS 

(poziom dofinansowania) i środki własne przedsiębiorców (w pilotażu systemu popytowego 

doradztwo nie było realizowane). 

 

4.3 Analiza metodologii wyliczenia wartości dofinansowania szkoleń w ramach projektu PFK 

 

Weryfikację metodologii wyliczenia wartości dofinansowania 1 godziny szkoleniowej (1 bon 

szkoleniowy), opracowanej przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie na potrzeby realizacji 

projektu, przeprowadzono po realizacji badań ilościowych oraz wywiadów indywidualnych  

i grupowych. Dane i informacje o charakterze jakościowym, uzyskane w ramach ww. badań, 

pozwoliły na weryfikację założeń przyjętych w ramach zastosowanej metodologii oraz uzyskanie 

odpowiedzi na pytanie, czy uwzględniono w niej odpowiadający rzeczywistym potrzebom katalog 

szkoleń oraz w jakim stopniu należy ewentualnie brać pod uwagę koszt szkoleń przewyższających 

znacznie przyjętą ostatecznie wartość dla 1 bonu. Dokładny opis metodologii znajduje się w ramach 

rozdziału VII. 

 

4.4 Panel ekspercki 

 

Panel ekspertów zrealizowano zgodnie z zaleceniami metodologicznymi wypracowanymi przez 

Komisję Europejską w zakresie ewaluacji zjawisk społeczno-ekonomicznych4 przed realizacją badań 

terenowych. Do zadań ekspertów należało:  

• zweryfikowanie przygotowanych na etapie raportu metodologicznego założeń do narzędzi 

badawczych pod kątem tego, czy wyczerpują one w pełni obszar problemowy zawarty  

w pytaniach badawczych, czy pytania zostały w odpowiedni sposób sformułowane oraz 

zaproponowanie ewentualnych uzupełnień; 

• zweryfikowanie słabych i mocnych stron sytuacji zastanej obu systemów, ujętych  

w ramach analizy SWOT w kontekście pytań badawczych; 

• zgłoszenie własnych uwag i sugestii dotyczących założeń do modelu porównawczej analizy 

finansowej oraz analizy metodologii wyliczenia wartości dofinansowania za pomocą bonu 

szkoleniowego, pod kątem kwestii, które należy szczególnie doprecyzować, a także dążyć do 

ich weryfikacji – o ile to możliwe – na etapie badań terenowych. 

 

Kluczem doboru uczestników panelu eksperckiego nie było ich powiązanie z określoną instytucją 

(co daje wiedzę związaną z potencjalnymi możliwościami wdrożenia rekomendacji), lecz kompetencje 

związane z tematyką badania (kształcenie ustawiczne, zasoby ludzkie, podnoszenie kwalifikacji MŚP). 

Panel bowiem – ukierunkowany na doprecyzowanie wytycznych do dalszych analiz – miał kluczowe 

znaczenie, ponieważ dokonane w jego wyniku modyfikacje koncepcji badania (w tym narzędzi 

badawczych) rzutowały na cały proces badawczy. Panel ekspercki odbył się przed rozpoczęciem 

właściwych badań terenowych. Wzięło w nim udział osiem osób.  

                                                           
4
Evaluating Socio Economic Development, Sourcebook 2: Methods & Techniques Expert panels, Komisja Europejska, 2009.  
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4.5 Wywiady kwestionariuszowe wspomagane komputerowo (CATI) 

 

Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI) przeprowadzono z przedsiębiorcami 

biorącymi udział w projektach realizowanych w systemach podażowym i popytowym.  

 

Aby zapewnić dobrą i gwarantującą realizację celów badawczych budowę kwestionariusza, przed 

realizacją badania właściwego przeprowadzono badanie pilotażowe na próbie 30 przedsiębiorców 

(5 ankiet z przedsiębiorcami z pilotażu systemu popytowego, 25 – z systemu podażowego). Próba 

przedsiębiorców biorących udział w badaniu pilotażowym była rozłączna w stosunku do założonej 

próby w badaniu właściwym. W związku z relatywnie małą liczbą przedsiębiorstw uczestniczących 

w projekcie realizowanym w systemie popytowym (233) zastosowano pełny dobór próby. 

Ostatecznie skutecznie zrealizowano 83 ankiety. Strukturę próby przedstawiono w tabeli 2. 

 

Tabela 2. Struktura próby przedsiębiorstw biorących udział w projekcie realizowanym w pilotażu systemu 

popytowego 

Wielkość 

przedsiębiorstwa 

Liczba mieszkańców w miejscu lokalizacji przedsiębiorstwa 

 

wieś 

miasto do 20 

tysięcy 

mieszkańców 

miasto od 21 do 

50 tysięcy 

mieszkańców 

miasto od 51 do 

100 tysięcy 

mieszkańców 

miasto 

powyżej 100 

tysięcy 

mieszkańców suma  

Średnie (50–250) 2 5 7 

Małe (10– 49) 2 3 8 13 

Mikro-(1–9) 4 4 4 3 24 39 

Samozatrudnienie 3 1 1 1 18 24 

Suma  7 9 8 4 55 83 

Źródło: opracowanie własne. 

 

W przypadku systemu podażowego populację stanowiło 21 899 podmiotów. Na potrzeby realizacji 

badania ograniczono ją do podmiotów uczestniczących w szkoleniach w 2014 roku, mając na uwadze 

to, że możliwość rzetelnej oceny uczestnictwa w szkoleniach maleje wraz z upływem czasu 

od momentu jego zakończenia. Tym samym podstawowy operat do badania liczył ostatecznie 4996 

podmiotów. 

 

Z uwagi na warunek stworzenia możliwie podobnych prób badawczych, dążono do zapewnienia 

próby jak najbardziej zbliżonej do próby przedsiębiorstw uczestniczących w pilotażu systemu 

popytowego. Założono realizację co najmniej 387 ankiet (przy założeniu błędu statystycznego 5%  

i 95% poziomu istotności). Ostatecznie zrealizowano 394 ankiety. Strukturę próby przedstawiono  

w tabeli 3. 

 

Próbę przedsiębiorstw, które uczestniczyły w projektach w systemie podażowym dobrano w sposób 

losowo-warstwowy, z uwzględnieniem następujących zmiennych: wielkość przedsiębiorstwa oraz 

miejsce prowadzenia działalności gospodarczej. Respondentami byli właściciele firm, których 

pracownicy wzięli udział w szkoleniu oraz osoby samozatrudnione. Założono bowiem, że dla 
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uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze najbardziej istotne są oceny przydatności 

szkoleń z perspektywy firm, nie zaś osób uczestniczących w szkoleniach5. 

 

Tabela 3. Struktura próby przedsiębiorstw biorących udział w projektach realizowanych w systemie 

podażowym 

 
Liczba mieszkańców w miejscu lokalizacji przedsiębiorstwa 

 

Wielkość 

przedsiębiorstwa 
wieś 

miasto do 20 

tysięcy 

mieszkańców 

miasto od 

21do 50 

tysięcy 

mieszkańców 

miasto od 

50do 100 

tysięcy 

mieszkańców 

miasto 

powyżej 100 

tysięcy 

mieszkańców 

Suma  

Średnie (50–250) 4 
   

5 9 

Małe (10– 49) 4 7 15 4 47 77 

Mikro- (1–9) 34 19 21 15 113 202 

Samozatrudnienie 11 4 4 4 83 106 

Suma  53 30 40 23 248 394 

Źródło: opracowanie własne. 

 

4.6 Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) 

 

Pogłębionymi wywiadami indywidualnymi objęto trzy grupy badanych: 

• przedsiębiorcy uczestniczący w projektach systemu popytowego (n=7) i podażowego (n=7); 

• przedstawiciele firm szkoleniowych posiadających znak jakości MSUES (n=7); 

• operator bonów SODEXO (n=1). 

 

Wywiady indywidualne przeprowadzono z przedsiębiorcami, których firmy korzystały ze szkoleń  

w systemie podażowym oraz przedsiębiorcami, których firmy korzystały ze szkoleń w pilotażu 

systemu popytowego, tak aby możliwe było dokonanie porównania opinii uczestników obu 

systemów. Zostali oni wyłonieni w toku badań ilościowych, tak aby w sposób celowy 

wyselekcjonować tych przedsiębiorców, których opinie – pogłębione podczas indywidualnej rozmowy 

– umożliwiły zebranie bogatego materiału empirycznego.  

 

Z uwagi na wymóg zapewnienia równej reprezentacji każdej z grup, zaproponowano taką samą liczbę 

wywiadów z przedsiębiorcami korzystającymi ze szkoleń w każdym z systemów. 

 

Ze względu na to, że firmy mikro- i osoby samozatrudnione w strukturze podmiotów korzystających 

ze szkoleń zarówno w systemie popytowym, jak i podażowym stanowiły ponad 80% operatu, 

dedykowano im większą liczbę wywiadów niż firmom małym.  

Ze względu na strukturę podmiotów korzystających ze szkoleń w pilotażu systemu popytowego,  

w którym firmy zlokalizowane na wsiach i w miastach do 20 tys. mieszkańców stanowią około 20%, 

dedykowano im 1 wywiad. Zbliżona sytuacja dotyczy podmiotów zlokalizowanych w miastach do 100 

tys. mieszkańców. Najwięcej (tj. ponad 60%przedsiębiorstw, które skorzystały z bonów) miało 

                                                           
5
 Wyjątek stanowią osoby samozatrudnione, które miały możliwość ocenić szkolenia zarówno jako właściciele, jak  
i uczestnicy. 
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siedzibę w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców, dlatego założono realizację z tą grupą 

5 wywiadów IDI. W systemie bonowym, w porównaniu z systemem podażowym, większy udział miały 

firmy zlokalizowane w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców. Kierując się tym kryterium, 

zaproponowano przeprowadzenie większości wywiadów z przedsiębiorstwami z systemu 

podażowego zlokalizowanymi w miejscowościach do 100 tys. mieszkańców. 

Struktura wywiadów IDI zrealizowanych w każdej z grup odzwierciedla specyfikę należących do nich 

podmiotów, jak również przyjętą do realizacji liczbę wywiadów, nie zaś strukturę operatów do badań 

ilościowych. Charakterystykę respondentów w obu grupach przedstawiono w tabelach 4. i 5. 

Tabela 4. Charakterystyka przedsiębiorstw korzystających ze szkoleń w pilotażu systemu popytowego 

Nr 
IDI 

Wielkość przedsiębiorstwa Wielkość miejscowości 

1 samozatrudnienie miasto powyżej 100 tysięcy mieszkańców  

2 mikro  miasto powyżej 100 tysięcy mieszkańców 

3 mikro  miasto do 20 tysięcy mieszkańców 

4 małe przedsiębiorstwo miasto powyżej 100 tysięcy mieszkańców 

5 samozatrudnienie miasto powyżej 100 tysięcy mieszkańców 

6 małe przedsiębiorstwo miasto powyżej 100 tysięcy mieszkańców 

7 średnie przedsiębiorstwo miasto od 51 do 100 tysięcy mieszkańców 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Tabela 5. Charakterystyka przedsiębiorstw korzystających ze szkoleń w systemie podażowym 

Nr 
IDI 

Wielkość przedsiębiorstwa Wielkość miejscowości 

1 mikroprzedsiębiorstwo wieś 

2 mikroprzedsiębiorstwo miasto do 20 tysięcy mieszkańców 

3 średnie przedsiębiorstwo miasto do 20 tysięcy mieszkańców 

4 małe przedsiębiorstwo miasto powyżej 100 tysięcy mieszkańców 

5 mikroprzedsiębiorstwo wieś 

6 małe przedsiębiorstwo miasto od 21 do 50 tysięcy mieszkańców 

7 mikroprzedsiębiorstwo wieś 

Źródło: opracowanie własne. 

 

W przypadku firm szkoleniowych głównym kryterium doboru do badania było: 

• posiadanie znaku jakości MSUES; 

• uczestnictwo w obu systemach: podażowym i popytowym; 

• opcjonalnie bycie beneficjentem projektów 8.1.1. (ostatecznie warunek ten spełniło 6 na 

7 podmiotów). 

 

Operator finansowy jest jednostkowym podmiotem, który odgrywał ważną rolę w systemie 

popytowym, dlatego też poświęcono mu osobny wywiad. 
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4.7 Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) 

 

W ramach badania zrealizowano cztery grupy fokusowe z:  

 

1) przedsiębiorcami mikro, uczestniczącymi w szkoleniach w systemie podażowym i popytowym; 

2) przedsiębiorcami małymi i średnimi, uczestniczącymi w szkoleniach w systemie podażowymi  

i popytowym; 

3) przedstawicielami administracji publicznej, reprezentującymi popytowy i podażowy system 

finansowania szkoleń (Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie, Urząd Marszałkowski 

Województwa Małopolskiego w Krakowie, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Urząd 

Marszałkowski Województwa Łódzkiego, Małopolskie Centrum Rozwoju Przedsiębiorczości); 

4) przedstawicielami firm szkoleniowych posiadającymi Znak Jakości Małopolskich Standardów 

Usług Edukacyjno-Szkoleniowych (MSUES) uzyskany w ramach projektu PFK. Znak ten jest 

przyznawany przez Centrum Zapewnienia Jakości Kształcenia w Małopolsce. 

 

W każdej grupie wzięło udział co najmniej 6 osób. 

 

Na etapie raportu metodologicznego założono realizację badań FGI tylko z tymi przedsiębiorstwami, 

które korzystały ze szkoleń zarówno w systemie podażowym, jak i popytowym. Jednak w wyniku 

realizacji właściwego badania CATI z przedsiębiorcami z systemu popytowego oraz pozyskania 

informacji od przedsiębiorstw, które nie wzięły w nim udziału okazało się, że zidentyfikowana liczba 

podmiotów spełniających kryteria jest niewystarczająca do dedykowania im dwóch oddzielnych 

spotkań (przy zachowaniu kryterium wielkości podmiotu). Tym samym zmodyfikowano przyjęte 

założenia, zapraszając do udziału w FGI przedsiębiorstwa, których przedstawiciele uczestniczyli 

w jednym lub drugim systemie. Przedstawiciele obydwu systemów również zostali zaproszeni 

do udziału w dyskusji – były to trzy przedsiębiorstwa mikro oraz dwa z kategorii małe i średnie. 

 

4.8 Metoda delficka 

 

Technika badania delfickiego 6  (ang. Delphi technique) stanowi formę asynchronicznej dyskusji 

grupowej „na odległość”. Należy do grupy metod wykorzystujących wiedzę, doświadczenie i opinie 

ekspertów z danej dziedziny. Polega na kilkakrotnym pytaniu ekspertów o opinie na określony temat. 

Formalizuje i nadaje strukturę procesowi komunikacji w grupie po to, by umożliwić zebranie, 

w sposób uporządkowany, i przetworzenie poglądów ekspertów biorących udział w badaniu, zgodnie 

z wyznaczonym na początku celem.  

 

Metodę delficką wykorzystano na etapie wypracowania wniosków, w formie dwóch tur wymiany 

opinii. Dwie grupy ekspertów pracowały równolegle nad tymi samymi kwestiami, a następnie 

przedstawiono i omówiono wstępne rekomendacje wypracowane przez obydwie grupy, określono to, 

co wspólne, porozumiano się w zakresie rozbieżności i finalnie określono rekomendacje końcowe. 

W badaniu delfickim uczestniczyli członkowie panelu eksperckiego oraz przedstawiciele kluczowych 

instytucji, których działalność jest związana z tematyką badania. 

                                                           
6
 Kopyciński P., Mamica Ł., Operacjonalizacja metodologii badań foresight, Małopolska Szkoła Administracji Publicznej 

Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2006, s. 8-11, 
http://www.foresight.msap.pl/download/operacjonalizacja.pdf, dostęp: 2.05.2014 r.  
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W badaniu metodą delficką wzięli udział przedstawiciele następujących instytucji: 

 

• Instytutu Badań Edukacyjnych; 

• Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie; 

• Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości; 

• Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju; 

• Urzędu Marszałkowskiego Województwa Łódzkiego; 

• Szkoły Głównej Handlowej; 

• Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. 

 

Połączenie wiedzy dwóch grup ekspertów i dokonanie oceny wniosków i rekomendacji z perspektywy 

przedstawicieli instytucji i ekspertów nie posiadających silnego zakorzenia instytucjonalnego, miało 

istotną wartość dodaną, ponieważ z jednej strony podniosło potencjał wdrożeniowy rekomendacji 

płynących z badania, z drugiej zaś – pozwoliło na zminimalizowanie ryzyka stronniczości 

i subiektywizmu w ramach składu badania delfickiego.  
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V. Wyniki badania w kontekście pytań ewaluacyjnych 

 

5.1 Ocena funkcjonowania pilotażu systemu popytowego w porównaniu z systemem 

podażowym w kontekście wymogów wpisanych w obydwa systemy 

5.1.1. Podsumowanie 

 

Jednym z warunków sukcesu systemu popytowego jest przyjazny przedsiębiorcy, sprawnie 

zaprojektowany katalog wymogów administracyjnych. Kwestia poziomu obciążeń administracyjnych 

oraz jakość przygotowanych procedur stanowią dla przedsiębiorców istotne kryterium oceny obydwu 

systemów. Zarówno w systemie podażowym, jak i popytowym (pilotaż PFK) poziom obowiązków 

administracyjnych odczuwany jest jako wysoki lub średni. Oczekiwania w tym zakresie na przyszłość, 

w odniesieniu do systemu popytowego w formule realizowanej w małopolskim pilotażu, są wysokie  

i jasno sprecyzowane. Procedury ubiegania się o dofinansowanie szkoleń powinny być proste, 

przejrzyste i funkcjonalne, a liczba dokumentów ograniczona do absolutnego minimum. Na 

podstawie doświadczeń wynikających z pilotażu systemu popytowego należy rozważyć wykorzystanie 

ePUAP-u i innych narzędzi informatycznych, dokonać analizy wymaganych dokumentów pod kątem 

ich niezbędności, a także – w kontekście przyjaznego języka – rozważyć możliwości zamiany bonów  

z wersji papierowej na inną, prostszą formę. Pilotaż pokazał, jak ważne jest funkcjonale narzędzie, za 

pomocą którego przedsiębiorcy mogą wybierać szkolenia, w których chcą uczestniczyć. Brak 

odpowiednich funkcjonalności powoduje, że szkolenia są często odwoływane, co dezorganizuje pracę 

zarówno w przedsiębiorstwach, jak i firmach szkoleniowych. Zidentyfikowano również zjawisko 

zaniżania ceny szkoleń poprzez zwiększanie liczby uczestników w stosunku do analogicznej oferty dla 

tzw. klientów komercyjnych. Jednak na podstawie badania nie ma możliwości oszacowania skali 

takich praktyk. 

 

Przedsiębiorcy oczekują, że do minimum zostanie ograniczony czas, który muszą poświęcić oni lub ich 

pracownicy na kwestie formalne, co w konsekwencji przełoży się również na zmniejszenie kosztów, 

jakie będą ponosić firmy w związku z aplikowaniem o dofinansowanie i organizacją samych szkoleń. 

Sprzyjać temu może wprowadzenie jednolitych zasad ubiegania się o dofinansowanie w systemie 

popytowym, w formie testowanej w pilotażu, dla przedsiębiorców z całego województwa, podczas 

gdy w systemie podażowym wymogi te często były zależne od zasad ustalanych przez poszczególnych 

beneficjentów. Dlatego też należy brać pod uwagę wybór, w każdym regionie wdrażającym system 

popytowy, jednego operatora, a także przekazać mu całościową obsługę przedsiębiorcy. W pilotażu 

WUP zachował dla siebie część zadań dotyczących obsługi MŚP, co powodowało częściowe 

dublowanie się czynności, wydłużało procedurę ubiegania się o dofinansowanie oraz wprowadzało 

czasami niespójność komunikatów przekazywanych przedsiębiorcom. 

 

Realizacja pilotażu wskazuje również na konieczność położenia dużego nacisku na działania 

informacyjne. Głównym źródłem informacji o projekcie PFK (ok. 41%) byli dla przedsiębiorców 

znajomi, a więc nieformalny kanał dystrybucji informacji. W systemie podażowym korzystano 

z różnych kanałów informacji w podobnym zakresie. System popytowy, niezależnie od formy, w jakiej 

zostanie wprowadzony w poszczególnych województwach, będzie stanowił całkowicie nowe 

doświadczenie dla wszystkich jego uczestników. Zmieni zasady ubiegania się o dofinansowanie 

szkoleń, będzie wymagał o wiele większej aktywności po stronie przedsiębiorców. Istotne jest więc, 
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by informacja o nowym systemie, w przystępnej formie, dotarła do jak największej liczby MŚP, tym 

bardziej, że przedsiębiorcy, zarówno w pilotażu systemu popytowego, jak i podażowym, są 

zainteresowani ponownym aplikowaniem o dofinansowanie szkoleń ze środków unijnych, niezależnie 

od tego, czy będzie się to wiązało z udziałem w projekcie, czy zakupem bonów. 

 

Sama dostępność szkoleń, jak i procedury aplikacyjne w obydwu systemach nie stwarzają 

problemów. Zasady ubiegania się o dofinansowanie są uważane przez przedsiębiorców w obydwu 

systemach za bardzo podobne. Wynika to zapewne z tego, że w systemie podażowym zdecydowana 

większość przedsiębiorców uczestniczyła w projektach otwartych, co powoduje, że zasady 

zastosowane w pilotażu są przez nich postrzegane jako analogiczne (trzeba znaleźć szkolenie, 

sprawdzić czy spełnia się kryteria dostępu, podpisać umowę i odbyć szkolenie). Inaczej postrzegają tę 

kwestię przedsiębiorcy, którzy sami realizowali projekty jako beneficjenci. Dla nich procedury 

pilotażu systemu popytowego są o wiele prostsze.  

5.1.2. Prezentacja wyników badań 

 

Kryteria łatwości korzystania ze szkoleń w obu systemach oraz ich trafności i użyteczności oceniono 

w odniesieniu do wpisanych w nie wymogów stawianych przedsiębiorcom. Na potrzeby analizy 

wzięto pod uwagę również takie czynniki jak: czas, koszty finansowe i obciążenia administracyjne 

po stronie przedsiębiorców, wynikające z aplikowania o środki unijne w zakresie szkoleń. 

 

W ramach badania CATI przedsiębiorcy formułowali zarówno ogólne oceny dotyczące obydwu 

systemów, jak też odnosili się do niektórych szczegółowych rozwiązań. Pytania do uczestników 

obydwu systemów obejmowały następujące kwestie: 

 

• stopień trudności w dostępie do szkoleń dofinansowanych z Unii Europejskiej; 

• stopień przystępności procedur dotyczących możliwości otrzymania dofinansowania do 

szkoleń. 

 

Rysunek 1. Ocena trudności w dostępie do szkoleń dofinansowanych z Unii Europejskiej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

System podażowy– N=394 
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Ponad 50% respondentów z systemu podażowego i 60% respondentów z pilotażu systemu 

popytowego oceniło stopień trudności w dostępie do szkoleń jako umiarkowany, natomiast ok. 30% 

przedsiębiorców uznało, że możliwość skorzystania z dofinansowania nie stanowi problemu (rys. 1). 

Należy pamiętać, że na dostępność do szkoleń duży wpływ ma czynnik geograficzny, a więc miejsce 

prowadzenia działalności gospodarczej. Łatwiejszy dostęp do szkoleń mają przedsiębiorcy z dużych 

miast niż z terenów wiejskich i miejscowości do 20 tys. mieszkańców. Potwierdzają to badania 

prowadzone w różnych województwach, z których wynika, że występuje zjawisko 

nadreprezentatywności uczestników szkoleń z dużych miast7. 

 

Podobnie kształtowały się odpowiedzi w odniesieniu do przystępności samych procedur aplikowania 

o dofinansowanie szkoleń (rys. 2). Prawie 60% przedsiębiorców uznało, że procedury dotyczące 

możliwości otrzymania dofinansowania są przystępne na umiarkowanym poziomie. Natomiast 

mniejsza niż w systemie podażowym liczba uczestników pilotażu systemu popytowego ocenia stopień 

przystępności procedur jako wysoki lub bardzo wysoki. Jednak różnice w tym zakresie nie są duże 

i sięgają zaledwie kilku procent, co oznacza, że nie są one istotne statystycznie.  

 

Rysunek 2. Ocena stopnia przystępności procedur dotyczących możliwości otrzymania dofinansowania do 

szkoleń 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

System podażowy – N=394 

 

Warto również zwrócić uwagę na to, że wymogi stawiane przedsiębiorcom w obydwu systemach 

wpływają na ich motywację do ubiegania się o środki na dofinansowanie szkoleń. 87% uczestników 

systemu podażowego i ponad 90% pilotażu systemu popytowego byłoby zainteresowanych 

korzystaniem w przyszłości z dofinansowania szkoleń na takich samych zasadach (rys. 3). 

 

 

                                                           
7
 Marzena Szewczuk-Stępień Łukasz Mach Maciej Maj Raport z badania pn. Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych 

w Priorytecie VIII na potrzeby przedsiębiorstw, poprawę ich konkurencyjności/funkcjonowania oraz zmianę polityki 
szkoleniowej firm, a także wpływ na adaptacyjność uczestników projektu szkoleń w kontekście zmian gospodarczych 
zachodzących w regionie 2013. 
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Rysunek 3. Poziom zainteresowania skorzystaniem z dofinansowania szkoleń na takich samych zasadach 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

System podażowy – N=394 

 

Należy tu wziąć pod uwagę, że zdecydowana większość przedsiębiorców z systemu podażowego 

brała udział w tzw. projektach otwartych, w których kwestia samej dostępności szkoleń, podobnie jak 

w pilotaży systemu popytowego, nie stwarzała problemu. Wprawdzie z perspektywy instytucji 

pośredniczącej procedury ubiegania się o dofinansowanie, w tym wymogi, które musiał spełnić 

przedsiębiorca, w obydwu systemach były różne, ale – jak potwierdzają badania jakościowe – 

w odczuciu przedsiębiorców były one dosyć podobne. Musieli oni sprawdzić, czy spełniają kryteria 

dostępu, podpisać umowę wraz ze stosownymi oświadczeniami i odbyć szkolenie. Przedsiębiorcy ci 

nie musieli przygotowywać wniosku o dofinansowanie, a po jego pozytywnej ocenie przechodzić 

procedury negocjacji, a także realizować i rozliczać projektu. Aby skorzystać ze szkoleń, podobnie jak 

w pilotażu systemu popytowego, otrzymywali taką informację od firm szkoleniowych, znajomych, 

 z mediów lub sami aktywnie poszukiwali informacji. 

 

Co do zasady można więc uznać, że przedsiębiorcy, niezależnie od systemu w jakim uczestniczyli,  

w sposób pozytywny bądź raczej pozytywny oceniają dostępność środków na dofinansowanie 

szkoleń.  

 

Opinie przedsiębiorców z terenu Małopolski, w przypadku systemu podażowego (poddziałanie 8.1.1), 

nie odbiegają w tym zakresie w znacznym stopniu od ocen formułowanych przez przedsiębiorców  

z innych województw. Jak wynika np. z badania „Ocena skuteczności i efektywności wsparcia 

udzielonego w województwie lubuskim w ramach poddziałania 8.1.1 PO KL: Wspieranie rozwoju 

kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiębiorstw i poddziałania 8.1.2 PO KL Wsparcie 

procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie” projekty te są ogólnie dostępne dla 

większości mikro, małych bądź średnich firm. Według nich nie istnieją szczególne ograniczenia  

w procesie aplikowania, które utrudniałyby dostęp do wsparcia w ramach Poddziałania 8.1.1. 

Co więcej, uważają, iż zasady aplikowania są jasne i przystępne, co wpływa na brak ograniczeń w tym 

zakresie. 

 

Łatwość korzystania z obydwu systemów zbadano również w kontekście wymogów, którym muszą 

podporządkować się sami uczestnicy szkoleń w każdym z systemów. 
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Zapytano przedsiębiorców, czy stanowiły dla nich problem takie kwestie jak: 

 

• godziny, w których prowadzone były szkolenia; 

• zbyt mała lub zbyt duża częstotliwość szkoleń; 

• brak elastyczności (możliwości zmiany) w przypadku terminów szkoleń; 

• brak elastyczności (możliwości zmiany) w przypadku tematyki szkoleń; 

• konieczność brania udziału w szkoleniach określonej, zadeklarowanej liczby osób; 

• wymóg 100% frekwencji (w systemie popytowym)/przestrzeganie limitów nieobecności 

na szkoleniu (w systemie podażowym). 

 

Pojawiały się wprawdzie głosy, że w systemie podażowym szkolenia były częściej realizowane 

w godzinach pracy, co mogło stanowić pewne utrudnienie, ale były to raczej pojedyncze opinie. 

 

Rysunek 4. Czynniki wskazywane przez respondentów jako utrudnienia z korzystania ze szkoleń  
(w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 
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… natomiast myśmy trafiali, nie wiem, czy takie szczęście, na wszystkie szkolenia dofinansowane  
z Unii w godzinach pracy. Nie było prawie szkoleń, które były poza godzinami pracy albo 
weekendowe. Natomiast w systemie bonów, ponieważ to była komercja, to w zależności od firmy, 
było mnóstwo szkoleń, które pracownicy zrealizowali po godzinach. (FGI, małe/średnie 
przedsiębiorstwa) 
 

Generalnie można przyjąć, że żaden z systemów w tym zakresie nie stanowi utrudnienia dla 

przedsiębiorców (rys. 4). Firmy szkoleniowe wykazywały dużą elastyczność i, zarówno w systemie 

podażowym, jak i w pilotażu, starały się dostosować do potrzeb przedsiębiorców. Elastyczność firm 

szkoleniowych dotyczyła zarówno godzin szkoleń, jak i ich częstotliwości itd. Również kwestia 

frekwencji na zajęciach nie stanowiła problemu, trzeba jednak zaznaczyć, że w systemie podażowym 

zdarzały się przypadki podpisywania list obecności „hurtem” – jednocześnie za kilka dni. W przypadku 

pilotażu współfinansowanie szkoleń przez przedsiębiorców spowodowało, że tego typu praktyki 

raczej nie miały miejsca. Warto jednak zwrócić uwagę na potencjalne prawdopodobieństwo 

przeniesienia tej złej praktyki z systemu podażowego do systemu popytowego, szczególnie  

w przypadku dłuższych, rozciągniętych w czasie, wielodniowych szkoleń, podczas których mogą 

zdarzyć się nieobecności uczestników. W takiej sytuacji, zgodnie z zapisami umowy dotacyjnej, za 

niewykorzystane godziny szkoleniowe w 100% płaci przedsiębiorca8. Może więc pojawić się pokusa 

uzupełniania wstecz list obecności i dokumentacji związanej z obrotem bonami. Opisane powyżej 

zjawiska mogą być jednym ze źródeł nieprawidłowości w wykorzystaniu środków publicznych na 

dofinansowanie szkoleń, jednak trudno wyobrazić sobie zaprojektowanie środków zaradczych, które 

całkowicie by je wyeliminowały. Wydaje się więc, że jedynym skutecznym sposobem są w tym 

zakresie kontrole w miejscu szkoleń oraz kontrole (oparte o dobór próby) dokumentacji w trakcie 

realizacji usługi szkoleniowej i po jej zakończeniu. Warto również przewidzieć wysokie sankcje 

zarówno dla przedsiębiorcy (np. wykluczenie z możliwości ubiegania się o środki na dofinansowanie 

szkoleń), jaki firmy szkoleniowej (np. wykluczenie z systemu RUR) w przypadku stosowania opisanych 

powyżej praktyk. W pilotażu systemu popytowego umowa dotacyjna z przedsiębiorcą przewidywała 

jedynie ewentualne zerwanie umowy i/lub zwrot środków: 

 

1. W przypadku, gdy na podstawie sprawozdań Operatora finansowego lub czynności kontrolnych 

uprawnionych podmiotów zostanie stwierdzone, że: 

1) MŚP pobrało dofinansowanie nienależnie lub w nadmiernej wysokości;  

2) MŚP wykorzystało dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem;  

3) narusza inne postanowienia Umowy skutkujące niemożnością lub niecelowością 

jej prawidłowej realizacji, w szczególności: 

a) w celu uzyskania dofinansowania przedstawiło fałszywe lub niepełne oświadczenia lub 

dokumenty; 

b) poświadczyło nieprawdę; 

c) przekazało bony szkoleniowe Instytucji Szkoleniowej niezgodnie z ich przeznaczeniem; 

d) dokonało zakupu usług edukacyjno-szkoleniowych w sposób sprzeczny z Umową. 

2. Dysponent środków może rozwiązać Umowę ze skutkiem natychmiastowym i bez wypłaty 

jakichkolwiek odszkodowań. 

 

                                                           
8
 Wzór Umowy dofinansowania usługi edukacyjno-szkoleniowej (PFK) &4 pkt. 3, podpunkt 4.  
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W przypadkach, o których mowa w ust.1 MŚP zobowiązuje się do zwrotu całości lub części 

dofinansowania wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi 

od dnia potwierdzenia przez Operatora finansowego rozliczenia dofinansowania usługi edukacyjno-

szkoleniowej. (Umowa dofinansowania usług edukacyjno-szkoleniowych dla MŚP – wzór 

www.bonyszkoleniowe.pl). 

 

W powszechnej opinii panuje przekonanie, że jedną z istotnych przeszkód w wykorzystywaniu 

środków unijnych przez przedsiębiorców jest biurokratyzacja9. 

 

Procedury są zbyt zbiurokratyzowane i skomplikowane – skarżą się beneficjenci. Tego nie ma ani 
na Zachodzie, ani nawet w Czechach – przyznają firmy doradcze (Gazeta Prawna) 
 

W najbliższych latach niewiele mikro- i małych firm zamierza skorzystać z unijnej pomocy. 
Zdecydowaną większość zniechęca biurokracja. Jak wynika z raportu Instytutu Badań i Analiz OSB 
oraz portalu Firmy.net, na który powołuje się „Puls Biznesu”, tylko 12,7 proc. mikro- i małych 
przedsiębiorstw zamierza się starać o pieniądze z Brukseli. 31,4 proc. nie ma takich planów, a aż 55,9 
proc. – określonego zdania w tej sprawie. 
 

Skąd tak wysoki wskaźnik firm niechętnych lub obojętnych unijnym grantom? Przedsiębiorcy 
najczęściej wskazują na brak programów odpowiednich do ich działalności, skomplikowane procedury 
i trudności związane z przyznaniem dotacji. (FORBS) 
 

Wyeliminowanie wysokiego poziomu obciążeń administracyjnych po stronie przedsiębiorców 

stanowiło ważny cel w pilotażu systemu popytowego. Jak wskazano w raporcie z badania „Diagnoza  

i analiza na potrzeby przygotowania i wprowadzenia w Małopolsce systemu podmiotowego 

finansowania kształcenia dla MŚP” przedsiębiorcy duży nacisk kładą na odbiurokratyzowanie procesu 

aplikowania o pomoc publiczną i jej rozliczanie. Badane MŚP podkreślają, że aby analogiczny system 

zakończył się sukcesem w Małopolsce, musi zostać maksymalnie odbiurokratyzowany, procedury 

absorbujące przedsiębiorcę muszą zostać uproszczone. Badani oczekują także elektronicznego obiegu 

dokumentów. 

 

W ramach badania porównano opinie przedsiębiorców na temat poziomu obciążeń obowiązkami 

administracyjnymi w każdym z systemów. Wyniki CATI oraz badania jakościowe pokazały, 

że przedsiębiorcy uważają, iż obowiązki administracyjne w obydwu systemach są odczuwalne 

w podobnym, tj. średnim lub dużym stopniu. Taką opinię wyraziło aż 80,7% badanych uczestników 

pilotażu systemu popytowego i 74,6% systemu podażowego (rys. 5). Odsetek takich opinii jest więc 

bardzo wysoki. 

 

                                                           
9

 Biurokratyzacja rozumiana jako dysfunkcja modelu biurokracji, za: Elżbieta Inglt-Brzęk „Zmiana w organizacji 
biurokratycznej” Katedra Socjologii Ogólnej Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie. 
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Rysunek 5. Jak oceniają Państwo poziom obciążenia obowiązkami administracyjnymi w korzystaniu ze 

szkoleń w projekcie, w którym Państwo uczestniczyli? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

System podażowy – N=394 

 

Zarówno w indywidualnych, jak i grupowych wywiadach pogłębionych z przedsiębiorcami opinie 

na temat poziomu biurokracji w procedurach aplikowania o dofinansowanie szkoleń, a potem jego 

rozliczania, były podzielone. W odniesieniu do obydwu systemów wyrażano w tym zakresie zarówno 

oceny pozytywne, jak i negatywne. 

 

Musieliśmy wypełniać ankietę. To nie było jakieś utrudnienie na pewno dla nas, trzeba było to zrobić. 
(IDI, mikroprzedsiębiorstwa, system podażowy) 
 
Duża biurokracja i dużo dokumentów do wypełnienia. Dużo było takich dokumentów, które dotyczyły, 
nie wiem, jakichś rzeczy czy firma działa w jakichś sektorach i były podane branże PKD i nie do końca 
wiedzieliśmy o co chodzi, coś o rybołówstwie ciągle było i w ogóle nie było wiadomo o co chodzi.  
(IDI, małe przedsiębiorstwa, system podażowy) 
 
W zasadzie to było wypełnienie tych formularzy zgłoszeniowych i potem wyjazd do Krakowa  
i podpisanie umowy. (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 
(…) żeby te dokumenty na wejściu były bardziej przyjazne. (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, pilotażowy 
system popytowy) 
 

Zderzenie opinii przedsiębiorców pozyskanych w badaniach jakościowych z wynikami CATI było tu 

istotne również z tego względu, że w badaniu ilościowym żaden z respondentów nie wskazał, iż jego 

przedsiębiorstwo brało udział w szkoleniach realizowanych w obydwu systemach, natomiast 

w badaniach jakościowych uczestniczyli przedsiębiorcy, którzy mieli bogate doświadczenie 

w pozyskiwaniu środków na dofinansowanie szkoleń, zarówno dla siebie, jaki swoich pracowników, 

szczególnie w ramach projektów otwartych poddziałania 8.1.1. Do tej grupy należały firmy 

reprezentujące wszystkie typy przedsiębiorstw należących do MŚP, a więc zarówno osoby 

prowadzące jednoosobową działalność gospodarczą, jak i firmy zatrudniające pracowników, w tym: 

mikroprzedsiębiorstwa oraz małe i średnie firmy. Przedsiębiorcy wskazywali, że często  

w załatwieniu spraw formalnych, zarówno związanych z pozyskaniem środków w ramach 
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poddziałania 8.1.1, jak i bonów, pomagały im firmy szkoleniowe, które brały na siebie cały ciężar 

wypełniania dokumentów. 

 

Najczęściej w takich przypadkach, tam gdzie mieliśmy szkolenie, była osoba, która była 
odpowiedzialna za dokumentację i nam podpowiadała jak to wypełniać, bo nie mieliśmy pojęcia. 
(IDI, małe przedsiębiorstwa, system podażowy) 
 

Prawda jest taka, że w większości przypadków to firmy zainteresowane świadczeniem usług 
szkoleniowych tak to wypełniają za nas (bony) jest dużo dokumentów, ale jak się robi 2–3 szkolenie, 
to są bardzo powtarzalne. Kwestia tylko zaznaczania szefowi, że 40 razy musi się podpisać.  
(FGI, mikroprzedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 

Natomiast przedsiębiorcy, którzy sami realizowali projekty w ramach systemu podażowego oceniali 

poziom obciążeń administracyjnych oraz stopień skomplikowania wymaganej dokumentacji jako 

bardzo wysoki. 

 

Bardzo uciążliwe było wtedy kiedy sami się staraliśmy o projekt, bo rzeczywiście dokumentów do 
przygotowania było mnóstwo i też czasami ciężko było zrozumieć niektóre zapisy, które należało 
wyjaśnić, przygotować dokumenty…. (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, system podażowy) 
 

W pilotażu systemu popytowego korzystanie z bonów wymagało wprawdzie prostych, ale za to 

bardzo licznych zabiegów natury administracyjnej (przekazywanie bonów pracownikom 

delegowanym na szkolenia, pamiętanie o tym, by po każdym dniu szkoleniowym przekazać bony 

firmie szkoleniowej i otrzymać w zamian zaświadczenie, odebranie takiego zaświadczenia 

od pracownika po jego powrocie ze szkolenia itd.). 

 

W pilotażu systemu popytowego, niezależnie od tego, czy dokumenty, które przedsiębiorcy musieli 

wypełniać były proste, czy nie, to przede wszystkim było ich dużo. Oznacza to, że w rzeczywistości, 

niezależnie od przyjętego systemu, przedsiębiorcy musieli poświęcać dużo czasu na zajmowanie się 

sprawami związanymi z przygotowaniem i obiegiem dokumentacji. Taką ocenę potwierdzają 

między innymi wyniki badań jakościowych z udziałem przedsiębiorców. 

 

… było ich dużo, ale były proste. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa, system podażowy) 
 

To była biurokracja straszna, dużo dokumentów, które tak naprawdę nie były potrzebne, bo w kółko 
powielaliśmy te same informacje. (IDI, małe przedsiębiorstwa, system podażowy) 
 

… obciążenia administracyjne, system dokumentacyjny, przesyłanie bonów, samo fizyczne ich 
istnienie, podpisywanie, przekazywanie tam i z powrotem, to jest obciążenie administracyjne.  
(FGI, mikroprzedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 

Przyczyną, dla której przedsiębiorcy musieli tracić wiele czasu na sprawy administracyjne był brak 

wystarczającej informacji ze strony podmiotów wdrażających system PFK, tj. WUP Kraków i operatora 

bonów, a także sposób jej dystrybucji. 
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Badani podkreślali, że informacja i promocja pilotażu w Małopolsce była generalnie bardzo słaba, i to 

zarówno w zakresie propagowania możliwości skorzystania bonów, jaki samej informacji o zasadach 

udziału w systemie popytowym oraz formalnościach związanych z całą procedurą.  

 

Rysunek 6. Źródła, z których respondenci czerpali wiedzę przed podjęciem decyzji o ubieganie się  

o dofinansowanie do szkoleń 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. Wyniki nie sumują się do 100%, ponieważ 

respondenci mieli możliwość wyboru więcej niż jednej odpowiedzi. 

Pilotaż systemu popytowego – N=90 

System podażowy – N=444 

 

Około 41% przedsiębiorców dowiadywało się o możliwości skorzystania z bonów i podejmowało 

decyzję o udziale w pilotażu na podstawie informacji uzyskanych od znajomych, zaś około 29% 

samodzielnie poszukiwało informacji na temat dofinansowania (rys. 6). W systemie podażowym 

w zasadzie każde z przedstawionych respondentom źródeł informacji okazało się równie istotne 

(wskazania oscylowały od około 24 do 28%), należy jednak pamiętać, że system podażowy był 

realizowany, w odróżnieniu od pilotażu, przez długi czas, a jego promocja stanowiła jeden 

z obowiązków wszystkich podmiotów realizujących projekty, więc informacja o nim była o wiele 

szersza.  

 

Z badań wynika, że wiedzę dotyczącą PFK przedsiębiorcy w dużej mierze uzyskiwali poprzez 

nieformalne kanały informacji, co ograniczało zarówno zakres samej informacji, jak i jej treści, które 

mogły być w ten sposób przekazywane. Ponadto, informacje przekazywane za pośrednictwem 

nieformalnych kanałów dystrybucji są zawsze w dużej mierze nacechowane subiektywnym oglądem 

rzeczywistości, a więc nie sprzyjają rzetelnemu przekazywaniu wiedzy. Niewielkie wykorzystanie 

mediów świadczy o słabości polityki informacyjnej w odniesieniu do pilotażu systemu popytowego. 

 

Warto zauważyć, że w opisie pilotażu systemu popytowego w Małopolsce w części poświęconej 

promocji znalazły się tylko zapisy o umieszczeniu wszystkich informacji dotyczących projektu 

na stronie internetowej.  
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Słabością PFK była także często trudna do zrozumienia treść samych dokumentów, np. używanie 

sformułowań i odwołań do przepisów unijnych, których przedsiębiorcy nie znają. Wprawdzie badani 

podkreślali, że zarówno pracownicy WUP Kraków, jaki operator bonów (firma SODEXO) starali się 

pomagać w sprawach formalnych, ale mimo to (jak stwierdził jeden z przedsiębiorców): 

 

W systemie bonów szkoleniowych były szkolenia, które się skupiały na wypełnianiu papierów, a nie na 
szkoleniu. (FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
 

Podkreślano również, że tak naprawdę wszyscy uczestnicy systemu popytowego – przedsiębiorcy, 

firmy szkoleniowe, a także WUP Kraków i operator bonów – w czasie pilotażu uczyli się obsługi 

nowego systemu. Biorąc jednak pod uwagę wprowadzenie nowego, popytowego systemu 

dofinansowania szkoleń, ścieżka postępowania, a więc zarówno forma dokumentów, jak i ich treść, 

a także same procedury powinny być jasne, precyzyjne, opisane przystępnym językiem zarówno dla 

przedsiębiorców, jak i firm szkoleniowych, by w jak największym stopniu skrócić proces „uczenia się”. 

 

…wypełniłem, odesłałem, dostałem znów zwrotnie informację, że w punkcie kolejnym znów coś nie 
zostało wpisane. Ponownie i znowu zwrotka, w następnym punkcie, jakby ktoś nie mógł przeczytać 
tego do końca, powiedzieć – tu, tu i tu nie wystarczy domyślnie zostawić pustego miejsca, że nie 
dotyczy, tylko trzeba wpisać „nie dotyczy”. (IDI, małe przedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 

Pilotaż systemu popytowego w Małopolsce nie przewidywał elektronicznego obiegu dokumentów, 

którego wprowadzenie przyspieszyłoby i uprościło formalności. Skróciłoby to również czas, który 

trzeba było poświęcić na wypełnianie wymaganych dokumentów. Potrzebę usprawnienia 

przygotowywania i obiegu dokumentów wskazał również w IDI operator finansowy. Z jego 

doświadczeń wynika, że przedsiębiorcy częstokroć musieli poprawiać wypełnione przez siebie 

dokumenty w formie papierowej, co było odbierane zarówno przez przedsiębiorców, jak  

i operatora bonów jako niepotrzebne obciążenie i dodatkowo wydłużało proces aplikowania o bony 

szkoleniowe. Przedsiębiorcy postulowali również, by zmienić papierowe bony na inną formę, 

np. kartę elektroniczną, bony w formie elektronicznej, rozliczenie na podstawie umowy. 

 

Brak elektronicznego obiegu dokumentów należy uznać za mankament pilotażowego systemu 

popytowego. 

 

Kolejnym problemem zidentyfikowanym w toku badania była kwestia zbyt wielu podmiotów, 

z którymi przedsiębiorcy musieli załatwić sprawy formalne. W tym zakresie system podażowy był 

korzystniejszy. 

 

Korzystamy z „Inwestycji w kadry” (baza szkoleń w systemie podażowym), tam mam jedną osobę po 
drugiej stronie, … firmę szkoleniową, ona zajmuje się wszystkim i dba o klienta, ja jestem obsłużony 
całkowicie, komplementarnie niejako. Panie Michale, proszę zrobić to, to i to, tu wypełnić.  
W przypadku bonów szkoleniowych to ja miałem tak: WUP, firmę szkoleniową, a jeszcze w moim 
przypadku musiałem się z SODEXO kontaktować. Już mam 3 różne instytucje, więc automatycznie 
biurokrację, chociażby tam były przemiłe panie, ja mam tego 4 razy więcej, mnie już to zniechęca. 
(FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Część przedsiębiorców miała więc poczucie, że tracą czas na sprawy, które administracja publiczna 

powinna przygotować w prostszy i bardziej przejrzysty sposób. Konieczność kontaktu i dokonywania 
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uzgodnień w tej samej sprawie z kilkoma podmiotami co do zasady stanowi utrudnienie, tym bardziej 

że w pilotażu zarówno WUP Kraków, jak i operator bonów wykonywali po części te same zadania. 

Firma Sodexo, jako operator finansowy, weryfikowała dokumenty potwierdzające prawo 

przedsiębiorcy do otrzymania wsparcia, natomiast WUP Kraków podpisywał z przedsiębiorcą umowę 

o dofinansowanie szkoleń i w związku z tym ponownie sprawdzał, czy należy on do grupy docelowej 

i czy spełnia inne wymagania określone w projekcie. W rezultacie wydłużało to całą procedurę 

(dokumenty krążyły, czasem pomiędzy trzema podmiotami). Przedsiębiorca przed przystąpieniem do 

realizacji szkoleń musiał dokonywać uzgodnień jednocześnie z dwoma podmiotami. Ponieważ pilotaż 

był nową, dopiero testowaną procedurą, zdarzało się również, że dostawał od każdego z tych 

podmiotów nieco inne informacje w tej samej sprawie. W celu usprawnienia procedury ubiegania 

się o dofinansowanie, a także ujednolicenia informacji przekazywanych przedsiębiorcy oraz 

skrócenia czasu od zgłoszenia się przez przedsiębiorcę do systemu do otrzymania wsparcia, słuszne 

wydaje się zarówno wprowadzenie dla systemu popytowego w każdym regionie jednego 

operatora, jak i przekazanie mu do realizacji pełnej obsługi przedsiębiorcy. Operator bonów, siłą 

rzeczy, już w pilotażu posiadał bardzo dużą, unikalną wiedzę na temat praktycznych aspektów 

realizacji PFK. Na podstawie otrzymywanych od przedsiębiorców i firm szkoleniowych informacji 

budował wiedzę na temat występujących problemów i możliwych zagrożeń. Dlatego też zasadne jest 

przekazanie w przyszłości operatorowi również działań informacyjnych lub co najmniej roli 

konsultanta odnośnie do planowanych w tym zakresie rozwiązań. W małopolskim pilotażu operator 

finansowy został wybrany w trybie PZP10, ze względu jednak na jego rolę w realizacji PFK warto 

rozważyć możliwość wyboru operatora w regionach w drodze konkursu, co spowodowałoby, że 

w większym stopniu byłby on partnerem niż podwykonawcą. Takie rozwiązanie wydaje się lepsze 

również dlatego, że zwiększy elastyczność w trakcie realizacji systemu popytowego w regionach, ze 

względu na to, że zarówno zamawiającego, jak i wykonawcę wybranego w trybie PZP na ogół krępują 

zapisy umowy o bardzo ograniczonej możliwości modyfikacji. Kwestia ta będzie niezwykle istotna 

szczególnie w pierwszym okresie wdrażania systemu popytowego, gdy nie ma praktycznej możliwości 

ostatecznego określenia wszystkich szczegółów przyjmowanych rozwiązań. Nowy system dopiero 

wchodzi w życie na tak dużą skalę, zarówno w kontekście obszaru, jak i liczby jego uczestników, a 

także wielkości środków finansowych, zmiany i modyfikacje w trakcie jego wdrażania będą więc 

nieuniknione.  

 

Jako ułatwienie w pilotażu systemu popytowego traktowano możliwość otrzymania informacji 

o skorzystaniu z dofinansowania w jednym miejscu. Ułatwiało to zarówno dostęp do szkoleń, 

jaki oszczędzało czas. W systemie podażowym, ze względu na formułę konkursową, informacja 

o możliwości skorzystania ze szkoleń była o wiele bardziej rozproszona. Wprawdzie istniała baza 

szkoleń przygotowana przez PARP11, ale – jak wynika z badania – wiedza na jej temat nie była wśród 

przedsiębiorców powszechna.  

 

W ocenie osób, które korzystały z obydwu systemów, za zaletę pilotażu systemu popytowego uznano 

również to, że o dofinansowanie (pulę bonów) występuje się raz, podczas gdy korzystanie ze szkoleń 

w systemie podażowym wymagało często udziału w wielu projektach otwartych, a więc poszukiwania 

kolejnych projektów szkoleniowych i wielokrotnego składania dokumentów. W badaniu IDI i FGI 

wskazywano również, że w systemie podażowym poziom obciążeń administracyjnych często zależał 

                                                           
10

 Ustawa Prawo Zamówień Publicznych. 
11

 www.inwestycjawkadry.pl 
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od wymogów stawianych bezpośrednio przez podmioty realizujące projekty, natomiast w pilotażu 

systemu popytowego taka sytuacja nie miała miejsca. Tak więc zaletą/szansą systemu popytowego 

może być ograniczenie liczby podmiotów zaangażowanych w dystrybucję szkoleń, co pozwoli,  

w skali każdego z województw, na ujednolicenie wymogów stawianych przedsiębiorcom przez 

instytucje zajmujące się wdrażaniem systemu.  

 

Myśmy korzystali z obu systemów. Porównując, według nas, dużo łatwiej jest korzystać z systemu 
bonów szkoleniowych, dlatego że tam pozyskuje się informacje tylko raz, program jest, wszystko jest  
w jednym miejscu zgromadzone, cała pula szkoleń, z których można korzystać jest w jednym miejscu. 
Natomiast jeśli chodzi o dofinansowanie, to jest wolna amerykanka, się skacze, wpadnie informacja 
albo nie wpadnie. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Wpływ na ocenę przystępności i dopasowania pilotażu systemu popytowego do potrzeb 

przedsiębiorców miała również jakość narzędzia informatycznego, za pomocą którego firmy 

szkoleniowe mogły informować o swojej ofercie. W wywiadach indywidualnych i grupowych 

przedsiębiorcy wskazywali, że szkolenia, na które się zapisywali, były bardzo często odwoływane 

ze względu na niewystarczającą liczbę chętnych, a w dalszym ciągu figurowały w rejestrze, mając, jak 

to określali badani, status „zaktualizowane”. W efekcie przedsiębiorcy musieli ponownie, często 

wielokrotnie, poszukiwać tego samego szkolenia. Tracili więc czas.  

 

…instytucje szkoleniowe mocno po macoszemu traktowały tę stronę i aktualizację.  
(FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
 

Przedsiębiorcy porównywali tę sytuację z projektami w ramach systemu podażowego, w których taki 

problem nie występował. Stwierdzono nawet, że: 

 

W projektach unijnych (w systemie podażowym) nie dyskutujemy o tym, że… się grupy nie zebrały, 
tam był problem tego, że miejsc brakowało. (FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
 

Odwoływanie szkoleń w pilotażu stanowiło dużą uciążliwość i mankament systemu, ponieważ 

powodowało dezorganizację pracy w firmach – konieczność ustalania kolejnego terminu, w którym 

pracownik z powodu szkolenia będzie nieobecny w pracy, organizowanie zastępstwa, przesuwanie 

terminów spotkań itd. Odwoływanie szkoleń stanowiło utrudnienie zarówno dla przedsiębiorców, jak 

i firm szkoleniowych, dla których również był to element dezorganizujący pracę. Problem ten był 

poruszany również przez przedstawicieli administracji publicznej (FGI z przedstawicielami 

administracji publicznej), którzy zaproponowali, by np. firma szkoleniowa była zobowiązana do 

podania minimalnej liczby osób, wymaganej do odbycia się danego szkolenia. Pozwoliłoby to 

przedsiębiorcy na zorientowanie się, czy jest szansa, by konkretna grupa mogła się zebrać. Jak mówili 

przedsiębiorcy w wywiadach indywidualnych, łatwiej jest zebrać np. 5 niż 25 osób. Ułatwiłoby to 

również przedsiębiorcy decyzję, czy w takim szkoleniu chce brać udział (w niektórych rodzajach 

szkoleń liczba uczestników może mieć istotny wpływ na jakość szkolenia). 

 

Z jednej więc strony zidentyfikowany problem wskazuje na konieczność stworzenia takiego narzędzia 

informatycznego, w którym zostanie uwzględniona rzetelna aktualizacja oferty szkoleniowej, 

z drugiej zaś – należy zastanowić się nad działaniami ograniczającymi samo zjawisko odwoływania 

szkoleń. Przedsiębiorcy wprawdzie rozumieją, że uczestniczyli w pilotażu nowego rozwiązania 
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i wyrażali nadzieję, że w omawianym zakresie zajdą w przyszłości pozytywne zmiany, jednak należy 

pamiętać, że opisany powyżej problem w dłuższej perspektywie może obniżać poziom 

zainteresowania systemem popytowym i zniechęcać pracodawców do udziału w nim. 

 

Sposobem na wyeliminowanie powyższego problemu będą wymogi określone w „karcie usługi” 

w ramach Rejestru Usług Rozwojowych: 

 

 

W toku badania zidentyfikowano również zjawisko polegające na tym, że dla tego samego szkolenia 

oferowanego w pilotażu systemu popytowego przewidywano większą minimalną liczbę uczestników 

niż dla szkolenia bez dofinansowania, tzw. komercyjnego. Oczywiście to pierwsze szkolenie było 

tańsze. Tego typu praktyki wpływają na jakość oferty szkoleniowej, a uczestnicy szkoleń 

dofinansowywanych czują się jak klienci drugiej kategorii.  

 

 

 

 

8.2 Liczba 
uczestników 
(jeżeli 
dotyczy) 

Liczba uczestników musi być adekwatna do rodzaju i formy organizowanej 
usługi rozwojowej.  

Podmiot będzie zobowiązany do podania minimalnej i maksymalnej liczby 
uczestników. 
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5.2 Ocena gotowości przedsiębiorstw do działań na rzecz podnoszenia kwalifikacji w pilotażu 

systemu popytowego i systemu podażowym – który z systemów w większym stopniu 

zachęca pracodawców do zwiększania liczby szkoleń? 

 

5.2.1 Podsumowanie 

 

Z przeprowadzonego badania wynika, że zarówno system podażowy, jak i małopolski pilotaż systemu 

popytowego w podobnym, wysokim zakresie generalnie sprzyjają działaniom na rzecz podnoszenia 

kwalifikacji w MŚP. Bez wsparcia z Europejskiego Funduszu Społecznego przedsiębiorcy na ogół nie są 

gotowi inwestować własnych środków w rozwój kompetencji własny i swoich pracowników. Tylko 

niecałe 4% przedsiębiorców, którzy skorzystali z bonów w ramach PFK, i 5% uczestników systemu 

podażowego zrealizowałoby szkolenia bez dofinansowania. Niski poziom gotowości MŚP do działań 

na rzecz podnoszenia kwalifikacji pokazują badania ogólnopolskie, z których wynika między innymi, 

że tylko 1/3 mikroprzedsiębiorstw w Polsce i niewiele więcej małych firm podejmuje działania w tym 

zakresie poza szkoleniami obowiązkowymi, wynikającymi z przepisów prawa. Problemem więc jest 

generalnie niechęć przedsiębiorców do inwestowania w rozwój pracowników.  

Z badania wynika, że najważniejszym powodem, dla którego przedsiębiorcy w systemie podażowym 

korzystali ze szkoleń było to, że były one darmowe (taka sytuacja miała miejsce w zdecydowanej 

większości projektów realizowanych w ramach poddziałania 8.1.1) i chcieliby tę zasadę zachować  

w przyszłości. W pilotażu PFK przedsiębiorcy poszukiwali przede wszystkim szkoleń, które mogły być 

w całości sfinansowane z dotacji. Fakt korzystania z darmowych szkoleń jest dla przedsiębiorców 

istotniejsza niż motywacje wynikające z potrzeb ich firm, takie jak: potrzeba podnoszenia kwalifikacji 

pracowników związana z rozwojem firmy, wprowadzaniem nowych technologii czy zwiększeniem 

wydajności osób zatrudnionych. Potwierdzają to zarówno badania przeprowadzone wśród samych 

przedsiębiorców, jak i wśród firm szkoleniowych realizujących szkolenia zarówno w systemie 

podażowym, jak i w ramach pilotażu PFK.  

Przedsiębiorcy, zarówno korzystający z systemu podażowego, jak i uczestniczący w pilotażu 

systemu popytowego, akceptują jednak również takie rozwiązanie, które będzie wymagało od nich 

wkładu własnego w zamian za to, że będą mogli sami, bez żadnych ograniczeń, wybierać szkolenia, 

które są im potrzebne.  

W ramach badania zidentyfikowano bariery i zagrożenia wynikające z rozwiązań zastosowanych 

w pilotażu, które mogą mieć wpływ na gotowość przedsiębiorców do udziału w systemie popytowym, 

jeśli z przetestowanego systemu będą korzystać inne województwa w Polsce. Jedną z takich barier 

była konieczność jednorazowej wpłaty wkładu własnego w wysokości 45 zł/godz. szkoleniową, 

niezależnie od tego, jaki w efekcie był rzeczywisty koszt szkolenia. Jednocześnie również ostateczna, 

wynikająca z kosztu szkolenia, wysokość wkładu własnego miała dla 70% przedsiębiorców duże 

znaczenie przy wyborze szkoleń. Dlatego też sposobem na złagodzenie zdiagnozowanego problemu 

mogłaby być możliwość wnoszenia wkładu własnego w ratach, w miarę wykorzystywania bonów. Ze 

względu na generalnie negatywną ocenę poziomu biurokratyzacji i poczucie przedsiębiorców, że jest 

to czynnik obciążający ich w zbyt dużym stopniu, należałoby rozważyć możliwość wnoszenia wpłat  

w ratach bez konieczności przeprowadzania całej procedury ubiegania się o dofinansowanie szkoleń 

praktycznie od początku.  
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5.2.2 Prezentacja wyników badań 

 

W Polsce pracodawcy w zbyt małym stopniu podejmują działania na rzecz rozwoju kompetencji 

pracowników. Brak gotowości pracodawców do inwestowania w szkolenia, zarówno własne, jak 

i pracowników, pokazują liczne badania w tym zakresie. Jak wynika np. z analizy „Inwestycje w rozwój 

kapitału ludzkiego” (dr Anna Bagieńska Wydział Zarządzania Politechniki Białostockiej) Polska ma 

jeden z najniższych wskaźników uczestnictwa osób dorosłych w kształceniu ustawicznym, na poziomie 

porównywalnym z Meksykiem, Portugalią i Węgrami. Udział nakładów na szkolenie i doskonalenie 

stanowi 0,6% ogółu kosztów pracy. 

 

Z badań instytucji, firm szkoleniowych, pracodawców i ludności – zrealizowanych w 2014 roku  

w ramach V edycji projektu Bilans Kapitału Ludzkiego (PARP 2015) – wynika, że odsetek 

pracodawców deklarujących, stosowanie różnych form podnoszenia kompetencji pracowników jest 

uzależniony od wielkości przedsiębiorstwa i wynosi od 70% wśród mikroprzedsiębiorstw, 80% 

w małych firmach, do 90% w średnich przedsiębiorstwach i charakteryzuje się podobnym natężeniem 

we wszystkich województwach. Widać również, że na przestrzeni lat sytuacja ta nie ulega zmianie 

(rys. 7).  

 

Rysunek 7. Odsetek pracodawców deklarujących prowadzenie działań w obszarze podnoszenia kompetencji 

pracowników ze względu na wielkość zatrudnienia (w %) 

 
 

Źródło: BKL – Badanie Pracodawców 2012–2014.  

 

Na podstawie powyższego zestawienia można by wysnuć wniosek, że sytuacja w polskich 

przedsiębiorstwach w zakresie inwestowania w rozwój pracowników jest zadowalająca. Trzeba 

jednak zauważyć, że nieobowiązkowe szkolenia zewnętrzne są tylko jedną z form podnoszenia 

kompetencji (rys. 8). W badaniu brane pod uwagę były nie tylko kursy i szkolenia, ale także m.in. 

dofinansowywanie nauki w szkołach zawodowych i średnich (zasadniczych szkołach zawodowych, 

technikach, liceach), w szkołach wyższych (np. studia podyplomowe, MBA, studia zaoczne), a także 
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udział w konferencjach, seminariach, warsztatach, dofinansowywanie samokształcenia pracowników 

(np. zakup książek, czasopism), czy też stosowanie systemu oceny kompetencji pracowników oraz 

indywidualnych planów rozwoju pracowników (ibidem). 

 

Jak wynika z przywołanego badania, spośród pracodawców deklarujących podejmowanie działań 

zmierzających do podnoszenia kompetencji pracowników tylko 45% wybiera nieobowiązkowe 

szkolenia, tak więc w efekcie w Polsce korzysta z nich tylko 1/3 mikroprzedsiębiorstw i niewiele 

więcej małych firm. Patrząc na poniższe wyniki trzeba dodatkowo pamiętać, że badanie obejmowało 

wszystkie rodzaje podmiotów, w tym również instytucje publiczne, w których szkolenie pracowników 

jest normą.  

 

Rysunek 8. Wykorzystanie poszczególnych form inwestowania w rozwój pracowników w firmach 

i instytucjach w Polsce w poprzednim roku kalendarzowym (w %) 

 
 

Źródło: BKL – Badanie Pracodawców 2012–2014. Pytanie wielokrotnego wyboru, wartości nie sumują się do 

100%. 

 

Problemem w Polsce nie jest więc kwestia liczby szkoleń, które pracodawcy z MŚP są gotowi 

zapewnić swoim pracownikom, ale gotowość przedsiębiorców do inwestowania w rozwój 

pracowników w ogóle. Na podstawie przywołanych w tej części wyników badań można więc uznać, 

że bez dofinansowania ze środków Unii Europejskiej odsetek firm inwestujących w rozwój kapitału 

ludzkiego byłby jeszcze niższy. 

 

Diagnozę tę potwierdzają również wyniki niniejszego badania. Prawie 2/3 przedsiębiorców 

uczestniczących w pilotażu systemu popytowego i ¾ korzystających z systemu podażowego bez 

wsparcia z EFS nie skorzystałoby ze szkoleń wcale. Tylko niecałe 4% przedsiębiorców, którzy 

uczestniczyli w pilotażu i 5% uczestników systemu podażowego zrealizowałoby szkolenia ze środków 

własnych, zaś odpowiednio 27,7% i 17,5% zdecydowałoby się na sfinansowanie tylko części szkoleń. 
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Spośród osób, które byłyby gotowe finansować szkolenia ze środków swoich przedsiębiorstw, 

jedynie11,5% (pilotaż systemu popytowego) i 7,9% (system podażowy) podjęłoby te działania w tym 

samym czasie, zaś odpowiednio 15,4% oraz 25,8% – w nieokreślonej, dalekiej przyszłości. Tak więc 

w szkoleniach bez wsparcia EFS w tym samym zakresie i w tym samym czasie wzięłoby udział 3,6% 

przedsiębiorstw z pilotażu systemu popytowego i 1,8% z systemu podażowego. Jednocześnie tylko 

nieliczni przedsiębiorcy wyrażali przekonanie, że w szkolenia pracowników warto inwestować. 

 

Szkolenie dla nas jest takim stałym elementem podnoszenia kwalifikacji i jednocześnie motywacji dla 
pracowników, natomiast bony były po prostu okazją do tego, żeby tą stałą działalność zrealizować po 
nieco niższym koszcie, więc tym chętniej przystąpiliśmy do tego projektu. Pewne szkolenia i tak 
realizujemy, a to nam dało możliwość zrealizowania niższym kosztem. (IDI, przedsiębiorcy, średnie 
przedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 

Pracownik, który nabędzie kompetencje, wykorzysta to w firmie, to pracodawca się nie zastanawia 
(ile musi dopłacić). Bardziej liczy się to, czy efekt tego szkolenia przełoży się na wyniki firmy. 
(FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
 

Głównym powodem decyzji o korzystaniu ze szkoleń w systemie podażowym jest możliwość odbycia 

ich za darmo, ponieważ w ramach poddziałania 8.1.1, zgodnie z dokumentacją konkursową dla 

ostatniego naboru wniosków o dofinansowanie (nabór nr POKL/8.1.1/I/12) w Małopolsce, istniała 

możliwość udzielenia pomocy de minimis w zakresie szkoleń(w takim trybie przedsiębiorca nie 

ponosił żadnych kosztów)12. Tak więc dla zdecydowanej większości pracodawców szkolenia były 

dofinansowywane na poziomie 100%, a więc całkowicie bezpłatne.  

 

Odciążenie. Takie małe firmy niestety jak my tną koszty ile się da, żeby się utrzymać na rynku.  
(IDI, mikroprzedsiębiorstwa, system podażowy) 
 

Przede wszystkim nie trzeba dopłacać i że są całkowicie finansowane. (IDI, małe przedsiębiorstwa, 
system podażowy) 
 

To były szkolenia oczywiście bezpłatne, niedofinansowane, tylko bezpłatne, takich też szkoleń 
szukałem w tym okresie. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Podobną opinię wyrażają również firmy szkoleniowe: 

 

Więc ich (przedsiębiorców) interesuje możliwość dofinansowania, a to jakim to będzie systemem, 
to już jest sprawa drugorzędna. Dla nich jest ważne 50–70–90% (dofinansowania). (FGI, firmy 
szkoleniowe) 
 

Zwracano również uwagę na to, że dzięki dofinansowaniu szkoleń ze środków unijnych w systemie 

podażowym pracodawcy mieli możliwość przeszkolenia większej liczby pracowników niż gdyby mieli 

sami ponosić koszty szkolenia: 

 

Jesteśmy małą firma i nie stać by nas było na to, a te szkolenia są jednak dosyć kosztowne. Nie byłoby 
inaczej możliwości, aby aż tyle osób miało szanse wziąć udział w tych szkoleniach. (IDI, małe 
przedsiębiorstwa, system podażowy) 

                                                           
12

Zasady udzielania pomocy publicznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 10.02.2011. 
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Pracodawcy, którzy uczestniczyli w projektach dofinansowywanych w oparciu o wcześniejsze 

konkursy, w praktyce najczęściej również korzystali z bezpłatnych szkoleń. Byli wprawdzie 

zobowiązani do wniesienia wkładu własnego, ale najczęściej korzystali z możliwości wnoszenia go  

w formie równowartości wynagrodzeń pracowników za czas ich nieobecności w pracy w związku  

z udziałem w szkoleniach13.  

 

Również dla przedsiębiorców uczestniczących w projekcie w systemie popytowym możliwość 

otrzymania częściowego dofinansowania do szkoleń była niezwykle istotna. Szczególnie w sytuacji, 

gdy nie musieli nic dopłacać, a więc w praktyce korzystali również z darmowych szkoleń. 

 

Praktycznie darmowe szkolenie, to przede wszystkim. (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, system popytowy) 
 

Dlatego mi się właśnie to spodobało (że jest wsparcie finansowe). (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, 
pilotażowy system popytowy) 
 

Myślę że tutaj kwestia środków finansowych jest decydująca. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Tu także zwracano uwagę na to, że dofinansowanie pozwoliło na przeszkolenie większej liczby osób. 

 

Myślę, że za takie pieniądze poszłyby może ze dwie, trzy osoby, a nie 11. (IDI, średnie 
przedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 

Z badania wynika, że przedsiębiorcy generalnie deklarują gotowość do podejmowania działań 

na rzecz rozwoju kompetencji własnych i swoich pracowników w formie szkoleń w sytuacji, gdy 

otrzymają wsparcie finansowe, nawet jeśli nie będzie ono pokrywało kosztów w 100%14. 

 

Dofinansowanie jest dla przedsiębiorców zasadniczą kwestią, dlatego też najważniejszym 

powodem, dla którego pracodawcy podejmowali decyzje o korzystaniu z systemu podażowego czy 

pilotażu systemu popytowego była „możliwość skorzystania ze szkoleń częściowo 

dofinansowanych” (system podażowy – 98,2%; pilotaż systemu popytowego – 95,1%). Kwestia ta 

była istotniejsza niż takie powody jak: zgłoszona przez pracowników potrzeba podniesienia 

kwalifikacji, zwiększenie ich wydajności, konieczność podniesienia kwalifikacji pracowników związana 

z rozwojem/restrukturyzacją firmy czy wprowadzaniem nowych rozwiązań technologicznych. 

 

To, że dla przedsiębiorców bardzo ważne jest minimalizowanie wysokości wkładu własnego, 

potwierdzają również obserwacje przedstawicieli firm szkoleniowych.  

 

Patrzą, wybierając ofertę, nie tyle na merytoryczną część, na doświadczenie prowadzącego, co na to, 
że trzeba dopłacić, czy ta dopłata mieści się w granicy bliskiej zeru. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

Nawet jak 20% trzeba było dopłacić albo jak 100% było dofinansowane, to wtedy też potrafili zapytać, 
czy to jest za darmo. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

                                                           
13

 Taka forma wnoszenia wkładu własnego była przewidziana dla poddziałania 8.1.1. 
14

 Omówienie wyników badania w tym zakresie znajduje się w rozdziale 5.1. 
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Ewentualna konieczność dopłacenia ze środków własnych do godziny szkoleniowej w pilotażu 

systemu popytowego powodowała, że często poszukiwane były takie oferty, które pozwalały na 

całkowite sfinansowanie podnoszenia kompetencji. 

 

W ramach badania zidentyfikowano również potencjalną możliwość nieplanowanego efektu 

wdrożenia systemu popytowego. Istnieje niebezpieczeństwo, że przedsiębiorcy będą decydować się 

na delegowanie pracowników na szkolenia pod warunkiem, że osoby zatrudnione same pokryją 

koszty wymagane jako wkład własny firmy, a więc koszty zostaną „przerzucone” na pracowników.  

 

Z mojego szefa perspektywy patrząc, jeżeli nie było w 100 procentach dofinansowane to szkolenie, to 
po prostu nie ma racji bytu. Kiedy ma iść szkolenia, gdzie dofinansowanie będzie konieczne, 
poniesienie kosztów, to ja zakładam, że… albo będzie duża dyskusja u nas w pracy, albo po prostu … 
nie będzie szkoleń… albo na zasadzie pracownik sobie 20 procent dołoży.  
(FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
 

 Niechęć przedsiębiorców do współpłacenia za usługi szkoleniowe wydaje się zrozumiała, 

przyzwyczaili się bowiem do darmowych szkoleń w ramach poddziałania 8.1.1. Taka postawa 

przedsiębiorców nie oznacza, że należy rozważać odstąpienie od zasady współfinansowania szkoleń15 

przez MŚP. 

  

W pilotażu systemu popytowego, w formie w jakiej był realizowany w województwie małopolskim16, 

elementem zidentyfikowanym jako istotna bariera dla firm, szczególnie dla mikroprzedsiębiorstw, 

była konieczność jednorazowej wpłaty wkładu własnego17 zaraz po podpisaniu umowy dotacyjnej, 

a przed wyborem i realizacją samych szkoleń. 

 

Skoro już miałam pulę 70 bonów przyznaną od samego początku, to powinnam mieć to zawarte  
w umowie, że mam te 70 bonów szkoleniowych, mam, wpłaciłam tam np. na 10 i np., a znalazłam 
sobie szkolenie za 30 bonów szkoleniowych, czyli zapłacę sobie za następne 20 i uczestniczę w tym 
szkoleniu, prawda? A tu procedura trwała chyba z miesiąc czasu. (FGI, małe/średnie 
przedsiębiorstwa) 
 

Może stanowić to utrudnienie, szczególnie dla mikroprzedsiębiorstw, dla których zamrożenie 

środków często jest poważnym problemem. Taki wniosek znajduje uzasadnienie w wynikach badań 

GUS. Mikroprzedsiębiorstwa dysponują często bardzo ograniczonymi środkami na rozwój swoich 

firm. Nadwyżka przychodów nad kosztami przypadająca na 1 mikroprzedsiębiorstwo (w tym osoby 

samozatrudnione) wyniosła w 2012 roku 56 118 zł, co daje średnią miesięczną w wysokości niecałych 

4 700 zł18 – są to więc bardzo ograniczone środki. Problem bariery finansowej dostrzegają również 

firmy szkoleniowe. 

 

Kwestia wpłaty tego wkładu własnego, który owszem potem jest zwracany. Dla takiego 
mikroprzedsiębiorcy to jest miesięczna czy dwumiesięczna pensja. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

                                                           
15

 Szczegółowo kwestia ta została omówiona w rozdziale 5.3. 
16

 Regionalne instytucje zarządzające RPO mogą wprowadzić inne rozwiązania w ramach zaprojektowanych przez siebie 
systemów popytowych na lata 2014–2020. 
17

 Przedsiębiorca po podpisaniu umowy wpłacał kwotę wyliczaną jako liczba zamówionych bonów x 45 zł. 
18

 Działalność przedsiębiorstw o liczbie pracujących do 9 osób w 2013 r., GUS, Warszawa. 
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Jak chcemy skupić się na mikro- to musi ten pieniądz krążyć w systemie szybciej. (FGI, firmy 
szkoleniowe) 
 

Potrzeba ułatwień w przedmiotowym zakresie, szczególnie dla mikroprzedsiębiorstw, jest tym 

bardziej uzasadniona, że – w odróżnieniu od pilotażu systemu popytowego – w systemie podażowym 

przedsiębiorca najczęściej nie wpłacał żadnych środków (pomoc de minimis), a w pojedynczych 

przypadkach wkład własny był wnoszony na poziomie 5–20% kosztów. Ponad 70% badanych 

przedsiębiorców wskazywało, że wysokość wkładu własnego miała średni, duży lub wpływ na 

wybór szkoleń realizowanych w ramach bonów, a tylko niecałe 30% uznało, że kwestia ta w bardzo 

małym stopniu lub wcale nie miała na to wpływu (rys.9). 

 

Rysunek 9. Wpływ wysokości wkładu własnego respondentów na wybór szkoleń realizowanych  

w ramach bonów szkoleniowych (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego– N=83 

 

W systemie popytowym, w kształcie przyjętym w pilotażu, dużym ułatwieniem (szczególnie 

dla mikroprzedsiębiorstw) byłaby więc możliwość płacenia w ratach za pulę łącznie zamówionych 

bonów. Nie powodowałoby to konieczności zamrażania środków własnych na zbyt długi czas, 

a dodatkowo przyspieszyłoby procedurę uzyskiwania dostępu do wybranych szkoleń (brak 

konieczności przygotowywania i podpisywania po raz kolejny tych samych dokumentów). 

 

Z badania wynika, że przedsiębiorcy oczekiwaliby możliwości uzyskania dofinansowania również 

w odniesieniu do kosztów dojazdu na szkolenia oraz noclegów. Na poziome ogólnopolskim brak 

badań pokazujących w bezpośredni sposób związek pomiędzy skłonnością przedsiębiorcy 

do inwestowania w rozwój kwalifikacji pracowników a odległością od miejsca realizacji szkolenia, 

jednak pewne cechy charakteryzujące obszary wiejskie i małych miast skłaniają do formułowania 

wniosku, że brak takiego rozwiązania może prowadzić do ograniczenia udziału przedsiębiorców 

z terenów wiejskich i małych miast do 20 tys. mieszkańców w systemie popytowym w skali kraju, 

co – ze względu na specyfikę tych firm (szczególnie mikroprzedsiębiorstw) – może skutkować 

wzmacnianiem, a nie niwelowaniem braku równości szans rozwojowych przedsiębiorstw ze względu 

na ich lokalizację. Jak wskazywali uczestnicy panelu ekspertów brak częściowej refundacji tych 

kosztów może stanowić barierę dla małych firm, mających siedzibę na terenach wiejskich i w małych 

miastach, ponieważ firmy szkoleniowe na ogół prowadzą szkolenia w dużych aglomeracjach 

miejskich.  

 

21,6% 49,4% 10,8% 18,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

duży

średni

mały
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W projekcie pilotażowym w Małopolsce odsetek przedsiębiorstw z takich terenów był znikomy, 

dlatego też trudno, jedynie na podstawie pilotażu, jednoznacznie stwierdzić, czy kwestia braku 

możliwości refundacji kosztów przejazdów i noclegów będzie miała, i w jakim zakresie, wpływ na 

zainteresowanie, szczególnie mikroprzedsiębiorstw, systemem popytowym w skali kraju. 

Przedsiębiorcy poproszeni o ocenę poziomu wkładu własnego w odniesieniu do szkoleń, w których 

uczestniczyli oni lub ich pracownicy, w 90% stwierdzili, że wysokość wkładu finansowego po ich 

stronie była odpowiednia, a tylko w nieco ponad 8% – że zbyt wysoka. Wprawdzie więc poziom 

akceptacji poziomu dofinansowania do 1 godziny szkoleniowej był bardzo wysoki, jednak należy 

zwrócić tu uwagę na to, że dla 33,7% badanych dofinansowanie do szkoleń wynosiło 50% wartości 

1 godziny szkoleniowej, a w przypadku 26,5% poziom dofinansowania był wyższy, przy czym ok. 30% 

badanych nie umiało wskazać wartości otrzymanego wsparcia. Należy też pamiętać, że – jak wynika 

ze sprawozdań operatora bonów w pilotażu PFK – koszt większości szkoleń nie wymagał wnoszenia 

wkładu własnego ze strony przedsiębiorcy 19 , tak więc ocena poziomu dofinansowania jako 

odpowiedniego nie oznacza wprost, że konieczność ponoszenia dodatkowych kosztów 

„okołoszkoleniowych” nie stanowi dla przedsiębiorców problemu. Ocenę tę potwierdzają opinie 

przedsiębiorców wyrażane w wywiadach indywidualnych. 

 

Tak, to było ograniczenie. (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 

Tak, dotyczyło, bo ja dojeżdżałam, więc fajnie by było, gdyby coś tam na podróż też było dorzucone, 
jakiś bonus, dodatek albo procent. Byłoby fajnie, a ja akurat do Krakowa dojeżdżałam, a to jest akurat 
60 km w obie strony. (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, pilotażowy system popytowy) 
 

Należy tu wziąć pod uwagę również badania i analizy ogólnopolskie, wskazujące że konieczność 

podnoszenia kwalifikacji, szczególnie na terenach wiejskich, jest dodatkowo uwarunkowana niższym 

niż w dużych miastach poziomem wykształcenia mieszkańców tych obszarów. Udział ludności 

z wyższym wykształceniem stanowił 8,1% ogółu mieszkańców wsi i był niższy o 15,9% niż w miastach 

(2009 r.). Na terenach wiejskich notuje się natomiast duży udział ludności z wykształceniem 

zasadniczym zawodowym, który w 2009 r. wynosił 29,0%20. Niski poziom wykształcenia wynika 

z zapóźnienia oświaty funkcjonującej na tych obszarach, znacznych odległości od ośrodków nauki 

i kultury oraz małego znaczenia wykształcenia dla samej ludności wiejskiej. Skutkiem są m.in. 

niedostateczne kwalifikacje pracowników, których szkolenie jest dużym obciążeniem 

dla pracodawców. Dodatkowo na terenach wiejskich obserwuje się niski poziom wykorzystania 

potencjału instytucji otoczenia biznesu przez przedsiębiorców, co potwierdza ich raczej niechętne 

podejście do podnoszenia kwalifikacji zawodowych w sposób zorganizowany, tj. uczestnicząc 

w szkoleniach i innych formach dokształcania. Co ważne, ze szkoleń korzystają w większym stopniu 

osoby planujące działalność gospodarczą, niż osoby w taką działalność już zaangażowane 21 . 

Ze względu na powyższe uwarunkowania można sądzić, że konieczność ponoszenia przez 

przedsiębiorców z terenów wiejskich i małych miejscowości dodatkowych kosztów związanych 

ze szkoleniem pracowników, których nie muszą ponosić firmy z dużych miast, będzie działała 

                                                           
19

 Kwestia ta została szerzej omówiona w rozdziale 5.3. 
20

 Obszary wiejskie w Polsce, GUS, Warszawa, 2011. 
21

 Opracowanie koncepcji systemowego wsparcia przedsiębiorczości na obszarach wiejskich w ramach projektu pn. „Rozwój 
przedsiębiorczości na terenach wiejskich– diagnoza, kierunki, rekomendacje dla polityki rozwoju obszarów wiejskich. 
Raport strategiczny, 2014; Smolarek M., Dzieodziora J., Uwarunkowania rozwoju małych przedsiębiorstw na terenach 
wiejskich. 
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demotywująco i może stanowić barierę w korzystaniu z dofinansowania do szkoleń, tym bardziej, 

że koszty te są na ogół znaczne w stosunku środków, którymi dysponuje ta grupa przedsiębiorców22. 

 

Z przeprowadzonego badania wynika, że w ocenie administracji publicznej (FGI, administracja 

publiczna) sam rynek wymusi na firmach szkoleniowych dostosowanie miejsc realizacji szkoleń do 

potrzeb przedsiębiorców. Wskazywano również, jako jedno z możliwych rozwiązań, korzystanie z tzw. 

szkoleń na odległość, wydaje się jednak, że ta forma podnoszenia kwalifikacji nie złagodzi w sposób 

istotny opisanego powyżej problemu, chociażby dlatego, że wielu szkoleń nie da się przeprowadzić 

w takim trybie. 

 

Jeżeli ten rynek dojrzeje, wprowadzimy mechanizmy i będziemy je utrzymywali w dłuższym okresie, 
to przedsiębiorca na obszarach wiejskich doczeka się, że przyjedzie do niego firma szkoleniowa  
i zaproponuje mu szkolenie na miejscu, bo będzie szukać klienta. (FGI, administracja publiczna) 
 

Przedstawiony powyżej problem, w nieco innym zakresie, dotyczy również firm mających siedziby 

w dużych miastach. Przedsiębiorcy w ramach pilotażu wybierali szkolenia realizowane możliwie blisko 

siedziby swoich firm, nawet jeśli w bardziej odległych miejscach była dostępna lepsza w ich ocenie 

oferta.  

 

Były szkolenia poza Krakowem, z których po prostu nie skorzystaliśmy. (IDI, mikroprzedsiębiorstwa, 
pilotażowy system popytowy) 
 

Możemy więc mieć w przyszłości do czynienia z sytuacją, w której możliwość korzystania z szerokiej 

oferty firm szkoleniowych zamieszczonej w Rejestrze Usług Rozwojowych będzie miała tylko pozorny 

charakter, ponieważ o wyborze szkolenia nie będzie decydowała w pierwszej kolejności jego jakość 

i dopasowanie do potrzeb przedsiębiorcy, a miejsce realizacji (szczególnie w przypadku szkoleń 

wysokospecjalistycznych, które realizuje niewiele podmiotów). Może to stanowić zagrożenie 

dla realizacji założeń systemu popytowego w skali kraju.  

 

                                                           
22

 Na przykład średni koszt noclegu to 140 zł/os. 
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5.3 Ocena dopasowania pilotażu systemu popytowego i systemu podażowego do potrzeb 

przedsiębiorców 

 

5.3.1 Podsumowanie 

 

Na podstawie pilotażowego projektu można stwierdzić, że popytowy system kształcenia 

pracowników MŚP sprzyja szybszemu reagowaniu na potrzeby przedsiębiorców, ponieważ czas 

od momentu aplikowania o środki na dofinansowanie szkoleń do uzyskania takiego 

dofinansowania jest krótki, a ponadto przedsiębiorca może korzystać z ogólnopolskiej bazy 

szkoleń. Sam decyduje kogo i na jakie szkolenie chce skierować. Tak więc w ww. zakresie pilotaż PFK 

był lepiej dopasowany do potrzeb przedsiębiorców. Wszystkie wymienione powyżej atuty pilotażu 

zostaną zachowane również w systemie popytowym w skali kraju, z jednym wyjątkiem. W związku 

z postanowieniami Umowy Partnerstwa, podpisanej przez Polskę, zastosowane zostaną preferencje, 

w postaci wyższego poziomu dofinansowania dla niektórych grup odbiorców oraz określonych 

rodzajów firm. Ze względu na to, że przedsiębiorcy jako jedną z głównych zalet pilotażu PFK wskazali 

możliwość wyboru szkoleń bez dodatkowych ograniczeń oraz, że głównym celem dofinansowania 

szkoleń dla przedsiębiorców jest wsparcie MŚP w zakresie podnoszenia kompetencji i kwalifikacji 

kadr zgodnie z zapotrzebowaniem przedsiębiorców, wydaje się zasadne ograniczenie do minimum 

wskazanych powyżej preferencji. Głównym czynnikiem decydującym o korzystaniu ze wsparcia 

powinny być kryteria biznesowe. W systemie podażowym czas od przygotowania projektu 

szkoleniowego do otrzymania dofinansowania był bardzo długi – trwało to średnio od 6 miesięcy do 

nawet roku. W związku z tym zaplanowane wcześniej szkolenia niejednokrotnie były już 

niedopasowane do aktualnych potrzeb przedsiębiorców. Dodatkowym elementem niesprzyjającym 

możliwości znalezienia szkoleń dopasowanych do potrzeb przedsiębiorstwa w systemie podażowym 

były ograniczenia dotyczące grup docelowych i typów szkoleń. Powodowało to dużą podaż szkoleń 

głównie dla osób 50+ i o niskich kwalifikacjach oraz szkoleń językowych i komputerowych, co nie 

odpowiadało potrzebom MŚP. W pilotażu natomiast poważne utrudnienie w realizacji potrzebnych 

przedsiębiorcy szkoleń stanowiło częste ich odwoływanie ze względu na zbyt małą liczbę chętnych. 

 

Szkolenia zrealizowane zarówno w ramach systemu podażowego, jak i pilotażu systemu popytowego 

są wysoko oceniane w kontekście realizacji stawianych przed nimi celów. Pozytywne oceny 

dostosowania zrealizowanych szkoleń do potrzeb przedsiębiorców sięgały w badaniu ok. 90% (wyniki 

dla systemu podażowego są tu zbieżne z innymi badaniami krajowymi) i to niezależnie od tego, czy 

dane MŚP uczestniczyło w jednym, czy większej liczbie szkoleń. Wysokie oceny dotyczą zarówno 

zwiększania wydajności pracowników, jak i rzeczywistego wzrostu ich kwalifikacji. Szkolenia były 

również przydatne w związku z wprowadzaniem w przedsiębiorstwach nowych technologii. 

Wprawdzie z badania wynika, że szkolenia prowadzone w ramach pilotażu nieco lepiej realizują 

stawiane przed nimi cele i bardziej spełniają oczekiwania firmy, ale różnice w tym zakresie 

w stosunku do systemu podażowego nie były duże.  

 

Z przeprowadzonego badania wynika, że uczestnicy pilotażu, podobnie jak systemu podażowego, nie 

korzystają z fachowej pomocy w zakresie diagnozy potrzeb szkoleniowych. Wprawdzie w systemie 

podażowym taka diagnoza była realizowana na etapie przygotowywania projektu, ale – jak wynika  

z badań – działania te były na ogół pobieżne i schematyczne. Opierały się najczęściej na danych  

w skali regionu, a nie analizie potrzeb konkretnej grupy przedsiębiorców. Taką możliwość dawały 
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jedynie projekty zamknięte, realizowane dla jednego lub kilku podmiotów, cieszyły się one jednak  

o wiele mniejszą popularnością niż tzw. projekty otwarte. Wyniki badania potwierdzają podnoszony 

w wielu diagnozach problem braku świadomości MŚP odnośnie do potrzeby profesjonalnego 

identyfikowania potrzeb szkoleniowych. Przedsiębiorcy uważają, że sami najlepiej wiedzą, jakie są 

potrzeby szkoleniowe w ich firmach i generalnie nie są zainteresowani doradztwem w tym zakresie. 

Udział konsultantów w małopolskim pilotażu nie zmienił postaw przedsiębiorców w tej kwestii, przy 

czym należy pamiętać, że konsultanci nie przeprowadzali diagnozy potrzeb szkoleniowych 

przedsiębiorstw uczestniczących w systemie popytowym, a jedynie pomagali w samym doborze 

szkoleń, a więc ostatnim etapie procesu diagnozy. Biorąc pod uwagę, że diagnoza potrzeb 

szkoleniowych to wieloetapowy proces nie wydaje się zasadne nakładanie w przyszłości takich 

obowiązków na konsultantów, których głównym zadaniem w pilotażu była pomoc przedsiębiorcom  

w sprawach formalnych związanych z aplikowaniem o otrzymanie dofinansowania do szkoleń. Ta 

funkcja konsultantów powinna zostać zachowana, ponieważ – jak wynika z badania – przedsiębiorcy 

ocenili poziom obciążeń administracyjnych w ramach PFK jako wysoki. 

 

W planowanym w skali kraju systemie popytowym do diagnozowania potrzeb szkoleniowych ma 

przedsiębiorców zachęcić możliwość otrzymania dofinansowania w tym zakresie, co stanowi 

odpowiedź na wskazywany, m.in. przez PKPP LEWIATAN, problem braku środków, szczególnie 

w mikroprzedsiębiorstwach, na finansowanie fachowego doradztwa. Warto również rozważyć 

możliwość powiązania, w formie pakietu, dofinansowania do szkoleń z obowiązkową, również 

dotowaną, diagnozą potrzeb szkoleniowych. W ten sposób przedsiębiorcy będą mieli okazję 

w praktyce przekonać się o zaletach profesjonalnego doradztwa. Przyczyni się to również 

do świadomego poszukiwania przez MŚP szkoleń w większym stopniu dopasowanych do ich potrzeb, 

tym bardziej, że zapotrzebowanie na tzw. szkolenia „szyte na miarę” przedsiębiorcy będą mogli 

zgłaszać w ramach Rejestru Usług Rozwojowych. 

 

System popytowy realizowany w ramach pilotażu na ogół nie zaspakajał potrzeb przedsiębiorców  

w zakresie liczby godzin szkoleniowych podlegających dofinansowaniu. Powody tkwiły nie w samym 

systemie, a w uwarunkowaniach wynikających przede wszystkim z krótkiego okresu jego realizacji. 

Głównymi przyczynami niezaspokojenia potrzeb w ww. zakresie była zbyt mała liczba bonów, zbyt 

krótki czas na ich wykorzystanie oraz częste odwoływanie szkoleń przez firmy szkoleniowe. Same 

limity bonów szkoleniowych ustalone na potrzeby pilotażu nie budziły zastrzeżeń, wydaje się jednak, 

że lepszym rozwiązaniem byłoby powiązanie tych limitów z liczbą pracowników w danym 

przedsiębiorstwie.  

 

Pilotaż w Małopolsce wykazał, że system popytowy, w testowanej formie, w dużym stopniu nie 

realizował zasady współfinansowania szkoleń przez przedsiębiorców. Ponad połowa szkoleń 

w praktyce była darmowa, ponieważ cena godziny szkoleniowej często nie przekraczała kwoty 45 zł –

szkolenia te w całości były więc finansowane ze środków publicznych. Przedsiębiorcy starali się 

wyszukiwać szkolenia, do których nie musieli nic dopłacać, co wynika z ich motywacji do korzystania  

z dofinansowania w formie darmowych szkoleń, i to zarówno w pilotażu, jak i w systemie 

podażowym. Nie sprzyja to podejmowaniu przez przedsiębiorców racjonalnych decyzji dotyczących 

rodzajów wybieranych szkoleń i ich dopasowania do potrzeb firm, a także wytwarzaniu presji na 

firmy szkoleniowe odnośnie do jakości ich usług. Dlatego też brak jest uzasadnienia dla 

zastosowanego w pilotażu rozwiązania, przewidującego „dopłacanie” do szkoleń, których cena za 
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osobogodzinę szkoleniową była niższa niż 45 zł. Rozwiązanie takie może prowadzić do patologii  

w postaci poszukiwania jak najtańszych, a nie najlepszych ofert. Warto więc wprowadzić 

obligatoryjny udział przedsiębiorcy w finansowaniu szkoleń, trzeba tu jednak wziąć pod uwagę 

zarówno możliwości finansowe, szczególnie mikroprzedsiębiorstw, jak i na ogół niską ich świadomość 

w zakresie potrzeby inwestowania w rozwój pracowników. Dlatego też w przypadku szkoleń tańszych 

niż 45 zł/godz. należy rozważyć współpłacenie ze strony przedsiębiorców na poziomie np. 10%. 

Ustalenie wysokości wkładu własnego w takich przypadkach powinno być jednak poprzedzone 

stosownymi analizami w poszczególnych regionach. 

 

5.3.2 Prezentacja wyników badania 

 

Zarówno sam pilotaż PFK, jak i założenia systemu popytowego w skali kraju, likwidują poważny 

mankament systemu podażowego, tj. bardzo długi czas od złożenia wniosku o dofinansowanie do 

podpisania umowy na realizację projektu. Okres taki trwał od ok. 6 miesięcy nawet do roku. 

W konsekwencji, po tak długim czasie, zaplanowane w projekcie rodzaje szkoleń stawały się często 

nieaktualne i nie przystawały do potrzeb rozwojowych przedsiębiorstwa.  

 

Oczekiwanie na przyjęcie wniosku, potem negocjacje, a potem jeszcze oczekiwanie na przyjęcie 
wniosku, podpisywanie umów itd. I kiedyś czasem od złożenia wniosku i podpisania mijał rok,  
a rzeczywistość się zmieniała i tu widzę powolność tego systemu. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

Dlatego też, co znajduje potwierdzenie zarówno w wynikach badania przedsiębiorców, jak i firm 

szkoleniowych, skrócenie czasu upływającego od identyfikacji potrzeb szkoleniowych do uzyskania 

wsparcia, a więc możliwość wyboru szkoleń wtedy, kiedy są przedsiębiorstwu potrzebne, a nie 

w momencie pojawienia się takiej oferty na rynku, stanowił duży atut pilotażu. Należy więc uznać, 

że system popytowy w większym stopniu sprzyja szybkiemu reagowaniu na potrzeby 

przedsiębiorców. 

 

Jeśli natomiast chodzi o przyczyny, dla których przedsiębiorcy decydują się na korzystanie ze szkoleń 

(rys. 10), to – oprócz możliwości otrzymania dofinansowania, która stanowi dla nich główną 

motywację – na drugim miejscu, zarówno w systemie podażowym, jak i pilotażu, jest zgłoszona przez 

pracownika potrzeba podnoszenia kwalifikacji. Wskazują na to wyniki badania ilościowego, w którym 

przedsiębiorcy zostali poproszeni o określenie (w ramach katalogu stwierdzeń) powodów, dla których 

ubiegali się o dofinansowanie szkoleń w każdym z systemów23.  

 

Jednocześnie żadne ze stwierdzeń nie otrzymało mniej niż 60% wskazań, przy czym przedsiębiorcy, 

chociaż mieli taką możliwość, nie wskazali innych, niewymienionych w katalogu, powodów podjęcia 

decyzji o ubieganie się o dofinansowanie szkoleń. Niewielki odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” 

może świadczyć o tym, że same decyzje o szkoleniach w obydwu systemach podejmowane były 

w przemyślany sposób. 

 

 

                                                           
23

 Pytanie wielokrotnego wyboru (wyniki nie sumują się do 100%). 
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Rysunek 10. Powody udziału w projekcie szkoleniowym – procent respondentów wskazujących dany czynnik jako istotny (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 
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W badaniu zweryfikowano tezę, że pilotaż systemu popytowego, w odróżnieniu od systemu 

podażowego, zapewnia szkolenia lepiej dopasowane do potrzeb przedsiębiorców. Z badania 

wynika, że nie zaobserwowano znaczących różnic w tym zakresie jeżeli weźmie się pod uwagę 

liczbę szkoleń z których korzystali przedsiębiorcy w obydwu systemach (tab. 6–9). Oceny pozytywne 

sięgają, dla wszystkich stwierdzeń z zamkniętej kafeterii, poziomu ok. 90%. 

 

Tabela 6. Dopasowanie szkolenia do potrzeb firmy (średnie ocen osób uczestniczących w jednym, dwóch oraz 

trzech i więcej szkoleniach) (w %) 

Ocena 

Jedno szkolenie, 
podażowy 

 
Jedno 

szkolenie, 
popytowy 

Dwa 
szkolenia, 
podażowy 

Dwa 
Szkolenia, 
popytowy 

Trzy i więcej 
szkoleń, 

podażowy 

Trzy i więcej 
szkoleń, 

popytowy 

Zdecydowanie 
niedobrze 

1,8  1,42  1.7  

Raczej niedobrze 4,9  1,42  1,3  

Raczej dobrze 58,3 77,4 60,83 84,7 55,7 45,5 

Zdecydowanie 
dobrze 

35,0 22,6 36,34 15,3 42,2 49,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

 

Tabela 7. Ocena rzeczywistego podniesienia kwalifikacji pracowników (średnie ocen osób uczestniczących  

w jednym, dwóch oraz trzech i więcej szkoleniach) (w %) 

 Ocena 

Jedno szkolenie, 
podażowy 

Jedno 
szkolenie, 
popytowy 

 

Dwa 
szkolenia, 
podażowy 

Dwa 
szkolenia, 
popytowy 

Trzy i więcej 
szkoleń, 

podażowy 

Trzy 
i więcej 
szkoleń, 

popytowy 

Zdecydowanie 
niedobrze 

1,4    2,8  

Raczej 
niedobrze 

6,0  4,1 6,3 1,3  

Raczej dobrze 66,4 80,6 58,0 78,4 57,8 44,2 

Zdecydowanie 
dobrze 

26,3 19,4 37,9 18,5 36,1 55,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

 

Tabela 8. Ocena możliwości wprowadzenia nowych rozwiązań technologicznych (średnie ocen osób 

uczestniczących w jednym, dwóch oraz trzech i więcej szkoleniach) (w %) 

 Ocena 

Jedno szkolenie, 
podażowy 

Jedno 
szkolenie, 
popytowy 

Dwa 
szkolenia, 
podażowy 

Dwa 
Szkolenia, 
popytowy 

Trzy i więcej 
szkoleń, 

podażowy 

Trzy 
i więcej 
szkoleń, 

popytowy 

Zdecydowanie 
niedobrze 

1,2 4,0   2,3 10,0 

Raczej niedobrze 9,9 4,0 4,4  1,5  

Raczej dobrze 62,7 72,0 58,4 78,2 59,3 42,2 

Zdecydowanie 
dobrze 

26,1 20,0 37,1 21,8 38,9 55,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 
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Tabela 9. Ocena zwiększenia wydajności pracowników (średnie ocen osób uczestniczących w jednym, dwóch 

oraz trzech i więcej szkoleniach) (w %) 

Ocena 

Jedno szkolenie, 
podażowy 

Jedno 
szkolenie, 
popytowy 

Dwa 
szkolenia, 
podażowy 

Dwa 
Szkolenia, 
popytowy 

Trzy i więcej 
szkoleń, 

podażowy 

Trzy 
i więcej 
szkoleń, 

popytowy 

Zdecydowanie 
niedobrze 

2,1    2,9 5,6 

Raczej 
niedobrze 

5,7  5,6  1,4  

Raczej dobrze 67,5 76,0 57,0 78,9 60,1 42,2 

Zdecydowanie 
dobrze 

24,7 24,0 37,3 21,1 38,5 56,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

 

Zarówno pilotaż systemu popytowego, jak i system podażowy spełniają swoją funkcję w zakresie 

dopasowania szkoleń do potrzeb przedsiębiorców zarówno w zakresie zwiększenia wydajności 

pracowników, jak i rzeczywistego podnoszenia ich kwalifikacji. Są również przydatne w związku 

z wprowadzaniem nowych technologii. 

 

Z badań ilościowych wynika, że najwyższa średnia ocena realizacji celów („zdecydowanie dobrze”) dla 

trzech i więcej szkoleń w systemie podażowym została przyznana dopasowaniu szkoleń do potrzeb 

firm, zaś w pilotażu systemu popytowego – zwiększenie wydajności pracowników. W tej części 

badania nie stwierdzono również, w odniesieniu do żadnego z systemów, wyraźnej zależności 

pomiędzy liczbą szkoleń, w których uczestniczyło przedsiębiorstwo a średnią oceną ich przydatności. 

Natomiast generalnie średni odsetek ocen pozytywnych dla stwierdzenia „raczej dobrze” był wyższy 

wśród uczestników pilotażu systemu popytowego. Zarówno w przypadku systemu podażowego, jak  

i PFK odnotowano tylko niewielki procent ocen negatywnych, z tym że mniej ich było w opinii 

uczestników pilotażu. Można więc stwierdzić, że szkolenia wybierane w ramach pilotażu systemu 

popytowego przynoszą większe korzyści i nieco lepiej realizują stawiane przed nimi cele, jednak 

przewaga w tym zakresie nad systemem podażowym jest nieznaczna. 

 

Również rozkład ocen pomiędzy uczestnikami systemu podażowego i pilotażu dotyczących 

dostosowania usług szkoleniowych do potrzeb firm wskazuje na niewielką przewagę PFK. 70,3% 

uczestników systemu podażowego oceniło, że szkolenia w bardzo dużym lub dużym stopniu spełniły 

oczekiwania firmy, zaś w przypadku pilotażu systemu popytowego wartość ta wynosiła o 14% więcej 

(84,4%). Przyczyn lepszej oceny w tym zakresie pilotażu należy raczej szukać w możliwości 

swobodnego wyboru szkoleń przez przedsiębiorców niż w certyfikacji firm szkoleniowych (MSUES)24. 

Odczuwalne efekty wprowadzenia systemu weryfikacji jakości usług firm szkoleniowych będą 

możliwe do określenia dopiero w dłuższej perspektywie.  

 

 

                                                           
24

 Problematyka systemu certyfikacji firm szkoleniowych w ramach PFK została omówiona w rozdziale 5.4 i 5.5. 
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Rysunek 11. Stopień spełnienia oczekiwań firmy poprzez udział pracowników w szkoleniach (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

System podażowy – N=394 

 

Wielu problemów natomiast nastręcza, z różnych przyczyn, zarówno w systemie podażowym, jak 

i w pilotażu PFK, samo znalezienie szkoleń dopasowanych do potrzeb firmy. W systemie podażowym 

rodzaje szkoleń, a także grupy, do których były one adresowane zależały od zatwierdzonych  

w konkursie kryteriów dostępu. Beneficjent mógł również otrzymać premię punktową 

za zaplanowanie konkretnych typów szkoleń (na ogół językowych i komputerowych) dla określonej 

grupy uczestników (osoby 50+, z niskim wykształceniem), co zwiększało szansę na realizację projektu 

szkoleniowego. Tego typu preferencje i ograniczenia, w ocenie wszystkich uczestników badania, nie 

odzwierciedlały realnego zapotrzebowania na szkolenia wśród przedsiębiorców i stanowiły dla nich 

dodatkową barierę. 

 

Przy projektach według starej zasady, też są pewne problemy, bo na przykład w ostatnim okresie były 
tylko projekty dla +50, języki obce, albo szkolenia komputerowa. (FGI małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

I w pewnym momencie okazuje się, że na rynku nie ma szkoleń innych, tylko dla 50+ z wykształceniem 
średnim. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Przy realizacji projektu trzeba było jakoś te zaplanowane szkolenia dopasowywać do tego, co było 
potrzebne przedsiębiorcom. To był największy koszmar tego systemu. (FGI, firmy szkoleniowe). 
 

Taka diagnoza znajduje również potwierdzenie w innych badaniach, dotyczących wdrażania 

poddziałania 8.1.1. System wdrażania skłania beneficjentów do dostosowywania projektów przede 

wszystkim do zapisów dokumentacji konkursowej (a więc np. do wyboru danej grupy docelowej), 

ale już w zbyt małym stopniu – do dostosowania wsparcia do faktycznych potrzeb odbiorców 

w grupach docelowych25. W efekcie na rynku pojawiała się bardzo duża oferta bezpłatnych szkoleń 

                                                           
25

Badanie i ocena wpływu projektów w ramach poddziałań 8.1.1 i 8.1.2 PO KL na rozwój zawodowy i zdolności adaptacyjne 
ich uczestników, w kontekście zmian gospodarczych zachodzących na dolnośląskim rynku pracy; Instytut Badań 
Strukturalnych,2012. 
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o bardzo ograniczonej tematyce, z których mogła skorzystać wąska grupa odbiorców. Należy więc 

uznać, że jednym z istotnych czynników decydujących o trudnościach w znalezieniu przez 

przedsiębiorcę odpowiedniego szkolenia w systemie podażowym były ograniczenia i regulacje 

wprowadzane odgórnie przez administrację publiczną. 

 

Z kolei brak tego typu ograniczeń w pilotażu systemu popytowego był odbierany jako jego wielki atut. 

Taką opinię wyrażali przedsiębiorcy zarówno w wywiadach indywidualnych, jak i grupowych.  

 

Bony szkoleniowe wypadają znacznie lepiej. A więc dla mnie, jako przedsiębiorcy polskiego, który 
płaci podatki w tym kraju i chciałby otrzymać efektywny zwrot z tych podatków, znacznie lepiej jest 
realizować bony szkoleniowe, gdzie mam otwartą ofertę na rynku, mogę wybrać co żywnie mi się 
podoba. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Brak dodatkowych ograniczeń, jako niewątpliwa zaleta podkreślana przez wszystkich uczestników 

badania, a także wskazywana w innych badaniach jako istotny czynnik skuteczności wsparcia 

w zakresie szkoleń dla przedsiębiorców 26 , zostanie w dużej mierze zachowany w systemie 

popytowym w skali kraju w perspektywie finansowej 2014–2020, jednak z zastosowaniem pewnych 

preferencji. Umowa Partnerstwa określa, że interwencja EFS zostanie skoncentrowana przede 

wszystkim na sektorach o najwyższym potencjale do generowania nowych miejsc pracy (tzw. firmach 

szybkiego wzrostu), jak też na pracownikach znajdujących się w najtrudniejszej sytuacji na rynku 

pracy (np. osobach po 50. roku życia, pracownikach o niskich kwalifikacjach)27. Powyższy zapis znalazł 

odzwierciedlenie w Wytycznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju28, poprzez skoncentrowanie 

wsparcia w ramach systemu podmiotowego na ww. grupach i podmiotach.  

W systemie popytowym realizacja preferencji będzie polegała na zapewnieniu wyższego poziomu 

dofinansowania szkoleń dla wskazanych w Wytycznych grup docelowych. Odpowiednie zapisy 

zostały zamieszczone także w „Szczegółowym opisie osi priorytetowych” (SzOOP) dla Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, natomiast w SzOOP dla 

części województw kwestie te nie zostały jeszcze uregulowane. Wydaje się, że wprowadzanie 

aspektu społecznego w stosunku do środków, wobec których powinny mieć zastosowanie kryteria 

biznesowe jest wprowadzaniem różnych porządków w tym samym obszarze. Celem interwencji  

w odniesieniu do systemu popytowego jest bowiem rozwój i zwiększenie konkurencyjności MŚP. Jak 

wskazano w SzOOP 29 : w ramach poddziałania realizowane będzie wsparcie umożliwiające 

podniesienie kompetencji i kwalifikacji kadr sektora MŚP zgodnie ze zgłaszanym w tym zakresie 

zapotrzebowaniem ze strony przedsiębiorstw. Realizacja interwencji zostanie oparta na 

podmiotowym systemie finansowania, w którym decydującą rolę w zakresie wyboru i kreacji usług 

rozwojowych odgrywać będzie przedsiębiorca. To przedsiębiorca, po przeanalizowaniu bieżących 

potrzeb rozwojowych pracowników lub własnych, dokona wyboru adekwatnej usługi  

(np. szkoleniowej, doradczej), z której skorzystać będą mogli jego pracownicy lub on sam. 

Jednocześnie w ww. dokumencie zaplanowano preferencje finansowe dotyczące szkoleń dla osób 

50+ i pracowników o niskich kwalifikacjach poprzez wprowadzenie zróżnicowanego poziomu 

                                                           
26

Diagnoza i analiza na potrzeby przygotowania i wprowadzenia w Małopolsce systemu podmiotowego finansowania 
kształcenia dla MŚP, Centrum Doradztwa Strategicznego s.c. D. Bieńkowska, C. Ulasiński, J. Szymańska, Kraków. 
27

Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014–2020,Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 23 maja 2014 r. 
28

Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego w obszarze 
przystosowania przedsiębiorców i pracowników do zmian na lata 2014–2020. Minister Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, 
2015.  
29

 Dla województwa małopolskiego. 
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dofinansowania usług rozwojowych. Biorąc jednak pod uwagę opinie przedsiębiorców, jako 

podmiotów, do których adresowany jest system popytowy, warto rozważyć ograniczenie skali tych 

regulacji do minimum. 

 

Dopasowanie usług szkoleniowych do potrzeb przedsiębiorcy jest w dużej mierze zależne od samej 

diagnozy potrzeb szkoleniowych w danej firmie. Przedsiębiorcy w Polsce rzadko decydują się 

na prowadzenie diagnozy potrzeb szkoleniowych w swoich firmach.  

 

Potrzeba szkoleniowa to obszar kompetencji pracownika, który trzeba zmienić, aby umożliwić mu 

efektywne wykonywanie obowiązków30. Diagnoza potrzeb szkoleniowych pozwala określić (jeszcze 

przed samym szkoleniem), jakie korzyści osiągnie przedsiębiorstwo w wyniku podniesienia/zdobycia 

konkretnych kompetencji przez konkretnego pracownika. Stosowane są w tym zakresie różne 

podejścia, np. ocena efektywności pracownika, analiza wymagań stanowiskowych, analiza 

efektywności organizacji, a analiza przeprowadzana jest na tych wszystkich poziomach. Dopiero 

kolejnym krokiem jest sam dobór szkoleń. Przeprowadzenie tak rozumianej diagnozy jest działaniem 

wieloetapowym, rozciągniętym w czasie31. Niedostosowanie rodzaju szkoleń do rzeczywistych 

potrzeb przedsiębiorstwa i oczekiwań pracowników prowadzi do marnotrawstwa wysiłku 

i środków oraz zniechęca do inwestowania w rozwój pracowników w tej formie.  

 

Problem braku diagnozy potrzeb szkoleniowych, który skutkuje mniejszą trafnością i skutecznością 

szkoleń, jest podkreślany od lat32. Na kwestię tę zwracano uwagę również w przeprowadzonym przez 

WUP Kraków badaniu „Diagnoza i analiza na potrzeby przygotowania i wprowadzenia w Małopolsce 

systemu podmiotowego finansowania kształcenia dla MŚP”. 

 

Niepokojący jest fakt, że pracodawcy rzadko przeprowadzają diagnozę potrzeb szkoleniowych, co 
może wskazywać, że nie mają świadomości jak ważny jest to proces. W tym sensie planowany 
podmiotowy system finansowania szkoleń w postaci bonów szkoleniowych może przekonać 
pracodawców do dokonywania diagnozy. Konsultanci mogą uświadomić pracodawcom ich potrzeby 
szkoleniowe, co wpłynie na dopasowanie szkoleń do potrzeb pracowników oraz pracodawców, 
a także wzmocni zaufanie pracodawców do szkoleń w ogóle. 
 

W pilotażu PFK odpowiedzią na problem braku diagnozy potrzeb szkoleniowych wśród 

przedsiębiorców było zaplanowanie udziału konsultantów, którzy w razie potrzeby mieli pomagać 

przedsiębiorcom w diagnozowaniu ich potrzeb szkoleniowych33. Natomiast w systemie podażowym 

nie przewidywano wsparcia w tym zakresie. Diagnozę potrzeb szkoleniowych przeprowadzał podmiot 

ubiegający się o realizację projektu szkoleniowego. W praktyce często działania diagnostyczne były 

pobieżne i sztampowe (patrz wyniki badania PAG Uniconsult „Badanie skuteczności wsparcia 

realizowanego w ramach komponentu regionalnego PO KL”), w dużej mierze dlatego, że projekty te 

dotyczyły przede wszystkim szkoleń otwartych, a dodatkowo szkolenia były realizowane z dużym 

                                                           
30

Dolot A., Diagnoza potrzeb szkoleniowych – wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Krakowie, nr 853, 2011 r. 

31
Serafin K., Identyfikacja potrzeb szkoleniowych jako istotny obszar działań w zarządzaniu personelem, Problemy 
Zarządzania, vol. 9, nr 4(34), s. 191–203. 

32
Różański A., Dobór szkoleń pracowniczych w małych i średnich przedsiębiorstwach – analiza zjawiska, E –mentor, nr 5 (47), 

2012.  
33

Opis systemu PFK. 
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opóźnieniem34. Również sami przedsiębiorcy nie są zainteresowani diagnozą potrzeb szkoleniowych 

w swoich firmach. Jak wynika z badania tylko 4,6% respondentów z systemu podażowego skorzystało 

w tym zakresie z fachowego doradztwa. W wywiadach indywidualnych przedsiębiorcy najczęściej 

wyrażali opinię, że sami najlepiej wiedzą czego potrzebują oni i ich firmy. Zwracano też uwagę na to, 

że usługi doradcze są kosztowne. Jednak głównym powodem, dla którego przedsiębiorcy nie 

korzystają z tego rodzaju usług, a także sami nie przeprowadzają w sposób usystematyzowany analizy 

potrzeb szkoleniowych, jest ich przekonanie, że takie działania są zbędne, a określenie, jakich szkoleń 

potrzebują jest proste i oczywiste.  

 

Z punktu widzenia naszej firmy, z punktu widzenia firm tej wielkości, gdzie my raz, że doskonale się 
znamy, doskonale znamy wszystkich pracowników, znamy też nasze potrzeby, jeśli chodzi 
o kompetencje, wydaje mi się, że jesteśmy w stanie radzić sobie samodzielnie. Być może dla dużych 
firm, gdzie ta skala jest dużo większa, taka pomoc byłaby bardziej przydatna. (IDI, średnie 
przedsiębiorstwa, system podażowy) 
 

Taką postawę przedsiębiorców potwierdzają opinie organizacji pracodawców, które przyczyn bardzo 

małego zainteresowania przedsiębiorców profesjonalną diagnozą upatrują w braku: środków w MŚP 

na ten cel, umiejętności HR oraz znajomości metod oceny deficytów kompetencyjnych35. Pilotaż 

systemu PFK jedynie potwierdził brak zainteresowania diagnozą potrzeb szkoleniowych po stronie 

przedsiębiorców. Żaden z respondentów uczestniczących w PFK nie skorzystał z fachowego 

doradztwa (rys. 12). Liczba analiz potrzeb szkoleniowych przeprowadzonych wewnątrz samych firm 

również była znikoma – w systemie popytowym tylko 2,4%, a w systemie podażowym – 9,4%. 

Przedsiębiorcy w obydwu systemach najczęściej korzystali z gotowych pakietów oferowanych przez 

firmy szkoleniowe (rys. 12). 

 

Rysunek 12. Sposób podejmowania decyzji szkoleniowych w przedsiębiorstwie (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

System podażowy – N=394 

                                                           
34

 Problem ten dla systemu podażowego został omówiony w rozdziale 5.2. 
35

 PKPP LEWIATAN Notatka ze spotkania grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy powołanej w ramach KM PO 
KL Spotkanie XIII, 30 maja 2011 r. 
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Brak zainteresowania diagnozą potrzeb szkoleniowych w systemie PFK potwierdzają również 

przedstawiciele administracji publicznej zaangażowani w realizację pilotażu. Jednocześnie 

podkreślano potrzebę promowania doradztwa jako skutecznego sposobu określania tych potrzeb. 

 

W pilotażu systemu popytowego zaplanowano dla przedsiębiorców wsparcie konsultanta. Jego 

podstawowym zadaniem było: informowanie MŚP o systemie i zachęcanie do uczestnictwa w nim. 

Kolejnym zadaniem konsultanta była pomoc przedsiębiorcy w kwestiach formalno-prawnych. 

Z badania wynika, że udział konsultantów w tym zakresie był potrzebny, ponieważ – jak wskazywali 

przedsiębiorcy – potrzebna im była pomoc w zrozumieniu i przygotowywaniu wymaganych przez 

WUP Kraków dokumentów36. 

 

Ze względu na to, że system popytowy w skali kraju będzie oparty na całkowicie innych rozwiązaniach 

niż dotychczasowy system podażowy, a więc będzie zupełnie nowym doświadczeniem dla wszystkich 

jego uczestników, a także mając na uwadze negatywną ocenę obciążeń biurokratycznych, zarówno 

w systemie podażowym, jak i w pilotażu, należy – na poziomie poszczególnych województw –

zapewnić możliwość skorzystania z doświadczeń PFK i pomocy konsultantów dla przedsiębiorców 

i firm szkoleniowych w kwestiach formalnych, związanych z dofinansowaniem szkoleń.  

 

Z opisu systemu PFK wynika, że konsultant, na życzenie przedsiębiorcy, pomagał mu w doborze 

szkoleń 37 z elektronicznej bazy szkoleń dostępnych w ramach dofinansowania, nie prowadził 

natomiast diagnozy potrzeb szkoleniowych firm uczestniczących w pilotażu. Było to niemożliwe 

przede wszystkim ze względu na czas potrzebny do przeprowadzenia takiej analizy 38  oraz 

zastosowaną w PFK formę komunikacji z przedsiębiorcą39. Dlatego więc nie wydaje się zasadne 

nakładanie na konsultantów zadania, którego chociażby ze względu na przedstawione powyżej 

uwarunkowania nie są w stanie realizować. 

 

Nie oznacza to natomiast, że nie należy podejmować działań zmierzających do przekonania 

przedsiębiorców do zalet diagnozowania potrzeb szkoleniowych i nakłaniać ich do przeprowadzania 

takich diagnoz. W systemie popytowym w skali kraju przewidziano możliwość dofinansowania, poza 

szkoleniami, również usług doradczych, co może zmniejszyć ograniczenia wynikające z braku środków 

w MŚP na finansowanie usług doradczych. Jednym z możliwych rozwiązań mogłaby być 

np. propozycja PKPP LEWIATAN, dotycząca powiązania, w formie pakietu, szkoleń z diagnozą potrzeb 

szkoleniowych i doradztwem w zakresie wyboru konkretnej propozycji. Takie rozwiązanie byłoby 

zgodne z założeniami prezentowanymi przez przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju 

w 2013 r. na konferencji zorganizowanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej40, gdzie wskazano, 

że warunkiem udzielania wsparcia powinna być diagnoza potrzeb szkoleniowych zrealizowana 

ze środków unijnych, a wybór szkolenia musi być uzasadniony realnym zapotrzebowaniem firmy 

i służyć jej rozwojowi. 

                                                           
36

 Szerzej na ten temat w rozdziale 5.1. 
37

 Dobór szkoleń nie jest równoznaczny z przeprowadzeniem analizy potrzeb szkoleniowych. 
38

 Jak wskazano powyżej w niniejszym rozdziale jest to długotrwały, wieloetapowy proces. 
39

 Dopuszczone w PFK formy to: komunikacja telefoniczna i e-mailowa. 
40

Zakres interwencji EFS w obszarze kształcenia osób dorosłych w perspektywie 2014–2020, Paweł Chorąży, Dyrektor 
Departamentu Zarządzania EFS – spotkanie zorganizowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dotyczące 
programowania i realizacji interwencji EFS w ramach regionalnych programów operacyjnych, Warszawa, 4–5 kwietnia 2013 
r. 
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Dla wzmocnienia efektów szkolenia, tam gdzie to możliwe i uzasadnione, powinny być ono „szyte na 

miarę”. Jednym z argumentów przemawiających za formułą szkoleń zamkniętych jest między innymi 

wysoki poziom specyfiki niektórych szkoleń i brak na rynku regionalnym firm o podobnym profilu 

działalności41.Taką możliwość w systemie podażowym dawały tzw. szkolenia zamknięte, realizowane 

bezpośrednio przez przedsiębiorstwo albo przez podmiot zewnętrzny, ale dedykowane konkretnym 

firmom.  

 

Oczywiście, jeżeli faktycznie są firmy, które specjalizują się w wąskich obszarach, to dla nich były 
dedykowane konkursy zamknięte, była możliwość robienia szkoleń tylko i wyłącznie „szytych 
na miarę” danego przedsiębiorstwa. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Opinię taką wyrażali zarówno przedsiębiorcy, jak i uczestniczące w systemie podażowym i pilotażu 

systemu popytowego firmy szkoleniowe.  

 

Projekty zamknięte (dedykowane konkretnej firmie) potencjalnie są najlepiej dopasowane 

do potrzeb firmy42. W pilotażu systemu popytowego brak było rozwiązań pozwalających na realizację 

szkoleń „szytych na miarę”. Tymczasem, po przeprowadzeniu pewnych zmian, taką funkcje może 

pełnić również system popytowy, wymaga to jednak wprowadzenia pewnych mechanizmów, które 

w rzeczywistości uczynią ten system „popytowym”. Pilotaż PFK, na co zwracali uwagę uczestnicy 

panelu ekspertów, w rzeczywistości nie był systemem popytowym, ponieważ przedsiębiorcy mogli 

wybierać szkolenia tylko z oferty przygotowanej przez firmy szkoleniowe. System ten więc 

w efekcie był oparty na podaży. Oczywiście niektórzy przedsiębiorcy (informacje z wywiadów 

indywidualnych) zgłaszali swoje potrzeby firmie szkoleniowej, a ta z kolei przygotowywała stosowną 

ofertę, którą umieszczała w bazie szkoleń. Były to jednak działania jakby poza systemem. W pilotażu 

zabrakło mechanizmu pozwalającego na dostosowanie oferty szkoleniowej do oczekiwań 

konkretnych przedsiębiorców. Taką funkcję mogłoby pełnić np. narzędzie oparte na rozwiązaniach 

wykorzystywanych w giełdach pracy43. 

 

Szkolenia realizowane w ramach pilotażu PFK na ogół miały charakter szkoleń otwartych, 

charakteryzujących się dużym zróżnicowaniem grupy szkoleniowej, co mogło skutkować brakiem 

satysfakcji z odbytego szkolenia. Również z perspektywy firm szkoleniowych problemem było 

dopasowanie takich szkoleń do potrzeb klientów. Jako główną przyczynę wskazywano tu bardzo duże 

zróżnicowanie wewnątrz grup szkoleniowych. Dotyczyło to zarówno potrzeb klientów, jak również 

wiedzy, z którą przychodzili na szkolenia, a także specyfiki firm, w których pracowali. 

W przeważającej części uczestnikami programów realizowanych w ramach pilotażu były 

mikroprzedsiębiorstwa, w przypadku których nie ma możliwości przygotowania szkoleń w pełni 

„szytych na miarę”, ponieważ musiałyby to być właściwie szkolenia indywidualne, a to oznacza, 

że byłyby dla tej grupy zbyt drogie. Ponadto zastosowana w ramach PFK formuła wyboru szkoleń 

przez przedsiębiorców sprowadzała się do prostego schematu, w którym przedsiębiorcy wybierali 

szkolenia z katalogu proponowanego przez firmy szkoleniowe. W takiej sytuacji firma szkoleniowa nie 

ma praktycznie możliwości zebrania grupy mikroprzedsiębiorców, którzy stanowiliby spójną, 

                                                           
41

Przedsiębiorcy jako odbiorcy wsparcia w ramach Priorytetu VIII na Warmii i Mazurach, Raport końcowy. 
42

Ocena efektywności i skuteczności wsparcia udzielanego przedsiębiorstwom i ich pracownikom w ramach Poddziałania 
8.1.1 „Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiębiorstw PO KL w województwie śląskim”, 
Raport końcowy. 
43

 Taka funkcjonalność (giełda usług) zaplanowana została w Rejestrze Usług Rozwojowych. 
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w zakresie oczekiwań i kompetencji, grupę. Dlatego też w systemie popytowym dla „małych” firm 

dostępne są jedynie szkolenia otwarte, natomiast szkolenia „szyte na miarę”(zamknięte) mogą być 

organizowane tylko dla większych firm. 

 

Takie grupy „od sasa do lasa” się zbierały. Ale odnieśliśmy sukces, zrealizowaliśmy ok. 300 bonów. 
Natomiast grupy były bardzo zróżnicowane, dawaliśmy sobie z tym radę i było to wyzwanie tego 
systemu, że są skrajnie różne jednostki i różne potrzeby. Ponieważ sami zapisują się na te szkolenia 
to niekoniecznie muszą się dostosować do kryteriów które my określamy. Więc na to też można by 
było zwrócić uwagę w jaki sposób dostosować do ich potrzeb szkolenia. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

Dla nas jako dla firmy, która realizuje szkolenia zamknięte i my raczej nie chcemy tego zmieniać, 
bo mamy różnorodność, mamy, owszem, mamy dobrze przygotowanych trenerów, którzy sobie 
poradzą z tymi różnorodnymi, ale moim zdaniem wtedy ci uczestnicy nie wyniosą tyle z tego szkolenia 
ile by mogli. Więc to nie jest tak, że firma szkoleniowa źle/dobrze zrobi szkolenie tylko kwestia z jakimi 
potrzebami przychodzą. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

Należy też zwrócić uwagę na to, że w pilotażu systemu popytowego, przy bardzo zróżnicowanej 

grupie chętnych na dane szkolenie, firma szkoleniowa nie ma możliwości przeprowadzenia dobrej 

analizy potrzeb klientów, ponieważ brak jej na to środków, które mogła zaplanować w systemie 

podażowym. Ze względu na to, że system podażowy w zakresie dofinansowania szkoleń dla 

przedsiębiorców nie będzie funkcjonował w kształcie realizowanym w ramach PO KL, firmy 

szkoleniowe, by zachęcić przedsiębiorców do korzystania z oferowanych przez nie usług, będą 

musiały we własnym zakresie realizować diagnozę dopasowania swojej oferty do potrzeb 

konkretnych przedsiębiorców i zapewne koszty te będą uwzględniać w cenie samych szkoleń.  

 

Analiza potrzeb leży po naszej stronie tylko kiedy mamy rozproszone takie podmioty, które „od sasa 
do lasa”, to ta analiza potrzeb jest mega utrudniona. Z punktu ekonomicznego dla firmy szkoleniowej 
jest to nieopłacalne. Jak ktoś się z nami kontaktuje to zbieramy wywiad, ale to jest też czas, a dopóki 
nam się ktoś nie zapisze na szkolenie, nie zrealizuje bonu, to my to finansujemy sami. Natomiast jak 
rozmawiamy z komercyjnymi klientami, to nasz interes jest w tym, żeby to później sprzedać.  
(FGI, firmy szkoleniowe) 
 

Przy projektach otwartych (w systemie podażowym) tak naprawdę kluczowe są kryteria.  
W szkoleniach otwartych naprawdę kluczowa jest rola kryteriów rekrutacji. I można je dobrze 
skonstruować, tak żeby przez sito nie przeszły skrajne osobowości. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

Kwestię skali i zakresu zapotrzebowania na usługi szkoleniowe w PFK należy ocenić również 

w kontekście limitów bonów szkoleniowych, czyli liczby godzin szkoleniowych, które mogą podlegać 

dofinansowaniu. Należy pamiętać, że limity te dotyczą osobogodzin. Jest to istotne, ponieważ 

pracodawca otrzymuje dofinansowanie na każdego pracownika biorącego udział w szkoleniu, a nie na 

szkolenie, nawet jeśli uczestniczą w nim wyłącznie osoby zatrudnione w jednej firmie.  

 

W przeprowadzonym badaniu 43% przedsiębiorców zapytanych o to, jaką część potrzeb 

szkoleniowych ich firm zaspokoiły bony, odpowiedziało, że w przeważającej części lub w całości, 

natomiast ponad 50% uznało, że tylko w części lub w małym stopniu. Jako główne przyczyny 

niezaspokojenia potrzeb w ww. zakresie podawano zbyt małą liczbę bonów, zbyt krótki czas na ich 
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wykorzystanie oraz częste odwoływanie szkoleń przez firmy szkoleniowe. Wszystkie te czynniki 

utrudniały zaspokojenie potrzeb szkoleniowych w stopniu oczekiwanym przez przedsiębiorców. 

 

Dodatkowo, jak się okazało w toku badania, na początku realizacji pilotażu nie brano pod uwagę 

limitów bonów i wszystkim chętnym (niezależnie od wielkości przedsiębiorstwa i liczby zatrudnionych 

pracowników) przyznawano ten sam minimalny limit.  

 

W przypadku bonów szkoleniowych był to pilotaż. Pula bonów na rynku była stosunkowo mała.  
(FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
 

W ramach badania CATI z udziałem przedsiębiorców korzystających ze szkoleń w systemie 

podażowym przeprowadzono symulację obejmującą pytania dotyczące rozwiązań zastosowanych 

w pilotażu systemu popytowego w Małopolsce. Zapytano między innymi o to jak oceniają, z punktu 

widzenia potrzeb swoich firm, limity bonów w systemie popytowym. Prawie 60%, respondentów 

uznała je za wystarczające, a tylko 12,2%, za zbyt małe (rys. 13), przy czym prawie 1/3 badanych nie 

miała na ten temat zdania. 

 

Rysunek 13. Czy limit bonów szkoleniowych w przypadku Państwa firmy zaspokoiłby potrzeby  

w zakresie dofinansowania szkoleń? (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

System podażowy – N=394 

 

Można więc stwierdzić, że – teoretycznie – limity zostały określone w prawidłowy sposób, należy 

jednak zaznaczyć, że sam pilotaż, ze względu na przyjęte w nim rozwiązania44, nie pozwala na 

jednoznaczną weryfikację tej oceny. Równocześnie, biorąc pod uwagę duże różnice w zatrudnieniu 

występujące w przedsiębiorcach należących do tej samej kategorii ze względu na ich wielkość 

(np. mikro- czy małe przedsiębiorstwa) oraz używanie jako przelicznika „osobogodziny”, warto 

rozważyć możliwość przyznawania liczby bonów szkoleniowych w przeliczeniu wprost na liczbę 

pracowników, niezależnie od formy ich zatrudnienia.  

                                                           
44

Zbyt mała liczba bonów na początku pilotażu, zbyt krótki czas na ich wykorzystanie, częsta praktyka odwoływania szkoleń 
przez firmy szkoleniowe. 
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Podstawą dofinansowania szkoleń w systemie podażowym było rozliczanie kosztów rzeczywistych. 

Takie podejście jest stosowane również w innych systemach dofinansowania szkoleń, np. w ramach 

Krajowego Funduszu Szkoleń (KFS). Przedsiębiorca w ramach pomocy de minimis otrzymuje 

najczęściej wsparcie na poziomie 100% kosztów45. Takie rozwiązanie powoduje w praktyce, że 

zdecydowana większość podmiotów z MŚP, szczególnie mikroprzedsiębiorstwa, nie wnosi wkładu 

własnego. Skala wskazanego zjawiska jest bardzo duża, ponieważ sektor MŚP w Polsce jest 

zdominowany przez mikroprzedsiębiorstwa, których udział w całkowitej liczbie MŚP wynosi 95,9%, 

podczas gdy odsetek małych firm to tylko 3,1% wszystkich podmiotów z tego sektora. Niezwykle 

istotną różnicą w stosunku do systemu podażowego, w założeniach przyjętych na potrzeby realizacji 

pilotażu, była zasada współfinansowania szkoleń przez przedsiębiorców. W małopolskim modelu 

przyjęto, że godzina szkoleniowa kosztuje 90 zł, z czego 45 zł płaci pracodawca, a 45 zł podlega 

finansowaniu ze środków publicznych. Wprowadzono również dodatkowe założenia w zakresie 

współpłacenia za każdą godzinę szkoleniową przez przedsiębiorcę. Zgodnie ze wzorem umowy 

dofinansowania usług edukacyjno-szkoleniowych dla MŚP (§ 5. Rozliczanie bonów szkoleniowych, 

pkt. 1.): 

W przypadku wykorzystania bonu szkoleniowego przez pracownika MŚP Operator finansowy 

dokonuje rozliczenia bonów w sposób zależny od ceny jednej godziny usługi edukacyjno-szkoleniowej: 

1) cena wyższa niż 90,00 zł – Operator finansowy przekazuje firmie szkoleniowej za każdy bon 

szkoleniowy 90 zł i nie dokonuje żadnego zwrotu do MŚP; 

2) cena niższa niż 90,00 zł, ale wyższa niż 22,50 zł – Operator finansowy przekazuje instytucji 

szkoleniowej za każdy bon szkoleniowy faktyczną cenę jednostkową szkolenia określoną 

na kopii faktury/rachunku, a różnicę pomiędzy 90 zł a faktyczną ceną jednostkową szkolenia 

przekazuje na konto MŚP wskazane w Zamówieniu bonów szkoleniowych. 

 

W związku z przyjęciem takiego rozwiązania można było się spodziewać, że w „interesie” 

przedsiębiorcy będzie poszukiwanie szkoleń za cenę nie wyższą niż 45 zł, ponieważ takie może 

otrzymać maksymalne dofinansowanie. Natomiast jeśli znajdzie szkolenie tańsze niż 45 zł/godz./1 

uczestnika, dostanie za każdy bon dodatkowe środki, stanowiące różnicę pomiędzy kwotą 45 zł 

a ceną 1 godziny zrealizowanego szkolenia.  

 

Takie rozwiązanie spowodowało, że w pilotażu 57% szkoleń de facto stało się szkoleniami 

darmowymi. Z analizy dokumentacji pilotażu systemu popytowego (zestawienie rozliczonych godzin 

szkoleniowych) wynika, że na łączną liczbę 14 441 godzin w przypadku 8 252 przedsiębiorca nie 

musiał dopłacać ze środków własnych, przy czym wartość 2 537 godzin była niższa niż 45 zł/godz. 

szkolenia. W przypadku szkoleń o wartości mniejszej niż 45 zł/godz. przedsiębiorca otrzymywał 

średnio dodatkowo kwotę 30,17 zł/godz. szkoleniową. Tak więc tylko 43% przedsiębiorców podlegała 

zasadzie współpłacenia. Dla tej grupy firm średni koszt godziny szkoleniowej wyniósł 79,75 zł. 
 

Tymczasem, jak podkreślali eksperci w ramach panelu, a także przedstawiciele administracji 

publicznej w wywiadzie grupowym, element współpłacenia przez przedsiębiorcę za szkolenia jest 

niezwykle istotny. Dzięki niemu przedsiębiorca będzie podejmował bardziej racjonalne decyzje 

odnośnie do rodzajów wybieranych szkoleń, ich dopasowania do potrzeb jego firmy. Będzie też dbał 

o to, by otrzymać od firmy szkoleniowej usługę wysokiej jakości, co przyczyni się do podniesienia 

                                                           
45

Przedsiębiorcy, którzy nie mogą skorzystać z pomocy de minimis, zgodnie z zasadami pomocy publicznej otrzymują 
dofinansowanie od 45 – 80%. Takie sytuacje zdecydowanie rzadziej mają miejsce. 
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jakości oferty szkoleniowej. Dlatego też brak jest uzasadnienia dla zastosowanego w pilotażu 

rozwiązania, powodującego nieodpłatność części szkoleń. Wniosek ten dotyczy również innych 

systemów opartych na rozliczaniu kosztów rzeczywistych, powiązanych z dofinansowaniem 

na poziomie 100%. Nie jest również wskazane „dopłacanie” przedsiębiorcy ze środków publicznych 

do tańszych (poniżej 45zł/godz.) szkoleń, tym bardziej, że – jak wynika z przeprowadzonego badania,  

a także jak wskazano we wnioskach z badania „Diagnoza i analiza na potrzeby przygotowania 

i wprowadzenia w Małopolsce systemu podmiotowego finansowania kształcenia dla MŚP” – 

przedsiębiorcy są gotowi uczestniczyć w systemie dystrybucji szkoleń wymagającym z ich strony 

wkładu własnego.  
 

Można zatem uznać, że wprowadzenie omawianego rozwiązania, przyjętego w pilotażu PFK, do 

systemu popytowego w skali kraju może spowodować następujące, nieplanowane efekty interwencji: 

1) przedsiębiorca będzie starał się szukać szkoleń nie droższych niż 45 zł/godz./1 osobę, nawet 

gdy istnieje ryzyko otrzymania gorszej jakości szkoleń czy mniejszego ich dopasowania 

do potrzeb jego firmy; 

2) w skrajnych przypadkach poszukiwanie będzie dotyczyć szkoleń, na których można najwięcej 

„zarobić”, czyli o najniższej dopuszczalnej cenie 22,50 zł/godz.; 

3) zaniżanie cen szkoleń przez firmy szkoleniowe po to, by przyciągnąć klienta i w efekcie 

zaniżanie również ich jakości oraz stosowanie nieuczciwych praktyk, np. skracanie przerw, 

stosowanie w praktyce 45-, a nie 60-minutowych godzin szkoleniowych, prowadzenie zajęć 

w gorzej wyposażonych salach, stosowanie wymogu dodatkowego zakupu części materiałów 

szkoleniowych, np. książek. 

  

Należy również brać pod uwagę, że – jak wskazują badania – nie cenimy tego, co jest całkowicie 

darmowe. Zgodnie z teoriami psychologicznymi (m.in. teorią dysonansu poznawczego Festingera) im 

więcej wysiłku człowiek wkłada w realizację jakiegoś celu, tym bardziej jest on dla niego wartościowy 

i odwrotnie – im mniejszy wysiłek, tym mniejsza wartość celu. Jest to zresztą zgodne z powszechną 

tezą, że nie cenimy tego, co dostajemy za darmo lub otrzymujemy niewielkim wysiłkiem. Przy 

założeniu, że rozwijanie kapitału ludzkiego w przedsiębiorstwie jest wartością, fakt realizowania tej 

wartości za darmo powoduje tendencję do jej deprecjonowania, obniżania znaczenia. Pracodawcy 

mogą mniej cenić otrzymywane za darmo szkolenia niż te, które będą musieli współfinansować. 

Może to również mieć wpływ na jakość usług firm szkoleniowych, które ze względu na charakter 

prowadzonej działalności są świadome takiego mechanizmu, i do szkoleń całkowicie finansowanych 

mogą się mniej przykładać, bo w percepcji klientów, niezależnie od włożonego wysiłku, będą one 

miały podobną ,tzn. niewielką, wartość (zgodnie z tezą o dewaluacji wartości rzeczy/dóbr 

otrzymywanych za darmo). Trafność takiego podejścia potwierdzają sami przedsiębiorcy: 

 

Ja nie wysyłałem pracownika na to szkolenie, dlatego że był fajny catering, tylko dlatego, 
że wiedziałem, że ja muszę do tych… 3000, które wyłożyłem, dołożyć drugie tyle i zapłacić z własnej 
kieszeni. Dokładnie się te pieniądze liczyło. (FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
 

Pójdę na szkolenie unijne z fajnym cateringiem, nawet jeżeli będzie kiepskie, to ja nic nie tracę, 
co najwyżej czas pracownika. Pójdę na szkolenie z bonów… coś mi Unia dopłaci, ale wykładam własną 
kasę, jak to będzie kiepskie, to jest ból. (FGI, mikroprzedsiębiorstwa) 
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Partycypacja ze strony przedsiębiorcy w kosztach szkolenia powinna być zatem, bez wyjątku, 

elementem systemu popytowego. Należy jednocześnie brać pod uwagę, że istotną barierą dla 

wprowadzenia systemu podmiotowego finansowania kształcenia będzie niska świadomość 

i gotowość pracodawców do inwestowania w swoich pracowników. Kluczowym elementem w tym 

zakresie może okazać się kwestia wysokości „wkładu własnego” pracodawców46. Dlatego też warto 

rozważyć kwestię poziomu udziału przedsiębiorcy w finansowaniu szkoleń, gdy koszt 1 godziny jest 

niższy niż 45 zł. W takiej sytuacji wkład własny pracodawcy mógłby wynosić np. 10%. Kwestia ta 

powinna być ustalana indywidualnie dla poszczególnych województw. 

 

Zasada współpłacenia powinna również zostać wprowadzona w innych systemach dofinansowania 

szkoleń, np. w Krajowym Funduszu Szkoleń, ponieważ sytuacja, w której w systemie popytowym 

przedsiębiorca będzie musiał ponosić część kosztów szkoleń, natomiast w KFS otrzyma taką usługę 

nieodpłatnie, może spowodować konkurowanie systemów o MŚP, tym bardziej, że KFS jako grupę 

docelową wskazuje pracowników 45+, a więc tę samą, która zostanie objęta preferencjami 

w systemie popytowym. 

 

                                                           
46

Diagnoza i analiza na potrzeby przygotowania i wprowadzenia w Małopolsce systemu podmiotowego finansowania 
kształcenia dla MŚP, Centrum Doradztwa Strategicznego s.c. D. Bieńkowska, C. Ulasiński, J. Szymańska, Kraków. 
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5.4 Jaki wpływ na rynek usług szkoleniowych będzie mieć wprowadzenie wyłącznie systemu 

popytowego finansowania szkoleń dla przedsiębiorców z EFS? 

 

5.4.1 Podsumowanie 

 

Wprowadzenie systemu popytowego, jako jedynego trybu dystrybucji środków na szkolenia 

dedykowane MŚP, będzie miało istotny wpływ na kształtowanie się rynku usług szkoleniowych. 

Jednym z czynników, który w dłuższej perspektywie powinien przynieść widoczne zmiany, szczególnie 

w zakresie zapewnienia wysokiej jakości oferty szkoleniowej, jak wskazują doświadczenia wynikające 

z pilotażu PFK, jest zastosowany w Małopolsce system certyfikacji firm szkoleniowych. Na etapie 

realizacji pilotażu zaowocował on wprowadzeniem lub udoskonaleniem systemu zarządzania jakością 

w firmach szkoleniowych, które uzyskały znak jakości MSUES. Zastosowany w Małopolsce system 

weryfikacji przyniósł firmom szkoleniowym dodatkowe korzyści w postaci usystematyzowanej 

weryfikacji kadry trenerskiej, opisania i kategoryzacji procedur wewnętrznych, zwiększenia ich 

wiarygodności i rozpoznawalności na rynku. Był również wykorzystywany w realizacji przedsięwzięć 

niezwiązanych z pilotażem. Pozytywna ocena MSUES dotyczyła także samej procedury oraz kryteriów 

przyznawania znaku jakości. Wynika to w dużej mierze z tego, że MSUES został opracowany przez 

administrację publiczną (WUP Kraków) wspólnie z interesariuszami nowego systemu, tj. firmami 

szkoleniowymi i przedsiębiorcami, w ramach Małopolskiego Partnerstwa na rzecz Kształcenia 

Ustawicznego.  

Dla przedsiębiorców, przy wyborze szkoleń w ramach pilotażu PFK, bardzo ważna była przede 

wszystkim informacja o samym trenerze. W decyzji o wyborze firmy szkoleniowej brano również pod 

uwagę dotychczasowe doświadczenia we współpracy z nią. Przedsiębiorcy uczestniczący w pilotażu  

w mniejszym stopniu niż firmy szkoleniowe przywiązywali wagę do znaczenia certyfikacji (40% 

badanych uznało, że nie ma ona znaczenia), jednak nieco ponad 50% respondentów z MŚP uznało, 

że była to raczej lub zdecydowanie istotna kwestia. Było to szczególnie istotne dla przedsiębiorców, 

którzy nie korzystali wcześniej ze szkoleń albo nie znali firmy, która oferowała interesujące ich usługi. 

Trzeba również pamiętać, że zmiany jakościowe w wyniku weryfikacji firm szkoleniowych są 

procesem długotrwałym i mogą być widoczne dopiero w dłuższej perspektywie. Sam pilotaż trwał 

niespełna rok. 

Wprowadzenie systemu popytowego w skali kraju może mieć również wpływ na kondycję finansową 

podmiotów świadczących usługi szkoleniowe. Stosowany w PO KL system podażowy, w ramach 

którego firmy szkoleniowe były jednym z głównych realizatorów projektów szkoleniowych, dawał im 

stabilność finansową, a także umożliwiał w praktyce finansowanie większości kosztów ich działalności 

– np. utrzymania lokalu, wydatków administracyjnych, personelu obsługowego, sprzętu potrzebnego 

do realizacji usług, a także materiałów szkoleniowych. Pozwalał również na finansowanie ze środków 

unijnych diagnozy potrzeb potencjalnych uczestników szkoleń. Zarówno w pilotażu PFK, jak i w 

planowanym w skali kraju systemie popytowym, wszystkie te koszty firmy szkoleniowe będą musiały 

ponosić z własnych środków i wliczyć w cenę swoich usług. Dla wielu z tych podmiotów, szczególnie 

tych, które dotychczas działały wyłącznie w zakresie projektów dofinansowywanych, przede 

wszystkim w ramach PO KL, będzie to nowe doświadczenie.  
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5.4.2 Prezentacja wyników badania 

 

W systemie popytowym firmy szkoleniowe, aby pozyskać klienta, będą musiały konkurować między 

sobą, przede wszystkim jakością usług. Ze względu na to, że tylko w województwie małopolskim 

kwota przeznaczona na realizację systemu popytowego wynosi 35 mln EUR, należy spodziewać się 

dużego zainteresowania firm szkoleniowych udziałem w nowym systemie. Warunkiem udziału firm 

szkoleniowych w nowym systemie finansowania szkoleń dla przedsiębiorców będzie weryfikacja 

w Rejestrze Usług Rozwojowych. Jednym z najważniejszych celów w małopolskim pilotażu systemu 

popytowego było zapewnienie wysokiej jakości szkoleń, poprzez wprowadzenie certyfikacji firm 

szkoleniowych.  

 

Na podstawie wyników badania można stwierdzić, że przyjęte rozwiązanie w postaci systemu 

certyfikacji MSUES generalnie miało pozytywny wpływ na rynek usług szkoleniowych.  

 

Bez dwóch zdań to jest lepszy system i eliminuje to, co zauważyłem, z rynku – te „firmy – krzaki”. 
No, bo jednak trzeba było się wykazać, że firma jest na poziomie. (IDI, firmy szkoleniowe) 
 

Bardzo dobry certyfikat i znak jakości, który świadczy o tym, że mamy dobre szkolenia. (IDI, firmy 
szkoleniowe) 
 

Przeprowadzenie wewnątrz firm szkoleniowych procesu przygotowania do audytu47  przyniosło 

wymierne efekty: 

 

a. Weryfikację kadry trenerskiej. 

 

Kadra szkoleniowa dobrze zweryfikowana. (IDI, firmy szkoleniowe) 
 

Myślę, że to było akurat fajne, żeby były opisy każdego trenera, żeby było wiadomo, kto te szkolenia 
prowadzi i jakie ma doświadczenie. To było moim zdaniem na plus, że coś takiego powinno być.  
(IDI, firmy szkoleniowe) 
 

b. Uporządkowanie i opisanie, przez firmy szkoleniowe, jasno i jednoznacznie, sposobu 

ich działania. Część firm szkoleniowych nie posiadała wcześniej procedur wewnętrznych. 

Ubiegając się o znak jakości MSUES musiały je stworzyć, co sprzyjało usystematyzowaniu  

i uporządkowaniu ich działalności. W części firm szkoleniowych wystarczyło jedynie dokonanie 

kategoryzacji procedur wewnętrznych. Niezależnie jednak od zakresu prac, które musiały 

wykonać w tym zakresie firmy szkoleniowe, dodatkową korzyść, wynikającą z pilotażu PFK, 

stanowiło niewątpliwie wprowadzenie zarządzania jakością bądź jego poprawa. 

 

Po przejściu całej tej procedury zobaczyliśmy tylko tyle, że musieliśmy to ustrukturyzować i opisać, 
tak naprawdę nadać niektórym rzeczom nazwę. (IDI, firmy szkoleniowe) 
 

Wiele firm na tym MSUES skorzystało, ucząc się pewnych standardów, nawet wcześniej nie wiedząc  
o nich. Te firmy skorzystały, wdrożyły wiele nowych rzeczy w swoich firmach i tu widzę tą jakość. 

                                                           
47

 Audyt stanowił ostatni etap procedury przyznawania certyfikatu MSUES. 
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Nie mówię, że wszystkie, ale 80% firm podwyższyło jakość świadczonych usług. (FGI, firmy 
szkoleniowe) 

 

c. Zwiększenie wiarygodności firm szkoleniowych, które zdobyły znak jakości MSUES, 

jako podmiotów świadczących usługi wysokiej jakości. Firmy szkoleniowe wykorzystywały znak 

jakości nie tylko po to, by pozyskać klientów mających prawo do korzystania ze szkoleń  

w ramach pilotażu. Jak zwracano uwagę w badaniach jakościowych dawał on szansę na 

dotarcie do nowych klientów, a także zwiększał rozpoznawalność firm. Doświadczenia zdobyte 

w procesie przyznawania znaku jakości firmy szkoleniowe wykorzystywały również do realizacji 

innych działań. Są to wszystko dodatkowe korzyści wynikające z pilotażu systemu popytowego. 

 

Ludzie, którzy do nas dzwonią z różnymi na przykład pytaniami na temat szkoleń, otrzymują 
informację, że otrzymaliśmy znak jakości MSUES, który z kolei świadczy o tym, że te szkolenia 
są dobre, a przez to powiedzmy, że zyskujemy w oczach tych osób, także to z tej strony jest dla nas 
fajne. (IDI, firmy szkoleniowe) 
 

My nie jesteśmy dużą firmą i nie przyciągamy wielu osób. Natomiast sam znak jakości bardzo nam 
pomógł w kontekście rozpoznawalności. Stopień wracania do nas klientów przekroczył 50%, a wiec 
jest to ogromny wskaźnik. Jestem aż, bym powiedział, zszokowany. (IDI, firmy szkoleniowe) 
 

Firmy szkoleniowe pozytywnie oceniły również audyt zewnętrzny, który pozwolił na ostateczne 

potwierdzenie i weryfikację przez firmę zewnętrzną prawidłowości i jakości podjętych działań 

porządkujących. Pozytywna ocena zastosowanego w pilotażu sposobu weryfikacji firm szkoleniowych 

przez samych zainteresowanych wynikała zapewne między innymi z tego, że standardy te zostały 

wypracowane przez WUP Kraków we współpracy z partnerami Małopolskiego Partnerstwa na rzecz 

Kształcenia Ustawicznego, a więc zarówno instytucjami szkoleniowymi, jak i podmiotami 

zamawiającymi usługi szkoleniowe. Pozytywną ocenę MSUES przez firmy szkoleniowe należy uznać 

za sukces pilotażu PFK, ponieważ rzadko mamy do czynienia z sytuacją, w której stawianie przez 

administrację publiczną wymogów podmiotom prywatnym jest przyjmowane jako działanie 

sprzyjające ich rozwojowi. 

 

Z badania uczestników pilotażu wynika, że weryfikacja firm szkoleniowych zgodnie z Małopolskim 

Standardem Usług Edukacyjno-Szkoleniowych miała zdecydowanie większe znaczenie dla samych 

firm szkoleniowych, niż dla odbiorców ich usług. Dla przedsiębiorców nie miało tak istotnego 

znaczenia, czy firma, która realizuje szkolenia posiada certyfikat MSUES, czy nie. Opnie  

w tym zakresie były podzielone (rys. 14). Około 58% uczestników pilotażu systemu popytowego 

uznało, że zdecydowanie lub raczej ważnym argumentem w podejmowaniu decyzji o udziale  

w szkoleniu był fakt, że firma szkoleniowa posiadała certyfikat jakości, natomiast dla prawie 40% 

badanych kwestia ta raczej nie miała znaczenia. Wyraźnie widać, że przedsiębiorcy mieli w tej 

sprawie sprecyzowane poglądy, ponieważ tylko niecałe 5% badanych wybrało odpowiedź „trudno 

powiedzieć”. 
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Rysunek 14. Ocena istotności certyfikacji firm szkoleniowych przy doborze szkoleń przez przedsiębiorców  

(w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

 

Dla przedsiębiorców zdecydowanie najistotniejsza jest informacja, kto będzie prowadził szkolenie, 

a nie to, jaka firma je zorganizuje. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na to, że podobnego zdania 

jest również część przedstawicieli firm szkoleniowych. Oni również zaznaczali, że renoma trenera 

może być jednym z najważniejszych czynników decydujących o wyborze konkretnego szkolenia przez 

przedsiębiorcę.  

 

Certyfikat mógłby mówić o jakości całej firmy, natomiast nie powie o jakości szkolenia, czyli tak 
naprawdę szkoleniowca. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Nie da się administracyjnie jakby wymusić jakości. Jakość idzie wraz z prowadzącym, wraz z jego 
wiedzą, informacją, z tym, jak prowadzi, jak przekazuje informacje. (FGI, firmy szkoleniowe) 
 

Ważnym kryterium wyboru może być również dotychczasowe doświadczenie współpracy 

przedsiębiorcy z konkretną firmą szkoleniową. W takiej sytuacji certyfikacja nie ma dla niego 

znaczenia. 

 

My akurat w obu przypadkach skorzystaliśmy z firm, które wcześniej znaliśmy i co do których nie 
mieliśmy wątpliwości co do poziomu tych szkoleń, więc tutaj ta weryfikacja nie miała jak gdyby 
znaczenia, natomiast gdyby projekt trwał dłużej i gdybyśmy szukali innych szkoleń, to być może tego 
typu argument byłby istotny. (FGI, małe/średnie przedsiębiorstwa) 
 

Generalnie można stwierdzić, że firmy szkoleniowe pozytywnie oceniły zastosowany w pilotażu 

system MSUES, natomiast dla samych przedsiębiorców certyfikacja firm szkoleniowych nie miała tak 

istotnego znaczenia w zakresie jakości szkoleń. Dla przedsiębiorców istotna jest sama jakość 

szkolenia, a nie regulacje, które będą prowadziły do podnoszenia jakości usług oferowanych przez 

firmy szkoleniowe. Taka opinia przedsiębiorców może wynikać między innymi z krótkiego okresu 

realizacji pilotażu PFK. Zmiany jakościowe są na ogół procesem długotrwałym, dlatego 

prawdopodobnie szybciej mogły odczuć je podmioty świadczące usługi szkoleniowe, które – 
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przystępując do procedury certyfikacji – dostrzegały jej pozytywne aspekty już na poziomie zmian  

w zarządzaniu jakością w swoich firmach, niż przedsiębiorcy, korzystający z nowego systemu przez 

niespełna rok. 

 

Realizacja pilotażu, a w nowej perspektywie finansowej 2014–2020 – wprowadzenie systemu 

popytowego w skali kraju, może mieć wpływ na kondycję finansową firm szkoleniowych. System 

podażowy był w tym zakresie generalnie korzystniejszy. Pozwalał między innymi na finansowanie 

pracowników zajmujących się realizacją projektów bądź obsługą dokumentacji szkoleniowej, a także 

kosztów administracyjnych. Dawał też możliwość finansowania wyposażenia potrzebnego 

do realizacji szkoleń. Przewidywał również możliwość finansowania wynagrodzeń osób zajmujących 

się identyfikacją potrzeb szkoleniowych i odpowiednim doborem grup, by zapewnić ich możliwie jak 

największą jednorodność. Ponadto realizacja projektów konkursowych zapewniała większą stabilność 

finansową firmom szkoleniowym. Realizacja projektów dawała im pewność, że przez określony czas 

mają zapewnione finansowanie świadczonych przez siebie usług. Na rynku w okresie realizacji PO KL 

powstało wiele firm szkoleniowych realizujących wyłącznie usługi finansowane ze środków 

unijnych48. W pilotażu PFK i w systemie popytowym w skali kraju koszty te będą w całości pokrywały 

firmy szkoleniowe ze środków własnych. Jednak, jak wynika z pilotażu PFK, poziom obciążeń 

administracyjnych dla firm szkoleniowych w systemie popytowym jest niższy, a zatem koszty w tym 

zakresie będą w przyszłości również niższe niż w przypadku systemu podażowego. 

 

W systemie popytowym firmy szkoleniowe będą musiały jakością swoich usług konkurować między 

sobą nie tylko o tzw. klienta komercyjnego, ale również o potencjalnych uczestników systemu 

popytowego, tym bardziej, że kwota przeznaczona na dofinansowanie usług szkoleniowych jest duża. 

W samym województwie małopolskim wynosi ona 35 mln EUR49. Należy więc oczekiwać, że 

zainteresowanie weryfikacją jakości ze strony firm szkoleniowych, która w skali kraju będzie 

realizowana w ramach Rejestru Usług Rozwojowych będzie duże. Ponadto możliwość uzyskania 

certyfikatu znaku jakości MSUES, przyznawanego w ramach PFK, jak wynika z badania, może 

przyczynić się do poszerzenia grupy potencjalnych klientów, co przełoży się na późniejszy lepszy 

wynik finansowy samych firm szkoleniowych.  

 

 

                                                           
48

 Szkolenia te adresowane były nie tylko do przedsiębiorców i ich pracowników w ramach priorytetu VIII PO KL, ale również 
np. do osób bezrobotnych w priorytecie VI czy podmiotów ekonomii społecznej w priorytecie VII. 
49

Szczegółowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020Załącznik nr 1 do Uchwały Nr 757/15 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 18 czerwca 2015 r 
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5.5 Czy Małopolskie Standardy Usług Edukacyjnych (MSUES) mogą być zaadoptowane do 

systemu Rejestru Usług Rozwojowych RUR? 

 

5.5.1 Podsumowanie 

 

Małopolskie Standardy Usług Edukacyjno-Szkoleniowych i Rejestr Usług Rozwojowych to dwa 

różniące się od siebie systemy, dlatego też nie ma możliwości zaadoptowania MSUES do RUR. 

Źródłem różnic jest inne podejście do weryfikacji jakości usług świadczonych przez firmy szkoleniowe. 

 

System przygotowany w Małopolsce (MSUES) i poddany weryfikacji w ramach pilotażu system 

popytowy, został oparty na standardach określonych dla firm szkoleniowych. Są one podstawą 

zarówno przyznania firmie szkoleniowej znaku jakości, jak i weryfikacji – poprzez audyt zewnętrzny 

i wizyty monitorujące – spełniania przez nią warunków uprawniających do realizacji szkoleń 

podlegających dofinansowaniu. Otrzymanie znaku jakości stanowi kilkuetapowy proces, w ramach 

którego firma szkoleniowa wprowadza do swojego działania określone w standardach narzędzia 

zarządzania jakością. Na każdym etapie tego procesu firma szkoleniowa może liczyć na wsparcie 

w formie konsultacji ze strony podmiotu przyznającego znak jakości. Zarówno warunki otrzymania, 

jak i ewentualnej utraty znaku jakości są ściśle określone.  

 

Wpis do Rejestru Usług Rozwojowych jest czynnością jednorazową, realizowaną w formie 

elektronicznej. Jest to podyktowane skalą przedsięwzięcia, ponieważ w RUR będą się rejestrować 

wszystkie firmy szkoleniowe, które chcą uzyskać prawo do realizacji szkoleń podlegających 

dofinansowaniu w ramach systemu popytowego. Podmiot ubiegający się o taką rejestrację będzie 

musiał podać podstawowe informacje dotyczące jego działalności oraz spełnić kryterium obrotu, 

przedstawić rekomendacje dotyczące dotychczas przeprowadzonych szkoleń oraz opisać 

doświadczenie kadry. W zakresie wszystkich powyższych wymogów określony został poziom 

minimum. Przewidziano również audyt zarejestrowanych podmiotów przeprowadzony na wybranej 

próbie (co jest zrozumiałe ze względu na skalę przedsięwzięcia). Natomiast RUR nie określono 

w wystarczająco precyzyjny sposób sytuacji, w których może nastąpić czasowe zawieszenie lub 

usunięcie firmy szkoleniowej z Rejestru. 

 

Na podstawie przeprowadzonego badania stwierdzono, że do RUR warto wprowadzić część 

rozwiązań wypracowanych w ramach MSUES, jako dobre praktyki. Dotyczy to przede wszystkim 

standardów wyznaczających jakość działania firm szkoleniowych. Dzięki temu firmy szkoleniowe będą 

wiedziały jakiej jakości działania się od nich oczekuje. Będą również jasno wiedziały, 

że nieutrzymywanie standardów może spowodować usunięcie ich z Rejestru.  

Ze względu na to, że system popytowy nie będzie jedyną formą dofinansowywania szkoleń dla 

przedsiębiorców ze środków publicznych, w celu uporządkowania rynku i zapewnienia wysokiej 

jakości usług zasadne jest objęcie Rejestrem również szkoleń realizowanych np. w ramach Krajowego 

Funduszu Szkoleń. Dodatkową korzyścią będzie tu również ułatwienie przedsiębiorcy wyszukiwania 

i korzystania ze szkoleń według jednolitych zasad, niezależnie od źródeł finansowania dotacji. Należy 

również rozważyć, z chwilą wprowadzenia RUR, likwidację Rejestrów Instytucji Szkoleniowych 

prowadzonych przez wojewódzkie urzędy pracy. Dublowanie się tych rejestrów nie jest zasadne 

również ze względów ekonomicznych.  
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5.5.2 Prezentacja wyników badania 

 

System Zapewnienia Jakości, oparty na Małopolskich Standardach Usług Edukacyjno-Szkoleniowych 

(MSUES),znacząco różni się od Rejestru Usług Rozwojowych podejściem do sposobu weryfikacji firm 

szkoleniowych. Otrzymanie znaku jakości w systemie MSUES poprzedza kilkuetapowy proces, 

obejmujący ocenę spełniania określonych standardów. Jest on podzielony na: 

 

• samoocenę – firma szkoleniowa przeprowadza, zgodnie z określoną procedurą, samoocenę 

w zakresie spełniania standardów MSUES; 

• konsultacje – firma szkoleniowa ma możliwość dostosowania swoich działań do systemu 

MSUES również poprzez system konsultacji w tym zakresie; 

• audyt zewnętrzny – którego celem jest potwierdzenie przestrzegania standardów określonych 

w ramach MSUES; wynikiem pozytywnej oceny w ramach audytu jest przyznanie znaku jakości; 

• monitoring – firma szkoleniowa dobrowolnie, zgodnie z zawartą umową, poddaje się 

monitoringowi świadczonych przez nią usług szkoleniowych.  

 

Minimalne wymagania stawiane instytucji szkoleniowej, obowiązujące w procesie weryfikacji 

(audytu), to: 

 

• działalność zgodna z MSUES co najmniej w okresie 3 ostatnich miesięcy;  

• realizacja w ww. okresie co najmniej 6 usług edukacyjno-szkoleniowych;  

• zawarcie przez firmę szkoleniową umowy z WUP Kraków o udziale w systemie PFK – 

podmiotowym finansowaniu kształcenia; 

• przesłanie do Centrum Zapewniania Jakości Kształcenia (prowadzonego w ramach WUP 

Kraków) wykazu wszystkich usług zrealizowanych w okresie audytowym oraz wykazu 

wszystkich trenerów; 

• poddanie się audytowi zewnętrznemu;  

• poddanie się kontroli spełniania MSUES50. 

 

Małopolskie Standardy Usług Edukacyjno-Szkoleniowych określają nie tylko jakość usług 

szkoleniowych, ale również sposób działania samych firm szkoleniowych. Opis standardów 

przygotowano w taki sposób, by firmy szkoleniowe otrzymały maksimum informacji na temat 

stawianych wobec nich oczekiwań. Ważne też, że w przygotowanym przez WUP Kraków 

„Przewodniku po Małopolskich Standardach Usług Edukacyjno-Szkoleniowych” dla każdego 

standardu wskazano również dobre praktyki. Opracowane standardy, których jest łącznie 20, 

obejmują kwestie dotyczące samej usługi edukacyjno-szkoleniowej, kompetencji rozwoju kadry 

szkoleniowej, infrastruktury i obsługi klienta, zarządzania jakością usług.  

 

Przyznano łącznie 147 znaków jakości MSUES, w tym 34 firmom spoza terenu Małopolski. Ze względu 

na krótki okres realizacji projektu pilotażowego oraz to, że był to zupełnie nowy produkt na rynku 

przeznaczony dla firm szkoleniowych, zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu można ocenić jako 

                                                           
50

Małopolskie Standardy Usług Edukacyjno-Szkoleniowych, …Od pomysłu do wdrożenia…. www.bonyszkoleniowe.pl 
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dość duże. Pierwszy etap – samoocenę – zrealizowało łącznie 240 firm, w tym 62, a więc 25%, spoza 

Małopolski51. 

 

Bardzo istotnym elementem procesu certyfikacji był przeprowadzany w firmach ubiegających się 

o znak jakości MSUES audyt zewnętrzny. Pozwalał on na rzeczywistą weryfikację dostosowania firm 

szkoleniowych do systemu MSUES. Dawał też możliwość ostatecznego wyjaśnienia wątpliwości 

i problemów związanych z wdrażaniem nowego produktu. Pozytywne efekty audytu podkreślali 

zarówno przedstawiciele WUP Kraków, zaangażowani w realizacje pilotażu, jak i same firmy 

szkoleniowe.  

 

W RUR52, ze względu na jego ogólnopolski charakter, skupiono się przede wszystkim na spełnieniu 

przez firmy szkoleniowe wymogów formalnych. Jak wynika z „Karty podmiotu”, oprócz informacji 

podstawowych dotyczących danych firm szkoleniowych, informacji o niezaleganiu z zapłatą 

należności publiczno-prawnych oraz braku innych podstaw uniemożliwiających ubieganie się o wpis 

do systemu RUR, kryteria obejmują następujące kwestie: 

 

• kryterium obrotu; 

• opinie klientów instytucjonalnych dotyczące realizacji co najmniej 3–5 usług rozwojowych; 

• doświadczenie stałej kadry trenerskiej firmy szkoleniowej. 

 

Firma szkoleniowa, która spełni powyższe wymagania zostanie wpisana do rejestru. 

 

Z analizy wymogów stawianych firmom szkoleniowym, jak też przyjętych procedur wynika, że MSUES 

i RUR są w dużej mierze zupełnie innymi systemami, dla tego też nie ma możliwości zaadoptowania 

Małopolskich Standardów Usług Edukacyjno-Szkoleniowych do systemu Rejestru Usług 

Rozwojowych. Warto natomiast rozważyć możliwość wprowadzenia do RUR niektórych rozwiązań 

przetestowanych w ramach pilotażu PFK, jako dobrych praktyk, szczególnie tych związanych z opisem 

standardów wyznaczających jakość działania firm szkoleniowych, tym bardziej, że – jak wynika 

z przeprowadzonego badania – system małopolski został wysoko oceniony przez firmy szkoleniowe. 

 

Jak wskazują konsultacje społeczne dotyczące przygotowanej w ramach RUR „karty podmiotu”, 

a także wyniki badania, wątpliwości nadal budzą przede wszystkim takie kwestie jak: kryterium 

obrotu, które eliminuje firmy istniejące krótko na rynku, oraz sensowność stosowania kryterium 

dotyczącego opinii klientów instytucjonalnych. Zastrzeżenia te wydają się niepozbawione pewnych 

racji. Kryterium obrotu nie wyeliminuje np. firm szkoleniowych, które powstały wyłącznie w celu 

realizacji projektów szkoleniowych w ramach PO KL i proponowały bardzo szeroki wachlarz 

najróżniejszych szkoleń, których zakres nie wynikał z potrzeb rynku, a raczej z wymogów 

dokumentacji konkursowych. Firmy te często nie realizowały tzw. szkoleń komercyjnych, a więc nie 

miały też stałych klientów i na ogół nie wyspecjalizowały się w realizacji szkoleń z określonej tematyki 

czy branży. Kryterium to wyeliminuje natomiast z systemu popytowego firmy szkoleniowe działające 

na rynku krótko, które nie zdążyły się „dorobić” wystarczającego obrotu, co nie znaczy, że ich usługi 

                                                           
51

 Tamże. 
52

Funkcjonowanie Rejestru Usług Rozwojowych określa Regulamin Rejestru Usług Rozwojowych, który reguluje zasady 
 i warunki funkcjonowania Rejestru Usług Rozwojowych oraz prawa i obowiązki Użytkowników RUR (Regulamin Rejestru 
Usług Rozwojowych). 
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są niskiej jakości oraz np. firmy działające w małych ośrodkach, które ze względu na lokalny charakter 

również nie wypracowują dużego obrotu. Przedstawienie opinii klientów na ogół nie będzie 

nastręczać firmom szkoleniowym problemu. Podmioty korzystające z systemu podażowego, jeśli 

szkolenie nie było rażąco złe, zapewne bez problemu podpiszą taką rekomendację. Dlatego też, 

biorąc pod uwagę doświadczenia wynikające z realizacji pilotażu systemu popytowego, warto 

w większym zakresie wprowadzić do weryfikacji firm szkoleniowych elementy jakościowe, 

np. standardy działania firm szkoleniowych opracowane w ramach MSUES. Pozwalają one 

na wprowadzenie, a potem również weryfikację stosowania wszystkich ważnych elementów 

zarządzania jakością. Stosowanie katalogu standardów pozwoliłoby na ujednolicenie wymogów 

stawianych firmom szkoleniowym świadczącym usługi podlegające dofinansowaniu. Ułatwiłoby 

również samym firmom szkoleniowym dostosowanie się do tych wymogów (standardy są opisane 

w sposób jasny i precyzyjny, a także zawierają przykłady praktycznych rozwiązań oraz dobre 

praktyki). 

 

Ostatnim etapem na drodze do przyznania znaku jakości MSUES był audyt firmy szkoleniowej. 

Jak wskazano już wcześniej w niniejszym raporcie znalazł on duże uznanie w ocenie firm 

szkoleniowych. Osoby przeprowadzające audyt nie tylko dokonywały kontroli spełnienia wymogów 

określonych w MSUES, ale też służyły swoją wiedzą, dawały firmie szkoleniowej potwierdzenie, 

że działa ona według określonych standardów. 

 

Zaletą jest to, że firma nasza przeszła audyt. Uznali że jesteśmy w porządku pod tym względem  
i możemy świadczyć te usługi i to nam utworzyło dostęp do tego że mogliśmy wyjść na rynek.  
Myślę, że taki audyt zmusił wiele firm do podniesienia swojej jakości. (IDI, firmy szkoleniowe)  
 

Jest rzeczą oczywistą, że w skali kraju nie będzie możliwości przeprowadzenia audytu wszystkich firm 

szkoleniowych zainteresowanych świadczeniem usług na podstawie wpisu w RUR. Działanie takie 

byłoby przede wszystkim bardzo kosztowne, a ponadto ze, względu na liczbę podmiotów 

szkoleniowych, bardzo rozciągnięte w czasie. W systemie RUR zaplanowano więc audyt na wybranej 

próbie. Warto w związku z tym rozważyć oparcie audytu na standardach jakości wypracowanych 

i przetestowanych w ramach MSUES. Stanowiłby on użyteczne i jednoznaczne narzędzie kontroli. 

W obecnie przyjętym kształcie audyt będzie dotyczył dokumentów, na podstawie których podmiot 

się został wpisany do RUR53 oraz dokonał aktualizacji spełnienia wymogów. Audyt w tak przyjętym 

kształcie nie pozwoli na zweryfikowanie rzeczywistej jakości usług świadczonych przez firmę 

szkoleniową. Taką funkcję mają w ramach RUR pełnić oceny uczestników szkoleń. Na ich podstawie 

przedsiębiorca będzie mógł stwierdzić, czy inni klienci są zadowoleni z usług konkretnej firmy 

szkoleniowej i to pomoże mu w wyborze podmiotu, z którego usług skorzysta. W Rejestrze Usług 

Rozwojowych brak natomiast mechanizmu, który pozwoliłby na szybkie reagowanie na informacje  

o zaniżaniu jakości szkoleń przekazywane przez przedsiębiorców. Takim narzędziem w MSUES były 

wizyty monitorujące. Pozwalały one na kontrolę przestrzegania standardów, a negatywna ocena 

mogła skutkować odebraniem znaku jakości. W RUR wprawdzie przewidziano sytuacje, w których 

może nastąpić czasowe zawieszenie lub trwałe zamknięcie konta instytucji, która narusza 

postanowienia Regulaminu, ale zapis ten ma charakter bardzo ogólny, a więc w praktyce może być 

martwy. Dlatego też powinny zostać zaplanowane konkretne narzędzia, eliminujące z systemu, na 

podstawie jasno określonych kryteriów, firmy uporczywie zaniżające jakość usług. Część 

                                                           
53

 Podręcznik dla podmiotów wpisanych do Rejestru Usług Rozwojowych, PARP. 
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przedstawicieli administracji publicznej wyrażała w badaniu przekonanie, że same złe oceny 

przedsiębiorców biorących udział w szkoleniach wyeliminują z rejestru złe firmy, a więc że zadziała 

samoregulacja rynku. Wydaje się jednak, że działanie tego mechanizmu nie będzie wystarczające. 

 

Wyeliminowanie z rejestru firm, które zostały źle ocenione, naszym zdaniem jest trochę wątpliwe, 
ponieważ tutaj mogą zadziałać różne mechanizmy, jak chociażby nieuczciwej konkurencji. Więc 
generalnie [...] będzie takim swoistym filtrem, bo myślę, że przedsiębiorcy podejmują racjonalne 
decyzje, jeżeli zobaczą, że jakaś firma jest źle oceniania to po prostu nie będą do niej przychodzić i one 
po prostu jakby naturalnie, prawem selekcji, zostaną wyeliminowane. (FGI, administracja publiczna) 
 

Niezależnie jednak od wskazanych w raporcie niedoskonałości Rejestru Usług Szkoleniowych ważne 

jest, że powstał jednolity system weryfikacji firm szkoleniowych oraz opisu świadczonych przez nie 

usług, co przyczyni się do uporządkowania rynku szkoleń podlegających dofinansowaniu. Ze względu 

na to, że system popytowy nie będzie jedynym system dofinansowania szkoleń ze środków 

publicznych, warto podjąć starania, by również inne włączyć do RUR, np. Krajowy Fundusz Szkoleń. 

W przeprowadzonym badaniu eksperci, w ramach panelu i badania delfickiego, oraz przedstawiciele 

administracji publicznej wskazywali, że efektywność każdego z tych systemów jest uzależniona od 

wprowadzenia w ich ramach jednolitych zasad gwarantujących wysoką jakość szkoleń oraz 

dopasowanie oferty do potrzeb przedsiębiorców. Eksperci wyrażali opinię, że w celu zapewnienia 

efektywności KFS powinny zostać do niego wprowadzone wymogi dotyczące firm szkoleniowych 

określone dla Podmiotowego Systemu Szkoleń. Wprowadzenie zasady, że szkolenia w ramach KFS 

mogą realizować wyłącznie firmy szkoleniowe zarejestrowane w Rejestrze Usług Rozwojowych, 

przyczyni się do większego uporządkowania rynku szkoleń i podniesie standardy jego działania. Może 

również w większym stopniu zachęcić firmy szkoleniowe do udziału w RUR. Dzięki bazie szkoleń 

opisanych na podstawie Karty Usługi, przedsiębiorca będzie mógł łatwiej znaleźć dopasowane do 

jego potrzeb szkolenie, niezależnie od systemu dofinansowania, z którego korzysta. Ujednolicenie 

systemów przyczyni się do ich przejrzystości i będzie również ułatwieniem dla przedsiębiorców, 

ponieważ niezależnie od źródła finansowania będą oni mieli do czynienia z takimi samymi zasadami, 

co ułatwi im aplikowanie o środki na podnoszenie kwalifikacji pracowników. 

 

Od 1 grudnia 2004 r. od instytucji ubiegających się o zlecenie na szkolenie osób bezrobotnych 

i poszukujących pracy, finansowane ze środków publicznych, takich jak np. Fundusz Pracy, PFRON, 

fundusze pomocowe Unii Europejskiej, wymagany jest wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych. 

Rejestr ten nie określa wymogów w zakresie jakości usług. Wszystkie dane zawarte w formularzu 

rejestracyjnym mają charakter wyłącznie informacyjny. Nie ma możliwości oceny jakości 

proponowanych szkoleń na ich podstawie. Dlatego też warto zrezygnować z Rejestru Instytucji 

Szkoleniowych na rzecz RUR. Ponadto prowadzenie dwóch równoległych rejestrów nie jest zasadne 

również ze względów ekonomicznych. 
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5.6 Ocena pilotażu systemu popytowego w kontekście jego wprowadzenia w skali kraju – 

propozycje zmian 

 

5.6.1 Podsumowanie 

 

Z przeprowadzonego badania wynika, że wprowadzając w skali kraju system popytowy, należy wziąć 

pod uwagę doświadczenia wynikające z jego pilotażu w Małopolsce, a także uwzględnić płynące 

z niego wnioski. Poniżej przedstawiono najważniejsze z nich. 

 

1. Bardzo intensywne działania informacyjne i promocyjne systemu 

 

System popytowy w zasadniczy sposób różni się od systemu podażowego realizowanego w Polsce 

przez cały okres wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, a jeszcze wcześniej, w latach 

2004–2006 – w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). 

Zmienia całkowicie sposób podejścia do dofinansowywania szkoleń dla przedsiębiorców. Po pierwsze 

daje przedsiębiorcy całkowitą swobodę w wyborze szkoleń, a po drugie – wymaga od niego 

aktywności nie tylko w poszukiwaniu odpowiedniej oferty szkoleniowej, ale również w zakresie 

egzekwowania od firmy szkoleniowej wszystkich praw należnych klientowi. Wprowadza również 

element partycypacji w kosztach. Dlatego powodzenie realizacji systemu popytowego w skali kraju 

wymaga dotarcia z informacją na jego temat do maksymalnie dużej liczby przedsiębiorców, a także 

przekonania ich o korzyściach płynących z nowej formy współfinansowania szkoleń. Ważne też, 

by komunikat skierowany do przedsiębiorców akcentował korzyści płynące z systemu popytowego, 

był oparty na konkretach i przekazywany zrozumiałym, pozbawionym urzędniczego żargonu, 

językiem. 

 

2. Jak największe uproszczenie procedur oraz ograniczenie do minimum obciążeń 

administracyjnych po stronie przedsiębiorcy, a także opracowywanie dokumentów 

zrozumiałym dla przedsiębiorców językiem 

 

Z badań wynika, że ocena obciążeń administracyjnych w obydwu systemach dystrybucji środków na 

dofinansowanie szkoleń jest podobna, tymczasem pilotażowy system popytowy miał być w tym 

zakresie bardziej przyjazny. Jest więc istotne, by przedsiębiorcy, szczególnie mikroprzedsiębiorstwa, 

w tym osoby prowadzące jednoosobową działalność gospodarczą, postrzegały wymogi formalne jako 

jasne, czytelne i zrozumiałe. Administracja publiczna powinna brać pod uwagę to, że przedsiębiorcy 

nie mają wiedzy na temat przepisów i wymagań prawnych dotyczących wdrażania środków z Unii 

Europejskiej w Polsce. Jednocześnie należy pamiętać, że przyjazny w zakresie procedur 

administracyjnych system będzie zachęcał przedsiębiorców do uczestnictwa, natomiast 

skomplikowane, nieczytelne, trudne do zrozumienia wymogi formalne będą czynnikiem 

odstraszającym. Szczegółowe propozycje rozwiązania tego problemu zostały zawarte 

w rekomendacjach. 
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3. Wdrożenie sprawnego, przyjaznego i funkcjonalnego narzędzia informatycznego – bazy szkoleń 

 

Jest to postulat zgłaszany we wszystkich badaniach jakościowych obejmujących zarówno 

przedsiębiorców, jak i firmy szkoleniowe. Dostosowane do potrzeb przedsiębiorców narzędzie ułatwi 

im wybór szkoleń dopasowanych do ich potrzeb, zaoszczędzi czas poświęcony wyborowi szkoleń, 

ograniczy zjawisko ich odwoływania. Ten ostatni czynnik jest niezwykle ważny. Odwoływanie szkoleń 

generuje w przedsiębiorstwie dodatkowe, nieplanowane koszty, wynikające między innymi 

z: konieczności zmiany dni, w których pracownik będzie nieobecny, ustalania nowego planu 

zastępstw, odwoływania zaplanowanych spotkań. Dezorganizuje też pracę przedsiębiorstwa, co może 

mieć niekorzystny wpływ na jego wyniki finansowe. Również dla firm szkoleniowych konieczność 

odwoływania zaplanowanych szkoleń jest czynnikiem dezorganizującym pracę oraz narażającym je 

na straty. Odpowiednie narzędzie informatyczne powinno między innymi umożliwiać łatwe 

wyszukiwanie potrzebnych szkoleń, mieć aktualne informacje o ich dostępności (liczbie aktualnie 

wolnych miejsc) i minimalnej liczbie uczestników, zawierać ograniczenie terminu, w którym szkolenie 

może być odwoływane z powodu braku wystarczającej liczby chętnych. Uruchomienie takich funkcji 

planowane jest w Rejestrze Usług Rozwojowych. 

 

4. Zaplanowanie narzędzia pozwalającego przedsiębiorcom na komunikowanie firmom 

szkoleniowym swoich potrzeb 

 

Wprowadzenie takiego narzędzia da szansę realizowania w systemie popytowym szkoleń „szytych 

na miarę”. Pilotaż realizowany w Małopolsce nie dawał w praktyce takiej możliwości. Narzędzie 

to pozwoli również na ograniczenie problemu braku wewnętrznej spójności grup szkoleniowych, choć 

w szkoleniach otwartych nie wyeliminuje go całkowicie. Kwestia ta była poruszana przez wszystkich 

uczestników badania. Należy również pamiętać, że brak spójności, zarówno w zakresie kompetencji 

uczestników szkoleń „na wejściu”, jak i ich oczekiwań, powoduje, że trudno jest zrealizować cele 

szkolenia, a także zadowolić wszystkich jego uczestników. Tak więc brak wewnętrznej jednorodności 

grupy jest niezgodny z zasadami metodyki realizacji szkoleń. W efekcie poszczególni uczestnicy zajęć, 

bez winy po stronie firmy szkoleniowej, mogą oceniać szkolenie w negatywny sposób.  

 

5. Wprowadzenie bonów w formie elektronicznej 

 

Forma papierowa jest przez przedsiębiorców postrzegana jako zbędne utrudnienie, powodujące 

dodatkową biurokrację (przekazywanie bonów firmie szkoleniowej oddzielnie w każdym dniu zajęć, 

przygotowywanie przez firmę szkoleniową każdorazowo zaświadczenia zawierającego między innymi 

numery bonów itd.). Propozycje rozwiązań w tym zakresie zostały wskazane w rekomendacjach. 

 

6. Możliwość zakupu bonów w ratach 

 

Przedsiębiorcy wskazują, że konieczność wykupienia całej puli zamówionych bonów zaraz 

po podpisaniu umowy, a przed realizacją szkoleń, wymaga zamrożenia środków, co – szczególnie dla 

mikroprzedsiębiorstw – może stanowić poważne utrudnienie. 
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7. Wprowadzenia jednolitej zasady współpłacenia za usługi szkoleniowe 

 

W celu zachowania zasady, że przedsiębiorca powinien współuczestniczyć w finansowaniu szkoleń 

warto rozważyć możliwość wprowadzenia współpłacenia przez firmę niezależnie od ceny 1 godziny 

szkoleniowej. Zastosowane w Małopolsce rozwiązanie, że jeśli koszt 1 godziny szkolenia jest równy 

kwocie 45 zł, to pracodawca nic nie dopłaca, a jeśli niższy niż 45 zł, to dodatkowo otrzymuje za każdy 

bon kwotę stanowiącą różnicę pomiędzy kwotą 45 zł a kosztem rzeczywistym szkolenia stoi 

w sprzeczności z założeniem, że współpłacenie sprzyja racjonalności decyzji o wyborze szkoleń, 

skłania przedsiębiorcę do większej kontroli ich jakości, stawia przedsiębiorcę w roli klienta, który płaci 

i wymaga. Pokrywanie w tym przypadku, nawet w niewielkim stopniu, kosztów szkolenia, 

np. na poziomie 10% jego wartości, będzie przyczyniało się do realizacji ww. założeń, a także 

zapobiegało nieprawidłowościom w postaci zaniżania cen szkoleń przez firmy szkoleniowe w taki 

sposób, by pracodawca nie musiał nic dopłacać. Ponadto przedsiębiorca będzie się czuł w relacjach 

z firmą szkoleniową jak pełnoprawny klient, a nie osoba, która dostała coś za darmo. Udział wkładu 

własnego przedsiębiorcy w finansowaniu szkoleń tańszych niż 45 zł za godzinę szkoleniową powinien 

być ustalany, po oddzielnej analizie, na poziomie poszczególnych województw. 

 

8. Wprowadzenie ryczałtu na pokrycie kosztów dojazdu na szkolenia i noclegi 

 

Określenie ryczałtu obejmującego koszty dojazdu na szkolenia oraz koszty noclegów dotyczy 

przypadku, gdy miejsce szkolenia jest na tyle oddalone od siedziby przedsiębiorstwa, że nie ma 

możliwości codziennego dojazdu na szkolenie. Ustalenie ryczałtu i dofinansowania (podobnie 

jak w przypadku samych bonów szkoleniowych) na poziomie 50% stanowi proste rozwiązanie, co jest 

istotne ze względu na skalę realizacji systemu podmiotowego. Brak możliwości dofinansowania 

przedmiotowych kosztów spowoduje: 

• konieczność ponoszenia dodatkowych kosztów przez przedsiębiorców, szczególnie z terenów 

wiejskich i małych miejscowości, gdzie niewielki odsetek firm szkoleniowych prowadzi swoją 

działalność, zaś firmy szkoleniowe z dużych miast będą miały utrudnioną możliwość realizacji 

szkoleń w tzw. terenie; 

• wykorzystywanie w praktyce oferty firm szkoleniowych z najbliższej okolicy, w związku z czym 

dostęp do szkoleń z całej Polski będzie tylko pozorny, ponieważ o wyborze oferty będzie 

decydowała odległość od miejsca prowadzenia działalności gospodarczej, a nie maksymalnie 

duże dopasowanie szkolenia do potrzeb przedsiębiorcy.  

 

Pomimo braku możliwości szybkiego wprowadzenia przedmiotowej propozycji (ze względu na 

zapisy w Umowie Partnerstwa i wytycznych dotyczących systemu podmiotowego) uznano, że 

wyniki badania wymagają zaproponowania takiego rozwiązania i rozważenia możliwości jego 

wprowadzenia w przyszłości, a także monitoringu realizacji systemu popytowego w kontekście 

wskazanych w raporcie barier dla MŚP. 

 

9. Ograniczenie na poziomie województwa liczby podmiotów zajmujących się realizacją systemu 

popytowego 

 

Rekomenduje się wybór jednego operatora w województwie. Warto również rozważyć przekazanie 

wybranemu podmiotowi całości spraw formalnych związanych z dystrybucją bonów, a także promocji 
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systemu. Im mniej podmiotów, z którymi musi kontaktować się bezpośrednio przedsiębiorca, tym 

prostsza komunikacja i bardziej spójny i jednorodny przekaz. Powierzenie operatorowi działań 

promocyjno-informacyjnych wydaje się zasadne, dlatego że będzie on miał największą wiedzę na 

temat realizacji systemu. Warto również rozważyć możliwość wyboru operatora przede wszystkim 

w drodze konkursu, co pozwoli (w odróżnieniu od wyboru w trybie ustawy „Prawo zamówień 

publicznych”) na usytuowanie go w roli partnera IP, a nie jedynie podwykonawcy. Pozwoli to również 

na większą elastyczność i możliwość wprowadzania zmian w trakcie realizacji procesu wdrażania 

systemu popytowego w kontekście zadań operatora. 

 

10. Weryfikacja wymogów stawianych firmom szkoleniowym w zakresie rejestracji w systemie RUR 

oraz monitoring jakości 

 

W badaniu wskazywano, że wymogi zaplanowane w tym zakresie przez PARP mają charakter 

formalny, co nie musi wprost przekładać się na jakość świadczonych przez dany podmiot usług. 

Warto również zaadoptować do RUR, jako dobrą praktykę, standardy jakości. Należy też rozważyć 

opracowanie katalogu zasad, których niedotrzymanie będzie skutkowało wykreśleniem firmy lub 

części jej usług z systemu RUR. Brak takich korelacji może spowodować, że system RUR przestanie 

pełnić rolę gwaranta jakości usług szkoleniowych. W konsekwencji może to spowodować niechęć 

pracodawców do systemu, obniżenie jakości szkoleń, iluzoryczność wpływu RUR na jakość szkoleń.  

 

11. Rozważenie możliwości ograniczenia wprowadzania przez administrację publiczną 

dodatkowych kryteriów dostępu do szkoleń w systemie popytowym 

 

Jak wskazują doświadczenia z wdrażania poddziałania 8.1.1 w PO KL, wprowadzanie kryteriów 

dostępu dotyczących wieku i rodzajów szkoleń powodowało ograniczenia oferty szkoleniowej. 

Ponadto kryteria społeczne stosowane przez administrację publiczną najczęściej nie są zbieżne  

z kryteriami ekonomicznymi, którymi kierują się przedsiębiorcy. Jeśli system popytowy daje 

przedsiębiorcy bardzo dużą swobodę w wyborze firmy szkoleniowej i szkoleń, powinien również 

dawać taką samą swobodę w decydowaniu o tym, których pracowników i w jakim zakresie chce 

wysyłać na szkolenie. Propozycje realizacji dodatkowych kryteriów dostępu poprzez np. finansowanie 

w większym zakresie szkoleń dla niektórych grup wiekowych czy dla osób o niskich kwalifikacjach stoi 

w sprzeczności z podstawowymi zasadami systemu popytowego i jest źle oceniane przez 

przedsiębiorców. Takie podejście wynika z racjonalności działania przedsiębiorców i nie uwzględnia 

kryteriów społecznych, zdiagnozowanych przez administrację publiczną w skali kraju54 (osoby 50+, 

posiadające niskie kwalifikacje kształcą się i podwyższają swoje kwalifikacje w najmniejszym stopniu). 

 

12. Rozważenie możliwości wprowadzenia w skali całego kraju jednolitych rozwiązań dotyczących 

funkcjonowania systemu popytowego 

 

Wprowadzenie jednolitych rozwiązań w zakresie funkcjonowania systemu popytowego pozwoli 

na lepszą ocenę jego działania i oddziaływania. Zmniejszy też ryzyko wprowadzania różnych 

rozwiązań na poziomie województw, co może być istotne z perspektywy firm szkoleniowych, które 

będą realizowały szkolenia dla klientów z całej Polski i byłoby dobrze żeby miały do czynienia z takimi 

                                                           
54

Bilans Kapitału Ludzkiego, Diagnoza społeczna. 
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samymi rozwiązaniami, niezależnie od tego, z którego województwa będą pochodzić ich klienci. 

Pozwoli to na większą przejrzystość i płynność systemu. 

 

5.6.2 Prezentacja wyników badania 

 

System popytowy realizowany w formie projektu pilotażowego w Małopolsce był dla wszystkich 

interesariuszy nowym doświadczeniem. Fakt ten podkreślali wielokrotnie zarówno przedsiębiorcy 

i przedstawiciele firm szkoleniowych, jak i pracownicy administracji publicznej różnych szczebli. 

 

Przez ostatnich 7, 8 lat robiliśmy cały czas to samo, prowadziliśmy konkursy na podobnych zasadach, 
więc musimy zmierzyć się z czymś nowym. (FGI, administracja publiczna) 
 

Wprowadzenie popytowego systemu dystrybucji szkoleń dla sektora MŚP jest dla administracji 

publicznej na szczeblu województw dużym wyzwaniem, ponieważ główny ciężar przygotowania 

rozwiązań szczegółowych dla nowego systemu został przekazany do regionów. Dlatego też, w dużej 

mierze, sukces systemu popytowego zależy właśnie od administracji publicznej. Słaby start systemu 

może skutecznie zniechęcić przedsiębiorców do korzystania z dofinansowania szkoleń według 

nowych zasad. Zadanie stojące przed administracją publiczną jest tym bardziej poważne, 

że w poprzedniej perspektywie finansowej praktycznie wszystkie reguły dystrybucji środków 

unijnych, w tym również wszystkie dokumenty i inne kwestie formalne, były przygotowywane przez 

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. W związku z tym pracownicy wojewódzkich struktur 

administracji mogą nie mieć wystarczającego doświadczenia w zakresie opracowywania 

odpowiednich procedur. Jak sami przyznają: 

 

W poprzednim okresie tak naprawdę ministerstwo za nas wszystko zaplanowało i dało nam gotowe 
schematy do wdrożenia, gotowe wytyczne. My tak naprawdę robiliśmy dokumentacje konkursowe, 
oczywiście plany działania, planowaliśmy konkursy, ale tak naprawdę wszystko mieliśmy zrobione, 
więc dlatego system bonowy, zdecydowaliśmy się na wdrożenie tego systemu, i jest dla nas 
trudniejszy w tej chwili, bo po pierwsze nikt za nas tego nie zrobi, musimy to sami obmyślić, dzięki 
Bogu jest projekt małopolski, który to przetestował... (FGI, administracja publiczna) 
 

Przedstawiciele administracji publicznej wyrażali również przekonanie, że wprowadzenie systemu 

popytowego w skali kraju wymaga wielu działań doskonalących, które powinny być wprowadzane  

na podstawie doświadczeń zdobytych dzięki przeprowadzonemu pilotażowi. Konieczność zmian 

i modyfikacji dotyczy praktycznie wszystkich obszarów systemu, jednak – jak stwierdzili 

przedstawiciele administracji publicznej podczas wywiadu grupowego – bez doświadczeń 

z Małopolski wprowadzenie systemu popytowego w skali kraju byłoby dla poszczególnych 

województw trudne. 

 

Jak wskazano w raporcie z badania, prawie wszyscy przedsiębiorcy, bo ponad 90%, niezależnie od 

wielu uwag i zastrzeżeń odnośnie do działania samego systemu popytowego w formie przyjętej  

w pilotażu, chętnie ponownie skorzystaliby z możliwości dofinansowania szkoleń w tym samym 

trybie. Taki sam procent uczestników tego systemu w badaniu CATI stwierdził, że system bonów 

szkoleniowych jest dobrym sposobem na dofinansowanie szkoleń dla MŚP, a tylko 1,2% 

przedsiębiorców było odmiennego zdania (rys. 15). Z badania wynika też, że przedsiębiorcy mieli 
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zdecydowanie wyrobioną opinię w tym zakresie, ponieważ jedynie 8,4% badanych wybrało 

odpowiedź trudno powiedzieć, nie wiem. 

 

Rysunek 15. Ocena systemu bonów szkoleniowych jako dobrego sposobu na dofinansowywanie szkoleń dla 

MŚP (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

Pilotaż systemu popytowego – N=83 

 

O pilotaż systemu popytowego zapytano również przedsiębiorców, którzy korzystali tylko ze szkoleń 

w systemie podażowym. Pytanie zostało poprzedzone informacjami o zasadach obowiązujących  

w pilotażu. Ponad 50% respondentów zadeklarowało zainteresowanie korzystaniem z systemu 

popytowego, a tylko ok. 17% wybrało odpowiedź zdecydowanie nie/raczej nie (rys. 16). 

 

Rysunek 16. Zainteresowanie korzystaniem z dofinansowania szkoleń w systemie bonów szkoleniowych 

przez przedsiębiorców korzystających tylko z systemu podażowego (w %) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI. 

System podażowy – N=394 

 

Należy tu zwrócić uwagę na to, że odpowiedzi udzielali przedsiębiorcy, którzy korzystali dotychczas 

ze szkoleń dofinansowywanych w większości w 100%. Można więc stwierdzić, że możliwość 

swobodnego wyboru szkoleń jest generalnie dla przedsiębiorców kwestią istotną, a konieczność 

ich współfinansowania nie musi być czynnikiem odstraszającym. 
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5.7 Pomiar efektywności systemu popytowego w kontekście jego wprowadzenia w skali całego 

kraju 

 

Propozycja pomiaru efektywności została zaproponowana w oparciu o pilotaż systemu popytowego 

zrealizowany w Małopolsce oraz propozycje jego zmian i modyfikacji wskazane w rozdziale 5.6. 

 

Zaproponowano pomiar efektywności systemu popytowego w skali kraju oparty na dwóch 

kryteriach: kryterium sprawności i kryterium skuteczności55. Te dwa czynniki są ze sobą ściśle 

powiązane, ponieważ istotą efektywności jest sprawne, skuteczne działanie, które prowadzi 

do osiągnięcia wyznaczonych celów. Osiągnięte wyniki muszą też być współmierne do poniesionych 

na ich realizację nakładów. Jest to tym bardziej istotne, że realizacja systemu popytowego będzie 

angażowała zarówno środki publiczne, jak i prywatne. 

 

Proponuje się pomiar efektywności systemu popytowego na podstawie następujących wskaźników: 

 

1) liczby przedsiębiorców, którzy uczestniczyli w systemie popytowym; 

2) liczby przedsiębiorców, którzy dwa lub więcej razy skorzystali z dofinansowania szkoleń  

w systemie popytowym; 

3) procentowego udziału w systemie popytowym przedsiębiorstw z: 

– terenów wiejskich, 

– miast do 20 tysięcy mieszkańców, 

– miast od 21 do 50 tysięcy mieszkańców, 

– miast od 51 do 100 tysięcy mieszkańców, 

– miast powyżej 100 tysięcy mieszkańców; 

4) średniej oceny szkoleń w oparciu o system oceny usług rozwojowych wpisanych do RUR; 

5) liczby firm szkoleniowych zarejestrowanych w RUR; 

6) procentowego udziału firm szkoleniowych zarejestrowanych w RUR w stosunku do ogólnej 

liczby firm szkoleniowych w Polsce; 

7) procentowego udziału firm szkoleniowych, które zostały wykreślone z RUR w liczbie firm 

szkoleniowych zarejestrowanych w RUR; 

8) procentowego udziału firm szkoleniowych, które zrezygnowały z RUR w liczbie firm 

szkoleniowych zarejestrowanych w RUR; 

9) średniego czasu od złożenia przez przedsiębiorcę pełnej dokumentacji do otrzymania 

uprawnienia do korzystania z dofinansowania; 

10) średniego czasu potrzebnego na przygotowanie przez przedsiębiorcę dokumentacji 

o dofinansowanie szkoleń. 

 

 

 

                                                           
55

 Krzakiewicz K., Teoretyczne podstawy organizacji i zarządzania, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 
Poznań, 2006 r. 
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5.8 Słabe i mocne strony, szanse i zagrożenia pilotażu systemu popytowego i systemu 

podażowego 

 

Poniżej przedstawiono wyniki analizy SWOT, przeprowadzonej na podstawie zebranych 

i skonfrontowanych informacji, ocen i opinii prezentowanych przez różne grupy interesariuszy 

obydwu systemów. 

 

Pilotaż systemu popytowego – mocne strony, perspektywa przedsiębiorców 

 

1. Wysoki poziom dostępności środków na dofinansowanie szkoleń. 

2. Przystępność, tj. niewielkie skomplikowanie procedur określających sposoby ubiegania się  

o dofinansowanie. 

3. Duża elastyczność firm szkoleniowych w zakresie godzin szkoleń, tematyki, wielkości grup itp. 

4. Możliwość otrzymania informacji o skorzystaniu z dofinansowania w jednym miejscu. 

5. System gwarantujący dofinansowanie szkoleń. 

6. System sprzyjający szybkiemu reagowaniu na potrzeby przedsiębiorców ze względu na krótki 

czas upływający od otrzymania dofinansowania do realizacji szkolenia. 

7. Ograniczona liczba podmiotów zaangażowanych w dystrybucję szkoleń, co pozwala 

na ujednolicenie wymogów stawianych przedsiębiorcom przez instytucje zajmujące się 

wdrażaniem systemu. 

8. Realizacja celów stawianych szkoleniom przez przedsiębiorców. 

9. Realizacja oczekiwań przedsiębiorców, których pracownicy uczestniczą w szkoleniach. 

10. Brak ograniczeń ze względu na kryteria określone przez administrację, zarówno co do tematyki 

szkoleń (szkolenia komputerowe, językowe), jak i co do grupy docelowej (wykształcenie, 

wiek 50+ itp.). 

 

Pilotaż systemu popytowego – mocne strony, perspektywa firm szkoleniowych 

 

1. Eliminacja firm mało profesjonalnych poprzez wprowadzenie systemu certyfikacji MSUES. 

2. Zwiększenie wiarygodności firm szkoleniowych. 

3. Zwiększenie możliwości dotarcia firm szkoleniowych do potencjalnych klientów (małych  

i średnich przedsiębiorstw). 

4. Zdecydowanie niższy niż w systemie podażowym poziom obciążeń administracyjnych. 

5. Stały dostęp klientów do szkoleń, nie tylko w trakcie trwania ograniczonych czasowo 

projektów. 

 

Pilotaż systemu popytowego – mocne strony, perspektywa administracji publicznej 

 

1. Lepsze dopasowanie szkoleń do potrzeb przedsiębiorców. 

2. Większa dostępność szkoleń dla przedsiębiorców. 

3. Prostsze procedury dystrybucji środków na dofinansowanie szkoleń. 

4. Proste zasady ubiegania się o dofinansowanie dla MŚP. 

5. Kształtowanie rynku usług szkoleniowych poprzez popyt ze strony MŚP. 

6. Realizacja szkoleń przez firmy świadczące wysokiej jakości usługi. 
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Pilotaż systemu popytowego – słabe strony, perspektywa przedsiębiorców 

 

1. Wymóg frekwencji i brak możliwości kontrolowania rzeczywistej liczby uczestników szkoleń, 

co może prowadzić do nadużyć. 

2. Nadmierna biurokratyzacja, duża liczba dokumentów, skutkująca dużym obciążeniem 

czasowym związanym z przygotowaniem dokumentacji.  

3. Bardzo skomplikowany język dokumentów, konieczność wielokrotnego powielania tych 

samych dokumentów. 

4. Brak elektronicznego obiegu dokumentów, wszystkie dokumenty wymagane były w formie 

papierowej. 

5. Zbyt długa droga komunikacyjna przy ubieganiu się o szkolenie (zbyt wiele firm, osób: WUP 

Kraków, Sodexo, firma szkoleniowa itp.). 

6. Słaba promocja pilotażu. 

7. Słaba jakość narzędzia informatycznego zawierającego ofertę szkoleniową, zbyt mała 

częstotliwość aktualizacji oferty szkoleniowej, co powodowało, że tego samego szkolenia 

trzeba było szukać kilka razy ze względu na zmiany terminów, odwoływanie szkoleń. 

8. Konieczność jednorazowej wpłaty wkładu własnego zaraz po podpisaniu umowy dotacyjnej,  

a przed wyborem i realizacją samych szkoleń – zamrożenie kapitału. 

9. Brak dofinansowania do kosztów okołoszkoleniowych, co może być barierą dla 

przedsiębiorców z małych miejscowości, których pracownicy muszą dojeżdżać na szkolenia. 

10. Konieczność wyboru szkoleń z zamkniętej listy firm szkoleniowych, co w konsekwencji 

ogranicza możliwość wyboru. 

11. Brak systemowego narzędzia pozwalającego na zgłaszanie przez przedsiębiorców potrzeb 

szkoleniowych, co powoduje, że pilotaż nie do końca realizuje ideę dystrybucji szkoleń opartej 

na popycie. 

 

Pilotaż systemu popytowego – słabe strony, perspektywa firm szkoleniowych  

 

1. Brak możliwości finansowania personelu zajmującego się obsługą przedsiębiorców oraz 

identyfikacji potrzeb szkoleniowych. 

2. Brak analizy potrzeb, co powoduje nadmierną różnorodność wewnętrzną grupy, a tym samym 

pogarsza jakość szkolenia, ponieważ jest ono w mniejszym stopniu dopasowane do potrzeb 

uczestników. 

 

Pilotaż systemu popytowego – słabe strony, perspektywa administracji publicznej 

 

1. Brak zainteresowania ze strony MŚP diagnozowaniem potrzeb szkoleniowych. 

2. Brak wystarczających rozwiązań sprzyjających realizacji szkoleń szytych na miarę. 

3. Częste odwoływanie szkoleń przez firmy szkoleniowe. 

 

Pilotaż systemu popytowego – szanse  

 

1. Gotowość przedsiębiorców do korzystania z popytowego systemu dofinansowania szkoleń. 

2. Duża, zróżnicowana oferta szkoleń ze strony firm szkoleniowych. 

3. Gotowość firm szkoleniowych do prowadzenia szkoleń w terenie (poza dużymi aglomeracjami). 
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4. Gotowość firm szkoleniowych do rozwijania standardów jakości oferowanych usług. 

5. Duże potrzeby przedsiębiorców w zakresie wzrostu konkurencyjności firmy. 

6. Świadomość przedsiębiorców co do konieczności inwestowania w rozwój kapitału ludzkiego  

w przedsiębiorstwach. 

7. Elastyczność administracji w zakresie dopasowywania systemów do zmieniających się 

warunków. 

8. Skłonność administracji publicznej do upraszczania procedur. 

9. Konsultowanie planowanych rozwiązań ze wszystkimi interesariuszami systemu. 

 

Pilotaż systemu popytowego – zagrożenia 

 

1. Wewnętrzne procedury stosowane w administracji publicznej, uniemożliwiające szybkie 

reagowanie na zmieniającą się rzeczywistość. 

2. Tendencja administracji do nadmiernej regulacji systemów. 

3. Skłonność administracji publicznej do wyznaczania kryteriów preferujących dofinansowanie 

szkoleń, które nie mają związku z rachunkiem ekonomicznym firm. 

4. Niechęć przedsiębiorców do ponoszenia jakichkolwiek kosztów związanych ze szkoleniami. 

5. Chęć maksymalizowania zysku przez firmy szkoleniowe. 

6. Brak powszechnej wiedzy o systemie ze względu na słabą jego promocję. 

7. Równoległe funkcjonowanie różnych systemów dofinansowania szkoleń (różne zasady, różna 

wielkość dofinansowania). 

 

System podażowy – mocne strony, perspektywa przedsiębiorców  

 

1. Wysoki poziom dostępności środków na dofinansowanie szkoleń. 

2. Dostępność, tj. niewielki stopień skomplikowania procedur określających sposoby ubiegania 

się o dofinansowanie. 

3. Duża elastyczność firm szkoleniowych w zakresie godzin szkoleń, tematyki, wielkości grup itp. 

4. Przejrzysta i krótka droga komunikacji w zakresie załatwienia wszystkich spraw formalnych – 

jedna osoba/firma, najczęściej firma szkoleniowa. 

5. Dobra promocja systemu. 

6. Realizowane praktycznie w 100% harmonogramy szkoleń, brak odwoływania szkoleń i zmian 

terminów. 

7. System gwarantujący dofinansowanie szkoleń. 

8. Elastyczny sposób wnoszenia wkładu własnego (w gotówce, w wynagrodzeniach pracowników) 

lub brak konieczności wnoszenia wkładu własnego. 

 

System podażowy – mocne strony, perspektywa firm szkoleniowych 

 

1. Środki na wynagrodzenia dla pracowników zajmujących się obsługą projektów 

czy dokumentacji szkoleniowej, a także identyfikacją potrzeb szkoleniowych. 

2. Większa stabilność firm szkoleniowych – realizacja projektu to gwarancja pracy pracowników 

i współpracowników firmy. 
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System podażowy – mocne strony, perspektywa przedsiębiorców 

 

1. Znajomość zasad ubiegania się o dofinansowanie szkoleń przez wszystkich interesariuszy 

systemu podażowego. 

2. Możliwość realizacji szkoleń zamkniętych, przeznaczonych dla konkretnego przedsiębiorstwa. 

 

Systemu podażowy – słabe strony, perspektywa przedsiębiorców 

 

1. Wymóg frekwencji i brak możliwości kontrolowania rzeczywistej liczby uczestników szkoleń, 

co może prowadzić do nadużyć. 

2. Nadmierna biurokracja, duża liczba dokumentów bądź duży stopień ich skomplikowania, 

co skutkuje dużym obciążeniem czasowym związanym z przygotowaniem dokumentacji. 

3. Konieczność samodzielnego poszukiwania szkoleń otwartych. 

4. Bardzo długi czas od przygotowania wniosku do realizacji szkolenia, co może wpływać 

na dezaktualizację potrzeb szkoleniowych wpisanych do wniosku. 

5. Ograniczenia ze względu na kryteria określone przez administrację zarówno co do tematyki 

szkolenia (szkolenia komputerowe, językowe), jak i co do grupy docelowej (wykształcenie, wiek 

50+ itp.). 

6. Dostęp do szkoleń tylko w trakcie trwania ograniczonego czasowo projektu. 

 

System podażowy – słabe strony, perspektywa firm szkoleniowych 

 

1. Długi czas oczekiwania od złożenia projektu na konkurs do otrzymania dofinansowania. 

2. Ograniczenia ze względu na kryteria określone przez administrację, zarówno co do tematyki 

szkolenia (szkolenia komputerowe, językowe), jak i co do grupy docelowej (wykształcenie, wiek 

50+ itp.). 

3. Dezaktualizacja potrzeb szkoleniowych określonych na etapie przygotowywania projektu. 

4. Brak możliwości elastycznego dopasowywania szkoleń do potrzeb przedsiębiorców w trakcie 

realizacji projektu. 
5. Nadmierna biurokracja, duża liczba dokumentów bądź duży stopień ich skomplikowania, 

co skutkuje dużym obciążeniem czasowym związanym z przygotowaniem dokumentacji. 

 

System podażowy – słabe strony, perspektywa firm szkoleniowych 

 

1. Brak dostosowania szkoleń do potrzeb przedsiębiorców. 

2. Realizacja szkoleń przez firmy szkoleniowe świadczące usługi niskiej jakości. 

3. Kształtowanie rynku szkoleń przez podaż a nie przez popyt. 

4. Nadmierna biurokratyzacja ubiegania się o dofinansowanie szkoleń. 

5. Możliwość korzystania przez MŚP z ograniczonej oferty szkoleniowej ze względu na dodatkowe 

kryteria dostępu. 
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VI. Wyniki porównawczej analizy finansowej 

 

6.1 Główne wnioski 

 

1. Przeprowadzona porównawcza analiza finansowa pozwoliła na oszacowanie 

wystandaryzowanego kosztu godziny szkoleniowej w obu omawianych systemach dystrybucji 

szkoleń (system podażowy i projekt PFK). Łączny koszt godziny szkoleniowej jest niższy w 

systemie podażowym, przy czym identyfikuje się znacznie wyższy poziom pomocy 

publicznej/de minimis w systemie podażowym. 

2. Na podstawie analizy porównawczej można dojść do wniosku, że bardziej efektywny kosztowo 

jest system podażowy. Nie jest to jednak ocena jednoznaczna, ponieważ porównywane 

systemy funkcjonowały na innych etapach. System podażowy w poddziałaniu 8.1.1. PO KL 

funkcjonował już od dawna, natomiast projekt realizowany przez WUP Kraków był 

pilotażem, co znacznie różnicuje wysokość kosztów. Ocena efektywności kosztowej systemu 

popytowego będzie się zmieniała w zależności od skali przedsięwzięcia. Z analizy wynika 

natomiast, że pilotaż systemu popytowego jest bardziej skuteczny i wynika to z jego 

poszczególnych etapów, w tym w szczególności z partycypacji kosztowej przedsiębiorcy. 

3. W rozliczeniu końcowym wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej w systemie 

podażowym wyniósł 59,41 zł, natomiast w pilotażu systemu popytowego – 117,02 zł. Koszt 

godziny szkoleniowej w projekcie PFK jest więc niewspółmiernie wysoki w porównaniu 

z kosztem w systemie podażowym. Tak jak zostało to podkreślone wyżej jest to spowodowane 

pilotażowym charakterem tego systemu i jego celem (wypracowanie metody i jej 

przetestowanie), kosztami innowacji i ryzyka, a przede wszystkim skalą pilotażu – wraz ze 

wzrostem efektu skali koszt ten będzie malał. 

4. Predykcja kosztów w obu systemach przy założeniu zbliżonego poziomu pomocy publicznej/de 

minimis pozwoliła na zidentyfikowanie niezróżnicowania kosztów na poszczególnych 

poziomach ich generowania w odniesieniu do efektu skali. 

5. Wyższy koszt godziny szkoleniowej w pilotażowym systemie popytowym jest zasadniczo 

generowany przez Centrum Zapewniania Jakości Kształcenia, które jest jednak kluczowe  

z uwagi na zakres zadań. W przypadku wyeliminowania tego kosztu wystandaryzowany koszt 

godziny szkoleniowej w pilotażu byłby zbliżony do kosztu w systemie podażowym. 

6. Wyższy koszt godziny szkoleniowej w projekcie PFK jest również spowodowany pilotażowym 

charakterem tego projektu. Szereg kosztów poniesiono jednokrotnie w celu stworzenia 

mechanizmu jego funkcjonowania. 

7. W przypadku podjęcia systemu popytowego przez inną instytucję pośredniczącą, koszty 

horyzontalne właściwie nie wystąpią, ponieważ są określanie w kategoriach jednorazowych, 

dedykowanych stworzeniu całego mechanizmu. 

8. Założenie obsługi 40 000 godzin szkoleniowych w pilotażu systemu popytowego nie spowoduje 

wprost proporcjonalnego wzrostu wystandaryzowanego kosztu godziny szkoleniowej. Jedyna 

pozycja, która może widocznie ulec zmianie, to ogólne koszty zarządzania, w tym koszty PFK 

(koszty operatora finansowego – jego wynagrodzenia i obsługi). Ze względu na efekt skali koszt 

ten jednak będzie nieznacznie wyższy. 

9. Szacuje się, zakładając efekt skali, że wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej 

w systemie popytowym, przy założeniu obsługi 40 000 godzin szkoleniowych, nie powinien być 

wyższy niż 10%. Istotne jest także, że podwojenie godzin do 80 000 godzin nie powinno 
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zwiększyć wystandaryzowanego kosztu godziny szkoleniowej więcej niż o 10%. A zatem 

zwiększenie liczby obsługiwanych godzin szkoleniowych o 30 lub 60% nie powinno wpłynąć 

wprost proporcjonalnie na koszt godziny szkoleniowej, pozostawiając go na poziomie nie 

większym niż 10% obecnie wyliczonego kosztu godziny szkoleniowej. Natomiast ostateczny 

koszt jest również determinowany czasem trwania projektu. 

10. Reasumując, koszt godziny szkoleniowej w pilotażu systemu popytowego wraz z efektem 

skali będzie znacząco malał, a jego obecna wartość wynika z charakteru i celu pilotażu 

systemu popytowego. 

 

6.2 Opis przeprowadzenia analizy 

 

Porównawcza analiza finansowa dotyczy systemu podażowego, który już funkcjonuje i pilotażu 

systemu popytowego na podstawie projektu WUP Kraków. Jest to istotne w analizie 

porównawczej, ponieważ z zasady koszty ponoszone w pilotażu są niewspółmiernie wyższe, co 

więcej – niektóre z nich występują jednorazowo. A zatem w przypadku zastosowania systemu 

popytowego (PFK) szereg kosztów nie wystąpi ponownie. Chodzi o kluczowe wartości de facto 

zawyżające koszt godziny szkoleniowej, tj. m.in. koszty związane z opracowaniem i 

upowszechnianiem rozwiązania oraz koszty ryzyka. Co więcej, koszt 1 godziny szkoleniowej wraz z 

efektem skali będzie malał.  

 

Aby dokonać przedmiotowej analizy porównawczej 1 godziny szkoleniowej, zaproponowano  

w raporcie metodologicznym strukturę poziomów powstawania kosztów i zmodyfikowano ją o 

sugestie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie. W efekcie konsultacji zaproponowano poziomy 

powstawania kosztów, niezbędne do przeprowadzenia analizy porównawczej, przedstawione 

na rysunku 17. Jednakże w procesie gromadzenia danych zastanych zaistniała konieczność 

wyeliminowania 1. poziomu w systemie podażowym, ze względu na brak możliwości precyzyjnej 

identyfikacji wskazanych kosztów poddziałania 8.1.1. w Polsce. Metodycznie uzasadnione zatem 

byłoby wyeliminowanie równoległego poziomu po stronie pilotażu systemu popytowego, chociaż 

koszty te można precyzyjnie oszacować. W związku z tym oszacowano ww. koszty i odliczono je  

w rozliczeniu końcowym, tj. wyliczeniu wystandaryzowanego kosztu godziny szkoleniowej. Odliczono 

również koszty ewaluacji. W związku z tym, że w obu systemach występuje koszt własny MŚP,  

w wyliczeniu kosztu wystandaryzowanej godziny szkoleniowej nie został on uwzględniony, ponieważ 

nie jest on ponoszony przez tzw. system, ale stanowi jego integralną część. 

  

Aby uzyskać metodycznie uzasadnioną zbieżność próby zastosowano jej celowy dobór. W obu 

systemach wzięto pod uwagę charakter projektu, tj. system szkoleń otwartych, oraz uwzględniono 

kwestię pomocy publicznej/de minimis. W przypadku systemu podażowego wzięto pod uwagę te 

projekty, które oferowały szkolenia otwarte, a ponadto były projektami już zakończonymi, 

tj. rozliczonymi. W przypadku pilotażu systemu popytowego nie było konieczności doboru próby  

z uwagi na spełnienie założenia o próbie pełnej. 

 

W wyniku przeprowadzonej analizy dowiedziono, że łączna liczba godzin szkolenia zrealizowanego 

w systemie podażowym wynosi 619 830. Ze względu na celowy dobór próby oraz to, że wartość 

rozliczenia końcowego w wielu przypadkach różniła się od wnioskowanych kosztów ogółem projektu, 

uwzględniono proporcjonalny udział godzin ogółem, tj. 604 264. 
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W przypadku pilotażu systemu popytowego liczba godzin szkoleniowych ustalona na podstawie 

ostatecznie rozliczonych bonów wyniosła 14 441. Poniżej przedstawiono poziomy powstawania 

kosztów w pilotażu systemu popytowego i podażowym (rys. 17). 

 
Rysunek 17. Poziomy powstawania kosztów w pilotażowym systemie popytowym i podażowym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Poziom 2. System podażowy 

 

Ogólne koszty zrządzania: koszty zarządzania oraz koszty IP związane z konkursami i naborem 

projektów oraz ich oceną 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 12,13 zł 

 

W celu wyliczenia wystandaryzowanego kosztu 1 godziny szkoleniowej wzięto pod uwagę 

następujące dane: 

1) liczbę wniosków złożonych w konkursie – 414; 

2) liczbę ocen formalnych – 414; 

3) liczbę ocen merytorycznych – 673; 

4) liczbę ocen merytorycznych wykonanych przez pracowników w ramach oddelegowania – 265; 

5) liczbę ocen merytorycznych wykonanych przez pracowników odpłatnych – 318; 

6) liczbę ocen dokonanych przez ekspertów – 90; 

7) listę wniosków przyjętych do dofinansowania (ostateczną wraz z przyjętymi z nadkontraktacji) 

wraz z numerami KSI – 82; 

8) liczbę protestów i odwołań – 14 protestów; 

 

Ze względu na to, że liczba wniosków ogółem wynosiła 82, a ostatecznie kryterium doboru próby 

spełniło 45 projektów, wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej obliczono proporcjonalnie 

do łącznej liczby projektów, tj. 55%. 

 

Ponieważ średnie wynagrodzenie w WUP Kraków wynosi 3773 zł, a łączny czas pracy pracownika 

w miesiącu wynosi 148 godzin (brutto/brutto), to średni koszt 1 godziny wynosi 22,49 zł, tj. 22,50 zł. 

 

• Koszty oceny formalnej 

 

Liczba wniosków – 414 

55% x 414 = 227,7≈228 

Czas trwania oceny – średnio 3,5h 

228 x (3,5 h x 22,50zł/h) = 17 955 zł 

 

• Koszty oceny merytorycznej 

 

Liczba ocen merytorycznych wykonanych przez pracowników w ramach oddelegowania – 265 

55% x 265 = 145,75 ≈ 146 

Liczba osób oceniających 1 projekt – 2 

Średni czas wykonania oceny merytorycznej – 8,25h x 2 pracowników = 16,5 h 

146 x (16,5 hx22,5zł/h) =54 202,50 zł 

 

Liczba ocen merytorycznych wykonanych przez pracowników odpłatnych – 318 

55% x 318 = 174,9 ≈ 175 

175 x (16,5 hx22,5zł/h) = 64 968,75 zł 
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Liczba ocen dokonanych przez ekspertów – 90 

55% x 90 = 49,5≈50 

Koszt wykonania 1 oceny merytorycznej = 170 zł  

Liczba ekspertów oceniających 1 projekt – 2 

50 x (170zł x 2) = 17 000 zł 

 

Liczba protestów i odwołań – 14 protestów 

55% x 14 = 7,7 ≈ 8 

Czas pracy pracownika w przypadku odwołania/protestu – w zależności od trudności przypadku: 5,5; 

14; 20 h, średnio 13,2 h 

8 x (13,2h x 22,5zł/h) = 2 376 zł 

 

Łączny koszt – 156 502,25 zł 

 

W celu wyliczenia wystandaryzowanego kosztu zarządzania przypadającego na 1 godzinę szkoleniową 

wzięto pod uwagę koszty zarządzania oraz liczbę godzin szkolenia. Ponieważ w celowej próbie 

projektów, wartość rozliczenia końcowego w wielu przypadkach różniła się od wnioskowanych 

kosztów ogółem projektu, obliczenia wystandaryzowanego kosztu zarządzania przypadającego 

na 1 godzinę szkoleniową skorygowano za pomocą współczynnika rzeczywistego kosztu dla każdego 

projektu z osobna. Korektą współczynnikiem rzeczywistego kosztu projektu objęto proporcjonalnie 

pozycję kosztów zarządzania oraz liczbę godzin szkoleniowych. Wystandaryzowana liczba godzin 

szkoleniowych dla beneficjentów projektów wyniosła 604 264.  

 

Wystandaryzowany ogólny koszt zarządzania dla celowej próby 45 projektów wyniósł 

7 331 020,22 zł 

 

Poziom 3. System podażowy 

Koszty szkoleń (udzielona pomoc publiczna lub de minimis oraz koszty nieobjęte pomocą, 

ale istotne i niezbędne do przeprowadzenia szkolenia) 

 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 42,81 zł 

 

W celu wyliczenia wystandaryzowanego kosztu udzielonej pomocy przypadającej na 1 godzinę 

szkoleniową wzięto pod uwagę koszty szkoleń, czyli wielkość pomocy publicznej lub de minimis, 

jak również koszty nieobjęte pomocą de minimis, ale istotne i niezbędne do przeprowadzenia 

szkolenia (w tym np. koszty platformy elearningowej, niezbędnego sprzętu, koszty rekrutacji) oraz 

liczbę godzin szkolenia.  

 

Ze względu na to, że wartość rozliczenia końcowego w wielu przypadkach różniła się 

od wnioskowanych kosztów ogółem projektu, obliczenia wystandaryzowanego kosztu szkolenia 

przypadającego na 1 godzinę szkoleniową skorygowano za pomocą współczynnika rzeczywistego 

kosztu dla każdego projektu z osobna. Korektą współczynnikiem rzeczywistego kosztu projektu 

objęto proporcjonalnie pozycję kosztów szkoleń (czyli wielkość udzielonej pomocy publicznej lub 

de minimis) oraz liczbę godzin szkoleniowych. Wystandaryzowana liczba godzin szkoleniowych 

dla beneficjentów projektów wyniosła 604 264 godzin. 
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Wystandaryzowany koszt szkolenia, czyli wielkość pomocy publicznej lub de minimis, 

dla analizowanych 45 projektów wyniósł 25 869 863,53 zł 

 

Poziom 4. System podażowy 

Koszty pośrednie 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 3,83 zł 

 

W celu wyliczenia wystandaryzowanego kosztu pośredniego 1 godziny szkoleniowej wzięto pod 

uwagę koszty pośrednie oraz liczbę godzin szkolenia. Ponieważ wartość rozliczenia końcowego 

w wielu przypadkach różniła się od wnioskowanych kosztów ogółem projektu, obliczenia 

wystandaryzowanego kosztu pośredniego przypadającego na 1 godzinę szkoleniową skorygowano 

za pomocą współczynnika rzeczywistego kosztu dla każdego projektu z osobna. Korektą 

współczynnikiem rzeczywistego kosztu projektu objęto proporcjonalnie koszty pośrednie oraz liczbę 

godzin szkoleniowych. Wystandaryzowana liczba godzin szkoleniowych dla beneficjentów projektów 

wyniosła 604 264 godzin. 

 

Wystandaryzowany koszt pośredni dla analizowanych 45 projektów wyniósł 2 312 155,61 zł 

 

Poziom 5. System podażowy 

Koszt własny MŚP 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 0,22 zł  

 

W celowej próbie 45 projektów, w przypadku jednego projektu wykazano koszt własny MŚP. Koszt 

ten wyniósł 134 686,80 zł 

 

Poziom 6. System podażowy 

Koszty wdrażania w IP – koszty opiekunów projektów 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 0,58 zł 

 

Liczba projektów przypadająca na 1 pracownika (opiekuna projektu) – 12 

45/12 = 3,75 osób 

Zakładając, że średnio projekt trwa 2 lata: 

24 mies. x 3,75 os. x 3773zł/mies./os. = 339 570 zł 

 

Należy jeszcze uwzględnić częściowe wynagrodzenie kierownika. Zakładając wynagrodzenie 

kierownika wyższe średnio o 15% i czas przeznaczony na to zadanie jako 10% czasu pracy ogółem, 

otrzymamy:  

3773 zł x 15% = 565,95 zł  

4338,95 zł/mies. x 10% = 433, 895≈ 434 zł/mies. 

434 zł/mies. x 24 mies. = 10 416 zł 

Łączny koszt wdrażania w IP wynosi 349 986 zł 

 

Poziom 7. System podażowy 

Koszty systemu kontroli i monitoringu 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 0,06 zł 
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Liczba kontroli – 25 

55% x 25= 13,75 ≈ 14 

Czas trwania kontroli – 5 dni (40 h), zespoły 2–3-osobowe, średnio 2,5-osobowe 
14 x 40 hx2,5 os. x 22,5zł/h/os. = 31500 zł 

 

Liczba wizyt monitoringowych – 10 

55% x 10 = 5,5 ≈ 6  

Liczba osób – 1–2, średnio 1,5 

Czas trwania – 4 h 

6 x 1,5 os. x 4h x 22,5zł/h/os.= 810 zł 

 

Dodatkowo do kosztów każdej kontroli i monitoringu należy doliczyć koszt przejazdu. Założono, 

że średni koszt biletu normalnego, okresowego 60-minutowego, w komunikacji miejskiej wynosi 5 zł. 

Dla wizyt monitoringowych = 10 zł x 6 x 2 x 10 = 1200 zł 

Dla kontroli = 6 x2 x10 zł = 2100 zł 

Łączny koszt – 35 610 zł 

 

Poziom 1. Pilotaż systemu popytowego 

Koszty horyzontalne  

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 140,20 zł 

 

Koszty horyzontalne obejmują koszty niezbędne do przygotowania systemu w szerokim znaczeniu,  

w tym: koszty współpracy regionalnej i krajowej oraz działania upowszechniające i włączające, koszty 

wynikające z uruchomienia systemu (w tym koszty operatora finansowego, koszty narzędzia 

informatycznego czy koszty studium wykonalności), koszty PFK i koszty zarządzania obejmujące okres 

od 2012 do 21 września 2015 r. (koszty PFK zostały pomniejszone o koszty koordynatora 

merytorycznego, specjalisty ds. systemu PFK w zakresie mechanizmu dystrybucji, koszty związane  

z obsługą mechanizmu dystrybucji środków, wsparciem MŚP w postaci bonów, koszty związane  

z Centrum Zapewniania Jakości Kształcenia). Włączono koszty opiekuna projektu również 

za ww. okres), jak również koszty pośrednie proporcjonalnie do okresu. 

 

Łączny koszt – 2 024 658,86 zł 

 

Poziom 2. Pilotaż systemu popytowego 

Ogólne koszty zarządzania (w tym koszty zarządzania i koszt przygotowania i przeprowadzenia 

zamówienia na Operatora finansowego) 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 19,41 zł 

 

Koszty zarządzania zostały pomniejszone o koszty uwzględnione i wykazane w poziomie 1. 

Dodatkowo koszty te zostały skorygowane za pomocą współczynnika rzeczywistego kosztu. 

 

Łączny koszt – 280 341,34 zł 
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Poziom3. Pilotaż systemu popytowego 

Koszty szkoleń (udzielona pomoc publiczna lub de minimis) 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 45 zł 

 

Koszt szkolenia, czyli wielkość pomocy publicznej lub de minimis, dla próby całościowej projektów 

w systemie popytowym wyniósł 649 845,00 zł. 

 

Poziom 4. Pilotaż systemu popytowego 

Koszty pośrednie 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 1,56 zł 

Koszty pośrednie zostały pomniejszone o koszty uwzględnione na poziomie 1. oraz skorygowane 

za pomocą wskaźnika rzeczywistego kosztu. 

 

Łączny koszt: 22 582,94 zł 

 

Poziom 5. Pilotaż systemu popytowego 

Koszt własny MŚP 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 14,89 zł 

 

W celu wyliczenia kosztu własnego MŚP przypadającego na 1 godzinę szkoleniową wzięto pod uwagę 

koszt 1 osobogodziny usługi edukacyjno-szkoleniowej, liczbę bonów oraz wartość dofinansowania 

do bonu w systemie popytowym, czyli 45 zł.  

 

W celu obliczenia sumarycznej wartości kosztu własnego MŚP, koszt 1 osobogodziny usługi 

edukacyjno-szkoleniowej pomniejszony o wartość dofinansowania przemnożono przez liczbę 

rozliczonych bonów.  

 

Sumaryczna wielkość kosztu własnego MŚP wyniosła 215 051,73 zł 

 

W celu obliczenia wielkości kosztu własnego MŚP przypadającego na 1 godzinę szkoleniową (czyli 

na 1 bon) wzięto koszt 1 osobogodziny pomniejszony o wartość dofinansowania (czyli 45 zł)  

i podzielono przez liczbę rozliczonych bonów. Średnia wielkość kosztu przypadającego na 1 godzinę 

szkoleniową wyniosła 14,89 zł. 

 

Poziom 6. Pilotaż systemu popytowego 

Koszty wdrażania w IP – koszty opiekunów projektów 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 0,43 zł 

 

Liczba projektów przypadająca na 1 pracownika (opiekuna projektu) – 12 

1/12 = 0,083 os. 

Ponieważ koszty na tym poziomie powinny obejmować okres od 22.09.2014 r. do 30.06.2015 r., 

tj. 8,33 miesiąca, to: 

8,33 mies. x 0,083 os. x 3773zł/os./mies. = 2 608,6 zł≈2 609 zł 
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Ponadto należy uwzględnić częściowe wynagrodzenie kierownika. Zakładając, że jego wynagrodzenie 

jest wyższe średnio o 15%, a czas przeznaczony na to zadanie stanowi 10% czasu pracy ogółem, to:  

3773 zł x 15% = 565,95 zł  

4338,75/mies. x 10% = 433,875 zł/mies.≈ 434 zł/mies. 

434 zł/mies. x 8,33 mies. =3,615 zł 

Łączny koszt – 6 224 zł 

 

Poziom 7. Pilotaż systemu popytowego 

Koszty kontroli i monitoringu 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 0,35 zł 

 

Liczba przeprowadzonych wizyt monitoringowych – 10 

Czas trwania –4h 

10 x 4 h x22,5 zł/h = 900 zł 

 

Liczba przeprowadzonych kontroli – 5 kontroli krzyżowych w pięciu IS i u pięciu MŚP 

Liczba osób – 2 przypadające na 1 kontrolę 

Czas trwania kontroli – 4h (IS)+ 4 h (MŚP) wraz z dojazdem +3 h na sporządzenie protokołu – łącznie 

11h 

5 x 11h x 2 os. x 22,5zł/h/os. = 2 475 zł 

Do każdej kontroli i monitoringu należy doliczyć koszt dojazdu Założono średni koszt biletu 

normalnego, okresowego 60-minutowego, w komunikacji miejskiej – 5 zł. 

Dla liczby wizyt monitoringowych – 10 złx10= 100 zł 

Dla liczby kontroli = 2 x 5x4x 4 x 10zł = 1600 zł  

Łączny koszt: 5 075 zł 

 

Poziom 8. Pilotaż systemu popytowego 

Centrum Zapewniania Jakości Kształcenia 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi: 50,27 zł  

 

1. Specjalista ds. kontaktów z instytucjami szkoleniowymi/1 et. 168 000 zł 

2. Główny specjalista ds. zapewniania jakości/1 et. 210 000 zł 

3. Usługi związane z CZJK w tym min weryfikacja 296 183,33 zł 

4. Usługi związane z CZJK (wsparcie techniczne itp.) 8 000 zł 

5. ZFSS (0,2) 2 508,30 zł 

6. Fundusz Premii i Nagród (0, 2) 41 274,06 zł 

 

Łączny koszt – 725 965,69 zł 

 

Poziom 9. Pilotaż systemu popytowego 

Ewaluacja 

Wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej wynosi 1,38 zł  

Łączny koszt – 2000 zł 
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Poniżej na schemacie przedstawiono analizę porównawczą pilotażu systemu popytowego i systemu 

podażowego (rys 18). 

 
Rysunek 18. Analiza porównawcza pilotażowego systemu popytowego i systemu podażowego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Dla poprawności analizy porównawczej, do wystandaryzowanego kosztu godziny szkoleniowej 

ostatecznie nie wliczono kosztu ewaluacji oraz tzw. kosztów horyzontalnych w pilotażu systemu 

popytowego, będących kosztami finansowanymi po stronie Ministerstwa Infrastruktury  

i Rozwoju, ponieważ nie uwzględniono ich w systemie podażowym. Ponadto w wystandaryzowanym 

koszcie godziny szkoleniowej nie uwzględniono wyliczonego kosztu wkładu własnego MŚP. 

 

Wnioski 

 

1. W rozliczeniu końcowym wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej w systemie 

podażowym wynosi 59,41 zł natomiast w pilotażu systemu popytowego – 117,02 zł. 

2. Koszt godziny szkoleniowej w pilotażu systemu popytowym jest wyższa w porównaniu  

z kosztem w systemie podażowym ze względu na pilotażowy charakter systemu popytowego  

i jego celem (wypracowanie metody i jej przetestowanie), kosztami innowacji i ryzyka, a przede 

wszystkim skalą pilotażu – wraz ze wzrostem efektu skali koszt ten będzie malał. 

3. Na każdym poziomie generowania kosztów identyfikuje się różnice między badanymi 

systemami. Różnice te wskazują, poza poziomem 4., na większy koszt w przypadku pilotażu 

systemu popytowego. 

4. W pilotażu systemu popytowego dodatkowo występuje koszty ewaluacji oraz koszty Centrum 

Zapewniania Jakości Kształcenia. 

5. Występuje zasadnicza różnica pomiędzy porównywanymi systemami, spowodowana 

pilotażowym charakterem systemu popytowego. Koszty wygenerowane w tym systemie na 

poziomie 1., tzw. koszty horyzontalne, są ponoszone jednorazowo i w przypadku ponownego 

uruchomienia programu przez instytucje pośredniczące nie będą już ponoszone. 

 

Model nr 1 

 

Predykcja kosztów pilotażu systemu popytowego z uwzględnieniem kosztów dojazdu 

Biorąc pod uwagę komentarz do metodologii wyliczenia kosztu godziny szkoleniowej i rekomendacje 

w kierunku uwzględnienia kosztów dojazdu na szkolenia w kwocie 32 zł (przy równej partycypacji 16 

zł /16 zł) oraz przyjmując że średnio szkolenie trwa 7 godzin, wystandaryzowany koszt godziny 

szkoleniowej wyniósłby: 

 

Poziom 3. 

Koszty szkoleń (udzielona pomoc publiczna/ de minimis) 

Wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej z uwzględnieniem dojazdu – 47,29 zł 

Wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej bez uwzględnienia dojazdu – 45 zł 

 

Poziom 5. 

Koszt własny MŚP 

Wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej z uwzględnieniem dojazdu – 17,18 zł 

Wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej bez uwzględnienia dojazdu – 14,81 zł 

 

Ostatecznie wystandaryzowany koszt godziny szkoleniowej w systemie popytowym wyniósłby 

119,31 zł. 
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Model nr 2 

 

Predykcja kosztów w systemie podażowym przy założeniu takiej samej jak w pilotażu systemu 

popytowego wartości udzielonej pomocy publicznej/de minimis. Dobór próby celowy. 

 

Rysunek 19. Analiza porównawcza pilotażowego systemu popytowego i systemu podażowego  

z uwzględnieniem pomocy de minimis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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W przypadku systemu podażowego kwota pomocy publicznej/de minimis, którą uwzględniono  

w obliczeniach była nieznacznie mniejsza niż w pilotażu systemu popytowego, jednak dobrana 

optymalnie (2 projekty) ze względu na możliwość precyzyjnego wyliczenia wystandaryzowanego 

kosztu godziny szkoleniowej. Taka sama kwota jak w systemie popytowym wymagałaby 

uwzględnienia w obliczeniach np. 2,05 projektów, co w konsekwencji zaburzałoby wynik. 

 

Po uwzględnieniu powyższych założeń zmniejszeniu uległa liczba dofinansowywanych godzin oraz 

wystandaryzowany koszt 1 godziny szkoleniowej. Zmniejszenie wystandaryzowanego kosztu  

1 godziny szkoleniowej było jednak nie proporcjonalne do zmniejszenia liczby dofinansowanych 

godzin, co obrazuje skalę kosztów i ich zmian w przypadku zmiany liczby godzin szkoleniowych. 

Dodatkowo zwiększyły się koszty wygenerowane na poziomie 6.i 7. W przypadku poziomu 6. koszt 

ten uległ diametralnemu zwiększeniu i jest wyższy niż systemie popytowym. 
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VII. Weryfikacja metodologii wyliczenia wysokości dofinansowania do usługi edukacyjno-

szkoleniowej za pomocą bonu szkoleniowego 

 

Badanie przeprowadzone za pomocą opisanych w metodologii narzędzi pozwala stwierdzić, 

że metodyka wyliczenia: 

• wystandaryzowanego kosztu jednej godziny szkolenia;  

• wystandaryzowanego kosztu jednej godziny nieobecności pracownika z powodu udziału  

w szkoleniu; 

 

jest poprawna, jednak dyskusyjna w kontekście efektu jej zastosowania. Wyniki przeprowadzonych 

badań wskazują, że w przypadku kwestii elementów składowych wystandaryzowanego kosztu 

jednej godziny szkolenia i wystandaryzowanego kosztu jednej godziny nieobecności pracownika 

z powodu udziału w szkoleniu, rekomendowane jest podjęcie działań w kierunku ich modyfikacji.  

 

1. Rekomenduje się pozostawienie partycypowania po 50% w kosztach bonu szkoleniowego 

przez dwie strony – publiczną i prywatną – do kwoty 45 zł, z minimalnym progiem 22,50 zł, 

bez konieczności zwrotu różnicy, ze względu na niżej przedstawione uwarunkowania. 

 

a. W przypadku, gdy koszt godziny szkoleniowej jest niższy niż 45 zł, różnica między maksymalną  

a rzeczywistą kwotą dofinansowania nie powinna być traktowana jako „Kwota dofinansowania 

na finansowanie nieobecności pracownika MŚP w miejscu pracy wpłacona do MŚP”, ponieważ 

w przypadku wyższej kwoty również występuje nieobecność pracownika i takie podejście jest 

niespójne, tym bardziej, że metodycznie 50% dofinansowania godziny szkoleniowej wynika  

z kosztu jednej godziny nieobecności pracownika z powodu udziału w szkoleniu. 

 

b. Zwracanie przedsiębiorcy różnicy między maksymalną a rzeczywistą kwotą dofinansowania 

może wpłynąć na celowe wybieranie szkoleń tańszych niż 45zł za godzinę, jednocześnie nie do 

końca odpowiadających potrzebom przedsiębiorstwa, celem uzyskania korzyści finansowych. 

Może to też spowodować efekt celowego zaniżania kosztu szkolenia przez instytucje szkolące, 

co bez wątpienia będzie wpływać na zaniżoną jakość szkoleń.  

 

2. Rekomenduje się uwzględnienie ryczałtu za dojazd na szkolenie w przypadku, gdy odbywa 

się ono poza miejscem siedziby przedsiębiorstwa. 

 

Ryczałt za dojazd (przejazd w obie strony) wynosi 32zł (16zł x 2) 

16 zł – dofinansowanie, 16 zł – koszt własny MŚP 

 

Wyliczenie ryczałtu nastąpiło w wyniku analizy średniej odległości przewozu pasażerskiego w Polsce 

w 2014 r. i odniesienie go do średniej odległości przewozu pasażerskiego w województwie 

małopolskim. Przyjęto średnią odległość dojazdu na szkolenie równą 60 km. Dokonano uśrednienia 

kosztu biletu kolejowego w drugiej klasie na trasie 60 km. 

 

Brak dofinansowania kosztów dojazdu na szkolenia stwarza realną barierę dla przedsiębiorców 

chcących podnieść swoje kwalifikacje i pogłębić wiedzę, zmuszonych do pokonania w tym celu 

określonej odległości. Sytuacja taka może prowadzić do wykluczenia, przede wszystkim 
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przedsiębiorców mających siedziby swoich firm na terenach wiejskich bądź też mających siedzibę 

w dużej aglomeracji, ale chcących odbyć specjalistyczne szkolenie w innym mieście, z uwagi na jego 

dostępność. 

 

Metodologia wyliczenia wysokości dofinansowania do usługi edukacyjno-szkoleniowej za pomocą 

bonu szkoleniowego 

 

Metodologia wyliczenia wartości dofinansowania za pomocą bonu szkoleniowego wywodzi się 

z systemu praktykowanego w Walonii. Rozwiązania przyjęte tam kilkanaście lat temu zostały 

pozytywnie zweryfikowane przez praktykę szkoleniową w MŚP. Głównym założeniem modelu 

walońskiego jest partycypowanie (po 50%) w kosztach bonu szkoleniowego przez dwie strony: 

publiczną (pomoc publiczna) i prywatną (MŚP).  

 

Drugim istotnym elementem metodologii wyliczania bonu w Walonii jest branie pod uwagę dwóch 

składowych:  

• wystandaryzowanego kosztu jednej godziny szkolenia;  

• wystandaryzowanego kosztu jednej godziny nieobecności pracownika z powodu udziału 

w szkoleniu.  

 

Metodologia ta, po przeprowadzaniu pogłębionej diagnozy danych zastanych oraz konsultacjach 

ze środowiskiem małopolskich MŚP (4 FGI) i przedstawicielami instytucji szkoleniowych (5 IDI), 

została rekomendowana do wyliczenia wartości bonu na potrzeby projektu pilotażowego  

w Małopolsce.  

 

Adaptacja walońskiej metodologii wyliczenia bonu szkoleniowego wymagała przeprowadzania 

poniższych czynności.  

 

A. Obliczenie średniej wartości godziny szkolenia  

 

Wyliczenie wystandaryzowanego kosztu jednej godziny szkolenia poprzedziła analiza danych 

zastanych, mogących zawierać dane dotyczące kosztów szkolenia. Po przeglądzie literatury, raportów 

i opracowań odnoszących się do rynku szkoleniowego, stwierdzono, że brak w nich generalnych 

wyliczeń. Część opracowań zawierało dane sondażowe dotyczące wartości szkoleń, ale wyłącznie dla 

wąskich, branżowych form edukacyjnych. Jedynym istniejącym i dostępnym źródłem danych o rynku 

szkoleniowym w regionach była baza Rejestru Instytucji Szkoleniowych (baza RIS). Baza RIS została 

poddana analizie ze względu na:  

• stałą aktualizację danych (firmy szkoleniowe mogą na bieżąco aktualizować szczegóły swojej 

oferty edukacyjnej); 

• powszechność (obejmuje wszystkie branże i rodzaje szkoleń); 

• dostępność; 

• fakt, że funkcjonuje przy instytucjach publicznych, jakimi są wojewódzkie urzędy pracy –

ogólnopolski charakter; 

• możliwość porównywania danych pomiędzy poszczególnymi regionami.  

 

Analiza danych z bazy RIS obejmowała przedstawione niżej kroki. 
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Krok I: Wyodrębnienie bazy danych zawierającej informacje o firmach szkoleniowych w oparciu dane 

RIS dla województwa małopolskiego (stan na IV.2013 r.). W bazie znalazło się 861 podmiotów, 

oferujących 7765 szkoleń.  

 

Krok II: Ujednolicenie formatu pól „liczba godzin” i „cena”. Zabieg ten był konieczny, ponieważ 

stosunkowo duża część pierwotnej bazy zawierała wartości wariantowe, w związku z czym wyliczenie 

średniej nie było możliwe. Konieczne było zatem przyjęcie pewnego standardu zapisu liczby godzin  

i ceny szkolenia. W tym przypadku usunięto wartości wariantowe, rekordy z brakami danych  

(np. brak liczby godzin i/lub ceny szkolenia), wartości wskazujące cenę minimalną lub maksymalną 

(np. „min. 30 zł”) oraz wartości odwołujące się do jednostki innej niż godzina (np. „jeden dzień”, 

„tydzień”, „miesiąc”). Wartości tekstowe zamieniono na wartości liczbowe (np. tekst „trzy godziny” 

zastąpiono cyfrą „3” etc). W sumie, w wyniku w tej operacji, z bazy usunięto 3930 rekordów. W bazie 

pozostało 3835 szkoleń.  

 

Krok III: Odrzucenie z analizy przypadków skrajnych. Ze względu na to, że statystyka opisowa jaką jest 

średnia jest bardzo wrażliwa na wartości skrajne, usunięto po 10% wartości skrajnych (najwyższych 

i najniższych). Zabieg ten spowodował usunięcie z analizy przypadków odstających (otuliers), których 

obecność może zniekształcać wartość średnią, zawyżając ją lub zaniżając. Zabieg ten jest często 

stosowany np. w analizie regresji, w której usuwane są przypadki mające wartości znacznie odstające 

od trendu. Przypadki odstające mogą wynikać z błędu pomiaru, tj. – w przypadku bazy RIS –

z niewłaściwego wprowadzenia danych przez firmę szkoleniową (np. omyłki pisarskie). Dzięki temu 

zabiegowi usunięto również szkolenia, których koszt wynosił „0 zł”.  

 

Krok IV: Zawężenie liczby godzin szkoleniowych do 8–100. Zabieg ten miał na celu zidentyfikowanie 

szkoleń co najmniej jednodniowych, tak aby liczba godzin szkoleniowych odpowiadała co najmniej 

jednemu dniu roboczemu. Ustalenie takiego minimalnego progu liczby godzin szkoleniowych było 

związane z metodologią, w której uwzględnia się koszt nieobecności pracownika w pracy, liczba 

godzin szkolenia musiała być zatem porównywalna z dniem pracy. Ustalenie maksymalnego czasu 

szkolenia na100 godzin podyktowane było tym, że dłuższe szkolenia są zbliżone charakterem do 

edukacji formalnej (np. studiów podyplomowych trwających zazwyczaj około 120 godzin). 

Wyeliminowało to tego typu przypadki z analizy, pozwoliło jednak na uwzględnienie dłuższych 

szkoleń, niemających jednocześnie charakteru studiów podyplomowych. Należy podkreślić, że 

przyjęta rozpiętość czasowa (8–100 godzin) zapewniła uwzględnienie w analizie całego spectrum 

szkoleń ze względu na czas trwania. Jest to istotne, ponieważ koszt godziny szkoleniowej zależy od 

czasu trwania szkolenia i jest tym wyższy, im krótsze jest szkolenie. Po wykonaniu kroku III i IV  

w bazie pozostało 3068 szkoleń.  
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Do wyliczeń kosztów godziny szkolenia przyjęto, że odpowiada ona godzinie pracy, czyli trwa 

60 minut. Należy przy tym zaznaczyć, że zarówno w trakcie procesu szkoleniowego, jaki i realizowania 

stosunku pracy w przedsiębiorstwie, stosowane są przerwy, które są integralnym elementem procesu 

nauki/pracy i stałym punktem kalkulacji procesu szkoleniowego/wynagrodzenia pracownika56. 

 

Zazwyczaj szkolenia dzielone są na sesje szkoleniowe trwające 1–2 godziny zegarowe. Po każdej sesji 

następuje przerwa, najczęściej 15-minutowa lub nieco dłuższa. Dodatkowo, w trakcie dnia 

szkoleniowego, występuje jedna dłuższa przerwa, zwykle 1–1,5-godzinna. Przerwy traktuje się więc 

jako element procesu szkoleniowego i dlatego wlicza się je do sumarycznego czasu szkolenia57. 

 

Krok V: Wyliczenie średniej wartości godziny szkolenia. Na podstawie danych zgromadzonych w bazie 

przygotowanej zgodnie z opisanymi krokami przeprowadzono analizę, w wyniku której średnią 

arytmetyczną wartość kosztu godziny szkolenia określono na 43,1 zł.  

 

B. Obliczenie wystandaryzowanych kosztów pracodawcy z tytułu jednej godziny nieobecności 

pracownika biorącego udział w szkoleniu  

 

Krok I: Koszt wynagrodzenia wyliczono na podstawie publikacji GUS „Struktury wynagrodzeń według 

zawodów w październiku 2012 r.” (data publikacji danych: 2013-12-23), przyjmując, że połowa 

pracowników zatrudnionych otrzymała wynagrodzenie ogółem brutto do 3115,11 zł. (mediana = 

decyl piąty = wynagrodzenie środkowe).  

 

Krok II: Do wartości wynagrodzenia środkowego dodano koszt pracodawcy, tzw. wartość brutto 

brutto. W tym celu wykorzystano kalkulator wynagrodzeń. Wartość kosztów pracodawcy wyniosła 

łącznie 3761,18 zł58. 

 

Krok III: W związku z tym, że najnowsze dane dotyczące wynagrodzenia środkowego pochodzą  

z października 2012 r. wartość wynagrodzenia brutto brutto, została zaktualizowana o poziom inflacji 

z 2013 r. Po uwzględnieniu inflacji wartość wynagrodzenia wyniosła 3795,03 zł59.  

 

 

                                                           
56

Przerwa jest naturalnym elementem procesu uczenia się (a szkolenie to forma uczenia się osób dorosłych).  
Podczas procesu uczenia się należy robić przerwy, które są niezmiernie ważne dla podtrzymania koncentracji. Zaleca się, 
aby jeden cykl samodzielnej nauki nie trwał dłużej niż 30 minut, po nim powinna nastąpić 2–3- minutowa przerwa. Im 
dłuższy proces nauki, tym przerwa powinna być dłuższa. Wynika to z licznych badań – przykładowo:  
- Tubaj (2004) – zdolność zapamiętywania materiału spada po 30 minutach. Po 30 minutach nauki wystarczy  
5-minutowa przerwa, która przywróci początkowy stan koncentracji, po 2 godzinach nauki wskazana jest przerwa 15-20-
minutowa, po 3 godzinach konieczny jest już 60-90-minutowy wypoczynek. 

- Paula McKenn– mózg człowieka uczącego się zaczyna „nudzić się” już po 30 minutach, więc po tym okresie spada 
zrozumienie i zapamiętywanie. Badacz zaleca, aby w procesie uczenia się robić częste, a krótkie przerwy między kawałkami 
podzielonego materiału (podtematy) oraz dłuższe co 30-90 minut (najlepiej między tematami).  
57

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PW_strukt_wynagrodzen_wg_zawodow_X_2012.pdf; dostęp w dniu 24.02.2014 
r.  
58

http://www.wynagrodzenia.pl/kalkulator.php; wyliczono przy założeniu, że stopa procentowa składki na ubezpieczenie 
wypadkowe wynosi 1,93%; dostęp w dniu 24.02.2014 r. 
59

4 http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1638_PLK_HTML.htm; Miesięczne wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych  

w latach 1989-2013, wartość dla XII 2013 – 100,9 (Analogiczny okres narastający poprzedniego roku = 100); dostęp w dniu 

24.02.2014 r.  
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Krok IV: Otrzymaną wartość wynagrodzenia podzielono przez 160 godzin (średni miesięczny czas 

pracy), co dało 23,72 zł za godzinę.  

 

Krok V: Aby wyliczyć koszt pracodawcy z tytułu jednej wystandaryzowanej godziny nieobecności 

pracownika z powodu udziału w szkoleniu, wartość godzinową pomnożono razy 2, aby skalkulować 

koszt zastępstwa, ewentualnych utraconych korzyści z powodu nieobecności pracownika. Ostateczna 

wartość kosztów pracodawcy wyniosła – 47,44 zł za godzinę. 
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VIII. Wnioski i rekomendacje 

 

Tabela 10. Wnioski i rekomendacje wynikające z badania 

Rekomendacje operacyjne, kluczowe lub horyzontalne 

Lp. 
Wniosek  

(strona w raporcie) 
Rekomendacja 

Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Status 

rekomendacji 
Termin 

realizacji 

1. System popytowy może być 
mniej korzystny, szczególnie 
dla tych 
mikroprzedsiębiorstw, które 
mają swoje siedziby poza 
dużymi aglomeracjami 
miejskimi, ze względu na 
konieczność ponoszenia 
kosztów dojazdu na miejsce 
szkolenia, a często również  
i kosztów noclegu. 
 
s. 34, 52-54. 
 

Przeprowadzenie ewaluacji funkcjonowania 
systemu popytowego w kontekście jego 
dostępności dla MŚP z terenów wiejskich  
i małych miejscowości (do 20 tys. 
mieszkańców). W przypadku potwierdzenia 
barier dostępu do usług szkoleniowych 
realizowanych w systemie popytowym – 
podjęcie działań zmierzających do usunięcia 
ww. barier poprzez wprowadzenie dla 
mikroprzedsiębiorstw z terenów wiejskich  
i małych miejscowości, korzystających  
z systemu podmiotowego, możliwości 
otrzymania dofinansowania kosztów 
dojazdu i noclegu. 

Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Rozwoju  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W celu wdrożenia rekomendacji 
w zakresie dofinansowania 
kosztów dojazdu zmiany 
wymagają „Wytyczne w zakresie 
realizacji przedsięwzięć 
z udziałem środków 
Europejskiego Funduszu 
Społecznego w obszarze 
przystosowania przedsiębiorców 
i pracowników do zmian na lata 
2014-2020”. Dokument ten nie 
przewiduje możliwości 
dofinansowywania kosztów 
przejazdów i kosztów noclegów 
ponoszonych w związku  
z udziałem przedsiębiorców i ich 
pracowników w szkoleniach. 
W celu wdrożenia rekomendacji  
w zakresie dofinansowania 
kosztów zakwaterowania zmiany 
wymagałyby przepisy 
rozporządzenia Komisji (UE) Nr 
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 
w tym zakresie. 
W przypadku braku możliwości 
zmian w ww. dokumentach 

operacyjna 2018 r., po 
przeprowadzeniu 
przegląd 
śródokresowego 
PO WER 
(Wiedza, 
Edukacja, 
Rozwój). 
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Rekomendacje operacyjne, kluczowe lub horyzontalne 

Lp. 
Wniosek  

(strona w raporcie) 
Rekomendacja 

Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Status 

rekomendacji 
Termin 

realizacji 

proponuje się rozważenie 
możliwości zwiększenia poziomu 
dofinansowania szkoleń dla 
mikroprzedsiębiorstw z terenów 
wiejskich i miast do 20 tys. 
mieszkańców, zgodnie  
z poziomem wskazanym 
w niniejszym raporcie w analizie 
finansowej. 
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Rekomendacje operacyjne, kluczowe lub horyzontalne 

Lp. 
Wniosek  

(strona w raporcie) 
Rekomendacja 

Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Status 

rekomendacji 
Termin 

realizacji 

2. Uczestnicy pilotażu – 
zarówno przedsiębiorcy, jak 
i firmy szkoleniowe, a także 
operator bonów zwracali 
uwagę na konieczność 
szerokiej informacji 
i promocji systemu 
popytowego, jeśli będzie on 
wprowadzony w skali całego 
kraju, ponieważ nowy 
system znacznie różni się od 
rozwiązań stosowanych  
w ramach PO KL, zarówno  
w zakresie jego organizacji, 
jak i poziomu 
dofinansowania. Ponadto  
w projektach 8.1.1 (system 
podażowy) przewidywane 
były środki przeznaczone na 
promocję i rekrutację.  
Promocja może się więc 
okazać jednym z istotnych 
czynników decydujących 
o sukcesie systemu 
podmiotowego. 
 
s. 41, 82.  
 
 

Zaplanowanie, zarówno w zakresie 
merytorycznym, jak i finansowym, 
długofalowej strategii informacji i promocji 
systemu popytowego na poziomie 
województw. 
 
Warto rozważyć zaprojektowanie takiej 
strategii informacji i promocji, która 
zostanie powiązana z promocją działań na 
rzecz rozwoju kompetencji pracowników, ze 
szczególnym uwzględnieniem praktycznych 
doświadczeń przedsiębiorców, między 
innymi uczestniczących w pilotażu PFK  
w Małopolsce. 

IZ RPO/ PARP 
beneficjenci – 
podmioty, które 
zostaną 
wybrane  
w drodze 
konkursu lub  
w trybie 
zamówień 
publicznych na 
poziomie 
województw 
 

Zaplanowanie środków na 
informację i promocję systemu 
popytowego. 
Opracowanie i realizacja strategii 
informacji promocji systemu 
popytowego. 
Monitoring skuteczności 
przyjętych rozwiązań oraz 
dokonywanie adekwatnych do 
zmieniającej się sytuacji zmian  
w strategii. 
Odbiorcami działań 
informacyjnych i promocyjnych 
powinni być zarówno 
przedsiębiorcy, dla których będzie 
to całkowicie nowy system 
dofinansowania szkoleń, jak  
i firmy szkoleniowe, które 
potrzebują informacji, by 
pozyskiwać klientów, oraz 
partnerzy społeczni. 

kluczowa Cały okres 
realizacji 
perspektywy  
2014 – 2020. 
Szczególnie duże 
nasilenie działań 
w pierwszym 
roku wdrażania 
systemu 
popytowego. 
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Rekomendacje operacyjne, kluczowe lub horyzontalne 
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Wniosek  

(strona w raporcie) 
Rekomendacja 
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rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Status 

rekomendacji 
Termin 

realizacji 

3. Wyniki badania wskazują 
na wysoki odsetek 
negatywnych ocen poziomu 
obciążeń administracyjnych 
dla przedsiębiorców 
w pilotażu systemu 
popytowego, który  
w założeniach miał 
radykalnie zmniejszyć 
poziom biurokracji 
w porównaniu do systemu 
podażowego. 
Przedsiębiorcy oczekują, że 
procedury ubiegania się  
o dofinansowanie szkoleń 
będą proste, przejrzyste 
i funkcjonalne, a liczba 
dokumentów ograniczona 
do absolutnego minimum. 
Przyczyn nadmiernej 
biurokracji przedsiębiorcy 
upatrują w: zbyt 
skomplikowanym języku 
dokumentów, zbyt dużej 
liczbie dokumentów; 
konieczności wypełniania  
i podpisywania tych samych 
dokumentów przy zakupie 
kolejnych partii bonów; zbyt 

Przegląd przygotowywanych wzorów 
dokumentów w kontekście ich 
przystępności dla przedsiębiorców  
(np. język dokumentów, wyjaśnienia do 
dyrektyw unijnych, gdy przedsiębiorca ma 
wskazać czy spełnia jakiś warunek) – czyli 
osób, które nie mają takiej wiedzy na temat 
RPO jak administracja publiczna. Warto  
w tym zakresie przewidzieć ograniczenie do 
minimum liczby dokumentów dla 
przedsiębiorców. 
Wprowadzenie możliwości podpisywania 
jednej umowy na zakup bonów i wnoszenia 
wkładu własnego w ratach, co pozwoli na 
uniknięcie wielokrotnego wypełniania 
i podpisywania tych samych dokumentów. 
Zamiana formy papierowej bonu na formę 
elektroniczną lub promesę. 
Ograniczenie, na poziomie województw, 
liczby podmiotów zaangażowanych  
w dystrybucję środków w systemie 
popytowym, np. przekazanie wszystkich 
działań (od podpisywania umowy po 
rozliczenie dofinansowania) jednemu 
podmiotowi, tzw. operatorowi 
finansowemu. 
Wprowadzenie elektronicznego obiegu 
dokumentów, w tym ich podpisywania 
z wykorzystaniem profilu zaufanego 

IZ RPO Przeprowadzenie analizy 
dokumentów i proponowanych 
rozwiązań na podstawie 
konsultacji z udziałem samych 
przedsiębiorców i firm 
szkoleniowych w formie fokusów. 
Perspektywa interesariuszy 
systemu popytowego oraz tryb 
konsultacji pozwoli na 
wypracowanie rozwiązań 
akceptowanych przez wszystkich 
uczestników systemu. 
Zawarcie stosownych zapisów  
w dokumentach określających 
zasady udzielania dofinansowania 
do szkoleń dla MŚP na poziomie 
województw. 
Stały monitoring przyjętych 
rozwiązań. 
 

kluczowa 2015 r. 
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rekomendacji 
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realizacji 

dużej „papierologii” 
związanej z obrotem 
bonami; braku 
elektronicznego obiegu 
dokumentów; braku 
narzędzia pozwalającego na 
weryfikację prawidłowości 
wypełniania dokumentów; 
braku jednoznacznej, 
spójnej, dostępnej 
informacji. 
 
s. 38-40. 

w ramach E-PUŁAP 
Wprowadzenie narzędzia informatycznego 
pozwalającego na walidację wypełnianych 
przez przedsiębiorcę dokumentów. 
Wprowadzenie, w skali całego kraju, 
jednolitych wzorów dokumentów dla 
systemu popytowego. 
 

4. Większość postulowanych 
przez uczestników badania 
zmian w narzędziu 
informatycznym 
obejmującym katalog 
szkoleń znalazła się 
w planowanym do 
wdrożenia Rejestrze Usług 
Rozwojowych. Brak w nim 
natomiast, w odniesieniu do 
pojedynczych szkoleń, 
informacji dotyczących 
wymagań stawianych grupie 
docelowej przed 
przystąpieniem do 
szkolenia. Opis takich 

Zaprojektowanie łatwego w obsłudze, 
intuicyjnego narzędzia informatycznego, 
zawierającego katalog szkoleń oraz 
uwzględniającego następujące 
funkcjonalności:  

• łatwe wyszukiwanie tylko aktualnej oferty 
szkoleniowej;  

• wprowadzenie do Karty Usługi 
w Rejestrze Usług Rozwojowych 
precyzyjnego opisu wymagań stawianych 
potencjalnym uczestnikom szkoleń  
(np. wiedza, doświadczenie, branże, 
zajmowane stanowiska itd.). 

Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Rozwoju  
 

Wprowadzenie do Karty Usługi 
Rejestru Usług Rozwojowych 
dodatkowego pola wymagalnego 
w opisie usługi „opis wymagań 
stawianych uczestnikom  
w momencie rozpoczęcia 
szkolenia”. 

operacyjna 2015 r. 
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rekomendacji 
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realizacji 

wymogów pozwoli firmom 
szkoleniowym w większym 
stopniu zagwarantować 
dopasowanie szkolenia nie 
tylko do potrzeb, ale też 
możliwości uczestników, zaś 
przedsiębiorcom –
zorientować się, czy 
szkolenie spełni ich 
oczekiwanie. Problem ten 
zgłaszała większość firm 
szkoleniowych biorących 
udział w pilotażu systemu 
popytowego. Szansa na 
większe wewnętrzne 
dopasowanie grup 
szkoleniowych przyczyni się 
do zwiększenia poziomu 
zadowolenia 
przedsiębiorców ze szkoleń. 
 
s. 44 - 45, 83. 

5. Z informacji uzyskanych  
w ramach FGI 
z przedstawicielami 
administracji publicznej oraz 
z lektury Regulaminu 
Rejestru Usług 
Rozwojowych wynika, że  

Wzmocnienie narzędzi, które przyczynią się 
do utrzymywania przez firmy szkoleniowe 
wysokiej jakości usług. 

Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Rozwoju  
 

W Regulaminie Rejestru usług 
Rozwojowych warto 
doprecyzować sytuacje, które 
mogą skutkować 
usunięciem/czasowym 
zawieszeniem firmy szkoleniowej 
w RUR. 

operacyjna 2015 r. 
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w praktyce nie przewiduje 
się możliwości usunięcia  
z rejestru firmy 
szkoleniowej, która 
przestała świadczyć 
wysokiej jakości usługi. 
Można odnieść wrażenie, że 
jeśli firma szkoleniowa raz 
zostanie zakwalifikowana 
do RUR, to może zostać  
w tym systemie na zawsze. 
Taka sytuacja może po 
pewnym czasie 
spowodować, że system ten 
nie będzie przyczyniał się do 
podnoszenia jakości 
szkoleń. Zapisy zawarte  
w obecnym regulaminie 
RUR są tak ogólne, że 
w konsekwencji nie ma 
możliwości ich stosowania. 
 
s. 80-81, 85. 

Katalog takich sytuacji powinien 
być możliwie prosty 
i jednoznaczny. Może obejmować 
np. niedotrzymanie przez firmę 
szkoleniową określonych przez nią 
samą zasad dotyczących 
szkolenia, wskazanych w Karcie 
Usługi. 

6. Wyniki badania wskazują na 
potrzebę ujednolicenia 
zasad dofinansowania ze 
środków publicznych 
szkoleń przeznaczonych dla 
MŚP, w odniesieniu do 

Objęcie Rejestrem Usług Rozwojowych 
szkoleń, np. w ramach Krajowego Funduszu 
Szkoleń. 
 
Monitoring przyjętego rozwiązania pod 
kątem poprawy jakości usług szkoleniowych 

Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Rozwoju  
Ministerstwo 
Pracy i Polityki 
Społecznej 

Zmiana zapisów w Regulaminie 
Rejestru Usług Rozwojowych. 
 
Zmiana przepisów dotyczących 
Krajowego Systemu Szkoleń. 

horyzontalna 2018 r., po 
przeprowadzeniu 
przeglądu 
śródokresowego 
PO WER. 
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wymogów stawianych 
firmom szkoleniowym. 
Ułatwi to w przyszłości 
ocenę ich funkcjonowania,  
a także pełniejszą ocenę 
zmiany systemu na 
popytowy w skali kraju. 
Ułatwi też sytuację 
przedsiębiorców, którzy 
będą mieli do czynienia  
z jednolitym system – bazą 
szkoleń, niezależnie od 
tego, jaka instytucja  
i z jakich funduszy zajmuje 
się dystrybucją tych 
środków na szkolenia. 
Dodatkowo, z badania 
delfickiego wynika, że: 
Uzasadnione jest ustalenie 
jednej bazy ofert 
usługodawców 
świadczących usługi 
dofinansowania ze środków 
publicznych. W przeciwnym 
wypadku, jeśli jednym 
usługodawcom w ramach 
danego programu stawiamy 
wymagania a innym nie, 
rynek usług staje się mało 

w wyniku wprowadzenia Rejestru Usług 
Rozwojowych w Polsce oraz skali 
zainteresowania RUR ze strony firm 
szkoleniowych.  
W przypadku stwierdzenia ograniczonej skali 
udziału firm szkoleniowych w RUR, 
rozważenie możliwości zrezygnowania  
z kryterium dostępu dla firm szkoleniowych 
postaci wymaganych na etapie rejestracji  
w RUR przy zachowaniu wymogów 
dotyczących wprowadzania oferty 
szkoleniowej do RUR – karta usługi. 
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przejrzysty i prędzej czy 
później nastąpi 
konkurowanie w ramach 
różnych programów  
o „klienta”. 
 
s. 80, 84. 

7. Z badań wynika, że zasadne 
jest, by o liczbie bonów 
decydowała liczba 
pracowników, a nie 
wielkość przedsiębiorstwa. 
 
s. 56, 68. 

Ustalenie w systemie popytowym limitów 
szkoleń podlegających dofinansowaniu na 
podstawie liczby pracowników  
w przedsiębiorstwie, a nie wielkości firmy. 

 IZ RPO Zawarcie stosownych zapisów  
w dokumentach określających 
zasady udzielania dofinansowania 
do szkoleń dla MŚP na poziomie 
województw. 
 

kluczowa Po 
przeprowadzeniu 
śródokresowego 
badania 
ewaluacyjnego. 

8. Pilotaż systemu 
popytowego wskazał, że – 
mimo niewystarczającej 
promocji PFK – 
zainteresowanie 
dofinansowaniem szkoleń 
wśród przedsiębiorców było 
znaczne. Wprawdzie nie 
wykorzystano wszystkich 
bonów, ale nie wynikało 
z braku gotowości 
przedsiębiorców do 
korzystania z nich. 
Przyczyną był krótki czas 
działania pilotażu oraz 

Aby zapobiec sytuacji zbyt wczesnego 
wykorzystania środków na dofinansowanie 
szkoleń, rekomenduje się regulację, przede 
wszystkim poprzez limity kwot rocznych 
przeznaczonych przez IP na dofinansowanie 
szkoleń oraz limity bonów w powiązaniu 
z wielkością przedsiębiorstwa. 
 

IZ RPO Monitoring „tempa” 
wykorzystania środków na 
dofinansowanie szkoleń w danym 
roku. 

operacyjna Cały okres 
realizacji 
perspektywy 
2014 – 2020. 
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przyznawanie na początku 
jego realizacji minimalnej 
liczby bonów (według limitu 
dla firm mikro), niezależnie 
od wielkości 
przedsiębiorstwa, oraz 
częste problemy 
z utworzeniem grup 
szkoleniowych. Biorąc 
jednak pod uwagę duże 
zainteresowanie 
przedsiębiorców 
szkoleniami w ramach PO KL 
i rezygnację z systemu 
podażowego na rzecz 
wyłącznie systemu 
popytowego w ramach 
programów regionalnych, 
należy brać pod uwagę 
wprowadzenie 
mechanizmów 
pozwalających na możliwe 
stałą, rozłożoną w czasie 
dostępność środków na 
dofinansowanie szkoleń. 
 
s. 68-70. 

9. Uczestnicy badania 
wskazywali zgodnie, że 

Zachowanie bardzo dużej ostrożności 
w doborze kryteriów dostępu do szkoleń, 

IZ RPO Przeprowadzenie dogłębnej 
analizy skutków wprowadzenia 

kluczowa Cały okres 
realizacji 
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zaletą pilotażu systemu 
popytowego w Małopolsce 
był brak dodatkowych 
kryteriów dostępu, 
stosowanych powszechnie 
w ramach PO KL. Kryteria te 
preferowały określone 
grupy pracowników, co 
często nie było zgodne 
z interesem samej firmy,  
w której był zatrudniony 
taki pracownik. Tego 
rodzaju preferencje dla 
niektórych grup 
pracowników czy 
przedsiębiorców mają 
uzasadnienie społeczne, 
a nie biznesowe. 
Przedsiębiorca nie będzie 
z własnych środków 
finansować części kosztów 
szkolenia, jeśli nie 
przyniesie ono korzyści jego 
firmie. 
 
s. 62-63.  
 
 
 

które mogą wykluczać część MŚP z systemu 
popytowego. Należy monitorować skalę  
i zasadność stosowania dodatkowych 
preferencji na poziomie województw. 
 

każdego z kryteriów dostępu do 
szkoleń w kontekście rozwoju 
przedsiębiorczości w regionie. 
Konsultowanie planowanych 
rozwiązań w tym zakresie ze 
środowiskiem przedsiębiorców. 

perspektywy 
2014 – 2020. 
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10. Przedsiębiorcy wskazywali 
na stosowanie przez firmy 
szkoleniowe praktyk 
zaniżania ceny szkoleń 
w porównaniu do takich 
samych szkoleń 
komercyjnych, po to, by 
dofinansowanie pokryło 
całość tych kosztów 
(godzina szkoleniowa – 45 
zł/osobę). Jakość takich 
szkoleń była jednak gorsza 
niż analogicznych szkoleń 
finansowanych w całości ze 
środków firm. Różnice  
w jakości dotyczyły np. 
stosowania jako jednostki 
miary dla godziny 
szkoleniowej 45 zamiast 60 
minut; konieczności zakupu 
części materiałów za 
dodatkową opłatą; 
skracania przerw; gorszych 
sal szkoleniowych itd.). 
Dodatkowo istotne jest, że 
rezygnacja z zasady 
współpłacenia za szkolenia, 
których koszt za 
osobogodzinę wynosi 45 zł 

Monitorowanie rynku szkoleń w kontekście 
ewentualnego zaniżania cen szkoleń 
dofinansowywanych w porównaniu do cen 
tych samych szkoleń realizowanych w formie 
komercyjnej (bez dofinansowania) oraz 
innych nieprawidłowości. 
 
Rezygnacja z wprowadzonego w ramach 
pilotażu w Małopolsce rozwiązania, 
polegającego na dopłaceniu przedsiębiorcy, 
ze środków publicznych, do każdej godziny 
szkoleniowej, jeśli jej cena jest niższa niż 45 
zł, różnicy między kwotą 45 zł a wartością 
godziny szkoleniowej. 
Ustalenie zasady współpłacenia przez 
przedsiębiorcę również dla szkoleń których 
cena za osobogodzinę jest równa/niższa 
kwocie 45 zł. 

Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Rozwoju 
 

Monitorowanie i kontrola firm 
szkoleniowych w zakresie 
spełniana standardów 
świadczenia usług rozwojowych. 

operacyjna Cały okres 
realizacji 
perspektywy 
2014 – 2020. 
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lub mniej powoduje, że dla 
wielu przedsiębiorców 
w systemie popytowym 
szkolenia będą de facto 
darmowe, co nie sprzyja 
dążeniu do podnoszenia 
jakości tych usług. 
 
s. 32, 70, 80, 84. 

11. Pilotaż systemu 
popytowego, w ocenie 
zarówno przedsiębiorców, 
jak i firm szkoleniowych, 
przeznaczony był przede 
wszystkim dla szkoleń 
otwartych i nie sprzyjał 
realizacji szkoleń „szytych 
na miarę”.  
 
 
s. 66. 

Monitorowanie systemu popytowego  
w kontekście praktycznej możliwości 
realizacji przez firmy szkoleniowe usługi 
„szytej na miarę”. 
 
Rozważenie możliwości realizacji szkoleń  
w trybie konkursowym, w formie tzw. 
projektów zamkniętych, przeznaczonych dla 
jednej/kilku konkretnych firm. 

IP na poziomie 
województw; 
 
Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Rozwoju. 

Prowadzenie regularnego 
monitoringu w zakresie 
przedmiotowej rekomendacji. 
 
Wprowadzenie odpowiednich 
zmian w „Wytycznych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć z udziałem 
środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego w obszarze 
przystosowania przedsiębiorców 
i pracowników do zmian na lata 
2014-2020” oraz w Szczegółowych 
Opisach Priorytetów na poziomie 
województw. 

operacyjna Cały okres 
realizacji 
perspektywy 
2014 – 2020. 
 
2018 r., po 
przeprowadzeniu 
przeglądu 
śródokresowego 
PO WER. 

12 Testowany w ramach 
pilotażu system 
zapewnienia jakości MSUES, 
oparty na standardach 
jakości działania firm 
szkoleniowych, został 

Należy rozważyć możliwość 
implementowania wypracowanych 
w MSUES standardów do Rejestru Usług 
Rozwojowych i na ich podstawie prowadzić 
weryfikację firm szkoleniowych.  

Ministerstwo 
Infrastruktury 
i Rozwoju 

Wdrożenie rekomendacji poprzez 
wymóg stosowania przez firmy 
szkoleniowe standardów 
wypracowanych w ramach 
MSUES. 
Oparcie audytu/ wizyt 

kluczowa 2018 r., po 
przeprowadzeniu 
przeglądu 
śródokresowego 
PO WER 
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dobrze oceniony przez same 
firmy szkoleniowe. W opinii 
wszystkich uczestników 
badania w dłuższej 
perspektywie powinien 
przełożyć się na odczuwalną 
poprawę jakości usług 
szkoleniowych. Rozwiązanie 
takie nie zostało 
implementowane do 
Rejestru Usług 
Rozwojowych, który opiera 
się, na etapie wpisu do RUR, 
przede wszystkim na 
wymaganiach formalnych. 
Wprowadzenie do RUR ww. 
standardów da firmom 
szkoleniowym wiedzę  
o tym, jakie są wobec nich 
oczekiwania, 
przedsiębiorcom natomiast 
– czego mogą wymagać.  
 

s. 73 – 77. 

monitorujących na weryfikacji 
standardów. 
Upowszechnienie informacji 
o standardach wśród 
przedsiębiorców. 
Przegląd/modyfikacja karty usługi 
w RUR w kontekście jej zgodności 
ze standardami. 

Źródło: Opracowanie własne
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