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Wiedza Edukacja Rozwdj

PROTOKOL Z PRZEBIEGU

XXl POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ

18-19 czerwca 2019 roku, Torun

W XXIII posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj (KM PO WER) wzieto udziat 71 osob: 21 przedstawicieli strony rzgdowe;,

11 przedstawicieli strony samorzgdowej, 18 przedstawicieli partnerow spotecznych,

3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 18 obserwatoréw. Do gtosowania
uprawnione byty 44 osoby (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO WER stanowi
zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyta Pani Matgorzata Jarosinska—Jedynak —Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Komisje Europejskg reprezentowaty: pani Judit
Rozsa, pani Cinzia Masina oraz pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej do
spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Witgczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 18 czerwca 2019 roku

Pani Matgorzata Jarosinska—Jedynak (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju) powitata uczestnikdw posiedzenia i omowita proponowany porzgadek obrad
(przyjety porzadek obrad stanowi zatgcznik numer 2 do protokotu).

Pani Judit Rozsa (Komisja Europejska) powitata uczestnikéw spotkania oraz podziekowata
Pani Minister za wprowadzenie. Nastepnie zwrdécita uwage, ze gtdbwnym punktem
posiedzenia bedzie omowienie sprawozdania z realizacji Programu w 2018 roku oraz
aktualnego stanu wdrazania Programu. Przy tej okazji wskazata, ze dzisiejsze spotkanie ma
charakter szczegdlny, poniewaz Komitet po raz pierwszy spotkat sie, aby omowic realizacje
catego Programu oraz jego miarodajne wyniki. Poinformowata, ze Program jest realizowany
bardzo dobrze, co oznacza, ze praca wszystkich zgromadzonych tu oséb przektada sie na
konkretne rezultaty. Nastepnie zwrocita uwage, ze aktualnie znajdujemy sie na etapie
planowania kolejnego okresu programowania. Wskazata, ze w tym temacie odbyto sie juz
kilka spotkan, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele DG Regio. Kontynuujgc wyrazita
nadzieje, ze w trakcie dzisiejszego spotkania uczestnicy podzielg sie z Komisjg swoimi
pomystami i przemysleniami dotyczgcymi sposobu wykorzystania sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w celu rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce, w nowej perspektywie
finansowe;j.

Pan Dariusz Kurzawa (Zarzgd Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego) powitat uczestnikow

posiedzenia. Nastepnie wskazat, ze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zostaty

wdrozone srodki w kwocie ponad 2 mld zt przeznaczone na polityke spoteczng oraz

wszelkiego rodzaju projekty miekkie. Poinformowat, ze ze wskazanej puli wykorzystano na

dzien dzisiejszy ponad 57% srodkow i w dalszym ciggu podejmowane sg kolejne inicjatywy
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majgce na celu podwyzszenie tego wyniku. Jednoczes$nie zauwazyt, ze wdrazanie
projektéw nie jest rzeczg prosta, gdyz zdarza sie, ze niektore projekty cieszg sie bardzo
niskg popularnoscia, a z kolei inne tak wielkg, ze niekiedy brakuje wystarczajgcej liczby
urzednikow, aby je obstuzy¢. Zasygnalizowat rowniez, ze srodki na projekty miekkie

w wojewodztwie kujawsko-pomorskim sg wazne z punktu widzenia pomocy dla ludzi, ktorzy
chcg wroci¢ do pracy, szukajg zatrudnienia w nowym zawodzie lub borykajg sie z réznego
rodzaju niepetnosprawnosciami. Podsumowujgc podziekowat przedstawicielom Komisji
Europejskiej, Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, pozostatym instytucjom, a takze partnerom,
ktorzy w rézny sposob wspierajg dziatania podejmowane przez wojewddztwo.

1. Przyjecie sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014 -2020 w 2018 roku oraz aktualny stan wdrazania Programu

Pan Lukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omoéwit sprawozdanie z realizacji
Programu w 2018 roku oraz zaprezentowat aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 3 do protokotu).

Pani Judit Rozsa zwrdcita uwage, ze osiggniecie tak duzej liczby wskaznikow
wykonalnos$ci dla Programu stanowi znaczgce osiggniecie. Wskazata, ze powyzsze
oznacza, ze dostepna do wykorzystania stanie sie 6% rezerwa srodkéw. Zaznaczyta, ze
rezerwa ta nie zostanie uruchomiona wytgcznie dla Osi lll PO WER. Jednoczesnie
podkreslita, ze pula srodkdéw pierwotnie przeznaczonych na te 0$ zostanie realokowana do
pozostatych osi priorytetowych. Kontynuujgc zwrdcita szczegdlng uwage na wyniki
osiggniete w Osi | PO WER. Stwierdzita, ze sg one wysoce satysfakcjonujgce i pokazujg
ogrom pracy, ktory zostat wtozony w wykorzystanie srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych w dziataniach
prowadzonych przez Urzedy Pracy i Ochotnicze Hufce Pracy (OHP). Zauwazyta, ze
osiggniete wyniki pokazujg, ze poziom bezrobocia wsrdéd ludzi mtodych w Polsce spada.
Przechodzac do Osi Il i IV PO WER stwierdzita, ze one rowniez osiggnety dobre wyniki
podobnie jak pozostate osie. Wyrazita nadzieje, ze wypracowane w toku realizacji Programu
dobre praktyki zostang przeniesione na kolejny okres programowania. Nastepnie wskazata,
ze liczba zawieranych uméw jest imponujgca jednakze umowy te sg zawierane na
stosunkowo niewielkie kwoty. Zaproponowata zeby przemyslec¢ sposéb, w jaki mozna by
uprosci¢ system, aby w przysztosci umowy byly zawierane na wieksze kwoty. Wskazata, ze
powyzsze z pewnoscig pozwoli na osiggniecie jeszcze lepszych rezultatow. Kontynuujgc
zauwazyta, ze Polska w porownaniu z innymi krajami osigga na ogét ponadprzecietne
wyniki. Jednoczesnie zasygnalizowata obawe Komisji w zakresie poziomu certyfikacji

w Osiach Il'i lll PO WER. Wyrazita nadzieje, ze wyzszy poziom kontraktacji przetozy sie na
wyzszg certyfikacje.

Odnoszgc sie do wypowiedzi przedstawicielki Komisji pan Piotr Krasuski (Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju) stwierdzit, ze liczba projektow i uproszczen stanowi najwieksze
wyzwanie dla Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce. Zwrécit uwage na
wyzwanie, jakim jest pogodzenie z jednej strony ograniczonych mozliwosci
administracyjnych do obstugi dziesigtek tysiecy projektow z ich osadzeniem lokalnym.
Podkreslit, ze od poczatku okresu programowania Instytucja Zarzgdzajgca stawiata na
kryterium potencjatu spotecznego. Oznacza to, ze dofinansowanie nie byto przyznawane
instytucjom, ktore nie miaty ani merytorycznie, ani terytorialnie nic wspdlnego
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z przedmiotem dziatania. Powyzsze spowodowato, ze projekty sg mniejsze i potrzebna jest
rzesza urzednikow i tony papieru do ich obstugi. Nastepnie poinformowat, ze Ministerstwo
zabiega na forum europejskim o to, zeby w nowym rozporzgdzeniu dla Europejskiego
Funduszu Spotecznego zaprojektowane zostaty specyficzne rozwigzania, tzw. small project
fant, czyli projekty parasolowe, grantowe. Powyzsze umozliwi przekazanie wiekszej puli
srodkoéw na poziomie instytucja — beneficjent, ktére pdzniej zostang przekierowane do
mniejszych organizacji, ktére czesto realizujg projekty skierowane do kilku czy nawet
kilkunastu os6b. Podkreslit, ze w przypadku Europejskiego Funduszu Spotecznego
realizacja projektéw na setki, czy tysigce ludzi nie jest zasadna, gdyz wsparcie powinno by¢
szyte na miare.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) pogratulowata osiggnietych wynikow.
Nastepnie zapytata o kwestie wstrzymania certyfikacji wydatkéw dotyczgcych dotacji na
podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz jakie ma to przetozenie na beneficjentéw, ktorzy
zrealizowali juz swoje projekty. Odnoszgc sie do kwestii VAT zwrdcita uwage, ze

w Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego w obszarze zdrowia na lata 2014-2020 pojawit sie zapis moéwigcy
o tym, ze VAT dotyczacy ustug rozwojowych bedzie niekwalifikowalny. Podkreslita, ze
wejscie w zycie wskazanej zmiany stanowitoby znaczgcg rewolucje w tym obszarze. Majgc
na wzgledzie powyzsze zapytata, czy proponowana w Wytycznych zmiana bedzie
obejmowata wytgcznie ustugi wspierane w ramach Bazy Ustug Rozwojowych, czy tez
wszystkie ustugi w obszarze adaptacyjnosci. Nastepnie zwrdcita uwage, ze nie jest jasne,
ktére projekty bedg podlegaty pod zmienione Wytyczne.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze jezeli chodzi o kwestie dziatalnosci gospodarczej jest to
kwestia odzyskiwania VAT i zapisow rozporzadzenia, w ktérym mowa jest o tym, ze VAT
jest niekwalifikowalny, o ile jest odzyskiwalny. Powyzsze oznacza, ze jesli beneficjent
posiada chocéby potencjalng mozliwos¢ odzyskania VAT, to kazdorazowo audyt Komisji
uzna ten VAT za niekwalifikowalny. Wyjasnit, ze wskazana interpretacja uderzyta nie tylko
w Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj, ale takze, we wszystkie programy
regionalne, w ktérych udzielano dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej.
Kontynuujgc wskazat, ze mozliwos¢ odzyskania ptynnosci certyfikowania wydatkéw
wymagata wprowadzenia stawek jednostkowych. Tym samym pod koniec ubiegtego roku
zmienionymi Wytycznymi wprowadzono nowy sposéb ryczattowania i rozliczania dotacji

w postaci stawki jednostkowej. Zaznaczyt, ze stawka ta zostata obnizona o kwestie VAT.
Podkreslit, ze wyliczono jg w oparciu o wczesniej udzielone dotacje, a wiec na podstawie
danych historycznych. Nastepnie, odnoszac sie do projektdw aktualnie realizowanych oraz
tych, ktére realizowano w ubiegtym roku poinformowat o korekcie finansowej zaptaconej na
poczet wydatkéw niekwalifikowalnych. Podkreslit przy tym, Zze sg to wydatki wycofane, ktére
bedzie mozna jeszcze raz zaangazowac. Poinformowat, ze kwote korekty pokryt budzet
panstwa a wiec nie dotkneta ona budzetéw samorzgdoéw wojewoddztw. Stwierdzit, ze
powyzsze rozwigzato sprawe na ten moment jednak stawia pod znakiem zapytania
zasadnosc¢ prowadzenia tego typu operacji w nowym okresie programowania. Przechodzgc
do kwestii VAT naleznego wyjasnit, ze tam gdzie srodki publiczne stanowig doptate do ceny
ustugi warto$¢ dotacji powinna zostac objeta VAT. Wskazat, ze powyzsze twierdzenie
stanowi podstawe do wprowadzenia niekwalifikowalnosci VAT w ustugach swiadczonych
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w ramach Bazy Ustug Rozwojowych oraz podmiotowego systemu finansowania. Nastepnie
zaproponowat odtozenie dyskusji na temat konsekwencji tej zmiany na inne spotkanie.

Pani Elzbieta Wielg (Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarno$c¢
Solidarno$¢) odniosta sie do wskaznika dotyczgcego osdb w niekorzystnej sytuac;ji
spotecznej ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Podniosta, ze osoby zaznaczajgce

w deklaracji, ze zamieszkujg obszar wiejski sg automatycznie zaliczane do oséb bedgcych
w niekorzystnej sytuacji spotecznej. Wyjasnita, ze jest to o tyle niewtasciwe, ze w efekcie
beneficjent poswiadcza w systemie SL2014 nieprawde. Ujmuje takg osobe, jako osobe
znajdujgcy sie w niekorzystanej sytuacji, podczas gdy taka osoba najczesciej uwaza, ze
fakt, Ze zamieszkuje obszar wiejski nie stanowi dla niej sytuacji niekorzystnej. Co wiecej,
w wyniku takie dziatania dochodzi do znieksztatcenia obrazu wskaznika. Majgc na
wzgledzie powyzsze zaproponowata zmiane wzoru deklaracji.

Pan tukasz Mikulec potwierdzit, ze nie nalezy wszystkich osdb z obszarow wiejskich
traktowac, jako oséb bedacych w niekorzystnej sytuacji. Poinformowat, ze Ministerstwo
dotozy wszelkich staran, aby ta forma zapisu nie pojawita sie w nowej perspektywie. Dodat,
ze na dzien dzisiejszy w projekcie rozporzadzenia EFS plus nie zawarto tej kategorii.
Nastepnie zwrdcit sie z apelem do przedstawicielek Komisji, aby w systemie zniesiona
zostata walidacja, ktora nie pozwala przekazac raportu, w ktérym liczba osob z obszaréw
wiejskich przekracza liczbe os6b znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji. Zaproponowat,
ze Ministerstwo moze zwrdcic sie do Komisji z prosbg o modyfikacje tej definicji jeszcze

w biezgcym okresie programowania, powotujgc sie przy tym na spostrzezenie pani Wielg.

Odwotujgc sie do omawianego wskaznika pani Aleksandra Wasik (Ogoélnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zapytata, jaka jest jego struktura. Nastepnie
poprosita o wyjasnienie, co przyczynito sie do tak znacznego jego przekroczenia.

Pani Judit Rozsa zauwazyta, Zze kluczowg informacjg dla Komisji jest to, do kogo, w jakiej
formie oraz jakiej wielkosci trafia oferowane wsparcie. Podkreslita, ze u podstaw lezy tu
zatozenie, ze osoby mieszkajgce w miastach majg lepsze wsparcie ze strony ustug
spotecznych od os6b zamieszkujgcych tereny wiejskie. Kontynuujgc zgodzita sie ze
stwierdzeniem, ze wskaznik dotyczgcy sytuacji spotecznej nie zostat wtasciwie
sformutowany. Podkreslita przy tym, ze jezeli robiona jest analiza wykonania, to wskazniki
powinny by¢ dostosowane do rzeczywistosci.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze sam fakt przynaleznosci do wskaznika nie zamazuje
innych cech statystycznych. Podkreslit, ze istnieje mozliwosc jego monitorowania w rozbiciu
na grupy i podgrupy wzgledem danych, ktore sg zbierane zgodnie z zatgcznikiem numer 2
do rozporzgdzania. Przechodzgc do kwestii znaczgcego nadwykonania wskaznika
stwierdzit, ze wynika ono najprawdopodobniej z btedu popetnionego na etapie planowania
wskaznika i/ lub przeszacowania kosztu jednostkowego. Jednoczes$nie zwrdcit uwage, ze co
do zasady zmiana wskaznika pocigga za sobg zmiane finansowg i odwrotnie.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) wyrazit swéj niepokdj dotyczacy
poruszonych wczesniej kwestii zwigzanych z VAT. Podkreslit, ze partnerzy
Z niecierpliwo$cig czekajg na spotkanie w tym temacie.

Odnoszgc sie do 0s6b z niepetnosprawnosciami w projektach PO WER pan Adam
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Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia) zapytat czy w ramach
przeprowadzonej ewaluacji udato sie omdéwic przyczyny niskiej aktywnosci tych oséb

w projektach oraz czy planowane jest zwiekszenie tej aktywnosci, a jesli tak to, jakie
dziatania zostang podjete w tym celu. Nastepnie poprosit 0 wskazanie, czy instytucja
dysponuje danymi statystycznymi na temat tego, jaki procent osob

Z niepetnosprawnosciami uczestniczyt w dziataniach prowadzonych w ramach Inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi mtodych oraz jaki procent z nich znalazt w efekcie zatrudnienie.
Kontynuujgc odnidst sie do kwestii standardow ustug opiekunczych i asystenckich oséb
niesamodzielnych. Zapytat, w jaki sposéb zostato wyliczone, ze wskaznik osiggnat poziom
300%. Nastepnie przeszedt do kwestii nazewnictwa zwigzanej z osobami
niesamodzielnymi. Wyrazit obawe, Zze mimo aktualnego uregulowania tej kwestii

w Wytycznych moze mieé ona negatywny wptyw na dziatania projektowe. Wyrazit nadzieje,
ze zostang podjete wszelkie dziatania, aby tak sie nie stato. Nastepnie zasygnalizowat che¢
uczestniczenia srodowiska w dziataniach zwigzanych z wtgczaniem osob

Z niepetnosprawnosciami do dziatan publicznych i sSrodkéw publicznych oraz funduszy
unijnych.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Ze jesli chodzi o wigczenie oséb z niepetnosprawnosciami

w prace nad nowg perspektywg finansowg to ma to miejsce. Odnoszgc sie do strategii
deinstytucjonalizacji poinformowat, Zze prace w tym zakresie koordynuje Ministerstwo
Zdrowia. Jednoczesnie podkreslit, Zze podpisuje sie pod apelem, aby w prace nas strategig
wigczane byty srodowiska, na ktére strategia ta bedzie w przysztosci oddziatywata.
Przechodzgc do kwestii standardow jezyka wyjasnit, ze niekiedy niekonwencyjny jezyk
wynika wprost z zapisOw programu operacyjnego. Jednoczesnie przypomniat, ze Program
byt przygotowywany w 2013 roku, czyli w momencie, w ktérym swiadomos¢ i wyczulenie na
jezyk konwencyjny nie znajdowalty sie jeszcze na tak wysokim poziomie. Zapewnit, ze
dotozy wszelkich staran, aby dokumenty w prace, nad ktérymi bedzie zaangazowany
spetniaty najwyzsze normy. Odnoszac sie do pytania dotyczgcego nadwykonanego
wskaznika wyjasnit, ze przyjeta wartos¢ posrednia wynosita jeden, natomiast finalnie
wypracowano 3 standardy ustug opiekunczych i asystenckich stad tez wskaznik osiggnat
tak znaczgce nadwykonanie. Nastepnie odnoszac sie do udziatu osob

Z niepetnosprawnosciami w projektach wskazat, ze jest on zbyt niski i przy okazji przeglgdu
srédokresowego podijeta zostanie proba stworzenia nowych dziatan, ktére bedg
dedykowane w jakiej$ mierze osobom z niepetnosprawnosci. Wskazat, ze bedg to dziatania
w zakresie zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami przygotowywane w Scistej
wspotpracy z cztonkami On Inclusion 14-20. Nastepnie poinformowat, ze szczegoty
dotyczgce ewaluacji zaprezentowane zostang drugiego dnia posiedzenia. Podsumowujgc
zwrdcit uwage na charakter Programu. Wskazat, ze poza Osiami | i [Il PO WER dotyczy on
réwniez pewnych tematdéw o charakterze strukturalnym. Podkre$lit, Ze nie jest to Program,
ktory we wszystkich dziataniach jest kierowany do szerokiego grona odbiorcow.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj
2014 -2020 za rok 2018, opracowanego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

W gtosowaniu wzieto udziat 39 osbb, z czego 33 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem
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uchwaty, a 6 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 257 zostata
przyjeta.
2. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Dziatanie 2.9

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawita zmiany w Rocznym
Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pan Lukasz Domagata (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) zapytat,
z jakiego powodu w prace Komitetu Sterujgcego wigczony zostat przedstawiciel Rady
Dialogu Spotecznego, nie za$ przedstawiciel Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) wyjasnita, ze

w trakcie warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie przedstawiciele partneréw spotecznych
zgtosili taki postulat i na tej podstawie rozszerzono sktad Komitetu Sterujgcego

0 przedstawicieli partneréw spotecznych z Rady Dialogu Spotecznego.

Pan tukasz Domagata zawnioskowat o wigczenie w Komitet Sterujgcy przedstawiciela
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, jako ciata wiasciwego do tej sfery.

Pani Aneta Zaras zasugerowata pozostawienie sktadu w aktualnym ksztatcie z uwagi na to,
ze kluczowym podmiotem jest tu Departament Ekonomii Spotecznej i Solidarne;j
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Podkreslita, ze konkurs jest skierowany
do samorzgdow terytorialnych i tutaj dodatkowo wigczono przedstawiciela Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Tym samym, w opinii pani Zara$, aktualny sktad zdaje
sie by¢ wiasciwy.

Pan Lukasz Domagata dodatkowo umotywowat swoj postulat. Nastepnie wskazat, ze jesli
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej odrzuca zgtoszong kandydature to
chciatby przegtosowac jg, jako wniosek formalny.

Pani Aneta Zaras zgodzita sie na wpisanie do sktadu Komitetu Sterujgcego przedstawiciela
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Wobec braku dalszych gtoséow w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak
zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il, opracowanym przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W gtosowaniu wzieto udziat 38 osdb, z czego
37 0osob opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Tym samym uchwata numer 258 zostata przyjeta.

3. Roczny Plan Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Pawet Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) oméwit Roczny Plan Dziatania na
2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (prezentacja stanowi zatgcznik numer 5 do protokotu).

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zawnioskowat, aby projekty: "Dostepnosé¢

cyfrowa stron jednostek samorzgdu terytorialnego" oraz ,Samorzad bez barier -

kompetencje i procedury" mogty byc¢ realizowane i aby partnerzy rozumiani, jako Jednostki
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Samorzadu Terytorialnego zostali do nich dopuszczeni. Wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze
celem obu projektow jest poprawa dostepnosci urzedéw Jednostek Samorzadu
Terytorialnego dla 0sdb z niepetnosprawnosciami warto, aby jednostki te uczestniczyty

w prowadzonych pracach. Podkreslit, ze pierwszy etap prac, a wiec budowa podjazdow

i wind byt etapem stosunkowo prostym, natomiast tutaj proponowane sg bardzo dobre
rozwigzania, ktore cechuje zdecydowanie wiekszy stopien skomplikowania. Majgc na
wzgledzie powyzsze stwierdzit, Ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby ograniczy¢ ryzyko
btedu na etapie planowania.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poprosita o doprecyzowanie, jakiego rodzaju
zadania wspomniani partnerzy mieliby realizowac.

Pan Bogdan Bieniek wyjasnit, Zze zadania zostaty rozpisane w obydwu projektach.
Wskazat, ze w przypadku projektu Ministerstwa Cyfryzacji mogtoby to by¢,

np. koordynowanie przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego prowadzonej diagnozy.
Nastepnie zaproponowat, aby wskazane jednostki, czuty sie na réwni z Ministerstwem
odpowiedzialne za powodzenie prowadzonych przedsiewziec.

Pan Adam Pietrasiewicz (Ministerstwo Cyfryzaciji) potwierdzit, ze w projekcie przewidziano
zadanie dotyczgce diagnozy obecnego stanu. Podkreslit, ze jest ona niezbedna do
wykonania drugiego zadania dotyczgcego dostepnych szablondéw stron internetowych.
Nadmienit, ze tworzac to zadanie planowano powierzenie realizacji takiej diagnozy
jednostce, ktora bedzie w stanie przeprowadzi¢ badania na wybranej probie najbardziej
potrzebujgcych jednostek. Podkreslit, ze absolutnie niezbedne bytoby tu wsparcie
Jednostek Samorzadu Terytorialnego, ale propozycja wigczenia ich w realizacje tego
dziatania wymaga gtebszego zastanowienia.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak zaproponowata, ze w zaistniatej sytuacji duzo
korzystniejszym i tatwiejszym do przeprowadzenia rozwigzaniem bytoby powotanie
dedykowanego tym projektom Komitetu Sterujgcego.

Pan Jacek Zadrozny (Ministerstwo Cyfryzacji) potwierdzit, ze powotanie Komitetu
Sterujgcego jest bardzo dobrym pomystem. Jednoczesnie wyrazit obawe, o liczbe
podmiotéw, ktore zrzeszajg tego typu jednostki, aby w efekcie nie okazato sig, ze Komitet
bedzie skfadat sie wytgcznie z tego rodzaju podmiotow.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak rozwiata watpliwosci przedmowcy w zakresie liczby
podmiotéw zrzeszajgcych Jednostki Samorzadu Terytorialnego. Nastepnie wskazata, ze
przedstawiciele Ministerstwa z przyjemnoscig witaczg sie w prace prowadzone przez ten
Komitet.

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) stwierdzit, ze

w zaistniatej sytuacji korzystniejsza bytaby formuta Komitetu, nie zas formalne partnerstwo.
Zwrdcit uwage, ze w przypadku ministerstwa, ktore reprezentuje projekt powinno poprzedzic
ogtoszenie konkursu. Tym samym proces wigczenia w projekt formalnego partnerstwa
spowodowatoby znaczgce przesuniecie wyznaczonych termindw, co z kolei mogtoby
spowodowac wejscie projektu w sciezke krytyczng. Przechodzgc do kwestii Komitetu
Sterujgcego zaproponowat, aby jako alternatywe rozwazy¢ przeniesienie dyskusji na forum
Grupy roboczej Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Podkreslit, ze
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prowadzenie dyskusji w ramach istniejgcych ciat jest duzo bardziej efektywne. Wskazat
réwniez, ze zadne dziatania nie powinny by¢ podejmowane bez konsultacji z Jednostkami
Samorzgdu Terytorialnego.

Pan Adam Zawisny stwierdzit, ze ze wzgledu na stopien instytucjonalizacji wspétpracy
w przypadku Grupy roboczej Komisji Wspdélnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego
korzystniejszym rozwigzaniem wydaje sie by¢ powotanie dedykowanego Komitetu
Sterujgcego.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak
zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2019
rok dla Osi Il, opracowanym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W gtosowaniu wzieto udziat 40 osob, z czego 35 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, a 5 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 259 zostata
podjeta.

4. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji
Ministerstwa Zdrowia

Pani Matgorzata Mika przedstawita prezentacje dotyczacg zmiany Rocznego Planu
Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) wskazata, ze jedna z uwag
zgtoszonych przez Konfederacje Lewiatan dotyczyta kwestii wyboru jednego osrodka

w wojewodztwie lub maksymalnie na dwa wojewddztwa w odniesieniu do trzech
planowanych konkurséw w zakresie programow profilaktycznych. Poinformowata, ze
zasada ta zostanie ujeta w dokumentacji naboru. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii
rozszerzenia katalogu beneficjentéw (projektodawcow) o podmioty, ktére posiadajg umowe
w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej wskazata, ze z uwagi na charakter tych
projektéw oraz zapisy Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych takie dziatanie nie jest na
te chwile zasadne. Wyjasnita, ze w ramach projektow pilotazowych majg zostaé
wypracowane rozwigzania, ktére mogtyby by¢ upowszechnione na nizszym szczeblu
wdrazania programow profilaktycznych. Przechodzgc do uwagi dotyczacej rozszerzenia
katalogu potencjalnych projektodawcoéw, ktdrzy bedg mogli wzig¢ udziat w projekcie
poinformowata, ze Konfederacja Lewiatan zaproponowata, aby jednym z beneficjentow/
partnerow w projekcie byta organizacja swiadczeniodawcéw, ktéra skupia podmioty
podstawowej opieki zdrowotnej. Nastepnie stwierdzita, ze w opinii Ministerstwa Zdrowia lista
partneréw, ktérg zaproponowano w ramach fiszki projektowej, uwzglednia zapotrzebowanie
merytoryczne i organizacyjne tego projektu. Podkreslita, ze jednym z jego gtdwnych celow
jest wypracowanie modelu podnoszenia, jakosci opieki w ramach podstawowej opieki
zdrowotnej. Tym samym, w opinii Ministerstwa Zdrowia, udziat partneréw w takiej koncepciji
projektu jest niezasadny.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zapytata, w jaki sposéb zapewniona
zostanie trwatosc¢ rezultatow tego projektu.

Pani Matgorzata Mika wyjasnita, ze zgodnie z zatozeniami, w projekcie przewidziano
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kamien milowy zwigzany z upowszechnianiem, wdrozeniem efektéw wypracowanych
w ramach tego projektu.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak
zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi V, opracowanym przez Ministerstwo
Zdrowia. W gtosowaniu wzieto udziat 41 oséb, z czego 35 osbéb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 5 osob wstrzymato sie od gtosu.
Tym samym uchwata numer 260 zostata przyjeta.

5. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Pawet Zdun wyglosit prezentacje dotyczacg zmiany Rocznego Planu Dziatania dla Osi
Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 7 do protokotu).

Pan Marcin Tumanow poprosit o0 wskazanie powodu, dla ktérego dwa projekty
konkursowe zostaty przetozone na kolejne posiedzenie.

Pan Jan Kosinski-Gortych (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnit, ze powodem
przetozenia wspomnianych konkursow na posiedzenie wrzesniowe byty ustalenia podjete
w trakcie warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie. W toku warsztatéw ustalono, Ze idea
konkursow jest stuszna jednak pojawito sie wiele pytan dotyczgcych szczegotowych
uwarunkowan, ktére majg wptyw na to, w jaki sposéb konkursy te bedg realizowane.

Tym samym, w celu wtasciwego przygotowania materiatdéw do dyskusji nad wspomnianymi
szczegotami podjeto decyzje o wytgczeniu wspomnianych konkursow z agendy
posiedzenia. Podkreslit, ze temat powrdci w trakcie warsztatow poprzedzajgcych kolejne
posiedzenie Komitetu.

Odnoszac sie do wskaznika Lifelong Learning, ktéremu ma stuzy¢ to dziatanie pani
Aleksandra Wasik wyrazita obawe, ze przygotowane programy kurséw nie dotrg do osob
zainteresowanych. Podkreslita, Ze brakuje tu powigzania pomiedzy przygotowaniem tych
programow, a dotarciem z nimi do grupy docelowej.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowat, Ze w obecnej chwili
Ministerstwo Edukacji Narodowej jest na etapie sporzgdzania opisu przedmiotu
zamowienia, by wszelkie produkty, ktére zostaty lub zostang wytworzone ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego byty w petni promowane i rozpoznawalne.
Zaznaczyt, ze kolejne kroki majgce na celu zwiekszenie przekazywania informacji oraz
stopnia rozpoznawalnosci poszczegolnych dziatan bedg podejmowane takze w kolejnych
latach. Wskazat, ze Srodki przewidziane na ten cel obejmujg kwote blisko 2 min ztotych

i zostang przeznaczone zaréwno na kampanie internetowe, jak i telewizyjne.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak
zaproponowata przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il, opracowanym przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. W gtosowaniu wzieto udziat 41 oséb, z czego 32 osoby
opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 8 oséb wstrzymato
sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 261 zostata przyjeta.
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6. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi lll w zakresie kompetencji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Pan Pawet Zdun oméwit zmiane Rocznego Planu Dziatania na 2019 dla Osi lll w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (prezentacja stanowi zatgcznik numer
8 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska odniosta sie do kryterium dostepu numer 2 w konkursie
dotyczgcym rozwoju kadr dla sektora ustug dla biznesu w Dziataniu 3.1 PO WER
(nawigzanie formalnej wspotpracy, z co najmniej jednym przedsiebiorcg z sektora ustug dla
biznesu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu). Stwierdzita, ze mowa jest tu
nie o partnerstwie w projekcie tylko o wspotpracy. Tym samym zwrdcita uwage na kolizje
wskazanego zapisu z tre$cig Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020. Nastepnie wyjasnita, ze w trakcie warsztatéw
wskazano, ze pomimo tego, ze taka wspotpraca jest wymagana kryteriami na etapie
realizacji projekt moze sie zdarzy¢ — w zaleznosci od tego, jaka bedzie wysokosc¢
zaangazowania takiego przedsiebiorcy — ze nalezatoby go ponownie wybra¢ procedurg, na
przyktad rozeznaniem rynku lub procedurg konkurencyjng. Powyzsze, w opinii pani
Lelinskiej, stanowi dla uczelni duze wyzwanie, by z jednej strony nawigzac formalng
wspotprace z przedsiebiorcg, aby méc wykazania go we wniosku o dofinansowanie,

a nastepnie wybra¢ go formalnie w procedurze. Podsumowujgc, poprosita o wskazanie
rozwigzania, ktére umozliwi podjecie dziatan zgodnych réwnoczesnie z projektem oraz
wskazanymi Wytycznymi.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze we wskazanym kryterium chodzi o nawigzanie wspotpracy
pomiedzy uczelnig, a przedsiebiorcg na rzecz, ktérego bedzie realizowany proces
ksztatcenia, ktory bedzie w przysztosci lub jest obecnie inwestorem wspotpracujgcym

z uczelnig. Nastepnie zauwazyt, ze jest to formuta poza funduszowa, poniewaz nie wynika
Z niej jakiekolwiek finansowe zaangazowanie przedsigbiorstwa w realizacje projektu.
Podkreslit przy tym, ze w tej sytuacji nie ma zastosowania procedura naboru do zawarcia
umowy partnerskiej, czyli umowy o wspotpracy. Tym samym uczelnia moze podjgc
wspotprace z tym, z kim zdecyduje.

Pani Matgorzata Lelinska zwrdécita uwage, ze w projekcie zatozono, ze przedsiebiorca
zostanie wtgczony w realizacje wszystkich zaplanowanych w projekcie elementéw wsparcia
wskazanych w kryterium dostepu numer 4. W zwigzku z powyzszym poprosita

o potwierdzenie, ze w tej sytuacji (z punktu widzenia projektu) przedsiebiorca angazuje sie
w realizacje dziatan bezkosztowo. Nastepnie doprecyzowata, ze chodzi o fakt, ze

w projekcie mogg wystgpi¢ jakies koszty po stronie przedsigbiorcy i one mogg zsumowac
sie do kwoty, ktéra wymaga zastosowania jakiej$ formalnej procedury.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze tego rodzaju koszty mogg wystgpié¢, ale nie musza.
Podkreslit, ze instytucja tego nie wymaga. Nastepnie odnoszgc sie dla przyktadu do
organizacji stazy dla studentow tych kierunkdéw wskazat, ze staze te sg wytgczone z zasady
konkurencyjnosci. Tym samym uczelnia moze przekazac srodki na organizacje stazy poza
trybem konkurencyjnym i poza procedurami wynikajgcymi z Wytycznych. Jednoczesnie
zauwazyt, ze moze zaistnie¢ sytuacja, ze zaangazowanie przedsiebiorcy bedzie wymagato
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przekazania mu srodkéw finansowych. Wyjasnit, ze w tej sytuacji nastepuje wejscie w tryb
Zlecania lub partnerstwa. Podkreslit, ze w obu tych trybach nalezy zastosowac okreslone
procedury konkurencyjne. Podsumowujgc zwrécit uwage, ze omawiane kryterium nie
przesgdza o takiej sytuacji, gdyz majg w nim zastosowanie zasady ogolne Jednoczesnie
stwierdzit, ze jesli zajdzie koniecznos¢ przeptywu srodkow, to wtedy mozna na przyktad
powotacC wspotpracujgce przedsiebiorstwo na partnera w projekcie.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania
trybu zgodnie z ustawg wdrozeniowg o wyborze partnera, ktory bedzie finansowo
partycypowat w kosztach.

Odnoszgc sie do projektu dotyczgcego projektowania uniwersalnego pani Joanna
Charytonowicz stwierdzita, ze dla Komisji nie sg jasne powody odstgpienia Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego od realizacji projektu pozakonkursowego w ramach, ktérego
pierwotnie przewidziano opracowanie modeli projektowania uniwersalnego. Dodata, ze nie
jest jasne réwniez to dlaczego to Narodowe Centrum Badan i Rozwoju miatoby by¢
odpowiedzialne za opracowanie tych modeli, podczas gdy nie ma ono w tym zakresie
modelu kompetencyjnego. Podkreslita, ze w opinii Komisji zmiana ta nie powinna by¢
procedowana w trakcie biezgcego posiedzenia, o czym Komisja informowata juz w trakcie
warsztatow. Przechodzgc do konkursu dotyczgcego rozwoju kadr dla sektora ustug dla
biznesu odniosta sie do kryterium dostepu numer 3 (Wnioskodawca zapewnia, ze co
najmniej 30% absolwentéw uczelni, ktérzy zostali objeci wsparciem w projekcie podjeto
zatrudnienie w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia ksztatcenia). Poinformowata, ze w opinii
Komisji poziom efektywnosci zatrudnieniowej znajduje sie na zbyt niskim poziomie. Zwrdcita
uwage, ze obowigzkowe partnerstwo lub wspotpraca z przedsiebiorcami z danego sektora,
mogtyby pomdc w osiggnieciu wiekszego poziomu efektywnosci zatrudnieniowej

w pozgdanym sektorze. Podsumowujgc stwierdzita, Ze niezasadne jest zatwierdzanie

i wdrazanie projektu z tak niskimi planowanymi rezultatami.

Pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) wyjasnit, ze w przypadku
konkursu dotyczgcego projektowania uniwersalnego doszto do rezygnacji z opracowania
modeli w drodze projektu pozakonkursowego na rzecz modeli opracowanych pod
kierunkiem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Wyjasnit, ze Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego moze zleca¢ Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju, jako swojej
agencji wykonawczej, jakiekolwiek zadania. Tym samym nie dochodzi tu do naruszenia
monopolu kompetencyjnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie
prowadzenia polityki dotyczgcej szkolnictwa wyzszego. Nastepnie wskazat, ze realizacja
projektu w trybie pozakonkursowym rzgdzi sie swoimi prawami i wymaga poswiecenia
znacznej ilosci czasu na przygotowanie projektu, jego realizacje, odebranie i ostateczne
zatwierdzenie przez instytucje posredniczgcg. Szybszg i nie mniej skuteczng formag
dziatania jest zatem zlecenie opracowania modeli specjalnemu zespotowi powotanemu
przez Narodowe Centrum Badanh i Rozwoju. Nalezy bowiem pamietac, ze na postawie
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, dyrektor tej jednostki ma prawo do
powotywania zespotdéw eksperckich, ktérych zdaniem moze by¢ miedzy innymi opracowanie
tego typu modeli. Kontynuujgc w odniesieniu do minionej perspektywy finansowej zwrdécit
uwage, ze pod kierownictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (w Scistej
wspotpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyZzszego) powstawaty juz tego typu
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modele, ktore byty opracowywane przez najlepszych ekspertéw w branzy. Podsumowujgc
wskazat, ze prawdopodobnie najlepsi eksperci w zakresie projektowanie uniwersalnego
opracowujg obecnie wspomniane modele w ramach zespotu powotanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, tak, aby konkurs mégt zosta¢ zgodnie z planem ogtoszony we
wrzesniu. Przechodzgc do kwestii zatrudnialnosci wyjasnit, ze uczelnie nie dziatajg jak
agencje zatrudnienia, a ich ostateczny wptyw na to, gdzie i w jakiej branzy student znajdzie
zatrudnienie jest znikomy. Podkreslit, ze nie mozna wykluczyc, ze student mimo wszystko
wybierze zatrudnienie w branzy nie zwigzanej z branzami wskazanymi w fiszce
konkursowej. Nastepnie poinformowat, ze zatrudnialno$¢ w sensie ogolnym, bez
konkretnego wskazywania branz bedgcych przedmiotem konkursu, zostata okreslona

w odpowiednim kryterium dostepu. Kwestia zatrudniania w ramach ustug dla biznesu
zostata z kolei przeniesiona na poziom kryteriow premiujgcych. Tym samym uczelniom
bardziej optaca sie przygotowywanie projektéw, w ramach, ktoérych zatrudnialnosc¢ bedzie
mogta zosta¢ odnotowana w sektorze ustug dla biznesu. Podkreslit przy tym, Zze na
podstawie danych historycznych zastosowano tu mechanizm polegajgcy na rozszerzeniu
definicji zatrudnialnosci o umowy cywilno-prawne oraz samozatrudnienie. Zwrdcit uwage, ze
forma umowy cywilno-prawnej stanowi wcigz najlepszg forme umowy do tego, by student
podjgt zatrudnienie jeszcze w trakcie studiow. Jednoczesnie wskazat, ze w pierwszej edycji
konkursu ograniczenie zatrudnialnosci do kwestii umowy o prace stanowito solidng bariere
wejscia dla wielu uczelni.

Odnoszgc sie do konkursu dotyczgcego uniwersalnego projektowania pan Adam Zawisny
zapytat, czy mozna w nim ujgc¢ stwierdzenie, ze dziatania muszg zostac¢ sporzgdzone

w oparciu o modelowe rozwigzania opracowane we wspoétpracy ze srodowiskiem, czy
reprezentatywnymi organizacjami oséb z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasinski, w odwotaniu do konkursu pod tytutem ,Dostepna uczelnia”
prowadzonego w podobnej formule wskazat, ze w konkurs ten byli zaangazowani zarowno
przedstawiciele srodowiska, jak i organizacji pozarzgdowych oraz eksperci. Tym samym
podzielit poglad przedmdwcy w zakresie ksztattu proponowanej wspotpracy. Jednoczesnie
zwrdcit uwage, ze wprowadzanie tego rodzaju zapisow w warunkach konkursu nie bedzie
miato przetozenia na wydatkowania pomocy publicznej, a moze spowodowaé zamglenie
dokumentu. Nastepnie zadeklarowat, ze prace bedg prowadzone w sposob partnerski

i wigczajgcy wszystkich interesariuszy.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak potwierdzita zasadno$¢ zastosowania takiej
formuty wspétpracy.

Pan Piotr Krasinski poinformowat, ze w najblizszym czasie Narodowe Centrum Badan

i Rozwoju wystosuje do wszystkich zainteresowanych w tym zakresie stosowng informacje
mailowa. Podkreslit, ze w dalszym etapie ustalony zostanie sposob i forma wspodtpracy, tak,
aby gtos wszystkich zainteresowanych opracowywaniem tych modeli byt styszalny.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak
zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi lll, opracowanym przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. W gtosowaniu wzieto udziat 41 osoéb, z czego 33 osoby
opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a pozostate
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7 0sb6b wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 262 zostata przyjeta.

7. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Matgorzata Mika omdéwita zmiane Rocznego Planu Dziatania na 2019 dla osi |l
w zakresie kompetenciji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 9 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska zabrata gtos w kwestii konkursu ,Dostepnos¢ szansg na rozwoj”.
Wskazata, ze partnerzy spoteczni sg absolutnie za tego rodzaju dziataniami oraz
wigczaniem przedsiebiorcow w realizacje dziatan w programie Dostepnosc¢ Plus. Nastepnie
stwierdzita, ze patrzac na zatozenia oraz planowane efekty tego konkursu nalezy uznac, ze
jest on przedwczesny. Podkreslita, ze w trakcie warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie
nie wypracowano zadnych konkluzji w tym zakresie. Zdaniem partneréw krokiem
poprzedzajgcym omawiany konkurs powinno byc¢ z jednej strony wykazanie twardych
danych w tym obszarze (na przyktad pokazanie, w jakich branzach technologie asystujgce

i kompensacyjne mogg wptywac na zwiekszenie dostepnosci produktéw, czy ustug dla osob
ze specjalnymi potrzebami), za pomocg ktérych mozna by skfoni¢ przedsiebiorcéw do
uczestnictwa w tego rodzaju szkoleniach. Natomiast z drugiej strony upowszechnienie
tematu w taki sposéb, aby pobudzi¢ myslenie o poszerzaniu rynku w kierunku zaspokajania
potrzeb osbéb ze szczegdlnymi potrzebami. Doprecyzowata, ze chodzi o to, aby w takim
dziataniu przedsiebiorstwo upatrywato szansy na swoj rozwoj oraz na rozwdj dziatan
innowacyjnych. Kontynuujgc wskazata, ze skala przedsiewziecia wydaje sie by¢
przeszacowana i zachodzi obawa, ze nie zostang osiggniete efekty w postaci trwatych
zmian w przedsiebiorstwach. W zwigzku z powyzszym zaproponowata, aby rozpoczg¢ od
dziatan diagnostycznych, a nastepnie wzmocni¢ je dziataniami upowszechniajgcymi.
Nastepnie krotko odniosta sie do kwestii niekwalifikowalnosci VAT, jako szansy na
zwiekszenie dostosowania projektu do indywidualnych potrzeb odbiorcow. Podsumowujgc
stwierdzita, ze pomyst jest bardzo dobry, jednak w dalszym ciggu wymaga dopracowania.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze na poczatku roku Rada Europejska przyjeta
dyrektywe dotyczgcg dostepnosci (,European Accessibility Act”), ktéra musi w ciggu trzech
lat zosta¢ zaimplementowana do polskiego porzgdku prawnego. Powyzsze oznacza, ze za
2,5 roku, czyli w 2021 roku wejdg w zycie przepisy, na ktore wszystkie sklepy internetowe
w Polsce muszg by¢ gotowe. Tym samym, nie zgodzit sie z opinig przedmowczyni, jakoby
konkurs byt przedwczesny. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii wykorzystania pomocy
technicznej, jako wsparcia dla konkursu poinformowat, ze jest ono mozliwe jednak

w ograniczonym zakresie. Wyjasnit, ze z uwagi na liczne zobowigzania wynikajgce miedzy
innymi z zatozen wspomnianej dyrektywy, programu operacyjnego oraz Programu
Dostepnosc¢ Plus znaczgce opdznienie rozpoczecia konkursu nie jest mozliwe.
Podsumowujgc zaproponowat organizacje odrebnego spotkania w tym temacie, aby
wspolnie wypracowac pewien model wsparcia by¢ moze potgczony z jakas kampanig
Swiadomosciowa.

Pan Marcin Tumanow stwierdzit, Ze w opinii partnerow spotecznych wspomniany konkurs
nie stanowi odpowiedzi na zdefiniowane potrzeby. Jednoczesnie potwierdzit, ze partnerzy
sg swiadomi pewnych ograniczen natury prawnej jednak na dzien dzisiejszy majg problem
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z komunikacjg z przedsiebiorcami. Podkreslit, ze brak jest tu jakiejkolwiek wiedzy na temat
Swiadomosci rynku zwigzanej z nieuchronnos$cig nadchodzgcych zmian. Przestrzegt, ze na
drodze do sukcesu mogg stang¢ rowniez niezwykle wysrubowane wskazniki ilosciowe

w tym konkursie. Zwrdcit uwage, ze w trakcie warsztatow wypracowano pewien wariant
posredni tego konkursu zaktadajgcy aktywng rekrutacje, aby dziatania Swiadomosciowe
staty sie elementem tego projektu. Nie zmienia to jednak faktu, ze projekt nalezatoby
wzmocni¢ dziataniami poprzedzajgcymi jego rozpoczecie. W tym miejscu raz jeszcze
podkreslit, ze aby zrobi¢ grunt dla wskazanej inicjatywy nalezy podja¢ dziatania
Swiadomosciowe i analityczne. Ponadto zwrdécit uwage, ze przewidziane w konkursie
naktady finansowe sg niewystarczajgce, aby uzyskac¢ satysfakcjonujgce nakfady
merytoryczne. Podsumowujgc stwierdzit, ze wskazany konkurs moze stanowi¢ dobry
poczatek, jesli zostanie spozycjonowany, jako dziatanie edukujgce rynek. Zastrzegt przy
tym, ze na tym dziataniu nie mozna poprzestac.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w konkursie chodzi o proces budowania swiadomosci

w przedsiebiorstwach na temat zblizajgcych sie wyzwan polegajgcych z jednej strony na
wchodzgcych w zycie nowych regulacjach prawnych, a z drugiej na starzeniu sie
spoteczenstwa. Zwrocit uwage na zwiekszajgce sie zapotrzebowanie na produkty i ustugi
dedykowane lub dostosowywane do potrzeb tej grupy docelowej. Nastepnie wskazat, ze
jest otwarty na szeroko rozumiany dialog jednak apeluje o nie odpuszczanie tego konkursu
na obecnym etapie. Podkreslit, ze nawet, jesli nie zakohczy sie on petnym sukcesem to
dostarczy pierwszych doswiadczen i wnioskow, ktérych na dzien dzisiejszy brakuje.
Wskazat przy tym, ze rzetelne badanie rynku w ujeciu przekrojowym, miedzysektorowym
trwatoby okoto roku. Stwierdzit, Zze mozna je prowadzi¢ rownolegle, nie powinno sie
natomiast uzaleznia¢ od niego rozpoczecia dziatan.

Pan Adam Zawisny podzielit poglagdy przedmowcy. Nastepnie uzupetnit je o dwie kwestie.
Po pierwsze zwrdcit uwage na potrzebe faktycznych dziatan, ktére sg asystujgce

i kompensujgce, a wiec ustug zapewniajgcych dziatania. Wskazat, ze mogg to by¢ ustugi
innowacyjne, ale tez wdrozenia pewnych elementdéw tych ustug tak, aby zapewnic
wszystkim rownoprawny dostep. Po drugie, odnidst sie do potrzeby zwiekszenia
dostepnosci ustug mainstreamowych. Kontynuujgc stwierdzit, ze wskazane komponenty
mozna by jeszcze dopracowac. Zwrdécit uwage, ze zgodnie z trescig fiszki, niektore zapisy
bedg mozliwe do dookreslenia na poziomie regulaminu konkursu. Wskazat, ze takim
elementem do uzupetnienia moze byc¢ zapis dotyczgcy treneréw z niepetnosprawnoscia.
Wyjasnit, ze pogramy szkolen powinny by¢ aktywne, wigczajgce tak, aby uczestnicy szkolen
mogli spojrze¢ na problem z innej perspektywy. Podkreslit przy tym, ze programy szkolen
powinny by¢ mozliwie najwyzszej jakosci. Zaproponowat zeby byty one na ktoryms,

z etapow konsultowane lub omawiane z grupg osob zaznajomionych z tematem oraz

z osobami z niepetnosprawnosciami.

Pan Marcin Tumanow podzielit sie spostrzezeniem w zakresie rozumienia pojecia
dostepnosci. Wskazat, ze w jego opinii potozenie gtdbwnego nacisku na niepetnosprawnosc¢
stanowi dziatanie zawezajgce. Ponadto zwrdcit uwage, ze na dzien dzisiejszy brak jest
rozeznania, kto mogtby by¢ trenerem i jak liczna jest grupa trenerdéw, ktorzy mogliby spetnic
warunki konkursowe i pracowac z biznesem. Nastepnie zwrdcit uwage, ze w trakcie
warsztatow padta odpowiedz na drugie pytanie. Wskazat, ze liczba projektow, ktérg
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przewiduje sie do dofinansowania odpowiada liczbie ekspertow dostepnych na rynku, ktorzy
mogliby zaangazowac sie w te projekty. Powyzsze oznaczatoby stu procentowe
zaangazowanie wszystkich ekspertow dostepnych na rynku, ktérzy spetniajg kryteria
wskazane przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Podsumowujgc stwierdzit, ze
takie zatozenia sg mato realne.

Pan Adam Zawisny potwierdzit, Zze zdaje sobie sprawe, ze w dostepnosci nie chodzi
wytgcznie o osoby z niepetnosprawnosciami. Jednoczesnie zwrdcit uwage na
funkcjonowanie kryteriow takich jak na przyktad ,uzytkownik ekstremalny”. Wyjasnit, ze
dopasowanie do niego roznych ustug oznacza, ze kazdy inny obywatel bedzie mogt z nich
korzystac¢. Podkreslit, ze Srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami preznie dziatajg na
rzecz tego, zeby uniwersalne projektowanie byto faktycznie uniwersalne dla wszystkich.

Pani Joanna Nowakowska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci) poinformowata,
ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wdrazajgc inne programy operacyjne
borykata sie z podobnymi watpliwosciami. Jako przyktad podata dziatania w zakresie
Dostepnosci Plus dla przedsiebiorcéw realizowane w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjny Rozwoj. Wskazata, ze tu rowniez zachodzita obawa, czy jest to dobry moment
na realizacje tych dziatah. Podkreslita, ze rowniez w tym przypadku brakowato danych
analitycznych. Niemniej jednak po pierwszych rundach konkurséw okazato sie, ze na
konkursy, ktore zostaty ogtoszone na 30 min zt wptynety (bezposrednio od przedsiebiorcow)
whnioski o dofinansowanie na kwote 55 min zt. Tym samym bezposrednio w dwéch rundach
konkursowych bierze udziat 110 przedsiebiorcéw. Na tej podstawie stwierdzita, Zze jest coraz
bardziej przekonana o tym, ze nalezy jak najszybciej rozpoczg¢ adekwatne dziatania
zaplanowane w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj. Nastepnie poparta
stanowisko Instytucji Zarzgdzajgcej w kwestii kampanii dotyczgcej Programu Dostepnos¢
Plus. Jednoczesnie zaapelowata o nie opoznianie dziatan dotyczacych szkolen i doradztwa
dla przedsiebiorcow w tym zakresie. Przechodzgc do pytania dotyczgcego programow
szkoleniowych poinformowata, ze wyniki ewaluacji dziatan realizowanych przez Polskg
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci sg bardzo dobrze oceniane przez przedsiebiorcow.
Poparta takze stwierdzenie, ze zatozenia programéw szkoleniowych muszg byé
konsultowane z ekspertami.

Pani Judit Rozsa zwrdcita uwage, ze dyskusja w tym punkcie koncentrowata sie przede
wszystkim na projekcie ,Dostepnosc¢ — szansg na rozwoj”. Wskazata, ze Komisja

z satysfakcjg odnotowata jego realizacje jednakze wiele rzeczy wcigz pozostaje do
zrobienia. Dodata, ze réwniez w jej opinii projekt powinien zosta¢ wdrozony jak najszybcie;.
Zaznaczyta przy tym, ze nie wszystkie firmy powinny by¢ beneficjentami projektu. Nastepnie
zwrocita uwage, ze pierwsza czesc¢ projektu dotyczgca szkolen jest korzystna i przydatna
dla wielu uzytkownikow. Podkreslita, ze dzieki niej firmy bedg miaty okazje zrozumiec

Z jakimi zobowigzaniami przyjdzie im sie zmierzy¢ oraz jakie szanse biznesowe sie przed
nimi otworzg. Kontynuujgc stwierdzita, ze niezasadne wydaje sie organizowanie duzej
kampanii informacyjnej, natomiast mile widziane i wspierane przez Komisje bedg dziatania
promocyjne zwigzane z projektami. Nastepnie doprecyzowata, ze Komisja jest przeciwna
finansowaniu dtugotrwatych kampanii ze wzgledu na nienajlepsze doswiadczenia zwigzane
z ich efektywnoscig. W opinii Komisji, korzystniejsze jest zintegrowanie tych dziatan

z projektem. Zasygnalizowata rowniez, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ryzyko
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polegajgce na tym, ze szkolenia bedg kolidowaty z innymi oferowanymi programami.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak ponownie podkreslita, ze niezwtoczne podjecie
dziatan bytoby najkorzystniejsze dla Programu. Tym samym zaproponowata, aby przyjgc
uchwaty przedtozone do zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy. Zapowiedziata réwniez,
ze w celu rozwigzania ewentualnych watpliwosci Ministerstwo bedzie organizowato
spotkania przed konkursami. Ponadto poinformowata, ze jesli zajdzie taka potrzeba, to na
wrzesniowym posiedzeniu kwestia dostepnosci zostanie doprecyzowana.

Pan Marcin Tumanow poprosit 0 wyjasnienie, w jaki sposdb w obecnym trybie partnerzy
majg rozmawiac o swoich aktywnosciach w odniesieniu do kwestii edukacji, czy analityki,
ktore nalezatoby rownolegle poprowadzic.

Pani Matgorzata Lelinska poprosita o przesunigcie procedowania nad wskazanym
konkursem na wrzesniowe posiedzenie Komitetu Monitorujgcego.

Pani Joanna Nowakowska zwrdcita uwage, ze Komisja zasygnalizowata potrzebe
realizacji w ramach tego projektu dziatan aktywnych, ktére w drodze dyskusiji, ktéra miata
miejsce w trakcie warsztatéw poprzedzajgcych posiedzenie, zostaty ujete w fiszce
konkursu.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat organizacje spotkania, w trakcie ktérego
przedyskutowanoby kwestie dziatan poprzedzajgcych konkurs oraz po czesci dziatan, ktore
mozna by realizowa¢ rownolegle z tym konkursem, z wykorzystaniem Srodkow pomocy
technicznej Programu. Wskazat, Ze jesli w trakcie spotkania zidentyfikowane zostang jakies
kwestie wymagajgce zmiany w warunkach konkursu lub kryteriach, to zmiana ta zostanie
dokonana w trakcie wrzesniowego posiedzenia. Jednoczesnie zapewnit, ze konkurs nie
zostanie ogtoszony przed wrzesniem. Przechodzgc do kwestii zaangazowania partneréw
w dziatania stwierdzit, ze zdecydowanie popiera to zatozenie, jednak nie chciatby, aby

w negatywny sposéb przetozyto sie ono na propozycje przedtozong do zatwierdzenia
Komitetu. Wskazat, ze jesli wymaga ona modyfikacji, to zostanie zmodyfikowana, ale nie
bedzie pisana na nowo.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak zapytata, czy przedstawione przez Dyrektora
Krasuskiego rozwigzanie jest akceptowalne.

Pani Joanna Nowakowska potwierdzita, ze tak.

Pani Elzbieta Wielg zauwazyta, ze proponowane dziatania sg niespojne z logikg, ktorg
postugiwano sie przez ostatnie kilka lat. Przypomniata, ze w przypadku projektéw
Ministerstwa Edukacji Narodowej tego rodzaju dyskusje konczyly sie kilkukrotnym
odtozeniem w czasie glosowania nad fiszkami. Obecnie natomiast postuluje sie o przyjecie
fiszki, nastepnie jej poprawe i ponowne przyjecie. Podkreslita, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by to glosowanie przetozy¢ na wrzesien. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze
wszystkie instytucje nalezy traktowac jednakowo, aby Ministerstwo Edukacji Narodowej nie
czuto sie dyskryminowane.

Pani Joanna Nowakowska przedstawita swoéj punkt widzenia. Wskazata, ze jedna strona

odnosi sie do dziatan promocyjnych, druga zas do zmienionych zapisow Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
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2014-2020. Nastepnie zwrdécita uwage, ze jesli chodzi o ten konkurs, to jedyng szansg na
realizacje zatozonych dziatan promocyjnych jest ich ujecie w kosztach posrednich.
Wyjasnita, ze stgd wzieta sie wypracowana w trakcie warsztatéw propozycja dziatan
aktywizujgcych, rekrutacyjnych, uswiadamiajgcych w ramach tej aktywnej rekrutacji.
Podkreslita, ze do wrzesniowego posiedzenia Komitetu Monitorujgcego nie ma mozliwosci
wypracowania zadnych dziatah zwigzanych z promocjg w ramach kryteriow, ktére mozna by
wprowadzi¢ dodatkowo do tego konkursu.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak potwierdzita poprawnosc¢ toku rozumowania pani
Nowakowskiej. Jednoczesnie poinformowata, ze zadna instytucja nie jest dyskryminowana.
Nastepnie sprostowata, ze w kosztach posrednich nie sg ukryte koszty zwigzane

Z promocjg, ale sg zawarte koszty promocyjne. Podsumowujgc zaapelowata o umozliwienie
przegtosowania tego punktu.

Pani Matgorzata Lelinska zawnioskowata o rozdzielenie gtosowania. Nastepnie
doprecyzowata, ze chodzi o przegtosowanie w jednym punkcie konkursu ,Dostepnos¢ —
szansg na rozwoj”, a w drugim pozostatych zmian.

W zwigzku z przyjeciem wniosku formalnego pani Lelinskiej, pani Malgorzata Jarosinska-
Jedynak zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmian
w Rocznym Planie Dziatania na 2019 dla Osi Il, opracowanym przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dziatanie 2.21 — ,Dostepnos¢ — szansg na rozwdj”).

W gtosowaniu wzieto udziat 40 osob, z czego 25 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, 9 os6b za jej odrzuceniem, a 6 osdb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym
uchwata numer 263 zostata przyjeta. Nastepnie Przewodniczgca Komitetu Monitorujgcego
zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmian

w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi I, opracowanym przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci (pozostate zmiany). W gtosowaniu wzieto udziat 39 oséb,

z czego 25 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem,

a 12 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 264 zostata przyjeta. Na
zakonczenie Przewodniczgca oddata gtos panu Wojciechowi Drabko.

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) poinformowat, Ze jest
koordynatorem kampanii spotecznej pod tytutem ,Dni uczenia sie dorostych”. Wyjasnit, ze
zostata ona zainicjowana przez Polskg Izbe Firm Szkoleniowych, a jest realizowana przy
wsparciu i pomocy wielu instytuciji, takich jak: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Konfederacja Lewiatan, Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji, Instytut Badan
Edukacyjnych, Uniwersytet Warszawski i tym podobne. Nastepnie wskazat, ze kampania
ruszyta i bedzie realizowana pomiedzy 15 wrzesnia, a 15 pazdziernika 2019 roku.
Poinformowat, Ze ma ona zasieg ogdélnokrajowy i na dzien dzisiejszy obejmuje 30
wydarzen, poczgwszy od duzych konferenciji, targéow, warsztatéw oraz dni otwartych, przez
szkolenia, réznego rodzaju wydarzenia online, seminaria, webineria oraz artykuty

w internecie. Tym samym zachecit zgromadzonych do wziecia w niej udziatu oraz
rozdystrybuowania informacji na jej temat w reprezentowanych srodowiskach. Wskazat
rowniez, ze kampania ma na celu pokazanie jak wiele r6znych form edukacji pozaformalnej
i nieformalnej jest w zasiegu reki.

17



Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak podziekowata uczestnikom za uwage i zakonczyta
pierwszy dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — sroda, 19 czerwca 2019 roku
Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak powitata uczestnikéw w drugim dniu posiedzenia.

1. Prezentacja wynikéw i rekomendacji z Badania efektéw wsparcia realizowanego
na rzecz os6b mtodych w ramach PO WER

Pan Daniel Kiewra (Instytut Badan Strukturalnych) oméwit wyniki przeprowadzonego
badania ewaluacyjnego (prezentacja stanowi zatgcznik numer 10 do protokotu).

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) zapytata o rodzaje umédw, jakie sg zawierane
Z pracownikami.

Pan Daniel Kiewra wskazat, ze 72% zawieranych uméw to umowy o prace na czas
nieokreslony. Nastepnie doprecyzowat, ze zdarzajg sie réwniez umowy na czas okreslony,
umowy probne podpisywane na okres 3 miesiecy, po ktorym zawierane sg lub powinny byc¢
zawierane umowy na czas nieokreslony. Zwrdcit uwage, ze kwestie te sg szczegotowo
regulowane przez kodeks pracy. Kontynuujgc wyjasnit, ze umowa na czas nieokreslony
spetnia wszystkie kryteria opodatkowania, czyli podlega wszystkim obcigzeniom
podatkowym po stronie pracownika i pracodawcy. Przechodzgc do kwestii osob
samozatrudnionych wyjasnit, ze w tym przypadku byta to wtasna dziatalnos¢ gospodarcza
lub kontrakt, ktéry mogt w niektérych przypadkach spetniaé kryteria wynikajgce z kodeksu
pracy. Zwrécit uwage, ze wspomniane samozatrudnienie mogto spetniaé znamiona umowy
0 prace, poniewaz byto realizowane dla jednej firmy, rozliczana byta jedna faktura pod
kierownictwem jednego pracodawcy, w miejscu przez niego wyznaczonym. Jednoczesnie
poinformowat, ze w trakcie badania nie rozstrzygano, czy samozatrudnienie nosito
Znamiona zwyczajnej umowy o prace.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej) przypomniata,
ze przed posiedzeniem przekazata trzy uwagi dotyczgce materiatu ewaluacyjnego, ktore
zostaty opracowane przez Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie. Wskazata, ze dotyczyty
one rekomendacji numer 13,14 oraz 23. Nastepnie poprosita ewaluatora o odniesienie sie
do nich.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze rekomendacje zostang
omoéwione w dalszej czesci posiedzenia. Tym samym zaproponowata przejscie do
omawiania wynikow badania.

Pani Matgorzata Lelinska wskazata, ze w omowionej prezentacji zasygnalizowano, ze
kobiety nie tylko dwa razy rzadziej zaktadaty dziatalnos¢ gospodarczg ale takze rzadziej
wiedziaty o mozliwosci otrzymania dotacji na ten cel. Zapytata, czy wskazana rozbieznosc¢
pomiedzy ptciami byta w jakis sposob weryfikowana i czy po stronie realizatoréw projektéw
znalazto sie jakies ukryte zatozenie, ze kobiety mogg nie by¢ zainteresowane tym
wsparciem.

Pan Daniel Kiewra poinformowat, ze metoda badawcza, ktérg postuzono sie w trakcie
realizacji ewaluacji wykluczata mozliwos¢ zadania duzej liczby szczegotowych pytan ze
wzgledu na czas, ktéry nalezatoby poswieci¢ na te aktywnos¢. Wyjasnit, ze respondentom
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zadano proste pytanie, z ktérego miato w sposéb jednoznaczny wynika¢, czy dana osoba
wiedziata o mozliwosci otrzymania dotacji na zatozenie dziatalnosci gospodarczej, czy tez
nie. Podkreslit, ze w trakcie ewaluacji nie weryfikowano powodéw wspomnianej niewiedzy,
CO oznacza, ze pytanie nie zostato uszczegdtowione w tym zakresie. Stwierdzit, ze tego
rodzaju doszczegotowienie mogtoby okazac sie istotne z punktu widzenia badania, gdyz
mogtoby czesciowo zmieni¢ wnioski z niego ptyngce. Zasygnalizowat, ze nalezatoby je
uwzgledni¢ w kolejnym badaniu ewaluacyjnym.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak potwierdzita, ze w kolejnym badaniu ewaluacyjnym
nalezy uwzgledni¢ pytanie dotyczace powodu wspomnianej niewiedzy.

Pani Matgorzata Lelinska wyrazita watpliwos¢ dotyczgcg sposobu zadania tego pytania.
Wskazata, ze z duzg dozg pewnosci mozna stwierdzic, ze osoba, ktora nie wiedziata

0 wsparciu bedzie miata problem z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, dlaczego o tym
wsparciu nie wiedziata. Zasugerowata, zeby do tej kwestii podejs¢ od drugiej strony, czyli
zapytac osoby, ktére wiedziaty o wsparciu, skad zaczerpnety tego rodzaju informacije.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omowita
rekomendacje programowe wynikajgce z Il raportu tematycznego (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 11 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska na prosbe pani Jabteckiej-Kiluk powtorzyta zgtoszong wczesniej
uwage dotyczgcag rekomendacji numer 13. Wskazata, ze zaproponowano wprowadzenie
stawki jednostkowej w projektach Ochotniczych Hufcow Pracy i w zwigzku z tym pojawita
sie propozycja, aby rozszerzy¢ sposob wdrozenia. Tym samym zaproponowano
wprowadzenie wskazanej stawki takze w projektach pozakonkursowych Powiatowych
Urzedow Pracy.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk poinformowata, ze aktualnie w projektach realizowanych
przez Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie prowadzony jest pilotaz takiego narzedzia.
Stwierdzita, ze dopiero po jego przeprowadzeniu podjeta zostanie ostateczna decyzja
dotyczgca mozliwosci rozpowszechniania wykorzystania tego narzedzia szerzej. Podkreslita
przy tym, ze uwaga pani Korczynskiej jest tu jak najbardziej brana pod uwage. Nastepnie
powrdcita do omawiania kolejnych zawartych w prezentacji rekomendacji wynikajgcych

Z raportu.

Odnoszgc sie do rekomendacji numer 14 pani Dorota Korczynska zwrécita uwage, ze
intencjg autoréw uwagi dotyczgcej wskazanej rekomendaciji byto to, ze nie zgadzali sie oni
z zapisem w sposobie wdrozenia, ktory méwi o tym, ze bony szkoleniowe nie stanowig
rozwigzania zidentyfikowanego problemu. Podkreslita, ze w opinii podmiotu, ktory wdraza
bony szkoleniowe i uwaza, ze sprawdzajg sie one, jako forma wsparcia chodzi bardziej

o kwestie sformutowania zapisu, nie zas o usztywnienie zasad, zgodnie z ktérym bony
miatyby by¢ jedyng formg aktywizacji.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk podsumowata uwage zgtoszong do rekomendacji numer
14. Stwierdzita, ze postuluje ona o delikatne przeformutowanie istniejgcego zapisu,
natomiast nie wptywa ona na merytoryczng strone rekomendacji ani sposobu jej wdrazania,
zatem pozostaje bez zmian. Nastepnie ponownie powrdcita do omawiania prezentacii.

Pani Dorota Korczynska na prosbe prelegentki powtérzyta uwage dotyczaca rekomendac;ji
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numer 23. Podkreslita, Zze jest to uwaga bardzo praktyczna ze wzgledu na to, ze wskaznik
odnosi sie do kwalifikacji, a nie do kompetencji. Wskazata, ze w tym miejscu zaczynajg
pojawiac sie rozbieznosci. Wyjasnita, ze jesli w naturalny sposéb beneficjenci bedg dazyli
w strone realizacji wsparcia, ktdre opieratoby sie na zdobywaniu kompetenc;ji (co jest
tatwiejsze), to w efekcie powstanie problem z uzyskaniem realnych efektéw wdrazania
srodkow. Podkreslita, ze powyzsze budzi obawe srodowiska. Stwierdzita tym samym, ze
rekomendacja numer 23 wymaga przemyslenia.

Pan tukasz Mikulec zabrat gtos w kwestii rekomendacji numer 23. Wskazat, Ze instytucja
interpretuje te rekomendacje w odmienny sposob. Wyjasnit, Zze zaktadane jest, ze ewaluator
po rozmowach z uczestnikami projektow i z beneficjentami stwierdzit, ze wystapit problem
w postaci matej oferty szkolen prezentowanych uczestnikom projektu ze wzgledu na to, ze
czesc¢ z nic nie konczy sie uzyskaniem kwalifikacji. Podkreslit, ze w tej kwestii instytucja
zgadza sie z ewaluatorem. Nastepnie zwrocit uwage, ze zaprezentowany sposob wdrozenia
rekomendacji wynika z zapiséw Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020.
Poinformowat, ze we wskazanych Wytycznych okre$lono, ze kazde szkolenie realizowane
w obszarze rynku pracy powinno konczyc sie uzyskaniem kwalifikacji lub kompetencji. Tym
samym stwierdzit, ze kwestia wskaznika jest czyms odrebnym. Podkreslit, ze w 2017 roku,
przy okazji zmiany Programu, instytucja podjeta probe negocjacji tego wskaznika z Komisjg
Europejska. Negocjacje zakonczyty sie niepowodzeniem, co oznacza, ze wskaznik nie
zostat rozszerzony o kompetencje. Jednoczesnie wskazat, ze wspomniang zmiane udato
sie wprowadzi¢ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Zapowiedziat tym samym, podjecie
kolejnej préby zmiany wskaznika przy okazji przeglgdu srédokresowego. Poinformowat, ze
w przypadku, gdy negocjacje zakonczg sie ponownym niepowodzeniem powyzsze bedzie
stanowito uzasadnienie dla niezrealizowania tego wskaznika. Ponadto instytucja bedzie
rownolegle prezentowata wskazniki dotyczgcy kompetencji. Oznacza to, ze

w sprawozdaniach rocznych oraz wyjasnieniach dotyczacych ewentualnego
niezrealizowania wskaznika na kwalifikacje, ktéry osiggng aktualnie poziom 15%, beda
prezentowane dane dotyczgce odsetka oséb, ktore nabyty kompetencje w wyniku realizaciji
projektu.

Pani Dorota Korczynska odniosta sie do rekomendacji numer 11. Zwrécita uwage, ze

z prezentacji wynika, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie wyrazito
zgody na wydtuzenie okresu realizacji projektéw do pottora roku. W zwigzku z powyzszym
poprosita o potwierdzenie, czy dobrze rozumie, ze pomimo zatwierdzenia rekomendac;ji
przez Komitet Monitorujgcy nie bedzie ona realizowana.

Pan Lukasz Mikulec poinformowat, ze czes¢ wojewodztw realizuje obecnie projekty
poéttoraroczne. Wskazat, Zze to, na co Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie
wyrazito zgody, to sposob zarzgdzania Funduszem Pracy i jego limity. Nastepnie wyjasnit,
ze to, ze system zarzgdzania rocznego znajduje sie na poziomie Powiatowego Urzedu
Pracy nie uniemozliwia realizacji projektéw pottorarocznych. Wymaga natomiast
zwiekszonego wysitku po stronie zarzgdzania finansowego na poziomie Powiatowych
Urzedow Pracy. Wskazat, ze system ten dziata z sukcesem w wojewddztwach matopolskim
i podlaskim. Tym samym, Instytucja Zarzgdzajgca zawrze w zaleceniach dotyczgcych
kryteridw wyboru projektow dla Osi | na 2020 rok kwestie realizacji projektéw
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poéttorarocznych. Powyzsze ma umozliwi¢ utrzymanie ciggtosci wsparcia dla uczestnikéw
projektéw, przez co najmniej jeden petny rok kalendarzowy. Jednoczesnie wskazat, ze
projekty pottoraroczne majg sie z zatozenia na siebie naktadac tak, aby zachowana zostata
réwniez ciggto$¢ przeptywu srodkow.

Pani Joanna Charytonowicz omoéwita uwagi Komisji do przedstawionych rekomendacji.
W pierwszej kolejnosci odniosta sie do rekomendacji numer 8. Wskazata, ze chodzi

0 zapisy, ktdre ograniczajg wsparcie dla oséb w przedziale wiekowym od 18 do 24 lat, ktére
zostaty zarejestrowane i przekroczyty okres 4 miesiecy od czasu rejestracji. Stwierdzita, ze
tego rodzaju interpretacja zapisow Programu jest, co najmniej zastanawiajgca. Wskazata,
ze jezeli faktycznie wprowadzajg one tego rodzaju ograniczenie, to Komisja jest otwarta na
ich uelastycznienie. Nastepnie przypomniata, ze co prawda, zgodnie z ideg gwarancji dla
miodziezy, wsparcie dla oséb mtodych powinno zosta¢ zapewnione w ciggu 4 miesiecy od
ich zarejestrowania, jednak intencjg Komisji nie byto to, aby osoby po przekroczeniu tego
okresu nie otrzymywaty w ogole wsparcia. Przechodzgc do rekomendacji odnoszgcych sie
do kwestii uelastycznienia wsparcia (rekomendacje 12-14) wskazata, ze sg to
rekomendacje, na ktore Komisja bardzo liczy i ktére powinny zosta¢ wdrozone tak szybko,
jak to bedzie mozliwe. Nastepnie poinformowata, ze Komisja z zaskoczeniem przyjmuje
fakt, ze na obecnym etapie realizacji Programu w dalszym ciggu wystepujg problemy
zwigzane z brakiem odpowiedniego poziomu indywidualizacji oferowanego wsparcia.
Wskazata, ze zorientowanie na realizacje projektéw powinno zosta¢ niezwtocznie
zastgpione orientacjg na zindywidualizowanie pomocy. Nastepnie zwrécita uwage, ze
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej rozwaza mozliwos¢ wprowadzenia zmian
do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Podkreslita, ze Komisja
popiera to dziatanie, gdyz moze ono pozytywnie wptyng¢ na poprawe jakosci oferowanego
wsparcia.

Odnoszac sie do rekomendacji numer 8 pan Piotr Krasuski wyrazit zadowolenie z otwarte;j
na zmiany postawy Komisji. Jednoczesnie zwrdécit uwage, co rowniez ma zostac poruszone
w trakcie zblizajgcego sie przegladu srédokresowego, ze przytoczony zapis Programu jest
sztywny. Wyjasnit, ze jest w nim mowa o tym, ze osoby, ktore sg wspierane ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego, w trybie publicznych stuzb zatrudnienia muszg byc,
czy sg obstugiwane w ciggu 4 miesiecy. Podkreslit, ze powyzsze zostato wpisane

w Program na zyczenie Komisji w 2014 roku. Tym samym wskazat, ze pole interpretaciji

w tym zakresie jest niewielkie. Nastepnie zapewnit, ze Instytucja Zarzadzajgca planuje
przeformutowac powyzsze zapisy. Wskazat, ze w Programie jest ich wiecej. Jako przyktad
podat rekomendacje dotyczgce CSR w zakresie umow krotkoterminowych, umow cywilno-
prawnych, ktore wykluczajg z mozliwosci finansowania ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego formy wsparcia inne niz preferowane. Zwrécit takze uwage na
zapis, zgodnie z ktérym osobom wspieranym w ramach gwarancji dla mtodziezy, w ramach
posrednictwa pracy nie bedg oferowane oferty na umowach cywilno-prawnych. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku braku odpowiedniej oferty takiej osobie nie oferuje sie zadnego
wsparcia ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, mimo ze mozna by
zaoferowac jej oferte na umowe cywilno-prawng, ktéra umozliwitaby chociazby zdobycie
cennego doswiadczenia zawodowego. Podsumowujgc wskazat, ze przy zblizajgcym sie
przegladzie srédokresowym Instytucja Zarzadzajgca planuje weryfikacje wszystkich

21



newralgicznych zapiséw Programu. Podkreslit, Ze stuzg one, co prawda stusznym
intencjom, jednak w niektérych przypadkach sg zbyt rygorystycznie zapisane. Zwrocit
uwage, ze nalezy mowi¢ o pierwszenstwie tych form, jednak dopuszczaé réwniez inne
rozwigzania tak, aby podejscie nie byto zero-jedynkowe.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak
zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pn. ,Badanie efektow wsparcia
realizowanego na rzecz oséb mtodych w ramach PO WER” - |l raport tematyczny.

W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 29 osoéb opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym
uchwata numer 265 zostata przyjeta.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk oméwita rekomendacje programowe wynikajgce
z IV raportu wskaznikowego (prezentacja stanowi zatgcznik numer 11 do protokotu).

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) odnidst sie do rekomendaciji
numer 3 — promowanie informacji o mozliwosci zatozenia witasnej dziatalnosci w ramach
projektow zaréwno w $réd kobiet, jak i mezczyzn. Stwierdzit, ze wskazana rekomendacja
stanowi nic nie mowigcy ogolnik, ktdéry mogtby sktoni¢ kogos do wysnucia btednego
wniosku, ze dotychczasowe dziatania byty ukierunkowane w wigkszym stopniu na
mezczyzn. Podkreslit, ze gdyby taki zapis znalazt sie we wniosku o dofinansowanie, to nie
spotkatby sie z przychylnoscig oceniajgcych. W zwigzku z powyzszym zapytat, czy istnieje
mozliwosé doprecyzowania tej rekomendaciji.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk wyjasnita, ze sposob formutowania rekomendac;ji zalezy
od wykonawcy badania. Podkreslita, ze instytucja zlecajgca badanie moze sie z takg
rekomendacjg zgodzi¢ lub nie i ewentualnie zmodyfikowac¢ sposob jej wdrozenia. Nastepnie
zwrocita uwage na wniosek, ktory znalazt sie na slajdzie nad rekomendacjg. Wskazata, ze
Z jego tresci w jednoznaczny sposob wynika, ze wskazana informacja czesciej trafiata do
mezczyzn, niz do kobiet. Podkreslita, ze, mimo ze takie stwierdzenie nie napawa
optymizmem, to jednak taki jest wynik zrealizowanego przez wykonawce badania.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze powyzsze oznacza, ze zrealizowane dotychczas
kampanie i dziatania informacyjne byly w sposob niewystarczajgcy skierowane do grupy,
wobec ktérej rezultat jest w pewien sposob dyskryminujgcy. Poinformowat, ze wniosek

z przeprowadzonych dziatan jest taki, ze podejmujgc kolejne inicjatywy w tym zakresie,
nalezy zastanowic sig, w jakim stopniu te dziatania powinny by¢ kierowane do kobiet.
Wyjasnit, ze z tego wtasnie wynika ogolny charakter zaprezentowanej rekomendacji.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zwrdcit uwage na relacje naktad —
rezultat. Wskazat, ze w przypadku kobiet, ktére zaangazowaty sie w te inicjatywe, to
znacznie wiekszy odsetek z nich otrzymat dotacje, niz miato to miejsce w przypadku
mezczyzn. Podkreslit, ze sam réwniez realizuje projekty tego typu i kobiety zdecydowanie
nie sg w nich pomijane, czy dyskryminowane. Wskazat, ze w jego opinii, informacja dociera
do wszystkich z jednakowg skutecznoscia.

Pan Lukasz Domagata postulowat, aby w rekomendacji pojawito sie niwelowanie barier
adekwatnych do tych dwoch grup. Zwrocit uwage, ze bardzo czesto w dokumentacji pojawia
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sie wskazanie ,kobiet i mezczyzn”, co na pdzniejszym etapie nie ma faktycznego
przetozenia na dziatania, czyli niwelowanie barier.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, ze z uwagi na zewnetrzny charakter ewaluac;ji instytucja
nie ma mozliwoéci ingerowania w tre$¢ rekomendacji. Wskazat, ze Komitet moze je

w catosci przyjgc lub odrzucié. Jednoczesnie zauwazyt, ze to, na czym nalezatoby sie
skupic€ i co pozostawia pewne pole do manewru, to sposob wdrozenia tych rekomendaciji.
Zaproponowat, aby poruszona przez pana Domagate kwestia barier, jako bardzo stuszny
wniosek, zostata rozpisana wtasnie na tym poziomie.

Pani Joanna Charytonowicz odniosta sie do rekomendacji numer 1, czyli objecia
wsparciem osob bezrobotnych, ktérym przyznano profil lll. Podkreslita, ze odrzucenie tej
rekomendacji wynika ze sposobu jej sformutowania odnoszgcego sie do zapisow, ktoére
przestajg by¢ aktualne. Nastepnie zwrécita uwage na wniosek ptynacy z tej rekomendacji,
zgodnie, z ktérym wsrdod uczestnikow projektow Powiatowych Urzedow Pracy wystepuje
relatywnie niewielki udziat os6b posiadajgcych nizsze wyksztatcenie. Wskazata, ze
powyzsze w dalszym ciggu stanowi problem. Podkreslita, ze rekomendacje sformutowano
niejako na podstawie przypuszczenia, czy prawdopodobienstwa, ze wsparciem w ramach
Programu nie sg objete osoby zakwalifikowane do Il profilu. Zasygnalizowata rowniez, ze
w dalszym ciggu brak jest rozwigzania tego problemu, czy tez odpowiedzi na pytanie, co
powoduje taki stan rzeczy. Majgc na wzgledzie, ze rekomendacja numer 1 zostata
odrzucona zapytata, czy planowana jest realizacja jakich$ dziatarn wzmacniajgcych wsparcie
dla 0s6b z nizszym wyksztatceniem. Nastepnie podkreslita range rekomendacji numer 4
odnoszgcej sie do zapewnienia wiekszego udziatu w projektach oséb biernych zawodowo
niezarejestrowanych w urzedach pracy. Zwrdcita uwage, ze odsetek tych osob w Polsce
znaczgco przewyzsza odsetek osob, ktore zostaty objete wsparciem. Tym samym
zaapelowata o skupienie dziatan na dotarciu do grup najtrudniejszych.

Odnoszgc sie do uwagi dotyczgcej rekomendacji numer 1 pan Piotr Krasuski zaznaczyt,
ze profilowanie wynika z ksztattu ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Wyjasnit, ze dotychczas wprowadzata ona trzy profile i ten Il profil oséb byt wytgczony ze
wsparcia Publicznych Stuzb Zatrudnienia oraz kierowany na formy aktywizacji spotecznej
przez system pomocy spotecznej. Stad tez udziat osob ujetych w Il profilu byt jak do tej
pory marginalizowany. Podkreslit, ze osoby te nie byty odbiorcami wsparcia oferowanego ze
srodkéw krajowych, czy tez europejskich przez Powiatowe Urzedy Pracy. Nastepnie zwrocit
uwage, ze sytuacja ta ulegnie zmianie wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 lipca zmienionej
wersji wskazanej ustawy, zgodnie, z ktorg profilowanie zostanie zniesione. Przechodzgc do
uwagi odnoszgcej sie do rekomendacji numer 4 wskazat, ze wsparciu tego typu stuzg
dziatania konkursowe, ktore sg realizowane rownolegle do dziatan Publicznych Stuzb
Zatrudnienia. Nastepnie poinformowat, Ze Instytucja Zarzgdzajgca zabiega obecnie

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o nowelizacje ustawy w kierunku
umozliwienia Publicznym Stuzbom Zatrudnienia, Powiatowym Urzedom Pracy obejmowania
wsparciem ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego réwniez tych grup. Podkreslit,
ze aktualnie Powiatowe Urzedu Pracy realizujg swoje dziatania w trybie pozakonkursowym

i nie ma watpliwosci, ze robig to dobrze. Jednoczesnie wskazat, Ze sg to instytucje
posiadajgce duzy potencjat oraz poziom wyspecjalizowania, ktéry nalezatoby wykorzystac
w konkursach na dziatania pozaustawowe. Zauwazyt rowniez, ze na dzien dzisiejszy na
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przeszkodzie tych dziatan pozostaje artykut 109 ustawy, ktéry Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej obiecato zmienic.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak
zaproponowata przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pn. ,Badanie efektow wsparcia
realizowanego na rzecz osob mtodych w ramach PO WER” - IV raport wskaznikowy.
W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego 28 oséb opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, a 7 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata numer 266 zostata

przyjeta.
2. Sprawy rézne

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze kolejne posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego odbedzie sie w dniach 17-18 wrzesnia 2019 roku, w Poznaniu.

Pani Judit Rozsa zawiadomita, ze na stronie internetowej Komisji Europejskiej
zamieszczone zostaty materiaty dotyczgce innowacji spotecznych. Poprosita, aby
cztonkowie Komitetu sie z nimi zapoznali oraz rozpowszechnili je w srodowiskach, ktore
reprezentuja.

Pan tukasz Domagata poprosit o wyjasnienie, w jaki sposob bedg przebiegaty prace
zwigzane ze zblizajgcym sie przegladem srodokresowym.

Pani Matgorzata Lelinska doprecyzowata, ze chodzi o to, kiedy pojawig sie propozycije,
ktore bedzie mozna skonsultowa¢ w ramach reprezentowanego srodowiska.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze aktualnie instytucja pracuje nad propozycjami zmian
w Programie. Podkreslit, ze nie bedg to zmiany znaczace, a jedynie porzadkujgce.
Nastepnie wskazat, ze w sierpniu odbedg sie warsztaty poprzedzajgce wrzesniowe
posiedzenie Komitetu, ktore bedg stanowity doskonatg okazje do przedyskutowania
zaproponowanych zmian w Programie.

Na zakonczenie drugiego dnia posiedzenia pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak prosita
uczestnikdw o wypetnienie ankiety ewaluacyjnej. Nastepnie podziekowata wszystkim za
uczestnictwo w spotkaniu i zamkneta drugi dzien posiedzenia.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu KM PO WER

Akceptowat:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Zastepca Przewodniczgcej Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zatacznik numer 1 - Lista oséb biorgcych udziat w XXIll posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1. Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju

2. Pan Piotr Krasuski - Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3. Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pan Rafat Laskowski - Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

5. Pani Aneta Zara$ - Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

6. Pani Matgorzata lwanicka-Michatowicz - Zastepca Dyrektora Departamentu Oceny
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

7. Pan Dariusz Juszczynski - Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

8. Pan Andrzej Trzesiara - Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

9. Pan Krzysztof Motyk - Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

10. Pani Aleksandra Siemianowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

11. Pan Marek Lewinski - Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

12. Pan Jan Kosinski-Gortych - Departament Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

13. Pan Piotr Krasinski - Dyrektor Dziatu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

14. Pani Justyna Witek — Dziat Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju

15. Pani Edyta Sznajder — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsigbiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

16. Pan Jarostaw Pawlak - Naczelnik Wydziatu Projektéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

17. Pani Ewa Swedrowska-Dziankowska — Departament Handlu i Wspétpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii

18. Pani Monika Lewandowska - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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19. Pan Andrzej Kurkiewicz - Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

20. Pan Jarostaw Siebielec - Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw

21. Pani Anna Grzechnik-Wotosiuk - Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu do spraw
Réwnego Traktowania

Przedstawiciele strony samorzadowe;j:

1. Pani Ewa Fijatkowska - Wojewddzki Urzad Pracy w todzi, Konwent Dyrektorow
Wojewoddzkich Urzedow Pracy

2. Pan Maciej Kalski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzadu Pracy w Opolu,
Konwent Dyrektoréw Wojewodzkich Urzedéw Pracy

3. Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzedéw Pracy

4. Pani Janina Mironowicz - Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzedow Pracy

5. Pani Krystyna Pawlak - Unia Miasteczek Polskich

6. Pan Pawet Tomczak - Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

7. Pan Bogdan Bieniek - Zwigzek Miast Polskich

8. Pan Jarostaw Komza- Zwigzek Powiatéw Polskich

9. Pani Dorota Korczynska - Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

10. Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzgdu Pracy w Poznaniu

11. Pan Adam Szponka — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniu,
Przedstawiciel Konwentu Dyrektorow Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych:

1. Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢”
Pani Aleksandra Wasik - Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Stawomir Wittkowicz - Forum Zwigzkow Zawodowych

Pan Mirostaw Gorczynski - Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Olga Scott - Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Patrycja Kosinska - Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

N o o bk DN

Pani Matgorzata Lelinska - Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich,
Konfederacja Lewiatan

8. Pan Norbert Pruszanowski - Dyrektor Zespotu Rozwoju i Komunikacji,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

9. Pan Marcin Tumanow - Business Centre Club

10. Pan Andrzej Lech - Krajowa Izba Gospodarcza
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11. Pan Adam Nowak - Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej

12. Pani Beata Sulima - Fundacja Rozwigzania HR

13. Pan Krzysztof Mnich - Fundacja Biznes i Prawo

14. Pan Wojciech Drabko — Polska Izba Firm Szkoleniowych

15. Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

16. Pan Stawomir Sidoruk — Prezes Zarzgdu Spoétdzielni Socjalnej ,Integracja”

17. Pan Krzysztof Szatrawski - Stowarzyszenie Scena Babel

18. Pan tukasz Domagata — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej:

1. Pani Judit Rozsa - Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Cinzia Masina - Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

3. Pani Joanna Charytonowicz - Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Pawet Bukowski - Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewoddzki w Bydgoszczy
2. Pani Barbara Grzes - Centrum Projektéw Europejskich

3. Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk - Naczelnik Wydziatu Ewaluaciji,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

4. Pan Ryszard Jagietto - Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Daniel Kiewra - Instytut Badan Strukturalnych
Pan Dariusz Kurzawa — Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Michat Mackiewicz - Najwyzsza Izba Kontroli

© N o O

Pani Anna Mickiewicz - Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

9. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

10. Pani Joanna Nowakowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

11. Pani Marta Parowicz — Departament Promocji Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

12. Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,

28



13.
14.

15.

16.
17.

18.

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Pan Adam Pietrasiewicz — Ministerstwo Cyfryzaciji

Pani Katarzyna Siodos — Departament Certyfikacji i Desygnacii,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Ida Szczepocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Jacek Zadrozny — Ministerstwo Cyfryzaciji

Pan Adam Zawisny — Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia,
Grupa On-Inclusion 14-20

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju
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Zatacznik numer 2 - Przyjety porzadek obrad

Przyjecie sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020 w 2018 roku oraz aktualny stan wdrazania Programu

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi |l w zakresie kompetenciji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Dziatanie 2.9

Roczny Plan Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji
Ministerstwa Zdrowia

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi |l w zakresie kompetenc;ji
Ministerstwa Edukacji Narodowe;j

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Ill w zakresie kompetenc;ji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi |l w zakresie kompetenc;ji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Prezentacja wynikéw i rekomendacji z Badania efektow wsparcia realizowanego na
rzecz oséb mtodych w ramach PO WER

Sprawy rozne
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