Uwagi do projektu protokotu z XXIll posiedzenia Komitetu Monitorujagcego Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwd;j:

1) Strona 2

Uwaga pani Joanny Charytonowicz (Komisja Europejska) do wypowiedzi pani Judit
Rozsa.

Pani Judit Rozsa zwrdcita uwage, ze osiggniecie tak duzej liczby wskaznikow
wykonalnosci dla Programu stanowi znaczgce osiggniecie. Wskazata, ze powyzsze
oznacza, ze dostepna do wykorzystania stanie sie 6% rezerwa srodkow. Zaznaczyta,
ze rezerwa ta nie zostanie uruchomiona wytgcznie dla Osi lll PO WER. Jednoczesnie
podkreslita, ze pula srodkow pierwotnie przeznaczonych na te os zostanie
realokowana do pozostatych osi priorytetowych. Kontynuujgc zwrdcita szczegodlng
uwage na wyniki osiggniete w Osi | PO WER. Stwierdzita, ze sg one wysoce
satysfakcjonujgce i pokazujg ogrom pracy, ktéry zostat wiozony w wykorzystanie
srodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w-dziataniach-prowadzonych-w
ramach-Ochotniczych-Hufeow-Pracy(OHP)-oraz inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi

mtodych_w dziataniach prowadzonych przez Urzedy Pracy i Ochotnicze Hufce Pracy

(OHP). (...)

Uwaga zostata uwzgledniona.

2) Strona 16

Uwaga pani Edyty Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) do
wypowiedzi pani Doroty Korczynskiej.

Pani DorotaKorezyhskaMatgorzata Lelinska {Zwigzek-\Wojewddztw
RzeczypospolitejPolskiej)-poprosita

0 przesuniecie procedowania nad wskazanym konkursem na wrze$niowe posiedzenie
Komitetu Monitorujgcego.

Uwaga zostata uwzgledniona.
3) Stronal6-17

Uwaga pani Edyty Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) do
wypowiedzi pani Aleksandry Siemianowskiej.

Pani Aleksandra-SiemianowskaJoanna Nowakowska przedstawita swoéj punkt
widzenia. Powiedziata, ze

w obecnej sytuacji mamy do czynienia z dwoma réznymi przypadkami. Jesli chodzi
o Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, to nikt nie zgtasza uwag do
zaproponowanych kryteriow w przeciwienstwie do kryteriow zaproponowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Wskazata, ze jedna-strona-odnosi-sie-douwaga
dotyczy dziatah promocyjnych, druga-zas-do-zmienionych-zapisowktore sg

Stronalz3



uregulowane w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020. (...)

Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczgcej autora wypowiedzi. Jednoczes$nie
odrzucono zaproponowang modyfikacje wypowiedzi ze wzgledu na to, ze niepokrywa
sie ona z trescig nagrania.

4) Strona 17

Uwaga pani Edyty Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) do
wypowiedzi pani Matgorzaty Jarosinskiej-Jedynak.

Pani Matgorzata Jarosinska- Jedynak potwierdzita poprawnosc¢ toku rozumowania
pani SiemianowskiejNowakowskiej. Jednoczesnie poinformowata, ze zadna instytucja
nie jest dyskryminowana. (...)

Uwaga zostata uwzgledniona.
5) Strona 18
Autokorekta IZ PO WER

| Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej)
przypomniata, ze przed posiedzeniem przekazata trzy uwagi dotyczgce materiatu
ewaluacyjnego, ktére zostaty opracowane przez Wojewodzki Urzgd Pracy w Krakowie.
Wskazata, ze dotyczyly one rekomendacji numer 13,14 oraz 23. Nastepnie poprosita
ewaluatora o odniesienie sie do nich.

6) Strona 19
Uwaga pani Matgorzaty Jabteckiej-Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju).

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk podsumowata uwage zgtoszong do rekomendacji
numer 14. Stwierdzita, ze postuluje ona o delikatne przeformutowanie istniejgcego
zapisu, zas-natomiast nie wyptywa ona nasama-idea merytoryczng strone

rekomendacu ani sposobu e wdrazanla ezW—te—jak—Fezumrana—jest—wska%ana

pozostaje bez zmian. Nastepnle ponownie powrocﬂa do omawiania prezentaql.
Uwaga zostata uwzgledniona.

7) Strona 21
Uwaga pani Joanny Charytonowicz (Komisja Europejska)

Pani Joanna Charytonowicz omowita uwagi Komisji do przedstawionych
rekomendacji. W pierwszej kolejnosci odniosta sie do rekomendacji numer 8.
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Wskazata, ze chodzi o zapisy, ktére ograniczajg wsparcie dla oséb w przedziale
wiekowym od 18 do 24 lat, ktére zostaty zarejestrowane i przekroczyty okres 4
miesiecy od czasu rejestracji. Stwierdzita, ze tego rodzaju interpretacja zapisow
Programu jest, co najmniej zastanawiajgca. Wskazata, ze jezeli faktycznie
wprowadzajg one tego rodzaju ograniczenie, to Komisja jest otwarta na ich
uelastycznienie. Nastepnie przypomniata, ze co prawda, zgodnie z ideg gwarancji dla
mitodziezy, wsparcie dla osob mtodych powinno zosta¢ zapewnione w ciggu 4
miesiecy od ich zarejestrowania, jednak intencjg Komisji nie byto to, aby osoby
ograhiczenie-wspareia-po przekroczeniu tego okresu_nie otrzymywaty w ogdle
wsparcia. Przechodzgc do rekomendacji odnoszgcych sie do kwestii uelastycznienia
wsparcia (rekomendacje 12-14) wskazata, ze sg to rekomendacje, na ktére Komisja
bardzo liczy i ktére powinny zosta¢ wdrozone tak szybko, jak to bedzie mozliwe. (...)

Uwaga zostata uwzgledniona.
8) Strona 26

Uwaga pani Ewy Swedrowskiej -Dziankowskiej (Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii)

17. Pani Ewa Swedrowska- Dziankowska —Zastepea-Dyrektora- Departamentu

Wspierania-MatyehHandlu i Srednich-Wspdipracy PrzedsiebiorstwMiedzynarodowe;,
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii

Uwaga zostata uwzgledniona.
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