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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

26-27 LUTEGO 2019 roku, Warszawa

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój (KM PO WER) wzięło udział 90 osób: 21 przedstawicieli strony rządowej, 
6 przedstawicieli strony samorządowej, 19 przedstawicieli partnerów społecznych, 
2 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 42 obserwatorów. Do głosowania 
uprawnionych było 38 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 
stanowi załącznik numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju (MIiR). Komisję 
Europejską reprezentowali: pani Judit Rozsa oraz pani Joanna Charytonowicz 
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego. 

I dzień posiedzenia – wtorek, 26 lutego 2019 roku

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) powitał uczestników 
posiedzenia oraz omówił proponowany porządek obrad. Następnie wskazał, 
że w związku ze zmianami na szczeblu kierownictwa Ministerstwa Inwestycji 
i Rozwoju nową Przewodniczącą Komitetu Monitorującego PO WER została Pani 
Małgorzata Jarosińska-Jedynak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji 
i Rozwoju. Poinformował, że z uwagi na delegację zagraniczną pani Minister nie 
będzie mogła przewodniczyć temu posiedzeniu. 

Pani Judit Rozsa (Komisja Europejska) podziękowała za jak zwykle profesjonalną 
organizację posiedzenia oraz warsztatów poprzedzających spotkanie. Następnie 
poinformowała, że 7 marca 2019 roku w Warszawie odbędzie się spotkanie na temat 
przyszłej polityki spójności po 2021 roku. Zasygnalizowała, że w spotkaniu wezmą 
udział wysokiej rangi przedstawiciele Komisji Europejskiej. Wskazała, że w pierwszej 
części spotkania zaprezentowany zostanie tzw. Country Report dla Polski, natomiast 
kolejna część spotkania będzie poświęcona rozpoczęciu nieformalnego dialogu 
z polskimi władzami na temat priorytetów finansowania w okresie 2021-2027. W tym 
miejscu pani Rozsa zaprosiła wszystkich zainteresowanych do udziału w tym ważnym 
wydarzeniu.
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Pan Piotr Krasuski zadeklarował rozpowszechnienie informacji o planowanym 
spotkaniu, jak tylko Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju otrzyma na nie zaproszenie. 
Następnie zaproponował przyjęcie porządku obrad (porządek obrad stanowi załącznik 
numer 2 do protokołu). 

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentował aktualny stan 
wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (prezentacja stanowi 
załącznik numer 3 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że 31 grudnia 2018 roku przypadał arytmetyczny 
środek okresu programowania 2014-2020. Poinformował, że dokładne wyniki 
osiągnięte w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (dalej: 
„Program”) będą znane w połowie bieżącego roku. Podkreślił, że koniec 2018 roku 
stanowił moment, w którym sprawdzane było spełnienie celów pośrednich oraz 
wykonania zasady n+3. Z kolei na podstawie osiągniętych wyników Programu będą 
podejmowane decyzje, które odnoszą się do ram i rezerwy wykonania do każdej Osi 
Priorytetowej. W tym miejscu zaznaczył, że zgodnie z przedstawionymi w prezentacji 
informacjami, nie odnotowuje się żadnych zagrożeń związanych z realizacją zasady 
n+3. Patrząc na osiągnięte wyniki można stwierdzić, że realizacja zasady n+3 
w odniesieniu do każdej Osi została znacznie przekroczona. Wszystkie wskaźniki 
rzeczowe i finansowe zostały osiągnięte w stopniu umożliwiającym stwierdzenie, że 
rezerwa wykonania uzależniona od stopnia spełnienia wartości pośrednich Programu, 
zostanie uruchomiona. Następnie poinformował, że w związku z faktem, że Komisja 
Europejska przyjęła nowy moment weryfikacji w odniesieniu do poniesionych 
wydatków (koniec grudnia 2018 roku), Instytucja Zarządzająca PO WER aktualnie 
zbiera z Instytucji Pośredniczących szczegółowe informacje potwierdzające te wydatki. 
Kolejnym krokiem będzie wykonanie szczegółowej analizy powyższych danych 
w rozbiciu na cele pośrednie  i poszczególne kategorie regionów. Kontynuując swoją 
wypowiedź, w nawiązaniu do osiągniętych w końcówce 2018 roku wskaźników 
rzeczowych i finansowych zaznaczył, że ważną rolę odegrał tu sposób zarządzania 
Programem Operacyjnym przyjęty na początku okresu programowania. Wskazał, że 
dla każdej Osi Priorytetowej i dla każdego Działania przyjęto szczegółowe plany 
realizacji celów, zaś dla każdego wskaźnika określono strategię wdrażania, która 
miała umożliwić osiągnięcie wartości zakładanej na 31 grudnia 2018 roku. Podkreślił, 
że założenia udało się zrealizować w mniejszym lub większym zakresie, natomiast 
przyjęty mechanizm zarządzania wydaje się być skuteczny. Na tej podstawie 
stwierdził, że tego typu sposób zarządzania należy stosować aż do końca okresu 
programowania, to jest w latach 2019-2023. 

Pani Judit Rozsa podkreśliła, że jest bardzo zadowolona z osiągniętego stopnia 
realizacji Programu. Wskazała, że cieszy fakt, że dla każdej Osi Priorytetowej zostaną 
osiągnięte wskaźniki wpisujące się w ramy wykonania. W tym miejscu powołując się 
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na złożoną II Oś Priorytetową, w ramach której występuje bardzo duża liczba 
wskaźników zaznaczyła, że przyjęty sposób zarządzania spełnił swoją rolę. 
Zasygnalizowała, że przed ostatecznym wysłaniem Programu do oceny Komisji należy 
dokładnie zweryfikować wyniki osiągnięte na koniec 2018 roku. Poinformowała, że po 
przyjęciu Programu przez Komisję Europejską rozpocznie się skomplikowany proces 
dotyczący podejmowania decyzji w zakresie uruchomienia rezerwy wykonania 
w odniesieniu do każdej Osi Priorytetowej. Obecnie Program znajduje się w połowie 
okresu realizacji, natomiast patrząc na osiągnięty poziom kontraktacji i certyfikacji, 
istnieje potrzeba znacznego przyśpieszenia w kolejnych miesiącach.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) potwierdziła, że Komisja 
Europejska z zadowoleniem odnotowała fakt, że instytucje odpowiedzialne za obszar 
edukacji wykonały w ostatnim czasie ogrom pracy, żeby osiągnąć wskaźniki ujęte 
w ramach wykonania. W kontekście stopnia osiągnięcia wskaźnika „Liczba 
opracowanych w programie e-podręczników i dydaktycznych e-materiałów 
towarzyszących” zapytała, czy została już przygotowana nowa platforma 
podręczników. Ponadto, odnosząc się do zakładanej wartości docelowej w odniesieniu 
do liczby kwalifikacji cząstkowych wpisanych do Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji 
wskazała na problemy w postaci opóźnień w realizacji niektórych projektów. 

W odniesieniu do pytań przedstawicielki Komisji Europejskiej pan Marek Lewiński 
(Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że aktualnie platforma podręczników 
funkcjonuje bez zarzutu. Zgodnie z podpisaną przez Centrum Informatyczne Edukacji 
umową, modernizacja platformy odbywała się do końca stycznia 2019 roku i wszelkie 
modyfikacje zostały wprowadzone. Tym samym wszystkie e-zasoby i e-materiały 
wypracowane w ramach obecnej perspektywy finansowej zostały uruchomione na 
zmodernizowanej platformie podręczników. W tym miejscu pan Lewiński wspomniał 
również o zarządzeniu Ministra Edukacji Narodowej powołującym specjalny 
wewnętrzny zespół dotyczący procedowania wszelkich treści, które są tworzone 
w ramach e-materiałów i e-zasobów. Powyższe zostało wprowadzone w związku 
z realizacją projektu w zakresie kształcenia nauczycieli w ramach Programu 
Operacyjnego Polska Cyfrowa, niemniej powołany zespół będzie między innymi 
czuwał nad tym, aby produkty realizowane w ramach Programu były jak najszerzej 
wykorzystywane. W kontekście opóźnień w realizacji projektów w ramach 
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji poinformował, że aktualnie zawarto trzy umowy 
o dofinansowanie. Obecnie realizowane są dwa projekty, natomiast jeden projekt już 
się zakończył. Zwrócił uwagę, że w ramach tego projektu zakontraktowano 
55 kwalifikacji cząstkowych, natomiast do końca 2018 roku wpisanych do rejestru 
zostało 41 kwalifikacji. Poinformował, że aktualnie w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
procedowanych jest ponad 90 kwalifikacji cząstkowych i podejmowane są wytężone 
wysiłki w celu ich pilnego wpisania do rejestru. Wprowadzane są również pewne 
zmiany w realizowanych projektach celem umożliwienia jak najszybszego wpisywania 
kwalifikacji do Zintegrowanego Rejestru. 
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Pan Piotr Krasuski potwierdził, że koniec 2018 roku był okresem niezwykle 
wytężonej pracy w kierunku wpisywania kolejnych kwalifikacji cząstkowych do rejestru. 
Zwrócił uwagę, że patrząc na doświadczenia z tym związane, w kontekście zapisów 
Ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, należy stwierdzić, że system jest 
mocno przeregulowany. Stąd też ryzyko niewykonania wskaźnika z końca 2018 roku 
nie wynikało z opóźnień projektowych, czy działań prowadzonych przez Instytut Badań 
Edukacyjnych, ale z tego, co dzieje się z daną kwalifikacją po opracowaniu jej 
w projekcie. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że należy zastanowić się nad tym, 
kiedy zacząć zmieniać obowiązujący system. Następnie zwrócił uwagę, że 
z pewnością te dwie kwestie, to jest zmiany w zapisach Ustawy oraz wpływ 
podejmowanych działań projektowych mierzonych we wskaźniku, zostaną poruszone 
w ramach przeglądu śródokresowego.

Pan Marek Lewiński podziękował Instytucji Zarządzającej PO WER za wkład 
i zaangażowanie celem osiągnięcia zakładanej wartości pośredniej wskaźnika 
odnoszącego się do kwalifikacji cząstkowych wpisywanych do rejestru.

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że doświadczenia w tym zakresie z końca 2018 roku 
pokazały dobitnie, że pewne zmiany w obowiązującym systemie są konieczne. 

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) zgodził się ze stwierdzeniem, że 
system związany ze Zintegrowanym Rejestrem Kwalifikacji jest mocno 
przeregulowany. W tym miejscu zaznaczył, że już co najmniej od dwóch lat, z dużym 
zaangażowaniem czynników społecznych, są prowadzone pewne prace mające na 
celu usprawnienie systemu. Stwierdził, że w obecnym stanie prawnym problemy 
z wpisywaniem do rejestru aktualnych i potrzebnych kwalifikacji będą występować. 
Stąd też potrzeba podjęcia natychmiastowych prac mających na celu zmianę ustawy 
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Podkreślił, że należy opracować takie 
rozwiązania, które pozwolą uczynić cały system rynkowym, przyjaznym oraz przede 
wszystkim pożytecznym.

Podsumowując stan realizacji Programu, pan Piotr Krasuski poinformował, że 
ostateczne wartości pośrednie osiągniętych celów rzeczowych i finansowych 
w podziale na wszystkie kategorie zostaną podane najpóźniej na koniec czerwca 2019 
roku. Podkreślił, że wówczas mija ostateczny termin na przekazanie sprawozdania 
rocznego z realizacji Programu za 2018 rok. Niemniej w interesie wszystkich leży jak 
najwcześniejsze przekazanie tych informacji Komisji Europejskiej celem uruchomienia 
rezerwy wykonania dla poszczególnych Osi Priorytetowych. 

2. Kryterium wiarygodności beneficjenta w ramach Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentowała i omówiła 
kryterium wiarygodności beneficjenta w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu). 
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Pan Piotr Krasuski podkreślił, że wprowadzenie kryterium wiarygodności 
beneficjenta ma z jednej strony zagwarantować prawidłowe wydatkowanie środków 
wspólnotowych i krajowych, a z drugiej zapewnić sprawniejszą realizację Programu. 
Poinformował, że coraz częściej zgłaszane są przypadki beneficjentów, którzy 
pomimo tego, że nastąpiły przesłanki mówiące o natychmiastowym rozwiązaniu 
umowy o dofinansowanie, w dalszym ciągu aplikują w konkursach do innych 
instytucji. W opinii Pana Krasuskiego dzieje się tak dlatego, że postępowania 
wyjaśniające, czy też wszczynane postępowania karne trwają jakiś czas natomiast 
przy dobrze napisanym wniosku o dofinansowanie nie ma przesłanek do tego, aby 
ocenić go negatywnie i nie zawrzeć umowy o dofinansowanie. Proponowane 
kryterium ma zapobiegać tego typu sytuacjom i tym samym wpłynąć na 
niezakłócanie procesu kontraktacji i certyfikacji w poszczególnych Osiach 
Priorytetowych. Podkreślił, że nie ma ono dużego wpływu na dostęp do 
dofinansowania , ponieważ z dotychczasowych doświadczeń wynika, że tego typu 
sytuacja dotyczyła jedynie 17 beneficjentów na 5 tysięcy podpisanych umów. W tym 
miejscu zaznaczył, że weryfikacja kryterium będzie następowała praktycznie bez 
obciążenia administracyjnego. Następnie wyjaśnił, że w systemie aplikacyjnym 
SOWA prowadzony jest rejestr tego typu przypadków, z tego względu wnioskodawca 
który będzie wypełniał wniosek w systemie SOWA (i spełni określone przesłanki) 
automatycznie otrzyma informację, że znajduje się w tej kategorii. Taką samą 
informację otrzyma również Instytucja Pośrednicząca. W opinii Pana Krasuskiego 
pozostaje jednak pytanie, dlaczego kryterium odnosi się wyłącznie do rozwiązania 
umowy w trybie natychmiastowym, a nie na przykład z miesięcznym okresem 
wypowiedzenia. Otóż związane jest to z samym wzorem umowy o dofinansowanie 
projektu, który ściśle określa szereg przypadków, w których stosowany jest tryb 
natychmiastowy. Przypadki te bardzo często noszą znamiona przestępstwa. 
Natomiast w sytuacji miesięcznego okresu wypowiedzenia występuje znacznie 
szerszy katalog przypadków, z niekoniecznie zamierzoną winą beneficjenta. 

W tym kontekście pan Zygmunt Mierzejewski (Ogólnopolskie Porozumienie 
Związków Zawodowych) wspomniał, że w trakcie warsztatów poprzedzających 
posiedzenie odbyła się długa dyskusja na ten temat z analizą różnego rodzaju 
przypadków. Następnie podziękował za deklarację wprowadzenia do generatora 
SOWA możliwości automatycznej weryfikacji wiarygodności danego beneficjenta. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że aktualnie trwają prace w tym kierunku. 
W przeciągu miesiąca przewiduje się, że taka funkcjonalność zostanie zapewniona.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) odnosząc się do treści kryterium 
zapytała, czy w przypadku natychmiastowego rozwiązania umowy w ramach projektu 
realizowanego w partnerstwie, wykluczenie dotyczy wyłącznie lidera, czy odnosi się 
do wszystkich partnerów. Podkreśliła, że jest to istotne z uwagi na fakt, że w tego 
typu projektach odpowiedzialność nie zawsze rozkłada się po równo. 
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Pani Anna Mickiewicz wyjaśniła, że w momencie gdy w systemie SOWA będą 
wypełniane dane dotyczące wnioskodawcy system, jeżeli wnioskodawca nie spełnia 
kryterium, poinformuje go o tym. Tym samym wnioskodawca nie musi wypełniać 
reszty wniosku o dofinansowanie, chyba że planuje to zrobić na własne ryzyko 
i potem dochodzić swoich praw w procedurze odwoławczej. Odnosząc się do części 
wniosku dotyczącej poszczególnych partnerów wskazała, że w systemie pojawi się 
informacja o spełnieniu kryterium przez każdego z partnerów. Zwróciła uwagę, że 
jeżeli wnioskodawca nie zareaguje na fakt, że partner nie spełnia kryterium i złoży 
projekt, to przez tego partnera nie spełni kryterium i nie będzie mógł otrzymać 
dofinansowania. Podsumowując, tego typu funkcjonalność jest wprowadzana po to, 
aby wnioskodawca mógł na tym etapie dokonać ewentualnej zmiany partnera i złożyć 
tym samym kwalifikowalny projekt.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że powyższe przykłady dotyczą procesu aplikowania 
o dofinansowanie. Natomiast w nawiązaniu do kary za rozwiązanie umowy 
z przeszłości, czyli w odniesieniu do wspomnianych 17 beneficjentów, wina będzie 
leżała po stronie lidera.

Odnosząc się do zapisów kryterium w kontekście okresu trzech lat poprzedzających 
datę złożenia wniosku o dofinansowanie projektu pani Judit Rozsa zapytała, kogo 
dokładnie dotyczy ten okres oraz czy należy również kwalifikować beneficjentów, 
których projekty podlegały 100% korekcie finansowej. 

Pani Anna Mickiewicz wyjaśniła, że pierwsza propozycja kryterium dotyczyła okresu 
trzyletniego, poprzedzającego datę złożenia wniosku o dofinansowanie. 
Jednocześnie w trakcie warsztatów wszyscy uczestnicy zgodzili się co do tego, że 
wskazany wymóg nie powinien zawężać się do 3 lat, a powinien odnosić się do 
całego okresu programowania. Podkreśliła, że kryterium dotyczy rozwiązania umowy 
w trybie natychmiastowym, któremu z reguły towarzyszy 100% niekwalifikowalnych 
wydatków. Wyjaśniła przy tym, że w przypadku gdy beneficjent nie rozpoczął jeszcze 
realizacji projektu, zwrot obejmuje wyłącznie wypłaconą zaliczkę.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w przypadku gdy dochodzi do nadużyć finansowych 
w projekcie – nawet jeżeli część środków została poniesiona prawidłowo – 
beneficjent jest wzywany do ich zwrotu. W szczególności jeśli dochodzi do 
podpisania umowy o dofinansowanie projektu w wyniku fałszerstwa. Wówczas 
beneficjent wzywany jest do zwrotu 100% środków, wraz z odsetkami. Możliwe są 
również sytuacje, w których 100% środków zostałoby uznane za niekwalifikowalne, 
jednak nie w wyniku stwierdzonych nadużyć, czy oszustw, a wyłącznie ze względu 
na omyłki niewynikające wyłącznie z winy beneficjenta. W opinii pana Krasuskiego, 
trudno karać za takie sytuacje wyłącznie beneficjenta i nie stanowią one przesłanki 
do rozwiązania umowy w trybie natychmiastowym. 

Pani Joanna Charytonowicz zapytała, czy projekt podlega pod to kryterium 
w przypadku uznania go za niekwalifikowalny nie z przyczyn nieprawidłowości 
finansowych, a z uwagi na nieprzestrzeganie prawa w zakresie niedyskryminacji. 
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Pani Anna Mickiewicz wyjaśniła, że instytucja z którą ma się podpisaną umowę 
o dofinansowanie zawsze ma możliwość jej rozwiązania. Natomiast w takiej sytuacji 
należałoby beneficjentowi udowodnić, że to było jego tendencyjne, świadome 
i celowe działanie. Niemniej Instytucje Pośredniczące bardzo rzadko korzystają 
z możliwości rozwiązania umów w trybie natychmiastowym. Jeżeli w projekcie 
występują problemy, to Instytucja Pośrednicząca najczęściej podejmuje decyzję 
o rozwiązaniu umowy za porozumieniem stron. Rozwiązywanie umów w trybie 
natychmiastowym dotyczy wyłącznie skrajnych, radykalnych przypadków, z reguły 
gdy wszczynane jest postępowanie karne. Dotychczas w całym Programie 
rozwiązanych zostało 197 umów o dofinansowanie, z czego 24 z miesięcznym 
okresem wypowiedzenia, natomiast aż 156 umów za porozumieniem stron.

Pani Karolina Cyran-Juraszek (Fundacja Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego) 
wspomniała, że kara w postaci braku możliwości aplikowania w przypadku 
natychmiastowego rozwiązania umowy z beneficjentem dotyczy całego okresu 
programowania. W tym miejscu zapytała, z jakiego powodu jednostki z sektora 
finansów publicznych są wyłączone spod tego kryterium. Zasygnalizowała, że one 
również występują w różnego rodzaju konsorcjach. Ponadto poprosiła o wyjaśnienie 
powodu, dla którego przedmiotowe kryterium dotyczy wyłącznie konkursów.

Pani Anna Mickiewicz wskazała, że jednostki sektora finansów publicznych są 
wnioskodawcami projektów pozakonkursowych PO WER i z tego tytułu nastąpiła 
pewna konsekwencja zapisów. Wyjaśniła, że dotychczas nie wystąpił żaden 
przypadek wnioskodawcy w postaci jednostki sektora finansów publicznych, z którym 
rozwiązano by umowę o dofinansowanie w trybie natychmiastowym. Zwróciła uwagę, 
że są to na ogół jedyne podmioty uprawnione do składania wniosków w trybie 
pozakonkursowym. 

Uzupełniając wypowiedź przedmówcy, pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że kryterium 
wiarygodności celowo nie dotyczy jednostek sektora finansów publicznych. Po 
pierwsze nie ma przesłanek, aby je wykluczać. Po drugie, trudno zgodzić się z logiką 
karania mieszkańców, czy pewnej grupy docelowej w sytuacji gdy instytucja 
publiczna, która je reprezentuje popełnia jakieś wykroczenie ujęte w przesłankach. 
Należy pamiętać, że projekty pozakonkursowe są uruchamiane i realizowane tylko 
wówczas, gdy mówimy o jakimś monopolu kompetencyjnym danej instytucji, czyli nikt 
inny takiego zadania nie może się podjąć. 

Pani Małgorzata Lelińska poruszyła kwestię powiązania kryterium ze wzorem 
umowy o dofinansowanie. W tym kontekście zwróciła uwagę na potrzebę literalnego 
wskazania w umowie o dofinansowanie projektu lub bezpośrednio w kryterium 
wszystkich trzech przesłanek, które uprawniają Instytucję Pośredniczącą do 
natychmiastowego rozwiązania umowy.

Pani Anna Mickiewicz wyjaśniła, że wzór umowy o dofinansowanie projektu zmieni 
się w taki sposób, aby spełniał dokładnie kryterium wiarygodności beneficjenta. 
Jednocześnie wskazała, że spośród czterech przesłanek do rozwiązania umowy 
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w trybie natychmiastowym pozostaną trzy, które zostały omówione w prezentacji. 
Czwarta przesłanka, odnosząca się do wymogu złożenia przez beneficjenta 
odpowiedniego zabezpieczenia, przestanie stanowić uprawnienie do rozwiązania 
umowy w trybie natychmiastowym. Przesłanka ta będzie w dalszym ciągu 
funkcjonować, natomiast wyłącznie w trybie, który nie ogranicza dostępu do środków 
unijnych w przyszłości. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że rozumie obawy, aby to kryterium nie miało 
charakteru blankietowego. Zaproponował, że Instytucja Zarządzają doprecyzuje 
w uzasadnieniu do kryterium trzy przesłanki, o których była mowa w prezentacji, to 
jest: fałszowanie dokumentów, przeznaczenie środków niezgodnie z celem projektu 
oraz nierozpoczęcie realizacji projektu w ciągu trzech miesięcy od podpisania umowy 
z przyczyn leżących po stronie beneficjenta. W opinii pana Krasuskiego, tego typu 
rozwiązanie daje pewność, że omawiane kryterium będzie obowiązywało wyłącznie 
we wskazanych trzech przypadkach. 

Pani Judit Rozsa zasugerowała, że kryterium wiarygodności beneficjenta powinno 
być wykorzystywane również przez inne Programy Operacyjne oraz inne fundusze. 
Wyjaśniła, że sformułowane przesłanki powinny obowiązywać na poziomie 
horyzontalnym po to, aby tego typu beneficjent nie występował o wsparcie z innych 
funduszy unijnych. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że powszechne stosowanie takiego kryterium 
wydaje się jak najbardziej zasadne. Podkreślił, że powinno mieć ono zastosowanie 
nie tylko w ramach projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego, ale także Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, czy innych 
źródeł środków europejskich oraz środków publicznych. Jednocześnie wskazał, że 
należy mieć na uwadze, aby kryterium wiarygodności było racjonalnie stosowane, 
a jego weryfikacja nie obciążała nadmiernie systemu. Kontynuując swoją wypowiedź 
zaznaczył, że aktualnie w ramach funduszy europejskich nie ma żadnej bazy danych 
instytucji, która w sposób automatyczny pozwalałaby sprawdzić, czy umowy z danym 
podmiotem rozwiązano w trybie natychmiastowym. 

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) 
wyraził aprobatę dla wprowadzenia przedmiotowego kryterium, niemniej zapytał 
o szczegółową procedurę postępowania w przypadku projektów rozliczanych 
w oparciu o kwoty ryczałtowe. Na przykład, w sytuacji gdy beneficjent nie osiągnął 
wskaźników i musi zwrócić 100% udzielonego dofinansowania. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w takim przypadku zostanie zastosowana reguła 
proporcjonalności. Tym samym, jeśli beneficjent nie osiągnie 50% wartości 
wskaźnika określonego w zawartej z instytucją umowie o dofinansowanie projektu, 
umowa ta zostanie rozwiązana w trybie „za porozumieniem stron” z jedno lub 
trzymiesięcznym okresem wypowiedzenia. Powyższa sytuacja nie oznacza zatem 
konieczności zwrotu wszystkich kosztów, które zostały poniesione do tego momentu. 



9

Pan Dominik Wasilewski zapytał, czy przedmiotowe kryterium będzie miało 
zastosowanie również w sytuacji odstępowania od zawartych umów przed 
faktycznym rozpoczęciem realizacji projektu. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że w takiej sytuacji nie zachodzi żadna ze 
wspomnianych przesłanek. Umowę wypowiada beneficjent i odbywa się to za 
porozumieniem stron. Następnie zwrócił uwagę, że kryterium mówi o przesłance, 
w ramach której beneficjent dostaje zaliczkę i przez trzy miesiące nie rozpoczyna 
nawet procesu rekrutacji. Na tej podstawie można stwierdzić, że beneficjent jest 
niewiarygodny. Tym samym umożliwienie mu w przyszłości aplikowania o środki 
unijne jest ryzykowne.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych i projektów 
pozakonkursowych oraz systematyki kryteriów wyboru projektów w ramach 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, z uwzględnieniem 
propozycji uzupełnienia kryterium o przypadki, w których będzie występowało 
rozwiązanie umowy w trybie natychmiastowym. W głosowaniu wzięły udział 
32 osoby, z czego 26 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 4 osoby za jej 
odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta. 

3. Zmiana Rocznego Planu Działania na rok 2019 dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – Działania 
2.8 i 2.9

Pani Dorota Bortnowska (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – Działania 2.8 i 2.9 (prezentacja 
stanowi załącznik numer 5 do protokołu).

Odnosząc się do Działania 2.8 pan Piotr Krasuski poinformował, że projekt 
pozakonkursowy Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 
stanowi wynik opracowania i przyjęcia rządowego Programu Dostępność Plus. 
Projekt ma charakter pilotażu, po przeprowadzeniu którego w przyszłym okresie 
programowania usługa publiczna w postaci transportu indywidualnego byłaby 
współfinansowana ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego) 
podziękował za przedstawienie bardzo ważnego i potrzebnego projektu pod tytułem 
„Usługi indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawa dostępności 
architektonicznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych”. Wyraził nadzieję, że 
w kolejnej perspektywie finansowej tego typu usługi będą oferowane i systemowo 
finansowane ze środków budżetu państwa. Niemniej, zgłosił kilka uwag do 
przedstawionego opisu fiszki projektu. Pierwsza uwaga dotyczyła zapewnienia 
zgodności zapisów niektórych elementów fiszki z Konwencją o prawach osób 
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z niepełnosprawnościami (dalej: „Konwencja”). Wskazał, że w tym celu należy mówić 
o „osobach potrzebujących wsparcia w zakresie mobilności”. Zwrócił uwagę, że jest 
to pozytywne określenie nie mające nic wspólnego z negatywnym definiowaniem 
osób, które mają ograniczenia w zakresie mobilności. W opinii pana Waszkielewicza 
wydaje się, że sformułowanie użyte w fiszce projektu jest naturalną konsekwencją 
terminologii zawartej w Programie Dostępność Plus. Wspomniał, że usługi „door-to-
door” są realizowane również w Krakowie, a nie wyłącznie w Warszawie i Gdyni, jak 
to zostało zapisane w fiszce. Stwierdził, że powyższe należy uwzględnić w analizie 
planowanej do przeprowadzenia w ramach I kamienia milowego. Kontynuując swoją 
wypowiedź zwrócił uwagę na kwestię definiowania odbiorców, czyli osób 
z niepełnosprawnościami. Zwrócił uwagę, że w fiszce jest mowa o tym, że przez 
osoby o ograniczonej mobilności należy rozumieć osoby mające trudności 
w przemieszczaniu się ze względu na ograniczoną sprawność. Stwierdził, że jest to 
zbyt wąskie podejście, które w konsekwencji wykluczy osoby, które mają potrzebę 
w zakresie wsparcia mobilności, a nie mają ograniczonej sprawności, jak na przykład 
osoby chorujące psychicznie, czy autystycy. Mając na względzie powyższe 
zaproponował, aby w zapisach fiszki znalazł się zapis mówiący o osobach mających 
trudności w samodzielnym przemieszczaniu się ze względu na potrzebę wsparcia 
w zakresie mobilności. Kolejna uwaga dotyczyła zapisów odwołujących się do 
wsparcia osób posiadających orzeczenie o niepełnosprawności oraz tych, które tego 
orzeczenia nie posiadają. Powyższy podział uznał za bardzo dobry pomysł. Niemniej 
wskazał, że w odniesieniu do osób posiadających orzeczenie o niepełnosprawności 
należałoby zaproponować, z uwagi na dość skomplikowany system orzecznictwa 
w Polsce, dodatkowy zapis, że wsparcie będzie oferowane dla osób posiadających 
orzeczenie o niepełnosprawności lub równoważne. Następnie wskazał, że 
w odniesieniu do zapisu znajdującego się w fiszce: „(…) osoby nieposiadające 
takiego orzeczenia (w takim przypadku ocena stopnia ograniczonej mobilności 
będzie dokonywana przez JST na podstawie oświadczenia tych osób)”, należałoby 
odejść od stopnia ograniczonej mobilności, jak również skupić się na potrzebach, 
a nie ograniczeniach mobilności. Pan Waszkielewicz poddał również pod rozwagę 
zapis uprawniający skorzystanie z usługi mobilności na podstawie wyłącznie 
oświadczenia takiej osoby. W opinii pana Waszkielewicza tego typu zapis, 
w niektórych przypadkach może spowodować pewne nadużycia w korzystaniu z tej 
usługi. Stwierdził, że kwestię uprawnienia do skorzystania z proponowanej w ramach 
projektu usługi należałoby doprecyzować na etapie przygotowania dokumentacji 
konkursowej bądź uwzględnić w pierwszym kamieniu milowym, w ramach którego 
będą przygotowywane reguły określające, w jaki sposób przyznawać dostęp do takiej 
usługi. Ponadto, należy założyć również, że może to być szerszy katalog podstaw 
przyznania, niż tylko samo oświadczenie. W tym miejscu podziękował za zapis 
w fiszce mówiący o tym, że usługi będą dostępne cenowo dla osób korzystających ze 
wsparcia, co jest bezpośrednim przełożeniem zapisów Konwencji z artykułu 
dotyczącego mobilności. Ponadto, zdaniem pana Waszkielewicza, dobrym 
rozwiązaniem jest skierowanie projektów w pierwszej kolejności do gmin wiejskich 
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i miejsko-wiejskich, a więc obszarów o szczególnie trudnej sytuacji. Następnie 
nawiązał do zapisów kryterium dostępu numer dwa „Beneficjent zobowiąże 
grantobiorców (JST) do zapewnienia, że finansowane usługi door-to-door są 
ukierunkowane zwłaszcza na aktywizację społeczno-zawodową ostatecznych 
odbiorców wsparcia (osób z ograniczoną mobilnością)”. Zdaniem pana 
Waszkielewicza powyższy zapis sugeruje, że każde skorzystanie z usługi 
transportowej musi być ściśle związane z aktywizacją społeczno-zawodową, co 
z kolei może powodować ewentualne trudności w interpretacji, czemu dokładnie 
służył dany wyjazd. Trudno bowiem znaleźć jakiś wyjazd, który nie służy celom ani 
społecznym, ani zawodowym. Ponadto, pan Waszkielewicz zaproponował 
sformułowanie dodatkowego kryterium numer cztery odnoszącego się do 
premiowania grantobiorców, którzy zobowiążą się do zatrudnienia osoby 
z niepełnosprawnością na potrzeby realizacji projektu.

Pan Zygmunt Mierzejewski podziękował za przedstawienie projektu oraz zgłoszone 
uwagi. Niemniej zauważył, że po to organizowane są warsztaty tematyczne, aby tego 
typu spostrzeżenia i uwagi zgłosić oraz ewentualnie skonsumować. 

Pani Małgorzata Lelińska zaznaczyła, że każdy z członków Komitetu 
Monitorującego ma prawo zgłosić uwagi i spostrzeżenia w każdym momencie.

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję oraz zaapelował do wszystkich 
zainteresowanych stron, w tym do członków Komitetu, aby tego typu uwagi stanowiły 
przedmiot dyskusji w trakcie warsztatów. Jednocześnie zapewnił, że uwagi mogą być 
zgłaszane również podczas posiedzeń Komitetu. Przechodząc do postulatów 
zgłoszonych przez pana Waszkielewicza zadeklarował, że Instytucja Zarządzająca 
PO WER jeszcze raz zweryfikuje zapisy fiszki projektu pozakonkursowego 
w kontekście zapisów Konwencji. Odnosząc się z kolei do proponowanego 
sformułowania w odniesieniu do osób potrzebujących wsparcia w zakresie 
mobilności powołał się na dotychczasowe stanowisko prezentowane przez Komisję 
Europejską. Zwrócił uwagę, że już w trakcie zmian Programu przedstawiciele Komisji 
kładli duży nacisk na to, aby wsparcie oferowane w powyższym zakresie wyraźnie 
korespondowało z ograniczeniami w mobilności. Odnosząc się do uwag pana 
Waszkielewicza w zakresie oświadczenia oraz stopnia niepełnosprawności 
zadeklarował gotowość i otwartość na propozycje zmian. Niemniej i w tym przypadku 
przywołał oczekiwania Komisji w zakresie ukierunkowania tego typu wsparcia na 
aktywizację społeczno-zawodową. Zwrócił uwagę, że nie jest to niestety tak szeroko 
pojmowana aktywizacja społeczna jaką przedstawił pan Waszkielewicz. Podkreślił, 
że w tym miejscu należy pamiętać, że aktywizacja społeczna jest krokiem do 
aktywizacji zawodowej, co z kolei prowadzi do stworzenia pewnych relacji 
społecznych, niekoniecznie relacji indywidualnych, które umożliwiają na dalszym 
etapie aktywizację zawodową danej osoby. W odniesieniu do uwag w zakresie 
orzecznictwa stwierdził, że w ramach projektu nie można tworzyć para-systemu 
orzeczniczego, ponieważ byłoby to naruszeniem przepisów ustawowych. Ponadto, 
mogłoby to spowodować zagrożenie w postaci nierównego traktowania osób, które 
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mogłyby być uczestnikiem tego projektu. Kontynuując zadeklarował otwartość 
projektu na seniorów, ale wyłącznie w takim zakresie, w jakim są oni zdolni i gotowi 
do aktywizacji społecznej prowadzącej do aktywizacji zawodowej. Odnosząc się 
z kolei do usług przystępnych cenowo zaznaczył, że tak nazywa się Priorytet 
Inwestycyjny, w ramach którego oferowane będzie wsparcie. W kontekście uwagi 
pana Waszkielewicza w zakresie modyfikacji brzmienia kryterium dostępu numer 
dwa poprosił o wyrażenie opinii przez przedstawicieli Komisji Europejskiej. Z kolei 
w odniesieniu do propozycji dodatkowego kryterium numer cztery podkreślił, że 
projekt będzie realizowany w formule pozakonkursowej, tym samym nie ma 
możliwości wprowadzenia zaproponowanego kryterium premiującego. Niemniej 
zauważył, że istnieje możliwość doprecyzowania pewnych warunków dla 
grantobiorców na poziomie zapisów fiszki projektu.

Pani Judit Rozsa potwierdziła, że kwestia wsparcia osób z niepełnosprawnościami 
była szeroko omawiana podczas renegocjacji zapisów Programu Operacyjnego. 
Zasygnalizowała, że intencją wsparcia tej grupy docelowej jest szeroko pojęta 
aktywizacja z perspektywy rynku pracy. Specyfiką tego projektu jest z kolei 
koncentracja na wsparciu osób, które mają ograniczenia w poruszaniu się. Stąd też 
wynika wspieranie zmian w fizycznej architekturze różnego rodzaju budynków 
wielorodzinnych i użyteczności publicznej z zapewnieniem transportu od drzwi do 
drzwi. Powyższe determinuje potencjalny krąg osób, które stanowią grupę docelową 
w tym projekcie. Nie oznacza to jednak, że inne osoby nie mają potrzeb w tym 
obszarze. 

Pan Piotr Krasuski zasugerował odwoływanie się w projekcie do definicji usług 
aktywnej integracji, co oznaczałoby to, że taki transport może służyć osobom, które 
chcą wziąć udział w aktywizacji społeczno-zawodowej. W takim przypadku projekt 
będzie się odnosił do tego typu usług, a nie traktował o zaspokajaniu potrzeb natury 
indywidualnej. W opinii pana Krasuskiego dobrym rozwiązaniem byłoby odwołanie 
się do Wytycznych w zakresie realizacji Celu Tematycznego 9. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zachęcił przedstawicieli Komisji Europejskiej do 
szerszego spojrzenia na poruszony w projekcie problem. W tym miejscu przywołał 
przykład świadczenia usługi asystenckiej, która wyklucza część odbiorców 
ze względu na pewien specyficzny pomysł na tę usługę, który jest krytykowany i źle 
odbierany w środowisku. Zapytał co się stanie, gdy okaże się, że spora część osób, 
mająca rzeczywiste potrzeby w zakresie mobilności jest wykluczona ze wsparcia 
w ramach tej usługi z uwagi na wymogi Komisji Europejskiej. Jednocześnie 
zaznaczył, że nie ma żadnej sprzeczności w tym, aby łączyć usługę transportową ze 
zwiększaniem dostępności budynków w celu ułatwienia integracji społeczno-
zawodowej szerokiego grona osób faktycznie potrzebujących. Podkreślił, że należy 
w taki sposób konstruować tę ważną i potrzebną usługę, aby jej zasięg był jak 
najszerszy. Zaznaczył, że to, co wprowadzane jest w ramach pilotażu z funduszy 
europejskich często staje się praktyką i działaniem systemowym. W opinii pana 
Waszkielewicza powyższe grozi sytuacją, że osoby początkowo wykluczone 
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w ramach testowanego wsparcia będą w przyszłości dalej wykluczane ze względu na 
powielane schematy. Tym samym jeszcze raz zaapelował, aby w projekcie nie 
ograniczać się wyłącznie do sprawności fizycznej, ale zapewnić szerszy kontekst 
wsparcia. Przechodząc do kwestii orzeczeń zaznaczył, że chciałby aby samo 
orzeczenie wystarczyło do udzielenia wsparcia. Niemiej system orzecznictwa 
w Polsce jest niedoskonały, ponieważ i tak w momencie przyznania jakiegoś 
świadczenia odbywa się weryfikacja, czy faktycznie dana usługa się należy i jest 
potrzebna. Tym samym sama informacja zawarta w orzeczeniach jest 
niewystarczająca. Podsumowując podkreślił potrzebę rozszerzenia grupy docelowej 
o osoby, które potrzebują wsparcia w zakresie mobilności, a nie tylko ograniczonej 
sprawności. 

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że wsparcie w ramach projektu będzie udzielane nie 
tylko osobom o orzeczonej niepełnosprawności, ale także osobom o nieorzeczonej, 
a faktycznej niepełnosprawności biologicznej. Zwrócił uwagę, że wątpliwości 
w zakresie wsparcia nie dotyczą zatem rodzaju schorzenia, czy faktycznych 
ograniczeń, a odnoszą się do zróżnicowania ze względu na gotowość tych osób do 
podjęcia pewnych aktywności zawodowych. Mając na względzie powyższe stwierdził, 
że każda osoba, która wyrazi gotowość do podjęcia zatrudnienia najpierw poprzez 
usługi aktywnej integracji, czy aktywizację społeczną może zostać zakwalifikowana 
do udziału w projekcie. Podkreślił, że nie musi to być osoba o ograniczonej 
mobilności w zakresie zaburzeń narządów ruchu, natomiast warunkiem musi być tu 
gotowość do podjęcia aktywizacji społeczno-zawodowej.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaznaczył, że nie ma wątpliwości w odniesieniu do 
sposobu kwalifikowania do udziału w projekcie i możliwości korzystania z usług przez 
osoby bez orzeczenia o niepełnosprawności. Wyjaśnił, że chodzi mu o nie 
wykluczanie z możliwości udziału w projekcie osób, które mają problemy z powodu 
zaburzeń neurologicznych, psychicznych czy autyzmu, a które nie mają jednocześnie 
ograniczeń sprawności. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że w projekcie zapewniona zostanie otwartość na 
tego typu wsparcie. Jednocześnie wskazał, że Komisja Europejska również nie 
wyraziła żadnego sprzeciwu w tym zakresie. Następnie zwrócił uwagę, że jedynym 
ograniczeniem, które występuje z uwagi na finansowanie ze środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego, jest kwestia celu, w jakim podejmowane jest świadczenie 
usługi transportowej. Podkreślił, że celem tym musi być w pierwszej kolejności 
aktywizacja społeczno-zawodowa. Podsumowując dyskusję w tym punkcie 
poinformował o wprowadzeniu do fiszki zapisu dotyczącego stosowania klauzul 
społecznych w zakresie angażowania w projekcie osób z niepełnosprawnościami. 
Następnie zaproponował przejście do dyskusji w zakresie konkursów planowanych 
do realizacji w ramach Działania 2.9.
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Pan Aleksander Waszkielewicz poprosił o dodanie do omówionych konkursów 
kryterium premiującego dotyczącego zatrudnienia przez beneficjentów osób 
z niepełnosprawnościami. 

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o doprecyzowanie, kto dokładnie znajduje 
się w katalogu beneficjentów i partnerów w ramach trzech planowanych naborów 
konkursowych. Następnie stwierdziła, że jeżeli partnerem w projekcie może być firma 
szkoleniowa, to w opinii Komisji może być ona w przedmiotowych konkursach jedynie 
dostawcą usług wyłonionym w procedurze przetargowej. Ponadto poprosiła 
o wyjaśnienie szczegółowej roli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
w projektach ekonomii społecznej. Następnie zapytała, w jaki sposób zostanie 
zapewniona koordynacja działań w ramach planowanych projektów. Jednocześnie 
zwróciła uwagę, że wyjaśnienia wymaga również wysoki koszt jednostkowy 
(dwanaście tysięcy złotych) w odniesieniu do typu projektów dotyczącego 
podnoszenia kompetencji kadr Ośrodków Wspierania Ekonomii Społecznej. 
Podkreśliła, że głównym zadaniem projektu są dwudniowe szkolenia, co budzi 
wątpliwości w zakresie wysokiego kosztu jednostkowego. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował dyskusję w podziale na fiszki. Odnosząc się do 
fiszki projektu dotyczącego tworzenia i rozwoju ponadregionalnych sieci podmiotów 
ekonomii społecznej poprosił o zabranie głosu przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej, względem propozycji dodania do fiszki kryterium 
premiującego zaproponowanego przez pana Waszkielewicza oraz 
w zakresie odpowiedzi na pytania Komisji. 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) wyjaśniła, że 
liderem i wnioskodawcą w omówionych konkursach może być wyłącznie podmiot 
ekonomii społecznej. Odnosząc się do propozycji uwzględnienia w fiszce kryterium 
premiującego kwestię zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami, wyraziła 
gotowość do jego wprowadzenia pod warunkiem doprecyzowania, że chodzi o pół 
etatu.

Pan Piotr Krasuski zapytał, czy chodzi o ujęte w kryterium sformułowanie „co 
najmniej pół etatu”. 

Pani Aneta Zaraś potwierdziła, że chodzi o wskazane sformułowanie. Następnie 
wyjaśniła, że jego celem jest to, żeby nie od razu zatrudniać na cały etat. Tym 
samym zaproponowała, że kryterium premiujące za dziesięć punktów powinno 
dotyczyć zatrudnienia osoby z niepełnosprawnościami w wymiarze pół etatu. 

Pan Piotr Krasuski zapytał, czy tego typu sformułowanie w kryterium nie będzie 
stanowiło problemu w kontekście zatrudnienia w wymiarze pół etatu osoby 
z niepełnosprawnościami, a na pozostałe pół etatu osoby pełnosprawnej. Ponadto 
poprosił o wyjaśnienie wątpliwości Komisji w zakresie udziału w projekcie jako 
partnera firmy szkoleniowej. Podkreślił, że chodzi o uniknięcie sytuacji, w której 
partner wchodzi do projektu jako faktyczny wykonawca działań przewidzianych w tym 
projekcie.
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Pani Aneta Zaraś wyjaśniła, że kryteria premiujące obejmują partnerstwo 
z co najmniej trzema podmiotami, z których jeden będzie organizacją pozarządową. 
Nie wskazano natomiast premiowania instytucji szkoleniowych. Odnosząc się do 
konkursu na tworzenie i rozwój ponadregionalnych sieci podmiotów ekonomii 
społecznej wskazała, że wątpliwości związane z firmami szkoleniowymi i realizacją 
szkoleń nie będą miały zastosowania, z uwagi na odmienny przedmiot konkursu. 
Zwróciła uwagę, że w konkursie tym chodzi o włączanie przedsiębiorstw społecznych 
do klastrów, a także o sieciowanie podmiotów ekonomii społecznej. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zauważył, że w przypadku projektu w Działaniu 2.8 
zastosowano bardzo otwarte podejście w odniesieniu do wsparcia osób 
z niepełnosprawnościami, zarówno posiadających orzeczenie, jak i bez orzeczenia. 
Następnie stwierdził, że w przypadku omawianego konkursu widać wyraźnie, że 
z uwagi na zbyt wysokie ryzyko nikt się nie odważy zatrudnić osoby bez orzeczenia 
o stopniu niepełnosprawności. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że porównanie omawianej fiszki z projektem 
w Działaniu 2.8 jest nieadekwatne z uwagi na fakt, że w konkursie mówimy 
o wyborze konkretnych projektów. Powyższe wymaga jednoznacznego 
potwierdzenia czy ktoś spełnia dane kryterium, czy nie. Zwrócił uwagę, że ponownie 
występuje problem w postaci określenia podmiotu, który ma orzec 
o niepełnosprawności biologicznej. W tym miejscu poprosił o odczytanie podobnego 
kryterium stosowanego przez Instytucję Zarządzającą w Osi IV.

Pani Dorota Bortnowska przytoczyła brzmienie wskazanego kryterium: 
„Wnioskodawca zaangażuje do realizacji projektu osobę lub osoby 
z niepełnosprawnością”. Zaznaczyła, że w kryterium brak jest odwołania do 
orzeczenia. Następnie zacytowała uzasadnienie do kryterium: „Kryterium ma na celu 
promowanie zaangażowania osób z niepełnosprawnością w projektach 
współfinansowanych ze środków UE. Osoba/y z niepełnosprawnością może być 
zaangażowana zarówno do realizacji zadań merytorycznych, jak i administracyjnych. 
Zaangażowanie może być czasowe, to znaczy nie jest wymagane zaangażowanie 
w całym okresie realizacji projektu. (Spełnienie kryterium weryfikowane jest przez 
Instytucję Organizującą Konkurs na podstawie posiadanych danych)”. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że wspomniane zaangażowanie ma na celu nie tylko 
aktywizację ale także nie zawężanie formy zatrudnienia do umowy o pracę ale 
również do umów cywilno-prawnych. Zwrócił uwagę, że wiele osób zarządzających 
projektami jest zatrudnionych właśnie w ten sposób.

Pan Aleksander Waszkielewicz zauważył, że jeżeli nie wiemy kim są osoby 
z niepełnosprawnościami to należy odwołać się do zapisów ustaw, które regulują tę 
kwestię. Następnie wskazał, że w rozumieniu Ustawy o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych są to osoby, których 
niepełnosprawność została potwierdzona orzeczeniem. Podkreślił, że na podstawie 
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do wspomnianej grupy zaliczane są 
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również osoby z zaburzeniami psychicznymi. Podsumowując stwierdził, że mając 
taką definicję wbudowaną w system funduszowy warto się jej trzymać. Następnie 
odnosząc się do przytoczonego przez panią Bortnowską zapisu kryterium w Osi IV 
uznał, że warto zastanowić się nad słowem „zaangażowanie”. Dla przykładu wskazał, 
że w ramach konkursu „Dostępna Uczelnia” w Działaniu 3.5 kryterium dostępu 
dotyczące angażowania środowisk reprezentujących osoby z niepełnosprawnościami 
było spełniane poprzez angażowanie takich osób w formule wolontariatu. Niemniej 
stwierdził, że należy unikać takich nieodpłatnych form angażowania osób 
z niepełnosprawnościami. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że docelowym miejscem tworzenia kryteriów 
powinny być warsztaty, nie zaś posiedzenie. Następnie odnosząc się do propozycji 
wprowadzenia dodatkowego kryterium zasugerował kompromisowe rozwiązanie 
polegające na wprowadzeniu kryterium premiującego z liczbą 10 punktów za 
zatrudnienie rozumiane jako umowa o pracę lub umowa cywilno-prawna w wymiarze 
co najmniej pół etatu dla osoby z niepełnosprawnością w rozumieniu Ustawy 
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych lub 
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Wobec braku głosów sprzeciwu przyjęto 
kryterium w zaproponowanej formie.

Pani Aneta Zaraś odniosła się do uwag zgłoszonych do konkursu dotyczącego 
podnoszenia kompetencji kadr Ośrodków Wspierania Ekonomii Społecznej. Na 
wstępie poinformowała, że główną rolą Ministerstwa w tym konkursie jest rola 
koordynująca, co zostanie zapewnione poprzez udział Departamentu Ekonomii 
Społecznej i Solidarnej w Komitetach Sterujących. Wyjaśniła, że jest to Departament, 
który będzie podejmował kluczowe decyzje w ramach obrad Komitetów. Następnie 
odnosząc się do kosztów jednostkowych wyjaśniła, że w ramach naboru zakłada się 
realizację 5 projektów, w których wnioskodawcy zorganizują co najmniej po jednym 
szkoleniu dwudniowym w zakresie koordynacji działania pomiędzy wszystkimi 
zaangażowanymi Ośrodkami Wspierania Ekonomii Społecznej. Wyjaśniła, że jeśli 
chodzi o podnoszenie kompetencji to głównym zadaniem będzie przeprowadzenie 
dwunastu cykli szkoleniowych w trybie trzyletnim z minimalnym wsparciem w ramach 
projektu na poziomie trzydziestu godzin. Dodatkowo program szkolenia oraz jego 
harmonogram będą zatwierdzane przez Komitet Sterujący, w którym kluczowym 
uczestnikiem będzie Departament Ekonomii Społecznej i Solidarnej. Jeśli zaś chodzi 
o kwestię partnerstwa, to liderami projektów będą mogły być organizacje 
pozarządowe bądź uczelnie. Jednocześnie nie określono kryteriów dostępu 
odnoszących się do firm szkoleniowych, natomiast wydaje się, że na etapie realizacji 
projektów firmy szkoleniowe będą mogły występować jako potencjalni wykonawcy.

Pan Piotr Krasuski poprosił o wyjaśnienie, czy chodzi o wykonawców, czy 
partnerów, ponieważ jest to główna obawa Komisji Europejskiej. 

Pani Aneta Zaraś wyjaśniła, że firmy szkoleniowe mogą również wystąpić jako 
partnerzy. Zaznaczyła, że zgodnie z założeniami konkursu liderem partnerstwa może 
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być organizacja pozarządowa albo uczelnia ale może to być również instytucja 
szkoleniowa. Podkreśliła, że instytucja pośrednicząca nie widzi żadnego ryzyka 
w tym zakresie, ze względu na to, że w takim przypadku do realizacji projektu 
będą zatrudniane osoby, które są zatrudniane również przez instytucję szkoleniową.

Pan Andrzej Radniecki (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 
stwierdził, że nie do końca zrozumiałe wydają się zastrzeżenia czy obawy Komisji 
Europejskiej. Zwrócił uwagę, że w założeniach konkursu mowa jest o partnerstwie, 
w którym faktycznie nie zamyka się dostępu instytucjom szkoleniowym czyli firmom 
działającym na otwartym rynku. Doprecyzował, że jest zatem mowa o partnerstwie 
jako równorzędnym stosunku między realizatorami tego projektu. Następnie wyjaśnił, 
że ideą Ministerstwa w tym zakresie jest również pójście w kierunku nawiązywania 
partnerstw międzysektorowych. W opinii pana Radnieckiego wydawać by się mogło, 
że właśnie taka formuła w odpowiedni sposób zabezpiecza interesy wszystkich stron 
- uczestników partnerstwa i pozwala równorzędnie taki projekt realizować. 

Pani Karolina Cyran-Juraszek zaznaczyła, że projekt ma charakter wzmacniania 
kompetencji, natomiast narzędziem wsparcia pozostają szkolenia i praca 
warsztatowa z Ośrodkami Wspierania Ekonomii Społecznej. Wydaje się zatem, że 
włączenie firmy szkoleniowej do partnerstwa spowoduje lepszą jakość i poczucie 
większej odpowiedzialności tego wykonawcy w formule partnerskiej, niż zwykłego 
podwykonawcy. Zwróciła uwagę, że przedmiotowy konkurs ma podążać za 
zmieniającymi się warunkami zewnętrznymi infrastruktury wspierającej Ośrodki 
Wsparcia Ekonomii Społecznej.

Pan Paweł Backiel (Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 
Europejskiej) wspomniał, że w swojej dotychczasowej karierze zawodowej prowadził 
kilka Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej. W tym miejscu poparł działania 
instytucji pośredniczącej mające na celu zagwarantowanie na odpowiednim poziomie 
środków dla kadry menadżerskiej zarządzającej tymi Ośrodkami. Następnie zwrócił 
uwagę, że niejednokrotnie partnerstwa składające się z organizacji pozarządowych 
i samorządów terytorialnych dysponują wielomilionowymi programami, które 
kierowane są na tworzenie przedsiębiorstw społecznych. Tym samym instytucja 
pośrednicząca musi posiadać odpowiednie narzędzia i zabezpieczone środki, aby 
szkolenia były realizowane na odpowiednim poziomie jakościowym.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił skąd wynikają główne obawy przedstawicieli Komisji 
Europejskiej. Wskazał, że problem dotyczy kwestii diagnozowania potrzeb 
szkoleniowych Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej. W przypadku gdy firma 
szkoleniowa będzie włączona do konsorcjum jako partner, czyli jako 
współdecydujący o sposobie realizacji projektu i będzie odpowiedzialna między 
innymi za przeprowadzenie diagnozy potrzeb szkoleniowych, to naturalną 
konsekwencją będzie zaspokojenie wyłącznie tych potrzeb, które jest w stanie sama 
zrealizować jako podmiot szkolący. Komisja Europejska stoi na stanowisku, że 
najpierw powinna nastąpić diagnoza, a następnie powinien zostać wybrany 
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wykonawca tych usług, zgodnie z przeprowadzoną diagnozą. Odpowiedzią na te 
obawy jest fakt, że zarówno program, jak i raport szkoleniowy w zakresie wszystkich 
zdiagnozowanych Ośrodków będzie zatwierdzany przez Komitet Sterujący 
w Ministerstwie. Powyższe stanowi gwarancję, że szkolenia te nie zostaną 
zrealizowane wedle podaży usług danej instytucji szkoleniowej. Jednocześnie 
wskazał, że tego typu etapowość i zatwierdzanie przez Komitet Sterujący są 
zapisane w kryteriach fiszki omawianego konkursu.

Pani Judit Rozsa poinformowała, że Komisji chodzi przede wszystkim 
o zapewnienie etapowości w ramach realizowanych projektów, aby nie obchodzić 
procedury konkursu w odniesieniu do diagnozy potrzeb szkoleniowych. Następnie 
zgodziła się z faktem, że wszyscy wspierający obszar ekonomii społecznej 
potrzebują szkoleń. Zauważyła, że wydaje się również, że istnieje potrzeba 
stworzenia nowych uregulowań w obszarze ekonomii społecznej. Wskazała, że 
realizując projekty w tym zakresie, należy zawsze patrzeć horyzontalnie, czyli jak 
funkcjonuje cały system ekonomii społecznej w Polsce. Podsumowując stwierdziła, 
że patrząc na proponowane konkursy Komisja wyraża nadzieję, że wspierane 
Ośrodki uzyskają jak najlepsze wyniki, a realizacja projektów faktycznie przełoży się 
na jakościową zmianę w obszarze ekonomii społecznej. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zaproponował wprowadzenie w omawianym 
konkursie kryterium premiującego zatrudnienie w projekcie osób 
z niepełnosprawnościami. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się na propozycję pana Waszkielewicza i potwierdził 
wprowadzenie kryterium premiującego o wadze 10 punktów. Odpowiadając na 
wątpliwości Komisji przypomniał o niedawno organizowanym w ramach posiedzenia 
Komitetu spotkaniu poświęconemu systemowi wsparcia ekonomii społecznej 
w Polsce, zarówno w wymiarze instytucjonalnym, jak i wsparcia bezpośredniego 
w ramach Regionalnych Programach Operacyjnych. W odniesieniu do wątpliwości 
dotyczących roli firm szkoleniowych czy braku zapewnienia etapowości wyjaśnił, że 
kryteria dostępu numer 6 i 7 w sposób wyraźny o tym traktują. Następnie 
zaproponował przejście do dyskusji nad ostatnim konkursem proponowanym 
w Działaniu 2.9.

Pani Joanna Charytonowicz zgłosiła uwagę do kryterium dostępu numer 10 
dotyczącego partnerstwa i tego kto jest liderem projektu. Zaproponowała zmianę 
w postaci przyjęcia analogicznego kryterium dostępu numer 10, jak w poprzednim 
konkursie, to jest: „Liderem partnerstwa jest organizacja pozarządowa lub uczelnia 
posiadająca co najmniej 3‐letnie doświadczenie w realizacji działań w obszarze 
ekonomii społecznej”.

Pan Piotr Krasuski w porozumieniu z instytucją pośredniczącą potwierdził 
wprowadzenie tej poprawki. 
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Pan Aleksander Waszkielewicz poprosił o uwzględnienie w omawianym konkursie 
kryterium premiującego odnoszącego się do zatrudnienia w projekcie osób 
z niepełnosprawnościami. 

Pani Aneta Zaraś potwierdziła wprowadzenie do konkursu zaproponowanego 
kryterium. Ponadto zaznaczyła, że instytucja pośrednicząca w tego typu konkursach 
stosuje dobrą praktykę w postaci zlecania usług przedsiębiorstwom społecznym, 
które wspierają osoby wykluczone.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że w tym przypadku podejście do kwestii 
zatrudniania w projekcie osób z niepełnosprawnościami będzie podwójnie 
premiowane.

Pan Andrzej Radniecki zaznaczył, że jeśli chodzi o przedsiębiorstwa społeczne 
to instytucja pośrednicząca ciągle monitoruje rozwój tego obszaru. Wspomniał, że 
na chwilę obecną około jedna trzecia przedsiębiorstw społecznych zatrudnia osoby 
niepełnosprawne. Natomiast w omawianym konkursie kryteria dotyczące aspektu 
zatrudnieniowego tych osób jeszcze się wzmocnią. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że warto byłoby zaprezentować na posiedzeniu 
Komitetu dane i analizy poczynione w zakresie przedsiębiorstw społecznych ze 
szczególnym uwzględnieniem aspektu zatrudnieniowego osób 
z niepełnosprawnościami. W tym miejscu poinformował, że Instytucja Zarządzająca 
również mocno promuje przedsiębiorstwa społeczne w klauzulach społecznych 
w wykonawstwie na rzecz projektów. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z uwzględnieniem 
zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, 
z czego 30 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się 
od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

4. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

Pan Paweł Zdun przedstawił prezentację Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla 
Osi II w zakresie kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (prezentacja 
stanowi załącznik numer 6 do protokołu).

Pan Aleksander Waszkielewicz odnosząc się do wartości wskaźników oraz budżetu 
projektu pozakonkursowego „Przyjazny urząd”, zapytał o możliwość ewentualnego 
zwiększenia liczby przeszkolonych pracowników administracji publicznej. 

Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) odnosząc się do projektu 
pozakonkursowego pod nazwą „Procedury bez barier”, zwrócił uwagę na sztuczne 
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połączenie dwóch zupełnie odmiennych wątków poruszonych w fiszce. Z jednej 
strony projekt dotyczy podnoszenia kompetencji w zakresie zatrudniania 
pracowników z niepełnosprawnością, a z drugiej strony zakresu obsługi klienta 
z niepełnosprawnością. Wskazał, że są to zupełnie dwie różne rzeczy, których 
odrębność wyraźnie widać w fiszce. Następnie zauważył, że występują tu odrębne 
opisy dwóch zadań, odwołania do dwóch różnych działań z Programu Dostępność 
Plus czy dwa różne typy projektów z PO WER. Biorąc pod uwagę powyższe, w opinii 
pana Żydoka, należy zapewnić, aby w projekcie te dwa odrębne zadania były 
realizowane przez inne podmioty. Podkreślił, że wydaje się to istotne z uwagi na fakt, 
że projekt dotyczy zupełnie innych komórek w urzędach, które mają być 
przeszkolone, jak również innych kompetencji jeśli chodzi o potencjalnych 
usługodawców. W tym miejscu zaproponował, aby w pierwszym kamieniu milowym 
projektu dokonać zmiany zapisu o wyłonieniu wykonawców, zamiast jednego 
wykonawcy. Ponadto zaproponował, aby w ramach trzeciego kamienia milowego 
uwzględnić opracowanie dwóch raportów z diagnoz. 

Pan Hubert Wojtach (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) wyjaśnił, że w ramach 
projektu pozakonkursowego „Procedury bez barier” część szkoleniowa będzie 
skierowana do zadania związanego z zatrudnianiem osób z niepełnosprawnościami. 
Zwrócił uwagę, że takie połączenie ma sens i składa się w logiczną całość. 
Kontynuując podkreślił, że zaproponowana koncepcja projektu zapewni lepszą 
koordynację prac w urzędach i bardziej skuteczne rozpoznanie spraw związanych 
z obsługą klienta z niepełnosprawnością. Jednocześnie wskazał, że w ramach 
drugiego komponentu przeszkolona zostanie grupa 900 pracowników administracji 
publicznej. Ponadto zauważył, że uwzględnienie na tym etapie dwóch wykonawców 
znacznie podniesie całkowity koszt projektu. Stwierdził, że obecne rozwiązanie ma 
przede wszystkim na celu optymalizację kosztową projektu.

Pan Piotr Krasuski poprosił o odniesienie się instytucji pośredniczącej do uwagi 
w zakresie podniesienia wartości docelowej wskaźnika produktu. 

Pan Hubert Wojtach wyjaśnił, że wartość docelowa wskaźnika produktu 
odnoszącego się do liczby pracowników administracji publicznej objętych wsparciem 
szkoleniowym (900 osób) jest wartością, która została doprecyzowana w toku 
dyskusji i analiz poprzedzających uzgodnienie projektu, w tym z instytucją 
pośredniczącą. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że w przypadku zwiększenia liczby wskaźnika 
produktu należy zdać się na doświadczenie instytucji pośredniczącej. Przychylnie 
odniósł się również do propozycji uwzględnienia realizacji zadań planowanych 
w projekcie przez dwóch wykonawców poprzez możliwość rozdzielenia zamówienia 
na części. 

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) wyjaśniła, że realizacja tego 
projektu za pośrednictwem jednego zamówienia jest uzasadniona z punktu widzenia 
organizacyjnego oraz finansowego. Wspomniała, że zgodnie z założeniami projektu 
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w ramach realizacji Zadania 1 (Przegląd i wdrożenia) planuje się objęcie wsparciem 
90 urzędów administracji publicznej, w których zostanie przeprowadzony przegląd 
procesów i procedur pod kątem obsługi klienta z niepełnosprawnościami. Natomiast 
w 30 z nich zostanie przeprowadzony przegląd procedur pod kątem barier 
w zatrudnianiu wyżej wymienionych osób. Tym samym urzędy te się powtarzają, 
zatem dobrze byłoby, aby to jeden wnioskodawca przeprowadzał przegląd procedur 
w celu lepszej koordynacji tych działań. Zwróciła uwagę, że w przypadku 
dopuszczenia drugiego wykonawcy, jednoczesne przeprowadzanie przeglądów 
mogłoby zakłócić i utrudnić wzajemnie prace. Ponadto należy mieć na uwadze 
efektywność kosztową projektu. W przypadku jednego wykonawcy nakład pracy, jak 
i koszt z tym związany będzie mniejszy. Niemniej zapewniła, że beneficjent zadba 
o to, aby w zespole wykonawcy znalazły się osoby do przeprowadzenia przeglądów 
w obu poruszonych w projekcie obszarach.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że dobrym rozwiązaniem zastosowanym 
w zamówieniach publicznych byłoby dopuszczenie oferty konsorcjów. Wówczas, 
w przypadku kiedy jeden oferent nie będzie miał możliwości spełnienia wszystkich 
warunków, to będzie w stanie zawiązać z innym podmiotem konsorcjum. 

Pan Przemysław Żydok zapytał jak wyglądała analiza potencjalnych podmiotów, 
które będą realizowały działania w projekcie. Powyższe wydaje się istotne 
w kontekście priorytetyzacji kluczowych aspektów przedmiotowego projektu. Mając 
na uwadze ponad 20-letnie doświadczenie we wspieraniu osób 
z niepełnosprawnościami oraz wiedząc jak wygląda sytuacja agencji zatrudnienia, 
audytów pod kątem zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami podkreślił, że 
najważniejsze wydaje się zadbanie o to, aby dwa odrębne aspekty projektu 
rzeczywiście odpowiadały wykonawcy o najwyższych kompetencjach. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że nie chodzi o konieczność obligatoryjnego zapisu 
o realizacji projektu przez dwóch wykonawców, a jedynie o możliwość ewentualnego 
dopuszczenia ich do realizacji tych dwóch odrębnych działań w projekcie. 
Jednocześnie zwrócił uwagę, że obecne zapisy w fiszce wymuszają realizację 
zadania wyłącznie przez jednego wykonawcę. 

Pan Hubert Wojtach wyjaśnił, że intencją wnioskodawcy nie było wymuszanie 
realizacji wszystkich działań w projekcie przez jednego wykonawcę. Mając na 
uwadze dotychczasowe doświadczenie w realizacji podobnego projektu 
pozakonkursowego „Skuteczne standardy nadzoru” podkreślił, że realizacja działań 
przez jednego wykonawcę, dzięki odpowiedniej organizacji i ułożeniu 
poszczególnych komponentów projektu, sprawdza się. Odnosząc się do uwagi pana 
Żydoka w kontekście modyfikacji zapisów trzeciego kamienia milowego 
zadeklarował, że wnioskodawca przychyla się do propozycji opracowania dwóch 
raportów z diagnoz w celu ułatwienia przeglądu procesów rekrutacyjnych i przeglądu 
związanego z obsługą klienta pod kątem dostępności. 
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Pan Piotr Krasuski podziękował instytucji pośredniczącej za deklarację 
uwzględnienia w projekcie formuły niewymuszania dwóch wykonawców, ale również 
za niezamykanie się na taką ewentualność, co wydaje się bezpiecznym 
rozwiązaniem. Następnie wskazał, że nie jest to kwestia kryteriów wyboru projektów, 
zatem zaproponowana fiszka, po uwzględnieniu powyższych zmian, może zostać 
poddana pod głosowanie. 

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) zapewnił, że realizacja 
projektu pozakonkursowego będzie się odbywała z uwzględnieniem najwyższej 
jakości usług, co zostanie odzwierciedlone w zmodyfikowanych zapisach fiszki. 

Pan Aleksander Waszkielewicz poprosił, aby oprócz zapewnienia najwyższej 
jakości usług w ramach projektu, zapewnić również odniesienie do klauzul 
społecznych związanych z zatrudnieniem przez wykonawcę osób 
z niepełnosprawnościami. 

Pan Krzysztof Motyk wspomniał, że Szef Służby Cywilnej, który jest obsługiwany 
przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów zaleca urzędom stosowanie klauzul 
społecznych, zatem w przypadku przedmiotowego projektu z pewnością zostanie to 
uwzględnione w fiszce. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 
na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. 
W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 26 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta.

5. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

Pan Paweł Zdun omówił Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja stanowi 
załącznik numer 7 do protokołu). 

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) podziękował za 
konstruktywną dyskusję podczas warsztatów przed posiedzeniem, z późniejszym 
odniesieniem się do sformułowanych uwag oraz autokorektą Planu Działań. 
Niemniej, odnosząc się do zapisów fiszki konkursu „Nowy start” poprosił 
o wyjaśnienie na czym dokładnie będzie polegała indywidualizacja wsparcia 
przedsiębiorców. 

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) odnosząc się do propozycji 
autopoprawki w zakresie kryterium dostępu numer 4, poprosił o wyjaśnienie na jakiej 
podstawie oszacowano minimalne wartości wskaźników rezultatów przyjętych 
w poszczególnych makroregionach. W opinii pana Tumanowa powyższe wydaje się 
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istotne w kontekście zapisów kryterium dostępu numer 5, zgodnie z którym: 
„Wskaźnik produktu w ramach projektu stanowić będzie iloraz wartości projektu 
i kosztu przypadającego na jedno przedsiębiorstwo objęte wsparciem, który wynosi 
maksymalnie 15 000,00 zł”. Ponadto zapytał o kwestię rozwiązania problemu 
dotyczącego podatku VAT na usługi doradcze w projektach unijnych. Odnosząc się 
do planowanego konkursu poprosił o wyjaśnienie, czy doradztwo będzie 
obligatoryjnym elementem działań w projekcie. 

Pani Małgorzata Lelińska, odnosząc się do kryteriów wyboru projektu, wskazała na 
potrzebę modyfikacji zapisów pierwszego kryterium dostępu. Zasugerowała, aby 
zapisy treści kryterium w odniesieniu do sformułowań „szkolenia” i „doradztwo” były 
analogiczne do treści uzasadnienia, czyli odpowiednio: „działania szkoleniowe” oraz 
„działania doradcze”. Odnosząc się do propozycji autopoprawki w zakresie kryterium 
dostępu numer cztery zapytała o metodę, na podstawie której dokonano podziału na 
makroregiony. Ponadto podkreśliła, że przypisywanie poszczególnym 
makroregionom minimalnych wartości liczbowych do osiągnięcia znacznie utrudni 
realizację projektów. Zwróciła uwagę, że mając na względzie dotychczasowe 
doświadczenie z rekrutacją uczestników w podobnych projektach, osiągnięcie 
zakładanego wskaźnika na poziomie całego konkursu wydaje się być nierealne. 
W tym miejscu zgłosiła postulat o usunięcie minimalnych wartości wskaźników do 
osiągnięcia w ramach poszczególnych makroregionów, co pozwoli na realizację 
mniejszych projektów. Podkreśliła, że zasadniczym celem tego konkursu powinna 
być możliwość dotarcia do tego typu firm oraz skuteczne udzielenie im 
kompleksowego wsparcia. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) zwróciła 
uwagę na kwestię zapewnienia odpowiedniej demarkacji działań planowanych 
w przedmiotowym konkursie z działaniami podejmowanymi w ramach innych 
Programów Operacyjnych, w szczególności Regionalnych Programów Operacyjnych. 
Powyższe, w opinii pani Korczyńskiej, wydaje się istotne w związku z potencjalną 
możliwością pokrywania się niektórych działań oferowanych przedsiębiorcom, co 
może w konsekwencji prowadzić do podwójnego finansowania. 

Pan Marcin Tumanow poruszył kwestię oferowanego w planowanym konkursie 
doradztwa związanego bezpośrednio ze szkoleniami, o czym mowa w kryterium 
dostępu numer jeden. Poprosił o wyjaśnienie, czy to oznacza, że doradztwo jest 
rozumiane jako usługa rozwojowa, dedykowana na rozwój kompetencji kadry, czy 
jest to doradztwo dotyczące sytuacji rynkowej przedsiębiorstwa. Podkreślił, że są to 
dwa różne typy doradztwa, o dwóch różnych celach. W tym miejscu zaznaczył, że 
doradztwo dotyczące analizy biznesowej sytuacji rynkowej beneficjenta, który po raz 
kolejny chciałby próbować zająć się biznesem, jest równie istotne jak doradztwo 
dotyczące kompetencji interpersonalnych. Następnie wyraził obawy względem 
wprowadzenia minimalnej wartości wskaźników określonych dla poszczególnych 
makroregionów. Podkreślił, że należy przede wszystkim dążyć do tego, aby projekty 
były efektywne. Wobec powyższego, należałoby oczekiwać odpowiedzi na pytanie ilu 
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przedsiębiorców dany beneficjent zamierza objąć wsparciem na bazie analizy 
wykonanej przez samego wykonawcę. W opinii pana Tumanowa powyższe podejście 
jest bardziej wiarygodne, ponieważ wynika z mierzenia swoich sił na zamiary, a nie 
sztywnego narzucenia minimalnych wartości. Kontynuując zasugerował, że być może 
optymalnym rozwiązaniem tej kwestii jest pozostawienie minimalnej wartości 
projektu, celem uniknięcia zbytniego rozdrobnienia, ale z pozostawieniem furtki 
wnioskodawcom, aby sami dookreślili ostateczną grupę docelową. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zaapelował o uwzględnienie w przedmiotowym 
konkursie kryterium premiującego w zakresie klauzuli społecznej dotyczącej 
zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami. 

Pani Joanna Charytonowicz poinformowała, że przedstawiciele Komisji 
uczestniczyli w warsztatach poprzedzających posiedzenie, niemniej nie wszystkie ich 
wątpliwości zostały wyjaśnione. Tym samym zgłosiła zastrzeżenie w zakresie 
efektywności kosztowej realizowanych projektów, z uwagi na fakt, że założenia 
konkursu nie wykluczają firm szkoleniowych, jako potencjalnych beneficjentów. 
W opinii Komisji w tej sytuacji istnieje obawa, że niektóre firmy szkoleniowe nie będą 
w stanie efektywnie kosztowo zidentyfikować i zrekrutować uczestników. Zwróciła 
uwagę, że już teraz pojawiają się głosy, że może być z tym problem. Ponadto, należy 
wziąć pod uwagę fakt, że zgodnie z założeniami konkursu beneficjent musi 
przeprowadzić analizę poprzedniej porażki przedsiębiorcy na rynku, analizę jego luk 
kompetencyjnych, jak również analizę zapotrzebowania na działania rozwojowe. 
Podkreśliła, że są to kluczowe zadania w ramach realizowanych projektów, zatem 
udział firm szkoleniowych w charakterze beneficjentów wydaje się być wątpliwy. 
Stwierdziła, że bardziej adekwatny wydaje się tutaj udział izb gospodarczych, czy 
stowarzyszeń przedsiębiorców. Ponadto zwróciła uwagę, że wsparcie w zakresie 
szkoleń i doradztwa powinno być udzielane w systemie popytowym, 
z wykorzystaniem Bazy Usług Rozwojowych. Natomiast jeśli nie jest to możliwe do 
zrealizowania na poziomie całego kraju, wówczas należy zastanowić się nad 
wprowadzeniem voucherów na te usługi.

Pani Joanna Nowakowska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) odniosła 
się do zgłoszonych uwag. W odpowiedzi na pytanie pana Drabko wyjaśniła, że 
szczegółowe informacje dotyczące tego, co należy rozumieć pod pojęciem 
„zindywidualizowane wsparcie przedsiębiorców” znajdą odzwierciedlenie 
w regulaminie konkursu. Jednocześnie doprecyzowała, że pod tym pojęciem należy 
rozumieć indywidualnego opiekuna/ doradcę przedsiębiorcy, który pokieruje nim 
i przeprowadzi przez wszystkie działania zaplanowane w ramach projektu. 
Poinformowała, że dokumentacja konkursowa będzie stanowiła przedmiot konsultacji 
na dalszym etapie. Odnosząc się do pytania pana Tumanowa w kwestii metodologii 
szacowania minimalnej wartości wskaźników dla poszczególnych makroregionów 
poinformowała, że źródłem danych jest Ministerstwo Przedsiębiorczości 
i Technologii, z którym Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości ściśle 
współpracuje. Wskazała, że Ministerstwo to zostało poproszone o przygotowanie 
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zestawienia i podziału grupy docelowej przedsiębiorstw, które wcześniej prowadziły, 
a teraz wznowiły działalność gospodarczą. Ministerstwo przekazało zagregowane na 
poszczególne województwa dane wyciągnięte z Centralnej Ewidencji i Informacji 
o Działalności Gospodarczej. Następnie, instytucja pośrednicząca dokonała podziału 
danych o założoną w konkursie wartość docelową wskaźnika (1000 przedsiębiorstw). 
W odniesieniu do pytania o kwestię podatku VAT od doradztwa poinformowała, że 
w tym przypadku zastosowane zostanie podejście wzorem poprzedniego okresu 
programowania. Wyjaśniła, że jeżeli doradztwo było związane ze szkoleniem, 
beneficjenci otrzymywali indywidualne informacje z Urzędów Skarbowych o braku 
stosowania VAT. Zgodnie z założeniami przedmiotowego konkursu doradztwo 
związane jest bezpośrednio ze szkoleniami. Odnosząc się do uwagi pani Lelińskiej 
w zakresie modyfikacji zapisów kryterium dostępu numer jeden zgodziła się na 
zmianę w zaproponowanym brzmieniu. Przechodząc z kolei do pytania o metodykę 
podziału województw na makroregiony poinformowała, że regiony zostały podzielone 
z uwagi na ich bezpośrednie sąsiedztwo. Doprecyzowała, że kluczem do podziału 
była ewentualna bliskość dotarcia przedstawicieli firm do miejsca udzielania usług 
w postaci szkoleń i doradztwa. W odniesieniu do uwag pani Korczyńskiej 
w kontekście demarkacji zwróciła uwagę, że działania oferowane w ramach konkursu 
są kierowane do firm, które kiedyś zakończyły działalność gospodarczą i ponownie ją 
rozpoczęli. Reasumując, nie są to przedsiębiorstwa w trudnej sytuacji wspierane 
w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. Przypomniała, że konkurs 
zakłada wsparcie w wysokości 15 tysięcy złotych na działania szkoleniowo-doradcze, 
mające uchronić przed drugą porażką na rynku pracy. Nie są to więc środki 
przekazywane na prowadzenie działalności gospodarczej, co również odróżnia to 
wsparcie od udzielanego w programach regionalnych. W kontekście prośby pana 
Tumanowa o wyjaśnienie czego dokładnie będzie dotyczyło doradztwo 
poinformowała, że będzie to doradztwo dopasowane do potrzeb przedsiębiorców i to 
oni będą podejmować decyzje, jaki zakres doradztwa ich interesuje. Jednocześnie 
wskazała, że będą miały tutaj zastosowanie wszelkie wymogi w odniesieniu do 
pomocy de minimis i pomocy publicznej. Odnosząc się do uwagi pana 
Waszkielewicza podkreśliła, że wszyscy beneficjenci mają obowiązek stosowania 
klauzul społecznych we wszystkich zamówieniach publicznych. W kontekście 
wątpliwości Komisji odnoszących się do potencjalnej roli firm szkoleniowych 
w zakresie przedmiotowego konkursu stwierdziła, że firmy te są w stanie efektywnie 
rekrutować przedsiębiorców. Tym bardziej, że instytucja pośrednicząca dysponuje 
bazą z numerami REGON czy NIP przedsiębiorstw wpisujących się w grupę 
docelową w konkursie. Ponadto zaznaczyła, że firmy szkoleniowe dysponują 
odpowiednimi kompetencjami do przygotowania analiz luk kompetencyjnych, czy 
kierunków rozwoju przedsiębiorstw.

Pan Piotr Krasuski doprecyzował, że uwaga pana Waszkielewicza dotyczyła 
uwzględnienia w kryterium premiującym zastosowania klauzuli wyboru tych 
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projektodawców, którzy zapewnią zatrudnienie, co najmniej na pół etatu w projekcie 
osoby z niepełnosprawnością. 

Pan Adam Banaszak (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) zapewnił, 
że w konkursie mogą również startować izby gospodarcze, czy inne organizacje 
społeczne. Wyjaśnił, że intencją instytucji pośredniczącej jest poszerzanie kręgu 
potencjalnych podmiotów, dzięki czemu szansa na powodzenie przedmiotowego 
konkursu jest większa. 

W tym miejscu pan Piotr Krasuski podsumował zmiany w odniesieniu do 
omawianego konkursu. Poinformował, że dotychczas uzgodniono zmianę w zakresie 
brzmienia kryterium dostępu numer jeden, poprzez uspójnienie zapisów 
z uzasadnieniem przedmiotowego kryterium, jak również dodanie kryterium 
premiującego z wagą 10 punktów dotyczącego klauzul zatrudnienia osób 
z niepełnosprawnościami w projekcie. 

Pani Małgorzata Lelińska poruszyła kwestię braku zapisów w fiszce odnoszących 
się do wkładu własnego beneficjenta. Poprosiła o wyjaśnienie, czy powyższy brak 
oznacza, że w ramach projektu będzie pokrywane 100% kosztów dla uczestnika. 
Ponadto, w opinii pani Lelińskiej, do rozstrzygnięcia pozostaje również kwestia tego, 
czy wkład własny jest wymagany od przedsiębiorstw na podstawie Rozporządzenia 
Ministra Inwestycji i Rozwoju w sprawie udzielania przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości pomocy finansowej w ramach PO WER. Ponadto, poprosiła 
o ustosunkowanie się instytucji pośredniczącej do propozycji pana Tumanowa, 
w kontekście określenia wartości minimalnej dla projektu, celem rezygnacji 
z określania na sztywno minimalnych wartości wskaźników dla makroregionów.

Pani Dorota Korczyńska podziękowała za wyjaśnienia w kontekście zapewnienia 
demarkacji oferowanego wsparcia. Niemniej wskazała, że mając na uwadze zapisy 
kryterium dostępu numer jeden wraz z uzasadnieniem, można odnieść wrażenie, że 
częściowo planowane w konkursie wsparcie będzie powieleniem działań 
oferowanych w Priorytecie Inwestycyjnym 8v w ramach Regionalnych Programów 
Operacyjnych. Podkreśliła, że jest to dokładnie to samo, co programy regionalne 
oferują przedsiębiorstwom w ramach Bazy Usług Rozwojowych. Istotną kwestią 
pozostaje również wkład własny, z uwagi na fakt, że w przypadku 100% 
dofinansowania w ramach planowanego konkursu może dojść do „kanibalizmu” 
projektów i wzajemnego podbierania odbiorców. Reasumując, wskazała, że istnieje 
potrzeba ścisłego określenia linii demarkacyjnej w ramach przedmiotowego 
konkursu. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że kwestia sporna dotyczy ogólnego schematu 
wsparcia podmiotowych systemów finansowania usług rozwojowych w ramach 
programów regionalnych, w którym nie ma zdefiniowanej specyficznej grupy 
przedsiębiorstw. Zwrócił uwagę, że w ramach programu PO WER istnieje zapis 
mówiący o tym, że ta grupa przedsiębiorstw znajduje się w pewnej specyficznej 
grupie, która uzasadnia jej specjalne potraktowanie z poziomu krajowego. Mając na 
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względzie powyższe stwierdził, że z pewnością należy szczegółowo przyjrzeć się 
demarkacji, natomiast wydaje się, że tego typu przedsiębiorstwa powinny być 
wykluczone ze wsparcia z poziomu regionalnego, ponieważ stanowią tam tylko jedną 
z ewentualnych grup docelowych. Wskazał, że w PO WER istnieje dedykowany typ 
operacji dla tej grupy przedsiębiorstw. 

Pani Dorota Korczyńska wyjaśniła, że w przypadku udzielania wsparcia w ramach 
Bazy Usług Rozwojowych nie ma weryfikacji tego, czy dana firma ponownie 
rozpoczyna działalność gospodarczą. Wspierane są wszystkie działające mikro, małe 
i średnie przedsiębiorstwa niezależnie od czasu ich funkcjonowania i faktu, czy 
istniały już wcześniej, zamknęły się i zostały ponownie otwarte. Wskazała, że 
w przypadku przedmiotowego konkursu taka weryfikacja na pewno będzie 
występowała. Następnie stwierdziła, że nie zmienia to faktu, że w dalszym ciągu 
wspierane będą te same przedsiębiorstwa. W tym miejscu zwróciła uwagę, że należy 
poważnie zastanowić się nad kwestią demarkacji w kontekście podwójnego 
finansowania. Wskazała również, iż w ramach RPO przedsiębiorcy muszą wnosić 
wkład własny, aby skorzystać z takiego samego wsparcia. W przypadku 
przedmiotowego konkursu nie będą do tego zobowiązani, otrzymując 100% 
dofinansowania, co może zaburzyć relacje wsparcia pomiędzy RPO a PO WER.

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że w celu uniknięcia podwójnego finansowania 
stosowane są kontrole krzyżowe. Wspomniał, że w ramach planowanego konkursu 
w Działaniu 2.21 wsparcie zostanie dopasowane do sytuacji, w której znajduje się 
dane przedsiębiorstwo. Powyższe oznacza, że nie będzie to każde wsparcie jakie 
przedsiębiorca uzna za stosowne, co ma miejsce w ramach oferty Bazy Usług 
Rozwojowych. Kontynuując zauważył, że raczej nie uda się znaleźć innej demarkacji, 
z uwagi na fakt, że nie ma podstaw do tego, aby z programów regionalnych, czy 
programu krajowego wykluczać całe kategorie przedsiębiorstw. 

Pani Joanna Nowakowska przypomniała, że pod koniec 2017 roku do Programu 
wprowadzone zostało nowe Działanie – Działanie 2.21, w ramach którego 
zaproponowano kilka nowych form pomocy dla przedsiębiorców. Z kolei w ramach 
konkretnych działań uzgodniono ścieżkę pomocy określonej grupie przedsiębiorców. 
Przedsiębiorstwom zakładającym na nowo działalność gospodarczą wskazano, że 
wsparcie nie będzie udzielane za pośrednictwem Bazy Usług Rozwojowych. Tym 
samym zapisy dotyczące szczegółowej formy wsparcia zostały określone na 
poziomie Programu Operacyjnego. Mając na uwadze powyższe, Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości podjęła kroki przygotowujące do rozporządzenia 
pomocowego, w którym wyraźnie doprecyzowano ścieżkę wsparcia dla 
przedsiębiorców, którzy ponownie rozpoczęli działalność gospodarczą. W opinii pani 
Nowakowskiej takie rozwiązanie pozwoli w dużej mierze zniwelować ewentualne 
ryzyko wystąpienia podwójnego finansowania. W kontekście braku wymogu 
posiadania wkładu własnego poinformowała, że w ramach wsparcia przedsiębiorców 
ponownie rozpoczynających działalność gospodarczą zrezygnowano z obowiązku 
posiadania przez nich wkładu własnego. Podkreśliła, że powyższe jest zgodne 
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z zapisami rozporządzenia, o którym mówiła pani Lelińska i stanowi element zachęty 
dla tych firm do skorzystania z oferowanego wsparcia. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że wsparcie powinno się mieścić w limicie pomocy 
de minimis. 

Pani Joanna Nowakowska potwierdziła, że oferowane wsparcie jest zgodne 
z zapisami dotyczącymi pomocy de minimis. Nawiązując do minimalnej wartości 
projektu wyjaśniła, że intencją instytucji pośredniczącej było maksymalne 
ograniczenie liczby beneficjentów do czterech podmiotów, które mogą otrzymać 
wsparcie administracyjne na organizację i przeprowadzenie szkoleń. Podkreśliła, że 
należy dążyć do tego, aby środki dostępne w ramach konkursu były przede 
wszystkim przeznaczone na bezpośrednie wsparcie przedsiębiorców. 

Pani Judit Rozsa zgłosiła obawy Komisji w zakresie nakładania się na siebie 
wsparcia oferowanego na poziomie regionalnym i krajowym, co w konsekwencji 
może prowadzić do wspomnianego wcześniej „kanibalizmu” projektów. Podkreśliła, 
że nie może dojść do sytuacji, w której przedsiębiorcy będą uzyskiwali w ramach 
projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
identyczny zakres wsparcia z dwóch różnych źródeł. Ponadto wskazała na potrzebę 
szczegółowego doprecyzowania sposobu udzielania wsparcia w ramach szkoleń 
i doradztwa dla przedsiębiorców, z uwagi na deklarację braku wykorzystywania 
w tym względzie voucherów. 

Pani Joanna Nowakowska wyjaśniła, że w kompetencjach beneficjenta wybranego 
do organizacji szkoleń i doradztwa będzie wybór takich doradców i trenerów, którzy 
spełnią wymagania określone w kryterium dostępu numer dziewięć. Tym samym 
beneficjent będzie bezpośrednio organizował działania szkoleniowe i doradcze, bez 
potrzeby wręczania voucherów. Podsumowując wskazała, że przedsiębiorca 
wchodząc do tego projektu będzie otrzymywał kompleksowe wsparcie – zarówno 
w pierwszej części dotyczącej analizy, jak i drugiej części, czyli bezpośredniego 
wsparcia w formie dedykowanych szkoleń i doradztwa. W kontekście uwagi Komisji 
w zakresie nakładania się na siebie działań zaznaczyła, że tego typu okoliczność 
może wystąpić. Niemniej podkreśliła, że oferowane w ramach konkursu wsparcie jest 
realizowane zgodnie z „Polityką nowej szansy” dla przedsiębiorców, a więc 
dedykowanej formule dla tego typu firm. Wyjaśniła, że podstawową rzeczą, która 
odróżnia to wsparcie od wsparcia oferowanego na poziomie programów regionalnych 
to fakt, że w ramach konkursu w Działaniu 2.21 nie można pozyskać środków na 
prowadzenie działalności gospodarczej. 

Pan Piotr Krasuski wskazał, że brak udzielania wsparcia za pośrednictwem Bazy 
Usług Rozwojowych pozwala jednoznacznie wykluczyć ryzyko podwójnego 
finansowania. 

Pani Dorota Korczyńska zasygnalizowała, że wykluczenie nastąpi pod warunkiem, 
że osoby będące trenerami i doradcami będą podmiotami nie funkcjonującymi 
w Bazie Usług Rozwojowych, czego ostatecznie wykluczyć jednak nie można. Tym 
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samym podmioty będą świadczyć takie same usługi w ramach Bazy Usług 
Rozwojowych z mniejszym dofinansowaniem, a w ramach projektu w Działaniu 2.21 
ze 100% dofinansowaniem, co oczywiście będzie dla nich bardziej atrakcyjne. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że mając zawartą z beneficjentem umowę instytucja 
pośrednicząca może wymagać zadeklarowania, że taki podmiot nie wyświadczy 
usługi na rzecz tych samych przedsiębiorstw, w ramach tego konkretnego projektu. 
Tak samo firma szkoleniowa związana umową o dofinansowanie może 
zadeklarować, że będzie rekrutowała określoną kategorię osób czyli tych, którzy 
potwierdzą, że nie korzystają z innych form wsparcia.

Pani Joanna Nowakowska potwierdziła możliwość wprowadzenia takiego 
doprecyzowania w jednym z kryteriów wyboru projektów. 

Pani Małgorzata Lelińska zaproponowała wniosek formalny dotyczący rezygnacji 
z wprowadzenia autopoprawki (kryterium dostępu numer cztery w zakresie 
określonych minimalnych wartości docelowych) w brzmieniu zaproponowanym 
w prezentacji. 

Pan Marcin Tumanow zaproponował ponowne przedyskutowanie brzmienia 
kryterium dostępu numer cztery w przedmiotowym konkursie, oraz przejście do 
głosowania w przypadku pozostałych kryteriów. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że kryteria należy przyjąć lub odrzucić w całości. 
Następnie zaproponował przyjęcie całej fiszki konkursu lub powrót do tematu na 
kolejnym posiedzeniu Komitetu. 

Pani Joanna Nowakowska wyjaśniła, że instytucja pośrednicząca celowo określiła 
minimalne wartości wskaźników dla poszczególnych makroregionów z uwagi na 
zapewnienie realizacji wartości docelowych określonych w Programie Operacyjnym. 

Pan Adam Banaszek podkreślił, że zaproponowane wartości wskaźników są dobrze 
policzone, ponieważ korespondują z danymi statystycznymi z poszczególnych 
województw, pozyskanymi w toku przygotowania fiszki konkursu. Jednocześnie 
zauważył, że zawsze istnieje jakieś ryzyko błędu. Ponadto przestrzegł przed 
określaniem wartości wyłącznie na poziomie ogólnym, z uwagi na trudność 
w późniejszej realizacji poszczególnych projektów. 

Pan Piotr Krasuski wspomniał, że na koniec realizacji Programu wszyscy zostaną 
rozliczeni z poziomu osiągnięcia wskaźników, które zostały zaplanowane 
w kontekście założonych celów Programu. 

Pani Judit Rozsa ponownie zwróciła uwagę na niejasną linię demarkacyjną 
pomiędzy działaniami podejmowanymi na poziomie regionalnym i krajowym. 
Podkreśliła potrzebę dalszej pogłębionej dyskusji oraz powrót do tematu na kolejnym 
posiedzeniu. 

Pan Marcin Tumanow zaproponował powrót do dyskusji drugiego dnia posiedzenia, 
z uwagi na potrzebę zatwierdzenia konkursu w możliwie najszybszym terminie.
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Pan Adam Banaszak zgodził się na propozycję omówienia spornych kwestii 
w kuluarach oraz powrót do dyskusji nazajutrz. Jednocześnie zauważył, że 
większość spornych kwestii została już wyjaśniona, natomiast historia uzgadniania 
tego konkursu jest bardzo długa, zatem nie warto tematu odkładać w czasie. Ponadto 
wskazał, że wątpliwości Komisji dotyczą wyłącznie kwestii zapewnienia odpowiedniej 
demarkacji ze wsparciem oferowanym dla przedsiębiorców na poziomie regionalnym. 
W tym miejscu poinformował, że oświadczenie beneficjenta projektu będzie 
zawierało informację i zapewnienie o braku krzyżowania się źródeł finansowania. 

Wobec wycofania się pani Lelińskiej z wniosku formalnego pan Piotr Krasuski 
przystał na propozycję pana Banaszaka. Odnosząc się do kwestii zapewnienia 
demarkacji pomiędzy działaniami zasugerował wprowadzenie kryterium, które 
faktycznie uniemożliwi korzystanie ze wsparcia w ramach konkursu podmiotów, które 
otrzymały już tożsame wsparcie w ramach innych programów operacyjnych. 

Pan Marcin Tumanow poprosił o udostępnienie analiz i danych przygotowanych 
przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii na potrzeby konkursu 
w Działaniu 2.21. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tym punkcie oraz przeniósł dalszą jej 
część wraz z ewentualnym podjęciem uchwały na drugi dzień posiedzenia. 

6. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Marek Lewiński poprosił o wyłączenie spod głosowania fiszki konkursu 
dotyczącego opracowania modelowych programów nauczania dla kwalifikacyjnych 
kursów zawodowych, zawierających programy nauczania dla kursów umiejętności 
zawodowych w Działaniu 2.14. Wskazał, że wyłączenie przedmiotowego konkursu 
spod głosowania jest spowodowane wprowadzeniem pewnych zmian w związku 
z podpisaniem w ubiegłym tygodniu nowelizacji Rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej w sprawie szkolnictwa branżowego.

Pan Piotr Krasuski zgodził się na procedowanie zmodyfikowanej fiszki konkursu 
w trybie obiegowym po posiedzeniu.

Pani Dorota Bortnowska omówiła zmiany Rocznego Planu Działania na 2019 rok 
dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja 
stanowi załącznik numer 8 do protokołu). 

Odnosząc się do pierwszego projektu pozakonkursowego na „Opracowanie modelu 
funkcjonowania Specjalistycznych Centrów Wspierających Edukację Włączającą” 
pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zaproponował, aby 
przedstawiciele oświatowych związków zawodowych zrzeszających nauczycieli mieli 
możliwość uczestniczenia w grupie, która będzie wypracowywała wspomniane 
modele. Odnosząc się do drugiego projektu pozakonkursowego w zakresie tworzenia 
e-zasobów poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób oszacowano wydatki na e-zasoby 
dla szkolnictwa branżowego, dawniej zawodowego. 
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Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 
wzmocniła uwagi przedmówcy w zakresie projektu dotyczącego tworzenia 
e-zasobów, w szczególności jeśli chodzi o przyjętą metodę szacowania kosztów 
w odniesieniu do pierwszego kamienia milowego (10% całkowitych kosztów 
projektu). W tym kontekście zwróciła uwagę, że pierwszy kamień milowy zakłada 
opracowanie koncepcji (merytoryczno-dydaktycznej, funkcjonalnej i technologicznej) 
e-zasobów do kształcenia zawodowego. Natomiast w celu opracowania koncepcji 
e-zasobów zostanie dokonany jedynie przegląd opracowanych w ramach Działania 
2.15 materiałów. Tym samym, w opinii pani Wąsik, przyjęte założenia finansowe 
wydają się być w tym przypadku przeszacowane. Kontynuując poprosiła Ministerstwo 
Edukacji Narodowej o wyjaśnienie, na czym dokładnie będzie polegał ten przegląd. 
W kontekście drugiego kamienia milowego dotyczącego przygotowania założeń oraz 
wkładu do regulaminów konkursów na stworzenie e-zasobów do kształcenia 
zawodowego poprosiła o wyjaśnienie, czy zostaną w nim wzięte pod uwagę wyniki 
badania ewaluacyjnego w zakresie luk kompetencyjnych absolwentów, które 
uniemożliwiają im znalezienie zatrudnienia. Zwróciła uwagę, że zgodnie z wynikami 
badania: 15% absolwentów rejestruje się w urzędach pracy, tylko 1% rejestruje swoją 
działalność gospodarczą, natomiast 27% aktywnie szuka pracy. Stwierdziła, że w tym 
kontekście zasadnym wydaje się, aby tworzone e-zasoby stanowiły uzupełnienie 
i odpowiedź na luki, które uniemożliwiają podjęcie zatrudnienia. W odniesieniu do 
fiszki projektu pozakonkursowego w zakresie modelu funkcjonowania 
Specjalistycznych Centrów zauważyła, że nie określono w niej typów instytucji, które 
będą mogły pełnić rolę tych Centrów. Jednocześnie wskazała, że z treści fiszki 
można wywnioskować, że będą to szkoły i placówki specjalne. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował podział dyskusji na części, rozpoczynając od 
fiszki dotyczącej „Opracowania modelu funkcjonowania Specjalistycznych Centrów 
Wspierających Edukację Włączającą”, w odniesieniu do której został zgłoszony 
postulat przez pana Wittkowicza.

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił uwagę na kwestie szkoleń dla kadr 
wskazanych centrów, gdzie w II etapie wymienia się zakres merytoryczny i moduły 
tematyczne szkoleń. Poprosił o uwzględnienie w tej części również modułu 
dotyczącego pracy z uczniem z niepełnosprawnością. 

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia), odnosząc się do 
zapisów wskaźników produktu i rezultatu omawianego projektu, poprosił 
o doprecyzowanie ile ma powstać wspomnianych centrów. Podkreślił, że powyższe 
jest istotne z uwagi na zapisy znajdujące się w innych częściach fiszki, w których 
mowa jest o powstaniu czternastu takich jednostek. W tym miejscu, odwołując się do 
dyskusji, która miała miejsce w trakcie poprzedniego posiedzenia - o roli kadry szkół 
ogólnodostępnych w zakresie edukacji włączającej - zapytał o możliwość włączenia 
do działań projektowych tego typu specjalistów. 
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Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o doprecyzowanie metody szacowania 
budżetu w ramach tego projektu. Wskazała przy tym, że szacowany budżet projektu 
w postaci ponad jednego miliona euro wydaje się być w tym przypadku znacząco 
zawyżony. 

Pan Marek Lewiński zwrócił uwagę, że projekt nie zakłada jedynie opracowania 
samej koncepcji, ale również odbiór poszczególnych produktów. Wskazał, że 
w przypadku projektu dotyczącego tworzenia e-zasobów budżet oszacowano na 
kwotę siedmiu milionów złotych, przy czym na opracowanie koncepcji e-zasobów do 
kształcenia zawodowego przeznaczono kwotę siedmiuset tysięcy złotych. Odnosząc 
się do uwagi dotyczącej potrzeby wskazania partnerów społecznych w postaci 
związków zawodowych uczestniczących w opracowaniu koncepcji, zadeklarował 
możliwość wpisania takiego sformułowania do treści fiszki. Przechodząc do uwag 
w zakresie projektu dotyczącego tworzenia e-zasobów, w tym do uwagi pana 
Wittkowicza, podkreślił, że kwestia kształcenia zawodowego stanowi trudną materię. 
Poinformował, że aktualnie jest w Polsce dwieście piętnaście zawodów, które dzielą 
się na klasyfikacje zawodowe dotyczące dwustu dwudziestu trzech kwalifikacji. 
Ponadto kształcenie zawodowe obejmuje łącznie trzydzieści dwie branże. Tym 
samym, wsparcie w tym zakresie jest bardzo specyficzne z uwagi na fakt, że trzeba 
szukać ekspertów w każdej branży. Wyjaśnił, że nie można zastosować tu 
mechanizmu jaki miał miejsce w przypadku kształcenia ogólnego, gdzie do danego 
przedmiotu można było wskazać jednego eksperta, który zaopiniuje dane 
zagadnienie. Stwierdził, że w przypadku kształcenia zawodowego sprawa wygląda 
zdecydowanie trudniej, gdyż jest dwieście piętnaście zawodów, natomiast samych 
ekspertów, którzy opiniowali różnego rodzaju produkty w ramach kształcenia 
zawodowego jest ponad trzystu. W opinii pana Lewińskiego, mając na uwadze 
specyfikę kształcenia zawodowego należy założyć odpowiednią pulę środków, które 
pozwolą sprawnie odebrać wszystkie produkty wysokiej jakości.

Pan Piotr Krasuski poprosił o omówienie wszystkich uwag zgłoszonych do 
pierwszego projektu pozakonkursowego (Opracowania modelu funkcjonowania 
Specjalistycznych Centrów Wspierających Edukację Włączającą). Zaznaczył, że 
dotychczas udzielono odpowiedzi wyłącznie w zakresie możliwości włączenia 
związków zawodowych zrzeszających nauczycieli do udziału w grupie opracowującej 
model.

Pan Judit Rozsa przypomniała, że wątpliwości Komisji dotyczyły kwestii szacowania 
budżetu projektu w zakresie opracowania modelu funkcjonowania Specjalistycznych 
Centrów Wspierających Edukację Włączającą. W tym kontekście zapytała, czy 
w ramach wskaźników rezultatu zaplanowano przeszkolenie całej kadry, wszystkich 
planowanych do utworzenia Centrów.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że 50% kosztów projektu związane jest 
z przygotowaniem wszystkich 15 Centrów Wsparcia. Natomiast stworzenie 
pierwszego Centrum w ramach kamienia milowego pochłonie 10% kosztów projektu. 
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Podkreślił, że kwestia wskaźników nie jest problematyczna z punktu widzenia 
uchwały, którą zaplanowano do podjęcia. 

Pan Jan Kosiński-Gortych (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że w fiszce 
znajduje się również wskaźnik produktu odnoszący się do liczby powołanych 
Specjalistycznych Centrów Wspierających Edukację Włączającą. Zwrócił uwagę, że 
w tym projekcie powołane zostanie jedno Centrum, natomiast pozostałe czternaście 
Centrów powstanie w ramach konkursu, który będzie stanowił uzupełnienie całej 
interwencji. Podsumowując wskazał, że w przedmiotowym projekcie 
pozakonkursowym przeszkolona zostanie kadra tych Centrów, które zostaną 
wyłonione w konkursie. 

Pan Sławomir Wittkowicz zapytał, czy w ramach tego projektu pozakonkursowego 
powstanie jedno Centrum, które będzie pełniło funkcję koordynatora, natomiast 
w konkursie zostaną wyłonione pozostałe Centra w poszczególnych regionach. 

Pan Jan Kosiński-Gortych poinformował, że pozostałe Centra tworzone w ramach 
konkursu nie będą powstawały w układzie regionalnym. Wyjaśnił, że łączna liczba 
przewidywanych do utworzenia Centrów wynosi piętnaście i składają się na nią jedno 
Centrum koordynujące, które powstanie w przedmiotowym projekcie oraz czternaście 
Centrów, które zostaną wyłonione w konkursie następującym po realizacji projektu 
pozakonkursowego. Odnosząc się do pytania pani Wąsik dotyczącego określenia 
tego jakie jednostki będą mogły pełnić rolę Centrów poinformował, że mają to być 
placówki kształcenia specjalnego. Przechodząc do pytania pana Zawisnego 
podkreślił, że Ministerstwo Edukacji Narodowej pozostaje otwarte na możliwość 
włączania kadry mającej doświadczenie w edukacji włączającej z innych typów 
placówek do uczestnictwa w tworzeniu i funkcjonowaniu Centrów.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że zapisy zawierane w fiszce powinny być 
formułowane w sposób jednoznaczny. Następnie zwrócił uwagę, że edukacja 
włączająca z założenia nie może być edukacją specjalistyczną. Należy zatem 
oczekiwać, że na poziomie kryteriów wyboru projektów lub opisu projektu w fiszce 
pojawią się informacje dotyczące uwzględnienia kadr edukacji włączającej. 
Stwierdził, że odwoływanie się w chwili obecnej wyłącznie do informacji, że Centra 
tworzone będą jedynie na bazie jednostek kształcenia specjalnego może 
niebezpiecznie przechylić tworzony model w kierunku edukacji specjalistycznej. 

Pan Jan Kosiński-Gortych wyjaśnił, że model edukacji włączającej zakłada, że 
docelowo w świecie idealnym sto procent dzieci miałoby się uczyć w szkołach 
ogólnodostępnych, szkołach masowych w kształceniu niespecjalnym. Zwrócił uwagę, 
że Specjalistyczne Centra Wspierające Edukację Włączającą oparte są na kadrze 
szkół specjalnych, czy kształcenia specjalistycznego, która będzie świadczyła swoje 
usługi w szkołach ogólnodostępnych. Podkreślił, że to nie będzie wyglądało tak, że 
edukacja włączająca będzie realizowana w jednostkach specjalnych. Wskazał, że 
założeniem projektu jest, aby kadra szkół specjalnych świadczyła usługi jak najbliżej 
dziecka, czyli w szkole ogólnodostępnej. 
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Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że główne wątpliwości zgłoszone przez panów 
Zawisnego oraz Waszkielewicza sprowadzają się do braku dobitnego 
i jednoznacznego przekazu, że działania podejmowane w ramach projektu mają 
zapewnić odpowiednie narzędzia i przygotowanie nauczyciela do pracy z uczniem 
z niepełnosprawnością. 

Pan Adam Zawisny zgodził się ze swoim przedmówcą. Następnie potwierdził, że 
aktualnie w systemie edukacji włączającej dysponujemy kadrami, które mają 
doświadczenie w pracy w szkołach ogólnodostępnych. Podkreślił, że ważne jest to, 
aby wykorzystać potencjał, doświadczenie i wiedzę tych osób poprzez włączenie ich 
w działania projektu. 

Podsumowując dyskusję nad omawianym projektem pozakonkursowym pan Piotr 
Krasuski zaznaczył, że w toku dyskusji uzgodniono zobowiązanie instytucji 
pośredniczącej do uwzględnienia w pracach grupy związków zawodowych, jak 
również deklarację angażowania w realizację projektu nauczycieli edukacji 
włączającej ze szkolnictwa ogólnodostępnego. 

Pan Adam Zawisny zasugerował, że w fiszce warto byłoby wprowadzić zapis 
o utworzeniu „co najmniej” czternastu Centrów Wsparcia, na wypadek gdyby zaszła 
potrzeba utworzenia Centrum w każdym regionie. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że jest to fiszka projektu pozakonkursowego, która nie 
ogranicza takich możliwości z uwagi na późniejszą realizację konkursu w tym 
zakresie. Tym samym wyjaśnił, że jeśli zostaną środki oraz będzie taka potrzeba nic 
nie stoi na przeszkodzie, aby utworzyć więcej niż czternaście Centrów Wsparcia. 
Następnie zaproponował przejście do dyskusji w zakresie fiszki dotyczącej 
„Tworzenia e-zasobów do kształcenia zawodowego”. 

Pani Joanna Charytonowicz podziękowała panu Lewińskiemu za częściowe 
wyjaśnienie kwestii budżetu projektu niemniej zaznaczyła, że nie rozwiały one 
wszystkich wątpliwości Komisji w tym zakresie. 

Pan Jan Kosiński-Gortych wyjaśnił, że na łączny koszt projektu w zakresie 
e-zasobów składa się szereg bardzo ważnych zadań, a jego oszacowanie bazuje na 
dotychczasowych doświadczeniach. Podkreślił, że kluczową kwestią budżetową 
pozostaje opracowanie koncepcji e-zasobów do kształcenia zawodowego. Ponadto 
zaznaczył, że aktualnie funkcjonują trzydzieści dwie branże, natomiast w ramach 
projektu zostanie zaangażowanych dwudziestu czterech ekspertów branżowych. 
Poinformował, że w celu opracowania koncepcji zostanie przeprowadzony przegląd 
opracowanych w ramach Działania 2.15 e-materiałów. W ramach tego przeglądu 
zostanie zweryfikowany każdy zawód pod kątem zakresu tworzenia dla niego 
e-zasobów. Kolejnym znaczącym kosztem w budżecie pozostają szkolenia 
z wykorzystania tych e-zasobów. Wskazał, że zgodnie z założeniem szkolenia mają 
trafić do około sześciu tysięcy szkół branżowych i techników. Duży koszt stanowi 
również odbiór ośmiuset e-zasobów składający się z kilku etapów poczynając od 
prototypu e-zasobu, skończywszy na odbiorze, zintegrowaniu i upowszechnieniu 
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gotowego produktu. Ponadto zauważył, że projekt zakłada odbiór stu sześćdziesięciu 
ośmiu programów nauczania do umiejętności dodatkowych. W tym miejscu 
podkreślił, że w celu efektywnej i kompleksowej realizacji projekt będzie odbierał 
również produkty wytworzone w ramach innych konkursów w Działaniu 2.15. 
Podsumowując zaznaczył, że wskazane wielkości to wyłącznie szacunki, które 
zostaną skonkretyzowane na etapie pisania wniosku o dofinansowanie. 
Jednocześnie wskazał, że jeżeli w toku prac okaże się, że jakieś wydatki zostaną 
uznane za zbyt wysokie lub niezasadne, wówczas budżet zostanie stosownie 
zmniejszony. 

Pan Piotr Krasuski wspomniał, że obecny okres programowania jest drugim, 
w którym procedowane są podobne inicjatywy dotyczące elektronicznych zasobów 
edukacyjnych. Zwrócił uwagę, że wcześniej były już realizowane projekty 
pozakonkursowe Ministerstwa Edukacji Narodowej czy Ośrodka Rozwoju Edukacji, 
w których e-materiały zamawiane były w drodze przetargu. Wskazał, że wtedy rolą 
beneficjenta było zapewnienie ich odbioru, spójności merytorycznej, technicznej 
i technologicznej. Z kolei w obecnej perspektywie finansowej, z uwagi na zapisy 
Umowy Partnerstwa, realizowane są konkursy. Podkreślił, że nad tymi konkursami 
potrzebne są projekty parasolowe, których zadaniem jest czuwanie nad odbiorem 
i recenzją merytoryczną e-materiałów, którymi zajmują się firmy i instytucje, które 
powinny być wykonawcami, a są projektodawcami. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił uwagę, aby na każdym etapie realizacji 
projektu, zwłaszcza przy odbiorze prototypów e-zasobów, zapewnić ich weryfikację 
pod kątem dostępności. 

Pan Piotr Krasuski poprosił również o ustosunkowanie się Ministerstwa Edukacji 
Narodowej do pytania pani Wąsik, w kontekście wykorzystania luk kompetencyjnych 
absolwentów w tworzeniu e-zasobów. 

Pan Jan Kosiński-Gortych wyjaśnił, że kwestia ta zostanie zapewniona poprzez 
podstawę programową, jak również samą metodę opracowania koncepcji e-zasobów 
do kształcenia zawodowego. Zwrócił uwagę, że koncepcja będzie opracowywana 
przy współpracy z pracodawcami oraz osobami i instytucjami, które są 
reprezentatywne dla tego obszaru, dla którego docelowo te materiały mają być 
tworzone. Podkreślił, że intencją resortu edukacji jest włączenie w prace osób, które 
są wrażliwe na powstanie takich zjawisk jak luka kompetencyjna oraz tworzenie tych 
zasobów przede wszystkim do tych zawodów czy kompetencji, w których te luki 
występują w największym stopniu.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym 
Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. 
Następnie mając na względzie brak kworum na sali obrad zasugerował przejście do 
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kolejnego punktu obrad i przesunięcie głosowania w sprawie wskazanej uchwały na 
później.

7. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi III w zakresie 
kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

Pani Dorota Bortnowska zaprezentowała zmiany w Rocznym Planie Działania na 
2019 rok dla Osi III w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 
(prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu). 

Odnosząc się do projektu pozakonkursowego „Poland my first choice” pan Dominik 
Wasilewski zaapelował, aby w bieżącym lub najpóźniej w kolejnym projekcie 
rozważyć uwzględnienie również tych kierunków w jednostkach naukowych, które 
uzyskały kategorię „B” podczas ostatniej oceny parametrycznej. Zwrócił uwagę, że 
poziom nauczania na kierunkach z kategorii „B” jest również dość wysoki. Ponadto 
stwierdził, że warto byłoby rozważyć rozszerzenie wsparcia w ramach tej edycji 
projektu o studia pierwszego stopnia, jak również jednolite studia magisterskie. 
W opinii pana Wasilewskiego, w przeciwnym wypadku tracimy z pola widzenia 
bardzo dobre kierunki na renomowanych uczelniach. Kontynuując zapytał 
o uwzględnienie w projekcie publicznych uczelni medycznych. Zwrócił również 
uwagę, że dodatkowego doprecyzowania, być może na poziomie zapisów 
regulaminu, wymaga kwestia odpłatności w kontekście obowiązujących uczelnie 
regulacji. Wyjaśnił, że z reguły każda uczelnia posiada swój regulamin, wynikający 
z przepisów ogólnych dotyczący cudzoziemców studiujących na zasadach 
odpłatności. W takim przypadku należałoby doprecyzować, czy opłaty wnoszone 
przez cudzoziemców zakwalifikowanych do udziału w projekcie zostaną zniesione. 

Pani Małgorzata Lelińska wzmocniła apel przedmówcy w kontekście uwzględnienia 
kierunków na uczelniach, które uzyskały kategorię „B” podczas ostatniej oceny 
parametrycznej. 

Pani Judit Rozsa podkreśliła, że w ocenie Komisji omawiany projekt 
pozakonkursowy nie wnosi żadnej wartości dodanej w procesie internacjonalizacji 
edukacji wyższej w Polce. Zwróciła uwagę, że studiujący cudzoziemcy i tak 
przebywają w Polsce, zatem żadnych nowych studentów z zagranicy przedmiotowy 
projekt nie przyciągnie. Ponadto założenia projektu nie przewidują oceny jakości 
kandydatów z punktu widzenia ich wartości akademickiej. Brakuje również elementu 
w postaci oceny potrzeb studentów, jeśli chodzi o tego rodzaju stypendia zwłaszcza, 
że będą to studenci z rozwiniętych, zamożnych krajów również spoza Unii 
Europejskiej. Wskazała, że wątpliwości Komisji budzi także przygotowana lista 
krajów. Jednocześnie zwróciła uwagę, że gdyby zakładać, że wspierani studenci 
będą chcieli zostać w kraju, warto byłoby włączyć do programu naukę języka 
polskiego, czego zabrakło w projekcie. Dodatkowo wątpliwość Komisji budzi 
niewielka liczba stypendiów określona we wskaźniku.
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Pan Piotr Krasiński (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) podziękował za 
zgłoszone uwagi oraz poinformował, że wszelkie wątpliwości zostaną wyjaśnione 
przez przedstawicielki Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. 

Odnosząc się do kierunków studiów objętych wsparciem w ramach projektu pani 
Monika Tkaczyk (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) poinformowała, że 
w ramach pierwszego naboru o charakterze pilotażowym uwzględnione zostaną 
wyłącznie studia II stopnia. Przechodząc do pytania dotyczącego studentów 
kierunków medycznych wyjaśniła, że projekt nie wyklucza studentów kierunku „nauka 
o zdrowiu”. Jeszcze raz podkreśliła, że jest to pilotaż, wobec powyższego 
w przyszłości nie można wykluczyć pewnej modyfikacji, czy aktualizacji zasad 
udziału w programie. Wskazała, że powyższe odnosi się również do wydziałów 
uczelni, które w wyniku oceny parametrycznej uzyskają kategorię „B”. Następnie 
odpowiadając na pytanie w zakresie odpłatności za studia wyjaśniła, że Narodowa 
Agencja Wymiany Akademickiej nie może ingerować w zasady obowiązujące na 
uczelniach niepublicznych, natomiast w przypadku uczelni publicznych decyzja 
Dyrektora Agencji będzie powiązana z decyzją o zwolnieniu z opłat za kształcenie. 
Przechodząc do wątpliwości zgłoszonych przez Komisję Europejską, co do wyboru 
krajów w projekcie podkreśliła, że właśnie taki wybór odzwierciedla 
zinstytucjonalizowane działania Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej 
zmierzające do poszerzenia oferty stypendialnej. Wskazała, że jest to efekt 
kompleksowych działań zmierzających do zacieśniania współpracy z szeregiem 
państw, w tym z krajami rozwiniętymi stanowiącymi dużą bazę migracyjną studentów. 
Tym samym, w opinii pani Tkaczyk, projekt wpisuje się w sposób komplementarny 
w działania Agencji, wypełniając jednocześnie niszę istniejącą w jej programach 
stypendialnych. Podkreśliła, że aktualnie w Polsce wyraźnie widać brak programów 
stypendialnych dla cudzoziemców z krajów rozwiniętych. Odnosząc się do uwagi, że 
aplikujący do programu stypendialnego cudzoziemcy i tak przebywają w Polsce 
poinformowała, że założeniem projektu nie jest to, że oni będą przebywać w Polsce 
cały czas. Wyjaśniła, że w ramach projektu nie oczekuje się i nie wymaga, aby 
cudzoziemcy korzystający z programów stypendialnych byli stałymi mieszkańcami 
Polski. Projekt nie zakłada bowiem, że wsparci w ramach projektu cudzoziemcy 
zostaną w Polsce na stałe. Zaznaczyła, że jest to program stypendialny, który 
stanowi wsparcie dla tych studentów, w osiąganiu wyższego wykształcenia 
w jednostkach posiadających najwyższą jakość kształcenia. Przechodząc do 
warunków rekrutacji wspomniała, że głównym elementem który będzie służył ocenie 
kandydata będzie rozmowa rekrutacyjna, w ramach której odbędzie się ocena wiedzy 
kierunkowej związanej z wybranym kierunkiem studiów, jak również dotychczasowej 
aktywności na polu edukacyjnym. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że celem projektu nie jest materialna pomoc 
studentom z krajów rozwiniętych. Wyjaśnił, że, to że ci studenci przyjadą do Polski 
i podejmą na polskich uczelniach naukę, nie jest dla nich aż tak wielkim benefitem 
z uwagi na fakt, że na świecie jest dużo więcej uczelni lepszych niż w Polsce. 
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Wskazał, że rynek usług edukacyjnych na świecie szacowany jest na około sto 
pięćdziesiąt miliardów dolarów, z czego połowę konsumują studenci z Chin. 
Podkreślił, że w tym momencie trwa na świecie walka o to, kto ten rynek zdominuje. 
Stąd też idea realizacji takiego programu stypendialnego w Polsce na wzór innych 
krajów takich jak Niemcy czy Francja, które w taki właśnie sposób zachęcają do 
podejmowania studiów i ściągania studentów z zagranicy. W tym miejscu zaznaczył, 
że praktyka ta wiąże się z poszerzaniem rynku edukacyjnego w przyszłości. Zwrócił 
uwagę, że jest to budowa pewnej międzynarodowej marki kraju i systemu jego 
szkolnictwa wyższego ogółem, jak i pojedynczymi instytucjami edukacyjnymi. Stąd 
logika i zamysł w projekcie ufundowania stu stypendiów dla cudzoziemców z krajów 
rozwiniętych, z uwag na fakt, że jest duża szansa na to, że przyciągną oni kolejnych 
studentów z innych krajów. Kontynuując poinformował, że nie widzi sensu, aby 
w pilotażu projektu otwierać się na wydziały z oceną parametryczną „B”, skoro ideą 
jest zaprezentowanie szkolnictwa wyższego z jak najlepszej strony.

Pani Zofia Sawicka (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) potwierdziła, 
że inne europejskie agencje realizują z powodzeniem tego typu programy 
stypendialne. Posiadają one ofertę dla krajów sąsiadujących na odbywanie pełnych 
studiów II stopnia w swoim kraju. Tym samym wydaje się, że Polska nie może nie 
dysponować taką ofertą. W tym miejscu zaznaczyła, że intencją planowanego 
pilotażu jest charakter jakościowy, a nie ilościowy. Podkreśliła, że Agencji bardzo 
zależy na tym, aby pozyskać studentów – stypendystów z krajów, które staną się 
twarzą globalnej polityki ambasadorów polskich za granicą. Uzupełniając odpowiedź 
na pytanie w zakresie kwalifikacji potencjalnego stypendysty wyjaśniła, że rozmowa 
rekrutacyjna w oparciu o dokumenty nie odbiega standardem od sposobu w jaki 
rekrutują swoich stypendystów inne agencje edukacyjne w Europie. Natomiast same 
uczelnie, szczególnie te wydziały, które mają wysoką ocenę parametryczną również 
muszą się zgodzić na przyjęcie takiego studenta. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia i ponownie podkreślił, że na świecie 
toczy się obecnie walka o studentów. Wskazał, że systemy akademickie będą mocno 
walczyły i zabiegały o studentów, dlatego warto zadać sobie pytanie, czy Polska 
będzie na tym tle konkurencyjna. Niemniej w kontekście informacji, że decyzją 
Dyrektora Agencji przyznanie stypendium będzie oznaczało nieodpłatność 
studiowania zapytał o wymogi w tym zakresie wynikające z regulaminów uczelni. 

Pani Zofia Sawicka wyjaśniła, że zgodnie z zapisami ustawy „Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce” Dyrektor Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej ma możliwość 
zwolnienia z opłat za kształcenie. Poinformowała, że Agencja dysponuje już 
doświadczeniem w tym zakresie z innych programów i zawsze tego typu kwestie są 
podejmowane w porozumieniu z danymi uczelniami. Podkreśliła, że taki sposób 
postępowania daje gwarancję, że są to tacy studenci, których uczelnia będzie chciała 
kształcić.
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Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wyjaśnienie kwestii odpłatności za studia 
z punktu widzenia uczelni. Zwróciła uwagę, że zdarzają się takie przypadki, w których 
odpłatność za kształcenie znacznie przekracza proponowane w tym projekcie 
stypendium. Zapytała, czy w takich przypadkach Agencja będzie w jakiś sposób 
zwracać pozostałe koszty kształcenia uczelniom. 

Pani Zofia Sawicka wyjaśniła, że uprawnienia Dyrektora Narodowej Agencji 
Wymiany Akademickiej do zwolnienia z opłat za kształcenie stypendysty nie dotyczą 
uczelni niepublicznych. W takich przypadkach jest to zawsze autonomiczna decyzja 
uczelni, czy całkowicie zwalnia danego stypendystę z odpłatności, czy też obniża 
jego czesne. Poinformowała, że w przypadku uczelni publicznych ostateczną decyzję 
o przyjęciu na studia zawsze podejmuje rektor. W tym miejscu podkreśliła, że warto 
mieć na uwadze, że za każdym stypendystą Agencji idą środki z budżetu państwa 
w ramach subwencji na kształcenie oraz stypendyści ci zostali ujęci w nowym 
algorytmie w parametrze umiędzynarodowienia ze współczynnikiem 5. 

Pani Joanna Charytonowicz zwróciła uwagę na brzmienie celu szczegółowego, 
który dotyczy przedmiotowego Działania. Wskazała, że celem szczegółowym jest 
poprawa dostępności międzynarodowych programów kształcenia na poziomie 
wyższym dla studentów z Polski oraz cudzoziemców. Stwierdziła, że mając na 
uwadze przedmiotowy projekt pozakonkursowy należy się poważnie zastanowić nad 
tym, w jaki sposób poprawia on dostępność tego typu kształcenia. Podkreśliła, że 
głównym działaniem tego projektu jest udzielanie stypendiów dla potencjalnych 
studentów z zagranicy. Wobec powyższego, zdiagnozowanym problemem jest brak 
środków dla tych studentów, aby studiować w Polsce, co oczywiście nie jest prawdą. 
Należy się zatem zastanowić, czy projekt nie powinien zapewniać innych działań tak, 
aby poprawić tę dostępność dla studentów z zagranicy.

Pan Piotr Krasuski wskazał, że brak stypendium jest jednym z czynników, które 
determinują to, czy ktoś podejmie studia, czy też nie. Zgodził się również, że nie jest 
to jedyny czynnik. Odnosząc się z kolei do zgodności z określonym w Programie 
celem szczegółowym wyjaśnił, że liczba udzielonych stypendiów jest jednym ze 
wskaźników w przedmiotowym typie operacji, na który wyrażono zgodę. W tym 
miejscu zaznaczył, że istnieje szereg innych działań, które należy i są podejmowane 
w celu uatrakcyjnienia oferty polskiego szkolnictwa wyższego dla studentów 
z zagranicy. Zaznaczył, że nie są to działania długofalowe, na które Europejski 
Fundusz Społeczny mógłby mieć bezpośredni wpływ. Tym samym, zaplanowana 
została interwencja w postaci przedmiotowego projektu, który stanowi bezpośrednią 
zachętę do podejmowania studiów w Polsce, a z drugiej strony zwiększa 
konkurencyjność Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej wśród swoich 
odpowiedników w innych krajach europejskich. Zwrócił uwagę, że program oferuje 
stypendia studentom studiów II stopnia, z uwagi na fakt, że wobec braku takiej oferty 
cudzoziemcy, którzy ukończą studia I stopnia w Polsce, kolejny etap kształcenia 
rozpoczną za granicą.
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Pani Joanna Charytonowicz zgodziła się z uwagą pana Krasuskiego, co do typu 
operacji i wskaźnika. Niemniej zwróciła uwagę, że samym działaniem w postaci 
udzielania stypendiów nie uda się rozwiązać problemu z dostępnością tego typu 
studiów w Polsce. Wydaje się więc, że jest to punktowe działanie, które będzie 
realizowane przez krótki okres. W opinii pani Charytonowicz, w konsekwencji nie uda 
się osiągnąć globalnego celu, jakim jest poprawa dostępności programów 
kształcenia.

Pan Piotr Krasuski zgodził się z przedmówczynią, natomiast zauważył, że dyskusja 
dotyczy wyłącznie jednego konkretnego projektu. Podkreślił, że w samym Działaniu 
3.3 - Umiędzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyższego, podejmowany jest 
szereg różnego rodzaju innych interwencji służących łącznie określonemu 
w Programie celowi szczegółowemu. 

Pani Zofia Sawicka zasygnalizowała, że w ramach projektu brane są pod uwagę 
kierunki prowadzone przez wydziały, które mają najlepszą ocenę swojej działalności 
naukowej. Daje to gwarancję wysokiej jakości, że programy studiów są 
wystarczająco atrakcyjne, aby przyciągnąć zagranicznych studentów. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla III Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 
28 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba za jej odrzuceniem. Tym 
samym uchwała została przyjęta. 

Następnie zaproponował ponowne głosowanie nad podjęciem uchwały w sprawie 
zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Edukacji Narodowej. W głosowaniu wzięło udział 30 osób, z czego 
24 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej odrzuceniem, 
natomiast pozostałe 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta. 

8. Zmiany Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi IV – Konkurs na 
Śląski Inkubator Dostępności – Działanie 4.1

Pan Bartosz Siemiątkowski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówił zmiany 
Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi IV – Konkurs na Śląski Inkubator 
Dostępności w Działaniu 4.1 (prezentacja stanowi załącznik numer 10 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski poinformował, że projekt stanowi kolejne działanie realizowane 
w kierunku innowacji społecznych. Wskazał, że aktualnie następuje przejście do 
drugiego etapu generowania innowacji społecznych. Zwrócił uwagę, że w tym celu 
Instytucja Zarządzająca PO WER zamierza poświęcić istotną część alokacji na 
innowacje w zakresie dostępności. Stąd pomysł realizacji projektu, dla którego 
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przedmiotem innowacji będą specyficzne problemy województwa śląskiego i jego 
terenów post-przemysłowych podlegających restrukturyzacji również pod względem 
społecznym. 

Wobec braku głosów w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania 
nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok 
dla Działania 4.1 oraz 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020, opracowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. W głosowaniu wzięło 
udział 30 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby 
wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. W tym miejscu pan 
Krasuski poinformował, że w ramach zmian w Rocznym Planie Działania dla Osi III 
w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju pominięto dyskusję 
o projekcie pozakonkursowym „Menadżerowie uczelni” w Działaniu 3.4 PO WER. 
Zaproponował dyskusję w tym punkcie w drugim dniu posiedzenia wraz z ewentualną 
reasumpcją podjętej w tym zakresie uchwały. W tym miejscu zakończył pierwszy 
dzień posiedzenia. 

II dzień posiedzenia – środa, 27 lutego 2019 roku 

Pan Piotr Krasuski zaproponował omówienie zaległych kwestii z pierwszego dnia 
posiedzenia. W tym miejscu wrócił do dyskusji dotyczącej konkursu „Nowy start” 
w Działaniu 2.21. Poinformował, że w wyniku dodatkowych roboczych ustaleń 
zainteresowanych stron nie udało się dojść do porozumienia w kwestiach 
dotyczących ostatecznego brzmienia kryteriów wyboru projektów, czy 
zaangażowania firm szkoleniowych. Tym samym, zgodnie z propozycją 
przedstawicieli partnerów społecznych, ostateczna decyzja i głosowanie tego Planu 
zostanie przesunięte na tryb obiegowy. W tym miejscu poprosił Polską Agencję 
Rozwoju Przedsiębiorczości o zorganizowanie spotkania konsultacyjnego. Następnie 
zaprosił do dyskusji nad pominiętym w pierwszym dniu posiedzenia projektem 
pozakonkursowym „Menadżerowie uczelni” w ramach Planu Działania dla Osi III 
w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. 

Pani Joanna Charytonowicz poinformowała, że główne obawy Komisji budzi 
kwestia trwałości rezultatów przedmiotowego projektu. Poprosiła o wyjaśnienie, 
w jaki sposób rezultaty projektu będą wykorzystywane po jego zakończeniu. 
Wskazała, że wątpliwości Komisji związane są również z kwestią organizowania 
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego szkoleń podnoszących 
kompetencje zarządcze kadry kierowniczej uczelni. W opinii Komisji wspomniane 
Ministerstwo nie posiada monopolu na organizację tego typu szkoleń. Ponadto 
stwierdziła, że sformułowanie w fiszce projektu zdania o „pożądanych” cechach 
partnera jest mocno nieprecyzyjne w kontekście posiadanego doświadczenia 
w organizowaniu kursów dotyczących zarządzania uczelnią. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że w ogóle sformułowanie „partner powinien posiadać 
pożądane cechy” jest niefortunne, co należałoby w fiszce poprawić. 
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Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) podziękował 
za wszystkie uwagi, które pojawiły się podczas warsztatów poprzedzających 
posiedzenie. Następnie, odnosząc się do sformułowania o cechach partnerów, 
zaproponował zmianę brzmienia zapisu na „wymagania wobec partnerów”. 
Przechodząc do uwagi Komisji w zakresie monopolu Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego na organizację szkoleń powołał się na zapisy artykułu 
405 znowelizowanej ustawy „Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce”, zgodnie z którą 
Minister może prowadzić działania na rzecz podniesienia poziomu wiedzy w zakresie 
szkolnictwa wyższego i nauki, w tym realizując projekty, o których mowa w ustawie 
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020. Tym samym stwierdził, że 
istnieje solidna podstawa prawna do realizacji tego typu działań. Odnosząc się do 
samej koncepcji projektu wspomniał, że na wstępie Ministerstwo będzie dokonywało 
wyboru partnera na podstawie sformułowanych w fiszce wymogów. Poinformował, że 
powyższe odbędzie się jeszcze przed złożeniem wniosku o dofinansowanie. 
Następnie wskazał, że głównym celem interwencji będzie podniesienie kompetencji 
zarządczych kadry kierowniczej uczelni poprzez realizację programu cyklu kursów, 
wzorowanego na studiach Master of Business Administration w zakresie zarządzania 
uczelnią. Wyjaśnił, że są to interwencje, które obecnie w Polsce nie są realizowane 
i nie ma w tym zakresie wiedzy know-how. W tym miejscu odniósł się do uwagi pana 
Wasilewskiego, która wpłynęła drogą oficjalną. Wskazał, że zgłoszone wątpliwości 
dotyczyły kryterium wyboru uczestników w uczelniach. Podkreślił, że zgodnie
z założeniami projektu mają to być osoby pełniące funkcję kierowniczą w uczelni 
publicznej lub niepublicznej, w rozumieniu znowelizowanej ustawy „Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce”. Ponadto, zgodnie z kryterium dostępu numer jeden, 
osoby te muszą posiadać udokumentowaną znajomość języka angielskiego na 
poziomie nie niższym niż B2. Z kolei sam sposób rekrutacji został scedowany w tym 
zakresie zgodnie z zasadą autonomii na uczelnię. Zaznaczył, że wartością dodaną 
tego projektu jest to, że pozyskana wiedza know-how w zakresie kompetencji 
zarządczych będzie przekazywana dalej w ramach struktury danej uczelni. 
Podsumowując wskazał, że planowany do realizacji projekt stanowi pokłosie wyników 
raportu Komisji Europejskiej przygotowanego w ramach instrumentu Policy Support 
Facility odnośnie reform w szkolnictwie wyższym w Polsce. Zwrócił uwagę, że jedną 
ze sformułowanych rekomendacji była potrzeba podnoszenia kompetencji w zakresie 
nowoczesnych metod zarządzania procesami dydaktycznymi, czy badawczymi na 
uczelniach. 

Pan Piotr Krasuski wspomniał, że problem trwałości działań w zakresie 
podnoszenia kompetencji ma charakter horyzontalny, ze względu na trudności 
związane z jej pomiarem. Wskazał, że dobrym rozwiązaniem w tego typu projektach 
jest wprowadzenie zapisów zobowiązujących osoby korzystające ze wsparcia do 
przepracowania określonego czasu w miejscu, czy instytucji, która delegowała te 
osoby do podniesienia kompetencji zarządczych. Zwrócił uwagę, że studia MBA są 



43

relatywnie drogie, z tego względu odpowiedni okres trwałości powinien zostać 
zachowany. Następnie w związku z poczynionymi wyjaśnieniami, jak i brakiem 
dalszych uwag w dyskusji wskazał, że podjęta w dniu wczorajszym uchwała 
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi III, opracowana 
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju pozostaje w mocy. Kontynuując 
sprostował, że w agendę przekazaną członkom Komitetu przed posiedzeniem wkradł 
się błąd w postaci dodatkowego punktu obrad dotyczącego zmian w Rocznym Planie 
Działania Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie. Tym samym zaproponował 
przejście do kolejnego punktu agendy. W tym miejscu przypomniał jeszcze, że na 
jednym z minionych posiedzeń poczyniono zobowiązanie, zgodnie z którym przyjęto 
organizację co najmniej raz w roku posiedzenia Komitetu dedykowanego wyłącznie 
tematyce ewaluacji. Wyraził nadzieję, że tego typu posiedzenie odbędzie się jeszcze 
w pierwszej połowie 2019 roku.

9. Przyjęcie tabel rekomendacji programowych z badań ewaluacyjnych 
w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) 
zaprezentowała tabelę rekomendacji programowych z badań ewaluacyjnych 
w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (prezentacja stanowi załącznik 
numer 11 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski zaproponował rozpoczęcie dyskusji od rekomendacji z badań 
ewaluacyjnych przeprowadzonych przez Instytucję Zarządzającą PO WER.

Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła uwagę horyzontalną dotyczącą sposobu 
procedowania nad tematyką ewaluacji. Wskazała, że warto byłoby zastanowić się 
nad podejściem, które z jednej strony pozwoli członkom Komitetu w lepszym stopniu 
zapoznać się z samym raportami, natomiast z drugiej umożliwi im aktywne włączenie 
się w prace nad rekomendacjami. Stwierdziła, że jednym z rozwiązań jest propozycja 
omawiania rekomendacji tematycznie związanych z warsztatami dotyczącymi 
kryteriów wyboru projektów w danym obszarze. Drugim rozwiązaniem, w przypadku 
kumulacji raportów ewaluacyjnych, jest propozycja organizacji spotkania Grupy 
Sterującej Ewaluacją PO WER, które pełniłoby rolę warsztatów tematycznych dla 
członków Komitetu przed posiedzeniem. Odnosząc się do przedstawionych 
rekomendacji w zakresie dobrego rządzenia poruszyła problem z rekrutacją 
uczestników w projektach szkoleniowych w ramach Działania 2.17. W tym kontekście 
zauważyła, że na poprzednim posiedzeniu Komitetu zatwierdzane były konkursy 
w tym zakresie. Wskazała, że gdyby udało się omówić wyniki przedmiotowej 
ewaluacji podczas warsztatów poprzedzających posiedzenie, z pewnością kształt 
kryteriów byłby całkiem inny. Następnie wspomniała, że treść raportu odnosi się 
również do obszaru jakim jest skuteczny wymiar sprawiedliwości, w zakresie 
upowszechniania pozasądowych metod rozwiązywania sporów. Z przykrością 
stwierdziła, że żadne rekomendacje w tym zakresie się nie pojawiły. Mając na 
uwadze powyższe, ten fragment raportu powinien zostać pogłębiony i odzwierciedlać 
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faktyczną sytuację w tym obszarze. Zwróciła uwagę, że treść raportu mówi wprost, 
że tak krótkie formy finansowania jakie zostały zapewnione w ramach Programu dla 
upowszechniania pozasądowych metod rozwiązania sporów, nie gwarantują, że 
rynek w zakresie arbitrażu i mediacji rozwinie się we właściwym kierunku i zapewni 
samofinansowanie. 

Pan Piotr Krasuski pozytywnie odniósł się do propozycji wcześniejszego 
sygnalizowania tematyki, która będzie poruszana w trakcie posiedzeń i warsztatów. 
Stwierdził, że dobrym pomysłem byłoby omawianie na warsztatach poprzedzających 
posiedzenie również kwestii rekomendacji odnoszących się do danego obszaru 
wsparcia. Jednocześnie wyraził wątpliwość, w odniesieniu do pomysłu organizacji 
odrębnego spotkania warsztatowego poświęconego tematyce ewaluacji. Niemniej 
zachęcił wszystkich członków do udziału w pracach Grupy Sterującej Ewaluacją 
w ramach PO WER, która nie tylko przyjmuje gotowe raporty, wyniki ewaluacji ale 
również uczestniczy w kształtowaniu całego procesu, czyli określaniu tematów 
i kierunków badań. Zadeklarował, że Instytucja Zarządzająca PO WER dołoży 
wszelkich starań, aby zarówno posiedzenia Grupy, jak i Komitetu były bardziej 
świadomie planowane. Przechodząc do kwestii wpływu na niektóre rekomendacje 
zaznaczył, że w ramach Programu obowiązuje zewnętrzny system ewaluacji. 
Powyższe oznacza, że Instytucja Zarządzająca jest wyłącznie zamawiającym dane 
badanie, bez możliwości wpływu na treść raportu oraz opracowywanych 
rekomendacji. Zauważył, że w innym przypadku mógłby pojawić się zarzut, że dana 
ewaluacja jest nie do końca niezależna. Następnie poinformował, że Instytucja 
Zarządzająca ma możliwość wpływania na proces ewaluacji wyłącznie na etapie 
planowania badań, określania kryteriów wyboru wykonawcy tych badań oraz na 
pierwszym etapie konsultacji tych raportów. Niemniej zadeklarował, że Instytucja 
Zarządzająca pochyli się nad kwestią sposobu włączenia przynajmniej niektórych 
zainteresowanych członków Komitetu w proces ewaluacji, w szczególności tych 
badań, które mają istotny wpływ na Program oraz poszczególne obszary wsparcia. 
W tym miejscu jako dobrą praktykę, przywołał przykład modelu ewaluacji 
współuczestniczącej stosowanego przez Instytucję Zarządzającą w obszarze 
wsparcia innowacji społecznych oraz częściowo Celu Tematycznego 11. Zwrócił 
uwagę, że w modelu tym zachodzi możliwość oddziaływania na kształt 
poszczególnych etapów ewaluacji i dokonywania w jej trakcie ewentualnych 
modyfikacji. 

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk potwierdziła możliwość uczestnictwa przez 
zainteresowanych osób w Grupie Sterującej Ewaluacją w ramach PO WER. 
Zaznaczyła, że jest to ciało, które konsultuje wszystkie szczegółowe zamówienia na 
badania ewaluacyjne i jest włączone w konsultowanie raportów zarówno w wersjach 
roboczych, jak i przedstawianych w tabelach rekomendacji. Zdaniem pani Jabłeckiej-
Kiluk takie rozwiązanie wydaje się być dobrym pomysłem na skonsumowanie 
postulatów dotyczących większego włączenia członków Komitetu w proces ewaluacji. 
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Pani Małgorzata Lelińska zwróciła uwagę, że zwiększenie zaangażowania 
członków Komitetu w proces ewaluacji jest zasadne w kontekście zbliżającego się 
przeglądu śródokresowego. W tym miejscu podkreśliła, że wiele rekomendacji 
zostało przyjętych pod warunkiem dalszego finansowania po 2020 roku. Tym samym 
wiedza w tym zakresie wydaje się być nieodzowna w kontekście dokonywania 
właściwych usprawnień w Programie. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się z przedmówczynią oraz dodał, że oprócz przeglądu 
śródokresowego dużym wyzwaniem pozostaje również programowanie nowej 
perspektywy finansowej po 2021 roku. Wyjaśnił, że chodzi tutaj nie tylko o kryteria 
wyboru projektów, ale przede wszystkim o dokonanie metaanalizy i oceny, czy 
wsparcie Europejskiego Funduszu Społecznego w poszczególnych obszarach jest 
kompleksowe i adekwatne do potrzeb. W odniesieniu do zbliżającego się przeglądu 
śródokresowego poinformował, że musi on zostać poprzedzony analizą mid-term 
Programu, która zostanie zrealizowana przez zewnętrznego wykonawcę. Podkreślił, 
że również w tym przypadku możliwe będzie włączenie się w proces ewaluacji 
poprzez udział w pracach Grupy. Podsumowując jeszcze raz zachęcił do kontaktu 
z Instytucją Zarządzającą wszystkie osoby zainteresowane pogłębieniem wiedzy 
w zakresie ewaluacji. 

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) odniósł 
się do sposobu wdrożenia rekomendacji dotyczącej Działania 2.18: „Uwzględnienie 
w opisie interwencji kolejnych przedsięwzięć (konkursów lub projektów 
pozakonkursowych) zapisów sprzyjających ukierunkowaniu interwencji na jednostki 
samorządu terytorialnego z regionów o najniższym poziomie rozwoju 
instytucjonalnego”. Co do zasady zgodził się z jej przesłaniem, natomiast zaznaczył, 
że z uwagi na zaawansowany stopień realizacji konkursów dedykowanych 
jednostkom samorządu terytorialnego w tym Działaniu, rekomendacja jest spóźniona. 
Poinformował, że aktualnie w ramach Działania 2.18 jedynym działaniem 
adresowanym do jednostek samorządu terytorialnego jest system monitorowania 
usług publicznych. Niemniej z uwagi na innowacyjność tego przedsięwzięcia, będzie 
on kierowany do jednostek o wyższym poziomie rozwoju instytucjonalnego. 

Pan Adam Zawisny odniósł się do rekomendacji w zakresie konkursu 
„Środowiskowy system wsparcia osób dorosłych z niepełnosprawnością 
intelektualną”. Na wstępie zaznaczył, że obie rekomendacje idą w dobrym kierunku. 
W tym miejscu zwrócił uwagę, że projekty innowacyjne muszą mieć zapewnione 
odpowiednie upowszechnianie. Wspomniał, że w odniesieniu do części projektów 
w ramach przedmiotowego konkursu były przekazywane informacje o braku 
możliwości wydatkowania środków na upowszechnianie. W tym celu, mając również 
na uwadze proponowany sposób wdrożenia rekomendacji, należałoby w opinii pana 
Zawisnego, rozważyć przeznaczenie dodatkowych funduszy na działania 
towarzyszące upowszechnieniu wraz z odpowiednio wydłużonym terminem realizacji 
tych projektów, których rekomendacja dotyczy. 
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Pani Joanna Charytonowicz przychyliła się do wniosku pani Lelińskiej w kontekście 
wykorzystania warsztatów również na odniesienie się (tam gdzie jest to możliwe
i zasadne) do zrealizowanych ewaluacji. Wskazała, że powyższe mogłoby stanowić 
stały punkt warsztatów. Następnie zapytała, czy rekomendacje są brane pod uwagę 
w fiszkach planowanych do uzgodnienia w ramach posiedzenia Komitetu. 
Kontynuując w odniesieniu do przekazanych Komisji w ostatnim czasie tabeli 
z podsumowaniem stanu wdrażania rekomendacji zapytała, czy aktualnie omawiane 
rekomendacje znalazły odzwierciedlenie w przekazanym Komisji podsumowaniu.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w całym systemie monitorowania rekomendacji 
w ramach PO WER, istnieje mechanizm w postaci rocznych przeglądów 
rekomendacji w ramach Programu. Wskazał, że raz do roku na forum Komitetu 
Monitorującego prezentowany jest aktualny stan wdrażania wszystkich rekomendacji 
w podziale na rekomendacje wdrożone, częściowo wdrożone i niewdrożone. 
Poinformował, że przegląd ten jest zatwierdzany uchwałą i ostatnia decyzja w tym 
zakresie została podjęta w lipcu 2018 roku. Zauważył również, że aktualnie 
omawiane rekomendacje z badań ewaluacyjnych dopiero dzisiaj, po ich przyjęciu 
staną się formalnie rekomendacjami ujętymi w dorocznym przeglądzie. Następnie, 
w odniesieniu do uwagi pana Zawisnego podkreślił, że co do zasady Instytucja 
Zarządzająca PO WER nie zabrania nikomu realizacji w projekcie działań 
upowszechniających. Zaznaczył, że upowszechnianie projektów innowacyjnych 
powinno być integralną częścią działań w ramach innowacji. Jeśli zaś tego typu 
działania, w jakimś indywidualnym przypadku, zostały zanegowane, to wyłącznie 
z dwóch przyczyn. Po pierwsze, sposób upowszechnienia został oceniony jako nie 
przynoszący rezultatów, albo działania upowszechniające były zbyt kosztowne. 
W tym miejscu podkreślił, że dbanie o racjonalność wydatków należy również do 
obowiązków Instytucji Zarządzającej PO WER. Tym samym, jeśli okaże się, że 
przedstawione działania upowszechniające będą racjonalne, dobrze zaadresowane
i gwarantujące osiągnięcie rezultatów wówczas nie będzie problemu, aby je 
sfinansować. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania w sprawie łącznego przyjęcia uchwał w sprawie: 
przyjęcia rekomendacji wynikających z badania ewaluacyjnego pod nazwą 
„Ewaluacja innowacji społecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój – drugi raport tematyczny”, przyjęcia rekomendacji wynikającej 
z badania ewaluacyjnego pod nazwą „Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych 
dotyczących oceny wsparcia z EFS– trzeci raport cząstkowy” oraz przyjęcia 
rekomendacji wynikających z badania ewaluacyjnego pod nazwą „Ewaluacja wpływu 
EFS na osiągnięcie celów w zakresie dobrego rządzenia określonych w ramach PO 
WER – drugi raport wskaźnikowy”. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 
22 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 5 osób za jej odrzuceniem, 
a pozostałe 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwały zostały przyjęte. 
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Następnie pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk przedstawiła dalszą część prezentacji 
w zakresie badań ewaluacyjnych przeprowadzonych przez Instytucje Pośredniczące 
PO WER. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w przypadku badań ewaluacyjnych Instytucji 
Pośredniczących mamy do czynienia z rekomendacjami programowymi 
i horyzontalnymi. Poinformował, że rekomendacje zostaną poddane pod głosowanie, 
a następnie przekazane Instytucjom Zarządzającym Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi w celu ewentualnego wykorzystania. 

Pani Aleksandra Wąsik poprosiła o wyjaśnienie czy rekomendacje dotyczące 
badania pod nazwą „Ewaluacja wsparcia realizowanego w obszarze edukacji 
w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego”, z uwagi na ich horyzontalny 
charakter, zostaną omówione.

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk poinformowała, że wszystkie rekomendacje 
dotyczące omawianego badania mają charakter horyzontalny. Podkreśliła, że jest to 
badanie bardzo specyficzne, ponieważ realizowane w celu obniżenia kosztów 
przeprowadzenia takiego badania w ramach szesnastu regionów. Jednocześnie 
wskazała, że ma ono na celu przede wszystkim oszacowanie wartości wskaźników 
rezultatu długoterminowego dla poszczególnych Instytucji Zarządzających 
Regionalnymi Programami Operacyjnymi. Tym samym, zgodnie z zapisami 
Wytycznych horyzontalnych w obszarze edukacji, przedmiotowe badanie zostało 
przekazane wyłącznie do wiadomości członków Komitetu.

Pani Aleksandra Wąsik zgłosiła postulat omówienia wyników przedmiotowego 
badania ewaluacyjnego na najbliższych warsztatach poświęconych konsultacji fiszek 
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Podkreśliła, że badanie to zawiera szereg bardzo 
ważnych wniosków i rekomendacji na przykład dotyczących wykorzystania 
technologii informacyjno-komunikacyjnych, które powinny zostać uwzględnione przy 
okazji uzgadniania kolejnych fiszek projektowych. W opinii pani Wąsik powyższe 
wydaje się o tyle istotne, że w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 
w dalszym ciągu trwa konkurs o wartości pięćdziesięciu milionów złotych na 
szkolenia nauczycieli w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych. 

Pan Zygmunt Mierzejewski poparł swoją przedmówczynię w kwestii omówienia 
wyników raportu podczas warsztatów. Ponadto, wskazał na potrzebę wykorzystania 
rekomendacji horyzontalnych do opracowania programów w ramach nowej 
perspektywy finansowej. Podkreślił, że warto byłoby przedstawić to badanie również 
na forum Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa. 

Pan Sławomir Wittkowicz zaapelował o unikanie słowa „dedykowany” w odniesieniu 
do sformułowań „rekomendacja dedykowana programowi”. 

Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła uwagę techniczną do tabeli dotyczącej badania 
ewaluacyjnego w obszarze edukacji. Wskazała, że prawidłowa data wdrożenia 
rekomendacji numer cztery to 30 czerwca 2019 roku. 
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Pan Piotr Krasuski podziękował za uwagi oraz zadeklarował ich przekazanie 
Krajowej Jednostce Ewaluacji. Wyraził również gotowość, do zaprezentowania 
wyników przedmiotowego badania na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego 
PO WER. W tym miejscu powrócił do pomysłu prowadzenia szerokiej dyskusji 
z adresatami tych rekomendacji po stronie Instytucji Zarządzających Regionalnymi 
Programami Operacyjnymi z włączaniem w nie partnerów społecznych oraz 
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Stwierdził, że najlepszym forum do prowadzenia 
takiej dyskusji wydaje się Grupa Sterująca Ewaluacją w ramach PO WER. Następnie 
z uwagi na fakt, że badanie zawiera pewne przesądzenia jakościowe odnośnie 
wsparcia zarówno bieżącej, jak i przyszłej perspektywy finansowej przychylił się do 
pomysłu pana Mierzejewskiego w kwestii przekazania wyników przedmiotowego 
badania do zatwierdzenia Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa.

Pani Małgorzata Lelińska odniosła się do tabeli rekomendacji z badania „Ewaluacja 
innowacji społecznych w ramach PO WER – II raport tematyczny”. Wskazała, że 
wątpliwości budzi sposób wdrożenia rekomendacji numer cztery dotyczącej 
scentralizowanej promocji idei kształcenia się przez całe życie, koordynowanej 
z poziomu administracji centralnej. Zwróciła uwagę, że jako sposób wdrożenia tej 
rekomendacji wskazano organizację konkursu dotacji, którego celem jest 
upowszechnianie idei uczenia się przez całe życie. Nadmieniła, że konkurs ten 
zorganizowany został w ramach środków pomocy technicznej PO WER. 
Jednocześnie podkreśliła, że taki sposób wdrożenia nie odpowiada na tę 
rekomendację, natomiast byłby adekwatny do rekomendacji numer sześć. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że rekomendacje będą jeszcze konsultowane 
w ramach Krajowej Jednostki Ewaluacji. 

Pani Joanna Charytonowicz odniosła się do rekomendacji z badania 
ewaluacyjnego pod nazwą „PO WER dla zawodowców – ocena wsparcia 
udzielonego absolwentom szkół zawodowych w ramach PO WER w województwie 
Podkarpackim w obszarach kluczowych dla rozwoju regionu”. Poprosiła 
o szczegółowe wyjaśnienie powodu odrzucenia rekomendacji numer sześć 
dotyczącej poszerzenia liczby ofert stażowych proponowanych uczestnikom 
wsparcia. Stwierdziła, że powyższe jest zastanawiające, z uwagi na fakt, że 
bezrobocie w województwie podkarpackim jest nadal stosunkowo wysokie. 
Wskazała, że stwierdzenie w tym kontekście, że urzędy mają coraz większe 
problemy ze znalezieniem chętnych osób bezrobotnych do odbywania stażu wydaje 
się być zaskakujące. Kontynuując zauważyła, że druga odrzucona rekomendacja 
odnosi się do zwiększania liczby form dokształcania kompetencji językowych, 
ponieważ przedsiębiorcy z branży lotniczej wskazali na konieczność podniesienia 
kwalifikacji językowych wśród obecnych i potencjalnych pracowników. Tym samym, 
uzasadnienie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w tym zakresie wydaje się być 
niewystarczające, a co za tym idzie należałoby je doprecyzować. Ponadto, w opinii 
Komisji Europejskiej, to Indywidualny Plan Działania powinien zostać dostosowany 
do zdiagnozowanej potrzeby doszkalania językowego. Następnie nawiązała do 
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rekomendacji numer jeden, która wskazuje, że problem absolwentów szkół 
zawodowych ze znalezieniem zatrudnienia wynika z braku kompetencji miękkich. 
Zaznaczyła, że odpowiedź Wojewódzkiego Urzędu Pracy stanowi wyłącznie 
stwierdzenie faktu, że zapewniona została możliwość realizacji kursów i szkoleń 
w zakresie kompetencji miękkich. Podkreśliła, że odpowiedzią na tego typu 
rekomendację powinno być stworzenie kryteriów selekcji, które zwróciłyby większą 
uwagę na potrzebę wzmocnienia wsparcia tych kompetencji. Zauważyła, że sama 
możliwość realizacji szkoleń nie daje gwarancji, że faktycznie będą one realizowane. 
Ponadto zaznaczyła, że pewne wątpliwości budzi uzasadnienie częściowego 
wdrożenia rekomendacji numer dwa dotyczącej dostosowania programu kształcenia 
oraz form aktywizacji zawodowej do potrzeb rynku pracy poprzez diagnozę potrzeb 
lokalnego rynku pracy. Wyjaśniła, że odpowiedź wydaje się być niepełna, ponieważ 
ukierunkowana jest wyłącznie na ogólne potrzeby rynku pracy. Odnosząc się do 
rekomendacji numer osiem zwróciła uwagę, że Indywidualne Plany Działania nie są 
wystarczająco zindywidualizowane oraz dostosowane do potrzeb regionalnego rynku 
pracy. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za uwagi oraz odnosząc się do kwestii szkoleń 
w zakresie kompetencji miękkich poinformował, że w ramach przeglądu 
śródokresowego negocjowana będzie rezygnacja z części wskaźnika związanego 
z kwalifikacjami. 

Odpowiadając na uwagi Komisji dotyczące wzmocnienia kompetencji miękkich pani 
Justyna Frańczak (Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie) wyjaśniła, że tego typu 
kompetencji nie można nabyć w sposób łatwy i szybki. Podkreśliła, że jest to kwestia, 
która powinna być wprowadzona na wcześniejszych etapach edukacji, a nie 
wyłącznie w ramach krótkich form wsparcia oferowanych w ramach Programu. 
Odnosząc się do rekomendacji numer sześć dotyczącej poszerzenia liczby ofert 
stażowych proponowanych uczestnikom wsparcia wskazała, że forma ta cieszy się 
dużą popularnością wśród pracodawców. Niemniej, na podstawie informacji 
przekazywanych przez powiatowe urzędy pracy, absolwenci szkół zawodowych dużo 
częściej wybierają pracę w zawodzie za minimalne wynagrodzenie niż staż. Stąd 
wyprowadzono wniosek, że coraz trudniej jest znaleźć bezrobotnych chętnych do 
skorzystania z tej formy wsparcia. Przechodząc do uwagi w zakresie rekomendacji 
numer siedem dotyczącej zwiększenia liczby form dokształcania kompetencji 
językowych zwróciła uwagę, że tego typu kursy również wymagają czasu. Ponadto 
wskazała, że szkolenia językowe dla uczniów szkół zawodowych są oferowane 
i realizowane w ramach programu regionalnego.

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że w przedmiotowym badaniu ewaluacyjnym 
wyłącznie rekomendacja numer osiem jest bezpośrednio zaadresowana do 
PO WER. Niemniej wskazał, że instytucja pośrednicząca w ramach organizowanych 
konkursów będzie rekomendowała beneficjentom większą indywidualizację 
prowadzonej diagnozy. Poinformował, że wszystkie pozostałe rekomendacje 
o charakterze horyzontalnym zostaną skierowane do dalszych konsultacji. 
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Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania w sprawie łącznego przyjęcia uchwał w sprawie: 
przyjęcia rekomendacji wynikających z badania ewaluacyjnego „PO WER dla 
zawodowców – ocena wsparcia udzielonego absolwentom szkół zawodowych 
w ramach PO WER w województwie Podkarpackim w obszarach kluczowych dla 
rozwoju regionu”, przyjęcia rekomendacji wynikających z badania ewaluacyjnego 
„Ocena przydatności staży realizowanych w projektach Poddziałania 1.1.1 oraz 
1.2.1 PO WER w wejściu na rynek pracy i zdobyciu doświadczenia zawodowego” 
oraz przyjęcia rekomendacji wynikających z badania ewaluacyjnego „Ocena 
gotowości polskich przedsiębiorstw do realizacji zadań publicznych”. W głosowaniu 
wzięło udział 30 osób, z czego 22 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 
5 osób za jej odrzuceniem, a pozostałe 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym 
samym uchwały zostały przyjęte. 

10. Prezentacja projektu pozakonkursowego SUCCESSIBILITY – zapewnienie 
koordynacji rządowego programu Dostępność Plus

Pani Paulina Pietrasik-Stippa (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła 
założenia projektu pozakonkursowego SUCCESSIBILITY (prezentacja stanowi 
załącznik numer 12 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że zaprezentowany projekt będzie realizowany 
w ramach Celu Tematycznego 11 służącego zapewnieniu zdolności administracji 
publicznej do lepszej jakości polityki publicznych. Wskazał, że nie będzie on 
finansowany w ramach typowej pomocy technicznej z uwagi na fakt, że nie zapewnia 
dostępności w funduszach, czy programie operacyjnym. Podkreślił, że celem projektu 
jest zapewnienie dostępności we wszystkich obszarach funkcjonowania państwa. 

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) zapytał kiedy realnie będzie można 
ubiegać się o środki w ramach przedmiotowego projektu. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że w ramach Programu Dostępność Plus już 
teraz realizowanych jest kilka inicjatyw. W tym miejscu wspomniał o działaniach 
szkoleniowych prowadzonych w samorządach dla administracji architektoniczno-
budowalnej, czy działaniach realizowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji związanych z przyjaznym urzędem oraz zwiększaniem możliwości 
zatrudniania osób z niepełnosprawnościami. Następnie zauważył, że w ramach 
funduszy norweskich uruchamiane jest obecnie działanie na przebudowę części 
przestrzeni publicznej. Ponadto wskazał, że aktualnie Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju pracuje nad uruchomieniem specjalnego instrumentu finansowego ze 
środków krajowych, który umożliwi ubieganie się o preferencyjną pożyczkę dla 
administracji samorządowej na dostosowanie obiektów użyteczności publicznej. 
Poinformował również, że dodatkowo uruchomiane są także środki w ramach innych 
programów operacyjnych. W tym kontekście wspomniał o wsparciu w ramach 
Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwój na inwestycje i obszar B+R w zakresie 
technologii kompensacyjno-asystujących w kwocie stu dziewięćdziesięciu milionów 
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złotych. W tym miejscu zwrócił uwagę, że nie będzie jednego konkretnego momentu, 
w którym zostaną zaproponowane środki dla każdej jednostki samorządu 
terytorialnego. Wskazał, że wsparcie oferowane w ramach Programu Dostępność 
Plus udzielane jest w formule konkursowej, z kolei realizacja Programu przewidziana 
została do końca 2025 roku. Podsumowując wyraził nadzieję na kontynuację działań 
w zakresie dostępności w ramach przyszłego okresu programowania. 

Pan Adam Zawisny podziękował w imieniu organizacji pozarządowych za realizację 
Programu Dostępność Plus oraz nową inicjatywę w postaci projektu 
SUCCESSIBILITY z utworzeniem w ramach Ministerstwa odrębnej jednostki 
poświęconej obszarowi dostępności. Stwierdził, że tego rodzaju inicjatywy sprawią, 
że działania na rzecz szeroko pojętej dostępności będą jeszcze bardziej skuteczne. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu 
Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanego przez Ministerstwo Inwestycji i 
Rozwoju. W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 28 osób opowiedziało się 
za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 
została przyjęta.

11. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi V w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Pan Paweł Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówił zmiany w Rocznym 
Planie Działania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia 
(prezentacja stanowi załącznik numer 13 do protokołu). 

Pani Małgorzata Lelińska odniosła się do projektu pozakonkursowego „Poprawa 
jakości i efektywności systemu ochrony zdrowia poprzez zwiększenie skuteczności 
działań kontrolnych i restrukturyzacyjnych – rozwój kompetencji kontrolerów 
Ministerstwa Zdrowia, Narodowego Funduszu Zdrowia oraz audytorów 
wewnętrznych, kadry zarządzającej i pracowników podmiotów leczniczych 
o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania systemu ochrony zdrowia”. Zgłosiła 
potrzebę uwzględnienia w działaniach szkoleniowych projektu zarówno kontrolerów, 
jak i tych którzy mają się tej kontroli poddać. W związku z faktem, że Ministerstwo 
Zdrowia stoi na stanowisko, że nie jest to możliwe w tym projekcie, zgłosiła postulat 
o zaprojektowanie konkursu, który obejmie wsparciem szkoleniowym szerokie grono 
odbiorców. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) podtrzymała 
stanowisko Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do założeń przedmiotowego projektu 
twierdząc, że podejmowane działania wyczerpują potrzeby w tym zakresie. 
Jednocześnie wskazała, że jeśli zidentyfikowana zostanie jakakolwiek luka to 
w miarę dostępnych środków Ministerstwo Zdrowia rozważy realizację kolejnych 
działań w omawianym obszarze. 
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Pan Piotr Krasuski zauważył, że elementem działań projakościowych na rzecz 
podnoszenia kompetencji zarządczych w podmiotach leczniczych powinny być 
również kwestie związane z byciem kontrolowanym zarówno względem podmiotów 
publicznych, jak i prywatnych. Niemniej zgodził się z faktem, że trudną kwestią 
pozostaje łączne przeszkolenie w jednym projekcie kontrolerów i kontrolowanych. 
Jednocześnie wskazał, że nie jest wykluczone, że w przyszłości w działaniach 
projakościowych elementy te zostaną uwzględnione, również w odniesieniu do 
podmiotów prywatnych.

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz uzupełniła, że w ramach obecnie 
realizowanych projektów w konkursach na działania projakościowe poruszony został 
znacznie szerszy zakres merytoryczny. Zauważyła, że konkursy nie są nakierowane 
wyłącznie na działania, które zostały zaplanowane w przedmiotowym projekcie. 
Niemniej podkreśliła gotowość i otwartość Ministerstwa Zdrowia na realizację 
projektów w innej formule. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do projektu numer 3 i przekazał głos 
przedstawicielce Komisji.

Pani Joanna Charytonowicz odniosła się do projektu pozakonkursowego 
„Akademia Menadżera  - przeprowadzenie działań rozwojowych kadry 
zarządzającej”. Wskazała, że mając na uwadze założenia projektu, wątpliwości 
Komisji budzi bardzo ogólny zakres studiów MBA, który nie do końca wydaje się być 
dostosowany do potrzeb kadr Ministerstwa Zdrowia. Zauważyła, że w fiszce brakuje 
silnego elementu diagnozy potrzeb zarówno pracowników, jak i diagnozy 
odpowiadającej na potrzeby samego systemu ochrony zdrowia. W tym miejscu 
poprosiła o uzupełnienie fiszki o elementy diagnozy, jak również wyjaśnienie w jaki 
sposób szkolenia z zakresu zarządzania mają poprawić efektywność całego systemu 
ochrony zdrowia. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz wyjaśniła, że Ministerstwo Zdrowia zakłada 
sporządzenie kompleksowej diagnozy o charakterze pogłębionym, przedstawiającej 
zarówno stan wyjściowy w odniesieniu do zapotrzebowania ze strony kadr, jak 
i efektów tego projektu oraz wpływu działań szkoleniowych na aspekt zarządzania 
w podmiotach nadzorowanych przez Ministra Zdrowia. W tym kontekście podkreśliła, 
że Minister Zdrowia nadzoruje bezpośrednio ponad osiemdziesiąt podmiotów 
leczniczych, z czego blisko siedemdziesiąt stanowią instytuty badawczo-rozwojowe 
oraz szpitale kliniczne utworzone lub nadzorowane przez uczelnie medyczne. 
Wskazała, że budżet tych podmiotów sięga kwoty 3 miliardów złotych. Tym samym 
wzmocnienie, czy nabycie kompetencji do zarządzania przez kadry resortu zdrowia 
niewątpliwie przyczyni się do poprawy jakości i wykorzystania środków publicznych 
przez podmioty podlegające pod Ministra Zdrowia. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że wątpliwości Komisji nie dotyczą potrzeby 
podnoszenia kompetencji zarządczych kadr Ministerstwa Zdrowia, tylko 
dostosowania studiów MBA do faktycznych potrzeb systemu ochrony zdrowia. 
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Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz wyjaśniła, że projekt zakłada realizację 
studiów w podmiotach, które będą ukierunkowane na zarządzanie w systemie 
ochrony zdrowia.

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia oraz poprosił o uzupełnienie fiszki 
projektowej w tym zakresie. 

Pan Dariusz Juszczyński (Ministerstwo Zdrowia) podkreślił, że kwestia badania 
potrzeb uczestników projektu została uwzględniona w opisie zadania pierwszego 
fiszki. Odnosząc się do kwestii większego ukierunkowania szkoleń na system 
ochrony zdrowia zwrócił uwagę na zapisy odnoszące się do przeniesienia na 
Ministerstwo Zdrowia praw autorskich do prac osób korzystających ze wsparcia. 
Poinformował, że oczekuje się, że przygotowane prace mogą znacząco przyczynić 
się do modyfikacji systemu ochrony zdrowia w celu zapewnienia jego większej 
jakości, dostępności i efektywności. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 
2019 rok dla V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. W głosowaniu wzięło udział 
31 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej 
odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta. 

12. Prezentacja dotycząca reguły proporcjonalności – zasady stosowania

Pani Anna Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawiła 
prezentację dotyczącą reguły proporcjonalności (prezentacja stanowi załącznik 
numer 14 do protokołu). 

Pani Małgorzata Lelińska podziękowała za uwzględnienie tego punktu w porządku 
obrad. Następnie zwróciła uwagę, że na etapie realizacji projektów bardzo często 
pojawiają się problemy z osiągnięciem wartości docelowych wskaźników. Wskazała, 
że na koniec realizacji projektu cała odpowiedzialność w tym zakresie spada 
wyłącznie na beneficjenta. Podkreśliła, że to on ponosi ryzyko finansowe oraz 
w dużej mierze koszt nieosiągnięcia wskaźników. W tym miejscu zwróciła uwagę, że 
należy mieć świadomość faktu, że wskaźniki pojawiają się w kontekście kryteriów 
wyboru projektów określanych przez instytucje pośredniczące i zatwierdzanych przez 
Komitet Monitorujący. Tym samym szerokie grono osób ma świadomość, czy dany 
projekt w jakimś zakresie nadaje się do realizacji. Reasumując stwierdziła, że kryteria 
stanowią pewnego rodzaju założenia, z którymi później muszą borykać się 
beneficjenci. W tym kontekście zapytała, czy reguła proporcjonalności dotyczy 
wskaźnika wpisanego w kryterium dostępu. Następnie poprosiła o wyjaśnienie, czy 
nieosiągnięcie wskaźnika wpisanego do kryterium na poziomie 100% wiąże się 
jednoznacznie z proporcjonalnym (100%) zwrotem dofinansowania. Dodatkowo 
zapytała, czy reguła proporcjonalności dotyczy również kryteriów premiujących. 
W tym miejscu przywołała kryterium premiujące związane z zatrudnieniem osób 
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z niepełnosprawnościami. Poprosiła o wyjaśnienie, co w sytuacji gdy na jakiś okres 
w projekcie beneficjent zatrudni taką osobę, a później z obiektywnych powodów nie 
będzie mógł znaleźć takiej osoby do projektu (przy założeniu, że dołożył wszelkich 
starań, żeby taką osobę zatrudnić). Zapytała, czy w takim przypadku niespełnienie 
kryterium premiującego wiąże się automatycznie ze zwrotem całego dofinansowania. 
Następnie poruszyła kwestię weryfikacji wskaźników w okresie trwałości projektu. 
Zauważyła, że w Programie istnieje grupa projektów, która ma wprost w kryteriach 
zapisane odniesienia do okresu trwałości wraz z określoną liczbowo wartością 
wskaźników w tym okresie. Poprosiła o wskazanie, w jakim stopniu będzie miała 
zastosowanie reguła proporcjonalności w sytuacji nieosiągnięcia zakładanych 
w okresie trwałości wskaźników. 

Pani Aleksandra Wąsik zapytała o zastosowanie reguły proporcjonalności 
w odniesieniu do realizacji projektów w formule partnerstwa. Zaznaczyła, że zdaje 
sobie sprawę, że umowa o dofinansowanie jest podpisywana przez wnioskodawcę, 
natomiast są projekty, w których całe zadania realizowane są przez partnerów. 
Tym samym zapytała, czy w sytuacji niezrealizowania wskaźników przez partnerów 
istnieje rozwiązanie, w którym to właśnie ten partner a nie beneficjent będzie ponosił 
odpowiedzialność. 

Pan Dariusz Juszczyński zapytał jak postąpić w sytuacji wsparcia długotrwałego 
(typu studia), w trakcie którego osoba nagle odchodzi z projektu. Doprecyzował, że 
chodzi o to, czy w takiej sytuacji będzie miała zastosowanie reguła proporcjonalności 
czy też należy żądać zwrotu środków od takiej osoby. Jeżeli istnieje jakieś inne 
rozwiązanie tej kwestii, to również poprosił o jego przedstawienie.

Odpowiadając na pytanie pani Wąsik, pan Piotr Krasuski podkreślił, że to zawsze 
lider partnerstwa ponosi odpowiedzialność przed instytucją pośredniczącą. Wyjaśnił, 
że powyższe wynika z faktu, że umowa o dofinansowanie jest podpisywana z liderem 
projektu. Jednocześnie wskazał, że powyższe nie zmienia faktu, że lider może tak 
skonstruować zapisy umów partnerskich, aby to partnerzy odpowiedzialni za część 
zadań ponosili konsekwencje w przypadku ich niezrealizowania. W odniesieniu do 
kwestii poruszonych przez panią Lelińską podkreślił, że interpretacja odpowiednich 
zapisów Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków oraz praktyka 
stosowania reguły proporcjonalności wynika przede wszystkim z analizy danych 
okoliczności. W tym miejscu zaznaczył, że kryteria dostępu, czy kryteria premiujące 
mają walor praktyczny ponieważ decydują o tym, czy dany wnioskodawca otrzymuje 
dofinansowanie, czy też nie. Z tego względu, co do zasady, nie można zgodzić się 
z sytuacją gdy beneficjent deklaruje spełnienie pewnych warunków, a potem z tej 
deklaracji się nie wywiązuje. Stwierdził, że trudno w takiej sytuacji oczekiwać, że nie 
zostaną wobec niego wyciągnięte konsekwencje. Jednocześnie wskazał, że 
doświadczenie i specyfika projektów pokazują, że sytuacje bywają naprawdę bardzo 
różne. Jako przykład podał, że jeżeli beneficjent zadeklaruje, że w kryterium 
premiującym określony odsetek jego uczestników będą stanowiły osoby 
z niepełnosprawnością, natomiast zrekrutuje je na poziomie 40-50% wówczas 
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zastosowana zostanie reguła proporcjonalności względem jakiejś części 
poniesionych przez niego wydatków. Natomiast w przypadku gdy dany beneficjent 
nie podejmie żadnych działań w tym kierunku, a dane kryterium przesądziło 
o pozytywnej ocenie jego wniosku, wówczas należałoby zastosować 100% zwrotu 
środków, ponieważ jest to odejście od pierwotnych założeń projektu. Zauważył, że 
takie samo podejście należałoby zastosować w przypadku kryteriów dostępu. 
Jednocześnie jeszcze raz podkreślił, że każdy przypadek należy rozpatrywać 
indywidualnie. Wskazał, że w sytuacji gdy beneficjent osiągnął przykładowo 90-95% 
wartości zakładanego rezultatu określonego w kryterium dostępu wówczas należy 
zastosować proporcjonalne nałożenie korekty na te działania oraz koszty pośrednie 
w projekcie. Stwierdził, że podobne działania należy zastosować w przypadku 
nakładania korekt finansowych w odniesieniu do kwestii trwałości. 

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaznaczyła, że istotą 
reguły proporcjonalności jest brak jednego, prostego mechanizmu do wyliczenia 
wydatków niekwalifikowalnych z tytułu niezrealizowania założeń merytorycznych 
projektu. Wskazała, że jest to bardzo indywidualny proces i w dotychczasowej historii 
Instytucja Zarządzająca wydała blisko tysiąc sześćset decyzji w trybie odwoławczym, 
w których ani razu sposób wyliczenia reguły proporcjonalności się nie powtórzył, 
pomimo, że projekty wdrażane były w tym samym Działaniu. Podkreśliła, że przy 
podejmowaniu decyzji o zastosowaniu reguły proporcjonalności należy kierować się 
w dużej mierze logiką. Stwierdziła, że bardzo ważnym elementem patrzenia na cały 
proces jest kwestia staranności beneficjenta, co wydaje się być istotne w kontekście 
pytania pana Juszczyńskiego. Tym samym należałoby sprawdzić, czy w procesie 
rekrutacji beneficjent odpowiednio zadbał o to, aby na późniejszym etapie realizacji 
uczestnicy nie rezygnowali z projektu. Wskazała, że w przypadku wsparcia 
długoterminowego należy zweryfikować, czy były zastosowane jakieś formy 
zobowiązań, kaucji czy ewentualnie innych rozwiązań motywujących uczestników do 
pozostania w projekcie. W przypadku ich stosowania instytucje pośredniczące 
zupełnie inaczej podchodzą do stosowania reguły proporcjonalności. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę na kwestię zróżnicowania na kilka odrębnych 
ścieżek postępowania, w zależności od analizy ryzyka. Wskazał, że beneficjent, który 
rekrutuje uczestników do projektu musi przeprowadzić analizę ryzyka i sposobu 
zarządzania tym ryzykiem. Powinien posiadać również, na przykład listę rezerwową 
osób, które mógłby włączyć w projekt w przypadku wypadnięcia z niego, czy 
rezygnacji, któregoś z uczestników. Podkreślił przy tym, że w przypadku 
rezygnowania z niektórych form wsparcia, czy dalszego uczestnictwa w projekcie 
dobrym rozwiązaniem jest zastosowanie pewnych form związania lojalnościowego. 

Pan Przemysław Żydok zauważył, że obecnie zmieniło się podejście i sytuacja 
związana z rekrutacją uczestników w projektach. Wskazał, że na początku realizacji 
PO WER beneficjent wchodząc do projektu miał już tę grupę docelową praktycznie 
określoną i pewną. Z kolei aktualnie należy podjąć nie lada wysiłek, aby osiągnąć 
zakładane cele projektu. Mając na uwadze zmieniające się warunki realizacji 
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projektów, zapytał czy zmienia się również podejście do stosowania reguły 
proporcjonalności. Powołując się na przykład projektu skierowanego do osób 
z niepełnosprawnościami stwierdził, że jakiekolwiek zastosowanie klauzuli 
odpowiedzialności finansowej w stosunku do uczestników wiązałoby się 
z automatyczną porażką. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że w takich przypadkach, mając świadomość 
specyfiki grupy docelowej, powinna zostać przeprowadzona dokładna analiza pod 
kątem tego, czy beneficjent podjął wszelkie starania, aby osiągnąć zakładane cele. 
Potwierdził również, że w tym konkretnym przypadku trudno mówić o jakichkolwiek 
formach odpowiedzialności finansowej. 

Pani Małgorzata Lelińska zwróciła uwagę, że przed nowelizacją ustawy 
wdrożeniowej sytuacja beneficjentów była łatwiejsza. Przypomniała, że istniała 
wówczas możliwość zmiany kryteriów wyboru projektów w konkursach ex-post, 
nawet w przypadku gdy projekty te były już realizowane. Wskazała, że w tej sytuacji 
zasada proporcjonalności była potencjalnie mniej dotkliwa, ponieważ w sytuacjach 
gdzie Komitet Monitorujący się pomylił i źle oszacowano wskaźniki czy kryteria, 
można było weryfikować i zmieniać założenia projektów nawet w rozstrzygniętych 
konkursach. Zwróciła uwagę, że obecne zapisy ustawy wdrożeniowej tego 
zabraniają. W związku z powyższym zapytała, czy podejście do stosowania reguły 
proporcjonalności zmienia się pod kątem coraz bardziej wymagających kryteriów 
i trudniejszych grup docelowych. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że z punktu widzenia celów Europejskiego 
Funduszu Społecznego funkcjonujemy obecnie w trudniejszych warunkach 
społeczno-gospodarczych. Zwrócił uwagę, że jeszcze kilka lat termu rekrutacja nie 
stanowiła żadnego problemu. Z kolei w tej chwili, przy tak niskiej liczbie osób 
bezrobotnych, należy sięgać do najtrudniejszych w aktywizacji grup docelowych. Tym 
samym ryzyko realizacji projektu jest aktualnie zdecydowanie większe niż kiedyś. 
Kontynuując potwierdził, że nowelizacja ustawy wdrożeniowej zamknęła pewną 
furtkę do dokonywania zmian w projektach ex-post. Powyższe, w opinii pana 
Krasuskiego, stanowi logiczne rozwiązanie z uwagi na fakt, że w przypadku 
kontraktowania środków publicznych na pewnych warunkach, należy dążyć do 
dotrzymania i wypełnienia tych pierwotnych warunków. W tym miejscu zaznaczył, że 
Instytucja Zarządzająca PO WER nigdy nie stosowała tego typu zmian w kryteriach 
wyboru projektów ex-post, o których wspomniała pani Lelińska. 

Pan Marcin Tumanow wyraził swoją wątpliwość w zakresie pewnej uznaniowości 
w stosowaniu reguły proporcjonalności. Stwierdził, że przypomina to pracę w ramach 
taryfikatora, niemniej z brakiem jasnych i precyzyjnych wytycznych w odniesieniu do 
stosowania widełek w postaci konkretnej wysokości korekty dla beneficjenta. 
Zaproponował, aby w tej sytuacji zamiast widełek stosować konkretne, sztywne 
wartości.
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Pani Aleksandra Dmitruk zaznaczyła, że zastosowanie jakiegokolwiek taryfikatora 
w kontekście reguły proporcjonalności byłoby krzywdzące dla beneficjenta. 
Zauważyła, że dotychczasowa praktyka stosowania reguły pokazuje dużą 
uznaniowość na korzyść beneficjentów. 

Pani Małgorzata Lelińska poinformowała, że główną wadą reguły proporcjonalności 
jest to, że jej weryfikacja i zastosowanie następuje dopiero na koniec realizacji 
projektu. Wyjaśniła, że wtedy wiadomo już co zostało źle zrealizowane, ale bez 
jakiejkolwiek możliwości poprawy. W tym kontekście zapytała, czy istnieje możliwość 
uzgodnienia w trakcie realizacji projektu, że niespełnienie pewnej części kryterium 
nie spowoduje zastosowania reguły proporcjonalności w całości. Dla zobrazowania 
podała przykład wymogu z kryterium w postaci publikacji materiałów na płycie CD. 
Zwróciła uwagę, że obecnie bardzo rzadko się jej używa, zatem odejście od tego 
konkretnego wymogu wydaje się być zasadne. Jednocześnie zapytała, czy 
spowoduje to naliczenie korekty w ramach reguły proporcjonalności z uwagi na 
częściowe niespełnienie kryterium dostępu.

Pani Aleksandra Dmitruk podkreśliła, że reguła proporcjonalności to pewien sposób 
myślenia, który należy poczynić w kontekście pytania po co się daną rzecz robiło. 
Stwierdziła, że w opisanej sytuacji trudno jednoznacznie wskazać jaką decyzję 
powinna podjąć instytucja pośrednicząca. Wskazała, że jeśli w tym wypadku 
przewiduje się, że płyta może okazać się zbędna, to warto byłoby uzgodnić 
z instytucją pośredniczącą, w jaki inny sposób można to kryterium spełnić. W tym 
miejscu zaznaczyła, że realizacja projektu jest procesem ciągłym, który zaczyna się 
od momentu podjęcia decyzji o napisaniu wniosku o dofinansowanie. Zauważyła, że 
stosowanie reguły proporcjonalności pozwala w pewien sposób wymusić po stronie 
instytucji pośredniczącej czego powinno się wymagać, natomiast po stronie 
beneficjenta do czego się zobowiązuje. Podkreśliła, że beneficjent ponosi pewne 
nakłady związane z przygotowaniem wniosku, a potem instytucja pośrednicząca go 
ocenia i poświęca dużo czasu na wybór projektów, które gwarantują osiągnięcie 
założonych wskaźników. Wskazała, że nie bez znaczenia pozostaje fakt, że 
instytucje pośredniczące są w dalszej perspektywie rozliczane z podjętych działań 
przez Komisję Europejską. Mając na względzie powyższe stwierdziła, że należy 
uznać, że nie da się wprowadzić sztywnego taryfikatora w odniesieniu do reguły 
proporcjonalności. W tym miejscu poinformowała, że dotychczas nie było sytuacji, 
w której beneficjent musiałby zwrócić 100% dofinansowania w ramach PO WER, 
nawet w sytuacji gdy dane kryterium nie zostało spełnione. Podsumowując jeszcze 
raz zwróciła uwagę, że w całym procesie stosowania reguły proporcjonalności należy 
zapewnić przede wszystkim pogłębioną analizę przyczyn, dla których dany projekt 
nie został zrealizowany zgodnie z założeniami. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że w całym procesie stosowania reguły 
proporcjonalności wymagana jest otwartość i dialog z obu stron. W kontekście 
wypowiedzi pani Lelińskiej odniósł się do dotychczasowego doświadczenia, które 
pokazuje, że z uwagi na obawy w postaci rozwiązania umowy, beneficjenci nie są 
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chętni do przyznawania się do porażki na wczesnym etapie realizacji projektu. 
Jednocześnie potwierdził, że w przypadku zidentyfikowania przez beneficjenta
i instytucję pośredniczącą problemów na wczesnym etapie realizacji projektu, 
możliwe jest zastosowanie rozwiązania w postaci zaplanowania wspólnych działań, 
czy zmiany wniosku o dofinansowanie. Zamykając dyskusję w tym punkcie 
poinformował, że jeżeli zajdzie taka konieczność, to istnieje możliwość powrócenia 
do tego tematu na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Następnie przypomniał 
o trwającym konkursie dotacji dla członków Komitetu Monitorującego, którego celem 
są działania upowszechniające ideę uczenia się przez całe życie poza systemem 
edukacji formalnej. Poinformował, że powyższa inicjatywa związana jest 
z organizacją w Polsce, w dniach 15 września – 15 października ogólnopolskich dni 
uczenia się dorosłych. Wskazał również, że konkurs, w którym na dotacje 
przewidziano łącznie 550 tysięcy złotych (po 50 tysięcy złotych na dotację) został 
wydłużony do 15 marca 2019 roku.

13. Sprawy różne

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zapytał o stan prac nad 
modyfikacją Wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalności wydatków. 
Podkreślił, że informacja ta jest istotna z uwagi na fakt, iż Dyrekcja Departamentu 
merytorycznie odpowiadającego za kwestię Wytycznych nie jest przychylna daleko 
idącym zmianom zaproponowanym przez Grupę roboczą do spraw efektywności PO 
WER. Ponadto zapytał, czy planowana jest kolejna zmiana w systemie 
informatycznym SL2014. Zaproponował, aby wzorem spotkania z 2018 roku 
zorganizować kolejne spotkanie z udziałem szerokiego grona interesariuszy 
i przedyskutować propozycje wprowadzenia do systemu odpowiednich modyfikacji 
usprawniających prace beneficjentom. W tym miejscu po raz kolejny zgłosił uwagę, 
że wprowadzane do systemu wskaźniki nie mogą być liczone narastająco. Wyjaśnił, 
że powyższe powoduje spore problemy w przypadku drobnych pomyłek oraz zmian 
wprowadzanych do wniosku o dofinansowanie.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że Instytucja Zarządzająca PO WER podtrzymuje 
zasadność pewnych zmian do Wytycznych w zakresie kwalifikowalności, które 
zostały przekazane Instytucji Koordynującej Umowę Partnerstwa. Wskazał, że na 
chwilę obecną nie są znane żadne szczegóły dotyczące ich uwzględnienia 
w Wytycznych. Podkreślił, że nie jest znana również data aktualizacji tego 
dokumentu. Wskazał, że aktualnie projekt zmienionych Wytycznych jest szykowany 
do konsultacji zewnętrznych. Tym samym na szczegółowe pytania w tym zakresie 
może odpowiedzieć jedynie Instytucja Koordynująca Umowę Partnerstwa. Odnosząc 
się do zmian w systemie SL2014 poinformował, że wszelkie modyfikacje do systemu 
są wprowadzane przez wykonawcę na bieżąco. Jednocześnie zauważył, że są 
pewne kwestie, których z natury rzeczy i poziomu skomplikowania nie da się 
wprowadzić automatycznie. Zaproponował, aby problem zgłoszony przez pana 
Pruszanowskiego przenieść na dyskusję w ramach Komitetu do spraw Umowy 
Partnerstwa, tym bardziej, że za funkcjonowanie systemu SL2014 odpowiada 
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Instytucja Koordynująca tę Umowę. Na zakończenie poinformował, że 
24 stycznia 2019 roku drogą mailową przekazano członkom Komitetu sprawozdanie 
z finansowania Komitetu Monitorującego za 2018 rok. Następnie podziękował 
wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknął drugi dzień posiedzenia.

Opracował: Sekretariat KM PO WER 

Akceptował: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Zastępca Przewodniczącej Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XXII posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

2. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

5. Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz – Zastępca Dyrektora Departamentu 
Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

6. Pan Dariusz Juszczyński – Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

7. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

8. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

9. Pani Marta Lenart – Departament Społeczeństwa Obywatelskiego, 
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

10. Pani Monika Osmańska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Sprawiedliwości

11. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

12. Pan Jan Kosiński-Gortych – Departament Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

13. Pan Piotr Krasiński – Dyrektor Działu Rozwoju Kadry Naukowej, 
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

14. Pan Adam Banaszak – Zastępca Prezesa, Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości

15. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich 

16. Pani Barbara Chydrasińska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

17. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji 
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

18. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów
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19. Pani Anna Grzechnik-Wołosiuk – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw 
Równego Traktowania 

20. Pani Wiesława Kostrzewa-Zorbas – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do 
spraw Równego Traktowania

21. Pani Magdalena Szymańska – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw 
Osób Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pani Krystyna Pawlak – Unia Miasteczek Polskich

4. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich

5. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

6. Pan Adam Szponka – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorów Regionalnych Ośrodków 
Pomocy Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych: 

1. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

2. Pan Zygmunt Mierzejewski – Ogólnopolskie Porozumienie Związków 
Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

4. Pani Olga Scott – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

5. Pani Patrycja Kosińska – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

6. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

7. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej 
i Problematyki Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego

8. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego

9. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club

10. Pan Dominik Władysław Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich

11. Pan Andrzej Lech – Krajowa Izba Gospodarcza
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12. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR

13. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo

14. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

15. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska

16. Pan Sławomir Sidoruk – Prezes Zarządu Spółdzielni Socjalnej „Integracja”

17. Pan Paweł Backiel –  Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 
Europejskiej

18. Pani Karolina Cyran-Juraszek – Fundacja Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego

19. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Judit Rozsa – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Katarzyna Caba – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

2. Pani Sylwia Daniłowska – Fundacja Aktywizacja

3. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pani Justyna Frańczak – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie

5. Pani Krystyna Gurbiel – Naczelnik Wydziału do spraw Projektów 
Współfinansowanych, Departament do spraw Programów, Państwowy Fundusz 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych

6. Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju 

7. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

8. Pan Maciej Karasiński – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie

9. Pani Marlena Kończak – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej

10. Pani Beata Lewczuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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11. Pani Hanna Lodczyk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

12. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

13. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

14. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

15. Pani Anna Milewska-Podgrudna – Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych

16. Pani Joanna Nowakowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

17. Pani Małgorzata Perkowska – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

18. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

19. Pani Paulina Pietrasik-Stippa – Naczelnik Wydziału Dostępności, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

20. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich

21. Pani Beata Pojawa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

22. Pan Andrzej Radniecki – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

23. Pani Magdalena Ryznar – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

24. Pani Zofia Sawicka – Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

25. Pan Bartosz Siemiątkowski – p.o. Naczelnika Wydziału Innowacji Społecznych, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

26. Pani Katarzyna Siodoś – Departament Certyfikacji i Desygnacji, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

27. Pani Oliwia Surman-Stadnik – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

28. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii

29. Pani Ida Szczepocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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30. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

31. Pani Paulina Tarsa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

32. Pani Monika Tkaczyk – Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

33. Pan Maciej Turek – Departament Promocji Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

34. Pani Anna Walenkiewicz – Naczelnik Wydziału Zarządzania Finansowego, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

35. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, 
Grupa ON Inclusion 14-20

36. Pani Anita Wiciak – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

37. Pan Hubert Wojtach – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

38. Pani Paulina Zadura-Lichota – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

39. Pani Katarzyna Zakroczymska – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

40. Pan Adam Zawisny – Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia, 
Grupa On-Inclusion 14-20

41. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju

42. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja
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Załącznik nr 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

2. Kryterium wiarygodności beneficjenta w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 

3. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – Działania 2.8 i 2.9

4. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów

5. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości

6. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Edukacji Narodowej

7. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi III w zakresie kompetencji 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

8. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi IV – konkurs Śląski Inkubator 
Dostępności – Działanie 4.1

9. Przyjęcie tabel rekomendacji programowych z badań ewaluacyjnych 

10. Prezentacja projektu pozakonkursowego SUCCESSIBILITY – zapewnienie 
koordynacji rządowego programu Dostępność Plus

11. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Zdrowia

12. Reguła proporcjonalności – zasady stosowania 

13. Sprawy różne
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