
Strona 1 z 5 

 

Uwagi do projektu protokołu z XXII posiedzenia Komitetu Monitorującego Program 

Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój: 

1) Strona 20 

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) do wypowiedzi 

pana Huberta Wojtacha. 

Pan Hubert Wojtach (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) wyjaśnił, że w ramach 

projektu pozakonkursowego „Procedury bez barier” część szkoleniowa będzie 

skierowana do zadania związanego z zatrudnianiem osób z niepełnosprawnościami. 

Zwrócił uwagę, że takie połączenie ma sens i składa się w logiczną całość, stąd nie 

rozumie zgłoszonych w tym zakresie wątpliwości. Kontynuując podkreślił, że 

zaproponowana koncepcja projektu zapewni lepszą koordynację prac  

w urzędach i bardziej skuteczne rozpoznanie spraw związanych z obsługą klienta  

z niepełnosprawnością. Jednocześnie wskazał, że w ramach drugiego komponentu 

przeszkolona zostanie grupa 900 pracowników administracji publicznej. Ponadto 

zauważył, że uwzględnienie na tym etapie dwóch wykonawców znacznie podniesie 

całkowity koszt projektu. Stwierdził, że obecne rozwiązanie ma przede wszystkim na celu 

optymalizację kosztową projektu. 

Uwaga została uwzględniona. 

2) Strona 20 

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) do wypowiedzi 

pana Huberta Wojtacha. 

Pan Hubert Wojtach wyjaśnił, że wartość docelowa wskaźnika produktu odnoszącego 

się do liczby pracowników administracji publicznej objętych wsparciem szkoleniowym 

(900 osób) jest wartością optymalną, która została doprecyzowana w toku dyskusji  

i analiz poprzedzających uzgodnienie projektu, w tym z instytucją pośredniczącą.  

Uwaga została uwzględniona. 

3) Strona 21 

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) do wypowiedzi 

pana Huberta Wojtacha. 

Pan Hubert Wojtach wyjaśnił, że intencją instytucji pośredniczącejwnioskodawcy nie 

było wymuszanie realizacji wszystkich działań w projekcie przez jednego wykonawcę. 

Stąd też pomysł powołania przez wykonawcę zespołów składających się ze specjalistów 

z różnych obszarów. Mając na uwadze dotychczasowe doświadczenie w realizacji 

podobnego projektu pozakonkursowego „Skuteczne standardy nadzoru” podkreślił, że 

realizacja działań przez jednego wykonawcę, dzięki odpowiedniej organizacji i ułożeniu 

poszczególnych komponentów projektu, sprawdza się. Odnosząc się do uwagi pana 
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Żydoka w kontekście modyfikacji zapisów trzeciego kamienia milowego zadeklarował, że 

instytucja pośredniczącawnioskodawca przychyla się do propozycji opracowania dwóch 

raportów z diagnoz w celu ułatwienia przeglądu procesów rekrutacyjnych i przeglądu 

związanego z obsługą klienta pod kątem dostępności.  

Uwaga została uwzględniona. 

4) Strona 22 

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) do wypowiedzi 

pana Huberta Wojtacha. 

Pan Piotr Krasuski podziękował instytucji pośredniczącej za deklarację uwzględnienia w 

projekcie formuły nie wymuszania dwóch wykonawców, ale również za nie zamykanie się 

na taką ewentualność, co wydaje się bezpiecznym rozwiązaniem. Następnie wskazał, że 

nie jest to kwestia kryteriów wyboru projektów, zatem zaproponowana fiszka, po 

uwzględnieniu powyższych zmian, może zostać poddana pod głosowanie.  

Uwaga została uwzględniona. 

5) Strona 27 

Uwaga pani Doroty Korczyńskiej (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej)  

Pani Dorota Korczyńska wyjaśniła, że w przypadku udzielania wsparcia w ramach Bazy 

Usług Rozwojowych nie ma weryfikacji tego, czy dana firma ponownie rozpoczyna 

działalność gospodarczą. Wspierane są wszystkie działające mikro, małe i średnie 

przedsiębiorstwa niezależnie od czasu ich funkcjonowania i faktu, czy istniały już 

wcześniej, zamknęły się i zostały ponownie otwarte. Wskazała, że w przypadku 

przedmiotowego konkursu taka weryfikacja na pewno będzie występowała. Następnie 

stwierdziła, że nie zmienia to faktu, że w dalszym ciągu wspierane będą te same 

przedsiębiorstwa. W tym miejscu zwróciła uwagę, że należy poważnie zastanowić się 

nad kwestią demarkacji w kontekście podwójnego finansowania. Pod rozwagę gremium 

poddała pomysł całkowitego wykluczenia ze wsparcia w ramach Bazy Usług 

Rozwojowych firm ponownie rozpoczynających działalność gospodarczą, z uwagi na 

różny zakres oferowanych działań szkoleniowych i doradczych na obu poziomach. 

Wskazała również, iż w ramach RPO przedsiębiorcy muszą wnosić wkład własny, aby 

skorzystać z takiego samego wsparcia. W przypadku przedmiotowego konkursu nie będą 

do tego zobowiązani, otrzymując 100% dofinansowania, co może zaburzyć relacje 

wsparcia pomiędzy RPO a PO WER. 

Uwaga została uwzględniona. 

6) Strony 53 – 54 

Uwaga pani Anny Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) do wypowiedzi 

pani Małgorzaty Lelińskiej. 

Komentarz [UMWZP1]: Prośba o 
usunięcie wskazanego zdania. 
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Pani Małgorzata Lelińska podziękowała za uwzględnienie tego punktu w porządku 

obrad. Następnie zwróciła uwagę, że na etapie realizacji projektów bardzo często 

pojawiają się problemy z osiągnięciem wartości docelowych wskaźników. Wskazała, że 

na koniec realizacji projektu cała odpowiedzialność w tym zakresie spada wyłącznie na 

beneficjenta. Podkreśliła, że to on ponosi ryzyko finansowe oraz w dużej mierze koszt 

nieosiągnięcia wskaźników. W tym miejscu zwróciła uwagę, że należy mieć świadomość 

faktu, że wskaźniki pojawiają się w kontekście kryteriów wyboru projektów określanych 

przez instytucje pośredniczące i zatwierdzanych przez Komitet Monitorujący. Tym 

samym szerokie grono osób ma świadomość, czy dany projekt w jakimś zakresie nadaje 

się do realizacji. Reasumując stwierdziła, że kryteria stanowią pewnego rodzaju 

założenia, z którymi później muszą borykać się beneficjenci. W tym kontekście zapytała, 

czy reguła proporcjonalności dotyczy wskaźnika wpisanego w kryterium dostępu. 

Następnie poprosiła o wyjaśnienie, czy nieosiągnięcie wskaźnika wpisanego do kryterium 

na poziomie 100% wiąże się jednoznacznie z proporcjonalnym (100%) zwrotem 

dofinansowania. Dodatkowo zapytała, czy reguła proporcjonalności dotyczy również 

kryteriów premiujących. W tym miejscu przywołała kryterium strategiczne premiujące 

związane  

z zatrudnieniem osób z niepełnosprawnościami. Poprosiła o wyjaśnienie, co w sytuacji 

gdy na jakiś okres w projekcie beneficjent zatrudni taką osobę, a później z obiektywnych 

powodów nie będzie mógł znaleźć takiej osoby do projektu (przy założeniu, że dołożył 

wszelkich starań, żeby taką osobę zatrudnić). Zapytała, czy w takim przypadku 

niespełnienie kryterium strategicznego premiującego wiąże się automatycznie ze 

zwrotem całego dofinansowania. Następnie poruszyła kwestię weryfikacji wskaźników w 

okresie trwałości projektu. Zauważyła, że w Programie istnieje grupa projektów, która ma 

wprost  

w kryteriach zapisane odniesienia do okresu trwałości wraz z określoną liczbowo 

wartością wskaźników w tym okresie. Poprosiła o wskazanie, w jakim stopniu będzie 

miała zastosowanie reguła proporcjonalności w sytuacji nieosiągnięcia zakładanych  

w okresie trwałości wskaźników. 

Uwaga została uwzględniona. 

7) Strony 54 - 55  

Uwaga pani Anny Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) do wypowiedzi 

pana Piotra Krasuskiego. 

Odpowiadając na pytanie pani Wąsik, pan Piotr Krasuski podkreślił, że to zawsze lider 

partnerstwa ponosi odpowiedzialność przed instytucją pośredniczącą. Wyjaśnił, że 

powyższe wynika z faktu, że umowa o dofinansowanie jest podpisywana z liderem 

projektu. Jednocześnie wskazał, że powyższe nie zmienia faktu, że lider może tak 

skonstruować zapisy umów partnerskich, aby to partnerzy odpowiedzialni za część 

zadań ponosili konsekwencje w przypadku ich niezrealizowania. W odniesieniu do 

kwestii poruszonych przez panią Lelińską podkreślił, że interpretacja odpowiednich 
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zapisów Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków oraz praktyka stosowania 

reguły proporcjonalności wynika przede wszystkim z analizy danych okoliczności. W tym 

miejscu zaznaczył, że kryteria dostępu, czy kryteria premiujące mają walor praktyczny 

ponieważ decydują o tym, czy ktoś dany wnioskodawca otrzymuje dofinansowanie, czy 

też nie. Z tego względu, co do zasady, nie można zgodzić się z sytuacją gdy beneficjent 

deklaruje spełnienie pewnych warunków, a potem w ogóle tego nie robiz tej deklaracji się 

nie wywiązuje. Stwierdził, że trudno  

w takiej sytuacji oczekiwać, że nie zostaną wobec niego wyciągnięte konsekwencje. 

Jednocześnie wskazał, że doświadczenie i specyfika projektów pokazują, że sytuacje 

bywają naprawdę bardzo różne. Jako przykład podał, że jeżeli beneficjent zadeklaruje, 

że w kryterium premiującym określony odsetek jego uczestników będą stanowiły osoby  

z niepełnosprawnością, natomiast zrekrutuje je na poziomie 40-50% wówczas 

zastosowana zostanie reguła proporcjonalności względem jakiejś części poniesionych 

przez niego wydatków. Natomiast w przypadku gdy ktoś dany beneficjent nie podejmie 

żadnych działań  

w tym kierunku, a dane kryterium przesądziło o jego pozytywnej ocenie jego wniosku, 

wówczas należałoby zastosować 100% zwrotu środków, ponieważ jest to odejście od 

pierwotnych założeń projektu. Zauważył, że takie samo podejście należałoby zastosować  

w przypadku kryteriów dostępu. Jednocześnie jeszcze raz podkreślił, że każdy 

przypadek należy rozpatrywać indywidualnie. Wskazał, że w sytuacji gdy beneficjent 

osiągnął przykładowo 90-95% wartości zakładanego rezultatu określonego w kryterium 

dostępu wówczas należy zastosować proporcjonalne nałożenie korekty na te działania 

oraz koszty pośrednie w projekcie. Stwierdził, że podobne działania należy zastosować  

w przypadku nakładania korekt finansowych w odniesieniu do kwestii trwałości.  

Uwaga została uwzględniona. 

8) Strona 55 

Uwaga pani Anny Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) do wypowiedzi 

pani Aleksandry Dmitruk. 

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaznaczyła, że istotą 

reguły proporcjonalności jest brak jednego, prostego mechanizmu do wyliczenia 

wydatków niekwalifikowalnych z tytułu niezrealizowania założeń merytorycznych 

projektu. Wskazała, że jest to bardzo indywidualny proces i w dotychczasowej historii 

Instytucja Zarządzająca wydała blisko tysiąc sześćset decyzji w trybie odwoławczym,  

w których ani razu sposób wyliczenia reguły proporcjonalności się nie powtórzył, pomimo 

że projekty wdrażane były w tym samym wystąpienia projektów z tego samego 

Działaniua. Podkreśliła, że przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu reguły 

proporcjonalności należy kierować się w dużej mierze logiką. Stwierdziła, że bardzo 

ważnym elementem patrzenia na cały proces jest kwestia staranności beneficjenta, co 

wydaje się być istotne w kontekście pytania pana Juszczyńskiego. Tym samym 

należałoby sprawdzić, czy w procesie rekrutacji beneficjent odpowiednio zadbał o to, aby 

osoby na późniejszym etapie realizacji uczestnicy nie rezygnowały rezygnowali z 
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projektu. Wskazała, że w przypadku wsparcia długoterminowego należy zweryfikować, 

czy były zastosowane jakieś formy zobowiązań, kaucji czy ewentualnie innych rozwiązań 

motywujących uczestników do pozostania w projekcie.motywatorów w stosunku do 

uczestników.  W przypadku ich stosowania instytucje pośredniczące zupełnie inaczej 

podchodzą do stosowania reguły proporcjonalności.  

Uwaga została uwzględniona. 


