Uwagi do projektu protokotu z XXl posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwd;j:

1) Strona 20

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) do wypowiedzi
pana Huberta Wojtacha.

Pan Hubert Wojtach (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) wyjasnit, ze w ramach
projektu pozakonkursowego ,Procedury bez barier’ cze$¢ szkoleniowa bedzie
skierowana do zadania zwigzanego z zatrudnianiem oséb z niepetnosprawnosciami.
Zwrdcit uwage, ze takie potgczenie ma sens i sktada sie w logiczng catosé, stgd-nie
rozumie-zgloszonych-w-tymzakresie-watpliwesei—Kontynuujac podkreslit, ze
zaproponowana koncepcja projektu zapewni lepszg koordynacje prac

w urzedach i bardziej skuteczne rozpoznanie spraw zwigzanych z obstugg klienta

z niepetnosprawnoscia. Jednoczesnie wskazat, ze w ramach drugiego komponentu
przeszkolona zostanie grupa 900 pracownikéw administracji publicznej. Ponadto
zauwazyt, ze uwzglednienie na tym etapie dwoch wykonawcow znacznie podniesie
catkowity koszt projektu. Stwierdzit, ze obecne rozwigzanie ma przede wszystkim na celu
optymalizacje kosztowg projektu.

Uwaga zostata uwzgledniona.
2) Strona 20

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) do wypowiedzi
pana Huberta Wojtacha.

Pan Hubert Wojtach wyjasnit, ze warto$¢ docelowa wskaznika produktu odnoszgcego
sie do liczby pracownikéw administracji publicznej objetych wsparciem szkoleniowym
(900 osob) jest wartoscig-eptymalng, ktéra zostata doprecyzowana w toku dyskusji

i analiz poprzedzajgcych uzgodnienie projektu, w tym z instytucjg posredniczgca.

Uwaga zostata uwzgledniona.
3) Strona 21

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) do wypowiedzi
pana Huberta Wojtacha.

Pan Hubert Wojtach wyjasnit, Ze intencjg insbpueji-posredniczgeejwnioskodawcy nie
byto wymuszame reahzacp wszystklch dziatan w prOJek0|e przez Jednego wykonawce

z—mznyeh@bszarew—Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenie w reahzacp
podobnego projektu pozakonkursowego ,Skuteczne standardy nadzoru” podkreslit, ze
realizacja dziatan przez jednego wykonawce, dzieki odpowiedniej organizacji i utozeniu
poszczegdlnych komponentéw projektu, sprawdza sie. Odnoszgc sie do uwagi pana
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Zydoka w kontekscie modyfikacji zapiséw trzeciego kamienia milowego zadeklarowat, ze
instytucja-posredniczgeawnioskodawca przychyla sie do propozycji opracowania dwdch
raportow z diagnoz w celu utatwienia przeglgdu proceséw rekrutacyjnych i przegladu
zwigzanego z obstugg klienta pod katem dostepnosci.

Uwaga zostata uwzgledniona.
4) Strona 22

Uwaga pani Katarzyny Caby (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) do wypowiedzi
pana Huberta Wojtacha.

Pan Piotr Krasuski podzigkowat instytucji posredniczgcej za deklaracje uwzglednienia w
projekcie formuty nie-wymuszania dwdch wykonawcéw, ale rowniez za nie-zamykanie sie
na takg ewentualnosc¢, co wydaje sie bezpiecznym rozwigzaniem. Nastepnie wskazat, Zze
nie jest to kwestia kryteriéw wyboru projektow, zatem zaproponowana fiszka, po
uwzglednieniu powyzszych zmian, moze zosta¢ poddana pod gtosowanie.

Uwaga zostata uwzgledniona.
5) Strona 27
Uwaga pani Doroty Korczynskiej (Zwigzek Wojewoédztw Rzeczypospolitej Polskiej)

Pani Dorota Korczynska wyjasnita, ze w przypadku udzielania wsparcia w ramach Bazy
Ustug Rozwojowych nie ma weryfikacji tego, czy dana firma ponownie rozpoczyna
dziatalno$¢ gospodarczg. Wspierane sg wszystkie dziatajgce mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa niezaleznie od czasu ich funkcjonowania i faktu, czy istniaty juz
wczesdniej, zamknety sie i zostaty ponownie otwarte. Wskazata, ze w przypadku
przedmiotowego konkursu taka weryfikacja na pewno bedzie wystepowata. Nastepnie
stwierdzita, ze nie zmienia to faktu, ze w dalszym ciggu wspierane bedg te same
przedsiebiorstwa. W tym miejscu zwrécita uwage, ze nalezy powaznie zastanowic sie
nad kwestig demarkacji w kontekscie podwdjnego finansowania]. Pod rozwage gremium
poddata pomyst catkowitego wykluczenia ze wsparcia w ramach Bazy Ustug
Rozwojowych firm ponownie rozpoczynajgcych dziatalno$¢ gospodarcza, z uwagi na

rézny zakres oferowanych dziatan szkoleniowych i doradczych na obu poziomach.|
Wskazata réwniez, iz w ramach RPO przedsiebiorcy muszg wnosi¢ wktad wtasny, aby

Komentarz [UMWZP1]: Prosba o
usuniecie wskazanego zdania.

skorzystac z takiego samego wsparcia. W przypadku przedmiotowego konkursu nie bedg
do tego zobowigzani, otrzymujgc 100% dofinansowania, co moze zaburzy¢ relacje
wsparcia pomiedzy RPO a PO WER.

Uwaga zostata uwzgledniona.
6) Strony 53 — 54

Uwaga pani Anny Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) do wypowiedzi
pani Matgorzaty Lelinskie;.
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Pani Malgorzata Lelinska podziekowata za uwzglednienie tego punktu w porzadku “« Sformatowano: Wcigcie: Z lewej: 0

cm

obrad. Nastepnie zwrécita uwage, Zze na etapie realizacji projektéw bardzo czesto
pojawiajg sie problemy z osiggnieciem wartosci docelowych wskaznikow. Wskazata, ze
na koniec realizacji projektu cata odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spada wytgcznie na
beneficjenta. Podkreslita, ze to on ponosi ryzyko finansowe oraz w duzej mierze koszt
nieosiggniecia wskaznikow. W tym miejscu zwrdécita uwage, ze nalezy mie¢ $wiadomosé
faktu, ze wskazniki pojawiajg sie w kontekscie kryteriow wyboru projektéw okreslanych
przez instytucje posredniczace i zatwierdzanych przez Komitet Monitorujgcy. Tym
samym szerokie grono oséb ma swiadomos¢, czy dany projekt w jakims zakresie nadaje
sie do realizacji. Reasumujac stwierdzita, ze kryteria stanowig pewnego rodzaju
zatozenia, z ktérymi pozniej muszg borykac sie beneficjenci. W tym kontekscie zapytata,
czy reguta proporcjonalnoéci dotyczy wskaznika wpisanego w kryterium dostepu.
Nastepnie poprosita 0 wyjasnienie, czy nieosiggniecie wskaznika wpisanego do kryterium
na poziomie 100% wigze si¢ jednoznacznie z proporcjonalnym (100%) zwrotem
dofinansowania. Dodatkowo zapytata, czy reguta proporcjonalnosci dotyczy rowniez
kryteriéw premiujgcych. W tym miejscu przywotata kryterium strategiczre-premiujgce
zwigzane

z zatrudnieniem oséb z niepetnosprawnosciami. Poprosita o wyjasnienie, co w sytuaciji
gdy na jakis okres w projekcie beneficjent zatrudni takg osobe, a pézniej z obiektywnych
powoddéw nie bedzie mogt znalez¢ takiej osoby do projektu (przy zatozeniu, ze dotozyt
wszelkich staran, zeby takg osobe zatrudnic). Zapytata, czy w takim przypadku
niespetnienie kryterium strategicznego-premiujgcego wigze sie automatycznie ze
zwrotem catego dofinansowania. Nastepnie poruszyta kwestie weryfikacji wskaznikéw w
okresie trwatosci projektu. Zauwazyta, ze w Programie istnieje grupa projektow, ktéra ma
wprost

w kryteriach zapisane odniesienia do okresu trwatosci wraz z okreslong liczbowo
wartoscig wskaznikéw w tym okresie. Poprosita o wskazanie, w jakim stopniu bedzie
miata zastosowanie reguta proporcjonalnosci w sytuacji nieosiggniecia zaktadanych

w okresie trwato$ci wskaznikow.

Uwaga zostata uwzgledniona.
7) Strony 54 - 55

Uwaga pani Anny Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) do wypowiedzi
pana Piotra Krasuskiego.

Odpowiadajgc na pytanie pani Wasik, pan Piotr Krasuski podkreslit, ze to zawsze lider
partnerstwa ponosi odpowiedzialnos¢ przed instytucjg posredniczacg. Wyjasnit, ze
powyzsze wynika z faktu, Zze umowa o dofinansowanie jest podpisywana z liderem
projektu. Jednoczes$nie wskazat, ze powyzsze nie zmienia faktu, ze lider moze tak
skonstruowaé zapisy umow partnerskich, aby to partnerzy odpowiedzialni za cze$¢
zadan ponosili konsekwencje w przypadku ich niezrealizowania. W odniesieniu do
kwestii poruszonych przez panig Lelinskg podkreslit, ze interpretacja odpowiednich
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zapisow Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw oraz praktyka stosowania
reguty proporcjonalnosci wynika przede wszystkim z analizy danych okolicznosci. W tym
miejscu zaznaczyt, ze kryteria dostepu, czy kryteria premiujgce majg walor praktyczny

| poniewaz decydujg o tym, czy kies-dany wnioskodawca otrzymuje dofinansowanie, czy
tez nie. Z tego wzgledu, co do zasady, nie mozna zgodzi¢ sie z sytuacjg gdy beneficjent
deklaruje spetnienie pewnych warunkow, a potem w-ogéle-tego-nierobiz tej deklaracji sie
nie wywigzuje. Stwierdzit, ze trudno
w takiej sytuacji oczekiwac, ze nie zostang wobec niego wyciggniete konsekwencje.
Jednoczesnie wskazat, ze doswiadczenie i specyfika projektéw pokazujg, ze sytuacje
bywajg naprawde bardzo rézne. Jako przykfad podat, ze jezeli beneficjent zadeklaruje,

| ze w kryterium premiujgcym okreslony odsetek jego uczestnikdw beda stanowity osoby
z niepetnosprawnoscig, natomiast zrekrutuje je na poziomie 40-50% woéwczas
zastosowana zostanie reguta proporcjonalnosci wzgledem jakiej$ czesci poniesionych
przez niego wydatkéw. Natomiast w przypadku gdy ktes-dany beneficient nie podejmie
zadnych dziatan
w tym kierunku, a dane kryterium przesadzito o jege-pozytywnej ocenie jego wniosku,
wowczas nalezatoby zastosowaé 100% zwrotu srodkéw, poniewaz jest to odejscie od
pierwotnych zatozen projektu. Zauwazyt, ze takie samo podejscie nalezatoby zastosowaé
w przypadku kryteriow dostepu. Jednoczesnie jeszcze raz podkreslit, ze kazdy
przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie. Wskazat, ze w sytuacji gdy beneficjent
osiaggnat przyktadowo 90-95% wartosci zaktadanego rezultatu okreslonego w kryterium
dostepu wéwczas nalezy zastosowaé proporcjonalne natozenie korekty na te dziatania
oraz koszty posrednie w projekcie. Stwierdzit, ze podobne dziatania nalezy zastosowac
w przypadku naktadania korekt finansowych w odniesieniu do kwestii trwatosci.

Uwaga zostata uwzgledniona.
8) Strona 55

Uwaga pani Anny Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) do wypowiedzi
pani Aleksandry Dmitruk.

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaznaczyta, ze istotg
reguty proporcjonalnosci jest brak jednego, prostego mechanizmu do wyliczenia
wydatkow niekwalifikowalnych z tytutu niezrealizowania zatozen merytorycznych
projektu. Wskazata, ze jest to bardzo indywidualny proces i w dotychczasowej historii
Instytucja Zarzadzajgca wydata blisko tysigc sze$c¢set decyzji w trybie odwotawczym,

w ktérych ani razu sposéb wyliczenia reguty proporcjonalnosci sie nie powtdrzyt, pomimo
ze projekty wdrazane byty w tym samym wystapienia-projektowztego-samego
Dziataniua. Podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu reguty
proporcjonalnosci nalezy kierowac sie w duzej mierze logikg. Stwierdzita, ze bardzo
waznym elementem patrzenia na caty proces jest kwestia starannosci beneficjenta, co
wydaje sie byc istothe w kontekscie pytania pana Juszczynskiego. Tym samym
nalezatoby sprawdzi¢, czy w procesie rekrutacji beneficjent odpowiednio zadbat o to, aby

| oseby-na pozniejszym etapie realizacji uczestnicy nie rezygrowaby-rezygnowali z
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projektu. Wskazata, ze w przypadku wsparcia dtugoterminowego nalezy zweryfikowac,
czy byly zastosowane jakies formy zobowigzan, kaucji czy ewentualnie innych rozwigzan
motywujgcych uczestnikéw do pozostania w projekcie.motywatoréw-w-stosunku-do
vezestnikow— W przypadku ich stosowania instytucje posredniczgce zupetnie inaczej
podchodzg do stosowania reguty proporcjonalnosci.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Strona5z5



