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PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ

26-27 LUTEGO 2019 roku, Warszawa

W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwoj (KM PO WER) wzieto udziat 90 osob: 21 przedstawicieli strony rzgdowe;,

6 przedstawicieli strony samorzgdowej, 19 przedstawicieli partneréw spotecznych,
2 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 42 obserwatoréw. Do gtosowania
uprawnionych byto 38 os6b (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO WER
stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju (MIiR). Komisje
Europejska reprezentowali: pani Judit Rozsa oraz pani Joanna Charytonowicz

z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia
Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 26 lutego 2019 roku

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) powitat uczestnikow
posiedzenia oraz omoéwit proponowany porzgdek obrad. Nastepnie wskazat,

ze w zwigzku ze zmianami na szczeblu kierownictwa Ministerstwa Inwestycji

i Rozwoju nowg Przewodniczgcg Komitetu Monitorujagcego PO WER zostata Pani
Matgorzata Jarosinska-Jedynak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji

i Rozwoju. Poinformowat, ze z uwagi na delegacje zagraniczng pani Minister nie
bedzie mogta przewodniczy¢ temu posiedzeniu.

Pani Judit Rozsa (Komisja Europejska) podziekowata za jak zwykle profesjonalng
organizacje posiedzenia oraz warsztatow poprzedzajgcych spotkanie. Nastepnie
poinformowata, ze 7 marca 2019 roku w Warszawie odbedzie sie spotkanie na temat
przysztej polityki spojnosci po 2021 roku. Zasygnalizowata, ze w spotkaniu wezmag
udziat wysokiej rangi przedstawiciele Komisji Europejskiej. Wskazata, ze w pierwszej
czesci spotkania zaprezentowany zostanie tzw. Country Report dla Polski, natomiast
kolejna czes¢ spotkania bedzie poswiecona rozpoczeciu nieformalnego dialogu

z polskimi wiadzami na temat priorytetow finansowania w okresie 2021-2027. W tym
miejscu pani Rozsa zaprosita wszystkich zainteresowanych do udziatu w tym waznym
wydarzeniu.



Pan Piotr Krasuski zadeklarowat rozpowszechnienie informacji o planowanym
spotkaniu, jak tylko Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju otrzyma na nie zaproszenie.
Nastepnie zaproponowat przyjecie porzgdku obrad (porzadek obrad stanowi zatgcznik
numer 2 do protokotu).

1. Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentowat aktualny stan
wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 3 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze 31 grudnia 2018 roku przypadat arytmetyczny
Srodek okresu programowania 2014-2020. Poinformowat, ze doktadne wyniki
osiggniete w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (dalej:
,Program”) bedg znane w potowie biezgcego roku. Podkreslit, ze koniec 2018 roku
stanowit moment, w ktérym sprawdzane byto spetnienie celow posrednich oraz
wykonania zasady n+3. Z kolei na podstawie osiggnietych wynikow Programu bedg
podejmowane decyzje, ktére odnoszg sie do ram i rezerwy wykonania do kazdej Osi
Priorytetowej. W tym miejscu zaznaczyt, ze zgodnie z przedstawionymi w prezentacji
informacjami, nie odnotowuje sie Zadnych zagrozen zwigzanych z realizacjg zasady
n+3. Patrzagc na osiggniete wyniki mozna stwierdzic, ze realizacja zasady n+3

w odniesieniu do kazdej Osi zostata znacznie przekroczona. Wszystkie wskazniki
rzeczowe i finansowe zostaty osiggniete w stopniu umozliwiajgcym stwierdzenie, ze
rezerwa wykonania uzalezniona od stopnia spetnienia wartosci posrednich Programu,
zostanie uruchomiona. Nastepnie poinformowat, ze w zwigzku z faktem, ze Komisja
Europejska przyjeta nowy moment weryfikacji w odniesieniu do poniesionych
wydatkéw (koniec grudnia 2018 roku), Instytucja Zarzgdzajgca PO WER aktualnie
zbiera z Instytucji Posredniczagcych szczegdtowe informacje potwierdzajgce te wydatki.
Kolejnym krokiem bedzie wykonanie szczegétowej analizy powyzszych danych

w rozbiciu na cele posrednie i poszczegdlne kategorie regiondw. Kontynuujgc swojg
wypowiedz, w nawigzaniu do osiggnietych w koncoéwce 2018 roku wskaznikow
rzeczowych i finansowych zaznaczyt, ze wazng role odegrat tu sposéb zarzgdzania
Programem Operacyjnym przyjety na poczatku okresu programowania. Wskazat, ze
dla kazdej Osi Priorytetowej i dla kazdego Dziatania przyjeto szczegdtowe plany
realizacji celdw, zas dla kazdego wskaznika okreslono strategie wdrazania, ktora
miata umozliwi¢ osiggniecie wartosci zaktadanej na 31 grudnia 2018 roku. Podkreslit,
ze zatozenia udato sie zrealizowa¢ w mniejszym lub wiekszym zakresie, natomiast
przyjety mechanizm zarzgdzania wydaje sie by¢ skuteczny. Na tej podstawie
stwierdzit, ze tego typu sposéb zarzgdzania nalezy stosowac az do konca okresu
programowania, to jest w latach 2019-2023.

Pani Judit Rozsa podkreslita, ze jest bardzo zadowolona z osiggnietego stopnia
realizacji Programu. Wskazata, ze cieszy fakt, ze dla kazdej Osi Priorytetowej zostang
osiggniete wskazniki wpisujgce sie w ramy wykonania. W tym miejscu powotujgc sie
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na ztozong Il O$ Priorytetowg, w ramach ktorej wystepuje bardzo duza liczba
wskaznikOw zaznaczylta, ze przyjety sposob zarzgdzania spetnit swojg role.
Zasygnalizowata, ze przed ostatecznym wystaniem Programu do oceny Komisji nalezy
doktadnie zweryfikowac¢ wyniki osiggniete na koniec 2018 roku. Poinformowata, ze po
przyjeciu Programu przez Komisje Europejskg rozpocznie sie skomplikowany proces
dotyczgcy podejmowania decyzji w zakresie uruchomienia rezerwy wykonania

w odniesieniu do kazdej Osi Priorytetowej. Obecnie Program znajduje sie w potowie
okresu realizacji, natomiast patrzgc na osiggniety poziom kontraktaciji i certyfikacji,
istnieje potrzeba znacznego przyspieszenia w kolejnych miesigcach.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) potwierdzita, ze Komisja
Europejska z zadowoleniem odnotowata fakt, Zze instytucje odpowiedzialne za obszar
edukacji wykonaty w ostatnim czasie ogrom pracy, zeby osiggng¢ wskazniki ujete

w ramach wykonania. W kontekscie stopnia osiggniecia wskaznika ,Liczba
opracowanych w programie e-podrecznikow i dydaktycznych e-materiatow
towarzyszacych” zapytata, czy zostata juz przygotowana nowa platforma
podrecznikéw. Ponadto, odnoszgc sie do zaktadanej wartosci docelowej w odniesieniu
do liczby kwalifikacji czgstkowych wpisanych do Zintegrowanego Rejestru Kwalifikaciji
wskazata na problemy w postaci op6znien w realizacji niektorych projektow.

W odniesieniu do pytan przedstawicielki Komisji Europejskiej pan Marek Lewinski
(Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnit, ze aktualnie platforma podrecznikow
funkcjonuje bez zarzutu. Zgodnie z podpisang przez Centrum Informatyczne Edukacji
umowag, modernizacja platformy odbywata sie do kohca stycznia 2019 roku i wszelkie
modyfikacje zostaty wprowadzone. Tym samym wszystkie e-zasoby i e-materiaty
wypracowane w ramach obecnej perspektywy finansowej zostaty uruchomione na
zmodernizowanej platformie podrecznikdéw. W tym miejscu pan Lewinski wspomniat
rowniez o zarzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej powotujgcym specjalny
wewnetrzny zespoét dotyczgcy procedowania wszelkich tresci, ktore sg tworzone

w ramach e-materiatow i e-zasobdw. PowyZzsze zostato wprowadzone w zwigzku

z realizacjg projektu w zakresie ksztatcenia nauczycieli w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa, niemniej powotany zespdt bedzie miedzy innymi
czuwat nad tym, aby produkty realizowane w ramach Programu byty jak najszerzej
wykorzystywane. W kontekscie opoznien w realizacji projektéw w ramach
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji poinformowat, ze aktualnie zawarto trzy umowy
o dofinansowanie. Obecnie realizowane sg dwa projekty, natomiast jeden projekt juz
sie zakonczyt. Zwrécit uwage, ze w ramach tego projektu zakontraktowano

55 kwalifikacji czgstkowych, natomiast do konca 2018 roku wpisanych do rejestru
zostato 41 kwalifikacji. Poinformowat, Zze aktualnie w Ministerstwie Edukacji Narodowej
procedowanych jest ponad 90 kwalifikacji czgstkowych i podejmowane sg wytezone
wysitki w celu ich pilnego wpisania do rejestru. Wprowadzane sg rowniez pewne
zmiany w realizowanych projektach celem umozliwienia jak najszybszego wpisywania
kwalifikacji do Zintegrowanego Rejestru.



Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze koniec 2018 roku byt okresem niezwykle
wytezonej pracy w kierunku wpisywania kolejnych kwalifikacji czgstkowych do rejestru.
Zwrocit uwage, ze patrzac na doswiadczenia z tym zwigzane, w kontekscie zapiséw
Ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, nalezy stwierdzi¢, ze system jest
mocno przeregulowany. Stad tez ryzyko niewykonania wskaznika z konca 2018 roku
nie wynikato z opdznien projektowych, czy dziatan prowadzonych przez Instytut Badan
Edukacyjnych, ale z tego, co dzieje sie z dang kwalifikacjg po opracowaniu jej

w projekcie. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze nalezy zastanowic sie nad tym,
kiedy zacza¢ zmieniaC obowigzujgcy system. Nastepnie zwrocit uwage, ze

z pewnoscig te dwie kwestie, to jest zmiany w zapisach Ustawy oraz wptyw
podejmowanych dziatan projektowych mierzonych we wskazniku, zostang poruszone
w ramach przeglgdu srédokresowego.

Pan Marek Lewinski podziekowat Instytucji Zarzgdzajgcej PO WER za wkfad
i zaangazowanie celem osiggniecia zaktadanej wartosci posredniej wskaznika
odnoszgcego sie do kwalifikacji czgstkowych wpisywanych do rejestru.

Pan Piotr Krasuski zaznaczylt, ze doswiadczenia w tym zakresie z konca 2018 roku
pokazaty dobitnie, ze pewne zmiany w obowigzujgcym systemie sg konieczne.

Pan Andrzej Lech (Krajowa |zba Gospodarcza) zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze
system zwigzany ze Zintegrowanym Rejestrem Kwalifikacji jest mocno
przeregulowany. W tym miejscu zaznaczyt, ze juz co najmniej od dwdéch lat, z duzym
zaangazowaniem czynnikéw spotecznych, sg prowadzone pewne prace majace na
celu usprawnienie systemu. Stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym problemy

z wpisywaniem do rejestru aktualnych i potrzebnych kwalifikacji bedg wystepowac.
Stad tez potrzeba podjecia natychmiastowych prac majgcych na celu zmiane ustawy
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Podkreslit, ze nalezy opracowac takie
rozwigzania, ktére pozwolg uczyni¢ caty system rynkowym, przyjaznym oraz przede
wszystkim pozytecznym.

Podsumowujgc stan realizacji Programu, pan Piotr Krasuski poinformowat, Zze
ostateczne wartosci posrednie osiggnietych celéw rzeczowych i finansowych

w podziale na wszystkie kategorie zostang podane najpdzniej na koniec czerwca 2019
roku. Podkreslit, ze wowczas mija ostateczny termin na przekazanie sprawozdania
rocznego z realizacji Programu za 2018 rok. Niemniej w interesie wszystkich lezy jak
najwczesniejsze przekazanie tych informacji Komisji Europejskiej celem uruchomienia
rezerwy wykonania dla poszczegdélnych Osi Priorytetowych.

2. Kryterium wiarygodnosci beneficjenta w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentowata i omowita
kryterium wiarygodnosci beneficjenta w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj (prezentacja stanowi zatgcznik numer 4 do protokotu).



Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze wprowadzenie kryterium wiarygodnosci
beneficjenta ma z jednej strony zagwarantowaé prawidtowe wydatkowanie srodkow
wspoélnotowych i krajowych, a z drugiej zapewni¢ sprawniejszg realizacje Programu.
Poinformowat, ze coraz czesciej zgtaszane sg przypadki beneficjentow, ktérzy
pomimo tego, ze nastgpity przestanki méwigce o natychmiastowym rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie, w dalszym ciggu aplikujg w konkursach do innych
instytucji. W opinii Pana Krasuskiego dzieje sie tak dlatego, ze postepowania
wyjasniajgce, czy tez wszczynane postepowania karne trwajg jakis czas natomiast
przy dobrze napisanym wniosku o dofinansowanie nie ma przestanek do tego, aby
oceni¢ go negatywnie i nie zawrze¢ umowy o dofinansowanie. Proponowane
kryterium ma zapobiegac¢ tego typu sytuacjom i tym samym wptyngc na
niezaktdcanie procesu kontraktaciji i certyfikacji w poszczegdlnych Osiach
Priorytetowych. Podkreslit, ze nie ma ono duzego wptywu na dostep do
dofinansowania , poniewaz z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze tego typu
sytuacja dotyczyta jedynie 17 beneficjentéw na 5 tysiecy podpisanych umoéw. W tym
miejscu zaznaczyt, ze weryfikacja kryterium bedzie nastepowata praktycznie bez
obcigzenia administracyjnego. Nastepnie wyjasnit, ze w systemie aplikacyjnym
SOWA prowadzony jest rejestr tego typu przypadkdw, z tego wzgledu wnioskodawca
ktéry bedzie wypetniat wniosek w systemie SOWA (i spetni okreslone przestanki)
automatycznie otrzyma informacje, ze znajduje sie w tej kategorii. Takg sama
informacje otrzyma réwniez Instytucja Posredniczgca. W opinii Pana Krasuskiego
pozostaje jednak pytanie, dlaczego kryterium odnosi sie wytgcznie do rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym, a nie na przyktad z miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Ot6z zwigzane jest to z samym wzorem umowy o dofinansowanie
projektu, ktory scisle okresla szereg przypadkow, w ktorych stosowany jest tryb
natychmiastowy. Przypadki te bardzo czesto noszg znamiona przestepstwa.
Natomiast w sytuacji miesiecznego okresu wypowiedzenia wystepuje znacznie
szerszy katalog przypadkow, z niekoniecznie zamierzong wing beneficjenta.

W tym kontekscie pan Zygmunt Mierzejewski (Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych) wspomniat, ze w trakcie warsztatéw poprzedzajgcych
posiedzenie odbyta sie dtuga dyskusja na ten temat z analizg réznego rodzaju
przypadkow. Nastepnie podziekowat za deklaracje wprowadzenia do generatora
SOWA mozliwosci automatycznej weryfikacji wiarygodnosci danego beneficjenta.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze aktualnie trwajg prace w tym kierunku.
W przeciggu miesigca przewiduje sig, ze taka funkcjonalnosc¢ zostanie zapewniona.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) odnoszac sie do tresci kryterium
zapytata, czy w przypadku natychmiastowego rozwigzania umowy w ramach projektu
realizowanego w partnerstwie, wykluczenie dotyczy wytgcznie lidera, czy odnosi sie
do wszystkich partnerow. Podkreslita, ze jest to istotne z uwagi na fakt, ze w tego
typu projektach odpowiedzialnos¢ nie zawsze rozktada sie po rowno.



Pani Anna Mickiewicz wyjasnita, ze w momencie gdy w systemie SOWA bedg
wypetniane dane dotyczgce wnioskodawcy system, jezeli wnioskodawca nie spetnia
kryterium, poinformuje go o tym. Tym samym wnioskodawca nie musi wypetniac
reszty wniosku o dofinansowanie, chyba ze planuje to zrobi¢ na wtasne ryzyko

i potem dochodzi¢ swoich praw w procedurze odwotawczej. Odnoszac sie do czesci
whniosku dotyczgcej poszczegolnych partneréw wskazata, ze w systemie pojawi sie
informacja o spetnieniu kryterium przez kazdego z partneréw. Zwrécita uwage, ze
jezeli wnioskodawca nie zareaguje na fakt, ze partner nie spetnia kryterium i ztozy
projekt, to przez tego partnera nie spetni kryterium i nie bedzie mogt otrzymac
dofinansowania. Podsumowaujgc, tego typu funkcjonalnos¢ jest wprowadzana po to,
aby wnioskodawca mdgt na tym etapie dokonaé ewentualnej zmiany partnera i ztozy¢
tym samym kwalifikowalny projekt.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze powyzsze przyktady dotyczg procesu aplikowania
o dofinansowanie. Natomiast w nawigzaniu do kary za rozwigzanie umowy

z przesziosci, czyli w odniesieniu do wspomnianych 17 beneficjentéw, wina bedzie
lezata po stronie lidera.

Odnoszgc sie do zapiséw kryterium w kontekscie okresu trzech lat poprzedzajgcych
date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu pani Judit Rozsa zapytata, kogo
doktadnie dotyczy ten okres oraz czy nalezy réwniez kwalifikowa¢ beneficjentow,
ktérych projekty podlegaty 100% korekcie finansowej.

Pani Anna Mickiewicz wyjasnita, ze pierwsza propozycja kryterium dotyczyta okresu
trzyletniego, poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Jednoczesnie w trakcie warsztatéw wszyscy uczestnicy zgodzili sie co do tego, ze
wskazany wymaog nie powinien zawezac sie do 3 lat, a powinien odnosi¢ sie do
catego okresu programowania. Podkreslita, ze kryterium dotyczy rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym, ktéremu z reguty towarzyszy 100% niekwalifikowalnych
wydatkow. Wyjasnita przy tym, ze w przypadku gdy beneficjent nie rozpoczat jeszcze
realizacji projektu, zwrot obejmuje wytgcznie wyptacong zaliczke.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w przypadku gdy dochodzi do naduzy¢ finansowych
w projekcie — nawet jezeli cze$¢ Srodkdw zostata poniesiona prawidtowo —
beneficjent jest wzywany do ich zwrotu. W szczegdélnosci jesli dochodzi do
podpisania umowy o dofinansowanie projektu w wyniku fatszerstwa. Wéwczas
beneficjent wzywany jest do zwrotu 100% srodkéw, wraz z odsetkami. Mozliwe sg
réwniez sytuacje, w ktérych 100% srodkow zostatoby uznane za niekwalifikowalne,
jednak nie w wyniku stwierdzonych naduzy¢, czy oszustw, a wytgcznie ze wzgledu
na omyiki niewynikajgce wytgcznie z winy beneficjenta. W opinii pana Krasuskiego,
trudno kara¢ za takie sytuacje wytgcznie beneficjenta i nie stanowig one przestanki
do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym.

Pani Joanna Charytonowicz zapytata, czy projekt podlega pod to kryterium
w przypadku uznania go za niekwalifikowalny nie z przyczyn nieprawidtowosci
finansowych, a z uwagi na nieprzestrzeganie prawa w zakresie niedyskryminaciji.
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Pani Anna Mickiewicz wyjasnita, ze instytucja z ktdrg ma sie podpisang umowe
o dofinansowanie zawsze ma mozliwosc jej rozwigzania. Natomiast w takiej sytuaciji
nalezatoby beneficjentowi udowodnic, ze to byto jego tendencyjne, swiadome

i celowe dziatanie. Niemniej Instytucje Posredniczgce bardzo rzadko korzystajg

z mozliwosci rozwigzania umow w trybie natychmiastowym. Jezeli w projekcie
wystepujg problemy, to Instytucja Posredniczgca najczesciej podejmuje decyzje

0 rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Rozwigzywanie umow w trybie
natychmiastowym dotyczy wytgcznie skrajnych, radykalnych przypadkéw, z reguty
gdy wszczynane jest postepowanie karne. Dotychczas w catym Programie
rozwigzanych zostato 197 uméw o dofinansowanie, z czego 24 z miesiecznym
okresem wypowiedzenia, natomiast az 156 umow za porozumieniem stron.

Pani Karolina Cyran-Juraszek (Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego)
wspomniata, ze kara w postaci braku mozliwosci aplikowania w przypadku
natychmiastowego rozwigzania umowy z beneficjentem dotyczy catego okresu
programowania. W tym miejscu zapytata, z jakiego powodu jednostki z sektora
finanséw publicznych sg wytgczone spod tego kryterium. Zasygnalizowata, ze one
réwniez wystepujg w réznego rodzaju konsorcjach. Ponadto poprosita o wyjasnienie
powodu, dla ktérego przedmiotowe kryterium dotyczy wytacznie konkursow.

Pani Anna Mickiewicz wskazata, ze jednostki sektora finanséw publicznych sg
wnioskodawcami projektéw pozakonkursowych PO WER i z tego tytutu nastgpita
pewna konsekwencja zapisow. Wyjasnita, ze dotychczas nie wystgpit zaden
przypadek wnioskodawcy w postaci jednostki sektora finanséw publicznych, z ktérym
rozwigzano by umowe o dofinansowanie w trybie natychmiastowym. Zwrécita uwage,
ze sg to na ogot jedyne podmioty uprawnione do sktadania wnioskow w trybie
pozakonkursowym.

Uzupetniajgc wypowiedz przedmowcy, pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze kryterium
wiarygodnosci celowo nie dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych. Po
pierwsze nie ma przestanek, aby je wykluczac. Po drugie, trudno zgodzi¢ sie z logikg
karania mieszkancow, czy pewnej grupy docelowej w sytuacji gdy instytucja
publiczna, ktéra je reprezentuje popetnia jakies wykroczenie ujete w przestankach.
Nalezy pamietac, ze projekty pozakonkursowe sg uruchamiane i realizowane tylko
wowczas, gdy mowimy o jakims monopolu kompetencyjnym danej instytucji, czyli nikt
inny takiego zadania nie moze sie podjgc.

Pani Matgorzata Lelinska poruszyta kwestie powigzania kryterium ze wzorem
umowy o dofinansowanie. W tym kontekscie zwrdcita uwage na potrzebe literalnego
wskazania w umowie o dofinansowanie projektu lub bezposrednio w kryterium
wszystkich trzech przestanek, ktére uprawniajg Instytucje Posredniczgcg do
natychmiastowego rozwigzania umowy.

Pani Anna Mickiewicz wyjasnita, ze wzér umowy o dofinansowanie projektu zmieni
sie w taki sposob, aby spetniat doktadnie kryterium wiarygodnosci beneficjenta.
Jednoczesnie wskazata, ze sposrod czterech przestanek do rozwigzania umowy
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w trybie natychmiastowym pozostang trzy, ktdre zostaty omowione w prezentaciji.
Czwarta przestanka, odnoszgca sie do wymogu ztozenia przez beneficjenta
odpowiedniego zabezpieczenia, przestanie stanowi¢ uprawnienie do rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym. Przestanka ta bedzie w dalszym ciggu
funkcjonowac, natomiast wytgcznie w trybie, ktéry nie ogranicza dostepu do srodkow
unijnych w przysztosci.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze rozumie obawy, aby to kryterium nie miato
charakteru blankietowego. Zaproponowat, ze Instytucja Zarzgdzajg doprecyzuje

w uzasadnieniu do kryterium trzy przestanki, o ktérych byta mowa w prezentaciji, to
jest: fatszowanie dokumentéw, przeznaczenie srodkéw niezgodnie z celem projektu
oraz nierozpoczecie realizacji projektu w ciggu trzech miesiecy od podpisania umowy
z przyczyn lezgcych po stronie beneficjenta. W opinii pana Krasuskiego, tego typu
rozwigzanie daje pewnos¢, ze omawiane kryterium bedzie obowigzywato wytgcznie
we wskazanych trzech przypadkach.

Pani Judit Rozsa zasugerowata, ze kryterium wiarygodnosci beneficjenta powinno
by¢ wykorzystywane rowniez przez inne Programy Operacyjne oraz inne fundusze.
Wyjasnita, ze sformutowane przestanki powinny obowigzywac na poziomie
horyzontalnym po to, aby tego typu beneficjent nie wystepowat o wsparcie z innych
funduszy unijnych.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze powszechne stosowanie takiego kryterium
wydaje sie jak najbardziej zasadne. Podkreslit, ze powinno mie¢ ono zastosowanie
nie tylko w ramach projektéow finansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, ale takze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, czy innych
zrodet srodkow europejskich oraz srodkéw publicznych. Jednoczesnie wskazat, ze
nalezy mie€ na uwadze, aby kryterium wiarygodnosci byto racjonalnie stosowane,

a jego weryfikacja nie obcigzata nadmiernie systemu. Kontynuujgc swojg wypowiedz
zaznaczyt, ze aktualnie w ramach funduszy europejskich nie ma zadnej bazy danych
instytucji, ktéra w sposob automatyczny pozwalataby sprawdzi¢, czy umowy z danym
podmiotem rozwigzano w trybie natychmiastowym.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich)
wyrazit aprobate dla wprowadzenia przedmiotowego kryterium, niemniej zapytat

0 szczegotowg procedure postepowania w przypadku projektéw rozliczanych

w oparciu o kwoty ryczattowe. Na przyktad, w sytuacji gdy beneficjent nie osiggnat
wskaznikéw i musi zwroci¢ 100% udzielonego dofinansowania.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w takim przypadku zostanie zastosowana reguta
proporcjonalnosci. Tym samym, jesli beneficjent nie osiggnie 50% wartosci
wskaznika okres$lonego w zawartej z instytucjg umowie o dofinansowanie projektu,
umowa ta zostanie rozwigzana w trybie ,za porozumieniem stron” z jedno lub
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Powyzsza sytuacja nie oznacza zatem
koniecznosci zwrotu wszystkich kosztéw, ktére zostaty poniesione do tego momentu.



Pan Dominik Wasilewski zapytat, czy przedmiotowe kryterium bedzie miato
zastosowanie rowniez w sytuacji odstepowania od zawartych umow przed
faktycznym rozpoczeciem realizacji projektu.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze w takiej sytuacji nie zachodzi zadna ze
wspomnianych przestanek. Umowe wypowiada beneficjent i odbywa sie to za
porozumieniem stron. Nastepnie zwrocit uwage, ze kryterium méwi o przestance,
w ramach ktorej beneficjent dostaje zaliczke i przez trzy miesigce nie rozpoczyna
nawet procesu rekrutacji. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze beneficjent jest
niewiarygodny. Tym samym umozliwienie mu w przysztosci aplikowania o srodki
unijne jest ryzykowne.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
zmiany ogolnych kryteriéw wyboru projektéw konkursowych i projektéw
pozakonkursowych oraz systematyki kryteribw wyboru projektow w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, z uwzglednieniem
propozycji uzupetnienia kryterium o przypadki, w ktorych bedzie wystepowato
rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym. W gtosowaniu wziety udziat

32 osoby, z czego 26 os6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 4 osoby za jej
odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata
przyjeta.

3. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na rok 2019 dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Dziatania
28i29

Pani Dorota Bortnowska (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omdéwita zmiany

w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetenc;ji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Dziatania 2.8 i 2.9 (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 5 do protokotu).

Odnoszgc sie do Dziatania 2.8 pan Piotr Krasuski poinformowat, ze projekt
pozakonkursowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych
stanowi wynik opracowania i przyjecia rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus.
Projekt ma charakter pilotazu, po przeprowadzeniu ktérego w przysztym okresie
programowania ustuga publiczna w postaci transportu indywidualnego bytaby
wspotfinansowana ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego)
podziekowat za przedstawienie bardzo waznego i potrzebnego projektu pod tytutem
,Ustugi indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawa dostepnosci
architektonicznej wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych”. Wyrazit nadzieje, ze

w kolejnej perspektywie finansowej tego typu ustugi bedg oferowane i systemowo
finansowane ze srodkoéw budzetu panstwa. Niemniej, zgtosit kilka uwag do
przedstawionego opisu fiszki projektu. Pierwsza uwaga dotyczyta zapewnienia

zgodnosci zapisow niektorych elementéw fiszki z Konwencjg o prawach oséb
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z niepetnosprawnosciami (dalej: ,Konwencja”). Wskazat, ze w tym celu nalezy méwic
0 ,0sobach potrzebujgcych wsparcia w zakresie mobilnosci”. Zwrécit uwage, ze jest
to pozytywne okreslenie nie majgce nic wspolnego z negatywnym definiowaniem
osbb, ktére majg ograniczenia w zakresie mobilnosci. W opinii pana Waszkielewicza
wydaje sig, ze sformutowanie uzyte w fiszce projektu jest naturalng konsekwencjg
terminologii zawartej w Programie Dostepnos¢ Plus. Wspomniat, ze ustugi ,,door-to-
door” sg realizowane rowniez w Krakowie, a nie wyltgcznie w Warszawie i Gdyni, jak
to zostato zapisane w fiszce. Stwierdzit, ze powyzsze nalezy uwzgledni¢ w analizie
planowanej do przeprowadzenia w ramach | kamienia milowego. Kontynuujgc swojg
wypowiedz zwrocit uwage na kwestie definiowania odbiorcow, czyli osob
Z niepetnosprawnosciami. Zwrécit uwage, ze w fiszce jest mowa o tym, ze przez
osoby o ograniczonej mobilnosci nalezy rozumie¢ osoby majgce trudnosci
W przemieszczaniu sie ze wzgledu na ograniczong sprawnos$¢. Stwierdzit, ze jest to
zbyt waskie podejscie, ktére w konsekwencji wykluczy osoby, ktore majg potrzebe
w zakresie wsparcia mobilnosci, a nie majg ograniczonej sprawnosci, jak na przyktad
osoby chorujgce psychicznie, czy autystycy. Majgc na wzgledzie powyzsze
zaproponowat, aby w zapisach fiszki znalazt sie zapis mowigcy o osobach majgcych
trudnosci w samodzielnym przemieszczaniu sie ze wzgledu na potrzebe wsparcia
w zakresie mobilnosci. Kolejna uwaga dotyczyta zapisow odwotujgcych sie do
wsparcia 0sob posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci oraz tych, ktére tego
orzeczenia nie posiadajg. Powyzszy podziat uznat za bardzo dobry pomyst. Niemniej
wskazat, ze w odniesieniu do oséb posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci
nalezatoby zaproponowac, z uwagi na dos¢ skomplikowany system orzecznictwa
w Polsce, dodatkowy zapis, ze wsparcie bedzie oferowane dla oséb posiadajgcych
orzeczenie o niepetnosprawnosci lub rownowazne. Nastepnie wskazat, ze
w odniesieniu do zapisu znajdujgcego sie w fiszce: ,(...) osoby nieposiadajgce
takiego orzeczenia (w takim przypadku ocena stopnia ograniczonej mobilnosci
bedzie dokonywana przez JST na podstawie o$wiadczenia tych osob)”, nalezatoby
odejs¢ od stopnia ograniczonej mobilnosci, jak rowniez skupi¢ sie na potrzebach,
a nie ograniczeniach mobilnosci. Pan Waszkielewicz poddat réwniez pod rozwage
zapis uprawniajgcy skorzystanie z ustugi mobilnosci na podstawie wytgcznie
oswiadczenia takiej osoby. W opinii pana Waszkielewicza tego typu zapis,
w niektorych przypadkach moze spowodowac pewne naduzycia w korzystaniu z tej
ustugi. Stwierdzit, ze kwestie uprawnienia do skorzystania z proponowanej w ramach
projektu ustugi nalezatoby doprecyzowac na etapie przygotowania dokumentacji
konkursowej bgdz uwzgledni¢ w pierwszym kamieniu milowym, w ramach ktérego
bedag przygotowywane reguty okreslajgce, w jaki sposdb przyznawac dostep do takiej
ustugi. Ponadto, nalezy zatozy¢ rowniez, ze moze to by¢ szerszy katalog podstaw
przyznania, niz tylko samo o$wiadczenie. W tym miejscu podziekowat za zapis
w fiszce moéwigcy o tym, ze ustugi bedg dostepne cenowo dla oséb korzystajgcych ze
wsparcia, co jest bezposrednim przetozeniem zapiséw Konwencji z artykutu
dotyczgcego mobilnosci. Ponadto, zdaniem pana Waszkielewicza, dobrym
rozwigzaniem jest skierowanie projektow w pierwszej kolejnosci do gmin wiejskich
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i miejsko-wiejskich, a wiec obszaréw o szczegdlnie trudnej sytuacji. Nastepnie
nawigzat do zapisow kryterium dostepu numer dwa ,Beneficjent zobowigze
grantobiorcéw (JST) do zapewnienia, ze finansowane ustugi door-to-door sg
ukierunkowane zwtaszcza na aktywizacje spoteczno-zawodowg ostatecznych
odbiorcéw wsparcia (0s6b z ograniczong mobilnoscig)”. Zdaniem pana
Waszkielewicza powyzszy zapis sugeruje, ze kazde skorzystanie z ustugi
transportowej musi by¢ Scisle zwigzane z aktywizacjg spoteczno-zawodowg, co
Z kolei moze powodowac ewentualne trudnosci w interpretacji, czemu doktadnie
stuzyt dany wyjazd. Trudno bowiem znalez¢ jaki$ wyjazd, ktory nie stuzy celom ani
spotecznym, ani zawodowym. Ponadto, pan Waszkielewicz zaproponowat
sformutowanie dodatkowego kryterium numer cztery odnoszgcego sie do
premiowania grantobiorcéw, ktérzy zobowigzg sie do zatrudnienia osoby

Z niepetnosprawnoscig na potrzeby realizacji projektu.

Pan Zygmunt Mierzejewski podziekowat za przedstawienie projektu oraz zgtoszone
uwagi. Niemniej zauwazyt, ze po to organizowane sg warsztaty tematyczne, aby tego
typu spostrzezenia i uwagi zgtosi¢ oraz ewentualnie skonsumowacd.

Pani Matgorzata Lelinska zaznaczyta, ze kazdy z czitonkow Komitetu
Monitorujgcego ma prawo zgtosic uwagi i spostrzezenia w kazdym momencie.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za dyskusje oraz zaapelowat do wszystkich
zainteresowanych stron, w tym do cztonkoéw Komitetu, aby tego typu uwagi stanowity
przedmiot dyskusji w trakcie warsztatow. Jednocze$nie zapewnit, ze uwagi mogg by¢
zgtaszane rowniez podczas posiedzen Komitetu. Przechodzac do postulatow
zgtoszonych przez pana Waszkielewicza zadeklarowat, ze Instytucja Zarzadzajgca
PO WER jeszcze raz zweryfikuje zapisy fiszki projektu pozakonkursowego
w kontekscie zapiséw Konwencji. Odnoszac sie z kolei do proponowanego
sformutowania w odniesieniu do osob potrzebujgcych wsparcia w zakresie
mobilnosci powotat sie na dotychczasowe stanowisko prezentowane przez Komisje
Europejska. Zwrécit uwage, ze juz w trakcie zmian Programu przedstawiciele Komisji
ktadli duzy nacisk na to, aby wsparcie oferowane w powyzszym zakresie wyraznie
korespondowato z ograniczeniami w mobilnosci. Odnoszgc sie do uwag pana
Waszkielewicza w zakresie oswiadczenia oraz stopnia niepetnosprawnosci
zadeklarowat gotowos¢ i otwartos¢ na propozycje zmian. Niemniej i w tym przypadku
przywotat oczekiwania Komisji w zakresie ukierunkowania tego typu wsparcia na
aktywizacje spoteczno-zawodowg. Zwrdcit uwage, ze nie jest to niestety tak szeroko
pojmowana aktywizacja spoteczna jakg przedstawit pan Waszkielewicz. Podkreslit,
ze w tym miejscu nalezy pamietac, ze aktywizacja spoteczna jest krokiem do
aktywizacji zawodowej, co z kolei prowadzi do stworzenia pewnych relacji
spotecznych, niekoniecznie relacji indywidualnych, ktére umozliwiajg na dalszym
etapie aktywizacje zawodowg danej osoby. W odniesieniu do uwag w zakresie
orzecznictwa stwierdzit, ze w ramach projektu nie mozna tworzy¢ para-systemu
orzeczniczego, poniewaz bytoby to naruszeniem przepiséw ustawowych. Ponadto,
mogtoby to spowodowac zagrozenie w postaci nierbwnego traktowania osob, ktére
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mogtyby by¢ uczestnikiem tego projektu. Kontynuujgc zadeklarowat otwartosc
projektu na seniorow, ale wytgcznie w takim zakresie, w jakim sg oni zdolni i gotowi
do aktywizacji spotecznej prowadzgcej do aktywizacji zawodowej. Odnoszgc sie
z kolei do ustug przystepnych cenowo zaznaczyt, ze tak nazywa sie Priorytet
Inwestycyjny, w ramach ktérego oferowane bedzie wsparcie. W kontek$cie uwagi
pana Waszkielewicza w zakresie modyfikacji brzmienia kryterium dostepu numer
dwa poprosit 0 wyrazenie opinii przez przedstawicieli Komisji Europejskiej. Z kolei
w odniesieniu do propozycji dodatkowego kryterium numer cztery podkreslit, ze
projekt bedzie realizowany w formule pozakonkursowej, tym samym nie ma
mozliwosci wprowadzenia zaproponowanego kryterium premiujgcego. Niemniej
zauwazyt, ze istnieje mozliwos¢ doprecyzowania pewnych warunkow dla
grantobiorcéw na poziomie zapisow fiszki projektu.

Pani Judit Rozsa potwierdzita, ze kwestia wsparcia 0sob z niepetnosprawnosciami
byta szeroko omawiana podczas renegocjacji zapisow Programu Operacyjnego.
Zasygnalizowata, ze intencjg wsparcia tej grupy docelowej jest szeroko pojeta
aktywizacja z perspektywy rynku pracy. Specyfikg tego projektu jest z kolei
koncentracja na wsparciu oséb, ktdre majg ograniczenia w poruszaniu sie. Stad tez
wynika wspieranie zmian w fizycznej architekturze ré6znego rodzaju budynkéw
wielorodzinnych i uzytecznos$ci publicznej z zapewnieniem transportu od drzwi do
drzwi. Powyzsze determinuje potencjalny krgg osob, ktére stanowig grupe docelowg
w tym projekcie. Nie oznacza to jednak, ze inne osoby nie majg potrzeb w tym
obszarze.

Pan Piotr Krasuski zasugerowat odwotywanie sie w projekcie do definicji ustug
aktywnej integracji, co oznaczatoby to, ze taki transport moze stuzy¢ osobom, ktére
chcag wzig€ udziat w aktywizacji spoteczno-zawodowej. W takim przypadku projekt
bedzie sie odnosit do tego typu ustug, a nie traktowat o zaspokajaniu potrzeb natury
indywidualnej. W opinii pana Krasuskiego dobrym rozwigzaniem bytoby odwotanie
sie do Wytycznych w zakresie realizacji Celu Tematycznego 9.

Pan Aleksander Waszkielewicz zachecit przedstawicieli Komisji Europejskiej do
sSzerszego spojrzenia na poruszony w projekcie problem. W tym miejscu przywotat
przyktad swiadczenia ustugi asystenckiej, ktéra wyklucza czes¢ odbiorcow
ze wzgledu na pewien specyficzny pomyst na te ustuge, ktory jest krytykowany i zle
odbierany w srodowisku. Zapytat co sie stanie, gdy okaze sie, ze spora czes¢ 0sob,
majgca rzeczywiste potrzeby w zakresie mobilnosci jest wykluczona ze wsparcia
w ramach tej ustugi z uwagi na wymogi Komisji Europejskiej. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze nie ma zadnej sprzecznosci w tym, aby tgczy¢ ustuge transportowg ze
zwiekszaniem dostepnosci budynkéw w celu utatwienia integracji spoteczno-
zawodowej szerokiego grona osob faktycznie potrzebujgcych. Podkreslit, ze nalezy
w taki sposob konstruowac te wazng i potrzebng ustuge, aby jej zasieg byt jak
najszerszy. Zaznaczyt, ze to, co wprowadzane jest w ramach pilotazu z funduszy
europejskich czesto staje sie praktykg i dziataniem systemowym. W opinii pana
Waszkielewicza powyzsze grozi sytuacja, ze osoby poczatkowo wykluczone
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w ramach testowanego wsparcia bedg w przysztosci dalej wykluczane ze wzgledu na
powielane schematy. Tym samym jeszcze raz zaapelowat, aby w projekcie nie
ograniczac sie wytgcznie do sprawnosci fizycznej, ale zapewni¢ szerszy kontekst
wsparcia. Przechodzgc do kwestii orzeczen zaznaczyt, ze chciatby aby samo
orzeczenie wystarczyto do udzielenia wsparcia. Niemiej system orzecznictwa

w Polsce jest niedoskonaty, poniewaz i tak w momencie przyznania jakiegos
Swiadczenia odbywa sie weryfikacja, czy faktycznie dana ustuga sie nalezy i jest
potrzebna. Tym samym sama informacja zawarta w orzeczeniach jest
niewystarczajgca. Podsumowujgc podkreslit potrzebe rozszerzenia grupy docelowej
0 osoby, ktore potrzebujg wsparcia w zakresie mobilnosci, a nie tylko ograniczonej
sprawnosci.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze wsparcie w ramach projektu bedzie udzielane nie
tylko osobom o orzeczonej niepetnosprawnosci, ale takze osobom o nieorzeczonej,
a faktycznej niepetnosprawnosci biologicznej. Zwrdcit uwage, ze watpliwosci

w zakresie wsparcia nie dotyczg zatem rodzaju schorzenia, czy faktycznych
ograniczen, a odnoszg sie do zréznicowania ze wzgledu na gotowos¢ tych oséb do
podjecia pewnych aktywnosci zawodowych. Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzit,
ze kazda osoba, ktéra wyrazi gotowos¢ do podjecia zatrudnienia najpierw poprzez
ustugi aktywnej integracji, czy aktywizacje spoteczng moze zostaé¢ zakwalifikowana
do udziatu w projekcie. Podkreslit, ze nie musi to by¢ osoba o ograniczonej
mobilnosci w zakresie zaburzen narzgdoéw ruchu, natomiast warunkiem musi by¢ tu
gotowos¢ do podjecia aktywizacji spoteczno-zawodowe;j.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaznaczyt, ze nie ma watpliwosci w odniesieniu do
sposobu kwalifikowania do udziatu w projekcie i mozliwosci korzystania z ustug przez
osoby bez orzeczenia o niepetnosprawnosci. Wyjasnit, ze chodzi mu o nie
wykluczanie z mozliwosci udziatu w projekcie osob, ktére majg problemy z powodu
zaburzen neurologicznych, psychicznych czy autyzmu, a ktére nie majg jednoczesnie
ograniczen sprawnosci.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze w projekcie zapewniona zostanie otwartos¢ na
tego typu wsparcie. Jednocze$nie wskazat, ze Komisja Europejska réwniez nie
wyrazita zadnego sprzeciwu w tym zakresie. Nastepnie zwrdcit uwage, ze jedynym
ograniczeniem, ktére wystepuje z uwagi na finansowanie ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego, jest kwestia celu, w jakim podejmowane jest Swiadczenie
ustugi transportowej. Podkreslit, ze celem tym musi by¢ w pierwszej kolejnosci
aktywizacja spoteczno-zawodowa. Podsumowujgc dyskusje w tym punkcie
poinformowat o wprowadzeniu do fiszki zapisu dotyczgcego stosowania klauzul
spotecznych w zakresie angazowania w projekcie 0sob z niepetnosprawnosciami.
Nastepnie zaproponowat przejscie do dyskusji w zakresie konkurséw planowanych
do realizacji w ramach Dziatania 2.9.
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Pan Aleksander Waszkielewicz poprosit o dodanie do omoéwionych konkursow
kryterium premiujgcego dotyczgcego zatrudnienia przez beneficjentéw osob
Z niepetnosprawnosciami.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o doprecyzowanie, kto doktadnie znajduje
sie w katalogu beneficjentéw i partnerow w ramach trzech planowanych naboréw
konkursowych. Nastepnie stwierdzita, ze jezeli partnerem w projekcie moze by¢ firma
szkoleniowa, to w opinii Komisji moze by¢ ona w przedmiotowych konkursach jedynie
dostawcg ustug wytonionym w procedurze przetargowej. Ponadto poprosita

0 wyjasnienie szczegotowej roli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

w projektach ekonomii spotecznej. Nastepnie zapytata, w jaki sposob zostanie
zapewniona koordynacja dziatan w ramach planowanych projektéw. Jednoczesnie
zwrdcita uwage, ze wyjasnienia wymaga réwniez wysoki koszt jednostkowy
(dwanascie tysiecy ztotych) w odniesieniu do typu projektéw dotyczgcego
podnoszenia kompetencji kadr Osrodkéw Wspierania Ekonomii Spotecznej.
Podkreslita, ze gtbwnym zadaniem projektu sg dwudniowe szkolenia, co budzi
watpliwosci w zakresie wysokiego kosztu jednostkowego.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat dyskusje w podziale na fiszki. Odnoszac sie do
fiszki projektu dotyczgcego tworzenia i rozwoju ponadregionalnych sieci podmiotéw
ekonomii spotecznej poprosit 0 zabranie gtosu przedstawiciela Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, wzgledem propozycji dodania do fiszki kryterium
premiujgcego zaproponowanego przez pana Waszkielewicza oraz

w zakresie odpowiedzi na pytania Komisji.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) wyjasnita, ze
liderem i wnioskodawcg w omowionych konkursach moze by¢ wytgcznie podmiot
ekonomii spotecznej. Odnoszgc sie do propozycji uwzglednienia w fiszce kryterium
premiujgcego kwestie zatrudnienia os6b z niepetnosprawnosciami, wyrazita
gotowos¢ do jego wprowadzenia pod warunkiem doprecyzowania, ze chodzi o pot
etatu.

Pan Piotr Krasuski zapytat, czy chodzi o ujete w kryterium sformutowanie ,co
najmniej pét etatu”.

Pani Aneta Zaras potwierdzita, ze chodzi o wskazane sformutowanie. Nastepnie
wyjasnita, ze jego celem jest to, zeby nie od razu zatrudnia¢ na caty etat. Tym
samym zaproponowata, ze kryterium premiujgce za dziesieC punktow powinno
dotyczy¢ zatrudnienia osoby z niepetnosprawnosciami w wymiarze pot etatu.

Pan Piotr Krasuski zapytat, czy tego typu sformutowanie w kryterium nie bedzie
stanowito problemu w kontekscie zatrudnienia w wymiarze pot etatu osoby
Z niepetnosprawnosciami, a na pozostate pé6t etatu osoby petnosprawnej. Ponadto
poprosit o wyjasnienie watpliwosci Komisji w zakresie udziatu w projekcie jako
partnera firmy szkoleniowej. Podkreslit, ze chodzi o unikniecie sytuacji, w ktorej
partner wchodzi do projektu jako faktyczny wykonawca dziatan przewidzianych w tym
projekcie.
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Pani Aneta Zaras wyjasnita, ze kryteria premiujgce obejmujg partnerstwo

z co najmniej trzema podmiotami, z ktérych jeden bedzie organizacjg pozarzgdows.
Nie wskazano natomiast premiowania instytucji szkoleniowych. Odnoszgc sie do
konkursu na tworzenie i rozwéj ponadregionalnych sieci podmiotow ekonomii
spotecznej wskazata, ze watpliwosci zwigzane z firmami szkoleniowymi i realizacjg
szkolenh nie bedg miaty zastosowania, z uwagi na odmienny przedmiot konkursu.
Zwrocita uwage, ze w konkursie tym chodzi o wigczanie przedsiebiorstw spotecznych
do klastrow, a takze o sieciowanie podmiotow ekonomii spotecznej.

Pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, ze w przypadku projektu w Dziataniu 2.8
zastosowano bardzo otwarte podejscie w odniesieniu do wsparcia osob

Z niepetnosprawnosciami, zaréwno posiadajgcych orzeczenie, jak i bez orzeczenia.
Nastepnie stwierdzit, ze w przypadku omawianego konkursu wida¢ wyraznie, ze

z uwagi na zbyt wysokie ryzyko nikt sie nie odwazy zatrudni¢ osoby bez orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze poréwnanie omawianej fiszki z projektem

w Dziataniu 2.8 jest nieadekwatne z uwagi na fakt, ze w konkursie méwimy

o wyborze konkretnych projektéw. Powyzsze wymaga jednoznacznego
potwierdzenia czy ktos spetnia dane kryterium, czy nie. Zwrdécit uwage, ze ponownie
wystepuje problem w postaci okreslenia podmiotu, ktéry ma orzec

0 niepetnosprawnosci biologicznej. W tym miejscu poprosit o odczytanie podobnego
kryterium stosowanego przez Instytucje Zarzadzajgcg w Osi IV.

Pani Dorota Bortnowska przytoczyta brzmienie wskazanego kryterium:
»~Wnioskodawca zaangazuje do realizacji projektu osobe lub osoby

Z niepetnosprawnoscig”. Zaznaczyta, ze w kryterium brak jest odwotania do
orzeczenia. Nastepnie zacytowata uzasadnienie do kryterium: ,Kryterium ma na celu
promowanie zaangazowania 0s6b z niepetnosprawnoscig w projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Osobaly z niepetnosprawnoscig moze byc¢
zaangazowana zarowno do realizacji zadan merytorycznych, jak i administracyjnych.
Zaangazowanie moze by¢ czasowe, to znaczy nie jest wymagane zaangazowanie
w catym okresie realizacji projektu. (Spetnienie kryterium weryfikowane jest przez
Instytucje Organizujgcg Konkurs na podstawie posiadanych danych)”.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze wspomniane zaangazowanie ma na celu nie tylko
aktywizacje ale takze nie zawezanie formy zatrudnienia do umowy o prace ale
réwniez do umow cywilno-prawnych. Zwrdcit uwage, ze wiele os6b zarzgdzajacych
projektami jest zatrudnionych wtasnie w ten sposob.

Pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, Ze jezeli nie wiemy kim sg osoby

Z niepetnosprawnosciami to nalezy odwotaé sie do zapiséw ustaw, ktére regulujg te
kwestie. Nastepnie wskazat, ze w rozumieniu Ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych sg to osoby, ktérych
niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem. Podkreslit, ze na podstawie
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do wspomnianej grupy zaliczane sg
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réwniez osoby z zaburzeniami psychicznymi. Podsumowujgc stwierdzit, ze majgc
takg definicje wbudowang w system funduszowy warto sie jej trzymac. Nastepnie
odnoszgc sie do przytoczonego przez panig Bortnowskg zapisu kryterium w Osi IV
uznat, ze warto zastanowic¢ sie nad stowem ,zaangazowanie”. Dla przyktadu wskazat,
ze w ramach konkursu ,Dostepna Uczelnia” w Dziataniu 3.5 kryterium dostepu
dotyczgce angazowania srodowisk reprezentujgcych osoby z niepetnosprawnosciami
byto spetniane poprzez angazowanie takich oséb w formule wolontariatu. Niemniej
stwierdzit, ze nalezy unika¢ takich nieodptatnych form angazowania oséb

Z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze docelowym miejscem tworzenia kryteriow
powinny by¢ warsztaty, nie zas posiedzenie. Nastepnie odnoszgc sie do propozyciji
wprowadzenia dodatkowego kryterium zasugerowat kompromisowe rozwigzanie
polegajgce na wprowadzeniu kryterium premiujgcego z liczbg 10 punktéow za
zatrudnienie rozumiane jako umowa o prace lub umowa cywilno-prawna w wymiarze
co najmniej pét etatu dla osoby z niepetnosprawnoscig w rozumieniu Ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Wobec braku gtoséw sprzeciwu przyjeto
kryterium w zaproponowanej formie.

Pani Aneta Zaras odniosta sie do uwag zgtoszonych do konkursu dotyczgcego
podnoszenia kompetencji kadr Osrodkéw Wspierania Ekonomii Spotecznej. Na
wstepie poinformowata, ze gtdwng rolg Ministerstwa w tym konkursie jest rola
koordynujgca, co zostanie zapewnione poprzez udziat Departamentu Ekonomii
Spotecznej i Solidarnej w Komitetach Sterujgcych. Wyjasnita, ze jest to Departament,
ktéry bedzie podejmowat kluczowe decyzje w ramach obrad Komitetow. Nastepnie
odnoszgc sie do kosztéw jednostkowych wyjasnita, ze w ramach naboru zaktada sie
realizacje 5 projektow, w ktérych wnioskodawcy zorganizujg co najmniej po jednym
szkoleniu dwudniowym w zakresie koordynacji dziatania pomiedzy wszystkimi
zaangazowanymi Osrodkami Wspierania Ekonomii Spotecznej. Wyjasnita, ze jesli
chodzi o podnoszenie kompetencji to gtbwnym zadaniem bedzie przeprowadzenie
dwunastu cykli szkoleniowych w trybie trzyletnim z minimalnym wsparciem w ramach
projektu na poziomie trzydziestu godzin. Dodatkowo program szkolenia oraz jego
harmonogram bedg zatwierdzane przez Komitet Sterujgcy, w ktérym kluczowym
uczestnikiem bedzie Departament Ekonomii Spotecznej i Solidarnej. Jesli za$ chodzi
o kwestie partnerstwa, to liderami projektow bedg mogty by¢ organizacje
pozarzgdowe badz uczelnie. Jednoczesnie nie okreslono kryteriow dostepu
odnoszgcych sie do firm szkoleniowych, natomiast wydaje sie, ze na etapie realizacji
projektéw firmy szkoleniowe bedg mogty wystepowac jako potencjalni wykonawcy.

Pan Piotr Krasuski poprosit o wyjasnienie, czy chodzi o wykonawcow, czy
partneréw, poniewaz jest to gtdbwna obawa Komisji Europejskiej.

Pani Aneta Zaras wyjasnita, ze firmy szkoleniowe mogg rowniez wystgpic jako
partnerzy. Zaznaczyta, ze zgodnie z zatozeniami konkursu liderem partnerstwa moze
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by¢ organizacja pozarzgdowa albo uczelnia ale moze to by¢ réwniez instytucja
szkoleniowa. Podkreslita, Ze instytucja posredniczgca nie widzi zadnego ryzyka

w tym zakresie, ze wzgledu na to, ze w takim przypadku do realizacji projektu

bedg zatrudniane osoby, ktdre sg zatrudniane réwniez przez instytucje szkoleniows.

Pan Andrzej Radniecki (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)
stwierdzit, ze nie do konca zrozumiate wydajg sie zastrzezenia czy obawy Komisji
Europejskiej. Zwrocit uwage, ze w zatozeniach konkursu mowa jest o partnerstwie,
w ktérym faktycznie nie zamyka sie dostepu instytucjom szkoleniowym czyli firmom
dziatajgcym na otwartym rynku. Doprecyzowat, Ze jest zatem mowa o partnerstwie
jako réwnorzednym stosunku miedzy realizatorami tego projektu. Nastepnie wyjasnit,
ze ideg Ministerstwa w tym zakresie jest rowniez pojscie w kierunku nawigzywania
partnerstw miedzysektorowych. W opinii pana Radnieckiego wydawac by sie mogto,
ze witasnie taka formuta w odpowiedni sposéb zabezpiecza interesy wszystkich stron
- uczestnikow partnerstwa i pozwala rownorzednie taki projekt realizowac.

Pani Karolina Cyran-Juraszek zaznaczylta, ze projekt ma charakter wzmacniania
kompetenciji, natomiast narzedziem wsparcia pozostajg szkolenia i praca
warsztatowa z Osrodkami Wspierania Ekonomii Spotecznej. Wydaje sie zatem, ze
wigczenie firmy szkoleniowej do partnerstwa spowoduje lepszg jakosc i poczucie
wiekszej odpowiedzialnosci tego wykonawcy w formule partnerskiej, niz zwyktego
podwykonawcy. Zwrdcita uwage, ze przedmiotowy konkurs ma podgzac za
zmieniajgcymi sie warunkami zewnetrznymi infrastruktury wspierajgcej Osrodki
Wsparcia Ekonomii Spotecznej.

Pan Pawet Backiel (Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji
Europejskiej) wspomniat, ze w swojej dotychczasowej karierze zawodowej prowadzit
kilka Osrodkow Wsparcia Ekonomii Spotecznej. W tym miejscu popart dziatania
instytucji posredniczacej majace na celu zagwarantowanie na odpowiednim poziomie
Ssrodkow dla kadry menadzerskiej zarzgdzajgcej tymi Osrodkami. Nastepnie zwrocit
uwage, ze niejednokrotnie partnerstwa sktadajgce sie z organizacji pozarzgdowych

i samorzgdow terytorialnych dysponujg wielomilionowymi programami, ktére
kierowane sg na tworzenie przedsiebiorstw spotecznych. Tym samym instytucja
posredniczgca musi posiada¢ odpowiednie narzedzia i zabezpieczone srodki, aby
szkolenia byly realizowane na odpowiednim poziomie jakosciowym.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit skgd wynikajg gtbwne obawy przedstawicieli Komisji
Europejskiej. Wskazat, ze problem dotyczy kwestii diagnozowania potrzeb
szkoleniowych Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej. W przypadku gdy firma
szkoleniowa bedzie wtgczona do konsorcjum jako partner, czyli jako
wspotdecydujgcy o sposobie realizacji projektu i bedzie odpowiedzialna miedzy
innymi za przeprowadzenie diagnozy potrzeb szkoleniowych, to naturalng
konsekwencjg bedzie zaspokojenie wytgcznie tych potrzeb, ktére jest w stanie sama
zrealizowac jako podmiot szkolgcy. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze
najpierw powinna nastgpi¢ diagnoza, a nastepnie powinien zosta¢ wybrany
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wykonawca tych ustug, zgodnie z przeprowadzong diagnozg. Odpowiedzig na te
obawy jest fakt, ze zaréwno program, jak i raport szkoleniowy w zakresie wszystkich
zdiagnozowanych Osrodkéw bedzie zatwierdzany przez Komitet Sterujgcy

w Ministerstwie. Powyzsze stanowi gwarancje, ze szkolenia te nie zostang
zrealizowane wedle podazy ustug danej instytucji szkoleniowej. Jednoczesnie
wskazat, ze tego typu etapowos$¢ i zatwierdzanie przez Komitet Sterujgcy sg
zapisane w kryteriach fiszki omawianego konkursu.

Pani Judit Rozsa poinformowata, ze Komisji chodzi przede wszystkim

0 zapewnienie etapowosci w ramach realizowanych projektéw, aby nie obchodzi¢
procedury konkursu w odniesieniu do diagnozy potrzeb szkoleniowych. Nastepnie
zgodzita sie z faktem, ze wszyscy wspierajgcy obszar ekonomii spoteczne;j
potrzebujg szkolen. Zauwazyta, ze wydaje sie rowniez, ze istnieje potrzeba
stworzenia nowych uregulowan w obszarze ekonomii spotecznej. Wskazata, ze
realizujgc projekty w tym zakresie, nalezy zawsze patrze¢ horyzontalnie, czyli jak
funkcjonuje caty system ekonomii spotecznej w Polsce. Podsumowujgc stwierdzita,
ze patrzgc na proponowane konkursy Komisja wyraza nadzieje, ze wspierane
Osrodki uzyskajg jak najlepsze wyniki, a realizacja projektow faktycznie przetozy sie
na jakosciowg zmiane w obszarze ekonomii spotecznej.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaproponowat wprowadzenie w omawianym
konkursie kryterium premiujgcego zatrudnienie w projekcie oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie na propozycje pana Waszkielewicza i potwierdzit
wprowadzenie kryterium premiujgcego o wadze 10 punktow. Odpowiadajgc na
watpliwosci Komisji przypomniat o0 niedawno organizowanym w ramach posiedzenia
Komitetu spotkaniu poswieconemu systemowi wsparcia ekonomii spoteczne;j

w Polsce, zarobwno w wymiarze instytucjonalnym, jak i wsparcia bezposredniego

w ramach Regionalnych Programach Operacyjnych. W odniesieniu do watpliwosci
dotyczacych roli firm szkoleniowych czy braku zapewnienia etapowo$ci wyjasnit, ze
kryteria dostepu numer 6 i 7 w sposob wyrazny o tym traktujg. Nastepnie
zaproponowat przejscie do dyskusji nad ostatnim konkursem proponowanym

w Dziataniu 2.9.

Pani Joanna Charytonowicz zgtosita uwage do kryterium dostepu numer 10
dotyczgcego partnerstwa i tego kto jest liderem projektu. Zaproponowata zmiane
w postaci przyjecia analogicznego kryterium dostepu numer 10, jak w poprzednim
konkursie, to jest: ,Liderem partnerstwa jest organizacja pozarzgdowa lub uczelnia
posiadajgca co najmniej 3-letnie doswiadczenie w realizacji dziatan w obszarze
ekonomii spotecznej”.

Pan Piotr Krasuski w porozumieniu z instytucjg posredniczgcg potwierdzit
wprowadzenie tej poprawki.
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Pan Aleksander Waszkielewicz poprosit o0 uwzglednienie w omawianym konkursie
kryterium premiujgcego odnoszgcego sie do zatrudnienia w projekcie osob
Z niepetnosprawnosciami.

Pani Aneta Zaras potwierdzita wprowadzenie do konkursu zaproponowanego
kryterium. Ponadto zaznaczyta, ze instytucja posredniczgca w tego typu konkursach
stosuje dobrg praktyke w postaci zlecania ustug przedsiebiorstwom spotecznym,
ktére wspierajg osoby wykluczone.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze w tym przypadku podejscie do kwestii
zatrudniania w projekcie 0os6b z niepetnosprawnosciami bedzie podwajnie
premiowane.

Pan Andrzej Radniecki zaznaczyt, Ze jesli chodzi o przedsigbiorstwa spoteczne
to instytucja posredniczgca ciggle monitoruje rozwoj tego obszaru. Wspomniat, ze
na chwile obecng okoto jedna trzecia przedsiebiorstw spotecznych zatrudnia osoby
niepetnosprawne. Natomiast w omawianym konkursie kryteria dotyczgce aspektu
zatrudnieniowego tych osob jeszcze sie wzmocnig.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze warto bytoby zaprezentowac na posiedzeniu
Komitetu dane i analizy poczynione w zakresie przedsiebiorstw spotecznych ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektu zatrudnieniowego oséb

Z niepetnosprawnosciami. W tym miejscu poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca
réwniez mocno promuje przedsiebiorstwa spoteczne w klauzulach spotecznych

w wykonawstwie na rzecz projektow.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany

w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z uwzglednieniem
zaproponowanych w toku dyskusji zmian. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby,

z czego 30 osbb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 3 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

4. Przyjecie Rocznego Planu Dzialania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Pan Pawel Zdun przedstawit prezentacje Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla
Osi Il w zakresie kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pan Aleksander Waszkielewicz odnoszac sie do wartosci wskaznikow oraz budzetu
projektu pozakonkursowego ,Przyjazny urzad”, zapytat o mozliwos¢ ewentualnego
zwiekszenia liczby przeszkolonych pracownikow administracji publiczne;j.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) odnoszac sie do projektu
pozakonkursowego pod nazwg ,Procedury bez barier”, zwrdcit uwage na sztuczne
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potgczenie dwoch zupetnie odmiennych watkéw poruszonych w fiszce. Z jednej
strony projekt dotyczy podnoszenia kompetencji w zakresie zatrudniania
pracownikow z niepetnosprawnoscig, a z drugiej strony zakresu obstugi klienta

Z niepetnosprawnoscia. Wskazat, ze sg to zupetnie dwie rézne rzeczy, ktoérych
odrebnos¢ wyraznie wida¢ w fiszce. Nastepnie zauwazyt, ze wystepujg tu odrebne
opisy dwoch zadan, odwotania do dwdéch réznych dziatah z Programu Dostepnosc¢
Plus czy dwa rozne typy projektéw z PO WER. Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii
pana Zydoka, nalezy zapewni¢, aby w projekcie te dwa odrebne zadania byly
realizowane przez inne podmioty. Podkreslit, ze wydaje sie to istotne z uwagi na fakt,
ze projekt dotyczy zupetnie innych komérek w urzedach, ktére majg byc¢
przeszkolone, jak rowniez innych kompetencji jesli chodzi o potencjalnych
ustugodawcéw. W tym miejscu zaproponowat, aby w pierwszym kamieniu milowym
projektu dokonaé¢ zmiany zapisu o wytonieniu wykonawcéw, zamiast jednego
wykonawcy. Ponadto zaproponowat, aby w ramach trzeciego kamienia milowego
uwzgledni¢ opracowanie dwoch raportow z diagnoz.

Pan Hubert Wojtach (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) wyjasnit, ze w ramach
projektu pozakonkursowego ,Procedury bez barier” czes¢ szkoleniowa bedzie
skierowana do zadania zwigzanego z zatrudnianiem osob z niepetnosprawnosciami.
Zwrécit uwage, ze takie potgczenie ma sens i sktada sie w logiczng catosé.
Kontynuujgc podkreslit, ze zaproponowana koncepcja projektu zapewni lepszg
koordynacje prac w urzedach i bardziej skuteczne rozpoznanie spraw zwigzanych
z obstugg klienta z niepetnosprawnoscig. Jednoczesnie wskazat, ze w ramach
drugiego komponentu przeszkolona zostanie grupa 900 pracownikéw administracji
publicznej. Ponadto zauwazyt, ze uwzglednienie na tym etapie dwoch wykonawcow
znacznie podniesie catkowity koszt projektu. Stwierdzit, ze obecne rozwigzanie ma
przede wszystkim na celu optymalizacje kosztowg projektu.

Pan Piotr Krasuski poprosit o odniesienie sie instytucji poSredniczgcej do uwagi
w zakresie podniesienia warto$ci docelowej wskaznika produktu.

Pan Hubert Wojtach wyjasnit, ze wartos¢ docelowa wskaznika produktu
odnoszgcego sie do liczby pracownikdédw administracji publicznej objetych wsparciem
szkoleniowym (900 oséb) jest wartoscig, ktdra zostata doprecyzowana w toku
dyskusji i analiz poprzedzajgcych uzgodnienie projektu, w tym z instytucjg
posredniczacay.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze w przypadku zwigkszenia liczby wskaznika
produktu nalezy zdac¢ sie na doswiadczenie instytucji posredniczgcej. Przychylnie
odnidst sie rowniez do propozycji uwzglednienia realizacji zadan planowanych

w projekcie przez dwéch wykonawcdw poprzez mozliwos¢ rozdzielenia zaméwienia
na czesci.

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) wyjasnita, ze realizacja tego
projektu za posrednictwem jednego zamoéwienia jest uzasadniona z punktu widzenia
organizacyjnego oraz finansowego. Wspomniata, ze zgodnie z zatozeniami projektu
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w ramach realizacji Zadania 1 (Przeglad i wdrozenia) planuje sie objecie wsparciem
90 urzeddw administracji publicznej, w ktorych zostanie przeprowadzony przeglad
proceséw i procedur pod katem obstugi klienta z niepetnosprawnosciami. Natomiast
w 30 z nich zostanie przeprowadzony przeglad procedur pod kgtem barier

w zatrudnianiu wyzej wymienionych oséb. Tym samym urzedy te sie powtarzaja,
zatem dobrze bytoby, aby to jeden wnioskodawca przeprowadzat przeglad procedur
w celu lepszej koordynacji tych dziatan. Zwrocita uwage, ze w przypadku
dopuszczenia drugiego wykonawcy, jednoczesne przeprowadzanie przeglagdow
mogtoby zaktdcic i utrudni¢ wzajemnie prace. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
efektywnos¢ kosztowg projektu. W przypadku jednego wykonawcy naktad pracy, jak
i koszt z tym zwigzany bedzie mniejszy. Niemniej zapewnita, ze beneficjent zadba

o to, aby w zespole wykonawcy znalazty sie osoby do przeprowadzenia przeglagdow
w obu poruszonych w projekcie obszarach.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze dobrym rozwigzaniem zastosowanym

w zamowieniach publicznych bytoby dopuszczenie oferty konsorcjow. Wowczas,
w przypadku kiedy jeden oferent nie bedzie miat mozliwosci spetnienia wszystkich
warunkéw, to bedzie w stanie zawigza¢ z innym podmiotem konsorcjum.

Pan Przemystaw Zydok zapytat jak wygladata analiza potencjalnych podmiotéw,
ktére bedg realizowaty dziatania w projekcie. Powyzsze wydaje sie istotne

w kontekscie priorytetyzacji kluczowych aspektéw przedmiotowego projektu. Majac
na uwadze ponad 20-letnie doswiadczenie we wspieraniu oséb

Z niepetnosprawnosciami oraz wiedzgc jak wyglada sytuacja agencji zatrudnienia,
audytow pod katem zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami podkreslit, ze
najwazniejsze wydaje sie zadbanie o to, aby dwa odrebne aspekty projektu
rzeczywiscie odpowiadaty wykonawcy o najwyzszych kompetencjach.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Ze nie chodzi o konieczno$¢ obligatoryjnego zapisu

o realizacji projektu przez dwoch wykonawcow, a jedynie o mozliwos¢é ewentualnego
dopuszczenia ich do realizacji tych dwoch odrebnych dziatann w projekcie.
Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze obecne zapisy w fiszce wymuszajg realizacje
zadania wylgcznie przez jednego wykonawce.

Pan Hubert Wojtach wyjasnit, Zze intencjg wnioskodawcy nie byto wymuszanie
realizacji wszystkich dziatah w projekcie przez jednego wykonawce. Majac na
uwadze dotychczasowe doswiadczenie w realizacji podobnego projektu
pozakonkursowego ,Skuteczne standardy nadzoru” podkreslit, Ze realizacja dziatan
przez jednego wykonawce, dzieki odpowiedniej organizacji i utozeniu
poszczegolnych komponentéw projektu, sprawdza sie. Odnoszac sie do uwagi pana
Zydoka w kontekscie modyfikacji zapisow trzeciego kamienia milowego
zadeklarowat, ze wnioskodawca przychyla sie do propozycji opracowania dwéch
raportéw z diagnoz w celu utatwienia przeglgdu procesow rekrutacyjnych i przegladu
zwigzanego z obstugg klienta pod katem dostepnosci.
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Pan Piotr Krasuski podziekowat instytucji posredniczgcej za deklaracje
uwzglednienia w projekcie formuty niewymuszania dwoch wykonawcow, ale rowniez
za niezamykanie sie na takg ewentualnosc¢, co wydaje sie bezpiecznym
rozwigzaniem. Nastepnie wskazat, ze nie jest to kwestia kryteriow wyboru projektow,
zatem zaproponowana fiszka, po uwzglednieniu powyzszych zmian, moze zosta¢
poddana pod gtosowanie.

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) zapewnit, ze realizacja
projektu pozakonkursowego bedzie sie odbywata z uwzglednieniem najwyzszej
jakosci ustug, co zostanie odzwierciedlone w zmodyfikowanych zapisach fiszki.

Pan Aleksander Waszkielewicz poprosit, aby oprécz zapewnienia najwyzszej
jakoéci ustug w ramach projektu, zapewnié rowniez odniesienie do klauzul
spotecznych zwigzanych z zatrudnieniem przez wykonawce osob

Z niepetnosprawnosciami.

Pan Krzysztof Motyk wspomniat, ze Szef Stuzby Cywilnej, ktéry jest obstugiwany
przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow zaleca urzedom stosowanie klauzul
spotecznych, zatem w przypadku przedmiotowego projektu z pewnoscig zostanie to
uwzglednione w fiszce.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania
na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow.

W gtosowaniu wzieto udziat 31 osob, z czego 26 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 5 os6b wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata

przyjeta.

5. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Pawet Zdun oméwit Roczny Plan Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetenciji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 7 do protokotu).

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) podziekowat za
konstruktywng dyskusje podczas warsztatow przed posiedzeniem, z pozniejszym
odniesieniem sie do sformutowanych uwag oraz autokorektg Planu Dziatan.
Niemniej, odnoszgc sie do zapiséw fiszki konkursu ,Nowy start” poprosit

o wyjasnienie na czym dokfadnie bedzie polegata indywidualizacja wsparcia
przedsiebiorcow.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) odnoszac sie do propozycji

autopoprawki w zakresie kryterium dostepu numer 4, poprosit o wyjasnienie na jakiej

podstawie oszacowano minimalne wartosci wskaznikdéw rezultatéw przyjetych

w poszczegolnych makroregionach. W opinii pana Tumanowa powyzsze wydaje sie
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istotne w kontekscie zapiséw kryterium dostepu numer 5, zgodnie z ktorym:
~Wskaznik produktu w ramach projektu stanowi¢ bedzie iloraz wartosci projektu

i kosztu przypadajgcego na jedno przedsiebiorstwo objete wsparciem, ktory wynosi
maksymalnie 15 000,00 zt”. Ponadto zapytat o kwestie rozwigzania problemu
dotyczacego podatku VAT na ustugi doradcze w projektach unijnych. Odnoszac sie
do planowanego konkursu poprosit o wyjasnienie, czy doradztwo bedzie
obligatoryjnym elementem dziatan w projekcie.

Pani Matgorzata Lelinska, odnoszac sie do kryteriow wyboru projektu, wskazata na
potrzebe modyfikacji zapiséw pierwszego kryterium dostepu. Zasugerowata, aby
zapisy tresci kryterium w odniesieniu do sformutowan ,szkolenia” i ,doradztwo” byty
analogiczne do tresci uzasadnienia, czyli odpowiednio: ,dziatania szkoleniowe” oraz
,dziatania doradcze”. Odnoszac sie do propozycji autopoprawki w zakresie kryterium
dostepu numer cztery zapytata o metode, na podstawie ktérej dokonano podziatu na
makroregiony. Ponadto podkreslita, ze przypisywanie poszczegdinym
makroregionom minimalnych wartosci liczbowych do osiggniecia znacznie utrudni
realizacje projektow. Zwrocita uwage, ze majgc na wzgledzie dotychczasowe
doswiadczenie z rekrutacjg uczestnikow w podobnych projektach, osiggniecie
zaktadanego wskaznika na poziomie catego konkursu wydaje sie by¢ nierealne.

W tym miejscu zgtosita postulat o usuniecie minimalnych wartosci wskaznikow do
osiggniecia w ramach poszczegolnych makroregionéw, co pozwoli na realizacje
mniejszych projektéw. Podkreslita, ze zasadniczym celem tego konkursu powinna
by¢ mozliwos¢ dotarcia do tego typu firm oraz skuteczne udzielenie im
kompleksowego wsparcia.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej) zwrdcita
uwage na kwestie zapewnienia odpowiedniej demarkacji dziatan planowanych

w przedmiotowym konkursie z dziataniami podejmowanymi w ramach innych
Programéw Operacyjnych, w szczegolnosci Regionalnych Programow Operacyjnych.
Powyzsze, w opinii pani Korczynskiej, wydaje sie istotne w zwigzku z potencjalng
mozliwoscig pokrywania sie niektorych dziatan oferowanych przedsiebiorcom, co
moze w konsekwencji prowadzi¢ do podwdjnego finansowania.

Pan Marcin Tumanow poruszyt kwestie oferowanego w planowanym konkursie
doradztwa zwigzanego bezposrednio ze szkoleniami, 0 czym mowa w Kkryterium
dostepu numer jeden. Poprosit o wyjasnienie, czy to oznacza, ze doradztwo jest
rozumiane jako ustuga rozwojowa, dedykowana na rozwoj kompetencji kadry, czy
jest to doradztwo dotyczace sytuacji rynkowej przedsiebiorstwa. Podkreslit, ze sg to
dwa rozne typy doradztwa, o dwoch réznych celach. W tym miejscu zaznaczyt, ze
doradztwo dotyczgce analizy biznesowej sytuacji rynkowej beneficjenta, ktéry po raz
kolejny chciatby probowac zajgé sie biznesem, jest réwnie istotne jak doradztwo
dotyczgce kompetencji interpersonalnych. Nastepnie wyrazit obawy wzgledem
wprowadzenia minimalnej wartosci wskaznikdéw okreslonych dla poszczegolnych
makroregiondéw. Podkreslit, ze nalezy przede wszystkim dgzy¢ do tego, aby projekty
byty efektywne. Wobec powyzszego, nalezatoby oczekiwaé odpowiedzi na pytanie ilu
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przedsiebiorcow dany beneficjent zamierza objg¢ wsparciem na bazie analizy
wykonanej przez samego wykonawce. W opinii pana Tumanowa powyzsze podejscie
jest bardziej wiarygodne, poniewaz wynika z mierzenia swoich sit na zamiary, a nie
sztywnego narzucenia minimalnych wartosci. Kontynuujgc zasugerowat, ze by¢ moze
optymalnym rozwigzaniem tej kwestii jest pozostawienie minimalnej wartosci
projektu, celem unikniecia zbytniego rozdrobnienia, ale z pozostawieniem furtki
wnioskodawcom, aby sami dookreslili ostateczng grupe docelowa.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaapelowat o uwzglednienie w przedmiotowym
konkursie kryterium premiujgcego w zakresie klauzuli spotecznej dotyczacej
zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami.

Pani Joanna Charytonowicz poinformowata, ze przedstawiciele Komisji
uczestniczyli w warsztatach poprzedzajgcych posiedzenie, niemniej nie wszystkie ich
watpliwosci zostaty wyjasnione. Tym samym zgtosita zastrzezenie w zakresie
efektywnosci kosztowej realizowanych projektéw, z uwagi na fakt, ze zatozenia
konkursu nie wykluczajg firm szkoleniowych, jako potencjalnych beneficjentow.

W opinii Komisji w tej sytuaciji istnieje obawa, ze niektore firmy szkoleniowe nie bedg
w stanie efektywnie kosztowo zidentyfikowac i zrekrutowac uczestnikdw. Zwrdcita
uwage, ze juz teraz pojawiajg sie gtosy, ze moze by¢ z tym problem. Ponadto, nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, ze zgodnie z zatozeniami konkursu beneficjent musi
przeprowadzi¢ analize poprzedniej porazki przedsigbiorcy na rynku, analize jego luk
kompetencyjnych, jak rowniez analize zapotrzebowania na dziatania rozwojowe.
Podkreslita, ze sg to kluczowe zadania w ramach realizowanych projektow, zatem
udziat firm szkoleniowych w charakterze beneficjentéw wydaje sie by¢ watpliwy.
Stwierdzita, ze bardziej adekwatny wydaje sie tutaj udziat izb gospodarczych, czy
stowarzyszen przedsiebiorcow. Ponadto zwrdcita uwage, ze wsparcie w zakresie
szkolen i doradztwa powinno by¢ udzielane w systemie popytowym,

z wykorzystaniem Bazy Ustug Rozwojowych. Natomiast jesli nie jest to mozliwe do
zrealizowania na poziomie catego kraju, wowczas nalezy zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem voucherow na te ustugi.

Pani Joanna Nowakowska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) odniosta
sie do zgtoszonych uwag. W odpowiedzi na pytanie pana Drabko wyjasnita, ze
szczegotowe informacije dotyczgce tego, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem
,Zindywidualizowane wsparcie przedsiebiorcow” znajdg odzwierciedlenie
w regulaminie konkursu. Jednoczes$nie doprecyzowata, ze pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ indywidualnego opiekuna/ doradce przedsiebiorcy, ktéry pokieruje nim
i przeprowadzi przez wszystkie dziatania zaplanowane w ramach projektu.
Poinformowata, ze dokumentacja konkursowa bedzie stanowita przedmiot konsultaciji
na dalszym etapie. Odnoszgc sie do pytania pana Tumanowa w kwestii metodologii
szacowania minimalnej warto$ci wskaznikéw dla poszczegdlnych makroregionéw
poinformowata, ze zrédtem danych jest Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii, z ktérym Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci scisle
wspotpracuje. Wskazata, ze Ministerstwo to zostato poproszone o przygotowanie
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zestawienia i podziatu grupy docelowej przedsiebiorstw, ktére wczesniej prowadzity,
a teraz wznowity dziatalnos¢ gospodarcza. Ministerstwo przekazato zagregowane na
poszczegolne wojewddztwa dane wyciggniete z Centralnej Ewidenciji i Informac;i

o Dziatalnosci Gospodarczej. Nastepnie, instytucja posredniczgca dokonata podziatu
danych o zatozong w konkursie wartos¢ docelowg wskaznika (1000 przedsiebiorstw).
W odniesieniu do pytania o kwestie podatku VAT od doradztwa poinformowata, ze

w tym przypadku zastosowane zostanie podejscie wzorem poprzedniego okresu
programowania. Wyjasnita, ze jezeli doradztwo byto zwigzane ze szkoleniem,
beneficjenci otrzymywali indywidualne informacje z Urzedéw Skarbowych o braku
stosowania VAT. Zgodnie z zatozeniami przedmiotowego konkursu doradztwo
zwigzane jest bezposrednio ze szkoleniami. Odnoszgc sie do uwagi pani Lelinskie;

w zakresie modyfikacji zapiséw kryterium dostepu numer jeden zgodzita sie na
zmiane w zaproponowanym brzmieniu. Przechodzac z kolei do pytania o metodyke
podziatu wojewddztw na makroregiony poinformowata, ze regiony zostaty podzielone
Z uwagi na ich bezposrednie sgsiedztwo. Doprecyzowata, ze kluczem do podziatu
byta ewentualna bliskos¢ dotarcia przedstawicieli firm do miejsca udzielania ustug

w postaci szkolen i doradztwa. W odniesieniu do uwag pani Korczynskiej

w kontekscie demarkacji zwrocita uwage, ze dziatania oferowane w ramach konkursu
sg kierowane do firm, ktore kiedys zakonczyty dziatalnos¢ gospodarczg i ponownie jg
rozpoczeli. Reasumujgc, nie sg to przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji wspierane

w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Przypomniata, ze konkurs
zaktada wsparcie w wysokosci 15 tysiecy ztotych na dziatania szkoleniowo-doradcze,
majgce uchronic¢ przed drugg porazkg na rynku pracy. Nie sg to wiec srodki
przekazywane na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co rowniez odrdznia to
wsparcie od udzielanego w programach regionalnych. W kontekscie prosby pana
Tumanowa o wyjasnienie czego doktadnie bedzie dotyczyto doradztwo
poinformowata, ze bedzie to doradztwo dopasowane do potrzeb przedsiebiorcéw i to
oni bedg podejmowac decyzje, jaki zakres doradztwa ich interesuje. Jednoczesnie
wskazata, ze bedg miaty tutaj zastosowanie wszelkie wymogi w odniesieniu do
pomocy de minimis i pomocy publicznej. Odnoszac sie do uwagi pana
Waszkielewicza podkreslita, ze wszyscy beneficjenci majg obowigzek stosowania
klauzul spotecznych we wszystkich zamowieniach publicznych. W kontekscie
watpliwosci Komisji odnoszacych sie do potencjalnej roli firm szkoleniowych

w zakresie przedmiotowego konkursu stwierdzita, ze firmy te sg w stanie efektywnie
rekrutowac przedsiebiorcow. Tym bardziej, ze instytucja posredniczgca dysponuje
bazg z numerami REGON czy NIP przedsiebiorstw wpisujgcych sie w grupe
docelowg w konkursie. Ponadto zaznaczyta, ze firmy szkoleniowe dysponujg
odpowiednimi kompetencjami do przygotowania analiz luk kompetencyjnych, czy
kierunkow rozwoju przedsiebiorstw.

Pan Piotr Krasuski doprecyzowat, ze uwaga pana Waszkielewicza dotyczyta
uwzglednienia w kryterium premiujgcym zastosowania klauzuli wyboru tych
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projektodawcow, ktérzy zapewnig zatrudnienie, co najmniej na pét etatu w projekcie
osoby z niepetnosprawnoscia.

Pan Adam Banaszak (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) zapewnit,
ze w konkursie moga réwniez startowac izby gospodarcze, czy inne organizacje
spoteczne. Wyjasnit, ze intencjg instytucji posredniczgcej jest poszerzanie kregu
potencjalnych podmiotéw, dzieki czemu szansa na powodzenie przedmiotowego
konkursu jest wieksza.

W tym miejscu pan Piotr Krasuski podsumowat zmiany w odniesieniu do
omawianego konkursu. Poinformowat, ze dotychczas uzgodniono zmiane w zakresie
brzmienia kryterium dostepu numer jeden, poprzez uspojnienie zapisow

z uzasadnieniem przedmiotowego kryterium, jak rowniez dodanie kryterium
premiujgcego z wagg 10 punktéw dotyczgcego klauzul zatrudnienia oséb

Z niepetnosprawnosciami w projekcie.

Pani Matgorzata Lelinska poruszyta kwestie braku zapiséw w fiszce odnoszgcych
sie do wktadu witasnego beneficjenta. Poprosita o wyjasnienie, czy powyzszy brak
oznacza, ze w ramach projektu bedzie pokrywane 100% kosztéw dla uczestnika.
Ponadto, w opinii pani Lelinskiej, do rozstrzygniecia pozostaje rowniez kwestia tego,
czy wkiad wiasny jest wymagany od przedsiebiorstw na podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Inwestycji i Rozwoju w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach PO WER. Ponadto, poprosita

o ustosunkowanie sie instytucji posredniczgcej do propozycji pana Tumanowa,

w kontekscie okreslenia wartosci minimalnej dla projektu, celem rezygnacii

z okreslania na sztywno minimalnych wartosci wskaznikow dla makroregionow.

Pani Dorota Korczynska podziekowata za wyjasnienia w kontekscie zapewnienia
demarkacji oferowanego wsparcia. Niemniej wskazata, ze majgc na uwadze zapisy
kryterium dostepu numer jeden wraz z uzasadnieniem, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
czesciowo planowane w konkursie wsparcie bedzie powieleniem dziatan
oferowanych w Priorytecie Inwestycyjnym 8v w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych. Podkreslita, Zze jest to doktadnie to samo, co programy regionalne
oferujg przedsiebiorstwom w ramach Bazy Ustug Rozwojowych. Istotng kwestig
pozostaje rowniez wktad wtasny, z uwagi na fakt, ze w przypadku 100%
dofinansowania w ramach planowanego konkursu moze doj$¢ do ,kanibalizmu”
projektow i wzajemnego podbierania odbiorcow. Reasumujgc, wskazata, ze istnieje
potrzeba Scistego okreslenia linii demarkacyjnej w ramach przedmiotowego
konkursu.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, Ze kwestia sporna dotyczy ogolnego schematu

wsparcia podmiotowych systemow finansowania ustug rozwojowych w ramach

programéw regionalnych, w ktdorym nie ma zdefiniowanej specyficznej grupy

przedsiebiorstw. Zwrdcit uwage, ze w ramach programu PO WER istnieje zapis

mowigcy o tym, ze ta grupa przedsiebiorstw znajduje sie w pewnej specyficznej

grupie, ktéra uzasadnia jej specjalne potraktowanie z poziomu krajowego. Majgc na
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wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze z pewnoscig nalezy szczegotowo przyjrzec sie
demarkacji, natomiast wydaje sie, ze tego typu przedsiebiorstwa powinny byc¢
wykluczone ze wsparcia z poziomu regionalnego, poniewaz stanowig tam tylko jedng
z ewentualnych grup docelowych. Wskazat, ze w PO WER istnieje dedykowany typ
operacji dla tej grupy przedsiebiorstw.

Pani Dorota Korczynska wyjasnita, ze w przypadku udzielania wsparcia w ramach
Bazy Ustug Rozwojowych nie ma weryfikacji tego, czy dana firma ponownie
rozpoczyna dziatalnos¢ gospodarczg. Wspierane sg wszystkie dziatajgce mikro, mate
i Srednie przedsiebiorstwa niezaleznie od czasu ich funkcjonowania i faktu, czy
istniaty juz wczesniej, zamknely sie i zostaty ponownie otwarte. Wskazata, ze

w przypadku przedmiotowego konkursu taka weryfikacja na pewno bedzie
wystepowata. Nastepnie stwierdzita, ze nie zmienia to faktu, ze w dalszym ciggu
wspierane bedg te same przedsiebiorstwa. W tym miejscu zwrdcita uwage, ze nalezy
powaznie zastanowic sie nad kwestig demarkacji w kontekscie podwaojnego
finansowania. Wskazata rowniez, iz w ramach RPO przedsiebiorcy muszg wnosi¢
wkitad wiasny, aby skorzystac z takiego samego wsparcia. W przypadku
przedmiotowego konkursu nie bedg do tego zobowigzani, otrzymujgc 100%
dofinansowania, co moze zaburzy¢ relacje wsparcia pomiedzy RPO a PO WER.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze w celu unikniecia podwojnego finansowania
stosowane sg kontrole krzyzowe. Wspomniat, ze w ramach planowanego konkursu
w Dziataniu 2.21 wsparcie zostanie dopasowane do sytuacji, w ktorej znajduje sie
dane przedsiebiorstwo. Powyzsze oznacza, ze nie bedzie to kazde wsparcie jakie
przedsiebiorca uzna za stosowne, co ma miejsce w ramach oferty Bazy Ustug
Rozwojowych. Kontynuujgc zauwazyt, ze raczej nie uda sie znalez¢ innej demarkaciji,
z uwagi na fakt, ze nie ma podstaw do tego, aby z programéw regionalnych, czy
programu krajowego wyklucza¢ cate kategorie przedsiebiorstw.

Pani Joanna Nowakowska przypomniata, ze pod koniec 2017 roku do Programu
wprowadzone zostato nowe Dziatanie — Dziatanie 2.21, w ramach ktérego
zaproponowano kilka nowych form pomocy dla przedsiebiorcéw. Z kolei w ramach
konkretnych dziatan uzgodniono $ciezke pomocy okreslonej grupie przedsiebiorcow.
Przedsiebiorstwom zakfadajgcym na nowo dziatalno$¢ gospodarczg wskazano, ze
wsparcie nie bedzie udzielane za posrednictwem Bazy Ustug Rozwojowych. Tym
samym zapisy dotyczgce szczegdtowej formy wsparcia zostaty okreslone na
poziomie Programu Operacyjnego. Majgc na uwadze powyzsze, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci podjeta kroki przygotowujgce do rozporzadzenia
pomocowegdo, W ktérym wyraznie doprecyzowano sciezke wsparcia dla
przedsiebiorcow, ktdrzy ponownie rozpoczeli dziatalno$¢ gospodarczg. W opinii pani
Nowakowskiej takie rozwigzanie pozwoli w duzej mierze zniwelowac ewentualne
ryzyko wystgpienia podwdjnego finansowania. W kontekscie braku wymogu
posiadania wkiadu wtasnego poinformowata, ze w ramach wsparcia przedsiebiorcéw
ponownie rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg zrezygnowano z obowigzku
posiadania przez nich wktadu wtasnego. Podkreslita, ze powyzsze jest zgodne
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z zapisami rozporzgdzenia, o ktérym mowita pani Lelinska i stanowi element zachety
dla tych firm do skorzystania z oferowanego wsparcia.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze wsparcie powinno sie miesci¢ w limicie pomocy
de minimis.

Pani Joanna Nowakowska potwierdzita, ze oferowane wsparcie jest zgodne

Z zapisami dotyczgcymi pomocy de minimis. Nawigzujgc do minimalnej wartosci
projektu wyjasnita, ze intencjg instytucji posredniczgcej byto maksymalne
ograniczenie liczby beneficjentéw do czterech podmiotéw, ktére moga otrzymac
wsparcie administracyjne na organizacje i przeprowadzenie szkolen. Podkreslita, ze
nalezy dgzy¢ do tego, aby srodki dostepne w ramach konkursu byty przede
wszystkim przeznaczone na bezposrednie wsparcie przedsiebiorcéw.

Pani Judit Rozsa zgtosita obawy Komisji w zakresie naktadania sie na siebie
wsparcia oferowanego na poziomie regionalnym i krajowym, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wspomnianego wczesniej ,kanibalizmu” projektow. Podkreslita,
ze nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy bedg uzyskiwali w ramach
projektow finansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
identyczny zakres wsparcia z dwoch roznych zrodet. Ponadto wskazata na potrzebe
szczegotowego doprecyzowania sposobu udzielania wsparcia w ramach szkolen

i doradztwa dla przedsiebiorcéw, z uwagi na deklaracje braku wykorzystywania

w tym wzgledzie voucheréw.

Pani Joanna Nowakowska wyjasnita, ze w kompetencjach beneficjenta wybranego
do organizacji szkolen i doradztwa bedzie wybor takich doradcow i trenerow, ktorzy
spetnig wymagania okreslone w kryterium dostepu numer dziewiec¢. Tym samym
beneficjent bedzie bezposrednio organizowat dziatania szkoleniowe i doradcze, bez
potrzeby wreczania voucherow. Podsumowujgc wskazata, ze przedsiebiorca
wchodzgc do tego projektu bedzie otrzymywat kompleksowe wsparcie — zarowno

w pierwszej czesci dotyczgcej analizy, jak i drugiej czesci, czyli bezposredniego
wsparcia w formie dedykowanych szkolen i doradztwa. W kontekscie uwagi Komisiji
w zakresie naktadania sie na siebie dziatan zaznaczyta, ze tego typu okoliczno$é
moze wystgpi¢. Niemniej podkreslita, ze oferowane w ramach konkursu wsparcie jest
realizowane zgodnie z ,Politykg nowej szansy” dla przedsiebiorcow, a wiec
dedykowanej formule dla tego typu firm. Wyjasnita, ze podstawowg rzeczg, ktéra
odrdznia to wsparcie od wsparcia oferowanego na poziomie programow regionalnych
to fakt, ze w ramach konkursu w Dziataniu 2.21 nie mozna pozyska¢ srodkow na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Pan Piotr Krasuski wskazat, Zze brak udzielania wsparcia za posrednictwem Bazy
Ustug Rozwojowych pozwala jednoznacznie wykluczy¢ ryzyko podwdjnego
finansowania.

Pani Dorota Korczynska zasygnalizowata, ze wykluczenie nastgpi pod warunkiem,
ze osoby bedgce trenerami i doradcami bedg podmiotami nie funkcjonujgcymi

w Bazie Ustug Rozwojowych, czego ostatecznie wykluczy¢ jednak nie mozna. Tym
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samym podmioty bedg $wiadczyc¢ takie same ustugi w ramach Bazy Ustug
Rozwojowych z mniejszym dofinansowaniem, a w ramach projektu w Dziataniu 2.21
ze 100% dofinansowaniem, co oczywiscie bedzie dla nich bardziej atrakcyjne.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, Zze majgc zawartg z beneficjentem umowe instytucja
posredniczgca moze wymagac zadeklarowania, ze taki podmiot nie wyswiadczy
ustugi na rzecz tych samych przedsiebiorstw, w ramach tego konkretnego projektu.
Tak samo firma szkoleniowa zwigzana umowg o dofinansowanie moze
zadeklarowac, ze bedzie rekrutowata okreslong kategorie osob czyli tych, ktorzy
potwierdza, ze nie korzystajg z innych form wsparcia.

Pani Joanna Nowakowska potwierdzita mozliwos¢ wprowadzenia takiego
doprecyzowania w jednym z kryteriow wyboru projektow.

Pani Matgorzata Lelinska zaproponowata wniosek formalny dotyczgcy rezygnacji
z wprowadzenia autopoprawki (kryterium dostepu numer cztery w zakresie
okreslonych minimalnych wartosci docelowych) w brzmieniu zaproponowanym

w prezentacji.

Pan Marcin Tumanow zaproponowat ponowne przedyskutowanie brzmienia
kryterium dostepu numer cztery w przedmiotowym konkursie, oraz przejscie do
gtosowania w przypadku pozostatych kryteriow.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze kryteria nalezy przyjg¢ lub odrzuci¢ w catosci.
Nastepnie zaproponowat przyjecie catej fiszki konkursu lub powrét do tematu na
kolejnym posiedzeniu Komitetu.

Pani Joanna Nowakowska wyjasnita, ze instytucja posredniczgca celowo okreslita
minimalne wartosci wskaznikéw dla poszczegdlnych makroregiondéw z uwagi na
zapewnienie realizacji wartosci docelowych okreslonych w Programie Operacyjnym.

Pan Adam Banaszek podkreslit, ze zaproponowane wartosci wskaznikow sg dobrze
policzone, poniewaz korespondujg z danymi statystycznymi z poszczegoinych
wojewodztw, pozyskanymi w toku przygotowania fiszki konkursu. Jednoczes$nie
zauwazyt, ze zawsze istnieje jakies ryzyko btedu. Ponadto przestrzegt przed
okreslaniem wartosci wytgcznie na poziomie ogélnym, z uwagi na trudnosc¢

w pozniejszej realizacji poszczegolnych projektow.

Pan Piotr Krasuski wspomniat, ze na koniec realizacji Programu wszyscy zostang
rozliczeni z poziomu osiggniecia wskaznikow, ktore zostaty zaplanowane
w kontekscie zatozonych celow Programu.

Pani Judit Rozsa ponownie zwrécita uwage na niejasng linie demarkacyjng
pomiedzy dziataniami podejmowanymi na poziomie regionalnym i krajowym.
Podkreslita potrzebe dalszej pogtebionej dyskusji oraz powrot do tematu na kolejnym
posiedzeniu.

Pan Marcin Tumanow zaproponowat powrét do dyskusji drugiego dnia posiedzenia,
Z uwagi na potrzebe zatwierdzenia konkursu w mozliwie najszybszym terminie.
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Pan Adam Banaszak zgodzit sie na propozycje omowienia spornych kwestii

w kuluarach oraz powrét do dyskusji nazajutrz. Jednoczesnie zauwazyt, ze
wiekszos$¢ spornych kwestii zostata juz wyjasniona, natomiast historia uzgadniania
tego konkursu jest bardzo dtuga, zatem nie warto tematu odktadaé w czasie. Ponadto
wskazat, ze watpliwosci Komisji dotyczg wytacznie kwestii zapewnienia odpowiednigj
demarkacji ze wsparciem oferowanym dla przedsiebiorcéw na poziomie regionalnym.
W tym miejscu poinformowat, ze o$swiadczenie beneficjenta projektu bedzie
zawierato informacje i zapewnienie o braku krzyzowania sie zrédet finansowania.

Wobec wycofania sie pani Lelinskiej z wniosku formalnego pan Piotr Krasuski
przystat na propozycje pana Banaszaka. Odnoszgc sie do kwestii zapewnienia
demarkacji pomiedzy dziataniami zasugerowat wprowadzenie kryterium, ktore
faktycznie uniemozliwi korzystanie ze wsparcia w ramach konkursu podmiotéw, ktére
otrzymaly juz tozsame wsparcie w ramach innych programéw operacyjnych.

Pan Marcin Tumanow poprosit o udostepnienie analiz i danych przygotowanych
przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii na potrzeby konkursu
w Dziataniu 2.21.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za dyskusje w tym punkcie oraz przeniost dalszg jej
czes$¢ wraz z ewentualnym podjeciem uchwaty na drugi dzieh posiedzenia.

6. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Marek Lewinski poprosit 0 wytgczenie spod gtosowania fiszki konkursu
dotyczacego opracowania modelowych programéw nauczania dla kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, zawierajgcych programy nauczania dla kurséw umiejetnosci
zawodowych w Dziataniu 2.14. Wskazat, ze wytgczenie przedmiotowego konkursu
spod gtosowania jest spowodowane wprowadzeniem pewnych zmian w zwigzku

z podpisaniem w ubiegtym tygodniu nowelizacji Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie szkolnictwa branzowego.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie na procedowanie zmodyfikowanej fiszki konkursu
w trybie obiegowym po posiedzeniu.

Pani Dorota Bortnowska oméwita zmiany Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok
dla Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).

Odnoszgc sie do pierwszego projektu pozakonkursowego na ,Opracowanie modelu
funkcjonowania Specjalistycznych Centrow Wspierajgcych Edukacje Wtgczajgcgy”
pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) zaproponowat, aby
przedstawiciele oswiatowych zwigzkow zawodowych zrzeszajgcych nauczycieli mieli
mozliwos¢ uczestniczenia w grupie, ktéra bedzie wypracowywata wspomniane
modele. Odnoszgc sie do drugiego projektu pozakonkursowego w zakresie tworzenia
e-zasobow poprosit o wyjasnienie, w jaki sposdb oszacowano wydatki na e-zasoby
dla szkolnictwa branzowego, dawniej zawodowego.
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Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
wzmochita uwagi przedmowcy w zakresie projektu dotyczgcego tworzenia
e-zasobow, w szczegdlnosci jesli chodzi o przyjetg metode szacowania kosztow

w odniesieniu do pierwszego kamienia milowego (10% catkowitych kosztow
projektu). W tym kontekscie zwrdcita uwage, ze pierwszy kamieh milowy zaktada
opracowanie koncepcji (merytoryczno-dydaktycznej, funkcjonalnej i technologicznej)
e-zasobow do ksztatcenia zawodowego. Natomiast w celu opracowania koncepcji
e-zasobdéw zostanie dokonany jedynie przeglad opracowanych w ramach Dziatania
2.15 materiatow. Tym samym, w opinii pani Wasik, przyjete zatozenia finansowe
wydajg sie by¢ w tym przypadku przeszacowane. Kontynuujgc poprosita Ministerstwo
Edukacji Narodowej o wyjadnienie, na czym dokfadnie bedzie polegat ten przeglad.
W kontekscie drugiego kamienia milowego dotyczgcego przygotowania zatozen oraz
wktadu do regulaminéw konkurséw na stworzenie e-zasobdw do ksztatcenia
zawodowego poprosita 0 wyjasnienie, czy zostang w nim wziete pod uwage wyniki
badania ewaluacyjnego w zakresie luk kompetencyjnych absolwentow, ktore
uniemozliwiajg im znalezienie zatrudnienia. Zwrdcita uwage, ze zgodnie z wynikami
badania: 15% absolwentow rejestruje sie w urzedach pracy, tylko 1% rejestruje swojg
dziatalnos¢ gospodarczg, natomiast 27% aktywnie szuka pracy. Stwierdzita, ze w tym
kontek$cie zasadnym wydaje sie, aby tworzone e-zasoby stanowity uzupetnienie

i odpowiedz na luki, ktére uniemozliwiajg podjecie zatrudnienia. W odniesieniu do
fiszki projektu pozakonkursowego w zakresie modelu funkcjonowania
Specjalistycznych Centrow zauwazyta, ze nie okreslono w niej typdw instytucji, ktore
bedg mogty petni¢ role tych Centréw. Jednoczesnie wskazata, ze z tresci fiszki
mozna wywnioskowac, ze bedg to szkoty i placéwki specjalne.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat podziat dyskusji na czesci, rozpoczynajgc od
fiszki dotyczacej ,Opracowania modelu funkcjonowania Specjalistycznych Centrow
Wspierajgcych Edukacje Wtgczajgca”, w odniesieniu do ktérej zostat zgtoszony
postulat przez pana Wittkowicza.

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrécit uwage na kwestie szkoleh dla kadr
wskazanych centrow, gdzie w Il etapie wymienia sie zakres merytoryczny i moduty
tematyczne szkolen. Poprosit o uwzglednienie w tej czesci rowniez modutu
dotyczgcego pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia.

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia), odnoszac sie do
zapisow wskaznikow produktu i rezultatu omawianego projektu, poprosit

o doprecyzowanie ile ma powsta¢ wspomnianych centréw. Podkreslit, ze powyzsze
jest istotne z uwagi na zapisy znajdujgce sie w innych czesciach fiszki, w ktérych
mowa jest o powstaniu czternastu takich jednostek. W tym miejscu, odwotujgc sie do
dyskusji, ktéra miata miejsce w trakcie poprzedniego posiedzenia - o roli kadry szkét
ogolnodostepnych w zakresie edukacji wigczajgcej - zapytat o mozliwos¢ wtgczenia
do dziatanh projektowych tego typu specjalistow.
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Pani Joanna Charytonowicz poprosita o doprecyzowanie metody szacowania
budzetu w ramach tego projektu. Wskazata przy tym, ze szacowany budzet projektu
w postaci ponad jednego miliona euro wydaje sie by¢ w tym przypadku znaczgco
zawyzony.

Pan Marek Lewinski zwrécit uwage, ze projekt nie zaktada jedynie opracowania
samej koncepciji, ale rowniez odbiér poszczegdlnych produktow. Wskazat, ze

w przypadku projektu dotyczgcego tworzenia e-zasobow budzet oszacowano na
kwote siedmiu milionéw ztotych, przy czym na opracowanie koncepcji e-zasobow do
ksztatcenia zawodowego przeznaczono kwote siedmiuset tysiecy ztotych. Odnoszac
sie do uwagi dotyczgcej potrzeby wskazania partnerow spotecznych w postaci
zwigzkéw zawodowych uczestniczgcych w opracowaniu koncepcji, zadeklarowat
mozliwos¢ wpisania takiego sformutowania do tresci fiszki. Przechodzgc do uwag

w zakresie projektu dotyczgcego tworzenia e-zasobdéw, w tym do uwagi pana
Wittkowicza, podkreslit, ze kwestia ksztatcenia zawodowego stanowi trudng materie.
Poinformowat, ze aktualnie jest w Polsce dwiescie pietnascie zawodow, ktére dzielg
sie na klasyfikacje zawodowe dotyczgce dwustu dwudziestu trzech kwalifikaciji.
Ponadto ksztatcenie zawodowe obejmuje tgcznie trzydziesci dwie branze. Tym
samym, wsparcie w tym zakresie jest bardzo specyficzne z uwagi na fakt, ze trzeba
szukaé ekspertow w kazdej branzy. Wyjasnit, ze nie mozna zastosowac tu
mechanizmu jaki miat miejsce w przypadku ksztatcenia ogdlnego, gdzie do danego
przedmiotu mozna byto wskazac jednego eksperta, ktéry zaopiniuje dane
zagadnienie. Stwierdzit, ze w przypadku ksztatcenia zawodowego sprawa wyglgda
zdecydowanie trudniej, gdyz jest dwiescie pietnascie zawodow, natomiast samych
ekspertéw, ktérzy opiniowali réznego rodzaju produkty w ramach ksztatcenia
zawodowego jest ponad trzystu. W opinii pana Lewinskiego, majgc na uwadze
specyfike ksztatcenia zawodowego nalezy zatozy¢ odpowiednig pule srodkow, ktore
pozwolg sprawnie odebra¢ wszystkie produkty wysokiej jakosci.

Pan Piotr Krasuski poprosit 0 omowienie wszystkich uwag zgtoszonych do
pierwszego projektu pozakonkursowego (Opracowania modelu funkcjonowania
Specjalistycznych Centrow Wspierajgcych Edukacje Wigczajgcg). Zaznaczyt, ze
dotychczas udzielono odpowiedzi wytgcznie w zakresie mozliwosci witgczenia
zwigzkéw zawodowych zrzeszajgcych nauczycieli do udziatu w grupie opracowujgcej
model.

Pan Judit Rozsa przypomniata, ze watpliwosci Komisji dotyczyty kwestii szacowania
budzetu projektu w zakresie opracowania modelu funkcjonowania Specjalistycznych
Centréw Wspierajgcych Edukacje Wtgczajacg. W tym kontekscie zapytata, czy

w ramach wskaznikow rezultatu zaplanowano przeszkolenie catej kadry, wszystkich
planowanych do utworzenia Centréw.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze 50% kosztow projektu zwigzane jest
z przygotowaniem wszystkich 15 Centrow Wsparcia. Natomiast stworzenie
pierwszego Centrum w ramach kamienia milowego pochtonie 10% kosztéw projektu.
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Podkreslit, ze kwestia wskaznikdw nie jest problematyczna z punktu widzenia
uchwaty, ktoérg zaplanowano do podjecia.

Pan Jan Kosinski-Gortych (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnit, ze w fiszce
znajduje sie réwniez wskaznik produktu odnoszgcy sie do liczby powotanych
Specjalistycznych Centrow Wspierajgcych Edukacje Wigczajgcg. Zwrdcit uwage, ze
w tym projekcie powotane zostanie jedno Centrum, natomiast pozostate czternascie
Centréw powstanie w ramach konkursu, ktory bedzie stanowit uzupetnienie catej
interwencji. Podsumowujgc wskazat, ze w przedmiotowym projekcie
pozakonkursowym przeszkolona zostanie kadra tych Centrow, ktore zostang
wytonione w konkursie.

Pan Stawomir Wittkowicz zapytat, czy w ramach tego projektu pozakonkursowego
powstanie jedno Centrum, ktére bedzie petnito funkcje koordynatora, natomiast
w konkursie zostang wytonione pozostate Centra w poszczegdlnych regionach.

Pan Jan Kosinski-Gortych poinformowat, ze pozostate Centra tworzone w ramach
konkursu nie bedg powstawaty w uktadzie regionalnym. Wyjasnit, ze tgczna liczba
przewidywanych do utworzenia Centréw wynosi pietnascie i sktadajg sie na nig jedno
Centrum koordynujgce, ktore powstanie w przedmiotowym projekcie oraz czternascie
Centréw, ktore zostang wytonione w konkursie nastepujgcym po realizacji projektu
pozakonkursowego. Odnoszac sie do pytania pani Wasik dotyczgcego okreslenia
tego jakie jednostki bedg mogty petni¢ role Centrow poinformowat, Ze majg to by¢
placowki ksztatcenia specjalnego. Przechodzgc do pytania pana Zawisnego
podkreslit, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej pozostaje otwarte na mozliwosc¢
wigczania kadry majgcej doswiadczenie w edukacji wigczajgcej z innych typow
placowek do uczestnictwa w tworzeniu i funkcjonowaniu Centrow.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze zapisy zawierane w fiszce powinny by¢
formutowane w spos6b jednoznaczny. Nastepnie zwrdcit uwage, ze edukacija
wigczajgca z zatozenia nie moze by¢ edukacjg specjalistyczng. Nalezy zatem
oczekiwac, ze na poziomie kryteriéw wyboru projektéw lub opisu projektu w fiszce
pojawig sie informacje dotyczgce uwzglednienia kadr edukacji wigczajgce;j.
Stwierdzit, ze odwotywanie sie w chwili obecnej wytgcznie do informacji, ze Centra
tworzone bedg jedynie na bazie jednostek ksztatcenia specjalnego moze
niebezpiecznie przechyli¢ tworzony model w kierunku edukacji specjalistycznej.

Pan Jan Kosinski-Gortych wyjasnit, ze model edukacji wigczajgcej zaktada, ze
docelowo w Swiecie idealnym sto procent dzieci miatoby sie uczy¢ w szkotach
ogolnodostepnych, szkotach masowych w ksztatceniu niespecjalnym. Zwrdcit uwage,
ze Specjalistyczne Centra Wspierajgce Edukacje Wigczajgcg oparte sg na kadrze
szkét specjalnych, czy ksztatcenia specjalistycznego, ktéra bedzie swiadczyta swoje
ustugi w szkotach ogolnodostepnych. Podkreslit, Zze to nie bedzie wygladato tak, ze
edukacja wtgczajgca bedzie realizowana w jednostkach specjalnych. Wskazat, ze
zatozeniem projektu jest, aby kadra szkoét specjalnych swiadczyta ustugi jak najblizej
dziecka, czyli w szkole ogdéinodostepne;j.
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Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze gtdwne watpliwosci zgtoszone przez panow
Zawisnego oraz Waszkielewicza sprowadzajg sie do braku dobitnego

i jednoznacznego przekazu, ze dziatania podejmowane w ramach projektu majg
zapewni¢ odpowiednie narzedzia i przygotowanie nauczyciela do pracy z uczniem
Z niepetnosprawnoscia.

Pan Adam Zawisny zgodzit sie ze swoim przedmodwcg. Nastepnie potwierdzit, ze
aktualnie w systemie edukacji wtgczajgcej dysponujemy kadrami, ktdére majg
doswiadczenie w pracy w szkotach ogolnodostepnych. Podkreslit, ze wazne jest to,
aby wykorzysta¢ potencjat, doswiadczenie i wiedze tych oséb poprzez wtgczenie ich
w dziatania projektu.

Podsumowujgc dyskusje nad omawianym projektem pozakonkursowym pan Piotr
Krasuski zaznaczyt, ze w toku dyskusji uzgodniono zobowigzanie instytuciji
posredniczacej do uwzglednienia w pracach grupy zwigzkéw zawodowych, jak
réowniez deklaracje angazowania w realizacje projektu nauczycieli edukacji
wigczajgcej ze szkolnictwa ogodlnodostepnego.

Pan Adam Zawisny zasugerowal, ze w fiszce warto bytoby wprowadzi¢ zapis
o utworzeniu ,co najmniej” czternastu Centréw Wsparcia, na wypadek gdyby zaszta
potrzeba utworzenia Centrum w kazdym regionie.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, Ze jest to fiszka projektu pozakonkursowego, ktéra nie
ogranicza takich mozliwosci z uwagi na pézniejszg realizacje konkursu w tym
zakresie. Tym samym wyjasnit, ze jesli zostang srodki oraz bedzie taka potrzeba nic
nie stoi na przeszkodzie, aby utworzy¢ wiecej niz czternascie Centrow Wsparcia.
Nastepnie zaproponowat przejscie do dyskusji w zakresie fiszki dotyczacej
»worzenia e-zasobow do ksztatcenia zawodowego”.

Pani Joanna Charytonowicz podziekowata panu Lewihskiemu za czesciowe
wyjasnienie kwestii budzetu projektu niemniej zaznaczyta, ze nie rozwiaty one
wszystkich watpliwosci Komisji w tym zakresie.

Pan Jan Kosinski-Gortych wyjasnit, ze na tgczny koszt projektu w zakresie
e-zasobow sktada sie szereg bardzo waznych zadan, a jego oszacowanie bazuje na
dotychczasowych doswiadczeniach. Podkreslit, ze kluczowg kwestig budzetowg
pozostaje opracowanie koncepcji e-zasobow do ksztatcenia zawodowego. Ponadto
zaznaczyt, ze aktualnie funkcjonujg trzydziesci dwie branze, natomiast w ramach
projektu zostanie zaangazowanych dwudziestu czterech ekspertow branzowych.
Poinformowat, ze w celu opracowania koncepcji zostanie przeprowadzony przeglad
opracowanych w ramach Dziatania 2.15 e-materiatow. W ramach tego przegladu
zostanie zweryfikowany kazdy zawod pod katem zakresu tworzenia dla niego
e-zasobow. Kolejnym znaczgcym kosztem w budzecie pozostajg szkolenia
z wykorzystania tych e-zasobéw. Wskazat, ze zgodnie z zatozeniem szkolenia majg
trafi¢ do okoto szesciu tysiecy szkét branzowych i technikéw. Duzy koszt stanowi
réowniez odbidr osmiuset e-zasobdw sktadajgcy sie z kilku etapéw poczynajgc od
prototypu e-zasobu, skonczywszy na odbiorze, zintegrowaniu i upowszechnieniu
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gotowego produktu. Ponadto zauwazyt, Ze projekt zaktada odbior stu szesc¢dziesieciu
os$miu programow nauczania do umiejetnosci dodatkowych. W tym miejscu
podkreslit, ze w celu efektywnej i kompleksowej realizacji projekt bedzie odbierat
réwniez produkty wytworzone w ramach innych konkurséw w Dziataniu 2.15.
Podsumowujgc zaznaczyt, ze wskazane wielkosci to wytgcznie szacunki, ktére
zostang skonkretyzowane na etapie pisania wniosku o dofinansowanie.
Jednoczesnie wskazat, ze jezeli w toku prac okaze sie, ze jakies wydatki zostang
uznane za zbyt wysokie lub niezasadne, wéwczas budzet zostanie stosownie
zmniejszony.

Pan Piotr Krasuski wspomniat, Ze obecny okres programowania jest drugim,

w ktérym procedowane sg podobne inicjatywy dotyczgce elektronicznych zasobdéw
edukacyjnych. Zwrécit uwage, ze wczesniej byty juz realizowane projekty
pozakonkursowe Ministerstwa Edukacji Narodowej czy Osrodka Rozwoju Edukacji,
w ktorych e-materiaty zamawiane byty w drodze przetargu. Wskazat, ze wtedy rolg
beneficjenta byto zapewnienie ich odbioru, spéjnosci merytorycznej, technicznej

i technologicznej. Z kolei w obecnej perspektywie finansowej, z uwagi na zapisy
Umowy Partnerstwa, realizowane sg konkursy. Podkreslit, ze nad tymi konkursami
potrzebne sg projekty parasolowe, ktérych zadaniem jest czuwanie nad odbiorem

i recenzjg merytoryczng e-materiatéw, ktorymi zajmujg sie firmy i instytucje, ktére
powinny by¢ wykonawcami, a sg projektodawcami.

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrdcit uwage, aby na kazdym etapie realizacji
projektu, zwtaszcza przy odbiorze prototypdw e-zasobow, zapewnic ich weryfikacje
pod kagtem dostepnosci.

Pan Piotr Krasuski poprosit rowniez o ustosunkowanie sie Ministerstwa Edukac;ji
Narodowej do pytania pani Wasik, w kontekscie wykorzystania luk kompetencyjnych
absolwentow w tworzeniu e-zasobow.

Pan Jan Kosinski-Gortych wyjasnit, ze kwestia ta zostanie zapewniona poprzez
podstawe programowa, jak rowniez samg metode opracowania koncepcji e-zasobdéw
do ksztatcenia zawodowego. Zwrdcit uwage, ze koncepcja bedzie opracowywana
przy wspotpracy z pracodawcami oraz osobami i instytucjami, ktére sg
reprezentatywne dla tego obszaru, dla ktérego docelowo te materiaty majg byc¢
tworzone. Podkreslit, Ze intencjg resortu edukacji jest wigczenie w prace osob, ktore
sg wrazliwe na powstanie takich zjawisk jak luka kompetencyjna oraz tworzenie tych
zasobow przede wszystkim do tych zawodow czy kompetencji, w ktorych te luki
wystepujg w najwiekszym stopniu.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do glosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym
Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowe.
Nastepnie majgc na wzgledzie brak kworum na sali obrad zasugerowat przejscie do
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kolejnego punktu obrad i przesuniecie gtosowania w sprawie wskazanej uchwaty na

pozniej.

7. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi lll w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Pani Dorota Bortnowska zaprezentowata zmiany w Rocznym Planie Dziatania na
2019 rok dla Osi lll w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu).

Odnoszgc sie do projektu pozakonkursowego ,Poland my first choice” pan Dominik
Wasilewski zaapelowat, aby w biezgcym lub najp6zniej w kolejnym projekcie
rozwazy¢ uwzglednienie rowniez tych kierunkdéw w jednostkach naukowych, ktore
uzyskaty kategorie ,B” podczas ostatniej oceny parametrycznej. Zwrécit uwage, ze
poziom nauczania na kierunkach z kategorii ,B” jest rowniez do$¢ wysoki. Ponadto
stwierdzit, ze warto bytoby rozwazy¢ rozszerzenie wsparcia w ramach tej edycji
projektu o studia pierwszego stopnia, jak rowniez jednolite studia magisterskie.

W opinii pana Wasilewskiego, w przeciwnym wypadku tracimy z pola widzenia
bardzo dobre kierunki na renomowanych uczelniach. Kontynuujgc zapytat

o uwzglednienie w projekcie publicznych uczelni medycznych. Zwrdcit rowniez
uwage, ze dodatkowego doprecyzowania, by¢ moze na poziomie zapiséw
regulaminu, wymaga kwestia odptatnosci w kontekscie obowigzujgcych uczelnie
regulacji. Wyjasnit, ze z reguty kazda uczelnia posiada swoj regulamin, wynikajgcy
z przepisdw ogolnych dotyczgcy cudzoziemcdw studiujgcych na zasadach
odptatnosci. W takim przypadku nalezatoby doprecyzowac, czy optaty wnoszone
przez cudzoziemcow zakwalifikowanych do udziatu w projekcie zostang zniesione.

Pani Matgorzata Lelinska wzmocnita apel przedméwcy w kontekscie uwzglednienia
kierunkdw na uczelniach, ktére uzyskaty kategorie ,B” podczas ostatniej oceny
parametrycznej.

Pani Judit Rozsa podkreslita, ze w ocenie Komisji omawiany projekt
pozakonkursowy nie wnosi zadnej warto$ci dodanej w procesie internacjonalizacji
edukacji wyzszej w Polce. Zwrdcita uwage, ze studiujgcy cudzoziemcy i tak
przebywajg w Polsce, zatem zadnych nowych studentéw z zagranicy przedmiotowy
projekt nie przyciggnie. Ponadto zatozenia projektu nie przewidujg oceny jakosci
kandydatow z punktu widzenia ich wartosci akademickiej. Brakuje rowniez elementu
w postaci oceny potrzeb studentow, jesli chodzi o tego rodzaju stypendia zwtaszcza,
ze beda to studenci z rozwinietych, zamoznych krajow rowniez spoza Unii
Europejskiej. Wskazata, ze watpliwosci Komisji budzi takze przygotowana lista
krajéw. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze gdyby zaktadac, ze wspierani studenci
bedg chcieli zostaé¢ w kraju, warto bytoby witgczyé do programu nauke jezyka
polskiego, czego zabrakto w projekcie. Dodatkowo watpliwos¢ Komisji budzi
niewielka liczba stypendiéw okreslona we wskazniku.
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Pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) podziekowat za
zgtoszone uwagi oraz poinformowat, ze wszelkie watpliwosci zostang wyjasnione
przez przedstawicielki Narodowej Agencji Wymiany Akademickie;j.

Odnoszgc sie do kierunkéw studidw objetych wsparciem w ramach projektu pani
Monika Tkaczyk (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) poinformowata, ze

w ramach pierwszego naboru o charakterze pilotazowym uwzglednione zostang
wylgcznie studia |l stopnia. Przechodzgc do pytania dotyczgcego studentow
kierunkow medycznych wyjasnita, ze projekt nie wyklucza studentow kierunku ,nauka
o zdrowiu”. Jeszcze raz podkreslita, ze jest to pilotaz, wobec powyzszego

w przysztosci nie mozna wykluczyé pewnej modyfikacji, czy aktualizacji zasad
udziatu w programie. Wskazata, ze powyzsze odnosi sie rowniez do wydziatéw
uczelni, ktére w wyniku oceny parametrycznej uzyskajg kategorie ,B”. Nastepnie
odpowiadajgc na pytanie w zakresie odptatnosci za studia wyjasnita, ze Narodowa
Agencja Wymiany Akademickiej nie moze ingerowac¢ w zasady obowigzujgce na
uczelniach niepublicznych, natomiast w przypadku uczelni publicznych decyzja
Dyrektora Agenciji bedzie powigzana z decyzjg o zwolnieniu z optat za ksztatcenie.
Przechodzac do watpliwosci zgtoszonych przez Komisje Europejskg, co do wyboru
krajéw w projekcie podkreslita, ze wtasnie taki wybdr odzwierciedla
zinstytucjonalizowane dziatania Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
zmierzajgce do poszerzenia oferty stypendialnej. Wskazata, ze jest to efekt
kompleksowych dziatah zmierzajgcych do zaciesniania wspétpracy z szeregiem
panstw, w tym z krajami rozwinietymi stanowigcymi duzg baze migracyjng studentéw.
Tym samym, w opinii pani Tkaczyk, projekt wpisuje sie w sposéb komplementarny
w dziatania Agencji, wypetniajgc jednoczesnie nisze istniejgcg w jej programach
stypendialnych. Podkreslita, ze aktualnie w Polsce wyraznie widac brak programéw
stypendialnych dla cudzoziemcow z krajow rozwinietych. Odnoszac sie do uwagi, ze
aplikujgcy do programu stypendialnego cudzoziemcy i tak przebywajg w Polsce
poinformowata, ze zatozeniem projektu nie jest to, ze oni bedg przebywac¢ w Polsce
caty czas. Wyjasnita, ze w ramach projektu nie oczekuje sie i nie wymaga, aby
cudzoziemcy korzystajgcy z programow stypendialnych byli statymi mieszkancami
Polski. Projekt nie zaktada bowiem, ze wsparci w ramach projektu cudzoziemcy
zostang w Polsce na state. Zaznaczyta, ze jest to program stypendialny, ktory
stanowi wsparcie dla tych studentéw, w osigganiu wyzszego wyksztatcenia

w jednostkach posiadajgcych najwyzszg jakos¢ ksztatcenia. Przechodzgc do
warunkdw rekrutacji wspomniata, ze gtdwnym elementem ktéry bedzie stuzyt ocenie
kandydata bedzie rozmowa rekrutacyjna, w ramach ktorej odbedzie sie ocena wiedzy
kierunkowej zwigzanej z wybranym kierunkiem studiow, jak rowniez dotychczasowej
aktywnosci na polu edukacyjnym.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze celem projektu nie jest materialna pomoc
studentom z krajéw rozwinietych. Wyjasnit, ze, to ze ci studenci przyjadg do Polski
i podejmg na polskich uczelniach nauke, nie jest dla nich az tak wielkim benefitem
z uwagi na fakt, ze na swiecie jest duzo wiecej uczelni lepszych niz w Polsce.
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Wskazat, ze rynek ustug edukacyjnych na swiecie szacowany jest na okoto sto
piecdziesigt miliardow dolaréw, z czego potowe konsumujg studenci z Chin.
Podkreslit, ze w tym momencie trwa na swiecie walka o to, kto ten rynek zdominuje.
Stad tez idea realizacji takiego programu stypendialnego w Polsce na wzor innych
krajow takich jak Niemcy czy Francja, ktore w taki wiasnie sposéb zachecajg do
podejmowania studiow i Sciggania studentéw z zagranicy. W tym miejscu zaznaczyt,
ze praktyka ta wigze sie z poszerzaniem rynku edukacyjnego w przysztosci. Zwrocit
uwage, ze jest to budowa pewnej miedzynarodowej marki kraju i systemu jego
szkolnictwa wyzszego ogotem, jak i pojedynczymi instytucjami edukacyjnymi. Stad
logika i zamyst w projekcie ufundowania stu stypendiow dla cudzoziemcéw z krajow
rozwinietych, z uwag na fakt, ze jest duza szansa na to, ze przyciggng oni kolejnych
studentdéw z innych krajéw. Kontynuujgc poinformowat, Zze nie widzi sensu, aby

w pilotazu projektu otwiera¢ sie na wydziaty z oceng parametryczng ,B”, skoro ideg
jest zaprezentowanie szkolnictwa wyzszego z jak najlepszej strony.

Pani Zofia Sawicka (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) potwierdzita,

ze inne europejskie agencje realizujg z powodzeniem tego typu programy
stypendialne. Posiadajg one oferte dla krajéw sgsiadujacych na odbywanie petnych
studiéw Il stopnia w swoim kraju. Tym samym wydaje sie, ze Polska nie moze nie
dysponowac takg ofertg. W tym miejscu zaznaczyta, ze intencjg planowanego
pilotazu jest charakter jakosciowy, a nie ilosciowy. Podkreslita, ze Agenciji bardzo
zalezy na tym, aby pozyska¢ studentow — stypendystow z krajow, ktére stang sie
twarzg globalnej polityki ambasadordw polskich za granicg. Uzupetniajgc odpowiedz
na pytanie w zakresie kwalifikacji potencjalnego stypendysty wyjasnita, ze rozmowa
rekrutacyjna w oparciu o dokumenty nie odbiega standardem od sposobu w jaki
rekrutujg swoich stypendystow inne agencje edukacyjne w Europie. Natomiast same
uczelnie, szczegolnie te wydziaty, ktére majg wysokg ocene parametryczng réwniez
muszg sie zgodzi¢ na przyjecie takiego studenta.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wyjasnienia i ponownie podkreslit, ze na Swiecie
toczy sie obecnie walka o studentow. Wskazat, ze systemy akademickie bedg mocno
walczyly i zabiegaty o studentéw, dlatego warto zadaé sobie pytanie, czy Polska
bedzie na tym tle konkurencyjna. Niemniej w kontekscie informaciji, ze decyzjg
Dyrektora Agenciji przyznanie stypendium bedzie oznaczato nieodptatnosc
studiowania zapytat o wymogi w tym zakresie wynikajgce z regulamindéw uczelni.

Pani Zofia Sawicka wyjasnita, ze zgodnie z zapisami ustawy ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” Dyrektor Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej ma mozliwos¢
zwolnienia z opfat za ksztatcenie. Poinformowata, ze Agencja dysponuje juz
doswiadczeniem w tym zakresie z innych programéw i zawsze tego typu kwestie sg
podejmowane w porozumieniu z danymi uczelniami. Podkre$lita, ze taki sposéb
postepowania daje gwarancje, ze sg to tacy studenci, ktérych uczelnia bedzie chciata
ksztatcic.
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Pani Matgorzata Lelinska poprosita o wyjasnienie kwestii odptatno$ci za studia

z punktu widzenia uczelni. Zwrdcita uwage, ze zdarzajg sie takie przypadki, w ktorych
odptatno$¢ za ksztatcenie znacznie przekracza proponowane w tym projekcie
stypendium. Zapytata, czy w takich przypadkach Agencja bedzie w jakis sposob
zwracac pozostate koszty ksztatcenia uczelniom.

Pani Zofia Sawicka wyjasnita, ze uprawnienia Dyrektora Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej do zwolnienia z optat za ksztatcenie stypendysty nie dotyczg
uczelni niepublicznych. W takich przypadkach jest to zawsze autonomiczna decyzja
uczelni, czy catkowicie zwalnia danego stypendyste z odptatnosci, czy tez obniza
jego czesne. Poinformowata, ze w przypadku uczelni publicznych ostateczng decyzje
0 przyjeciu na studia zawsze podejmuje rektor. W tym miejscu podkreslita, ze warto
mie¢ na uwadze, ze za kazdym stypendystg Agencji idg srodki z budzetu panstwa

w ramach subwencji na ksztatcenie oraz stypendysci ci zostali ujeci w nowym
algorytmie w parametrze umiedzynarodowienia ze wspotczynnikiem 5.

Pani Joanna Charytonowicz zwrdécita uwage na brzmienie celu szczegétowego,
ktéry dotyczy przedmiotowego Dziatania. Wskazata, ze celem szczegdtowym jest
poprawa dostepnosci miedzynarodowych programow ksztatcenia na poziomie
wyzszym dla studentow z Polski oraz cudzoziemcow. Stwierdzita, ze majac na
uwadze przedmiotowy projekt pozakonkursowy nalezy sie powaznie zastanowi¢ nad
tym, w jaki sposob poprawia on dostepnosc¢ tego typu ksztatcenia. Podkreslita, ze
gtdbwnym dziataniem tego projektu jest udzielanie stypendiéow dla potencjalnych
studentéw z zagranicy. Wobec powyzszego, zdiagnozowanym problemem jest brak
srodkow dla tych studentéw, aby studiowaé w Polsce, co oczywiscie nie jest prawda.
Nalezy sie zatem zastanowic, czy projekt nie powinien zapewnia¢ innych dziatan tak,
aby poprawic te dostepnosc¢ dla studentéw z zagranicy.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze brak stypendium jest jednym z czynnikow, ktére
determinujg to, czy ktos podejmie studia, czy tez nie. Zgodzit sie réwniez, ze nie jest
to jedyny czynnik. Odnoszac sie z kolei do zgodnosci z okreslonym w Programie
celem szczegotowym wyjasnit, ze liczba udzielonych stypendiéw jest jednym ze
wskaznikdéw w przedmiotowym typie operaciji, na ktéry wyrazono zgode. W tym
miejscu zaznaczyt, ze istnieje szereg innych dziatan, ktére nalezy i sg podejmowane
w celu uatrakcyjnienia oferty polskiego szkolnictwa wyzszego dla studentéw

z zagranicy. Zaznaczyl, ze nie sg to dziatania dtugofalowe, na ktére Europejski
Fundusz Spoteczny mogtby mieé bezposredni wptyw. Tym samym, zaplanowana
zostata interwencja w postaci przedmiotowego projektu, ktory stanowi bezposrednig
zachete do podejmowania studiow w Polsce, a z drugiej strony zwieksza
konkurencyjno$¢ Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej wsrod swoich
odpowiednikdw w innych krajach europejskich. Zwrdcit uwage, ze program oferuje
stypendia studentom studiow Il stopnia, z uwagi na fakt, ze wobec braku takiej oferty
cudzoziemcy, ktorzy ukonczg studia | stopnia w Polsce, kolejny etap ksztatcenia
rozpoczng za granica.
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Pani Joanna Charytonowicz zgodzita sie z uwagg pana Krasuskiego, co do typu
operacji i wskaznika. Niemniej zwrécita uwage, ze samym dziataniem w postaci
udzielania stypendiéw nie uda sie rozwigza¢ problemu z dostepnoscig tego typu
studiow w Polsce. Wydaje sie wiec, ze jest to punktowe dziatanie, ktére bedzie
realizowane przez krotki okres. W opinii pani Charytonowicz, w konsekwencji nie uda
sie osiggngc¢ globalnego celu, jakim jest poprawa dostepnosci programow
ksztatcenia.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z przedmowczynig, natomiast zauwazyt, ze dyskusja
dotyczy wytgcznie jednego konkretnego projektu. Podkreslit, ze w samym Dziataniu
3.3 - Umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyzszego, podejmowany jest
szereg roznego rodzaju innych interwencji stuzgcych tgcznie okreslonemu

w Programie celowi szczegétowemu.

Pani Zofia Sawicka zasygnalizowata, ze w ramach projektu brane sg pod uwage
kierunki prowadzone przez wydziaty, ktore majg najlepszg ocene swojej dziatalnosci
naukowej. Daje to gwarancje wysokiej jakosci, ze programy studiéw sg
wystarczajgco atrakcyjne, aby przyciggng¢ zagranicznych studentow.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany

w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W gtosowaniu wzieto udziat 29 oséb, z czego
28 0sOb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba za jej odrzuceniem. Tym
samym uchwata zostata przyjeta.

Nastepnie zaproponowat ponowne gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie
zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. W gtosowaniu wzieto udziat 30 oséb, z czego

24 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 3 osoby za jej odrzuceniem,
natomiast pozostate 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata
przyjeta.

8. Zmiany Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi IV — Konkurs na
Slaski Inkubator Dostepnosci — Dziatanie 4.1

Pan Bartosz Siemiatkowski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omowit zmiany
Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi IV — Konkurs na Slgski Inkubator
Dostepnosci w Dziataniu 4.1 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 10 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Zze projekt stanowi kolejne dziatanie realizowane
w kierunku innowaciji spotecznych. Wskazat, ze aktualnie nastepuje przejscie do
drugiego etapu generowania innowacji spotecznych. Zwrécit uwage, ze w tym celu
Instytucja Zarzgdzajgca PO WER zamierza poswieci¢ istotng czes¢ alokacji na
innowacje w zakresie dostepnosci. Stad pomyst realizacji projektu, dla ktérego
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przedmiotem innowacji bedg specyficzne problemy wojewddztwa Slgskiego i jego
terenow post-przemystowych podlegajgcych restrukturyzacji rowniez pod wzgledem
spotecznym.

Wobec braku gtoséw w dyskusji zaproponowat przejscie do procedury gtosowania
nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok
dla Dziatania 4.1 oraz 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020, opracowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. W gtosowaniu wzieto
udziat 30 osob, z czego 28 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta. W tym miejscu pan
Krasuski poinformowat, ze w ramach zmian w Rocznym Planie Dziatania dla Osi lll
w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju pominieto dyskusje
o projekcie pozakonkursowym ,Menadzerowie uczelni” w Dziataniu 3.4 PO WER.
Zaproponowat dyskusje w tym punkcie w drugim dniu posiedzenia wraz z ewentualng
reasumpcjg podjetej w tym zakresie uchwaty. W tym miejscu zakonczyt pierwszy
dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — sroda, 27 lutego 2019 roku

Pan Piotr Krasuski zaproponowat omowienie zalegtych kwestii z pierwszego dnia
posiedzenia. W tym miejscu wrocit do dyskusji dotyczgcej konkursu ,Nowy start”

w Dziataniu 2.21. Poinformowat, Ze w wyniku dodatkowych roboczych ustalen
zainteresowanych stron nie udato sie dojs¢ do porozumienia w kwestiach
dotyczacych ostatecznego brzmienia kryteriow wyboru projektow, czy
zaangazowania firm szkoleniowych. Tym samym, zgodnie z propozycijg
przedstawicieli partneréw spotecznych, ostateczna decyzja i gtosowanie tego Planu
zostanie przesuniete na tryb obiegowy. W tym miejscu poprosit Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci o zorganizowanie spotkania konsultacyjnego. Nastepnie
zaprosit do dyskusji nad pominietym w pierwszym dniu posiedzenia projektem
pozakonkursowym ,Menadzerowie uczelni” w ramach Planu Dziatania dla Osi lll

w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Pani Joanna Charytonowicz poinformowata, ze gtbwne obawy Komisji budzi
kwestia trwatosci rezultatéw przedmiotowego projektu. Poprosita o wyjasnienie,
w jaki sposob rezultaty projektu bedg wykorzystywane po jego zakonczeniu.
Wskazata, ze watpliwosci Komisji zwigzane sg réwniez z kwestig organizowania
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szkoleh podnoszacych
kompetencje zarzgdcze kadry kierowniczej uczelni. W opinii Komisji wspomniane
Ministerstwo nie posiada monopolu na organizacje tego typu szkolen. Ponadto
stwierdzita, ze sformutowanie w fiszce projektu zdania o ,pozgdanych” cechach
partnera jest mocno nieprecyzyjne w kontekscie posiadanego doswiadczenia

w organizowaniu kurséw dotyczacych zarzgdzania uczelnia.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze w ogole sformutowanie ,partner powinien posiadac
pozgdane cechy” jest niefortunne, co nalezatoby w fiszce poprawic.
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Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) podzigkowat
za wszystkie uwagi, ktére pojawity sie podczas warsztatéw poprzedzajgcych
posiedzenie. Nastepnie, odnoszgc sie do sformutowania o cechach partnerow,
zaproponowat zmiane brzmienia zapisu na ,wymagania wobec partneréw”.
Przechodzac do uwagi Komisji w zakresie monopolu Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego na organizacje szkolen powotat sie na zapisy artykutu

405 znowelizowanej ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, zgodnie z ktérg
Minister moze prowadzi¢ dziatania na rzecz podniesienia poziomu wiedzy w zakresie
szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym realizujgc projekty, o ktérych mowa w ustawie

z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020. Tym samym stwierdzit, ze
istnieje solidna podstawa prawna do realizacji tego typu dziatan. Odnoszac sie do
samej koncepciji projektu wspomniat, ze na wstepie Ministerstwo bedzie dokonywato
wyboru partnera na podstawie sformutowanych w fiszce wymogéw. Poinformowat, ze
powyzsze odbedzie sie jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Nastepnie wskazat, ze gtbwnym celem interwencji bedzie podniesienie kompetenc;ji
zarzadczych kadry kierowniczej uczelni poprzez realizacje programu cyklu kursow,
wzorowanego na studiach Master of Business Administration w zakresie zarzgdzania
uczelnig. Wyjasnit, ze sg to interwencje, ktore obecnie w Polsce nie sg realizowane

i nie ma w tym zakresie wiedzy know-how. W tym miejscu odnidst sie do uwagi pana
Wasilewskiego, ktéra wptyneta drogg oficjalng. Wskazat, ze zgtoszone watpliwosci
dotyczyty kryterium wyboru uczestnikow w uczelniach. Podkreslit, ze zgodnie

z zatozeniami projektu majg to by¢ osoby petnigce funkcje kierowniczg w uczelni
publicznej lub niepublicznej, w rozumieniu znowelizowanej ustawy ,Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Ponadto, zgodnie z kryterium dostepu numer jeden,
osoby te muszg posiada¢ udokumentowang znajomosc¢ jezyka angielskiego na
poziomie nie nizszym niz B2. Z kolei sam sposob rekrutacji zostat scedowany w tym
zakresie zgodnie z zasadg autonomii na uczelnie. Zaznaczyt, ze wartoscig dodang
tego projektu jest to, ze pozyskana wiedza know-how w zakresie kompetenciji
zarzagdczych bedzie przekazywana dalej w ramach struktury danej uczelni.
Podsumowujgc wskazat, ze planowany do realizacji projekt stanowi poktosie wynikéw
raportu Komisji Europejskiej przygotowanego w ramach instrumentu Policy Support
Facility odnosnie reform w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Zwrdcit uwage, ze jedng
ze sformutowanych rekomendacji byta potrzeba podnoszenia kompetencji w zakresie
nowoczesnych metod zarzgdzania procesami dydaktycznymi, czy badawczymi na
uczelniach.

Pan Piotr Krasuski wspomniat, ze problem trwatosci dziatan w zakresie
podnoszenia kompetencji ma charakter horyzontalny, ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z jej pomiarem. Wskazat, ze dobrym rozwigzaniem w tego typu projektach
jest wprowadzenie zapisdw zobowigzujgcych osoby korzystajgce ze wsparcia do
przepracowania okreslonego czasu w miejscu, czy instytucji, ktéra delegowata te
osoby do podniesienia kompetencji zarzgdczych. Zwrécit uwage, ze studia MBA sg
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relatywnie drogie, z tego wzgledu odpowiedni okres trwatosci powinien zostac
zachowany. Nastepnie w zwigzku z poczynionymi wyjasnieniami, jak i brakiem
dalszych uwag w dyskusji wskazat, Ze podjeta w dniu wczorajszym uchwata

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi lll, opracowana
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju pozostaje w mocy. Kontynuujgc
sprostowat, ze w agende przekazang cztonkom Komitetu przed posiedzeniem wkradt
sie btgd w postaci dodatkowego punktu obrad dotyczgcego zmian w Rocznym Planie
Dziatania Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie. Tym samym zaproponowat
przejscie do kolejnego punktu agendy. W tym miejscu przypomniat jeszcze, ze na
jednym z minionych posiedzen poczyniono zobowigzanie, zgodnie z ktorym przyjeto
organizacje co najmniej raz w roku posiedzenia Komitetu dedykowanego wytgcznie
tematyce ewaluacji. Wyrazit nadzieje, ze tego typu posiedzenie odbedzie sie jeszcze
w pierwszej potowie 2019 roku.

9. Przyjecie tabel rekomendacji programowych z badan ewaluacyjnych
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju)
zaprezentowata tabele rekomendacji programowych z badan ewaluacyjnych

w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski zaproponowat rozpoczecie dyskusji od rekomendacji z badan
ewaluacyjnych przeprowadzonych przez Instytucje Zarzgdzajgcg PO WER.

Pani Matgorzata Lelinska zgtosita uwage horyzontalng dotyczgcg sposobu
procedowania nad tematykg ewaluacji. Wskazata, ze warto bytoby zastanowic sie
nad podejsciem, ktére z jednej strony pozwoli cztonkom Komitetu w lepszym stopniu
zapoznac sie z samym raportami, natomiast z drugiej umozliwi im aktywne wtgczenie
sie w prace nad rekomendacjami. Stwierdzita, ze jednym z rozwigzan jest propozycja
omawiania rekomendaciji tematycznie zwigzanych z warsztatami dotyczgcymi
kryteriow wyboru projektéw w danym obszarze. Drugim rozwigzaniem, w przypadku
kumulacji raportow ewaluacyjnych, jest propozycja organizacji spotkania Grupy
Sterujgcej Ewaluacjg PO WER, ktére petnitoby role warsztatow tematycznych dla
cztonkéw Komitetu przed posiedzeniem. Odnoszgc sie do przedstawionych
rekomendacji w zakresie dobrego rzgdzenia poruszyta problem z rekrutacjg
uczestnikow w projektach szkoleniowych w ramach Dziatania 2.17. W tym kontekscie
zauwazyta, ze na poprzednim posiedzeniu Komitetu zatwierdzane byty konkursy

w tym zakresie. Wskazata, ze gdyby udato sie omowic¢ wyniki przedmiotowe;j
ewaluacji podczas warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie, z pewnoscig ksztatt
kryteriéw bytby catkiem inny. Nastepnie wspomniata, ze tres¢ raportu odnosi sie
réwniez do obszaru jakim jest skuteczny wymiar sprawiedliwosci, w zakresie
upowszechniania pozasgdowych metod rozwigzywania sporow. Z przykroscig
stwierdzita, ze zadne rekomendacje w tym zakresie sie nie pojawity. Majac na
uwadze powyzsze, ten fragment raportu powinien zosta¢ pogtebiony i odzwierciedlaé
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faktyczng sytuacje w tym obszarze. Zwrdcita uwage, ze tres¢ raportu mowi wprost,
ze tak krotkie formy finansowania jakie zostaty zapewnione w ramach Programu dla
upowszechniania pozasgdowych metod rozwigzania sporow, nie gwarantujg, ze
rynek w zakresie arbitrazu i mediacji rozwinie sie we wiasciwym kierunku i zapewni
samofinansowanie.

Pan Piotr Krasuski pozytywnie odnidst sie do propozycji wczesniejszego
sygnalizowania tematyki, ktéra bedzie poruszana w trakcie posiedzen i warsztatow.
Stwierdzit, ze dobrym pomystem bytoby omawianie na warsztatach poprzedzajgcych
posiedzenie rowniez kwestii rekomendacji odnoszgcych sie do danego obszaru
wsparcia. Jednoczesnie wyrazit watpliwos¢, w odniesieniu do pomystu organizacji
odrebnego spotkania warsztatowego poswieconego tematyce ewaluacji. Niemniej
zachecit wszystkich cztonkéw do udziatu w pracach Grupy Sterujgcej Ewaluacjg

w ramach PO WER, ktéra nie tylko przyjmuje gotowe raporty, wyniki ewaluacji ale
réwniez uczestniczy w ksztattowaniu catego procesu, czyli okreslaniu tematow

i kierunkéw badan. Zadeklarowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca PO WER dotozy
wszelkich staran, aby zaréwno posiedzenia Grupy, jak i Komitetu byty bardziej
Swiadomie planowane. Przechodzgc do kwestii wptywu na niektére rekomendacje
zaznaczyt, ze w ramach Programu obowigzuje zewnetrzny system ewaluacji.
Powyzsze oznacza, ze Instytucja Zarzadzajgca jest wylgcznie zamawiajgcym dane
badanie, bez mozliwo$ci wptywu na tres¢ raportu oraz opracowywanych
rekomendacji. Zauwazyt, ze w innym przypadku mogtby pojawic sie zarzut, ze dana
ewaluacja jest nie do konca niezalezna. Nastepnie poinformowat, ze Instytucja
Zarzadzajgca ma mozliwos¢ wptywania na proces ewaluacji wytgcznie na etapie
planowania badan, okreslania kryteriow wyboru wykonawcy tych badan oraz na
pierwszym etapie konsultacji tych raportow. Niemniej zadeklarowat, ze Instytucja
Zarzadzajgca pochyli sie nad kwestig sposobu wtgczenia przynajmniej niektorych
zainteresowanych cztonkéw Komitetu w proces ewaluacji, w szczegolnosci tych
badan, ktére majg istotny wptyw na Program oraz poszczegdlne obszary wsparcia.
W tym miejscu jako dobrg praktyke, przywotat przyktad modelu ewaluacji
wspotuczestniczgcej stosowanego przez Instytucje Zarzgdzajgcg w obszarze
wsparcia innowacji spotecznych oraz czesciowo Celu Tematycznego 11. Zwrdcit
uwage, ze w modelu tym zachodzi mozliwos¢ oddziatywania na ksztatt
poszczegolnych etapdéw ewaluacji i dokonywania w jej trakcie ewentualnych
modyfikacji.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk potwierdzita mozliwos¢ uczestnictwa przez
zainteresowanych osob w Grupie Sterujgcej Ewaluacjg w ramach PO WER.
Zaznaczyta, ze jest to ciato, ktore konsultuje wszystkie szczegdétowe zamowienia na
badania ewaluacyjne i jest wigczone w konsultowanie raportéw zaréwno w wersjach
roboczych, jak i przedstawianych w tabelach rekomendacji. Zdaniem pani Jabteckiej-
Kiluk takie rozwigzanie wydaje sie by¢ dobrym pomystem na skonsumowanie
postulatow dotyczgcych wiekszego wigczenia cztonkdw Komitetu w proces ewaluacii.
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Pani Matgorzata Lelinska zwrécita uwage, ze zwiekszenie zaangazowania
cztonkéw Komitetu w proces ewaluacji jest zasadne w kontekscie zblizajgcego sie
przegladu srodokresowego. W tym miejscu podkreslita, Ze wiele rekomendac;i
zostato przyjetych pod warunkiem dalszego finansowania po 2020 roku. Tym samym
wiedza w tym zakresie wydaje sie by¢ nieodzowna w kontekscie dokonywania
wiasciwych usprawnien w Programie.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z przedmoéwczynig oraz dodat, ze oprocz przegladu
sroédokresowego duzym wyzwaniem pozostaje réwniez programowanie nowej
perspektywy finansowej po 2021 roku. Wyjasnit, ze chodzi tutaj nie tylko o kryteria
wyboru projektow, ale przede wszystkim o dokonanie metaanalizy i oceny, czy
wsparcie Europejskiego Funduszu Spotecznego w poszczegdinych obszarach jest
kompleksowe i adekwatne do potrzeb. W odniesieniu do zblizajgcego sie przeglgdu
srodokresowego poinformowat, ze musi on zostac¢ poprzedzony analizg mid-term
Programu, ktora zostanie zrealizowana przez zewnetrznego wykonawce. Podkreslit,
ze rowniez w tym przypadku mozliwe bedzie wigczenie sie w proces ewaluacji
poprzez udziat w pracach Grupy. Podsumowujgc jeszcze raz zachecit do kontaktu
z Instytucjg Zarzgdzajgca wszystkie osoby zainteresowane pogtebieniem wiedzy

w zakresie ewaluacji.

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) odniost
sie do sposobu wdrozenia rekomendaciji dotyczgcej Dziatania 2.18: ,Uwzglednienie
w opisie interwenciji kolejnych przedsiewzie¢ (konkursow lub projektéw
pozakonkursowych) zapiséw sprzyjajgcych ukierunkowaniu interwencji na jednostki
samorzadu terytorialnego z regiondw 0 najnizszym poziomie rozwoju
instytucjonalnego”. Co do zasady zgodzit sie z jej przestaniem, natomiast zaznaczyt,
ze z uwagi na zaawansowany stopien realizacji konkurséw dedykowanych
jednostkom samorzgdu terytorialnego w tym Dziataniu, rekomendacja jest spézniona.
Poinformowat, ze aktualnie w ramach Dziatania 2.18 jedynym dziataniem
adresowanym do jednostek samorzadu terytorialnego jest system monitorowania
ustug publicznych. Niemniej z uwagi na innowacyjnos¢ tego przedsiewziecia, bedzie
on kierowany do jednostek o wyzszym poziomie rozwoju instytucjonalnego.

Pan Adam Zawisny odniost sie do rekomendacji w zakresie konkursu
,Srodowiskowy system wsparcia 0séb dorostych z niepetnosprawnoscig
intelektualng”. Na wstepie zaznaczyt, ze obie rekomendacje idg w dobrym kierunku.
W tym miejscu zwrdcit uwage, ze projekty innowacyjne muszg mie¢ zapewnione
odpowiednie upowszechnianie. Wspomniat, ze w odniesieniu do czesci projektow

w ramach przedmiotowego konkursu byty przekazywane informacje o braku
mozliwosci wydatkowania srodkéw na upowszechnianie. W tym celu, majgc réwniez
na uwadze proponowany sposob wdrozenia rekomendaciji, nalezatoby w opinii pana
Zawisnego, rozwazyc¢ przeznaczenie dodatkowych funduszy na dziatania
towarzyszgce upowszechnieniu wraz z odpowiednio wydtuzonym terminem realizacji
tych projektow, ktorych rekomendacja dotyczy.
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Pani Joanna Charytonowicz przychylita sie do wniosku pani Lelinskiej w kontekscie
wykorzystania warsztatéw rowniez na odniesienie sie (tam gdzie jest to mozliwe

i zasadne) do zrealizowanych ewaluacji. Wskazata, ze powyzsze mogtoby stanowic
staty punkt warsztatow. Nastepnie zapytata, czy rekomendacje sg brane pod uwage
w fiszkach planowanych do uzgodnienia w ramach posiedzenia Komitetu.
Kontynuujgc w odniesieniu do przekazanych Komisji w ostatnim czasie tabeli

z podsumowaniem stanu wdrazania rekomendaciji zapytata, czy aktualnie omawiane
rekomendacje znalazty odzwierciedlenie w przekazanym Komisji podsumowaniu.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w catym systemie monitorowania rekomendac;ji

w ramach PO WER, istnieje mechanizm w postaci rocznych przegladow
rekomendacji w ramach Programu. Wskazat, ze raz do roku na forum Komitetu
Monitorujgcego prezentowany jest aktualny stan wdrazania wszystkich rekomendacji
w podziale na rekomendacje wdrozone, cze$ciowo wdrozone i niewdrozone.
Poinformowat, ze przeglad ten jest zatwierdzany uchwatg i ostatnia decyzja w tym
zakresie zostata podjeta w lipcu 2018 roku. Zauwazyt rowniez, ze aktualnie
omawiane rekomendacje z badan ewaluacyjnych dopiero dzisiaj, po ich przyjeciu
stang sie formalnie rekomendacjami ujetymi w dorocznym przegladzie. Nastepnie,
w odniesieniu do uwagi pana Zawisnego podkreslit, ze co do zasady Instytucja
Zarzgdzajgca PO WER nie zabrania nikomu realizacji w projekcie dziatan
upowszechniajgcych. Zaznaczyt, ze upowszechnianie projektow innowacyjnych
powinno by¢ integralng czescig dziatan w ramach innowacji. Jesli zas tego typu
dziatania, w jakims indywidualnym przypadku, zostaty zanegowane, to wytgcznie

z dwoch przyczyn. Po pierwsze, sposdb upowszechnienia zostat oceniony jako nie
przynoszgcy rezultatow, albo dziatania upowszechniajgce byty zbyt kosztowne.

W tym miejscu podkreslit, ze dbanie o racjonalnos¢ wydatkow nalezy réwniez do
obowigzkoéw Instytuciji Zarzgdzajgcej PO WER. Tym samym, jesli okaze sie, ze
przedstawione dziatania upowszechniajgce bedg racjonalne, dobrze zaadresowane
i gwarantujgce osiggniecie rezultatbw wowczas nie bedzie problemu, aby je
sfinansowac.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania w sprawie tgcznego przyjecia uchwat w sprawie:
przyjecia rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pod nazwg
.,Ewaluacja innowacji spotecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj — drugi raport tematyczny”, przyjecia rekomendacji wynikajgcej

z badania ewaluacyjnego pod nazwg ,Metaanaliza wynikdw badan ewaluacyjnych
dotyczacych oceny wsparcia z EFS— trzeci raport czgstkowy” oraz przyjecia
rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pod nazwg ,Ewaluacja wptywu
EFS na osiggniecie celéw w zakresie dobrego rzgdzenia okreslonych w ramach PO
WER - drugi raport wskaznikowy”. W gtosowaniu wzieto udziat 31 oséb, z czego

22 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 5 oséb za jej odrzuceniem,

a pozostate 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwaty zostaty przyjete.
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Nastepnie pani Malgorzata Jabtecka-Kiluk przedstawita dalszg cze$¢ prezentacji
w zakresie badan ewaluacyjnych przeprowadzonych przez Instytucje Pos$redniczace
PO WER.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w przypadku badan ewaluacyjnych Instytucji
Posredniczgcych mamy do czynienia z rekomendacjami programowymi

i horyzontalnymi. Poinformowat, Ze rekomendacje zostang poddane pod gtosowanie,
a nastepnie przekazane Instytucjom Zarzgdzajgcym Regionalnymi Programami
Operacyjnymi w celu ewentualnego wykorzystania.

Pani Aleksandra Wasik poprosita o wyjasnienie czy rekomendacje dotyczgce
badania pod nazwg ,Ewaluacja wsparcia realizowanego w obszarze edukac;ji
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego”, z uwagi na ich horyzontalny
charakter, zostang omowione.

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk poinformowata, ze wszystkie rekomendacje
dotyczgce omawianego badania majg charakter horyzontalny. PodkresSlita, ze jest to
badanie bardzo specyficzne, poniewaz realizowane w celu obnizenia kosztéw
przeprowadzenia takiego badania w ramach szesnastu regionéw. Jednoczesnie
wskazata, ze ma ono na celu przede wszystkim oszacowanie wartosci wskaznikow
rezultatu dlugoterminowego dla poszczegolnych Instytucji Zarzadzajgcych
Regionalnymi Programami Operacyjnymi. Tym samym, zgodnie z zapisami
Wytycznych horyzontalnych w obszarze edukaciji, przedmiotowe badanie zostato
przekazane wytgcznie do wiadomosci cztonkéw Komitetu.

Pani Aleksandra Wasik zgtosita postulat omowienia wynikéw przedmiotowego
badania ewaluacyjnego na najblizszych warsztatach poswieconych konsultacji fiszek
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Podkreslita, ze badanie to zawiera szereg bardzo
waznych wnioskow i rekomendacji na przykfad dotyczgcych wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy
okazji uzgadniania kolejnych fiszek projektowych. W opinii pani Wasik powyzsze
wydaje sie o tyle istotne, ze w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa

w dalszym ciggu trwa konkurs o wartosci piecdziesieciu milionéw ztotych na
szkolenia nauczycieli w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Pan Zygmunt Mierzejewski popart swojg przedmowczynie w kwestii omdwienia
wynikow raportu podczas warsztatéw. Ponadto, wskazat na potrzebe wykorzystania
rekomendacji horyzontalnych do opracowania programdéw w ramach nowej
perspektywy finansowej. Podkreslit, ze warto bytoby przedstawic¢ to badanie réwniez
na forum Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa.

Pan Stawomir Wittkowicz zaapelowat o unikanie stowa ,dedykowany” w odniesieniu
do sformutowan ,rekomendacja dedykowana programowi”.

Pani Matgorzata Lelinska zgtosita uwage techniczng do tabeli dotyczgcej badania
ewaluacyjnego w obszarze edukacji. Wskazata, ze prawidtowa data wdrozenia
rekomendacji numer cztery to 30 czerwca 2019 roku.
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Pan Piotr Krasuski podziekowat za uwagi oraz zadeklarowat ich przekazanie
Krajowej Jednostce Ewaluacji. Wyrazit rowniez gotowos¢, do zaprezentowania
wynikéw przedmiotowego badania na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego
PO WER. W tym miejscu powrdécit do pomystu prowadzenia szerokiej dyskusji

z adresatami tych rekomendacji po stronie Instytucji Zarzgdzajgcych Regionalnymi
Programami Operacyjnymi z wigczaniem w nie partneréw spotecznych oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Stwierdzit, ze najlepszym forum do prowadzenia
takiej dyskusji wydaje sie Grupa Sterujgca Ewaluacjg w ramach PO WER. Nastepnie
z uwagi na fakt, ze badanie zawiera pewne przesgdzenia jakosciowe odnosnie
wsparcia zaréwno biezgcej, jak i przysztej perspektywy finansowej przychylit sie do
pomystu pana Mierzejewskiego w kwestii przekazania wynikow przedmiotowego
badania do zatwierdzenia Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa.

Pani Matgorzata Lelinska odniosta sie do tabeli rekomendaciji z badania ,Ewaluacja
innowacji spotecznych w ramach PO WER - Il raport tematyczny”. Wskazata, ze
watpliwosci budzi sposdb wdrozenia rekomendacji numer cztery dotyczgcej
scentralizowanej promociji idei ksztatcenia sie przez cate zycie, koordynowanej

z poziomu administracji centralnej. Zwrocita uwage, ze jako sposdb wdrozenia tej
rekomendacji wskazano organizacje konkursu dotacji, ktérego celem jest
upowszechnianie idei uczenia sie przez cate zycie. Nadmienita, ze konkurs ten
zorganizowany zostat w ramach $rodkéw pomocy technicznej PO WER.
Jednoczesnie podkreslita, ze taki sposdb wdrozenia nie odpowiada na te
rekomendacje, natomiast bytby adekwatny do rekomendacji numer szesc.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze rekomendacje bedg jeszcze konsultowane
w ramach Krajowej Jednostki Ewaluacji.

Pani Joanna Charytonowicz odniosta sie do rekomendacji z badania
ewaluacyjnego pod nazwg ,PO WER dla zawodowcow — ocena wsparcia
udzielonego absolwentom szko6t zawodowych w ramach PO WER w wojewddztwie
Podkarpackim w obszarach kluczowych dla rozwoju regionu”. Poprosita
0 szczegotowe wyjasnienie powodu odrzucenia rekomendacji numer szesé
dotyczacej poszerzenia liczby ofert stazowych proponowanych uczestnikom
wsparcia. Stwierdzita, ze powyzsze jest zastanawiajgce, z uwagi na fakt, ze
bezrobocie w wojewddztwie podkarpackim jest nadal stosunkowo wysokie.
Wskazata, ze stwierdzenie w tym kontekscie, ze urzedy majg coraz wieksze
problemy ze znalezieniem chetnych osob bezrobotnych do odbywania stazu wydaje
sie by¢ zaskakujgce. Kontynuujgc zauwazyta, ze druga odrzucona rekomendacja
odnosi sie do zwiekszania liczby form doksztatcania kompetencji jezykowych,
poniewaz przedsiebiorcy z branzy lotniczej wskazali na konieczno$¢ podniesienia
kwalifikacji jezykowych wsrdd obecnych i potencjalnych pracownikéw. Tym samym,
uzasadnienie Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w tym zakresie wydaje sie by¢
niewystarczajgce, a co za tym idzie nalezatoby je doprecyzowac. Ponadto, w opinii
Komisji Europejskiej, to Indywidualny Plan Dziatania powinien zosta¢ dostosowany
do zdiagnozowanej potrzeby doszkalania jezykowego. Nastepnie nawigzata do
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rekomendacji numer jeden, ktéra wskazuje, ze problem absolwentéw szkot
zawodowych ze znalezieniem zatrudnienia wynika z braku kompetencji miekkich.
Zaznaczyta, ze odpowiedz Wojewddzkiego Urzedu Pracy stanowi wytgcznie
stwierdzenie faktu, ze zapewniona zostata mozliwos¢ realizacji kurséw i szkolen

w zakresie kompetencji miekkich. Podkreslita, ze odpowiedzig na tego typu
rekomendacje powinno byc¢ stworzenie kryteriow selekcji, ktére zwrocityby wiekszg
uwage na potrzebe wzmocnienia wsparcia tych kompetencji. Zauwazyta, ze sama
mozliwos¢ realizacji szkolenh nie daje gwaranciji, ze faktycznie bedg one realizowane.
Ponadto zaznaczyta, ze pewne watpliwosci budzi uzasadnienie czesciowego
wdrozenia rekomendacji numer dwa dotyczgcej dostosowania programu ksztatcenia
oraz form aktywizacji zawodowej do potrzeb rynku pracy poprzez diagnoze potrzeb
lokalnego rynku pracy. Wyjasnita, ze odpowiedz wydaje sie by¢ niepetna, poniewaz
ukierunkowana jest wytgcznie na ogolne potrzeby rynku pracy. Odnoszgc sie do
rekomendacji numer osiem zwrdcita uwage, ze Indywidualne Plany Dziatania nie sg
wystarczajgco zindywidualizowane oraz dostosowane do potrzeb regionalnego rynku

pracy.
Pan Piotr Krasuski podziekowat za uwagi oraz odnoszgc sie do kwestii szkolen
w zakresie kompetencji miekkich poinformowat, ze w ramach przeglgdu

Srodokresowego negocjowana bedzie rezygnacja z czesci wskaznika zwigzanego
z kwalifikacjami.

Odpowiadajgc na uwagi Komisji dotyczgce wzmocnienia kompetencji miekkich pani
Justyna Franczak (Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie) wyjasnita, ze tego typu
kompetenciji nie mozna naby¢ w sposob tatwy i szybki. Podkreslita, Zze jest to kwestia,
ktéra powinna by¢ wprowadzona na wczesniejszych etapach edukacji, a nie
wytgcznie w ramach krétkich form wsparcia oferowanych w ramach Programu.
Odnoszgc sie do rekomendacji numer sze$¢ dotyczgcej poszerzenia liczby ofert
stazowych proponowanych uczestnikom wsparcia wskazata, ze forma ta cieszy sie
duzg popularnoscig wsrdd pracodawcédw. Niemniej, na podstawie informacii
przekazywanych przez powiatowe urzedy pracy, absolwenci szkét zawodowych duzo
czesciej wybierajg prace w zawodzie za minimalne wynagrodzenie niz staz. Stad
wyprowadzono wniosek, ze coraz trudniej jest znalez¢ bezrobotnych chetnych do
skorzystania z tej formy wsparcia. Przechodzac do uwagi w zakresie rekomendacji
numer siedem dotyczgcej zwiekszenia liczby form doksztatcania kompetenc;ji
jezykowych zwrdcita uwage, ze tego typu kursy réwniez wymagajg czasu. Ponadto
wskazata, ze szkolenia jezykowe dla uczniéw szkoét zawodowych sg oferowane

i realizowane w ramach programu regionalnego.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze w przedmiotowym badaniu ewaluacyjnym
wytgcznie rekomendacja numer osiem jest bezposrednio zaadresowana do
PO WER. Niemniej wskazat, ze instytucja posredniczgca w ramach organizowanych
konkursow bedzie rekomendowata beneficjentom wiekszg indywidualizacje
prowadzonej diagnozy. Poinformowat, ze wszystkie pozostate rekomendacje
o charakterze horyzontalnym zostang skierowane do dalszych konsultacji.
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Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania w sprawie tgcznego przyjecia uchwat w sprawie:
przyjecia rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego ,PO WER dla
zawodowcow — ocena wsparcia udzielonego absolwentom szkét zawodowych

w ramach PO WER w wojewddztwie Podkarpackim w obszarach kluczowych dla
rozwoju regionu”, przyjecia rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego
,Ocena przydatnosci stazy realizowanych w projektach Poddziatania 1.1.1 oraz
1.2.1 PO WER w wejsciu na rynek pracy i zdobyciu doswiadczenia zawodowego”
oraz przyjecia rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego ,Ocena
gotowosci polskich przedsiebiorstw do realizacji zadan publicznych”. W gtosowaniu
wzieto udziat 30 oséb, z czego 22 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty,
5 0so6b za jej odrzuceniem, a pozostate 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym
samym uchwaty zostaty przyjete.

10. Prezentacja projektu pozakonkursowego SUCCESSIBILITY — zapewnienie
koordynacji rzagdowego programu Dostepnos¢ Plus

Pani Paulina Pietrasik-Stippa (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) oméwita
zatozenia projektu pozakonkursowego SUCCESSIBILITY (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 12 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zaprezentowany projekt bedzie realizowany

w ramach Celu Tematycznego 11 stuzgcego zapewnieniu zdolno$ci administraciji
publicznej do lepszej jakosci polityki publicznych. Wskazat, ze nie bedzie on
finansowany w ramach typowej pomocy technicznej z uwagi na fakt, ze nie zapewnia
dostepnosci w funduszach, czy programie operacyjnym. Podkreslit, ze celem projektu
jest zapewnienie dostepnosci we wszystkich obszarach funkcjonowania panstwa.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zapytat kiedy realnie bedzie mozna
ubiegac sie o srodki w ramach przedmiotowego projektu.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze w ramach Programu Dostepnos¢ Plus juz
teraz realizowanych jest kilka inicjatyw. W tym miejscu wspomniat o dziataniach
szkoleniowych prowadzonych w samorzgdach dla administracji architektoniczno-
budowalnej, czy dziataniach realizowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji zwigzanych z przyjaznym urzedem oraz zwiekszaniem mozliwosci
zatrudniania os6b z niepetnosprawnosciami. Nastepnie zauwazyt, ze w ramach
funduszy norweskich uruchamiane jest obecnie dziatanie na przebudowe czesci
przestrzeni publicznej. Ponadto wskazat, ze aktualnie Ministerstwo Inwestycji

i Rozwoju pracuje nad uruchomieniem specjalnego instrumentu finansowego ze
Srodkow krajowych, ktory umozliwi ubieganie sie o preferencyjng pozyczke dla
administracji samorzgdowej na dostosowanie obiektow uzytecznosci publicznej.
Poinformowat rowniez, ze dodatkowo uruchomiane sg takze srodki w ramach innych
programéw operacyjnych. W tym kontek$cie wspomniat o wsparciu w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj na inwestycje i obszar B+R w zakresie
technologii kompensacyjno-asystujgcych w kwocie stu dziewiecdziesieciu milionéw
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ztotych. W tym miejscu zwrdcit uwage, ze nie bedzie jednego konkretnego momentu,
w ktérym zostang zaproponowane $rodki dla kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego. Wskazat, ze wsparcie oferowane w ramach Programu Dostepnos¢
Plus udzielane jest w formule konkursowej, z kolei realizacja Programu przewidziana
zostata do konca 2025 roku. Podsumowujgc wyrazit nadzieje na kontynuacje dziatan
w zakresie dostepnosci w ramach przysztego okresu programowania.

Pan Adam Zawisny podziekowat w imieniu organizacji pozarzgdowych za realizacje
Programu Dostepnos¢ Plus oraz nowg inicjatywe w postaci projektu
SUCCESSIBILITY z utworzeniem w ramach Ministerstwa odrebnej jednostki
poswieconej obszarowi dostepnosci. Stwierdzit, Zze tego rodzaju inicjatywy sprawia,
ze dziatania na rzecz szeroko pojetej dostepnosci bedg jeszcze bardziej skuteczne.

Wobec braku dalszych gtoséow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu
Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozw¢j 2014-2020, opracowanego przez Ministerstwo Inwestycji i
Rozwoju. W gtosowaniu wzieto udziat 29 osob, z czego 28 oséb opowiedziato sie
za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata
zostata przyjeta.

11. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Pan Pawet Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omowit zmiany w Rocznym
Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 13 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska odniosta sie do projektu pozakonkursowego ,Poprawa
jakosci i efektywnosci systemu ochrony zdrowia poprzez zwiekszenie skutecznosci
dziatan kontrolnych i restrukturyzacyjnych — rozwoéj kompetenciji kontroleréw
Ministerstwa Zdrowia, Narodowego Funduszu Zdrowia oraz audytoréow
wewnetrznych, kadry zarzgdzajgcej i pracownikow podmiotow leczniczych

o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania systemu ochrony zdrowia”. Zgtosita
potrzebe uwzglednienia w dziataniach szkoleniowych projektu zaréwno kontroleréw,
jak i tych ktoérzy majg sie tej kontroli poddac¢. W zwigzku z faktem, ze Ministerstwo
Zdrowia stoi na stanowisko, ze nie jest to mozliwe w tym projekcie, zgtosita postulat
o zaprojektowanie konkursu, ktéry obejmie wsparciem szkoleniowym szerokie grono
odbiorcow.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) podtrzymata
stanowisko Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do zatozen przedmiotowego projektu
twierdzgc, ze podejmowane dziatania wyczerpujg potrzeby w tym zakresie.
Jednoczesnie wskazata, ze jesli zidentyfikowana zostanie jakakolwiek luka to

w miare dostepnych srodkéw Ministerstwo Zdrowia rozwazy realizacje kolejnych
dziatan w omawianym obszarze.
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Pan Piotr Krasuski zauwazyt, Zze elementem dziatah projakosciowych na rzecz
podnoszenia kompetencji zarzadczych w podmiotach leczniczych powinny by¢
réwniez kwestie zwigzane z byciem kontrolowanym zaréwno wzgledem podmiotow
publicznych, jak i prywatnych. Niemniej zgodzit sie z faktem, ze trudng kwestig
pozostaje tgczne przeszkolenie w jednym projekcie kontroleréw i kontrolowanych.
Jednoczesnie wskazat, ze nie jest wykluczone, ze w przysztosci w dziataniach
projakosciowych elementy te zostang uwzglednione, rowniez w odniesieniu do
podmiotéw prywatnych.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz uzupetnita, ze w ramach obecnie
realizowanych projektéw w konkursach na dziatania projakosciowe poruszony zostat
znacznie szerszy zakres merytoryczny. Zauwazyta, ze konkursy nie sg nakierowane
wytgcznie na dziatania, ktore zostaty zaplanowane w przedmiotowym projekcie.
Niemniej podkreslita gotowosc¢ i otwartos¢ Ministerstwa Zdrowia na realizacje
projektéw w innej formule.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do projektu numer 3 i przekazat gtos
przedstawicielce Komisiji.

Pani Joanna Charytonowicz odniosta sie do projektu pozakonkursowego
~,Akademia Menadzera - przeprowadzenie dziatan rozwojowych kadry
zarzgdzajgcej’. Wskazata, ze majgc na uwadze zatozenia projektu, watpliwosci
Komisji budzi bardzo ogélny zakres studiow MBA, ktory nie do koinca wydaje sie byé
dostosowany do potrzeb kadr Ministerstwa Zdrowia. Zauwazyta, ze w fiszce brakuje
silnego elementu diagnozy potrzeb zaréwno pracownikow, jak i diagnozy
odpowiadajgcej na potrzeby samego systemu ochrony zdrowia. W tym miejscu
poprosita o uzupetnienie fiszki o elementy diagnozy, jak rowniez wyjasnienie w jaki
sposoOb szkolenia z zakresu zarzgdzania majg poprawi¢ efektywnos¢ catego systemu
ochrony zdrowia.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz wyjasnita, ze Ministerstwo Zdrowia zaktada
sporzgdzenie kompleksowej diagnozy o charakterze pogtebionym, przedstawiajgcej
zarowno stan wyjsciowy w odniesieniu do zapotrzebowania ze strony kadr, jak

i efektow tego projektu oraz wptywu dziatah szkoleniowych na aspekt zarzgdzania

w podmiotach nadzorowanych przez Ministra Zdrowia. W tym kontekscie podkreslita,
ze Minister Zdrowia nadzoruje bezposrednio ponad osiemdziesigt podmiotow
leczniczych, z czego blisko siedemdziesigt stanowig instytuty badawczo-rozwojowe
oraz szpitale kliniczne utworzone lub nadzorowane przez uczelnie medyczne.
Wskazata, ze budzet tych podmiotow siega kwoty 3 miliardow ztotych. Tym samym
wzmochnienie, czy nabycie kompetencji do zarzgdzania przez kadry resortu zdrowia
niewatpliwie przyczyni sie do poprawy jakosci i wykorzystania srodkéw publicznych
przez podmioty podlegajgce pod Ministra Zdrowia.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze watpliwosci Komisji nie dotyczg potrzeby

podnoszenia kompetencji zarzgdczych kadr Ministerstwa Zdrowia, tylko
dostosowania studiow MBA do faktycznych potrzeb systemu ochrony zdrowia.
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Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz wyjasnita, ze projekt zaktada realizacje
studiéw w podmiotach, ktére bedg ukierunkowane na zarzgdzanie w systemie
ochrony zdrowia.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wyjasnienia oraz poprosit o uzupetnienie fiszki
projektowej w tym zakresie.

Pan Dariusz Juszczynski (Ministerstwo Zdrowia) podkreslit, ze kwestia badania
potrzeb uczestnikdw projektu zostata uwzgledniona w opisie zadania pierwszego
fiszki. Odnoszac sie do kwestii wiekszego ukierunkowania szkoleh na system
ochrony zdrowia zwrdécit uwage na zapisy odnoszgce sie do przeniesienia na
Ministerstwo Zdrowia praw autorskich do prac oséb korzystajgcych ze wsparcia.
Poinformowat, ze oczekuje sie, ze przygotowane prace mogg znaczgco przyczynic
sie do modyfikacji systemu ochrony zdrowia w celu zapewnienia jego wiekszej
jakoéci, dostepnosci i efektywnosci.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na
2019 rok dla V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. W gtosowaniu wzieto udziat
31 0sbb, z czego 28 0sbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej
odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata

przyjeta.
12. Prezentacja dotyczaca reguly proporcjonalnosci — zasady stosowania

Pani Anna Walenkiewicz (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawita
prezentacje dotyczacg reguty proporcjonalnosci (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 14 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska podziekowata za uwzglednienie tego punktu w porzadku
obrad. Nastepnie zwrdcita uwage, ze na etapie realizacji projektéw bardzo czesto
pojawiajg sie problemy z osiggnieciem wartosci docelowych wskaznikéw. Wskazata,
ze na koniec realizacji projektu cata odpowiedzialnos¢ w tym zakresie spada
wytgcznie na beneficjenta. Podkreslita, ze to on ponosi ryzyko finansowe oraz
w duzej mierze koszt nieosiggniecia wskaznikow. W tym miejscu zwrdcita uwage, ze
nalezy mie¢ swiadomosc faktu, ze wskazniki pojawiajg sie w kontekscie kryteriow
wyboru projektéw okreslanych przez instytucje posredniczgce i zatwierdzanych przez
Komitet Monitorujgcy. Tym samym szerokie grono osob ma swiadomos¢, czy dany
projekt w jakims$ zakresie nadaje sie do realizacji. Reasumujagc stwierdzita, ze kryteria
stanowig pewnego rodzaju zatozenia, z ktorymi pozniej muszg borykac sie
beneficjenci. W tym kontekscie zapytata, czy reguta proporcjonalnosci dotyczy
wskaznika wpisanego w kryterium dostepu. Nastepnie poprosita o wyjasnienie, czy
nieosiggniecie wskaznika wpisanego do kryterium na poziomie 100% wigze sie
jednoznacznie z proporcjonalnym (100%) zwrotem dofinansowania. Dodatkowo
zapytata, czy reguta proporcjonalnosci dotyczy rowniez kryteriow premiujgcych.
W tym miejscu przywotata kryterium premiujgce zwigzane z zatrudnieniem osob
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Z niepetnosprawnosciami. Poprosita o wyjasnienie, co w sytuacji gdy na jakis okres
w projekcie beneficjent zatrudni takg osobe, a pozniej z obiektywnych powodow nie
bedzie mogt znalez¢ takiej osoby do projektu (przy zatozeniu, ze dotozyt wszelkich
staran, zeby takg osobe zatrudni¢). Zapytata, czy w takim przypadku niespetnienie
kryterium premiujgcego wigze sie automatycznie ze zwrotem catego dofinansowania.
Nastepnie poruszyta kwestie weryfikacji wskaznikdw w okresie trwatosci projektu.
Zauwazyta, ze w Programie istnieje grupa projektéw, ktéra ma wprost w kryteriach
zapisane odniesienia do okresu trwatosci wraz z okreslong liczbowo wartoscig
wskaznikdéw w tym okresie. Poprosita o wskazanie, w jakim stopniu bedzie miata
zastosowanie reguta proporcjonalnosci w sytuacji nieosiggniecia zaktadanych

w okresie trwatosci wskaznikow.

Pani Aleksandra Wasik zapytata o zastosowanie reguty proporcjonalnosci

w odniesieniu do realizacji projektow w formule partnerstwa. Zaznaczyta, ze zdaje
sobie sprawe, ze umowa o dofinansowanie jest podpisywana przez wnioskodawce,
natomiast sg projekty, w ktorych cate zadania realizowane sg przez partnerow.

Tym samym zapytata, czy w sytuacji niezrealizowania wskaznikow przez partneréw
istnieje rozwigzanie, w ktorym to wiasnie ten partner a nie beneficjent bedzie ponosit
odpowiedzialnosc.

Pan Dariusz Juszczynski zapytat jak postgpi¢ w sytuacji wsparcia dtugotrwatego
(typu studia), w trakcie ktérego osoba nagle odchodzi z projektu. Doprecyzowat, ze
chodzi o to, czy w takiej sytuacji bedzie miata zastosowanie reguta proporcjonalnosci
czy tez nalezy zgdac zwrotu srodkoéw od takiej osoby. Jezeli istnieje jakies inne
rozwigzanie tej kwestii, to rowniez poprosit 0 jego przedstawienie.

Odpowiadajgc na pytanie pani Wasik, pan Piotr Krasuski podkreslit, ze to zawsze
lider partnerstwa ponosi odpowiedzialnos¢ przed instytucjg posredniczgcg. Wyjasnit,
ze powyzsze wynika z faktu, ze umowa o dofinansowanie jest podpisywana z liderem
projektu. Jednoczesnie wskazat, ze powyzsze nie zmienia faktu, ze lider moze tak
skonstruowac zapisy umow partnerskich, aby to partnerzy odpowiedzialni za czesc
zadan ponosili konsekwencje w przypadku ich niezrealizowania. W odniesieniu do
kwestii poruszonych przez panig Lelinskg podkreslit, ze interpretacja odpowiednich
zapisow Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz praktyka
stosowania reguty proporcjonalnosci wynika przede wszystkim z analizy danych
okolicznosci. W tym miejscu zaznaczyt, ze kryteria dostepu, czy kryteria premiujgce
majg walor praktyczny poniewaz decydujg o tym, czy dany wnioskodawca otrzymuje
dofinansowanie, czy tez nie. Z tego wzgledu, co do zasady, nie mozna zgodzic sie
z sytuacjg gdy beneficjent deklaruje spetnienie pewnych warunkdéw, a potem z te;j
deklaraciji sie nie wywigzuje. Stwierdzit, ze trudno w takiej sytuacji oczekiwac, ze nie
zostang wobec niego wyciggniete konsekwencje. Jednoczes$nie wskazat, ze
doswiadczenie i specyfika projektéw pokazuja, ze sytuacje bywajg naprawde bardzo
rézne. Jako przyktad podat, ze jezeli beneficjent zadeklaruje, ze w kryterium
premiujgcym okreslony odsetek jego uczestnikow bedg stanowity osoby
Z niepetnosprawnoscia, natomiast zrekrutuje je na poziomie 40-50% wowczas
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zastosowana zostanie reguta proporcjonalnosci wzgledem jakiejs czesci
poniesionych przez niego wydatkow. Natomiast w przypadku gdy dany beneficjent
nie podejmie zadnych dziatann w tym kierunku, a dane kryterium przesadzito

0 pozytywnej ocenie jego wniosku, wowczas nalezatoby zastosowaé 100% zwrotu
srodkow, poniewaz jest to odejscie od pierwotnych zatozen projektu. Zauwazyt, ze
takie samo podejscie nalezatoby zastosowac w przypadku kryteriow dostepu.
Jednoczesnie jeszcze raz podkreslit, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé
indywidualnie. Wskazat, ze w sytuacji gdy beneficjent osiggnat przyktadowo 90-95%
wartosci zaktadanego rezultatu okreslonego w kryterium dostepu wowczas nalezy
zastosowac proporcjonalne natozenie korekty na te dziatania oraz koszty posrednie
w projekcie. Stwierdzit, Zze podobne dziatania nalezy zastosowa¢ w przypadku
naktadania korekt finansowych w odniesieniu do kwestii trwatosci.

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaznaczyta, ze istotg
reguty proporcjonalnosci jest brak jednego, prostego mechanizmu do wyliczenia
wydatkéw niekwalifikowalnych z tytutu niezrealizowania zatozen merytorycznych
projektu. Wskazata, ze jest to bardzo indywidualny proces i w dotychczasowej historii
Instytucja Zarzgdzajgca wydata blisko tysigc sze$¢set decyzji w trybie odwotawczym,
w ktérych ani razu sposob wyliczenia reguty proporcjonalnosci sie nie powtorzyt,
pomimo, ze projekty wdrazane byty w tym samym Dziataniu. Podkreslita, ze przy
podejmowaniu decyzji o zastosowaniu reguty proporcjonalnosci nalezy kierowac sie
w duzej mierze logikg. Stwierdzita, ze bardzo waznym elementem patrzenia na caty
proces jest kwestia starannosci beneficjenta, co wydaje sie by¢ istotne w kontekscie
pytania pana Juszczynskiego. Tym samym nalezatoby sprawdzi¢, czy w procesie
rekrutacji beneficjent odpowiednio zadbat o to, aby na pdzniejszym etapie realizacji
uczestnicy nie rezygnowali z projektu. Wskazata, ze w przypadku wsparcia
dtugoterminowego nalezy zweryfikowac, czy byty zastosowane jakies formy
zobowigzan, kaucji czy ewentualnie innych rozwigzan motywujgcych uczestnikow do
pozostania w projekcie. W przypadku ich stosowania instytucje posredniczace
zupetnie inaczej podchodzg do stosowania reguty proporcjonalnosci.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage na kwestie zroznicowania na kilka odrebnych
Sciezek postepowania, w zaleznosci od analizy ryzyka. Wskazat, ze beneficjent, ktéry
rekrutuje uczestnikdw do projektu musi przeprowadzi¢ analize ryzyka i sposobu
zarzgdzania tym ryzykiem. Powinien posiadac rowniez, na przyktad liste rezerwowg
os6b, ktore mogtby wigczy¢ w projekt w przypadku wypadniecia z niego, czy
rezygnaciji, ktéregos z uczestnikow. Podkreslit przy tym, ze w przypadku
rezygnowania z niektérych form wsparcia, czy dalszego uczestnictwa w projekcie
dobrym rozwigzaniem jest zastosowanie pewnych form zwigzania lojalnosciowego.

Pan Przemystaw Zydok zauwazyt, ze obecnie zmienito sie podejécie i sytuacja
zwigzana z rekrutacjg uczestnikdw w projektach. Wskazat, ze na poczatku realizaciji
PO WER beneficjent wchodzac do projektu miat juz te grupe docelowg praktycznie
okreslong i pewna. Z kolei aktualnie nalezy podja¢ nie lada wysitek, aby osiggngc¢
zaktadane cele projektu. Majgc na uwadze zmieniajgce sie warunki realizacji
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projektéw, zapytat czy zmienia sie rowniez podejscie do stosowania reguty
proporcjonalnosci. Powotujgc sie na przyktad projektu skierowanego do oséb
Z niepetnosprawnosciami stwierdzit, ze jakiekolwiek zastosowanie klauzuli
odpowiedzialnosci finansowej w stosunku do uczestnikéw wigzatoby sie

z automatyczng porazka.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze w takich przypadkach, majgc swiadomosc¢
specyfiki grupy docelowej, powinna zostaé przeprowadzona doktadna analiza pod
katem tego, czy beneficjent podjat wszelkie starania, aby osiggna¢ zaktadane cele.
Potwierdzit rowniez, ze w tym konkretnym przypadku trudno méwic¢ o jakichkolwiek
formach odpowiedzialnosci finansowe;.

Pani Matgorzata Lelinska zwrécita uwage, Zze przed nowelizacjg ustawy
wdrozeniowej sytuacja beneficjentow byta tatwiejsza. Przypomniata, ze istniata
wowczas mozliwo$¢ zmiany kryteriow wyboru projektow w konkursach ex-post,
nawet w przypadku gdy projekty te byly juz realizowane. Wskazata, ze w tej sytuaciji
zasada proporcjonalnosci byta potencjalnie mniej dotkliwa, poniewaz w sytuacjach
gdzie Komitet Monitorujgcy sie pomylit i Zle oszacowano wskazniki czy kryteria,
mozna byto weryfikowac i zmieniacC zatozenia projektow nawet w rozstrzygnietych
konkursach. Zwrdcita uwage, ze obecne zapisy ustawy wdrozeniowej tego
zabraniajg. W zwigzku z powyzszym zapytata, czy podejscie do stosowania reguty
proporcjonalnosci zmienia sie pod katem coraz bardziej wymagajgcych kryteriéw

i trudniejszych grup docelowych.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze z punktu widzenia celéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego funkcjonujemy obecnie w trudniejszych warunkach
spoteczno-gospodarczych. Zwrocit uwage, ze jeszcze kilka lat termu rekrutacja nie
stanowita zadnego problemu. Z kolei w tej chwili, przy tak niskiej liczbie osob
bezrobotnych, nalezy siega¢ do najtrudniejszych w aktywizacji grup docelowych. Tym
samym ryzyko realizacji projektu jest aktualnie zdecydowanie wigksze niz kiedys.
Kontynuujgc potwierdzit, ze nowelizacja ustawy wdrozeniowej zamkneta pewng
furtke do dokonywania zmian w projektach ex-post. Powyzsze, w opinii pana
Krasuskiego, stanowi logiczne rozwigzanie z uwagi na fakt, ze w przypadku
kontraktowania srodkow publicznych na pewnych warunkach, nalezy dgzy¢ do
dotrzymania i wypetnienia tych pierwotnych warunkow. W tym miejscu zaznaczyt, ze
Instytucja Zarzgdzajgca PO WER nigdy nie stosowata tego typu zmian w kryteriach
wyboru projektéw ex-post, o ktérych wspomniata pani Lelinska.

Pan Marcin Tumanow wyrazit swojg watpliwo$¢ w zakresie pewnej uznaniowosci

w stosowaniu reguty proporcjonalnosci. Stwierdzit, Zze przypomina to prace w ramach
taryfikatora, niemniej z brakiem jasnych i precyzyjnych wytycznych w odniesieniu do
stosowania widetek w postaci konkretnej wysokosci korekty dla beneficjenta.
Zaproponowat, aby w tej sytuacji zamiast widetek stosowac konkretne, sztywne
wartosci.
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Pani Aleksandra Dmitruk zaznaczyta, ze zastosowanie jakiegokolwiek taryfikatora
w kontekscie reguty proporcjonalnosci bytoby krzywdzace dla beneficjenta.
Zauwazylta, ze dotychczasowa praktyka stosowania reguty pokazuje duzg
uznaniowo$¢ na korzysé beneficjentow.

Pani Matgorzata Lelinska poinformowata, ze gtéwng wadg reguty proporcjonalnosci
jest to, ze jej weryfikacja i zastosowanie nastepuje dopiero na koniec realizaciji
projektu. Wyjasnita, ze wtedy wiadomo juz co zostato zZle zrealizowane, ale bez
jakiejkolwiek mozliwosci poprawy. W tym kontekscie zapytata, czy istnieje mozliwosc
uzgodnienia w trakcie realizacji projektu, ze niespetnienie pewnej czesci kryterium
nie spowoduje zastosowania reguty proporcjonalnosci w cato$ci. Dla zobrazowania
podata przyktad wymogu z kryterium w postaci publikacji materiatéw na ptycie CD.
Zwrdcita uwage, ze obecnie bardzo rzadko sie jej uzywa, zatem odejscie od tego
konkretnego wymogu wydaje sie by¢ zasadne. Jednoczesnie zapytata, czy
spowoduje to naliczenie korekty w ramach reguty proporcjonalnosci z uwagi na
czesciowe niespetnienie kryterium dostepu.

Pani Aleksandra Dmitruk podkreslita, Ze reguta proporcjonalnosci to pewien sposéb
myslenia, ktory nalezy poczyni¢ w kontekscie pytania po co sie dang rzecz robito.
Stwierdzita, ze w opisanej sytuacji trudno jednoznacznie wskazac¢ jakg decyzje
powinna podjgc¢ instytucja posredniczgca. Wskazata, ze jesli w tym wypadku
przewiduje sie, ze ptyta moze okazac¢ sie zbedna, to warto bytoby uzgodni¢

z instytucjg posredniczaca, w jaki inny sposéb mozna to kryterium spetnié. W tym
miejscu zaznaczyta, ze realizacja projektu jest procesem ciggtym, ktory zaczyna sie
od momentu podjecia decyzji o napisaniu wniosku o dofinansowanie. Zauwazyta, ze
stosowanie reguty proporcjonalnosci pozwala w pewien sposob wymusi¢ po stronie
instytucji posredniczgcej czego powinno sie wymagac, natomiast po stronie
beneficjenta do czego sie zobowigzuje. Podkreslita, ze beneficjent ponosi pewne
naktady zwigzane z przygotowaniem wniosku, a potem instytucja posredniczgca go
ocenia i poswieca duzo czasu na wybor projektow, ktdre gwarantujg osiggniecie
zatozonych wskaznikdw. Wskazata, ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
instytucje posredniczgce sg w dalszej perspektywie rozliczane z podjetych dziatan
przez Komisje Europejskg. Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzita, ze nalezy
uznac, ze nie da sie wprowadzi¢ sztywnego taryfikatora w odniesieniu do reguty
proporcjonalnosci. W tym miejscu poinformowata, ze dotychczas nie byto sytuacji,
w ktérej beneficjent musiatby zwréci¢ 100% dofinansowania w ramach PO WER,
nawet w sytuacji gdy dane kryterium nie zostato spetnione. Podsumowujgc jeszcze
raz zwrocita uwage, ze w catym procesie stosowania reguty proporcjonalnosci nalezy
zapewni¢ przede wszystkim pogtebiong analize przyczyn, dla ktérych dany projekt
nie zostat zrealizowany zgodnie z zatozeniami.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze w catym procesie stosowania reguty

proporcjonalnosci wymagana jest otwartosc¢ i dialog z obu stron. W kontekscie

wypowiedzi pani Lelinskiej odniost sie do dotychczasowego doswiadczenia, ktére

pokazuje, ze z uwagi na obawy w postaci rozwigzania umowy, beneficjenci nie sg
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chetni do przyznawania sie do porazki na wczesnym etapie realizacji projektu.
Jednoczesnie potwierdzit, ze w przypadku zidentyfikowania przez beneficjenta

i instytucje posredniczgcg problemdéw na wczesnym etapie realizacji projektu,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzania w postaci zaplanowania wspélnych dziatan,
czy zmiany wniosku o dofinansowanie. Zamykajgc dyskusje w tym punkcie
poinformowat, ze jezeli zajdzie taka konieczno$¢, to istnieje mozliwos¢ powrdcenia
do tego tematu na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Nastepnie przypomniat

o trwajgcym konkursie dotacji dla cztonkow Komitetu Monitorujgcego, ktdrego celem
sg dziatania upowszechniajgce idee uczenia sie przez cate zycie poza systemem
edukacji formalnej. Poinformowat, ze powyzsza inicjatywa zwigzana jest

z organizacjg w Polsce, w dniach 15 wrzesnia — 15 pazdziernika ogolnopolskich dni
uczenia sie dorostych. Wskazat rowniez, ze konkurs, w ktérym na dotacje
przewidziano tgcznie 550 tysiecy ztotych (po 50 tysiecy ztotych na dotacje) zostat
wydtuzony do 15 marca 2019 roku.

13. Sprawy rézne

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zapytat o stan prac nad
modyfikacjg Wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw.
Podkreslit, ze informacja ta jest istotna z uwagi na fakt, iz Dyrekcja Departamentu
merytorycznie odpowiadajgcego za kwestie Wytycznych nie jest przychylna daleko
idgcym zmianom zaproponowanym przez Grupe roboczg do spraw efektywnosci PO
WER. Ponadto zapytat, czy planowana jest kolejna zmiana w systemie
informatycznym SL2014. Zaproponowat, aby wzorem spotkania z 2018 roku
zorganizowac kolejne spotkanie z udziatem szerokiego grona interesariuszy

i przedyskutowac propozycje wprowadzenia do systemu odpowiednich modyfikacji
usprawniajgcych prace beneficjentom. W tym miejscu po raz kolejny zgtosit uwage,
ze wprowadzane do systemu wskazniki nie mogg byc¢ liczone narastajgco. Wyjasnit,
ze powyzsze powoduje spore problemy w przypadku drobnych pomytek oraz zmian
wprowadzanych do wniosku o dofinansowanie.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca PO WER podtrzymuje
zasadnos¢ pewnych zmian do Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, ktore
zostaly przekazane Instytucji Koordynujgcej Umowe Partnerstwa. Wskazat, ze na
chwile obecng nie sg znane zadne szczegdty dotyczgce ich uwzglednienia
w Wytycznych. Podkreslit, ze nie jest znana réwniez data aktualizacji tego
dokumentu. Wskazat, ze aktualnie projekt zmienionych Wytycznych jest szykowany
do konsultacji zewnetrznych. Tym samym na szczegétowe pytania w tym zakresie
moze odpowiedzie¢ jedynie Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa. Odnoszac
sie do zmian w systemie SL2014 poinformowat, ze wszelkie modyfikacje do systemu
sg wprowadzane przez wykonawce na biezgco. Jednoczesnie zauwazyt, ze sg
pewne kwestie, ktérych z natury rzeczy i poziomu skomplikowania nie da sie
wprowadzi¢ automatycznie. Zaproponowat, aby problem zgtoszony przez pana
Pruszanowskiego przenies¢ na dyskusje w ramach Komitetu do spraw Umowy
Partnerstwa, tym bardziej, ze za funkcjonowanie systemu SL2014 odpowiada
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Instytucja Koordynujgca te Umowe. Na zakonczenie poinformowat, ze

24 stycznia 2019 roku drogg mailowg przekazano cztonkom Komitetu sprawozdanie
z finansowania Komitetu Monitorujgcego za 2018 rok. Nastepnie podziekowat
wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknat drugi dzien posiedzenia.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Zastepca Przewodniczgcej Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zatacznik nr 1 — Lista os6b biorgcych udziat w XXIl posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1. Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

2. Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3. Pan Rafat Laskowski — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

5. Pani Matgorzata lwanicka-Michatowicz — Zastepca Dyrektora Departamentu
Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

6. Pan Dariusz Juszczynski — Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

7. Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracii
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

8. Pan Krzysztof Motyk — Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

9. Pani Marta Lenart — Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

10. Pani Monika Osmanska — Departament Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

11. Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

12. Pan Jan Kosinski-Gortych — Departament Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

13. Pan Piotr Krasinski — Dyrektor Dziatu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

14. Pan Adam Banaszak — Zastepca Prezesa, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

15. Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektoéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

16. Pani Barbara Chydrasinska — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

17. Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

18. Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow
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19.

20.

21.

Pani Anna Grzechnik-Wotosiuk — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu do spraw
Réwnego Traktowania

Pani Wiestawa Kostrzewa-Zorbas — Przedstawiciel Petnhomocnika Rzgdu do
spraw Rownego Traktowania

Pani Magdalena Szymanska — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu do spraw
Osob Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzadowe;j:

1.

o 0 e

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzeddw Pracy

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzeddw Pracy

Pani Krystyna Pawlak — Unia Miasteczek Polskich
Pan Bogdan Bieniek — Zwigzek Miast Polskich
Pani Dorota Korczynska — Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Adam Szponka — Dyrektor Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorow Regionalnych O$rodkow
Pomocy Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych:

1.

o o k w

9.

10.

11.

Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Pan Zygmunt Mierzejewski — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych
Pani Olga Scott — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Patrycja Kosinska — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskigj

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej
i Problematyki Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Rozwoju i Komunikacii,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Business Centre Club

Pan Dominik Wtadystaw Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich

Pan Andrzej Lech — Krajowa Izba Gospodarcza
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12. Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

13. Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

14. Pan Wojciech Drabko — Polska Izba Firm Szkoleniowych

15. Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

16. Pan Stawomir Sidoruk — Prezes Zarzadu Spétdzielni Socjalnej ,Integracja”

17. Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integraciji
Europejskiej

18. Pani Karolina Cyran-Juraszek — Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego

19. Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Judit Rozsa — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Katarzyna Caba — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
2. Pani Sylwia Danitowska — Fundacja Aktywizacja

3. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pani Justyna Franczak — Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie

5. Pani Krystyna Gurbiel — Naczelnik Wydziatu do spraw Projektow
Wspoftfinansowanych, Departament do spraw Programow, Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

6. Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk — Naczelnik Wydziatu Ewaluaciji,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

7. Pan Ryszard Jagietto — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

8. Pan Maciej Karasinski — Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie

©

Pani Marlena Konczak — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

10. Pani Beata Lewczuk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

Pani Hanna Lodczyk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestyciji
i Rozwoju

Pani Anna Milewska-Podgrudna — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych

Pani Joanna Nowakowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
Pani Matgorzata Perkowska — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Paulina Pietrasik-Stippa — Naczelnik Wydziatu Dostepnosci,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestyciji
i Rozwoju

Pani Daria Pietrzak — Centrum Projektéw Europejskich

Pani Beata Pojawa — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Andrzej Radniecki — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Magdalena Ryznar — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Zofia Sawicka — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

Pan Bartosz Siemigtkowski — p.o. Naczelnika Wydziatu Innowacji Spotecznych,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

Pani Katarzyna Siodos$ — Departament Certyfikacji i Desygnaciji,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Oliwia Surman-Stadnik — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Pani Matgorzata Syputa — Gtowny Urzgd Geodezji i Kartografii

Pani Ida Szczepocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Paulina Tarsa — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Monika Tkaczyk — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

Pan Maciej Turek — Departament Promocji Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Anna Walenkiewicz — Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Finansowego,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestyciji
i Rozwoju

Pan Aleksander Waszkielewicz — Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego,
Grupa ON Inclusion 14-20

Pani Anita Wiciak — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pan Hubert Wojtach — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Pani Paulina Zadura-Lichota — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Pani Katarzyna Zakroczymska — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Pan Adam Zawisny — Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia,
Grupa On-Inclusion 14-20

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju

Pan Przemystaw Zydok — Fundacja Aktywizacja
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