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Uwagi do projektu protokołu z XXI posiedzenia Komitetu Monitorującego Program 

Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój: 

1) Strona 1 

Uwaga pani Anety Sobotki (Komisja Europejska) do wypowiedzi pana Władysława 

Ortyla (Marszałek Województwa Podkarpackiego). 

Pan Władysław Ortyl (Marszałek Województwa Podkarpackiego) powitał uczestników 

spotkania. Następnie poinformował, że posiedzenie Komitetu Monitorującego Program 

Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój stanowi ważne wydarzenie merytoryczne, które 

należy traktować jako wyróżnienie dla regionu. Wyraził nadzieję, że członkowie 

Komitetu będą mogli zapoznać się z wieloma dobrymi praktykami realizowanymi na 

terenie województwa podkarpackiego. Wspomniał, że wiele projektów z Europejskiego 

Funduszu Społecznego jest realizowanych w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego, który koresponduje z obszarami wsparcia Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój. W tym miejscu zaznaczył, że ze środków Regionalnego 

Programu Operacyjnego wykorzystano dotychczas 306 milionów złotych, co 

przełożyło się na wsparcie ponad 35 tysięcy osób w różnych obszarach i dziedzinach.  

Uwaga została uwzględniona. 

2) Strona 2  

Uwaga pani Anety Sobotki (Komisja Europejska) do wypowiedzi pana Adama 

Hamryszczaka (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju). 

Pan Adam Hamryszczak podziękował przedstawicielom Komisji za efektywny sposób 

procedowania i uzgadniania zmian nie tylko w ramach Programu POWER, ale również 

w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. W tym miejscu przypomniał, że 

wiele bardzo ważnych zmian w programach zostało wprowadzonych w kontekście 

realizacji rządowego programu Dostępność Plus. Podkreślił, że niezwykle istotną jest 

kwestia możliwości finansowania ze środków europejskich projektów w ramach tego 

programu. Następnie zaproponował przyjęcie porządku obrad (porządek obrad 

stanowi załącznik numer 2 do protokołu). 

Uwaga niezostała uwzględniona. Zgodnie z myślą przewodnią Programu Dostępność 

Plus w tekstach pisanych należy unikać stosowania skrótów. Mając na względzie 

również docelową objętość protokołu, jak również zamiar ograniczenia powtórzeń  

w tekście pełną nazwę Programu zastąpiono słowem „Program”. 

3) Strona 22 

Uwaga pani Justyny Witek (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) do fragmentu 

wypowiedzi pani Joanny Charytonowicz (Komisja Europejska). 
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„w Planie Ewaluacji. Ponadto, z uwagi na zmiany instytucjonalne w zakresie 

umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego, Komisja prosiła o zwiększenie 

częstotliwości (co najmniej dwukrotnie) realizacji fakultatywnego badania 

ewaluacyjnego w obszarze skuteczności działań międzynarodowych w szkolnictwie 

wyższym do co najmniej dwóch badań, co również nie znalazło odzwierciedlenia  

w Planie.” 

Uwaga została uwzględniona. 

4) Strona 23  

Uwaga pani Justyny Witek (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) do fragmentu 

wypowiedzi pani Doroty Bortnowskiej (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju). 

W tym miejscu wspomniała o badaniu ewaluacyjnym mid-term postępu rzeczowego  

i finansowego Programu, które będzie dotyczyło również tego obszaru. W związku  

z tym k.Kwestia tego, czy badanie w zakresie kompetencji przyszłości powinno być 

odrębną ewaluacją, czy powinno zostać powiązane z obecnie realizowanymi 

badaniami powinna być rozstrzygnięeta w późniejszym terminie. 

Uwaga została uwzględniona. 

5) Strona 31  

Autokorekta fragmentu wypowiedzi pani Joanny Charytonowicz (Komisja Europejska). 

Pani Joanna Charytonowicz odniosła się do warsztatów organizowanych przed 

posiedzeniami Komitetu Monitorującego. Wskazała, że w ocenie Komisji organizacja 

tego typu spotkań stanowi dobrą praktykę, o czym niejednokrotnie wszyscy się 

przekonali. Następnie zwróciła uwagę, że tego typu spotkania pozwalają w sposób 

szczegółowy omówić fiszki projektów, czy konkursów, unikając przy tym długotrwałych 

dyskusji podczas posiedzeń Komitetu. Niemniej, podczas organizacji tegorocznych 

warsztatów przedstawiciele Komisji dostrzegli problem w postaci braku 

odzwierciedlenia w niektórych protokołach ze spotkań poczynionych w drodze dyskusji 

ustaleńistotnych treści poruszanych podczas dyskusji. Wskazała, że jest to bardzo 

niepokojące zjawisko, tym bardziej, że brak  

w protokołach z warsztatów kluczowych ustaleń, wyjaśnień czy uwag Komisji 

powoduje ich ponowne zgłaszanie podczas posiedzeń Komitetu, czego można byłoby 

uniknąć.  

Uwaga została uwzględniona. 

 


