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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XXI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

27-28 LISTOPADA 2018 roku, Rzeszów 

 

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 

Rozwój (KM PO WER) wzięło udział 67 osób: 21 przedstawicieli strony rządowej,  

9 przedstawicieli strony samorządowej, 12 przedstawicieli partnerów społecznych,  

4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 21 obserwatorów. Do głosowania 

uprawnionych było 37 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 

stanowi załącznik numer 1 do protokołu).  

Obradom przewodniczył pan Adam Hamryszczak – Podsekretarz Stanu  

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju (MIiR). Komisję Europejską reprezentowali: pani 

Judit Rozsa, pani Joanna Charytonowicz, pani Krystyna Marek oraz pani Aneta 

Sobotka z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego.  

I dzień posiedzenia – wtorek, 27 listopada 2018 roku 

Pan Adam Hamryszczak (Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) 

powitał uczestników posiedzenia i omówił proponowany porządek obrad.  

Pan Władysław Ortyl (Marszałek Województwa Podkarpackiego) powitał 

uczestników spotkania. Następnie poinformował, że posiedzenie Komitetu 

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój stanowi ważne 

wydarzenie merytoryczne, które należy traktować jako wyróżnienie dla regionu. 

Wyraził nadzieję, że członkowie Komitetu będą mogli zapoznać się z wieloma 

dobrymi praktykami realizowanymi na terenie województwa podkarpackiego. 

Wspomniał, że wiele projektów z Europejskiego Funduszu Społecznego jest 

realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, który koresponduje 

z obszarami wsparcia Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. W tym 

miejscu zaznaczył, że ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego 

wykorzystano dotychczas 306 milionów złotych, co przełożyło się na wsparcie ponad 

35 tysięcy osób w różnych obszarach i dziedzinach.  

Pan Adam Hamryszczak podziękował Panu Marszałkowi za powitanie. Następnie 

podkreślił, że znaczna pula środków w ramach Europejskiego Funduszu 

Społecznego została przeznaczona na realizację projektów na poziomie 
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regionalnym, w ramach poszczególnych Regionalnych Programów Operacyjnych. 

Zwrócił uwagę, że niektóre efekty tych działań będzie można zaobserwować podczas 

planowanej wizyty studyjnej.  

Pani Judit Rozsa (Komisja Europejska) podziękowała Panu Ministrowi oraz Panu 

Marszałkowi za powitanie. Wyraziła wdzięczność za organizację wizyty studyjnej, 

która będzie doskonałą okazją do zapoznania się z rzeczywistym wymiarem realizacji 

projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego. Następnie 

podziękowała wszystkim za współpracę i zaangażowanie w proces aktualizacji 

Programu Operacyjnego. Poinformowała, że Program jest aktualnie w wewnętrznych 

konsultacjach Komisji, niemniej wyraziła nadzieję na zakończenie procesu jego 

nowelizacji w bieżącym roku. 

Pan Adam Hamryszczak podziękował przedstawicielom Komisji za efektywny 

sposób procedowania i uzgadniania zmian nie tylko w ramach Programu, ale również 

w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. W tym miejscu przypomniał, że 

wiele bardzo ważnych zmian w programach zostało wprowadzonych w kontekście 

realizacji rządowego programu Dostępność Plus. Podkreślił, że niezwykle istotną jest 

kwestia możliwości finansowania ze środków europejskich projektów w ramach tego 

programu. Następnie zaproponował przyjęcie porządku obrad (porządek obrad 

stanowi załącznik numer 2 do protokołu). 

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020 

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentował aktualny 

stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (prezentacja 

stanowi załącznik numer 3 do protokołu).  

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ „Solidarność”) poruszyła kwestię metodologii i sposobu 

pomiaru wskaźnika odnoszącego się do osób znajdujących się w niekorzystnej 

sytuacji społecznej, który z „automatu” kwalifikuje osoby zamieszkujące obszary 

wiejskie do tej kategorii osób. Stwierdziła, że tego typu automatyzm jest krzywdzący  

i nie oddaje rzeczywistości. Następnie zapytała, z czego wynika wymóg 

przypisywania osób z obszarów wiejskich do kategorii osób z innych grup 

znajdujących się w niekorzystnej sytuacji społecznej.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) odnosząc się do 

osiągniętej wartości wskaźnika pod tytułem „Liczba kwalifikacji cząstkowych spoza 

systemu oświaty i szkolnictwa wyższego wpisanych do Zintegrowanego Rejestru 

Kwalifikacji”, zapytał jak duże jest ryzyko nieosiągnięcia zakładanych wartości.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała o możliwość 

udostępnienia członkom Komitetu rekomendacji Ministerstwa Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej dotyczących polityki na rzecz aktywizacji zawodowej  

i zatrudnienia osób w wieku 50 lat i więcej, o których była mowa w prezentacji. 
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Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) przychylił 

się do głosu pani Wielg w zakresie niepokojącego „automatyzmu” w systemie 

informatycznym SL2014, polegającego na kwalifikowaniu osób z obszarów wiejskich 

do kategorii osób z innych grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji społecznej. 

W tym miejscu przywołał przykład wsi Komorów pod Warszawą, której dochody 

mieszkańców są jednymi z najwyższych w kraju. Przyznał, że tego typu miejscowości 

w Polsce jest wiele, natomiast wprowadzony automatyzm powoduje zafałszowanie 

rzeczywistości.  

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 

przychyliła się do głosów przedmówców w zakresie automatyzmu. Jednocześnie 

zwróciła uwagę na wątpliwość w przypadku modyfikacji danych wstecz, w kontekście 

automatycznego kwalifikowania do tej kategorii osób w niekorzystnej sytuacji 

społecznej, które pierwotnie w oświadczeniach zadeklarowały, że nie czują się  

w gorszej sytuacji.  

Pani Judit Rozsa podziękowała za przedstawienie aktualnego stanu wdrażania 

Programu. Następnie zwróciła uwagę na znaczący postęp w realizacji,  

w szczególności tych wskaźników, które dotychczas uważane były za problemowe. 

Jednocześnie wskazała, że w dalszym ciągu istnieją obszary, takie jak wsparcie 

szkolnictwa wyższego które wymagają podjęcia zwiększonego wysiłku, 

pozwalającego na pełną realizację wskaźników w tych obszarach. Niemniej, patrząc 

na osiągnięty poziom certyfikacji, który jest zbliżony do poziomu wydatkowania 

należy uznać, że system wdrażania Programu funkcjonuje sprawnie.  

Pan Adam Hamryszczak wskazał, że Instytucja Zarządzająca Programem 

odnotowuje postęp w wielu obszarach realizacji Programu. Odnosząc się do 

osiągniętego poziomu kontraktacji wskazał na Osie I, III i V, których rezultaty są 

bardzo dobre. Jednocześnie podkreślił, że w pozostałych obszarach Instytucja 

Zarządzająca jest świadoma podjęcia wzmożonej aktywności celem przyśpieszenia, 

zarówno w osiąganiu zakładanego poziomu kontraktacji, jak i certyfikacji środków.  

Odpowiadając na prośbę pani Lelińskiej, pani Dorota Bortnowska (Ministerstwo 

Inwestycji i Rozwoju) potwierdziła, że członkom Komitetu przekazane zostaną 

wspomniane rekomendacje. Następnie, nawiązując do uwagi pana Wittkowicza, 

podsumowała osiągnięte efekty rzeczowe Programu. Poinformowała, że na 40 

wskaźników ujętych w ramach wykonania postępu rzeczowego, 28 jest już na 

poziomie zapewniającym uruchomienie środków dostępnych z rezerwy wykonania, 

zgodnie z zapisami Rozporządzenia wykonawczego Komisji Europejskiej numer 

215/2014 z 7 marca 2014 roku. Ponadto realizacja 7 wskaźników jest na bieżąco 

monitorowana przez InstytucjęZarządzającą, natomiast pozostałe 5 wskaźników 

znajduje się pod jej szczególnym nadzorem. Wskazała, że wśród ostatniej grupy 

znajduje się wskaźnik dotyczący kwalifikacji cząstkowych wpisanych do 

Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. Niemniej w tym miejscu podkreśliła, że zgodnie 

ze stanem faktycznym (stan na dzień 14 listopada bieżącego roku) osiągnięta 
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wartość wskaźnika to 16 włączonych kwalifikacji (40% wartości pośredniej), które nie 

zostały jeszcze uwzględnione we wnioskach o płatność. Zaznaczyła, że celem jest 

osiągnięcie 34 włączonych do wskazanego rejestru kwalifikacji do końca roku, co 

pozwoli na osiągnięcie 85% wartości pośredniej wskaźnika. Poinformowała, że 

Ministerstwo spotyka się ze wszystkimi instytucjami zaangażowanymi  

i odpowiedzialnymi za realizację przedmiotowego wskaźnika. Ponadto, dzięki 

zmianie interpretacji jego definicji, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z Komisją 

Europejską, do wartości wskaźnika (na potrzeby ram wykonania) należy wliczać 

wszystkie, a nie tylko funkcjonujące kwalifikacje włączone do rejestru. Inne wskaźniki 

należące do grupy wskaźników pod szczególnym nadzorem Instytucji Zarządzającej 

to miernik odnoszący się do pracowników systemu wspomagania pracy szkoły oraz 

trenerów objętych wsparciem oraz wskaźnik dotyczący opracowanych  

e-podręczników i dydaktycznych e-materiałów towarzyszących. W drugim ze 

wskazanych przypadków zaznaczyła, że należy bardzo ściśle współpracować  

z beneficjentami tego Działania, w szczególności z Ośrodkiem Rozwoju Edukacji.  

W przypadku pozostałych dwóch wskaźników postępu rzeczowego i jednego 

finansowego z Osi III, znajdujących się pod szczególnym nadzorem Instytucji 

Zarządzającej, wyraziła nadzieję na ich osiągnięcie do wymaganego poziomu 85% 

do końca roku.  

Odnosząc się do uwag w zakresie automatycznego kwalifikowania osób z obszarów 

wiejskich do kategorii osób znajdujących się w niekorzystnej sytuacji pan Łukasz 

Mikulec wyjaśnił, że takie postępowanie wynika z przyjętej na poziomie europejskim 

i wymaganej definicji tak zwanych wskaźników wspólnych. Następnie wskazał, że 

zgodnie z wytycznymi Komisji, wszystkie osoby z obszarów wiejskich powinny być 

automatycznie zaliczane do tej kategorii. Wspomniał, że Komisja corocznie na 

spotkaniu grupy „ESF Evaluation Partnership” omawia uwagi do sprawozdań 

rocznych z programów i każdorazowo podnosi niezgodność danych dotyczących 

obszarów wiejskich, związanych ze wskaźnikiem dotyczącym osób w niekorzystnej 

sytuacji. Jednocześnie stwierdził, że Ministerstwo nie zgadza się z tak przyjętym 

stanowiskiem Komisji i niejednokrotnie było to przedmiotem dyskusji wskazanej 

grupy. Niemniej, należy mieć na uwadze, że wskaźnik ten jest przedmiotem audytu 

Komisji w zakresie wiarygodności danych w systemach informatycznych, stąd 

potrzeba weryfikacji wstecz tego wskaźnika przez wszystkich beneficjentów. 

Kontynuując swoją wypowiedź zaznaczył, że z punktu widzenia przekazu: beneficjent 

– uczestnik projektu, ten drugi nie musi posiadać wiedzy, że funkcjonuje w systemie 

SL2014. Dane widniejące w tym systemie są zbierane wyłącznie dla celów 

statystycznych, stąd informacja dla uczestnika projektu, że jest on zaliczony w tym 

systemie do osób znajdujących się w niekorzystnej sytuacji, jest zbędna. Podkreślił, 

że Ministerstwo będzie w dalszym ciągu poruszało ten problem podczas cyklicznych 

spotkań wspomnianej grupy. Ponadto, przedmiotowa kwestia będzie poruszana  

w ramach prac nad opracowywaniem dokumentów nowej perspektywy finansowej. 

Wskazał, że w chwili obecnej Komisja stoi na stanowisku, że większość uczestników 
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projektów Europejskiego Funduszu Społecznego to osoby bezrobotne, bierne 

zawodowo, a więc podchodząc do tematu pod kątem struktury uczestników, należy 

zaliczyć te osoby do kategorii osób znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 

społecznej. Zaapelował, aby traktować tę czynność (konieczność zastosowania 

„automatyzmu” w systemie SL2014) jako czysto techniczną. Niemniej, zastosowanie 

powyższego wynika wyłącznie z potrzeby dostosowania do wymogów Komisji 

Europejskiej w tym zakresie. Jeszcze raz podkreślił, że w kolejnym okresie 

programowania, sposób pomiaru tego wskaźnika z pewnością ulegnie zmianie 

poprzez monitorowanie go wyłącznie tam, gdzie taka sytuacja faktycznie występuje, 

jak również z zachowaniem swoistego rodzaju anonimizacji danych.  

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odnosząc się do kwestii 

wskaźnika kwalifikacji cząstkowych włączonych do Zintegrowanego Systemu 

Kwalifikacji poinformował, że aktualnie wykazana wartość wynikająca  

z zatwierdzonych wniosków o płatność to 1 kwalifikacja. Natomiast aktualnie 

oceniany jest w Instytucji Pośredniczącej wniosek o płatność pozwalający na 

wpisanie kolejnych 7 kwalifikacji, a biorąc pod uwagę zmianę definicji wskaźnika 

należy liczyć, że będzie to 16 kwalifikacji. Wyjaśnił, że zgodnie z deklaracjami 

Instytutu Badań Edukacyjnych do końca roku uda się wpisać do Systemu minimum 

34 kwalifikacje, co pozwoli na osiągnięcie wartości pośredniej wskaźnika na poziomie 

85%. Następnie przypomniał, że zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie wartość 

wskaźnika wynosiła 55 kwalifikacji i Ministerstwo Edukacji Narodowej będzie dążyło 

do tego, aby wszystkie te kwalifikacje wpisać do Systemu. W tym miejscu wspomniał 

o spotkaniu organizowanym przez Ministerstwo we współpracy z Ministerstwem 

Edukacji Narodowej z innymi ministerstwami, mającym na celu zobligowanie 

wszystkich zaangażowanych w proces instytucji do podjęcia wzmożonych prac nad 

opisem kwalifikacji. W odniesieniu do niskiego poziomu wykonania wskaźnika 

dotyczącego e-zasobów do kształcenia zawodowego podkreślił, że konkurs w tym 

zakresie został zakończony i wszystkie e-zasoby zostały opracowane. Aktualnie trwa 

druga lub trzecia ocena ekspertów i zgodnie z najnowszymi danymi osiągnięta 

wartość zaopiniowanych e-zasobów znajduje się na poziomie 63%. W tym miejscu 

zapewnił, że powyższe znajdzie niedługo odzwierciedlenie we wnioskach o płatność. 

Odnosząc się do kwestii niskiej wartości wskaźnika dotyczącego e-podręczników  

i dydaktycznych e-materiałów towarzyszących zapewnił, że zgodnie z deklaracjami 

Ośrodka Rozwoju Edukacji i zakładanym harmonogramem, wartość pośrednia 

wskaźnika powinna zostać osiągnięta do końca roku.  

Pan Adam Hamryszczak podziękował za obszerne wyjaśnienia oraz cenne głosy  

w dyskusji i zaproponował przejście do kolejnego punktu obrad.  
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2. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Sprawiedliwości 

Pan Paweł Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawił prezentację 

Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Sprawiedliwości (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu).  

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego) 

zaapelował o ujmowanie w zamówieniach publicznych w większym stopniu kwestii 

klauzul społecznych odnoszących się do zatrudniania wśród personelu osób z grup 

wykluczonych, na przykład osób z niepełnosprawnościami.  

Pan Adam Hamryszczak podziękował za tę uwagę, która zostanie poddana 

analizie. Następnie, wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście 

do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 

szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 

na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości.  

W głosowaniu wzięło udział 27 osób, z czego 26 osób opowiedziało się za 

przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 

została przyjęta.      

3. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz prezentacja rezultatów projektów  

w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych związanych  

z edukacją włączającą 

Pan Paweł Zdun omówił Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi załącznik numer 

5 do protokołu).  

Pan Adam Hamryszczak poprosił przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej 

o realizację zobowiązania z poprzedniego posiedzenia, a więc o zaprezentowanie 

rezultatów projektu w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych.  

Pan Jan Kosiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przedstawił prezentację  

w zakresie wsparcia podnoszenia jakości edukacji włączającej w Polsce – projekt  

w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych (prezentacja stanowi załącznik 

numer 6 do protokołu).  

Pan Sławomir Wittkowicz zgłosił wątpliwość wobec podanej podczas prezentacji 

informacji o uczestnictwie partnerów społecznych w spotkaniach dotyczących 

edukacji włączającej w lipcu i listopadzie bieżącego roku. Podkreślił, że związki 

zawodowe zrzeszające nauczycieli i przedstawicieli oświaty nie otrzymały 

zaproszenia na tego typu spotkania. Wobec powyższego poprosił o wyjaśnienie, 

którzy partnerzy społeczni uczestniczyli w spotkaniach i tym samym wypracowaniu 

wstępnych rekomendacji, o których była mowa w prezentacji. Ponadto, odnosząc się 

do jednej z rekomendacji (numer 22) w zakresie zapewnienia przez prawo równego 
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dostępu do edukacji stwierdził, że prawo to gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Zaznaczył, że nie może być sytuacji, w której partnerzy społeczni dowiadują 

się przy okazji innych spotkań, że byli zaangażowani w proces, w którym faktycznie 

nie brali udziału. Z punktu widzenia dialogu społecznego i równego traktowania stron 

taka sytuacja jest niedopuszczalna, w szczególności, że dotyczy ona administracji 

publicznej i finansowania ze środków publicznych.  

Pan Aleksander Waszkielewicz wyraził zadowolenie, że wśród polityk 

strukturalnych kładzie się duży nacisk na kwestie edukacji włączającej. Poprosił  

o przypomnienie linku do strony, na której można zgłaszać uwagi w ramach 

konsultacji wstępnych rekomendacji.   

Pan Jan Kosiński poinformował, że odpowiedni link zostanie zamieszczony  

w prezentacji, która zostanie dołączona do materiałów po posiedzeniu. Zwrócił 

uwagę, że ankietę można wypełnić również wchodząc na stronę men.gov.pl w części 

aktualności, gdzie znajduje się ogólna informacja dotycząca podnoszenia jakości 

edukacji włączającej. Odnosząc się do uwag pana Wittkowicza wskazał, że nikt nie 

był wykluczony z procesu wypracowywania rekomendacji. Zaproszenia do udziału  

w spotkaniach były wysyłane również partnerom społecznym. Poprosił o włączenie 

się różnych partnerów społecznych w proces konsultacji rekomendacji. Podkreślił, że 

wypracowane i przedstawione w prezentacji 24 rekomendacje zostały podzielone na 

7 obszarów. Natomiast cały dokument, w którym są one zawarte liczy kilkadziesiąt 

stron, ze szczegółowym opisem każdej rekomendacji. Zachęcił do pogłębionej 

analizy przedmiotowego dokumentu, jak również do udziału w konsultacjach 

przedstawionych rekomendacji. Wśród partnerów, którzy uczestniczyli w spotkaniach 

warsztatowych mających na celu wypracowanie rekomendacji wymienił między 

innymi rodziców, uczniów, przedstawicieli organów prowadzących, placówek 

oświatowych, uczelni wyższych, organizacji pozarządowych, dziennikarzy. Podkreślił, 

że wszystko to odbywało się pod auspicjami Europejskiej Agencji do spraw 

Specjalnych Potrzeb i Edukacji Włączającej, a więc instytucji, która od lat 

profesjonalnie zajmuje się przedmiotową problematyką. Zadeklarował, że  

w przypadku organizacji kolejnych tego typu warsztatów dopilnuje, aby zaproszenie 

było kilkukrotnie wysyłane do środowiska partnerów społecznych.  

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska), w kontekście informacji o planowanej 

kontynuacji przedmiotowego projektu, poprosiła o wyjaśnienie czego dokładnie ma 

dotyczyć kolejna edycja. Zapytała, czy będą już wdrażane jakieś rekomendacje oraz 

czy planowane są już konkretne działania w szkołach.  

Pan Jan Kosiński wyjaśnił, że w przypadku wyboru kolejnego projektu do 

dofinansowania w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych planowane są 

działania wyłącznie wdrożeniowe. Zostaną one podzielone na kilka obszarów. 

Pierwszym z nich jest przygotowanie odpowiednich przepisów prawa i rozwiązań 

proceduralnych funkcjonujących w codziennej pracy szkół. Oprócz przepisów 

prawnych, planowane są prace we współpracy ze wskazaną agencją oraz 
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wykorzystanie doświadczenia z innych krajów, mające na celu utworzenie trwałych 

mechanizmów funkcjonowania edukacji włączającej w szkołach i włączenie w ten 

proces jak największej liczby podmiotów. Ostatnim dużym obszarem w ramach 

kontynuacji projektu jest przygotowanie kadry i umiejętności szeroko rozumianego 

systemu oświaty w sposób pozwalający na reagowanie na pojawiające się na 

bieżąco różnorodne potrzeby. Głównym obszarem zainteresowania byłby proces 

kształcenia studentów, którzy będą w przyszłości nauczycielami, czy proces 

doskonalenia zawodowego już pracujących nauczycieli. Podsumowując wypowiedź 

zadeklarował gotowość do szczegółowego przedstawienia założeń projektu,  

w przypadku gdy zostanie on wybrany do dofinansowania przez Komisję.  

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił uwagę na kwestię zapewnienia 

komplementarności działań przedmiotowego projektu z rezultatami wypracowanymi 

w ramach projektów realizowanych w konkursie pod tytułem „Przestrzeń dostępnej 

szkoły” w Działaniu 4.1 PO WER.  

Pan Jan Kosiński podziękował za tę uwagę oraz zapewnił, że Ministerstwo Edukacji 

Narodowej dokłada wszelkich starań, aby koordynować działania podejmowane nie 

tylko w ramach Programu, ale także w ramach programu Dostępność Plus i innych 

programów finansowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej poza środkami 

europejskimi. Z pewnością działania podejmowane w ramach Programu Wsparcia 

Reform Strukturalnych będą korzystały z efektów i rezultatów wypracowanych  

w ramach projektów Działania 4.1 PO WER.  

Pan Adam Hamryszczak zwrócił uwagę na bardzo interesującą inicjatywę w postaci 

tworzenia Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji. W tym miejscu podziękował,  

w szczególności przedstawicielom Komisji, za cenne uwagi i komentarze 

formułowane w całym procesie przygotowania przedmiotowego konkursu. Wpisują 

się one w politykę polskiego rządu, która ma na celu zrównoważony rozwój pod 

względem społecznym, gospodarczym, jak również terytorialnym. Ośrodki te wydają 

się być szczególnie potrzebne, a ich funkcjonowanie istotne na obszarach, które  

z różnych względów były w ostatnim czasie defaworyzowane. Wyraził przekonanie, 

że inicjatywa Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji w sposób kompleksowy wpisze 

się w element szerokiej polityki zrównoważonego rozwoju. Odnosząc się do uwagi  

w zakresie włączania partnerów społecznych w prace różnorodnych gremiów 

zaznaczył, że ten głos zostanie odnotowany w protokole. Podkreślił, że warto 

pozostać w kontakcie z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Wspomniał, że tego typu 

inicjatyw zarówno w Ministerstwie Edukacji Narodowej, jak i pozostałych 

ministerstwach jest bardzo dużo i należy ciągle dbać o zaangażowanie partnerów 

społecznych.  

Pani Judit Rozsa poinformowała, że przedstawiciele Komisji mają kilka uwag  

i komentarzy do przedstawionych propozycji. 

Pani Aneta Sobotka podkreśliła, że Komisja pokłada dużą nadzieję w realizacji 

wskazanych projektów. Zwróciła uwagę, że kwestia dotarcia do osób o niskich 
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kwalifikacjach stanowi bardzo duże wyzwanie, również w kontekście przyszłej 

perspektywy finansowej. Wyraziła zadowolenie z zaplanowanej na dzień dzisiejszy 

wizyty studyjnej w Lokalnym Ośrodku Wiedzy i Edukacji, która będzie stanowiła 

doskonałą okazję do zapoznania się z praktyką funkcjonowania takich ośrodków. 

Stwierdziła, że Lokalny Ośrodek Wiedzy i Edukacji Gminy Świlcza może okazać się 

również przykładem dobrej praktyki, który na stałe wpisze się w polski system 

edukacji.  

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) odniosła się do planowanego konkursu 

dotyczącego przeglądu i aktualizacji we współpracy z partnerami społecznymi 

podstaw programowych kształcenia w zawodach oraz innych treści kształcenia  

i szkolenia zawodowego w ramach Działania 2.15 PO WER. Potwierdziła, że konkurs 

wpisuje się w zakres interwencji Programu Operacyjnego. Jest on wynikiem 

konsultacji z pracodawcami i zgłaszanych przez nich potrzeb. Ponadto, konkurs jest 

związany z nowelizacją ustawy Prawo oświatowe, która wprowadza możliwość 

kształcenia umiejętności dodatkowych. Pomimo, że proces legislacyjny jest już dość 

mocno zaawansowany to pozostaje jeszcze kwestia rozporządzenia w sprawie 

zawodów szkolnictwa branżowego. Tym samym, aby zapewnić pełną zgodność  

i spójność interwencji w tym zakresie, przedmiotowy konkurs powinien zostać 

ogłoszony dopiero w momencie, gdy wszystkie prace legislacyjne zostaną 

zakończone i wprowadzone w życie. Ponadto, odnosząc się do wskaźników 

zdefiniowanych w matrycy, przedmiotowy projekt nie przyczynia się bezpośrednio do 

realizacji wskaźników związanych z modyfikacją podstaw programowych. Fiszka 

projektu powinna w większy sposób to odzwierciedlać. Następnie odniosła się do 

założeń projektu pozakonkursowego pod tytułem „Monitorowanie Losów 

Absolwentów Szkół Zawodowych – etap II”. Podziękowała za uwzględnienie 

dotychczasowych uwag Komisji, dzięki czemu fiszka tego projektu jest bardziej 

przejrzysta i prezentuje projekt w bardziej zrozumiały sposób. Niemniej w dalszym 

ciągu wątpliwości Komisji budzi rola modelowego narzędzia do monitorowania losów 

absolwentów, w kontekście interwencji w postaci monitorowania losów zawodowych 

absolwentów szkół zawodowych w ramach konkursu w Działaniu 2.15 PO WER. 

Podkreśliła, że jest to już druga, i dość kosztowna, edycja projektu 

pozakonkursowego. Dodatkowo, Komisja ma wątpliwości co do rezultatów w ramach 

przedmiotowego projektu, które nie przyczyniają się do realizacji wskaźników 

programu operacyjnego, a w szczególności do wskaźnika odnoszącego się do 

odsetka szkół zawodowych objętych wsparciem w ramach projektu. Z kolei, rezultaty 

konkursu pod tytułem „Zapewnienie informacji zwrotnej dla systemu kształcenia 

zawodowego na temat losów absolwentów szkół zawodowych – edycja II” | 

w Działaniu 2.15 PO WER, w opinii Komisji, powinny być w brzmieniu takim, jak 

wskaźniki z Programu Operacyjnego. Wyraziła wątpliwość w kwestii sposobu w jaki 

konkurs, który będzie realizowany na próbie może kontrybuować w zakresie 100% 

odsetka szkół zawodowych.  
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Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) zaznaczył, że wiele uwag 

zgłaszanych na wcześniejszym etapie do fiszki konkursu dotyczącego przygotowania 

szkół do pełnienia roli Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji zostało 

uwzględnionych. Następnie wskazał, że zgłosił jedną poprawkę w zakresie brzmienia 

kryterium premiującego numer 2, gdzie słowo Beneficjent (Grantobiorca) powinno 

zostać zmienione na Beneficjent (Grantodawca). Odnosząc się do projektu 

pozakonkursowego pod tytułem „Monitorowanie Losów Absolwentów Szkół 

Zawodowych – etap II” poprosił o wyjaśnienie, czy faktycznie organy prowadzące 

szkoły zawodowe będą miały dostęp do narzędzia systemowego służącego 

monitorowaniu. Nie zostało to wyeksponowane w kamieniach milowych projektu,  

a ma to szczególne znaczenie z uwagi na zmiany systemowe w kształceniu 

zawodowym, wprowadzone nowelizacją Ustawy Prawo oświatowe. Wyjaśnił, że 

wspomniana nowelizacja mówi o tym, że nowe kierunki, nowe zawody będą 

uzależnione od prognozy zapotrzebowania na rynku, przygotowywanej przez 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, ale również przez Instytut Badań 

Edukacujnych, który będzie przygotowywał swoje dane. Stąd tak istotna wydaje się 

kwestia dostępu wszystkich organów prowadzących do tego systemu monitorowania.  

Pan Sławomir Wittkowicz, odnosząc się do fiszki konkursu dotyczącej Lokalnych 

Ośrodków Wiedzy i Edukacji zgłosił potrzebę uwzględnienia w kryteriach dostępu 

numer 10 i numer 13 również partnerów społecznych. Ponadto, poprosił  

o potwierdzenie, że planowany do realizacji konkurs będzie uwzględniał opracowane 

i zaakceptowane rekomendacje z I edycji konkursu. W zakresie planowanego 

konkursu dotyczącego przygotowania programów nauczania do umiejętności 

dodatkowych w Działaniu 2.15 PO WER poprosił o wyjaśnienie, czy wymienione  

w ramach kryterium dostępu numer 5 branże, czy grupy zawodów są zgodne  

z przygotowywaną klasyfikacją zawodów szkolnictwa branżowego. Podobna 

sytuacja, to jest posługiwanie się wymiennie pojęciami branża, sektor, grupa 

zawodów występuje w projekcie pozakonkursowym dotyczącym monitorowania 

losów absolwentów. Poprosił o ostateczne rozstrzygnięcie ze strony Ministerstwa 

Edukacji Narodowej, czy należy się posługiwać pojęciami szkolnictwa zawodowego 

czy branżowego, mając na uwadze zapisy ustawy Prawo oświatowe, jak również 

planowane rozporządzenie w tym zakresie.  

Pan Aleksander Waszkielewicz, odnosząc się do fiszki konkursu w zakresie 

Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji, poprosił o wyraźne doprecyzowanie  

w kryteriach premiujących kwestii szeroko pojętej dostępności wybieranych do 

dofinansowania ośrodków. Podkreślił, że jest to zgodne z wypowiedzią Ministra 

Inwestycji i Rozwoju pana Jerzego Kwiecińskiego, że jednym z celów powinno być 

aktywizowanie dużej liczby osób z niepełnosprawnościami, które są obecnie poza 

rynkiem pracy. Wspomniał o planowanym przez rząd pomyśle aktywizowania na 

rynku pracy 0,5 miliona osób z niepełnosprawnościami w wieloletnim okresie. Tym 

samym, poprawa w tym obszarze kształcenia zawodowego wydaje się być jednym  

z kluczowych elementów. Wspomniał, że obecnie wiele osób z niepełnosprawnością 
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intelektualną kończy szkoły zawodowe i pracuje w danym zawodzie na przykład  

w sektorze budowlanym czy gastronomicznym, ale bez zdania egzaminów 

nadających uprawnienia. Zwrócił uwagę, że warto byłoby pochylić się nad tą kwestią 

regulując aspekty prawne kształcenia zawodowego. W odniesieniu do projektu 

pozakonkursowego dotyczącego monitorowania losów absolwentów wskazał na 

potrzebę uwzględnienia w większym zakresie kwestii absolwentów  

z niepełnosprawnościami. 

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) nawiązując do fiszki konkursu  

w zakresie zapewnienia informacji zwrotnej dla systemu kształcenia zawodowego na 

temat losów absolwentów szkół zawodowych w Działaniu 2.15 PO WER poprosił  

o wyjaśnienie, jaki jest cel główny oraz do czego będą służyły pozyskiwane w ramach 

tego konkursu dane. Wydaje się to istotne z uwagi na zapisy kryterium dostępu 

numer 1, to jest Badanie zostanie przeprowadzone we wszystkich szkołach, które 

zgodzą się na udział w monitoringu – minimalna wymagana liczebność szkół, które 

wezmą udział w badaniu, wynosi 2 000 (co najmniej 500 szkół każdego rodzaju), 

przy czym badanie w szkole uznaje się za zrealizowane, gdy weźmie w nim udział co 

najmniej 5 uczniów. W tym kontekście należy zwrócić uwagę, czy informacja  

o dalszych losach pozyskana od 5 absolwentów będzie informacją wiarygodną. 

Następnie poddał pod rozwagę kwestię zmniejszenia liczebności szkół,  

a zwiększenia liczby uczniów od których zamierza się pozyskać dane.      

Pani Aleksandra Wąsik nawiązała do kwestii zapewnienia efektu trwałości 

Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji. Zapytała, czy planowane są jakieś zmiany 

systemowe pozwalające na finansowanie i utrzymanie tego typu ośrodków po 

zakończeniu realizacji projektów finansowanych ze środków europejskich. 

Pan Marek Lewiński zapewnił, że Ministerstwu Edukacji Narodowej bardzo zależy 

na tworzeniu i dalszym funkcjonowaniu Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji. 

Zwrócił uwagę, że obecnie prowadzone są w resorcie edukacji dyskusje dotyczące 

ich rozwijania i dalszego finansowania. Podkreślił, że rozpatrywane są różnego 

rodzaju możliwości, między innymi ze środków znajdujących się w kompetencjach 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, częściowo Powiatowych Urzędów 

Pracy czy ośrodków pomocy społecznej. Zasygnalizował, że aktualnie toczą się 

dyskusje nad optymalnym sposobem zapewnienia finansowania i utrzymania tych 

ośrodków. W tym miejscu zaznaczył, że z dotychczasowych obserwacji instytucji 

wynika, że Lokalne Ośrodki Wiedzy i Edukacji funkcjonują bardzo dobrze. Zapewnił, 

że podczas planowanej wizyty studyjnej będzie się można o tym przekonać. 

Podkreślił, że I edycja konkursu na tworzenie Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji 

cieszyła się ogromnym zainteresowaniem potencjalnych beneficjentów. Zostało 

złożonych najwięcej wniosków o dofinansowanie ze wszystkich ogłoszonych 

konkursów. Nawiązując do poprzedniej dyskusji w kontekście konkursu dotyczącego 

opracowania e-materiałów doprecyzował, że złożono 50 wniosków na 10 obszarów,  

z czego tylko jeden wniosek z danego obszaru otrzyma dofinansowanie. Widać na 

tym przykładzie, że proponowane zmiany w zakresie kryteriów wyboru projektów 
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przynoszą zamierzony skutek. Wracając do kwestii dotyczącej zapewnienia 

dostępności projektów Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji zaproponował zmianę 

w kryterium dostępu numer 10, polegającą na zagwarantowaniu przez grantobiorcę, 

że Lokalny Ośrodek Wiedzy i Edukacji będzie dostępny dla osób  

z niepełnosprawnościami.  

Pani Dorota Bortnowska zwróciła uwagę, że nie ma konieczności modyfikacji tego 

kryterium z uwagi na fakt, że dla wszystkich tego typu projektów obowiązują 

standardy dostępności, których spełnienie jest weryfikowane i wymagane na etapie 

oceny kryteriów ogólnych.  

Pan Marek Lewiński wskazał, że uwzględnienie tego aspektu w kryterium dostępu 

byłoby bardziej wyartykułowane. Niemniej przyznał, że kryterium dostępu – z uwagi 

na wymogi zawarte w kryteriach ogólnych – może pozostać w niezmienionym 

brzmieniu.  

Pan Jan Kosiński, odnosząc się do uwagi pana Komży w zakresie brzmienia 

kryterium premiującego numer 2 przyznał, że jest to pomyłka pisarska i zamiast 

słowa „grantobiorcy” powinno być „grantodawca”. Następnie zgodził się na 

uwzględnienie partnerów społecznych w kryteriach dostępu, o których mówił pan 

Wittkowicz.  

W tym miejscu pan Paweł Zdun wyjaśnił, że wprowadzenie zapisu o partnerach 

społecznych w ramach kryterium dostępu numer 10 automatycznie spowoduje ich 

uwzględnienie w ramach kryterium dostępu numer 13, gdzie jest mowa o tym, że 

beneficjent wraz z pozostałymi beneficjentami wyłonionymi w ramach konkursu oraz 

Instytucją Organizującą Konkurs zobowiąże się do współpracy w ramach sieci 

współpracy, którą powoła Instytucja Organizująca Konkurs. 

Pan Jan Kosiński podziękował za doprecyzowanie tej kwestii. Następnie, odnosząc 

się do kolejnych uwag w zakresie konkursu dotyczącego Lokalnych Ośrodków 

Wiedzy i Edukacji poinformował, że model zawierający rekomendacje zostanie 

udostępniony przed uruchomieniem II edycji konkursu. W kontekście trwałości 

ośrodków potwierdził, że Ministerstwo Edukacji Narodowej chce włączyć w dyskusję 

nad zapewnieniem trwałości wszystkich beneficjentów I edycji konkursu, jak również 

szerokie grono interesariuszy celem wypracowania optymalnego rozwiązania 

w zakresie dalszego finansowania tych ośrodków. W tym miejscu podziękował za 

wszystkie głosy przychylne inicjatywie tworzenia i dalszego funkcjonowania 

ośrodków. Dalej, odnosząc się do uwag w zakresie fiszki konkursu dotyczącego 

przygotowania programów nauczania do umiejętności dodatkowych potwierdził, że 

zostanie on ogłoszony dopiero po publikacji rozporządzenia w tym zakresie, którego 

przyjęcie planowane jest w marcu 2019 roku. W tym miejscu zaznaczył, że ustawa 

wprowadzająca zmiany w systemie kształcenia zawodowego czeka już na podpis 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W nawiązaniu do uwagi Komisji w zakresie 

wskaźników przedmiotowego konkursu zaznaczył, że aktualny wskaźnik produktu 

pod tytułem „Liczba programów nauczania do umiejętności dodatkowych dla 
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zawodów opracowanych we współpracy z pracodawcami” w swojej definicji mówi  

o stworzeniu czy przeglądzie podstaw programowych, ale także ich modernizacji we 

współpracy z pracodawcami pod kątem ich oczekiwań w odniesieniu do konkretnych 

zawodów i kwalifikacji. Zasygnalizował, że Ministerstwo Edukacji Narodowej nie widzi 

przeciwskazań, aby go usunąć z fiszki. W kontekście uwagi w zakresie zgodności 

przedmiotowego konkursu z tworzoną klasyfikacją szkolnictwa zawodowego 

zapewnił, że założenia konkursu są z tą klasyfikacją zgodne. Niemniej zaznaczył, że 

konkurs nie będzie dotyczył wszystkich zawodów. Podkreślił, że jest to pierwsza 

edycja konkursu, zakładającego opracowanie umiejętności dodatkowych dla 

najbardziej popularnych zawodów. Następnie zapewnił, że wszelkie kwestie 

związane z różnymi aspektami dostępności, w szczególności dostępnością 

kształcenia osób z niepełnosprawnościami są w konkursie uwzględnione. 

Przechodząc do odpowiedzi na uwagi w zakresie projektu pozakonkursowego pod 

tytułem „Monitorowanie Losów Absolwentów Szkół Zawodowych – etap II”, zapewnił, 

że organy prowadzące będą miały dostęp do danych w systemie, z uwagi na fakt, że 

to między innymi z myślą o nich, ten system będzie tworzony. Dalej wyjaśnił, że  

w fiszce projektu celowo znajdują się sformułowania odnoszące się zarówno do 

kształcenia zawodowego, jak i branżowego. Powyższe wynika ze zmian, które 

aktualnie zachodzą w systemie kształcenia. Termin, w którym będzie realizowane 

badanie powoduje, że analizą muszą zostać objęci zarówno uczniowie, którzy będą 

uczestnikami kształcenia zawodowego, jak i uczniowie będący już uczestnikami 

kształcenia branżowego. Tym samym, projektem zostaną objęte zarówno szkoły 

zawodowe, jak i branżowe. Przechodząc do uwagi pana Bieńka w zakresie 

niewielkiej liczby uczniów objętych badaniem wyjaśnił, że liczba 5 uczniów dotyczy 

reprezentatywności zawodu, a nie poziomu całej szkoły. Zatem, jeżeli szkoła będzie 

uczyła w ramach większej liczby zawodów, to siłą rzeczy tych uczniów będzie 

zdecydowanie więcej. Odnosząc się do kwestii osób z niepełnosprawnościami 

poinformował, że system zbierania danych będzie również uwzględniał te kwestie. 

Tym samym, jednym z większych przedsięwzięć, które należy przeprowadzić  

w projekcie jest sprawdzenie i dostosowanie systemu do wymogów wynikających  

z przepisów dotyczących ochrony danych osobowych, w tym w szczególności 

danych wrażliwych i danych o stanie zdrowia. Odnosząc się do kwestii wskaźników 

poruszonych przez panią Marek potwierdził, że w ramach projektu 

pozakonkursowego nie ujęto wskaźnika w zakresie odsetka szkół objętych 

badaniem,przyczyniającego się  do realizacji wskaźnika PO WER. Powyższe wynika 

z definicji przedmiotowego wskaźnika zawartej w matrycach logicznych, gdzie 

wyraźnie jest mowa o tym, że w zależności od wdrożonych rozwiązań prawnych – 

monitorowanie będzie mogło objąć wszystkich absolwentów. Rozwiązania prawne 

będą wdrażane poza tym projektem, tym samym w fiszce projektu znalazły się 

wyłącznie te wskaźniki, na które projekt będzie miał bezpośredni wpływ. Niemniej, 

projekt będzie miał możliwość ewentualnego dostosowania do kwestii wynikających  

z wdrożenia tych przepisów prawnych. Z kolei, w przypadku planowanego konkursu 

w Działaniu 2.15 PO WER, w którym przedmiotowy wskaźnik został ujęty 
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poinformował, że zgodnie z zapisami kryterium dostępu numer 1 – wykonujący 

badanie będzie zobowiązany do tego, aby do 100% szkół wysłać informacje o tym 

badaniu i je tam przeprowadzić. Zgodnie z brzmieniem i definicją wskaźnika rezultatu 

docelowo 100% szkół zawodowych zostanie objętych badaniem losów absolwentów 

w momencie gdy zostaną przyjęte odpowiednie regulacje prawne, które to z kolei 

powstają na bazie badań w projekcie pozakonkursowym. W tym sensie próba, na 

której prowadzone jest działanie w ramach konkursu przyczynia się docelowo do 

powstania narzędzia, które obejmie swoim zakresem 100% szkół zawodowych  

i będzie monitorowało losy zawodowe absolwentów.  

Pan Piotr Mikiewicz (Instytut Badań Edukacyjnych) celem uzupełnienia kwestii 

metodologicznych dodał, że już na etapie realizacji projektu, będą testowane 

rozwiązania prezentujące wyniki dla poszczególnych szkół. Jest to elementem 

projektu, a więc testowanie prezentacji danych, będących efektem monitorowania 

będzie dostępne dla pojedynczej szkoły i jej Dyrekcji. Ponadto, są planowane 

działania badające potrzeby dyrektorów, jak i organów prowadzących tych szkół. 

Tym samym odbiorcami działań w projekcie mają być wszyscy interesariusze 

systemu edukacji. Co do uwagi w zakresie niewielkiej liczby uczniów objętych 

badaniem wyjaśnił, że badanie ma mieć charakter przede wszystkim 

reprezentatywny na poziomie regionalnym i poszczególnych zawodów. Tym samym, 

projektowane narzędzie ma monitorować uczniów zdobywających różne zawody, co 

w dalszej kolejności pozwoli na formułowanie różnych wniosków i rekomendacji 

związanych ze wspomnianym badaniem, czy też rekomendowaniem szkół  

i zawodów, na które powinno występować szczególne zapotrzebowanie. Odnosząc 

się do uwagi Komisji w zakresie logiki i komplementarności projektu 

pozakonkursowego i konkursu w zakresie monitorowania losów absolwentów 

zaznaczył, że konkurs obejmuje realizację badania na próbie, ale przygotowywane 

są działania, które umożliwią monitoring losów absolwentów we wszystkich 

zainteresowanych szkołach. Dodatkowo, realizacja badania zaprojektowanego  

w postaci trzech fal badania panelowego jest niezwykle istotna z punktu widzenia 

struktury projektowania systemowego. Docelowo, monitorowanie losów absolwentów 

ma zostać oparte o rejestry administracyjne, które siłą rzeczy są mniej bogate w treść 

niż dane sondażowe. Należy w taki sposób dobrać repertuar wskaźników, aby mieć 

pewność, obserwując te relatywnie mniej bogate w treść dane z rejestrów 

administracyjnych, że wnioski formułowane również w oparciu o trzy fale badania 

panelowego są wiarygodne. Realizacja trzech fal badania panelowego, 

obejmującego badanie uczniów w ostatniej klasie szkoły zawodowej, potem szkoły 

branżowej, pół roku ich funkcjonowania na rynku pracy, bądź dalej w systemie 

edukacji, pozwoli uzyskać cenne informacje o uwarunkowaniach różnych ścieżek 

życiowych tych uczniów, które umożliwią dodatkowo weryfikację danych zawartych  

i zbieranych do tej pory w rejestrach administracyjnych. Wszystko to służy do 

skonstruowania optymalnego i efektywnego systemu monitorowania losów 

absolwentów. Podkreślił, że system będzie dość złożony, ponieważ będzie skupiał 
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informacje z różnych systemów, czyli systemu informacji oświatowej, POL-onu, 

systemu Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Do tego dochodzi kwestia ochrony 

danych osobowych wynikająca z wejścia w życia rozporządzenia RODO.  

Pan Bogdan Bieniek poprosił o doprecyzowanie czy zostanie wprowadzona 

autopoprawka w zakresie kryterium dostępu numer 1 w ramach fiszki konkursu  

w Działaniu 2.15 PO WER traktująca o tym, że badanie w szkole uznaje się za 

zrealizowane jeżeli weźmie w nim udział co najmniej 5 uczniów w danym zawodzie. 

Pan Jan Kosiński potwierdził wprowadzenie takiego doprecyzowania w kryterium 

dostępu numer 1 w ramach drugiej i trzeciej rundy monitoringu (litera d)).  

Pan Adam Hamryszczak podziękował za obszerne wyjaśnienia i dyskusję w tym 

punkcie oraz poprosił panią Dorotę Bortnowską o podsumowanie ustaleń, zgodnie ze 

zgłoszonymi uwagami.  

Pani Dorota Bortnowska poinformowała, że zmiany wprowadzone w wyniku 

dyskusji są następujące: 

 fiszka konkursu w zakresie Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji – kryterium 

dostępu numer 10: dodanie partnerów społecznych w rozumieniu Programu 

oraz kryterium premiujące numer 2: zmiana słowa „grantobiorca” na 

„grantodawca”; 

 fiszka konkursu w zakresie przygotowania programów nauczania do 

umiejętności dodatkowych – usunięcie wskaźnika produktu pod tytułem 

„Liczba programów nauczania do umiejętności dodatkowych dla zawodów 

opracowanych we współpracy z pracodawcami”; 

 projekt pozakonkursowy pod tytułem „Monitorowanie Losów Absolwentów 

Szkół Zawodowych – etap II” – kryterium dostępu numer 1 we wszystkich 

rundach monitoringu w litera d) wprowadza się doprecyzowanie: „(…) badanie 

w szkole uznaje się za zrealizowane jeżeli weźmie w nim udział co najmniej  

5 uczniów w danym zawodzie”. 

W odniesieniu do dalszych wątpliwości Komisji w zakresie wskaźników zasugerowała 

poddanie tych kwestii dalszym dyskusjom oraz poinformowanie o wyniku ustaleń 

członków Komitetu.  

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Adam Hamryszczak zaproponował 

przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany  

w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 

Ministerstwo Edukacji Narodowej. W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego  

24 osoby opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 2 osoby były jej przeciwne,  

a 7 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 
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4. Przedstawienie zaleceń Komitetu do spraw Praw Osób Niepełnosprawnych 

dla Polski w kontekście obszarów interwencji EFS 

Pani Dorota Bortnowska przedstawiła informacje dotyczące zaleceń Komitetu do 

spraw Praw Osób Niepełnosprawnych dla Polski w kontekście obszarów interwencji 

EFS (prezentacja stanowi załącznik numer 7 do protokołu).  

Pani Judit Rozsa podziękowała za prezentację stanowiącą mapę tego co można 

realizować w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego na rzecz osób  

z niepełnosprawnościami, w szczególności w kontekście zaleceń ONZ dla Polski. 

Podkreśliła, że przedstawione informacje są niezwykle aktualne, zwłaszcza  

w kontekście przyszłych potrzeb. Zaznaczyła, że Komisja jest otwarta na dyskusję  

w zakresie potencjalnych zmian w ramach przeglądu śródokresowego. W tym 

miejscu poruszyła wątek dotyczący opracowania strategii deinstytucjonalizacji. 

Wspomniała, że jest to jedno z najważniejszych zaleceń dla Polski i będzie stanowiło 

warunek wstępny w ramach przyszłej perspektywy finansowej. Stąd też podkreśliła 

potrzebę opracowania wspomnianej strategii nie tylko na papierze, ale również 

funkcjonowania w rzeczywistości. Wskazała, że istnieje wiele barier, również 

systemowych, mogących uniemożliwić skuteczne interwencje w zakresie 

deinstytucjonalizacji. Wśród nich wymieniła brak jasnego kierunku, w którą stronę 

rozwijać działania Programu, brak integracji różnego rodzaju doświadczeń, 

niewystarczającą współpracę z organizacjami pozarządowymi czy trudności  

w finansowaniu przedsięwzięć w okresie trwałości. Wskazała, że te problematyczne 

kwestie należy szybko wyjaśnić, w przeciwnym razie będzie bardzo trudno 

wydatkować alokację, która w tym obszarze prawdopodobnie ulegnie zwiększeniu  

w przyszłej perspektywie. Podkreśliła, że strategia na rzecz deinstytucjonalizacji 

powinna być już gotowa, aby odpowiednio wcześnie podjąć pracę w kierunku 

uwzględnienia opinii i sugestii wszystkich interesariuszy. Kontynuując wyraziła 

nadzieję, że planowana strategia będzie zgodna z Konwencją o prawach osób 

niepełnosprawnych oraz zaleceniami Komitetu ONZ. W tym miejscu zwróciła uwagę 

na kwestię kultury organizacyjnej i konieczność dokładnej analizy w kontekście tak 

zwanego wsparcia miękkiego oraz dokładnego sprecyzowania czym 

instytucjonalizacja jest, a czym być nie powinna. Zaznaczyła, że Komisja będzie się 

tej kwestii szczególnie przyglądać oraz wyraziła gotowość do rozpoczęcia 

współpracy w tym zakresie. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podziękował za podjęcie tego tematu na 

posiedzeniu Komitetu, jak również na warsztatach. Wspomniał, że wiele ważnych 

deklaracji zapadło podczas tych spotkań. Zaznaczył, że wsparcie z funduszy 

europejskich stanowi niejako awangardę dla potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 

Podkreślił, że wiele rekomendacji Komitetu ONZ znalazło już swoje odzwierciedlenie 

w praktyce. Odnosząc się do prezentacji zwrócił uwagę na brak poruszenia w niej 

kwestii tak zwanej pułapki świadczeniowej, która dotyczy 0,5 miliona osób  

z niepełnosprawnościami, które nie pracują, a mogłoby pracować. W tym celu 

potrzebne są zakrojone na szeroką skalę działania – począwszy od poprawy kwestii 
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kształcenia zawodowego, przez usługi asystenckie i wsparcie wprowadzające na 

rynek pracy i tak dalej. Zwrócił uwagę na konieczność przeprowadzenia 

kompleksowej analizy zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami, w celu 

dokładnego oszacowania pułapki świadczeniowej. Następnie zapytał z jakiego 

powodu w prezentacji nie zostały ujęte planowane do wdrożenia w ramach pilotażu  

w Działaniu 2.6 usługi asystenckie.  

Pani Dorota Bortnowska zwróciła uwagę, że usługi asystenckie również obejmują 

zalecenia Komitetu ONZ. W odniesieniu do pułapki świadczeniowej zaznaczyła, że 

powinien to być obligatoryjny element analizy zatrudnienia osób  

z niepełnosprawnościami, bez którego nie będzie można mówić o pełnym 

zatrudnieniu i aktywizacji osób z niepełnosprawnościami wraz z promowaniem 

zatrudniania tych osób. Podziękowała za głos Komisji podkreślając przy tym, że wiele 

z wymienionych problemów dotyczy wsparcia w ramach Regionalnych Programów 

Operacyjnych. W tym miejscu zaznaczyła, że przedstawione informacje koncentrują 

się na zakresie wsparcia w PO WER i nie obejmują wszystkich zmian planowanych  

w zakresie omawianej problematyki, w tym w odniesieniu do Regionalnych 

Programów Operacyjnych. Wspomniała o planowanych zmianach w Wytycznych 

horyzontalnych Ministerstwa, w kwestii definicji mieszkalnictwa i instytucji, które 

mogą otrzymywać wsparcie. Kontynuując wypowiedź wskazała, że planowane są 

prace w zakresie opracowania rekomendacji dla Instytucji Zarządzających 

Regionalnymi Programami Operacyjnymi, w jaki sposób badać czy w praktyce 

kultura organizacyjna jest zachowana i zgodna z obowiązującymi Wytycznymi. 

Odnosząc się do strategii deinstytucjonalizacji podkreśliła, że Ministerstwo jest 

świadome jej istoty oraz tego w jaki sposób będzie wpływała nie tylko na możliwość 

realizacji kolejnych programów, ale także jaka będzie trwałość programów już 

realizowanych. Wspomniała, że Instytucja Zarządzająca podobnie jak Komisja, 

dostrzega po stronie regionów dużą wolę, aby rozszerzać zakres usług, natomiast 

bez przezwyciężenia trudności w postaci barier systemowych, w tym kwestii 

finansowania w okresie trwałości, działania w tym zakresie będą niezwykle trudne.  

5. Założenia konkursu dotacji – Upowszechnianie idei uczenia się przez całe 

życie w ramach PO WER 2014-2020 

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawiła założenia 

konkursu dotacji (prezentacja stanowi załącznik numer 8 do protokołu).  

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wyjaśnienie, co należy rozumieć pod 

pojęciem inicjatywa w ramach planowanego konkursu. Czy inicjatywami są 

poszczególne projekty w planowanych działaniach, czy też cały konkurs to 

pojedyncza inicjatywa. Zapytała, kto dokładnie może ubiegać się o wsparcie  

w planowanym konkursie.  

Pani Małgorzata Mika wyjaśniła, że jako inicjatywę należy rozumieć konkurs bądź 

wiązkę projektów, które występują w danym temacie. Na przykładzie konkursu 

dotyczącego Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji, Instytucja Zarządzająca 
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wskaże w regulaminie właśnie ten konkurs i zostaną doprecyzowani beneficjenci. 

Należy taką właśnie wiązkę projektów potraktować jako jedną inicjatywę. Zaznaczyła, 

że wszystkie kwestie zostaną szczegółowo wyjaśnione w regulaminie konkursu. 

Odnosząc się do potencjalnych beneficjentów, którzy mogą ubiegać się o wsparcie  

w ramach przedmiotowego konkursu dotacji wskazała, że będą to wszystkie 

podmioty uczestniczące w pracach Komitetu Monitorującego, z wyłączeniem 

Instytucji Pośredniczących. Jeżeli podmiot zdecyduje się na promocję danej 

inicjatywy, czyli wiązki projektów, wówczas zobligowany jest do nawiązania 

współpracy celem pozyskania informacji w zakresie produktów i rezultatów 

przewidzianych w ramach tego konkursu, bądź w ramach danego projektu/wiązki 

projektów. Okres realizacji działań to 1 miesiąc od 15 maja do 15 czerwca 2019 roku. 

Pani Dorota Bortnowska zaznaczyła, że kiedy mówimy o konkursie należy myśleć 

w kategorii kilku projektów. Zapytała, czy regulamin konkursu będzie określał 

maksymalną bądź minimalną liczbę projektów.  

Pani Małgorzata Mika doprecyzowała, że regulamin konkursu będzie wskazywał 

konkretne projekty. Tym samym wskazany zostanie konkurs a w nim kilka projektów, 

które przynależą do tego konkursu. Powyższe zostanie określone w regulaminie 

konkursu.   

Pani Dorota Bortnowska zauważyła, że pewne wątpliwości mogą się pojawić przy 

okazji mikroinnowacji, których może być znaczna ilość. Zapytała, czy w takim 

przypadku konkurs zostanie skierowany do poszczególnych inkubatorów.  

Pani Małgorzata Mika wyjaśniła, że również i taki konkurs może być promowany.  

W takim przypadku należy się skupić na upowszechnianiu rezultatów wynikających  

z tego konkursu. Niemniej, co do zasady będzie to konkurs w wyniku którego 

zostanie wybranych kilka projektów w postaci wiązki projektów, której promocja, 

upowszechnianie powinno być przedmiotem konkursu dotacji. 

Pani Alina Paluchowska (Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie) poprosiła  

o wyjaśnienie co dokładnie powinno być promowane w okresie realizacji działań, to 

jest w ciągu miesiąca od maja do czerwca 2019 roku. 

Pani Małgorzata Mika doprecyzowała, że w okresie maj-czerwiec 2019 roku będą 

promowane efekty podejmowanych działań. Wyjaśniła, że na wcześniejszym etapie 

podmiot powinien wskazać inicjatywę, którą chce promować. Opisuje to w fiszce, 

która następnie składana jest do Instytucji Zarządzającej. W fiszce wskazane są 

informacje na temat tego, co dany wnioskodawca chciałby zorganizować w okresie 

od maja do czerwca w ramach danej inicjatywy. Na przykładzie konkursu 

dotyczącego zwiększenia dostępu osób dorosłych do różnych form kształcenia przez 

całe życie wyjaśniła, że podmiot który wybierze tego typu inicjatywę w okresie od  

15 maja do 15 czerwca może zaproponować działania mające na celu 

wypromowanie rezultatów tego konkursu, zachęcenie do udziału jeśli będzie on dalej 

trwał. W tym celu wskazane jest nawiązanie współpracy z organizatorem konkursu.  



 

19 

 

Pani Dorota Bortnowska doprecyzowała, że chodzi o promowanie rezultatów 

konkursów już realizowanych w ramach Programu. Podkreśliła, że planowany 

konkurs jest finansowany ze środków Pomocy Technicznej na upowszechnianie 

rezultatów Programu.  

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) przyznał, że jest 

inicjatorem i administratorem inicjatywy pod tytułem „Dni Uczenia się Dorosłych 

2019”, której partnerami jest wiele podmiotów i jednostek administracji publicznej.  

W sposób szczególny podziękował Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju za wkład 

finansowy i zaangażowanie się w tę inicjatywę.  

Pan Sławomir Wittkowicz zapytał dlaczego okres realizacji działań w ramach 

konkursu wypada akurat w terminie maj-czerwiec 2019 roku. Zauważył, że będzie to 

kumulacja co najmniej 11 inicjatyw w okresie zaledwie miesiąca. Zaproponował 

organizację spotkania warsztatowego w celu omówienia szczegółów planowanego 

konkursu. Zgłosił wątpliwość w zakresie potencjalnych beneficjentów 

przystępujących do konkursu, w kontekście instytucji delegujących członków 

Komitetu.  

Pani Alina Paluchowska zaznaczyła, że Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie od 

blisko 10 lat uczestniczy w Małopolskim Partnerstwie na rzecz Kształcenia 

Ustawicznego. W ramach Partnerstwa organizowane są Dni uczenia się przez całe 

życie, a więc inicjatywa, która trwa przez dwa tygodnie. Partnerstwo nie ma 

osobowości prawnej więc nie mogłoby przystąpić do konkursu, niemniej zapytała, czy 

byłaby możliwość udziału jako lider projektu, którejś z instytucji ze wskazanego 

partnerstwa. W ocenie pani Paluchowskiej konkurs jest nakierowany głównie na 

inwestycje szkoleniowe, natomiast brakuje w nim elementu pracodawców, dla 

których idea kształcenia przez całe życie jest niezwykle istotna. Zaznaczyła, że to 

właśnie krąg pracodawców powinien być głównym odbiorcą tych działań. Tym 

samym, należałoby rozszerzyć listę potencjalnych grantobiorców o organizacje, czy 

związki zawodowe. 

Pani Małgorzata Mika, odnosząc się do uwagi w zakresie terminu realizacji działań 

zaznaczyła, że Instytucji Zarządzającej zależało na tym, aby skupić wszystkie 

działania w jednym okresie. Wyjaśniła, że w przypadku gdy działania zostaną 

rozproszone w czasie, ich końcowy efekt może zostać rozmyty. Następnie zwróciła 

uwagę, że wszystkie wydarzenia mogą odbyć się w ciągu jednego dnia, niemniej 

zostaną podjęte działania w celu ich wzajemnego nie pokrywania się. Taka formuła 

konkursu, z miesięcznym okresem realizacji działań, wydaje się być optymalna,  

a potencjalny efekt bardziej namacalny i widoczny. Podkreśliła, że szczegółowe 

założenia tego konkursu w formie regulaminu zostaną wysłane członkom Komitetu 

kilka dni po posiedzeniu, z terminem do końca roku na składanie fiszek. Ewentualnie 

istnieje możliwość niewielkiego przedłużenia tego terminu. Cała formuła konkursu 

wraz z wzorem fiszek i kryteriami oceny będzie maksymalnie uproszczona. 
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Pani Dorota Bortnowska zasugerowała, aby w przesyłanym materiale do członków 

Komitetu znalazły się informacje zawierające szczegółowe odniesienie się do 

zgłoszonych na posiedzeniu wątpliwości w zakresie na przykład interpretacji wiązki 

projektów. Jednocześnie wskazała, że wszelkie wątpliwe kwestie powinny zostać 

doprecyzowane w regulaminie konkursu. W odpowiedzi na uwagę pani 

Paluchowskiej zaznaczyła, że konkurs nie jest kierowany do instytucji szkoleniowych, 

a do członków Komitetu Monitorującego z wyłączeniem Instytucji Pośredniczących. 

Jeśli chodzi o włączenie w inicjatywę organizacji pracodawców, czy związków 

zawodowych podkreśliła, że w składzie Komitetu znajdują się przedstawiciele 

wszystkich reprezentatywnych partnerów społecznych. Tym samym w zależności od 

tego, jak wygląda struktura poszczególnych organizacji, możliwe jest schodzenie 

niżej i włączanie struktur lokalnych, czy regionalnych w realizację tej inicjatywy. 

Podkreśliła, że konkurs jest realizowany ze środków Pomocy Technicznej, a więc nie 

są to środki przeznaczone na działania stricte merytoryczne. Jednocześnie wskazała, 

że Instytucja Zarządzająca skupia się w konkursie na Komitecie Monitorującym jako 

podmiocie, który swoimi działaniami obejmuje również kwestie informacji i promocji 

rezultatów projektów realizowanych w ramach Programu.  

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Regionalny Ośrodek Pomocy Społecznej  

w Szczecinie) zapytała, czy w ramach konkursu powinny być realizowane działania 

jednodniowe czy możliwe są również kampanie społeczne, mające swoje 

odzwierciedlenie na przykład w mediach społecznościowych.  

Pani Małgorzata Mika podkreśliła, że chodzi o szeroko pojęte działania 

upowszechniające, natomiast wszelkie autorskie pomysły są również mile widziane. 

Najważniejsze, aby odbyły się one w terminie 15 maja – 15 czerwca 2019 roku. 

Pan Wojciech Drabko zasygnalizował, że wszystkie zgłaszane inicjatywy powinny 

wpisywać się w kampanię społeczną pod tytułem „Dni uczenia się dorosłych”. 

Następnie wskazał, że kampania wystartuje za kilka dni, a w jej ramach dostępna 

będzie strona internetowa poświęcona temu wydarzeniu. Wyjaśnił, że Instytucja 

Zarządzająca za pomocą grantów pomoże instytucjom wchodzącym w skład 

Komitetu Monitorującego realizować działania promujące rezultaty projektów 

wpisujących się tematyką w ideę Dni uczenia się dorosłych. 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) podziękowała za prezentację  

w zakresie konkursu dotacji na upowszechnianie idei uczenia się przez całe życie. 

Podziękowała również za aktywność członków Komitetu Monitorującego i chęć 

szerokiego włączenia się w tę inicjatywę. Podkreśliła, że jest to szczególnie istotne  

z uwagi na fakt, że w Polsce uczestnictwo osób dorosłych w szkoleniach, czy 

zajęciach edukacyjnych jest zjawiskiem niezwykle rzadkim. Z tego powodu każda, 

nawet najmniejsza inicjatywa wspierająca tę ideę jest niezwykle cenna, może 

bowiem wpłynąć na zmianę postawy i kultury uczenia się przez całe życie w Polsce. 

Następnie wskazała, że w prezentacji była mowa o 11 projektach, które wdrażane są 

w ramach obszaru uczenia się przez całe życie. W związku z tym, że jest to bardzo 
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duże wyzwanie w Polsce już teraz warto byłoby się zastanowić nad finansowaniem 

tego typu działań w przyszłym okresie programowania. Zapytała, czy Plan Ewaluacji 

zakłada szczegółową analizę tej tematyki.  

Pani Dorota Bortnowska podziękowała za dyskusję w tym punkcie oraz 

poinformowała, że odpowiedź na pytanie zadane przez panią Charytonowicz 

zostanie omówiona w kolejnym punkcie obrad – aktualizacji Planu Ewaluacji. 

6. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER 2014-2020 

Pani Paulina Tarsa (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła prezentację 

dotyczącą aktualizacji Planu Ewaluacji PO WER (prezentacja stanowi załącznik 

numer 9 do protokołu).  

Pani Dorota Bortnowska odniosła się do przedstawionej w prezentacji propozycji 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w zakresie zwiększenia procesu 

konsultacji i przyjmowania rekomendacji wynikających z ewaluacji w trybie 

obiegowym, z ewentualną możliwością powołania dodatkowego ciała przy Komitecie 

zajmującego się ewaluacją. Stwierdziła, że tworzenie dodatkowej grupy roboczej przy 

Komitecie Monitorującym nie zmniejszy liczby rozpatrywanych na posiedzeniach 

kwestii. Co do zasady, to co jest opracowywane na warsztatach, czy posiedzeniach 

grup jest następnie omawiane na posiedzeniach Komitetu. Tym samym podkreśliła, 

że funkcjonująca już Grupa Sterująca Ewaluacją wydaje się być wystarczającym 

rozwiązaniem, zaś tryb obiegowy powinien mieć zastosowanie przy zatwierdzaniu 

np. rekomendacji wymagających pilnego wdrożenia.  

Pani Elżbieta Wielg w imieniu partnerów społecznych, poruszyła dwie kwestie 

dotyczące ewaluacji. Po pierwsze, zwróciła uwagę, że cały system ewaluacji jest 

niezbędny do skutecznego analizowania i monitorowania tego, co się aktualnie dzieje 

w systemie wdrażania 2014-2020. Ponadto, wyniki ewaluacji są niezwykle istotne  

w kontekście programowania i wdrażania przyszłej perspektywy. Tym samym 

propozycja Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w zakresie zwiększenia roli 

trybu obiegowego w procesie konsultowania i zatwierdzania rekomendacji  

z ewaluacji jest nie do zaakceptowania. Wskazała, że przedstawiciele partnerów 

społecznych niejednokrotnie podnosili kwestię zwiększenia uwagi i nacisku na 

kwestie ewaluacji i propozycji rekomendacji. Jednocześnie w kontekście zbliżającego 

się przeglądu śródokresowego zaproponowała, aby co najmniej jeden dzień 

posiedzenia Komitetu lub jedno posiedzenie Komitetu w roku zostało poświęcone 

tematyce ewaluacji. Tylko wówczas istnieje szansa na to, aby wszyscy członkowie 

Komitetu szczegółowo zapoznali się z tą tematyką. Wyjaśniła, że grupa robocza jest 

pewnym sposobem rozwiązania tej kwestii, natomiast w jej pracach nie biorą udziału 

wszyscy członkowie Komitetu. Podsumowując podkreśliła, że dążąc do poważnego 

traktowania tematyki ewaluacji, nie należy zmniejszać sposobności zapoznawania 

się z rekomendacjami, a wręcz odwrotnie. Im bliżej końca obecnej perspektywy 

finansowej, tym bardziej kwestia ewaluacji i rekomendacji powinna być poruszana.  
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Pani Małgorzata Lelińska w kontekście zapotrzebowania na ewaluację, zwróciła 

uwagę na tematykę związaną z kompetencjami przyszłości. Podkreśliła, że polska 

gospodarka zmienia się bardzo dynamicznie, stąd potrzeba analizy tego, jak będzie 

wyglądał rynek pracy za kilka lat i jakie zmiany przyniesie szeroko pojęta 

automatyzacja, czy wykorzystanie sztucznej inteligencji. Wskazała, że pojawia się 

coraz więcej głosów, że kompetencje uniwersalne, czyli umiejętność pracy  

w zespole, kreatywne myślenie, ciągła zdolność uczenia się, czy empatia będą 

decydowały o potencjalnym sukcesie na rynku pracy. Następie zasygnalizowała, że 

w kontekście zbliżającego się przeglądu śródokresowego, jak i przyszłego okresu 

programowania warto byłoby dokonać analizy tego, czy w procesie uczenia się  

i kształcenia młodych ludzi stawia się w Polsce na tego typu kompetencje. Tym 

samym zgłosiła zapotrzebowanie na tego typu badanie, czyli w jaki sposób polski 

system edukacji przygotowuje do nabywania tego typu kompetencji. Ponadto 

zwróciła uwagę, że kompetencje niezbędne dla rozwijającej się gospodarki powinno 

się kształtować od najmłodszych lat. 

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła Instytucję Zarządzającą o zajęcie 

stanowiska w kontekście uwagi pani Lelińskiej w zakresie przeprowadzenia 

pogłębionej analizy w kontekście kompetencji i uczenia się przez całe życie. 

Następnie nawiązując do przedstawionej aktualizacji Planu Ewaluacji zwróciła uwagę 

na wykreślenie z Planu badania ewaluacyjnego numer 16 dotyczącego oceny 

trafności i spójności systemu monitorowania Programu. Zasygnalizowała, że  

w ramach przedmiotowego badania planowano ocenę sposobu, w jaki został 

skonstruowany wskazany system monitorowania, a także ocenę czy wartości 

docelowe dla poszczególnych wskaźników Programu zostały poprawnie określone. 

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem, zakres tego badania zostanie 

zrealizowany w badaniu numer 11 pod tytułem „Ewaluacja mid-term postępu 

rzeczowego i finansowego na potrzeby przeglądu  śródokresowego PO WER oraz 

wyliczenie wartości wskaźnika rezultatu długoterminowego”. Kontynuując swoją 

wypowiedź poprosiła również o potwierdzenie, że zakres badania numer 11 

faktycznie obejmie cały zakres pierwotnie planowanej w badaniu numer 16 ewaluacji. 

Ponadto przypomniała, że rok temu Komisja zgłaszała uwagi do wówczas 

prezentowanego Planu Ewaluacji, które zgodnie z deklaracjami miały zostać w nim 

uwzględnione. Następnie zwróciła uwagę, że nie zostały one ujęte  

w zaprezentowanej aktualizacji Planu. Następnie omówiła zakres postulowanych 

zmian. Po pierwsze, chodziło o dodanie badania ewaluacyjnego dotyczącego 

trwałości instytucji opieki społecznej, które miało się odbyć w 2019 roku. Wskazała, 

że pomimo deklaracji ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 

tego typu badanie nie znalazło się w Planie. Następnie, do obligatoryjnego badania 

numer 30 pod tytułem „Ocena jakości i efektów realizacji osi priorytetowej III  

PO WER” proszono o dodanie, zgodnie z zapisami Programu, kwestii wpływu działań 

na zwiększenie jakości w szkolnictwie wyższym. Zgodnie z zapisami Programu, 

częstotliwość tego badania powinna być dwuletnia, co nie zostało odzwierciedlone  
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w Planie Ewaluacji. Ponadto, z uwagi na zmiany instytucjonalne w zakresie 

umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego, Komisja prosiła o zwiększenie 

częstotliwości realizacji fakultatywnego badania ewaluacyjnego w obszarze 

skuteczności działań międzynarodowych w szkolnictwie wyższym do co najmniej 

dwóch badań, co również nie znalazło odzwierciedlenia w Planie.  

Pani Krystyna Marek nawiązując do propozycji pani Lelińskiej dotyczącej 

zapotrzebowania na realizację badania w zakresie wspierania kompetencji 

przyszłości podkreśliła, że wydaje się ono niezwykle wartościowe w kontekście 

wsparcia w ramach przyszłej perspektywy finansowej.  

Pani Dorota Bortnowska zaznaczyła, że postulat dotyczący poświęcenia co 

najmniej jednego dnia lub całego posiedzenia Komitetu zagadnieniu ewaluacji 

zostanie przekazany Przewodniczącemu Komitetu. Odnosząc się do propozycji pani 

Lelińskiej dotyczącej zapotrzebowania na analizę kompetencji przyszłości 

podkreśliła, że nie chodzi wyłącznie o ograniczanie się do analizy tego, co się dzieje 

w projektach, ale o kompleksową diagnozę ogólnej sytuacji w Polsce i potencjalnych 

możliwości wsparcia w przyszłości tego obszaru ze środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego . W tym miejscu przypomniała, że aktualnie we współpracy  

z Organizacją Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) trwają prace nad 

Zintegrowaną Strategią Umiejętności, gdzie tego typu kwestie, czyli zapotrzebowanie 

na dane umiejętności, są analizowane. Tym samym propozycja zgłoszona przez 

przedstawicielkę Konfederacji Lewiatan nie stanowi materii na odrębną ewaluację. 

Niemniej, jest to kwestia wymagająca głębszej analizy w kontekście przeglądu 

śródokresowego Programu. Wydaje się, że kwestię ewaluacji w zakresie kompetencji 

i wsparcia uczenia się przez całe życie można byłoby powiązać ze wskazaną 

strategią, dokonując pogłębionej analizy tego, co udało się do tej pory zrealizować.  

W tym miejscu wspomniała o badaniu ewaluacyjnym mid-term postępu rzeczowego  

i finansowego Programu, które będzie dotyczyło również tego obszaru. W związku  

z tym kwestia tego, czy badanie w zakresie kompetencji przyszłości powinno być 

odrębną ewaluacją, czy powinno zostać powiązane z obecnie realizowanymi 

badaniami powinna być rozstrzygnięta w późniejszym terminie.  

Pani Paulina Tarsa odniosła się do uwag zgłoszonych przez Komisję Europejską. 

Na wstępie zaznaczyła, że rezygnacja z badania dotyczącego oceny trafności  

i spójności systemu monitorowania Programu jest powodowana faktem, iż badanie 

mid-term postępu rzeczowego i finansowego na potrzeby przeglądu śródokresowego 

PO WER obejmie swoim zakresem między innymi kwestię wartości docelowych 

wskaźników a co za tym idzie ocenę  systemu monitorowania. Odnosząc się do 

uwagi Komisji w zakresie braku uwzględnienia w Planie badania trwałości instytucji 

opieki społecznej poinformowała, że ten aspekt ,zgodnie z deklaracją Ministerstwa 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej zostanie poruszony w badaniu obligatoryjnym 

numer 27 pod tytułem „Ocena wpływu realizacji interwencji współfinasowanych  

z EFS na ograniczenie wykluczenia społecznego i ubóstwa w Polsce”. Następnie 

poprosiła o zabranie głosu przedstawicieli Narodowego Centrum Badań i Rozwoju  
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w kontekście uwag Komisji do badań w zakresie szkolnictwa wyższego, jak również 

poinformowania o autopoprawce.  

Pani Justyna Witek (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) poprosiła  

o wprowadzenie autopoprawki w zakresie uwzględnienia w Planie Ewaluacji badania 

ewaluacyjnego Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej na 2023 rok. Odnosząc 

się do uwagi Komisji w zakresie analizy wpływu działań na zwiększenie jakości  

w szkolnictwie wyższym poinformowała, że aspekt ten zostanie przeanalizowany  

w ramach badania numer 31 pod tytułem „Analiza zapotrzebowania na kompetencje 

w gospodarce i na rynku pracy (…)”. Wyjaśniła, że pomimo tego, że z samej nazwy 

badania to nie wynika, w celu badania wskazano między innymi określenie luk 

pomiędzy potrzebami rynku pracy, a ofertą dydaktyczną uczelni. Ponieważ jednym  

z ważniejszych źródeł informacji o efektach kształcenia i ich adekwatności do potrzeb 

rynku pracy są losy zawodowe absolwentów, badanie obejmie również i ten aspekt, 

który najlepiej służy wiedzą w zakresie potencjalnych problemów, czy braków  

w zakresie kształcenia.  

Pani Dorota Bortnowska podziękowała za wyjaśnienia oraz poprosiła o zabranie 

głosu panią Alinę Paluchowską w sprawie uwzględnienia w Planie Ewaluacji badania 

Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie dotyczącego analizy skuteczności  

i efektywności dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej przez osoby młode, 

pozostające bez pracy w Małopolsce.  

Pani Alina Paluchowska zaznaczyła, że jest to specyficzne badanie, którego 

przedmiotem będzie ocena skuteczności, efektywności, użyteczności, jak również 

trwałości dotacji na założenie działalności gospodarczej, które otrzymały osoby 

młode w ramach Priorytetu I PO WER. Wspomniała, że w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego planowana jest realizacja drugiego już badania w zakresie 

skuteczności dotacji przyznawanej osobom po 30 roku życia. Tym samym warto 

byłoby przeprowadzić tego typu badanie, bazujące na takiej samej metodologii jak  

w Regionalnym Programie Operacyjnym, również dla osób otrzymujących dotację 

przed 30 rokiem życia. Stąd propozycja i zgłoszenie takiego badania w ramach Planu 

Ewaluacji PO WER. Podkreśliła, że zrealizowane w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego badanie analizowało w sposób kompleksowy wszelkie kwestie 

związane z prowadzeniem działalności, poczynając od aspektów prawnych, 

potencjalnych barier, kwestii podatkowych, kończąc na ocenie jakości i trwałości 

oferowanego wsparcia. Dlatego też tak ważne jest przeprowadzenie w takiej samej 

metodologii badania wszystkich uczestników otrzymujących dotacje, bez względu  

w ramach jakiego Programu je otrzymali. Na koniec zaznaczyła, że proponowane 

badanie zostanie zrealizowane w ramach oszczędności, a więc nie wymaga żadnych 

wkładów finansowych ze strony Instytucji Zarządzającej.  

Pani Paulina Tarsa podkreśliła, że w ramach badania ewaluacyjnego Osi I PO WER 

realizowanego przez IZ PO WER od 2015 roku kwestia funkcjonowania działalności 

gospodarczych tworzonych w ramach dotacji jest bardzo szeroko analizowana, na 
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przykład, jaki jest podział w zarobkach kobiet i mężczyzn, w jakich dziedzinach 

funkcjonują, czy nawet liczba godzin poświęconych na ich prowadzenie. Ponadto, 

badanie jest prowadzone w odstępach czasowych, czyli 6 i 18 miesięcy po 

zakończeniu udziału w projekcie PO WER, celem przeprowadzenia kompleksowej 

oceny jak te działalności uruchamiane z dotacji funkcjonują, również na terenie 

Małopolski. 

Celem potwierdzenia skuteczności badań w zakresie dotacji w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego pani Alina Paluchowska zwróciła uwagę, że w wyniku 

wniosków z poprzedniego badania Małopolska jest jedynym województwem,  

w którym zrezygnowano z finansowego wsparcia pomostowego celem zwiększenia 

kwoty dotacji. Wyniki badania pokazały, że tak zwane „pomostówki” w wysokości 800 

złotych miesięcznie nie miały większego znaczenia dla przetrwania działalności.  

Pani Dorota Bortnowska podziękowała za wyjaśnienia oraz wobec braku głosów 

sprzeciwu uznała wniosek WUP w Krakowie za zaakceptowany w formie 

autopoprawki.  

Pani Joanna Charytonowicz nie zgodziła się ze stanowiskiem przedstawicielki 

Narodowego Centrum Badań i Rozwoju w zakresie uwzględnienia uwagi Komisji 

dotyczącej analizy wpływu działań na zwiększenie jakości w szkolnictwie wyższym. 

Zwróciła uwagę, że badanie numer 31 ogranicza się do oceny skuteczności działań 

ukierunkowanych na poprawę kompetencji, podczas gdy Komisji chodziło  

o uwzględnienie wpływu wszystkich działań podejmowanych w Osi priorytetowej III 

PO WER, służących poprawie jakości szkolnictwa wyższego z dwuletnią 

częstotliwością.  

Pani Justyna Witek odpowiedziała, że badanie dotyczy efektów jakości kształcenia, 

które jest podstawą jeśli chodzi o badanie ewaluacyjne numer 31. W opinii 

Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, w szczególności drugi komponent badania 

to jest analiza losów zawodowych absolwentów, w sposób kompleksowy zapewni 

informację w zakresie ewentualnych problemów i zmian koniecznych do wdrożenia 

 w III Osi priorytetowej PO WER. 

Pani Krystyna Marek podkreśliła, że potrzeba uwzględnienia tej uwagi wynika 

bezpośrednio z zapisów Programu, jak również dyskusji nad wpływem interwencji  

PO WER na jakość kształcenia. W ocenie Komisji badanie numer 31 dotyczące 

analizy zapotrzebowania na kompetencje nie wyczerpuje w całości zagadnienia 

jakości kształcenia wyższego w rozumieniu wszystkich interwencji podejmowanych  

w ramach Działania 10ii PO WER, czyli m. in. kompetencje w obszarach kluczowych 

dla gospodarki, studia doktoranckie, umiędzynarodowienie szkolnictwa wyższego, 

studia dostosowane do potrzeb rynku pracy.  

Pani Justyna Witek poinformowała, że wszystkie aspekty kształcenia wymienione 

przez Komisję dotyczą obszaru kompetencji i tego dotyczy to badanie. Zwróciła 

uwagę, że wynika to również z zapisów programów kształcenia. Tym samym badanie 
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dotyczy całościowej oceny działań wdrażanych przez Narodowe Centrum Badań  

i Rozwoju. 

Pani Krystyna Marek ponownie wyjaśniła, że uwaga Komisji dotyczy konieczności 

uwzględnienia w ewaluacji oceny wpływu interwencji Europejskiego Funduszu 

Społecznego na jakość kształcenia wyższego. Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

stoi na stanowisku, że kwestia ta będzie przedmiotem analizy w ramach badania 

numer 31, dotyczącym określenia luki pomiędzy potrzebami rynku pracy, a ofertą 

edukacyjną uczelni. Komisja ponownie zwraca uwagę, że przedmiotowe badanie 

odnosi się wyłącznie do określenia tej luki kompetencyjnej, bez uwzględnienia 

wpływu interwencji. Tym samym podkreśliła, że intencją Komisji jest uwzględnienie 

oceny wpływu jakości kształcenia wyższego w rozumieniu całego Działania 10ii  

PO WER.  

W tym miejscu, pani Dorota Bortnowska zaproponowała, aby w drodze 

autopoprawki w opisie badania ewaluacyjnego numer 30 podkreślić kwestie 

związane z kompleksową oceną jakości kształcenia wyższego.  

Pani Krystyna Marek potwierdziła, że uwzględnienie kwestii oceny wpływu jakości 

kształcenia jest bardziej adekwatne w ramach badania numer 30 w Planie Ewaluacji, 

niż w badaniu numer 31 dotyczącym określeniu luki kompetencyjnej.   

Pani Dorota Bortnowska zaznaczyła, że kwestia oceny wpływu zostanie, w ramach 

autopoprawki, uwzględniona w obu badaniach ewaluacyjnych. Wobec braku 

dalszych głosów w dyskusji zaproponowała przejście do procedury głosowania nad 

podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie Ewaluacji Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w 2018 roku. W głosowaniu 

wzięło udział 28 osób, z czego 22 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały,  

a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. Następnie 

podziękowała za dyskusję i zakończyła pierwszy dzień posiedzenia.    

II dzień posiedzenia – środa, 28 listopada 2018 roku 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaproponował zmianę 

porządku obrad. Poinformował, że z uwagi na trwające prace i dobiegające końca 

uzgodnienia międzyresortowe w zakresie rządowego projektu Ustawy o dostępności, 

punkt dotyczący wskazanej ustawy zostanie omówiony na kolejnym posiedzeniu 

Komitetu. Wobec braku głosów sprzeciwu, zmiana została przyjęta.  

7. System wdrażania rekomendacji z badań ewaluacyjnych w Regionalnym 

Programie Operacyjnym Województwa Podkarpackiego – przykład dobrej 

praktyki  

Pani Monika Czerwieniec (Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego) 

przedstawiła prezentację systemu wdrażania rekomendacji z badań ewaluacyjnych  

w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Podkarpackiego 2014-2020 

(prezentacja stanowi załącznik numer 10 do protokołu).  
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Pan Piotr Krasuski podziękował za przedstawienie systemu wdrażania 

rekomendacji z badań ewaluacyjnych realizowanych w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego informując przy tym, że 

Instytucja Zarządzająca stosuje bardzo zbliżony system. Wskazał, że Instytucja 

Zarządzająca realizuje również partycypacyjny sposób zarządzania procesem 

ewaluacji począwszy od planowania, poprzez realizację, po monitorowanie sposobu 

wdrożenia rekomendacji. Zaznaczył, że członkowie Komitetu Monitorującego są 

cyklicznie informowani o stanie realizacji i wdrożenia poszczególnych rekomendacji. 

Ponadto, zatwierdzają oni wszystkie rekomendacje wraz ze sposobem ich 

wdrożenia. Następnie zwrócił uwagę na sprawnie funkcjonującą Grupę Sterującą 

Ewaluacją. Wskazał również, że taki włączający system ewaluacji wpływa na 

skuteczniejszy sposób wdrożenia rekomendacji.  

8. Roczne Plany Działania na 2019 rok dla Osi IV PO WER 

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła zmiany  

w Rocznych Planach Działania dla Osi IV PO WER na rok 2019 (prezentacja stanowi 

załącznik numer 11 do protokołu).  

Celem uzupełnienia informacji w zakresie projektu pozakonkursowego pod tytułem 

„Zintegrowany i uspołeczniony model planowania przestrzennego poprzez 

opracowanie Strategii Przestrzennej Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego 

(ROF)” pan Piotr Krasuski zaznaczył, że koncepcja stworzenia Master Planu 

zagospodarowania przestrzennego dla ROF stanowi kontynuację inicjatywy Catching 

Up Regions, realizowanej w Polsce z udziałem Dyrekcji Generalnej do spraw Polityki 

Regionalnej Komisji Europejskiej oraz Banku Światowego. Wskazał, że jedną  

z rekomendacji dla województwa podkarpackiego w zakresie poprawy warunków 

inwestycyjnych dla przedsiębiorstw było stworzenie wspólnego, ponadgminnego 

planu zagospodarowania przestrzennego. Następnie wyjaśnił, że podejmowana 

wspólnie z władzami województwa podkarpackiego inicjatywa polega na wdrożeniu 

tej rekomendacji i wypracowaniu modelu strategii przestrzennej, który będzie mógł 

zostać upowszechniony na szerszą skalę w innych regionach Polski.  

Pan Jarosław Komża pogratulował pomysłu stworzenia innowacyjnego w skali kraju 

projektu wymagającego zaangażowania wielu partnerów w bardzo istotnej kwestii  

z punktu widzenia samorządu, ale również krajowej polityki rozwoju i Polityki 

Spójności. Wskazał, że opracowanie modelu strategii przestrzennej może być 

wykorzystywane w przyszłości przez inne obszary metropolitalne w Polsce. 

Odnosząc się do fiszki projektu zwrócił uwagę na zapis „Kolejnym etapem, po 

zrealizowaniu przedmiotowego projektu, będzie przyjęcie wdrożonych  

i przetestowanych rozwiązań na innych obszarach funkcjonalnych, a następnie  

w całym kraju.” Zasygnalizował, że stylistyka tego zdania sugeruje na zobowiązanie 

przetestowania wypracowanego rozwiązania w całym kraju, co należy zmienić.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za uwagę oraz potwierdził, że intencją tego zapisu 

była jedynie możliwość replikowania wypracowanego w ramach projektu modelu  
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w innych obszarach Polski. Wypracowany model zostanie udostępniony i wyłącznie 

w gestii lokalnych włodarzy będzie leżeć decyzja o jego wykorzystaniu. Tym samym 

wspomniany zapis zostanie zmodyfikowane w formie autopoprawki.  

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) 

podziękowała za uwzględnienie uwag, które zostały wysłane drogą mailową. 

Niemniej zgłosiła wątpliwość w zakresie zapisów odnoszących się do potencjalnych 

beneficjentów II edycji konkursu na inkubację innowacji społecznych w Działaniu 4.1 

PO WER. Zwróciła uwagę, że w pierwszej edycji konkursu do dofinansowania 

zostało wybranych 19 beneficjentów, z czego 3 podmioty w temacie usługi 

opiekuńcze dla osób zależnych. Wyjaśniła, że były to dwa Regionalne Ośrodki 

Polityki Społecznej oraz Miasto Radom. W obecnej edycji konkursu zapis kryterium 

dostępu numer 3, mówi że wnioskodawcą jest podmiot, który był zaangażowany jako 

lider lub partner w realizację projektu w ramach pierwszej edycji konkursu na 

inkubację innowacji społecznych lub inny podmiot, ale w takim przypadku wymagane 

jest partnerstwo z podmiotem, który był liderem projektu realizowanego w ramach 

pierwszej edycji konkursu na inkubację innowacji społecznych. Mając na uwadze 

zapisy kryterium dostępu numer 2 dotyczące ogólnopolskiego charakteru projektu, 

pojawia się wątpliwość ze strony podmiotów samorządowych, które ze względu na 

właściwość terytorialną nie będą mogły realizować działań w takiej skali. Jeden ze 

wskazanych podmiotów zgłosił tego typu uwagę podczas warsztatów oraz wysłał 

oficjalne pismo do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z prośbą o odstąpienie od 

kryterium dostępu numer 2. Mając na względzie powyższe zaapelowała o usunięcie 

przedmiotowego kryterium. W przeciwnym wypadku należałoby się zastanowić,  

w jaki sposób umożliwić udział w II edycji konkursu podmiotom, które z mocy prawa 

mają ograniczoną właściwość terytorialną i nie mogą realizować działań  

o charakterze ogólnopolskim.  

Pan Jarosław Komża podzielił uwagę przedmówczyni oraz wspomniał, że fiszka 

konkursu mówi o działaniach w zakresie mikroinnowacji, w związku z tym utrzymanie 

charakteru ogólnopolskiego wydaje się być wątpliwe.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za uwagi oraz wyjaśnił, że zawężenie grona 

potencjalnych beneficjentów do podmiotów, które już realizowały projekty w I edycji 

konkursu wynika z rekomendacji ewaluacji systemu generowania innowacji, która 

została przeprowadzona w tym roku. Ewaluator zwrócił uwagę, że w związku  

z niewielką liczbą podmiotów w Polsce, które mają potencjał i wiedzę o tym, w jaki 

sposób innowacje inkubować, należy bazować na grupie kilkunastu podmiotów, które 

jako partnerzy, czy liderzy realizowali już tego typu projekty. Potwierdził, że projekty 

będą dotyczyły inkubacji mikroinnowacji, niemniej zachowanie ich ogólnopolskiego 

charakteru nie powinno stanowić problemu. W tym miejscu zaznaczył, że nie 

powinno być w tej kwestii sprzeczności z uwagi na fakt, że to właśnie inkubator,  

a więc instytucja, która animuje, wspomaga inwestorów będzie miała za zadanie 

prowadzić działania o charakterze ogólnopolskim. Wspierane w ramach konkursu 

mikroinnowacje będą miały charakter często lokalny i regionalny, realizowane w całej 
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Polsce, stąd potrzeba utworzenia metainkubatora, którego zadaniem będzie 

upowszechnianie rezultatów wszystkich dotychczas wypracowanych innowacji na 

terenie całego kraju. Kontynuując swoją wypowiedź zaznaczył, że zdaje sobie 

sprawę z dylematów jednostek samorządu terytorialnego i ich jednostek 

organizacyjnych, które z definicji działają lokalnie, natomiast jeżeli chcą wystartować 

w konkursie, muszą znaleźć odpowiednią formułę, aby podejmowane działania 

wpisywały się w charakter, o którym mowa w kryterium dostępu numer 2. W tym 

miejscu zwrócił uwagę, że miasto Radom działa jako inkubator ogólnopolski. Ponadto 

urzędy pracy czy regionalny ośrodek polityki społecznej również pełnią taką funkcję.  

Pani Dominika Tadla potwierdziła, że miasto Radom w swoim pierwszym 

pilotażowym projekcie działa jako inkubator ogólnopolski. Niemniej, trudno jest 

miastu znaleźć innowatorów w całej Polsce, zatem innowacje społeczne, które są 

inkubowane w tym inkubatorze pochodzą z terenu województwa mazowieckiego. 

Potwierdziła również, że ogólnopolski charakter projektów wynika z rekomendacji 

badania ewaluacyjnego I edycji konkursu w tym zakresie. Wskazała, że w momencie 

gdy liczba potencjalnych inkubatorów będzie wynosiła 8-10, nie można doprowadzić 

do sytuacji, w której wystąpią białe plamy, czyli jakiś obszar w Polsce nie zostanie 

objęty działaniem inkubatora. Tym samym Instytucja Zarządzająca zachęca 

wszystkich potencjalnych beneficjentów, w tym między innymi Regionalne Ośrodki 

Polityki Społecznej, które wypracowały bardzo ciekawe innowacje społeczne, do 

zawierania partnerstw z organizacjami, które zapewnią ogólnopolski wymiar 

funkcjonowania. Zaznaczyła przy tym, że charakter ogólnopolski nie musi oznaczać, 

że innowacje społeczne będą równomiernie rozłożone na terenie całego kraju. 

Inkubator musi mieć ogólnopolski zasięg działania, co jednak nie oznacza, że ze 

swoją ofertą rekrutacyjną trafi do organizacji, czy podmiotów ze wszystkich 

województw.  

Pani Dorota Korczyńska zwróciła uwagę, że projekty w ramach poprzedniej edycji 

konkursu o charakterze regionalnym opiewały na kwoty 2-4 milionów złotych.  

W ramach obecnej fiszki konkursu, zgodnie z zapisami kryterium dostępu numer 9 

maksymalna wartość projektu wynosi 10 milionów złotych. Mając na uwadze dążenie 

do ogólnopolskiego charakteru projektów II edycji konkursu należałoby rozważyć 

zwiększenie tej kwoty. Tym samym zaproponowała usunięcie przedmiotowego 

kryterium dostępu.  

Pani Dominika Tadla poinformowała, że w uzasadnieniu kryterium dostępu numer 9 

znajduje się pewien bezpiecznik w postaci zapisu, że Instytucja Organizująca 

Konkurs zastrzega sobie możliwość zwiększenia budżetu projektu w trakcie jego 

realizacji na wniosek beneficjenta, który wykaże zdolność do wyinkubowania 

większej liczby innowacji.  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że należy jednak mieć świadomość ograniczonych 

środków jakie pozostały w Działaniu 4.1 PO WER. Tym samym kwota 10 milionów 

złotych wynika z kalkulacji Instytucji Zarządzającej w zakresie pozostałych na dzień 
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dzisiejszy środków w ramach przedmiotowego Działania. Tym samym 

zarekomendował pozostawienie przedmiotowego kryterium w zaproponowanym 

brzmieniu.  

Wobec braku dalszych uwag pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 

procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 

Działania na 2019 rok dla Działania 4.1 oraz 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 

W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego wszystkie osoby opowiedziały się za 

przyjęciem uchwały. Tym samym uchwała została przyjęta.  

Następnie, wobec braku dalszych głosów w dyskusji, zaproponował przejście do 

procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 

szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 

na 2019 rok dla Działania 4.3 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020, opracowanych przez Centrum Projektów Europejskich. W głosowaniu 

wzięło udział 31 osób, z czego wszystkie osoby opowiedziały się za przyjęciem 

uchwały. Tym samym uchwała została przyjęta. 

9. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – Działanie 

2.6 PO WER 

Pan Łukasz Mikulec omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla 

Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – 

Działanie 2.6 PO WER (prezentacja stanowi załącznik numer 12 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że przedstawione zmiany przedmiotowego Planu 

Działania wynikają nie tylko z dyskusji prowadzonej podczas warsztatów w ramach 

Działania 2.6 PO WER, ale również z modyfikacji Programu w kontekście realizacji 

Programu Dostępność Plus. Poinformował, że nowelizacja Programu jest obecnie 

procedowana z Komisją Europejską, niemniej wyraził nadzieję, że decyzja Komisji 

zostanie wydana jeszcze w bieżącym roku.  

Następnie, wobec braku głosów w dyskusji, zaproponował przejście do procedury 

głosowania w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi 

Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 

opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. W głosowaniu 

wzięło udział 31 osób, z czego 29 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały,  

1 osoba za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym 

uchwała została przyjęta.  

10. Sprawy różne 

Pani Joanna Charytonowicz odniosła się do warsztatów organizowanych przed 

posiedzeniami Komitetu Monitorującego. Wskazała, że w ocenie Komisji organizacja 

tego typu spotkań stanowi dobrą praktykę, o czym niejednokrotnie wszyscy się 

przekonali. Następnie zwróciła uwagę, że tego typu spotkania pozwalają w sposób 
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szczegółowy omówić fiszki projektów, czy konkursów, unikając przy tym 

długotrwałych dyskusji podczas posiedzeń Komitetu. Niemniej, podczas organizacji 

tegorocznych warsztatów przedstawiciele Komisji dostrzegli problem w postaci braku 

odzwierciedlenia w niektórych protokołach ze spotkań istotnych treści poruszanych 

podczas dyskusji. Wskazała, że jest to bardzo niepokojące zjawisko, tym bardziej, że 

brak w protokołach z warsztatów kluczowych ustaleń, wyjaśnień czy uwag Komisji 

powoduje ich ponowne zgłaszanie podczas posiedzeń Komitetu, czego można 

byłoby uniknąć. W tym miejscu zaapelowała o zwrócenie większej uwagi na kwestie 

jakości sporządzanych protokołów w ramach organizowanych warsztatów. Jako 

dobrą praktykę wskazała rozwiązania stosowane przez niektóre Instytucje 

Pośredniczące, to jest nagrywanie tego typu spotkań.  

Pan Piotr Krasuski poparł głos przedmówczyni oraz zaapelował do wszystkich 

Instytucji Pośredniczących, aby wszelkie stanowiska i uwagi prezentowane podczas 

warsztatów przed posiedzeniami Komitetu, znajdowały swoje odzwierciedlenie  

w protokołach.  

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zapytał o stan prac nad 

kolejną modyfikacją Wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalności 

wydatków. W tym kontekście poinformował, że w 2018 roku odbyły się dwa bardzo 

ważne spotkania Grupy roboczej do spraw efektywności PO WER, na których 

szczegółowo zostały omówione różne problemy beneficjentów realizujących projekty 

ze środków Programu, w tym między innymi kwestia wymaganego doświadczenia 

oraz szacowania wartości zamówienia. W tym miejscu podziękował Instytucji 

Zarządzającej za przychylne decyzje dotyczące niektórych wniosków zgłaszanych 

przez partnerów społecznych, w szczególności wskazujące na nie do końca właściwe 

traktowanie pewnych wymogów przez organy kontrolujące Instytucji 

Pośredniczących. Poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Grupy zapadała 

decyzja o wprowadzeniu szeregu istotnych modyfikacji w Wytycznych horyzontalnych 

w zakresie kwalifikowalności wydatków. Podkreślił, że partnerzy społeczni 

zadeklarowali wówczas gotowość i chęć włączenia się do zespołu opracowującego 

propozycje modyfikacji. Stąd prośba o przekazanie informacji na jakim etapie są 

prace w tym zakresie. Ponadto zapytał, czy zostały zmodyfikowane, w kontekście 

ustaleń z Grupy roboczej i wskazania konkretnych przykładów dotyczących 

bezprawnego wymogu szacowania wartości zamówienia, listy kontrolne Instytucji 

Pośredniczących.  

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że modyfikacją Wytycznych horyzontalnych  

w zakresie kwalifikowalności wydatków zajmuje się, zgodnie z kompetencjami, inny 

Departament. Niemniej, Instytucja Zarządzająca przekazała właściwej komórce 

wnioski płynące z dyskusji i ustaleń Grupy roboczej do spraw efektywności PO WER. 

Poinformował, że w bieżącym tygodniu został przedstawiony, do konsultacji 

wewnętrznych, projekt zmienionych Wytycznych horyzontalnych w zakresie 

kwalifikowalności wydatków. Wkrótce zostanie on upubliczniony i przekazany do 

konsultacji zewnętrznych. Następnie przyznał, że obecnie nie jest w stanie dokładnie 
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przedstawić, co uległo zmianie w Wytycznych. W odniesieniu do kwestii modyfikacji 

list kontrolnych Instytucji Pośredniczących poinformował, że Ministerstwo 

przygotowało i przekazało Instytucjom rekomendacje nakazujące wycofanie 

nieadekwatnych do każdej sytuacji elementów list kontrolnych. Zaznaczył, że nie ma 

aktualnie możliwości zweryfikowania w ponad 20 Instytucjach Pośredniczących, czy 

rekomendacje zostały wdrożone, niemniej mają one moc wiążącą.  

Na zakończenie, pan Piotr Krasuski podziękował wszystkim za uczestnictwo  

w spotkaniu i zamknął drugi dzień posiedzenia informując, że kolejne posiedzenie 

Komitetu zostało zaplanowane na koniec lutego 2019 roku. 

Opracował:  Sekretariat KM PO WER  

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

  Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XXI posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Adam Hamryszczak – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji  

i Rozwoju 

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

3. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

4. Pani Elżbieta Krawczyk – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 

Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

5. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

6. Pan Dariusz Juszczyński – Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia, 

Ministerstwo Zdrowia 

7. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 

Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

8. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 

Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

9. Pani Monika Osmańska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 

Ministerstwo Sprawiedliwości 

10. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 

Ministerstwo Edukacji Narodowej 

11. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 

Narodowej 

12. Pani Justyna Witek – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

13. Pan Adam Banaszak – Zastępca Prezesa, Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości 

14. Pani Małgorzata Mrozińska-Kruk – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr  

w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

15. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Centrum Projektów Europejskich  

16. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 

Międzynarodowej, Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii 

17. Pani Monika Lewandowska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

18. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji  

i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
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19. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego 

20. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo 

Finansów 

21. Pani Anna Grzechnik-Wołosiuk – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw 

Równego Traktowania  

Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie,  

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

2. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

3. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Unia Metropolii Polskich   

4. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

5. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich 

6. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich 

7. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej  

8. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy  

w Poznaniu, Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

9. Pani Dorota Rybarska-Jarosz – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Pomocy 

Społecznej w Szczecinie, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorów Regionalnych 

Ośrodków Pomocy Społecznej 

Przedstawiciele partnerów społecznych:  

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

4. Pan Mirosław Górczyński – Forum Związków Zawodowych 

5. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 

Europejskich, Konfederacja Lewiatan 

6. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji,  

Związek Rzemiosła Polskiego 

7. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club 

8. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej 

Polskiej 

9. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR 
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10. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych 

11. Pan Sławomir Sidoruk – Prezes Zarządu Spółdzielni Socjalnej „Integracja” 

12. Pan Krzysztof Szatrawski – Przedstawiciel organizacji pozarządowej działającej 

na rzecz równości szans i niedyskryminacji 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Judit Rozsa – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

3. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich 

2. Pani Monika Czerwieniec – Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 

3. Pan Tomasz Czop – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

4. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

5. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

6. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

7. Pan Piotr Mikiewicz – Zastępca Dyrektora do spraw Naukowych, Instytut Badań 

Edukacyjnych 

8. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji  

i Rozwoju 

9. Pan Władysław Ortyl – Marszałek Województwa Podkarpackiego 

10. Pani Alina Paluchowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie 

11. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju  

12. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich 

13. Pani Katarzyna Siodoś – Naczelnik Wydziału Desygnacji 1, Departament 

Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 
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14. Pani Anna Szydełko – Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie 

15. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

16. Pani Paulina Tarsa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

17. Pan Paweł Wais – Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 

18. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, 

Grupa ON Inclusion 14-20 

19. Pani Katarzyna Woś – Krajowa Szkoła Administracji Publicznej 

20. Pani Katarzyna Zakroczymska – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 

21. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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Załącznik nr 2 – Przyjęty porządek obrad1 
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2. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 

Sprawiedliwości 

3. Roczny Plan Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 

Edukacji Narodowej  oraz prezentacja rezultatów projektów w ramach Programu 

Wsparcia Reform Strukturalnych związanych z edukacją włączającą 

4. Zalecenia Komitetu do spraw Praw Osób Niepełnosprawnych dla Polski  

w kontekście obszarów interwencji EFS  

5. Założenia konkursu dotacji – Upowszechnianie idei uczenia się przez całe życie  

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

6. Aktualizacja Planu Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020 

7. System wdrażania rekomendacji z badań ewaluacyjnych w Regionalnym 

Programie Operacyjnym Województwa Podkarpackiego – przykład dobrej praktyki 

8. Roczne Plany Działania na 2019 rok dla Osi IV PO WER 

9. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – Działanie 2.6  

10. Sprawy różne 

                                                           
1 Wskazany porządek obrad uwzględnia zmiany agendy poczynione w trakcie 

posiedzenia 


