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Wyniki audytów KE i ETO w ramach PO WER i PO KL 

 

  



 
 

        
          Obszary ustaleń 
Kwalifikowalność podatku VAT na poziomie uczestników 
projektu 

Podstawa wyliczenia ryczałtu dla kosztów pośrednich  
a zadania zlecone  

Koszty pośrednie a zwroty od uczestników projektu (dotyczy 
PUP)   

Definicja NEET i zaniedbywania obowiązku szkolnego w Osi I 
PO WER 

Stosowanie podmiotowych kryteriów oceny ofert 

Wiarygodność danych dot. wskaźników w PO WER 



 
 

Audyt KE i ETO – VAT na poziomie uczestników projektów 

Dotyczy: 

- projektów PUP 

- innych projektów, w których 
występuje analogiczne wsparcie 

- dotacji na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej 

- refundacji wyposażenia/ 
doposażenia miejsca pracy 



 
 

Audyt KE i ETO - VAT na poziomie uczestników projektów 

• art. 69 ust. 3c rozporządzenia 1303/2013 - w projektach ESIF VAT niekwalifikowalny 
jeśli jest możliwy do odzyskania 

• uczestnicy projektów PUP będący płatnikami VAT mogą zadeklarować, że nie będą 
odzyskiwać VAT pomimo że jest odzyskiwalny – brak obowiązku zwrotu do IP 

• VAT powinien być odzyskiwany i zwracany zawsze gdy istnieje taka prawna 
możliwość 

Ustalenie 
ETO i KE 

 

• art. 69 ust. 3c dotyczy wydatków ponoszonych przez beneficjentów, a nie 
uczestników – art. 65 ust. 2: wydatki  kwalifikowalne jeśli zostały poniesione  
przez beneficjenta 

• Beneficjentem jest PUP, wydatkiem - dotacja, która nie powoduje obowiązku 
podatkowego (VAT) 

• potwierdza to rozporządzenie Omnibus, które weszło w życie w dn. 16.07.2018 r.  
z mocą wsteczną (zastosowanie od 01.01.2014 r.)  

• obecny system efektem wdrożenia zaleceń audytu KE z 2009 r.  

Stanowisko 
PL 



        
Audyt KE i ETO – VAT na poziomie uczestników projektów 

Art. 2(10) 
rozporządzenia 
1303/2013 

• Beneficjentem 
jest podmiot, 
który otrzymuje 
pomoc publiczną 

Art. 272(2)(a) 
rozporządzenia Omnibus 

 

• Wyjątek: gdy pomoc jest 
niższa niż 200 tys. euro 
Państwo Członkowskie 
może zdecydować, że 
beneficjentem jest 
podmiot udzielający 
pomocy 



• wytyczne kwalifikowalności: podstawa wyliczenia kosztów 
pośrednich pomniejszana o wartość zadań zleconych 

• w audytowanych projektach stawki ryczałtowej nie pomniejszono  
o wydatki dot. zlecenia usług wykładowcom zewnętrznym 

• wykładowcy wyłonieni w drodze pzp – więc to zadania zlecone 

Ustalenie  
ETO         

(PO KL)  

 

• Istota sporu – rozumienie pojęcia merytorycznych zadań zleconych 

• to nie każde zlecenie usługi na zewnętrz tylko takie, które skutkuje 
przeniesieniem kosztów administracyjnych na wykonawcę 

• pojedyncze usługi realizowane pod nadzorem beneficjenta nie 
spełniają kryteriów dla zadania zleconego 

• wyjaśnione szczegółowo w Wytycznych kwalifikowania wydatków  
i Zasadach finansowania PO KL 

 

 

 

 

Stanowisko 
PL 

Audyt ETO - podstawa wyliczenia ryczałtu dla kosztów pośrednich PO KL 



• wytyczne kwalifikowalności: podstawa wyliczenia stawki ryczałtowej nie jest 
pomniejszana o ewentualne korekty finansowe wynikające ze zwrotów od 
uczestników projektu (rozdział 8.4, przypis 109). 

• kosztów pośrednich PUP nie pomniejszono o zwroty dokonane przez 
ostatecznych odbiorców z tytułu pobranego stypendium stażowego wraz  
ze składkami na ubezpieczenie społeczne 

• Brak zgodności Wytycznych z art. 65 i 68 Rozporządzenia 1303/2013 

Ustalenie  
ETO         

(PO WER) 

 

 

• Istota sporu – podejście do zwrotów nie wynikających z winy beneficjenta (PUP)  

• zwroty takie jak zwrot stypendium, czy zwrot VAT od uczestnika nie są powiązane 
z nieprawidłowym działaniem PUP i nie powinny pomniejszać kwoty należnych 
kosztów pośrednich, szczególnie że kwota ta (max 3% kosztów bezpośrednich) 
jest niska w porównaniu z innymi projektami EFS. 

• wyjaśnione podstawy zastosowania wyłączenia z przypisu 109 Wytycznych 
kwalifikowania wydatków 

 

 

 

 

Stanowisko 
PL 

Audyt ETO – podstawa wyliczenia kosztów pośrednich dla PUP 



 

• Kwalifikowalność uczestników NEET jako osób pozostających bez 
zatrudnienia nie jest potwierdzana z dokumentacją źródłową 

• Rozwiązanie wynegocjowane z KE: weryfikacja oświadczeń 
uczestników NEET i potwierdzanie ich prawdziwości w ramach 
cyklicznej analizy ex-post danych uczestników w powiązaniu  
z danymi ZUS  

Ustalenie  
KE (audyt 
YEI 2015) 

• Kwalifikowalność na podstawie danych z ZUS powinna być 
potwierdzana przed przyjęciem uczestnika do projektu 

• Stanowisko PL: wypracowane i zaakceptowane przez KE 
rozwiązanie jest optymalne - zapewnia skuteczną weryfikację 
kwalifikowalności uczestników, nie stawiając barier 
administracyjnych 

Wstępne 
ustalenie 

ETO 

Audyt KE i ETO – weryfikacja statusu NEET na podstawie danych ZUS 



• różne definicje NEET w zakresie zaniedbywania obowiązku 
szkolnego/nauki w SzOOP PO WER dla Działań 1.1, 1.2 (projekty 
PUP) i 1.3 (projekty OHP) – zalecane ujednolicenie definicji 

Ustalenie  
KE 

 

 

 

 

• w Działaniu 1.1 grupa docelowa to osoby powyżej 18 r.ż., 
zarejestrowane w PUP - nie dotyczy ich kryterium zaniedbywania 
obowiązku szkolnego, 

• w Działaniach 1.2 i 1.3 odmienna specyfika grup docelowych  
i charakter wsparcia oraz potrzeba zapewnienia demarkacji 
uzasadniają przyjęcie różnych definicji – w Dz. 1.3 istotą jest 
prewencja, a w Dz. 1.2 - wsparcie osób, które już znalazły się poza 
rynkiem pracy/systemem edukacji 

• KE wstępnie podtrzymała swoje stanowisko 

 

 

 

 

Stanowisko 
PL 

Audyt KE – definicja NEET (zaniedbywanie obowiązku szkolnego) 



• W projekcie PUP przy udzielaniu zamówienia na szkolenia o małej wartości (zasada 
konkurencyjności) zastosowano doświadczenie w realizacji szkoleń zarówno jako 
warunek udziału w postępowaniu (minimum 1 szkolenie), jak i kryterium oceny 
ofert (punktacja odpowiadająca liczbie zrealizowanych szkoleń) – niezgodne z zasadą 
uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców 

• Wg KE wynikało to z wymogów § 69 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia MPiPS  
z 14 maja 2014 r., dot. kryteriów, jakie powinien uwzględnić PUP przy wyborze 
instytucji szkoleniowej - m.in. doświadczenie w realizacji szkoleń z wybranego obszaru 
– zalecenie zmiany przepisów rozporządzenia   

Ustalenie  
KE 

• Zamówienie dotyczyło usługi niepriorytetowej, do której nie obowiązywał 
zakaz ustalania kryteriów oceny ofert na podstawie właściwości wykonawcy 

• Określenie „kryteria” w rozporządzeniu nie oznacza kryteriów oceny ofert w 
rozumieniu Pzp – nie determinuje, czy wymogi dot. wykonawcy mają być 
kryteriami czy warunkami.   

Stanowisko PL 

Audyt KE – stosowanie podmiotowych kryteriów oceny ofert 



Instytucje audytowane: 

IZ, IC, IP (MRPiPS, NCBiR, WUP  
w Katowicach, WUP w Lublinie, 
WUP w Zielonej Górze) 

+ przegląd projektów 
nadzorowanych przez te instytucje  

Przegląd systemu zarządzania  
i kontroli w zakresie sposobu 
procedowania ze wskaźnikami  
we wnioskach o płatność  
i funkcjonowania systemu SL2014  
w tym zakresie 

 

 
 
 
 
Audyt KE - wiarygodność danych dot. wskaźników w PO WER 
– 18-20 czerwca 2018 r. 

 
 



 

• Niewystarczający zakres audytów jakości danych - tylko jedno kryterium: „czy 
wartość docelowa wskaźnika jest wyższa od jego wartości bazowej?” – 
rekomendacja rozszerzenia zakresu audytu o  kwestie spójności, kompletności, 
integralności agregowanych danych,  sposoby ograniczania ryzyk błędnego 
raportowania i audyty follow up    

• Błędy przy weryfikacji wniosków o płatność, w części dot. postępu rzeczowego – 
niewłaściwe wartości wskaźników, brak formularzy monitorowania uczestników, 
nieprawidłowo wykazany status uczestników – rekomendacja wzmocnienia procesu 
kontroli zarządczych 

 

Wstępne 
ustalenia  

KE 
 

 

 

 

 

• propozycja dodatkowych kryteriów audytowych zgłoszona do IK UP 

• Prace nad rozbudową komentarzy do listy sprawdzającej do wop 

• Grupa robocza ds. finansowych z 4 lipca 2018 r. – przekazano IP wskazówki, jak 
skutecznie weryfikować poprawność danych uczestników zgodnie z zakresem list 
sprawdzających do wop, przy wykorzystaniu dokumentów wspierających (testy 
logiczne itp.) i przedstawiono dobre praktyki w tym zakresie. 

 

 

 
 

Wstępnie 
podjęte 
działania 

Audyt KE – wiarygodność danych dot. wskaźników w PO WER 



Audyt ETO w zakresie kosztów realizacji polityki spójności 
– 25-28 września 2018 r. (performance audit)  

Instytucje audytowane: 

IZ PO WER , IC, IA , IZ PO PT, IZ PO IR, 
IZ PO IŚ   

 

Przedmiot audytu:  

przegląd informacji dotyczących 
sposobu wypełnienia ankiety KE 
dotyczącej kosztów 
administracyjnych obsługi polityki 
spójności  

Przyszłe audyty unijne 



Audyt ETO - DAS 2018  – 16-19 października 2018 r.  
(audyt finansowy)  

Instytucje audytowane: 

IA, projekty PO WER  

kontrola 7 losowo wybranych  
projektów w ramach PO WER (6 PUP  
i jeden projekt beneficjenta w 
działaniu 4.3 PO WER)   

Przedmiot audytu: 

kontrola  prawidłowości wydatkowania 
środków przeprowadzona wstępnie na 
poziomie IA w oparciu o dokumenty 
weryfikowane przez KAS,  

w przypadku konieczności kontrola na miejscu 
wybranego/ych projektu/ ów na miejscu  

Przyszłe audyty unijne 



Dziękuję za uwagę 
Departament 

Europejskiego Funduszu Społecznego 

 


