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Streszczenie 

Celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim synteza wyników badań 
zrealizowanych w 2017 roku, dotyczących wsparcia realizowanego ze środków EFS 
w ramach PO WER i regionalnych programów operacyjnych. W tym celu 
zastosowano technikę przeglądu systematycznego. Objęto nim 38 raportów 
ewaluacyjnych. 

W wielu z tych raportów źródłowych poddano ocenie pojedyncze wyodrębnio ne 
interwencje, takie jak pożyczki dla podmiotów ekonomii społecznej (w ramach 
Działania 1.4 PO KL, czyli poprzedniego okresu programowania), prowadzenie Bazy 
Usług Rozwojowych, tworzenie i prowadzenie dziennych domów opieki społecznej, 
wsparcie osób młodych lub, w węższym ujęciu, absolwentów szkół zawodowych 
w wejściu na rynek pracy. We wszystkich wymienionych przypadkach stwierdzono, 
że interwencja trafnie odpowiada na istniejące potrzeby, przynosi pożądane efekty i 
jest użyteczna dla grup docelowych. Przeprowadzona analiza prowadzi ponadto do 
wniosku, że dotychczas odnotowane efekty, podobnie jak efekty zakładane w 
dokumentacji programowej, są zgodne z obowiązującymi krajowymi 
i międzynarodowymi dokumentami strategicznymi, ze Strategią na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju i Strategią Europa 2020 na czele. Dotychczasowe 
wyniki ewaluacji stawiaj ą zatem w pozytywnym świetle sposób 
zaprogramowania i realizacji działa ń współfinansowanych z Europejskiego 
Funduszu Społecznego.  

Obraz efektów uzupełniają przedstawione w niniejszym raporcie przedstawiono 
wyniki pomiaru wartości wskaźników rezultatu długoterminowego EFS i YEI, 
dotyczące populacji uczestników, którzy zakończyli udział w projekcie w okresie od 1 
lipca 2016 do 30 czerwca 2017 roku. Wskaźniki te informują, ile osób, według danych 
gromadzonych przez ZUS, posiadało pracę lub prowadziło działalność gospodarczą 
6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie (ewentualnie 30 miesięcy od 
założenia działalności gospodarczej). W porównaniu z poprzednim okresem 
sprawozdawczym nast ąpił wzrost liczebno ści populacji uczestników i znaczne 
zmiany w jej składzie (np. kilkakrotny wzrost udzia łu osób rozpoczynaj ących 
udział w projekcie jako bierne zawodowo).  Z wyjątkiem wskaźników dotyczących 
zatrudnienia osób młodych, pociągnęło to za sobą wzrost wartości bezwzględnej 
wskaźników rezultatu, a jednocześnie spadek ich ogólnej wartości wyrażonej jako 
odsetek populacji odniesienia (czyli w związku z „trudniejszym” składem grupy 
docelowej mniejsza jej część podjęła zatrudnienie). W aktualnym etapie po raz 
pierwszy możliwe było zbadanie losów działalności gospodarczych, powstałych przy 
udziale środków EFS, po 30 miesiącach od ich założenia. Jak się okazało, dane 
gromadzone przez ZUS potwierdzają dalsze istnienie 53% z nich. Jest to wartość 
zbliżona do porównywalnych danych GUS, dotyczących ogółu przedsiębiorstw osób 
fizycznych w Polsce. 
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Ogółem na jedną osobę pracującą 6 miesięcy po projekcie przypadały wydatki 
kwalifikowalne w wysokości ok. 15 tys. zł. Oznacza to wyższą efektywność kosztową 
w obecnym (2014-2020) niż w poprzednim (2007-2013) okresie programowania. 
Zbliżone oszacowania uzyskano dla wszystkich programów operacyjnych 
perspektywy 2014-2020. Różniły się one jednak znacznie ze względu na grupę 
docelową prowadzonych działań. Należy również wspomnieć o zjawisku koncentracji 
wsparcia zmierzającego do podwyższenia zatrudnialności na osobach o relatywnie 
dobrych perspektywach na rynku pracy (tzw. efekty creamingu i/lub autoselekcji), 
które zostało zaobserwowane w roku 2016 i w ślad za tym opisane w poprzednim 
raporcie cząstkowym w ramach niniejszej syntezy. Wyniki badań przeprowadzonych 
w roku 2017 ukazały dodatkowo szkodliwość tego zjawiska, wynikającą z tego, że 
efekty netto wsparcia osób znajdujących się w trudniejszej sytuacji na rynku pracy są 
wyższe niż wsparcia pozostałych osób, choć rejestrowane dla nich wartości 
wskaźników rezultatu są niższe. Mająca miejsce autoselekcja lub tendencja 
projektodawców do rekrutacji uczestników lepiej rokujących na rynku pracy, która 
może wynikać z chęci osiągnięcia wyższych wartości wskaźników rezultatu i 
spełnienia dzięki temu wymogów efektywności zatrudnieniowej, może więc 
prowadzić do zmniejszenia rzeczywistych efektów interwencji. 

Dwa analizowane raporty źródłowe dotyczyły pozaszkolnych form kształcenia 
dorosłych. Zostały one wysoko ocenione przez uczestników pod względem 
merytorycznym, natomiast wskazuje się ich niedostatki organizacyjne (niska 
dostępność oferty, jakość infrastruktury, proporcje zajęć praktycznych 
i teoretycznych, niewystarczająca diagnoza potrzeb potencjalnych uczestników, brak 
badania losów absolwentów). 

Pewne rekomendacje z badań ewaluacyjnych dotyczą potrzeby lepszej integracji i 
koordynacji działań współfinansowanych ze środków EFS. Dotyczy to powiązań 
między Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji a systemem Sektorowych Rad ds. 
Kompetencji, a także rozwijania e-materiałów edukacyjnych, dla których ważne jest 
dopasowanie platformy technologicznej do merytorycznej zawartości realizującej 
przyjętą koncepcję dydaktyczną. Odpowiednia integracja i koordynacja działań jest w 
tych przypadkach koniecznym warunkiem osiągnięcia oczekiwanych i pożądanych 
efektów interwencji. 

Nadal aktualne pozostają zawarte z w poprzednim raporcie cząstkowym uwagi o 
potrzebie usprawnienia działań informacyjno-promocyjnych, kierowane np. do grup 
docelowych w dziedzinie edukacji czy też do potencjalnych i faktycznych 
wnioskodawców. W tym ostatnim przypadku, podobnie jak w komunikacji kierowanej 
do ogółu mieszkańców, język przekazu i dokumentacji konkursowej w dalszym ciągu 
wymaga często uproszczenia i dostosowania do odbiorcy. Badania przeprowadzone 
w 2017 roku ukazały dodatkowo potrzebę zwiększenia rozpoznawalności i promocji 
Bazy Usług Rozwojowych. 

Największa grupa raportów źródłowych, licząca 11 opracowań, dotyczy kryteriów i 
systemu wyboru projektów. System oceny projektów był w nich oceniany ogólnie 
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pozytywnie, w większości nie było zastrzeżeń do jego przejrzystości i bezstronności. 
Kryteria wyboru projektów ocenione zostały jako obi ektywne, a tak że dobrane 
odpowiednio do potrzeb i zało żonych celów, cho ć jest jeszcze pole do ich 
udoskonalenia pod k ątem maksymalizacji skuteczno ści . Większość kryteriów 
została uznana za jednoznaczne, jasne i zrozumiałe, jednak w przypadku niektórych 
kryteriów oraz definicji komplementarności zachodzi potrzeba ich doprecyzowania i 
wyklarowania. Krytyczne uwagi dotyczyły wag przypisanych niektórym kryteriom, 
przede wszystkim kryteriom premiującym. Nie stwierdzono brakujących kryteriów, 
natomiast w niektórych regionach zidentyfikowano zbędne kryteria, które generowały 
obciążenia dla wnioskodawców. Zwrócono ponadto uwagę na problemy opóźnień 
w ogłaszaniu naborów i wyborze projektów, a także kumulacji naborów w czasie, 
prowadzącej do nadmiernego obłożenia obowiązkami pracowników 
odpowiedzialnych za ocenę. Jak odnotowano już w poprzednim raporcie 
cząstkowym, sygnalizowane są problemy związane z doborem ekspertów 
oceniających projekty. 

Jako przyczyny niskiej kontraktacji w III Osi priorytetowej PO WER zidentyfikowano 
ryzyko wynikające dla uczelni z wnioskowania o wsparcie, którego powodami są 
rygor utraty dofinansowania w przypadku nieosiągnięcia zakładanych wartości 
wskaźników oraz brak możliwości poprawy błędów formalnych w trakcie aplikowania, 
a także bariery finansowe: brak odpowiedniego wynagrodzenia zatrudnionych 
w projektach pracowników uczelni, zewnętrznych trenerów i wykładowców. 

Pozytywnie oceniono realizację projektów komplementarnych oraz zintegrowanych 
(łączących w sobie projekty miękkie i infrastrukturalne), choć zwrócono też uwagę na 
pewne związane z nimi trudności i sformułowano propozycje usprawnień. Ponadto w 
dziedzinie zarządzania i wdrażania programów operacyjnych zalecono stałe 
monitorowanie poziomu wykorzystania środków Pomocy Technicznej wraz z 
szacowaniem wysokości środków niezbędnych do skutecznego zamknięcia obecnej 
perspektywy finansowej, zmniejszenie obciążeń administracyjnych dla projektów o 
małej wartości (do 50 tys. złotych) oraz weryfikację i aktualizację wartości 
docelowych wskaźników (np. w obszarze rynku pracy, wykluczenia społecznego), 
przy uwzględnieniu zmian w polityce społecznej państwa i obecnej sytuacji 
społeczno-gospodarczej. 

W analizowanych badaniach ewaluacyjnych sformułowano ponadto wiele innych 
wniosków i operacyjnych rekomendacji, z których najważniejsze przedstawione 
zostały w rozdziałach niniejszego raportu cząstkowego poświęconych 
poszczególnym dziedzinom tematycznym. 

Szczególną uwagę poświęcono w niniejszym raporcie cząstkowym wsparciu osób 
z niepełnosprawnościami, szczególnie w kontekście ich zatrudnialności. Analiza 
badań zagranicznych pozwoliła sformułować wniosek, że optymalne dla wspierania 
zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami wydaje się wsparcie zindywidualizowane 
i kompleksowe, obejmujące wiele powiązanych ze sobą działań. W przypadku osób 
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wchodzących na rynek pracy niezbędnym elementem kompleksowego wsparcia jest 
nabywanie doświadczenia zawodowego w miejscu pracy, przy dostosowaniu 
stanowiska lub warunków pracy, o ile jest taka potrzeba. Zgodnie z wynikami 
zagranicznych badań, w przypadku części badanych programów udział uczniów z 
niepełnosprawnościami w stażach i praktykach, a także szkoleniach i kursach 
zawodowych zwiększał prawdopodobieństwo ich zatrudnienia. Korzystne efekty 
miały interwencje, których elementem było, obok innych form wsparcia, rozwijanie 
umiejętności poszukiwania pracy i udziału w rozmowach kwalifikacyjnych. Skuteczne 
mogą być również programy mentoringowe dla osób z niepełnosprawnościami, 
zwłaszcza gdy są szczegółowo zaplanowane, mają wystarczająco długi czas trwania, 
zakładają systematyczny kontakt pomiędzy mentorem i uczestnikiem, a kompetencje 
mentorów i osób zajmujących się ich szkoleniem oraz monitorowaniem ich działań są 
wystarczająco wysokie. Także wsparcie ze strony rodziny i innych bliskich osób, a 
także współpracowników, uznano za czynnik, mający duży wpływ na losy osoby 
niepełnosprawnej, a w szczególności na perspektywy jej zatrudnienia. W opinii 
uczestników zogniskowanego wywiadu grupowego na poziomie projektów istotne jest 
ponadto: zindywidualizowane wsparcie, budowanie u osób z niepełnosprawnościami 
motywacji do samodzielności i do pracy, w tym finansowanie rekrutacji jako działania 
merytorycznego, a po przeprowadzeniu działań aktywizacyjnych i podjęciu pracy 
przez uczestnika zapewnienie mu kontynuacji wsparcia w postaci „zatrudnienie 
wspomaganego” w początkowym okresie zatrudnienia. Wskazywano też potrzebę 
poprawy dostępu do informacji o usługach i świadczeniach dostępnych w ramach 
sektorowych podsystemów wsparcia, zwiększenia spójności polityki integracji 
społeczno-zawodowej osób z niepełnosprawnościami, a także na potrzebę 
promowania wśród osób z niepełnosprawnościami pozytywnego wartościowania 
życia aktywnego, w tym aktywności zawodowej.  
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Executive summary   

The aim of this study is above all to synthesise the results of evaluation research 
performed in 2017, regarding support financed by the European Social Fund (ESF) 
under the Knowledge Education Development Operational Programme as well as 
regional operational programmes. That aim is to be achieved by means of utilising 
the systematic review method.  Thirty-eight evaluation reports were included as 
source studies. 

In many of those reports individual, separate interventions have been subjected to 
evaluation, e.g. loans granted to social economy entities (under Measure 1.4 of the 
Human Capital Operational Programme, i.e. the previous programming period), 
management of the Database of Development Services, establishment and 
management of day care homes, assistance for young people or, in a more precise 
scope, graduates of vocational schools, with regard to entering the labour market. In 
all of the instances referred to above it has been determined that the intervention 
accurately satisfied existing needs, delivered desired effects and proved useful for 
target groups. Furthermore, the analysis leads to the conclusion that the effects 
recorded to date, similarly as those effects envisioned in the programme documents, 
are consistent with the applicable domestic and international strategic documents, 
the Strategy for Responsible Development and the Europe 2020 Strategy. Hence, 
the evaluation results recorded shed a positive light on the programming and 
implementation of measures co-financed by the European Social Fund. 

To paint the whole picture this report also presents the measured values of longer-
term result indicators, referring to the population of EFS and YEI project participants, 
who left their projects between 1st July 2016 and 30th June 2017. The indicators 
inform how many people, according to the data collected by the Polish Social 
Insurance Institution, were in employment or self-employment 6 months after leaving 
(or 30 months after establishing their business). In comparison with the previous 
reporting period, the participant population has grown and its structure has 
undergone considerable changes (i.e. the share of participants entering the project 
as inactive in the labour market has increased a few times). With the exception of 
indicators relating to young people, these changes has led to an increase in the 
result indicator values calculated as numbers and, at the same time, a decrease in 
the result indicator values calculated as proportions of reference populations (that is 
to say, due to the more “difficult” target group, a smaller part of this group have found 
jobs). For the first time it was possible to conduct a follow-up study on enterprises 
which were established with support of ESF funds 30 months after this 
establishment. It resulted that the data of the Polish Social Insurance Institution 
confirmed the continued operation of 53% of these enterprises. This value is similar 
to the comparable statistical indicator for all natural persons running their own 
business, published by Statics Poland.  
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Overall, the expenditure per one person who was in employment 6 months after 
leaving amounted to approx. PLN 15,000. This means that the intervention in the 
current programming period (2014-2020) was more cost-effective than in the 
previous one (2007-2013). Similar estimates were obtained for all 20014-2020 
operational programmes. They were, however, very different for diverse target 
groups. 

What should also be touched on is the phenomenon of concentration of support 
leading to the increase of employability among individuals with relatively positive 
perspectives on the labour market (i.e. creaming and/or auto-selection effects) which 
has been observed in 2016 and described in the previous interim report. The results 
of evaluation studies conducted in 2017 have additionally proven the harmfulness of 
this phenomenon, stemming from the fact that the net effect of supporting individuals 
struggling with more difficulties in the labour market is higher than that of supporting 
other individuals, though the result indicator values recorded with regard to the 
former are lower. The auto-selection or the tendency of project initiators to recruit 
participants with better perspectives on the labour market, which may partially derive 
from the desire to achieve higher result indicator values and thus the fulfilment of 
employment efficiency requirements, may therefore lead to lowering of the actual 
intervention effectiveness. 

Two source reports included in the analysis concerned out-of-school forms of 
educating adults. Participants highly praised their substantive aspects, at the same 
time emphasising their organisational deficiencies (low availability of the offer, low 
quality of the infrastructure, proportion of practical and theoretical elements, 
insufficient diagnosis of the needs of potential participants, failure to monitor the 
progress of graduates). 

Some recommendations of the evaluation survey pertain to the need to better 
integrate and coordinate measures co-financed by the ESF. This concerns 
interrelations between the Integrated Qualifications System and the Sectoral Skills 
Councils system, as well as development of electronic educational material which 
necessitates the adaptation of the technological platform to the substantive content 
implementing the adopted didactic concept. In those cases the appropriate 
integration and coordination of measures is a prerequisite for achievement of the 
desired and expected intervention effects. 

The remarks included in the previous interim report, regarding the need to improve 
informational and promotional activities directed at e.g. target groups in the 
educational sector or potential and actual applicants, remain valid. In the last of the 
aforementioned cases, similarly as with regard to communication aimed at the 
general populace, the language of the message and of the competition documents is 
still in need of simplification and adaptation to the recipient. Additionally, research 
conducted in 2017 proves that the Database of Development Services should be 
promoted and popularised. 
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The largest group of source reports, comprising 11 studies, concerns the project 
selection system and evaluation criteria. It regards the project evaluation system in 
generally positive light. In most cases there were no reservations as to its 
transparency and impartiality. Project selection criteria have been assessed as 
objective and sufficiently adjusted to the needs and adopted aims, though there is 
still some space for improvement with regard to maximisation of efficiency. Most 
criteria have been deemed unambiguous, clear, and understandable, though some, 
as well as the definition of complementarity, should be formulated in a more precise 
and clear manner. Critical remarks pertained to the weights ascribed to some criteria, 
especially those of an optional, bonus character. No missing criteria have been 
identified, but there have been criteria in some areas which have been classified as 
superfluous and generating unnecessary burdens for applicants. Moreover, the 
issues of delays in announcing calls for proposals and project selection, as well as 
accumulation of calls for proposals in certain periods have been brought to notice. 
Those issues lead to excessive workloads for employees responsible for project 
evaluation. The issues related to selection of experts tasked with evaluating projects, 
which has been already noted in the previous interim report, persist. 

The low rates of awarding contracts within the 3rd priority axis of the Knowledge 
Education Development Operational Programme derive from the risk posed to higher 
education institutions, related to applying for support and resulting from the risk of 
losing financing in the event of failure to satisfy the target indicator values, the lack of 
possibility to rectify formal deficiencies in the course of the application process as 
well as financial barriers – namely, the inability to appropriately remunerate 
employees of higher education institutions, external coaches, and lecturers. 

The complementary and integrated projects (combining soft and infrastructural 
projects) have been evaluated positively, though some difficulties in this scope have 
been identified and improvements have been suggested. Furthermore, with regard to 
management and implementation of operational programmes it has been 
recommended to constantly monitor the level of utilisation of Technical Assistance, 
including the estimation of the amount of funds necessary for efficient closure of the 
current financial perspective, to lower administrative burdens for low value projects 
(up to PLN 50 thousand) as well as to verify and revaluate target indicators (e.g. in 
the scope of the labour market, social exclusion) with consideration of changes in 
domestic social policy and ongoing socioeconomic environment. 

Many other conclusions and operational recommendations have been formulated in 
the analysed evaluation surveys. The most important are presented in the chapters of 
this interim report dedicated to individual thematic fields. 

This interim report focuses especially on assistance granted to disabled persons, and 
in particular in the context of employability. Analysis of foreign studies led to 
formulating the conclusion that assistance in the scope of employment of disabled 
persons would benefit from an individualised and comprehensive approach 
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comprising many interconnected measures. In the case of persons entering the 
labour market the acquisition of professional experience at the workplace and 
adaptation of the work station or working conditions as needed is an indispensable 
element of comprehensive support. Pursuant to the results of foreign studies, under 
some evaluated programmes participation of disabled students in internships, 
apprenticeships, training sessions and professional courses increased their chances 
of employment. Interventions including, among other support forms, development of 
job seeking and job interview skills have also yielded advantageous results. 
Mentoring programmes for disabled persons may also be effective, in particular 
assuming that they have been planned in detail, last for sufficient amounts of time, 
provide for systematic contact between mentors and participants and employ 
adequately competent mentors and persons responsible for their training and 
monitoring. Also support offered by families, relatives and co-workers has been 
identified as a key factor significantly impacting the career of disabled individuals, 
and in particular their chances of employment. Focus group interview participants 
mentioned some additional important measures: tailor-made support, building 
motivation to be independent and to work among the disabled, including financing 
recruitment as a substantive activity, initial employment assistance for participants 
who have found jobs. The respondent also emphasised the need to improve access 
to information about the services and benefits available in the sectoral support 
subsystems, to improve the consistency of the policy for social and labour market 
integration of people with disabilities, and to promote a positive judgment of active 
life, including labour market activity, among them.     
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1 Wprowadzenie 

Niniejsze opracowanie stanowi trzeci raport cz ąstkowy  w ramach projektu 
„Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS”, 
którego celem jest synteza wiedzy i zaleceń zawartych w wynikach 
przeprowadzonych badań. Uwzględniono w nim wszystkie raporty z bada ń 
ewaluacyjnych zleconych przez Instytucj ę Zarządzającą (IZ) PO WER, 
Instytucje Po średnicz ące (IP) PO WER, beneficjentów PO WER lub IZ RPO, 
dotycz ących oceny wsparcia z EFS i opracowanych w roku 201 7. 
Zidentyfikowano 38 takich raportów. 

W aktualnym etapie tematem przewodnim było wsparcie osób z 
niepełnosprawno ściami . W związku z tym dodatkowo przeanalizowano przeglądy 
systematyczne oraz zagraniczne badania ewaluacyjne i opracowania dotyczące tej 
problematyki. Odnalezione w nich dobre praktyki poddano dyskusji w ramach 
zogniskowanego wywiadu grupowego, aby zbadać możliwość ich przeniesienia na 
polski grunt. Wnioski z tych prac badawczych przedstawiono w osobnym rozdziale 
(rozdział 6). 

Osobnym modułem badania było obliczenie warto ści wybranych wska źników 
rezultatu długoterminowego . Wykorzystano w tym celu dane pozyskane 
z systemów informatycznych ZUS, aby ustalić sytuację zawodową uczestników pół 
roku po zakończeniu udziału we wsparciu, co pozwoliło uniknąć ryzyka błędu 
oszacowania charakterystycznego dla badań kwestionariuszowych na próbach 
uczestników. W aktualnym etapie po raz pierwszy dodatkowo podjęto próbę oceny 
efektywności kosztowej interwencji przez zestawienie wartości wskaźników 
mówiących o efektach wsparcia z poniesionymi nakładami. 

W kolejnych rozdziałach przedstawiamy zakres i metodykę badania, 
charakteryzujemy stan wdrażania interwencji EFS perspektywy 2014-2020 za 
pomocą zestawień statystycznych, podsumowujemy wyniki badań źródłowych w 
podziale na wyróżnione dziedziny tematyczne, osobno prezentując wnioski 
dotyczące wsparcia osób z niepełnosprawnościami, przedstawiamy osiągnięte 
wartości wskaźników rezultatu na tle danych statystycznych dotyczących ogółu 
uczestników projektów w badanym okresie, wreszcie formułujemy rekomendacje 
wypływające z syntezy wyników badań. Zapraszamy do lektury raportu.  
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2 Zakres i metodyka badania 

Celami prowadzonego badania  pn. „Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych 
dotyczących oceny wsparcia z EFS” jest:  

• zapewnienie informacji niezbędnych (w postaci wkładów) do rocznych 
sprawozdań z wdrażania PO WER, składanych do KE w 2017 i 2019 roku, 

• zapewnienie niezbędnych informacji do przygotowania corocznych syntez 
wyników wszystkich ewaluacji, które zostały zrealizowane w danym roku 
kalendarzowym – zapewnienie systematycznego podsumowywania wyników 
ewaluacji zrealizowanych w ramach PO KL, PO WER i RPO, ich analizy 
jakościowej i ilościowej oraz wyciągania spójnych wniosków i formułowania 
rekomendacji dla wdrażania EFS, 

• opracowanie corocznej informacji na temat wartości wspólnych wskaźników 
rezultatu długoterminowego z listy WLWK (na podstawie danych ze zbiorów 
administrowanych przez zamawiającego oraz danych z Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych). 

Cele badania oraz pytania ewaluacyjne wyznaczyły 3 główne nurty badania : 

• Obliczenie wartości wskaźników rezultatu długoterminowego;  

• Podsumowanie wiedzy o wsparciu w obszarach, których dotyczy EFS – w tym 
wyciągnięcie wniosków i rekomendacji dotyczących wdrażania EFS; 

• Charakterystyka ewaluacji EFS i wykorzystywania jej wyników. 

Tabela 1. Zastosowane kryteria ewaluacyjne  

Kryterium Opis kryterium 

Trafno ść rozumiana jako ocena stopnia, w jakim działania (oraz ich skala i 
charakter) wsparcia ze środków EFS były dopasowane do celów 
interwencji i istniejących potrzeb; 

Skuteczno ść rozumiana jako ocena stopnia tego, na ile interwencja EFS 
przyczyniła się do poprawy sytuacji uczestników projektów 
(indywidualnych i instytucjonalnych); 

Efektywno ść rozumiana jako efektywność kosztowa (wydajność), a więc ocena 
wielkości nakładów finansowych poniesionych w stosunku do 
osiągniętych efektów (produktów i rezultatów) oraz efektywność 
zatrudnieniowa i społeczno-zatrudnieniowa, a więc osiągnięcie 
założonych celów z zakresie wzrostu zatrudnienia oraz poprawy 
sytuacji społecznozawodowej uczestników projektów; 

Użyteczno ść rozumiana jako ocena tego, na ile wsparcie dostarczone w ramach 
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Kryterium Opis kryterium 

projektów realizowanych w obszarze EFS okazało się przydatne i jest 
wykorzystywane przez jego odbiorców;  

Trwało ść rozumiana jako ocena stopnia, w jakim osiągnięte rezultaty 
projektów, współfinansowanych ze środków z EFS, są widoczne w 
perspektywie długoterminowej; 

Spójno ść rozumiana jako ocena wzajemnego oddziaływania wsparcia 
udzielanego z EFS na poziomie krajowym i regionalnym. 

 
Tabela 2. Opis wykorzystanych metod  

Moduł badawczy Sposób realizacji 

Metaanaliza wyników 
badań krajowych  

Metaanaliza wyników badań krajowych była środkiem do 
weryfikacji teorii zmiany w zakresie wyróżnionych dziedzin 
tematycznych. Przeprowadzono ją przy zastosowaniu 
metody przeglądu systematycznego. 

Metaanaliza zgodnie z założeniami objęła wszystkie 
raporty z badań ewaluacyjnych zleconych przez Instytucję 
Zarządzającą (IZ) PO WER, Instytucje Pośredniczące (IP) 
PO WER, beneficjentów PO WER lub IZ RPO, 
dotyczących oceny wsparcia z EFS i opracowanych w 
roku 2017. 

Raporty ewaluacyjne zostały poddane ocenie pod 
względem jakości oraz ekstrakcji danych do specjalnie 
przygotowanej matrycy. Ostatnim etapem metaanalizy 
była synteza wyników ewaluacji i projektów badawczych.  

Lista raportów poddanych analizie stanowi załącznik nr 3 
do raportu. 

Metaanaliza wyników 
zagranicznych 
badań 
ewaluacyjnych 

Metaanaliza wyników badań zagranicznych nie miała 
charakteru przeglądu systematycznego, ponieważ analizie 
podlegały nie wszystkie, lecz tylko wybrane raporty 
ewaluacyjne. W ramach niniejszego etapu badania 
analizie poddano raporty dotyczące wsparcia osób 
niepełnosprawnych oraz zbiory dobrych praktyk w tym 
zakresie. Podobnie jak w przypadku badań krajowych 
przeprowadzono ocenę jakości opracowań oraz ekstrakcję 
danych.  

Listę raportów poddanych analizie zawiera załącznik nr 3 
do raportu. 
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Moduł badawczy Sposób realizacji 

Przegl ąd 
systematyczny 
badań naukowych – 
Metaprzegl ąd 
przegl ądów 
systematycznych 

W aktualnym etapie badania skoncentrowano się na 
kwestii skuteczności wsparcia ukierunkowanego na 
zwiększenie zatrudnialności osób młodych (15-29 lat). 

Do metaprzeglądu włączono wszystkie opracowanie, 
które: miały charakter przeglądów systematycznych, 
dotyczyły efektów wsparcia osób z 
niepełnosprawnościami lub osób z określonym rodzajem 
niepełnosprawności w obszarze ich integracji zawodowej 
oraz zostały opublikowane nie wcześniej niż w 2007 r. 
Podobnie jak w przypadku poprzednich modułów 
przeprowadzono ocenę jakości opracowań oraz ekstrakcję 
danych. W końcowej fazie metaprzeglądu 
przeprowadzono syntezę danych. 

Listę raportów poddanych analizie zawiera załącznik nr 3 
do raportu. 

Analiza danych z baz 
danych 

Na podstawie połączonego zbioru danych z systemu 
SL2014 (jedynie z formularzy o statusie „zatwierdzony”) 
oraz z baz danych ZUS obliczona została wartość 
wskaźników rezultatu długoterminowego. 

Danych z systemu SL2014 użyto również do 
charakterystyki udzielonego wsparcia. Ponadto 
wykorzystano dane GUS (Bank Danych Lokalnych) oraz 
zawarte na Wortalu Publicznych Służb Zatrudnienia 
(http://psz.praca.gov.pl/) prowadzonym przez Ministerstwo 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej.  

Wywiady grupowe 
(FGI) z elementami 
technik 
warsztatowych 

W ramach aktualnego etapu badania przeprowadzono 1 
FGI. Dotyczył on możliwości wdrożenia w Polsce dobrych 
praktyk we wsparciu osób z niepełnosprawnościami, w 
tym rozwiązań stosowanych w innych krajach 
europejskich. 

W badaniu wykorzystano wskazane wyżej (Tabela 1) kryteria ewaluacyjne  – 
wyznaczały one perspektywę, z której prowadzono analizy w ramach 
poszczególnych dziedzin tematycznych.  

W badaniu zastosowano podejście znane jako ewaluacja oparta na teorii  (TBE). W 
jego ramach odtworzono teorie zmiany interwencji finansowanych ze środków EFS 
(zawiera je załącznik nr 3 do raportu cząstkowego z 2017 roku), a następnie podjęto 
próbę weryfikacji tych teorii zmiany w oparciu o wyniki badań źródłowych objętych 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

26 | S t r o n a  

 

metaewaluacją. Wyniki tej weryfikacji zostaną przedstawione w przyszłorocznym 
raporcie końcowym. 

 
Tabela 2 przedstawia metody badawczo-analityczne wykorzystane w trakcie 
realizacji aktualnego etapu badania. Szczegółowy opis kroków badawczych w 
ramach każdej z metod przedstawiono w Raporcie metodologicznym. Poza 
metodami wymienionymi w tabeli sięgano w razie potrzeby po odpowiednie dane 
zastane i publikacje. Narzędzie badawcze zawiera załącznik nr 4 do raportu. 

W toku badania raporty z ewaluacji, a także każdy z analizowanych fragmentów 
raportu został przyporządkowany do jednej lub kilku z przedstawionych dziedzin 
tematycznych. Do poszczególnych dziedzin tematycznych przyporządkowano 
orientacyjnie poszczególne Priorytety Inwestycyjne, a także Osie priorytetowe i 
Działania PO WER i RPO. Prezentuje to Tabela 3. 
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Tabela 3. Dziedziny tematyczne wsparcia oferowanego w ramach EFS 
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v 

2.9 OP_
9: 
D_9.
4 

OP_9: 
D_9.4 

OP_11: 
D_11.3, 
11.6 

OP_
7: 
D_7.
6 

OP_
9: 
D_9.
3 

OP_
9: 
D_9.
3 

OP_
9: 
D_9.
3 

OP_
8: 
D_8.
3 

OP_
8: 
D_8.
5, 
8.6 

OP_
7: 
D_7.
3 

OP_
6: 
D_6.
3 

OP_
9: 
D_9.
3 

OP_
9: 
D_9.
3 

OP_
11: 
D_1
1.3 

OP_
7: 
D_7.
3 

OP_7
: 
D_7.3
, 7.4, 
7.5 

PI 9 
vi 

  brak OP_11
: 
D_11.
1 

brak brak brak brak brak brak brak OP_
9: 
D_9.
1 

brak brak brak brak brak brak 
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6 Ochrona 
zdrowia 

PI 8 
vi 

 

PI 9 
iv 

 

PI 
10ii 

 

PI 
10 iii 

5.1  

 

5.2  

 

5.2  

 

5.4  

OP_
8: 
D_8.
7, 

OP_
9: 
D_9.
3 

OP_8: 
D_8.6 

OP_9: 
PD_9.
3.1 

OP_10: 
D_10.3 

OP_
6: 
D_6.
7 

OP_
10: 
D_1
0.3 

OP_
8: 
D_8.
6 

brak OP_
7: 
D_7.
4 

OP_
7: 
D_7.
6 

OP_
2: 
D_2.
5 

OP_
5: 
D_5.
4 

OP_
8: 
D_8.
3 

OP_
8: 
D_8.
2 

OP_
10: 
D_1
0.7 

OP_
11: 
PD_
11.2
.1, 
11.2
.2 

OP_
6: 
D_6.
6 

OP_6
: 
D_6.8 

7 Rynek 
pracy 
i zatrudn
ienie  

PI 8 
i 

  OP_
8: 
D_8.
1, 
8.2 

OP_8: 
D_8.1, 
8.2 

OP_9: 
D_9.1, 
9.2, 9.5 

OP_
6: 
D_6.
1, 
6.2 

OP_
8: 
D_8.
1, 
8.2 

OP_
8: 
D_8.
1, 
8.2 

OP_
8: 
D_8.
1, 
8.2 

OP_
7: 
D_7.
1, 
7.2 

OP_
7: 
D_7.
1, 
7.2 

OP_
2: 
D_2.
1 

OP_
5: 
D_5.
1, 
5.2 

OP_
7: 
D_7.
1, 
7.2 

OP_
10: 
D_1
0.1, 
10.2
, 
10.3 

OP_
10: 
D_1
0.1, 
10.2 

OP_
6: 
D_6.
1, 
6.2 

OP_6
: 
D_6.5 
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PI 8 
ii 

Oś 1 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak 

PI 8 
iv 

2.1  OP_
8: 
D_8.
4 

OP_8: 
D_8.4 

OP_9: 
D_9.4, 9.7 

OP_
6: 
D_6.
4 

D_1
0.1 

OP_
8: 
D_8.
5 

OP_
8: 
D_8.
3 

OP_
7: 
D_7.
6 

OP_
7: 
D_7.
4 

OP_
2: 
D_2.
2 

OP_
5: 
D_5.
3 

OP_
8: 
D_8.
1 

OP_
8: 
D_8.
1 

OP_
10: 
D_1
0.4 

OP_
6: 
D_6.
4 

OP_6
: 
D_6.6
, 6.7 

PI 8 
iii 

  OP_
8: 
D_8.
3 

OP_8: 
D_8.3 

OP_9: 
D_9.3, 9.6 

OP_
6: 
D_6.
3 

OP_
8: 
D_8.
3 

OP_
8: 
D_8.
3 

brak OP_
7: 
D_7.
3 

OP_
7: 
D_7.
7; 
D_7.
3 

OP_
2: 
D_2.
3 

OP_
5: 
D_5.
7 

OP_
7: 
D_7.
3, 
7.5 

OP_
10: 
D_1
0.4 

OP_
10: 
D_1
0.3 

OP_
6: 
D_6.
3 

OP_6
: 
D_6.4 

PI 8 
vii 

2.4 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak 

8 Wdrażanie i zarz ądzanie PO   pomoc techniczna 

  

 Działani
e 
możliwe 
do 

  4.1, 

4.2,  

4.3 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie szczegółowych opisów osi priorytetowych poszczególnych programów operacyjnych.
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3 Stan wdra żania interwencji EFS okresu programowania 2014-2020  

Działania finansowane w ramach EFS (PO WER i RPO) wdrażane są w Polsce na 
szeroką skalę – według danych z systemu SL 2014 (zgodnie ze stanem na 
01.05.2018r.) na podstawie podpisanych umów dotychczas zrealizowano lub 
rozpoczęto realizację 14 766 projektów o łącznej wartości 30 825 299 259,25 zł. 
Najwięcej projektów realizowano w ramach PI 10i „Ograniczanie i zapobieganie 
przedwczesnemu kończeniu nauki, zapewnianie równego dostępu do dobrej jakości 
wczesnej edukacji elementarnej oraz kształcenia podstawowego, gimnazjalnego i 
ponadgimnazjalnego, z uwzględnieniem formalnych, nieformalnych i pozaformalnych 
ścieżek kształcenia umożliwiających ponowne podjęcie kształcenia i szkolenia” (2791 
projektów), PI 8i „Dostęp do zatrudnienia dla osób poszukujących pracy i osób 
biernych zawodowo, w tym długotrwale bezrobotnych i oddalonych od rynku pracy, 
m.in. poprzez lokalne inicjatywy na rzecz zatrudnienia i wspieranie mobilności 
pracowników” (1948 projektów), PI 9i „Aktywne włączenie, w tym z myślą o 
promowaniu równych szans oraz aktywnego uczestnictwa i zwiększaniu szans na 
zatrudnienie” (1738 projektów) oraz PI 8ii „Trwała integracja na rynku pracy ludzi 
młodych, w szczególności tych, którzy nie pracują, nie kształcą się ani nie szkolą, w 
tym ludzi młodych, zagrożonych wykluczeniem społecznym i ludzi młodych 
wywodzących się ze środowisk marginalizowanych także poprzez wdrażanie 
gwarancji dla młodzieży” (1733 projektów). Łącznie w ramach 4 wymienionych PI 
realizowano dotychczas ok. 56% wszystkich projektów. Średnia wartość 
pojedynczego zakontraktowanego projektu wg danych na 01.05.2018 r. wynosi 2 087 
586,30 zł. Przy tym zdecydowanie najdroższe (najwyższa wartość w przeliczeniu na 
1 projekt) jak dotąd są projekty realizowane w ramach PI 9v „Pojmowanie 
przedsiębiorczości społecznej i integracji zawodowej w przedsiębiorstwach 
społecznych oraz gospodarki społecznej i gospodarki solidarnej w celu ułatwienia 
dostępu do zatrudnienia”, natomiast najtańsze (najniższa wartość jednostkowa) 
projekty wspierane w ramach PI 10i „Ograniczenie i zapobieganie przedwczesnemu 
kończeniu nauki szkolnej oraz zapewnienie równego dostępu do dobrej jakości 
wczesnej edukacji elementarnej, oraz kształcenia podstawowego, gimnazjalnego i 
ponadgimnazjalnego, z uwzględnieniem formalnych, nieformalnych i pozaformalnych 
ścieżek kształcenia umożliwiających ponowne podjęcie kształcenia i szkolenia”, co 
przedstawia Tabela nr 4. 

Najliczniej reprezentowanym programem w ramach realizowanych projektów jest jak 
dotąd PO WER – zawarto 3 706 umów, co stanowi ponad 25% wszystkich 
zakontraktowanych projektów. Najwięcej umów zostało zawartych w ramach 
Priorytetu I, który adresowany jest do osób młodych  na rynku pracy  – ok. 46% 
zawartych w ramach PO WER umów. Analizując programy wdrażane w regionach, 
należy zauważyć, że na tle wszystkich województw wyróżnia się województwo 
śląskie, w którym zawarto 1 051 umów (co stanowi 7,12% wszystkich projektów 
współfinansowanych z EFS). Wyraźnie najmniej umów zawarto w województwie 
lubuskim – 229 (1,55%) oraz opolskim – 326 (2,21%) projektów. W ramach 
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zawartych umów dominowało wsparcie w obszarze edukacji (w 11 województwach). 
Z kolei do najrzadziej wybieranych w niemal wszystkich regionach należały (poza 
pomocą techniczną) przedsięwzięcia z obszaru integracji/włączenia społecznego (w 
9 województwach).  

Tabela 4. Liczba i wartość projektów współfinansowanych z EFS wg priorytetów 
inwestycyjnych wg stanu na dzień 1.05.2018 r. 

Priorytety 
Inwestycyjne  

Liczba 
projektów  

Wartość 
projektów – 
suma (w zł) 

Wartość 
dofinansowania z 

UE (zł) 

Średnia 
warto ść 1 
projektu w 

ramach PI (w 
zł) 

PI 8 i 1948 3 531 733 467,78 2 989 086 566,95 1 813 004,86 

PI 8 ii 1733 4 556 302 710,69 4 037 541 808,09 2 629 141,78 

PI 8 iii 495 1 814 626 867,28 1 541 251 500,15 3 665 912,86 

PI 8 iv 554 612 237 176,84 517 760 880,45 1 105 121,26 

PI 8 v 341 1 529 458 107,58 1 268 405 728,43 4 485 214,39 

PI 8 vi 209 292 633 627,79 246 670 828,75 1 400 160,90 

PI 8 vii 29 75 112 780,06 63 437 386,10 2 590 095,86 

PI 9 i 1738 2 460 191 041,14 2 079 633 425,56 1 415 529,94 

PI 9 iv 1094 1 931 512 627,26 1 640 397 074,14 1 765 550,85 

PI 9 v 107 822 407 475,19 696 853 616,03 7 686 051,17 

PI 9 vi 78 112 247 869,08 97 609 862,72 1 439 075,24 

PI 10 i 2791 2 576 123 283,47 2 177 695 288,75 923 010,85 

PI 10 ii 1040 2 971 470 158,16 2 514 364 309,45 2 857 182,84 

PI 10 iii 781 1 480 325 375,76 1 264 928 231,89 1 895 423,02 

PI 10 iv 1206 2 928 190 897,88 2 548 234 676,28 2 428 018,99 

PI 11 i 163 314 269 052,17 267 043 212,93 1 928 030,99 

Pomoc 
Techniczna 

459 2 816 456 741,12 2 382 906 353,87 6 136 071,33 

Łącznie 14766 30 825 299 
259,25 

26 333 820 750,54 2 087 586,30 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

36 | S t r o n a  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-
w-latach-2014-2020/.  

Wg danych na 1 maja 2018 r. najwięcej środków przeznaczono na przedsięwzięcia 
realizowane w ramach PO WER – ponad 11 mld zł , co stanowi 35,76% wszystkich 
środków. Jeżeli chodzi o programy realizowane w regionach, to wyraźnie wyższy 
udział w ogólnej puli środków, przekraczający 2 mld zł, miało RPO wdrażane 
w województwie śląskim (7,18% sumy środków), natomiast najniższe w woj. 
lubuskim (618 mln zł), opolskim (631 mln zł), podlaskim (664 mln zł), które łącznie 
stanowiły 6,21% wszystkich środków. Równocześnie najwyższe koszty średnie 
realizacji 1 projektu charakteryzują POWER (ponad 2,9 mln zł), województwo 
lubuskie (ponad 2,7 mln zł) oraz małopolskie (ponad 2,5 mln zł). Najniższe zaś 
dotyczą województwa świętokrzyskiego (niecałe 1,3 mln zł). Szczegółowe dane 
przedstawiono w poniższej tabeli. 
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Tabela 5. Liczba projektów współfinansowanych z EFS w ramach perspektywy 
finansowej 2014-2020 (stan na dzień 02.04.2017) 

Nazwa 
Programu 

Liczba 
projektó

w 
ogółem  

Wartość 
projektów 
– suma (w 

zł) 

Średnia 
warto ść 
projektu 

(w zł) 

Dominuj ący 
priorytet 

(Priorytet 
Inwestycyjny) 

Liczba 
projektów 

– 
dominuj ą

cy 
priorytet 

Wartość 
projektów 

suma (w zł) – 
w 

dominuj ącym 
priorytecie 

Program 
Operacyjn
y Wiedza 
Edukacja 
Rozwój 

3706 11 022 
041 

246,21 

2 592 
155,70 

1. Osoby młode na 
rynku pracy 

(PI 8 ii) 

1699 4 495 716 
576,77 

RPO 
Dolno śląs
kie 

768 1 302 794 
174,97 

1 440 
943,82 

10. Edukacja 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

345 297 455 554,4 

RPO 
Kujawsko-
Pomorski
e 

527 1 055 663 
049,79 

1 697 
432,42 

8. Aktywni na rynku 
pracy 

(PI 8 i, 8 iii, 8 iv, 8 v, 
8 vi) 

210 383 806 371,9 

RPO 
Lubelskie 

850 1 333 442 
998,87 

1 333 
014,41 

12. Edukacja, 
kwalifikacje i 
kompetencje 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

318 292 631 803,9 

RPO 
Lubuskie 

229 618 082 
251,79 

2 288 
876,30 

8. Nowoczesna 
edukacja 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

88 276 407 580,1 

RPO 
Łódzkie 

833 1 235 958 
755,74 

1 258 
499,14 

11. Edukacja, 
Kwalifikacje, 
Umiejętności 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

320 230 529 002,6 

RPO 
Małopolsk
ie 

775 1 943 383 
897,62 

2 129 
661,32 

10. Wiedza i 
Kompetencje 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

288 599 704 184,3 

RPO 
Mazowiec
kie 

869 1 289 121 
730,83 

1 186 
494,16 

10. Edukacja dla 
rozwoju regionu 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

398 484 150 383,2 
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RPO 
Opolskie 

326 630 935 
937,04 

1 639 
366,94 

9. Wysoka jakość 
edukacji 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

129 146 521 486,3 

RPO 
Podkarpa
ckie 

830 1 407 971 
549,84 

1 436 
117,43 

9. Jakość edukacji i 
kompetencji w 
regionie 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

402 376 
260 003,01 

RPO 
Podlaskie 

412 664 236 
617,78 

1 369 
737,74 

3. Kompetencje i 
kwalifikacje  

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

171 259 649 
853,56 

RPO 
Pomorski
e 

746 1 637 265 
057,38 

1 865 
516,48 

5. Zatrudnienie 
(PI 8 i, 8 iii, 8 iv, 8v, 
8 vi) 

336 685 864 
041,09 

RPO 
Śląskie 

1051 2 213 113 
815,28 

1 773 
568,58 

11. Wzmocnienie 
potencjału 
edukacyjnego 

(10 i, 10 iii, 10 iv) 

362 446 350 
999,31 

RPO 
Świętokrz
yskie 

649 827 090 
530,47 

1 076 
886,84 

8. Rozwój edukacji i 
aktywne 
społeczeństwo 

(PI 8 iv, 8 vi, 10 i, 10 
iii, 10 iv) 

258 188 274 
462,91 

RPO 
Warmińsk
o-
Mazurskie 

737 1 094 756 
973,85 

1 260 
633,88 

2. Kadry dla 
gospodarki  
(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

344 305 854 
341,55 

RPO 
Wielkopol
skie 

875 1 595 126 
702,09 

1 549 
551,65 

8. Edukacja 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

387 413 309 
078,63 

RPO 
Zachodni
opomorsk
ie 

583 954 313 
969,70 

1 387 
171,54 

8. Edukacja 

(PI 10 i, 10 iii, 10 iv) 

291 271 789 
377,72 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-
w-latach-2014-2020/.  
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4 Synteza wyników bada ń w podziale na dziedziny tematyczne 

4.1 Adaptacyjno ść przedsi ębiorstw i ich pracowników  

4.1.1 Podsumowanie wyników metaanalizy  

1. Od początku wdrażania perspektywy finansowej do 30 czerwca 2017 roku w 
projektach realizowanych w priorytecie 8v wzięło udział 2526 uczestników, z 
czego 48% to kobiety. Co trzecia osoba to uczestnik projektów POWER, a 
pozostali – projektów z RPO. 

2. Jedyne badanie ewaluacyjne w obszarze adaptacyjności przedsiębiorstw i 
pracowników dotyczy Bazy Usług Rozwojowych oraz systemu dystrybucji 
środków przeznaczonych na wspieranie rozwoju przedsiębiorców i ich 
pracowników – Podmiotowego Systemu Finansowania.  

3. Wyniki badania wskazują na wysoką trafność wsparcia. Sprawdziło się przyjęte 
założenie zastosowania podejścia popytowego – dopasowanie usługi do potrzeb 
przedsiębiorstwa. Przedsiębiorcy są pod tym względem bardzo pragmatyczni – 
liczy się dla nich przede wszystkim, czy mogą otrzymać usługę dopasowaną do 
potrzeb i specyfiki ich firmy. 

4. Warunki wsparcia określone przez IZ RPO są preferencyjne dla osób o niższym 
wykształceniu oraz powyżej 50 r. ż. Jednocześnie badania Bilansu Kapitału 
Ludzkiego wskazują, że właśnie te grupy znacznie rzadziej wykazują 
zainteresowanie podnoszeniem swoich kwalifikacji i kompetencji, co może 
stanowić barierę dla skuteczności realizacji projektów oraz wydatkowania 
środków EFS. Rekomenduje się podejmowanie dodatkowych działań np. 
informacyjno-promocyjnych, zachęcających te grupy do udziału w usługach 
rozwojowych, dalsze monitorowanie sytuacji, a w kolejnym kroku 
przeprowadzenie badania mającego na celu z jednej strony identyfikację 
przyczyn niewielkiej skali korzystania z usług rozwojowych, a z drugiej 
czynników, które stanowią/ mogą stanowić barierę lub zachętę do korzystania z 
takich usług. 

5. Użyteczność wsparcia jest wysoka - usługi rozwojowe, z których skorzystali 
pracownicy wyposażyły ich w wiedzę i umiejętności, które są przez nich 
wykorzystywane w codziennej pracy. 

6. Można wskazać dwa rodzaje barier dla efektywnego wdrażania interwencji 
ukierunkowanej na zwiększenie dostępności usług rozwojowych – związane z 
funkcjonalnością i trafnością wsparcia EFS oraz z potencjałem absorpcyjnym 
przedsiębiorstw.  

7. Biorąc pod uwagę założenie, iż po zakończeniu finansowania z EFS Baza Usług 
Rozwojowych ma istnieć w przyszłości jako narzędzie komercyjne, konieczne 
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jest podjęcie działań, które wzmocnią rozpoznawalność BUR wśród 
przedsiębiorców i pracowników (zwiększenie skali działań informacyjno-
promocyjnych, w tym ogólnopolska kampania promocyjna), a także działań, które 
poprawią funkcjonalność narzędzia oraz zwiększą kompatybilność BUR i 
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji.  

8. Pierwsze efekty wsparcia ukierunkowanego na zwiększenie dostępności usług 
rozwojowych wskazują, iż realizowane są założenia określone w dokumentach 
strategicznych na poziomie unijnym i krajowym (Strategia „Europa 2020”, 
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Program na rzecz nowych 
umiejętności i zatrudnienia, Program Rozwoju Przedsiębiorstw do 2020 r.). 
Należy jednocześnie podkreślić, iż Polska w obszarze edukacji dorosłych, stoi 
wobec istotnego wyzwania długoterminowego, które polega na stworzeniu 
odpowiedniego sposobu uczenia się przez całe życie, zwłaszcza wśród osób 
starszych i osób o niskich kwalifikacjach. Odsetek osób w wieku 25-64 lata 
uzupełniających wykształcenie wyniósł w Polsce w 2016 r. 3,7%, podczas gdy 
średnia w UE wyniosła 10,8%, a poziom, do którego europejskie kraje powinny 
dążyć, określony w Strategii UE 2020, to 15%.  
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4.1.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

Wspieranie adaptacyjności przedsiębiorstw i pracowników do zmieniających się 
warunków pracy w perspektywie finansowej 2014-2020 obejmuje trzy główne 
kierunki działań: zapewnienie dostępu do wysokiej jakości usług rozwojowych dla 
MMŚP, szkolenia i doradztwo oraz outplacement. 

Jedyne badanie ewaluacyjne w obszarze adaptacyjno ści przedsi ębiorstw i 
pracowników dotyczy pierwszego typu interwencji  – jest to ewaluacja pn. Wpływ 
Bazy Usług Rozwojowych na jakość i dostępność usług rozwojowych świadczonych 
na rzecz przedsiębiorców i pracowników z uwzględnieniem oddziaływania 
Podmiotowego Systemu Finansowania1 [7011]. Jej jakość i użyteczność jest wysoka. 
Przedstawiono szczegółową ocenę rozwiązań ukierunkowanych na zwiększenie 
dostępności usług rozwojowych, z odwołaniem do założeń programowych oraz 
wniosków z wdrażania poprzedniej perspektywy finansowej. Sformułowano szereg 
rekomendacji, mających charakter operacyjny – na potrzeby usprawnienia systemu 
oraz poprawy jego użyteczności, a także rekomendacje horyzontalne – odwołujące 
się m.in. do długookresowej trwałości systemu, po zakończeniu finansowania UE.  

W pozostałych obszarach wsparcia EFS wskazane byłoby poddanie ewaluacji 
skuteczności działań aktywizacyjno-zawodowych lub też zwolnionych z powodu 
zmian w ich zakładzie pracy (outplacement; realizowany w ramach RPO) oraz 
użyteczności szkoleń i doradztwa dla przedsiębiorców (Działanie 2.2 POWER). 

4.1.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  

                                                           
 

1 Wpływ Bazy Usług Rozwojowych na jakość i dostępność usług rozwojowych świadczonych na rzecz przedsiębiorców i pracowników z 
uwzględnieniem oddziaływania Podmiotowego Systemu Finansowania, Danae Sp. z o.o., Realizacja sp z o.o., grudzień 2017.  
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• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 
ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający? 
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest spójne 

(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

Trafno ść wsparcia w obszarze zapewnienia dost ępu do wysokiej jako ści usług 
rozwojowych dla MM ŚP jest wysoka . Dzięki opracowaniu Bazy Usług 
Rozwojowych zgromadzono wszystkie usługi w jednym miejscu, a dodatkowo 
informacje o nich są przedstawione w wystandaryzowany sposób. Baza Usług 
Rozwojowych została pozytywnie oceniona pod względem stopnia, w jakim 
odpowiada na potrzeby pracodawców i pracowników w zakresie wsparcia dostępu do 
usług rozwojowych. Pracodawcy i pracownicy mają dostęp do wielu różnych ofert 
zebranych w jednym miejscu. Trafny do potrzeb jest również ujednolicony na 
poziomie regionalnym system dystrybucji środków przeznaczonych na wspieranie 
rozwoju przedsiębiorców i ich pracowników – Podmiotowy System Finansowania 
(PSF). W ramach tego systemu Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem 
Operacyjnym wybiera Operatora Regionalnego RPO, którego zadaniem jest obsługa 
potencjalnych odbiorców wsparcia (przedsiębiorców oraz pracowników). 

W różnych województwach przyj ęto ró żne podej ście do funkcjonowanie PSF 
oraz ró żne systemy dystrybucji środków . Z badania ewaluacyjnego wynika, że 
skuteczności sprzyja oparcie systemu (PSF) o konkurencję pomiędzy operatorami 
(województwo śląskie i warmińsko-mazurskie) - w momencie prowadzenia badania 
osiągnęły one najwyższe wartości wskaźnika – liczba osób korzystających ze 
wsparcia. Z kolei biorąc pod uwagę systemy dystrybucji środków (w ramach PSF 
wsparcie jest dystrybuowane w oparciu o trzy rozwiązania: bony, konta 
przedpłacone, refundacja kosztów), poszczególne systemy mają zarówno wady jak i 
zalety. Systemy bonowe zakładają standaryzację wartości i terminów – ryzyko 
niedostępności usług specjalistycznych i długotrwałych np. studiów podyplomowych, 
jednak podobnie jak konta przedpłacone ograniczają finansowy wkład własny do 
minimum co może przekładać się na wzrost dostępności projektu dla wszystkich grup 
wsparcia niezależnie od zaplecza finansowego. Oba te systemy jednak stanowią 
barierę dla podmiotów, które nie dostają środków od razu, lecz po zakończeniu usług 
– z ich perspektywy stanowi to ryzyko utraty wynagrodzenia. Rekomenduje się 
wydłużenie ważności bonu (kont przedpłaconych) przy korzystaniu z długich form 
wsparcia. 

Czynnikiem sprzyjaj ącym trafno ści wsparcia jest przyj ęcie podej ścia 
popytowego – dopasowanie usługi do potrzeb przedsi ębiorstwa . Przedsiębiorcy 
są pod tym względem bardzo pragmatyczni – liczy się dla nich przede wszystkim, 
czy mogą otrzymać usługę dopasowaną do potrzeb i specyfiki ich firmy oraz czy 
zostanie ona zrealizowana na wysokim poziomie (kompetencje i doświadczenie 
trenerów), co ostatecznie przełożyć się ma na codzienne funkcjonowanie i wyniki 
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firmy. Jak wynika z analizowanego badania ewaluacyjnego, podmioty świadczące 
usługi rozwojowe reagują na potrzeby strony popytowej. 

Ponad połowa osób, która na moment prowadzenia ewaluacji zakończyła udział w 
usłudze rozwojowej, posiada wykształcenie wyższe. Może się to wiązać z tym, że 
osoby o wyższych kwalifikacjach chętniej są kierowane przez pracodawców do 
skorzystania z usług rozwojowych. Poza tym generalnie są to osoby bardziej 
zainteresowane korzystaniem z ogólnie pojętego kształcenia ustawicznego. Taka 
sytuacja jednak może też sugerować niedostateczną liczbę usług odpowiadających 
na potrzeby osób o niskich kwalifikacjach lub brak skierowanych do nich działań 
informacyjno-promocyjnych. Jednocześnie funkcjonowanie PSF uwzględnia 
preferencyjne poziomy dofinansowania dla osób o niskich kwalifikacjach i powyżej 50 
roku życia. PSF zakładają, że większość środków będzie wydatkowana przy 
uwzględnieniu pracowników o niskich kwalifikacjach i powyżej 50. roku życia. Dane 
Bilansu Kapitału Ludzkiego (2014)2 wskazują, że osoby dorosłe o niższym 
wykształceniu oraz osoby powyżej 50. roku życia znacznie rzadziej wykazują 
zainteresowanie podnoszeniem swoich kwalifikacji i kompetencji. Założenia 
dotycz ące grup preferowanych mog ą zatem ogranicza ć chłonno ść rynku. Na 
ten moment trudno określić na ile ograniczy to wydatkowanie środków EFS i będzie 
barierą w osiągnięciu sukcesu projektu, jednak warto już teraz podjąć działania, np. 
informacyjno-promocyjne, zachęcające te grupy do udziału w usługach rozwojowych. 
Wskazane jest przeprowadzenie w przyszłości analizy, czy wprowadzone 
preferencyjne poziomy dofinansowania dla osób o niskich kwalifikacjach i powyżej 
50. roku życia nie ograniczają chłonności rynku. 

Biorąc zatem pod uwagę, iż mimo preferencyjnego traktowania osób z niższym 
wykształceniem, ich odsetek wśród odbiorców usług rozwojowych był niski, warto 
monitorować sytuację, a w kolejnym kroku przeprowadzić badanie mające na celu z 
jednej strony identyfikację przyczyn niewielkiej skali korzystania z BUR, a z drugiej 
czynników które stanowią/ mogą stanowić barierę lub zachętę do korzystania z usług 
rozwojowych w ogóle. 

Wsparcie na poziomie krajowym (PO WER) i regionalnym (RPO) w przypadku 
obszaru adaptacyjności przedsiębiorstw jest komplementarne. Na poziomie 
centralnym rozwijana jest Baza Usług Rozwojowych, z której korzystają 
przedsiębiorcy – beneficjenci usług dla mikro-małych i średnich przedsiębiorstw 
finansowanych ze środków RPO. Komplementarność zdiagnozowana na poziomie 
założeń w logice interwencji odtworzonej na potrzeby poprzedniego raportu z 
metaanalizy znalazła potwierdzenie w rzeczywistości.  

                                                           
 

2 Raport podsumowujący IV edycję badań BKL pt. Kompetencje Polaków a potrzeby polskiej gospodarki, pod redakcją Jarosława Górniaka.  
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Korzystanie ze szkoleń i kursów w ramach RPO jest możliwe w większości regionów 
pod warunkiem, iż usługi szkoleniowe są realizowane przez instytucje posiadające 
wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych prowadzonego przez Wojewódzki Urząd 
Pracy właściwy ze względu na siedzibę instytucji szkoleniowej. Warto rozważyć 
rozszerzenie tych zapisów o możliwość finansowania z RPO usług szkoleniowych 
zarejestrowanych także w BUR. 

4.1.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Można wskazać dwa rodzaje barier dla efektywnego wdrażania interwencji 
ukierunkowanej na zwiększenie dostępności usług rozwojowych – związane z 
funkcjonalnością i trafnością wsparcia EFS oraz z potencjałem absorpcyjnym 
przedsiębiorstw. 

• Funkcjonalność systemu finansowania usług rozwojowych 

Potrzeba poprawy funkcjonalno ści Bazy Usług Rozwojowych . Użytkownicy Bazy 
Usług Rozwojowych byli zgodni, że wymaga ona jeszcze udoskonaleń, aby 
efektywnie pełnić rolę narzędzia zwiększającego dostęp do usług rozwojowych w 
szeroko rozumianym kształceniu ustawicznym. W ich opinii bez modyfikacji i pracy 
nad jej intuicyjnością, przejrzystością nie ma ona szans istnieć w przyszłości jako 
narzędzie komercyjne. Komplikacje na poziomie obsługi Bazy sprawiają, że nie 
można jej uznać za portal dostosowany do kompetencji użytkowników, ze 
szczególnym uwzględnieniem grup preferencyjnych (50+, osoby o niskich 
kwalifikacjach), które często są wykluczone cyfrowo. Konieczne jest udoskonalenie 
wyszukiwarki usług rozwojowych, doprecyzowanie kategorii i podkategorii usług 
także na poziomie technicznym. 

Struktura tematyczna usług w Bazie Usług Rozwojowyc h. Respondenci 
wskazywali na braki w Bazie pod względem dostępności szkoleń specjalistycznych 
związanych z niektórymi branżami, np. branżą farmaceutyczną. Struktura 
tematyczna usług oferowanych (dominacja usług językowych i informatycznych) 
odbiega od struktury usług faktycznie wybieranych przez przedsiębiorców (dominacja 
kategorii marketing, organizacja, umiejętności osobiste). Zarówno analiza Bazy, jak i 
przeprowadzone wywiady jakościowe sygnalizują niewielką podaż usług 
pozwalających zdobyć wiedze i umiejętności niezbędne do wykonywania 
konkretnego zawodu. 

Niedostateczna skala działa ń informacyjno-promocyjnych . Działania 
informacyjno-promocyjne o możliwości otrzymania dofinansowania na usługę 
rozwojową były podejmowane przez operatorów w momencie rozpoczęcia obsługi 
interesariuszy. Rozpowszechnienie informacji o możliwości otrzymania 
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dofinansowania zajmuje kilka miesięcy, dlatego zainteresowanie PSF na początku 
jego wdrażania było stosunkowo niewielkie. Należy pamiętać, że aby w przyszłości 
przedsiębiorcy i pracownicy chętnie korzystali z BUR, okres funkcjonowania PSF 
powinien przyzwyczaić ich do korzystania z niej i rozpowszechnić wiedzę o niej. 
Rekomenduje się przeprowadzenie ogólnopolskiej kampanii informacyjnej 
nakierowanej na zwiększenie rozpoznawalności BUR nie tylko jako narzędzia, dzięki 
któremu można ubiegać się o dofinansowanie, ale również narzędzia 
umożlwiającego szeroki dostęp do oferty usług rozwojowych, które mogą być 
finansowane ze środków prywatnych. 

Kompatybilno ść BUR i Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Baza Usług 
Rozwojowych jest oceniana jako niewystarczająco spójna z ZSK oraz ZRK. 
Potrzebne jest zwiększenie spójności ZSK z Bazą, poprzez obowiązek załączania 
przez podmiot do karty usługi informacji o kodzie kwalifikacji w Zintegrowanym 
Rejestrze Kwalifikacji. 

• Potencjał absorpcyjny przedsiębiorstw i pracowników 

Na potencjał absorpcyjny przedsiębiorstw i pracowników wpływa kilka elementów: 

• Identyfikowanie potrzeb rozwojowych swoich pracowników – 39% firm objętych 
badaniem ewaluacyjnym zadeklarowało, że prowadzi takie działania3; 

• Branża - skłonność do dofinansowania kształcenia kadr istotnie częściej 
występuje w firmach z sektora usług (66%), aniżeli pozostałych sektorów (handel: 
27%; budownictwo: 39%, przemysł: 51%); 

• Wielkość firmy - gotowość do podejmowania takich działań jest wyraźnie większa 
w małych (62%) i średnich firmach (86%) aniżeli w mikro (27%); 

• Bariery zewnętrzne - Nieinwestowanie w rozwój pracowników wiąże się z trzema 
głównymi przyczynami: brakiem środków finansowych na ten cel (30%), brakiem 
czasu (25%) i brakiem potrzeb (22%). 

Skłonność do partycypowania w kosztach usług rozwojowych swoich pracowników w 
najmniejszym stopniu dotyczy przedsiębiorstw mikro i małych, działających w 
sektorze pozausługowym. To właśnie te przedsiębiorstwa w najmniejszym stopniu 
inwestują w dokształcanie kadry, a polityka szkoleniowa nie ma tam charakteru 
strategicznego i często sprowadza się w nich do działań związanych z reagowaniem 
na doraźne potrzeby. Potwierdzają to dane GUS4, z których wynika, że udział 
przedsiębiorstw prowadzących ustawiczne szkolenie zawodowe wzrastał wraz z 

                                                           
 

3 Można zakładać, że odsetek ten jest wyższy, niż w ogólnej populacji firm w Polsce, gdyż badanie skupiało się na firmach, które skorzystały 
z usługi doradczej.  
4 Charakterystyka ustawicznego szkolenia zawodowego w przedsiębiorstwach w Polsce w 2015 r. 
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klasą wielkości przedsiębiorstw. W zależności od rodzaju prowadzonej działalności 
przedsiębiorstwa miały w różnym stopniu zapotrzebowanie na szkolenia.  

Rekomendowane jest skierowanie działań informacyjno-promocyjnych przede 
wszystkim do mikro i małych przedsiębiorstw działających w sektorze 
pozausługowym. 

• Potencjał absorpcyjny pracowników 

Barierą dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS jest, wspomniane już wyżej, 
niedostateczne zainteresowanie podnoszeniem kwalifikacji zawodowych u osób z 
niższym wykształceniem oraz w wieku 50+, mimo ich preferencyjnego traktowania 
przy udziale we wsparciu EFS.   

• Potencjał firm szkoleniowych 

Zdiagnozowanym zarówno w raporcie "Wpływ Bazy Usług Rozwojowych na jakość i 
dostępność usług rozwojowych świadczonych na rzecz przedsiębiorców i 
pracowników z uwzględnieniem oddziaływania Podmiotowego Systemu 
Finansowania", jak też w niektórych sprawozdaniach z realizacji regionalnych 
programów operacyjnych, kłopoty w realizacji projektów w zakresie usług 
rozwojowych dla MŚP i ich pracowników świadczonych w oparciu o podejście 
popytowe w ramach RPO może przysporzyć niewielka liczba firm zarejestrowanych 
w Bazie Usług Rozwojowych. W konsekwencji może nastąpić niski poziom 
zainteresowania MŚP udziałem w realizowanych projektach rozwojowych, z uwagi 
na brak odpowiednich ofert rozwojowych w BUR. Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości wraz z IZ RPO prowadziła działania informacyjno-promocyjne, 
szkolenia oraz wsparcie firmom świadczącym usługi rozwojowe w zakresie wpisu do 
Bazy. Jak wskazano w sprawozdaniu z RPO województwa warmińsko-mazurskiego, 
niewielki poziom zainteresowania MŚP usługami rozwojowymi z Bazy Usług 
Rozwojowych – szkoleniami – powodują, iż firmy szkoleniowe przesuwają terminy 
planowanych szkoleń, do czasu zebrania wymaganej liczby uczestników, albo 
proponują wyższą cenę za szkolenie niż wynika ona z oferty zamieszczonej w Bazie. 
Zniechęca i utrudnia to MŚP korzystanie z dofinansowania w ramach RPO WiM 
2014-2020. Podejmowanie działań informacyjno-promocyjnych oraz wdrożenie 
rekomendacji wskazanych w raporcie Wpływ Bazy Usług Rozwojowych… 
dotyczących poprawy funkcjonalności BUR dla firm szkoleniowych oraz odbiorców 
szkoleń, powinno poprawić sytuację.  

4.1.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  
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• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

Od początku wdrażania perspektywy finansowej do 30 czerwca 2017 roku w 
projektach realizowanych w PI 8v wzięło udział 2526 uczestników, z czego 48% to 
kobiety. Co trzecia osoba to uczestnik projektów POWER, a pozostali – projektów z 
RPO województw: warmińsko-mazurskiego (714 osób), wielkopolskiego (250), 
podlaskiego (215), dolnośląskiego (202), małopolskiego (171) oraz łódzkiego (147).  

Oferta usług rozwojowych dostępnych w BUR dynamicznie się rozwija. W chwili 
realizacji badania w Bazie dostępnych było 12813 usług z czego 86% stanowiły 
usługi z możliwością dofinansowania.  

Wyniki badania pozwalaj ą pozytywnie zweryfikowa ć logik ę interwencji w 
obszarze adaptacyjno ści przedsi ębiorstw i pracowników przedstawion ą w 
poprzednim raporcie cz ąstkowym z metaanalizy – w obszarze zapewnienia 
dost ępu do wysokiej jako ści usług rozwojowych dla MM ŚP.  

Na dostępność usług rozwojowych (zwłaszcza dofinansowanych) wpływa pozytywnie 
Baza Usług Rozwojowych, przede wszystkim dzięki zgromadzeniu wszystkich usług 
w jednym miejscu i zaprezentowaniu informacji o nich w wystandaryzowany sposób. 
Dostępności usług rozwojowych sprzyja również ujednolicony na poziomie 
regionalnym system dystrybucji środków przeznaczonych na wspieranie rozwoju 
przedsiębiorców i ich pracowników – Podmiotowy System Finansowania (PSF).  

Wysoka dostępność usług rozwojowych oraz wykazana w badaniu ich wysoka jakość 
(zasady i wymagania BUR przede wszystkim gwarantują minimalny poziom 
kompetencji kadr świadczących dofinansowane usługi rozwojowe) prowadzi do 
osiągnięcia założenia w logice interwencji, jakim jest wpływ usług rozwojowych na 
poprawę jakości pracy pracowników.  

Usługi rozwojowe, z których skorzystali pracownicy wyposażyły ich w wiedzę i 
umiejętności, które są przez nich wykorzystywane w codziennej pracy (deklaruje 
tak 83% zbadanych pracowników). Ponadto usługi zostały dobrze ocenione pod 
kątem dopasowania do potrzeb firmy. Jak się okazuje sam fakt umożliwienia 
pracownikom skorzystania z usługi rozwojowej wpływa nie tylko na podniesienie 
poziomu ich wiedzy i umiejętności (65% wskazań), ale również na wzrost motywacji 
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(37%) i polepszenie współpracy w zespole (28%). Również niemal wszyscy 
przedsiębiorcy, którzy skorzystali już z PSF zauważają efekty usługi rozwojowej w 
codziennej pracy osób, które z nich skorzystały (93%). 

Warto podkreślić wysoki poziom dodatkowo ści  w obszarze korzystania z usług 
rozwojowych – większość pracowników objętych badaniem, którzy skorzystali z usług 
rozwojowych, deklarowała, że nie skorzystaliby z usługi, gdyby nie była 
dofinansowana. Również firmy, które miały okazję skorzystać już z dofinansowania 
usług rozwojowych w większości deklarują, że otrzymanie wsparcia umożliwiło 
skorzystanie z nich (63%). Co istotne, 87% respondentów potwierdziło, że dzięki 
dofinansowaniu usług mogła skierować na nie większą liczbę pracowników. Wyniki te 
jednoznacznie pokazują istotność tego rodzaju wsparcia dla przedsiębiorstw. 

4.1.6 Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Pierwsze efekty wsparcia ukierunkowanego na zwiększenie dostępności usług 
rozwojowych wskazują, iż realizowane są założenia określone w dokumentach 
strategicznych na poziomie unijnym i krajowym. 

Efekty interwencji PO WER i RPO wpisują się w założenia Strategii „Europa 2020”  
na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu – w obszarze priorytetu 3: Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: 
wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność 
społeczną i terytorialną, gdzie założono wzmocnienie pozycji obywateli poprzez m.in. 
inwestowanie w kwalifikacje. Generalnie w UE programy i inicjatywy w dziedzinie 
kształcenia dorosłych są przedmiotem szczególnego zainteresowania, w związku z 
szybkim tempem postępu technicznego i związanym z tym coraz szybszym 
starzeniem się wiedzy i kwalifikacji. Kształcenie dorosłych jest elementem polityki 
flexicurity w jej części dotyczącej zwiększania zatrudnialności. Można zatem 
wskazać, iż wsparcie EFS w dziedzinie adaptacyjności powiązane jest ze 
wskaźnikami Strategii UE 2020 w obszarze edukacji oraz rynku pracy.  

Komisja Europejska w swoim kluczowym programie edukacyjnym Education & 
Training 2020 określiła poziom 15% osób w wieku 25-64 lata uzupełniających 
wykształcenie jako cel do 2020 roku. Jest to cel ambitny biorąc pod uwagę poziom 
tego wskaźnika w 2016 r., kiedy średnio w UE wynosił on 10,8%. W Polsce wskaźnik 
ten wynosił w 2016 r. 3,7%, tj. ponad 2,5 razy mniej niż w UE-27. W dodatku obniżył 
się on w stosunku do 2013 r., kiedy wynosił 4,3%. Pokazuje to, że poprawa sytuacji 
na tym polu stanowi dla Polski trudne wyzwanie i jest to wyzwanie długoterminowe, 
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które polega na stworzeniu odpowiedniego sposobu uczenia się przez całe życie, 
zwłaszcza wśród osób starszych i osób o niskich kwalifikacjach.  

Realizowane są również założenia dokumentu Program na rzecz nowych 
umiej ętności i zatrudnienia  – europejski wkład w pełne zatrudnienie, w którym 
podkreśla się rolę przygotowania lepiej wykwalifikowanej „siły roboczej”. 

Działania EFS są spójne z zapisami Strategii na rzecz Odpowiedzialnego 
Rozwoju  (SOR) odnoszącymi się do rozdz. VIII. „Obszary wpływające na osiągnięcie 
celów Strategii w zakresie Kapitału Ludzkiego i Społecznego”, gdzie podkreśla się 
kluczową rolę w budowaniu umiejętności zawodowych i kwalifikacji jako czynnika 
niezbędnego dla dalszego ich rozwoju. Interwencja EFS wychodzi naprzeciw 
zdiagnozowanej w SOR konieczności budowy wiarygodnego i uniwersalnego 
systemu diagnozowania, porównywania, uzupełniania posiadanych kompetencji i 
kwalifikacji oraz konieczności inwestowania w kapitał ludzki w obszarze dotyczącym 
osób dorosłych (pracujących i poszukujących pracy) – w zakresie działań 
rozwijających i aktualizujących umiejętności zawodowe. Występuje spójność między 
wsparciem EFS a programem strategicznym SOR pn. Inicjatywa na rzecz 
umiejętności – program promujący uczenie się w różnych formach przez całe życie, 
obejmującym ponadresortowe podejście do kształcenia kompetencji i umiejętności 
Polaków, opartym na nowym modelu kształcenia dorosłych bazującym na edukacji 
pozaformalnej, uznawaniu efektów edukacji innej niż formalna (pozaformalnej i 
uczenia się nieformalnego) oraz szerszej dostępności do usług zintegrowanych dla 
obywateli, w których oferty edukacyjne połączone są z usługami z innych zakresów 
(promocja przedsiębiorczości i zatrudnienia, wsparcie rodziny, uczestnictwo w 
kulturze, aktywność społeczna). Podobnie, jak w przypadku Strategii Europa 2020, 
wskaźnikiem monitorującym stopień realizacji założeń SOR w obszarze edukacji 
dorosłych jest odsetek osób w wieku 25-64 lata uczestniczących w kształceniu lub 
szkoleniu. Wartość docelową wskaźnika w 2020 roku określono na 4,2%, a w 2030 
roku na 9%. 

Interwencja EFS realizuje również w sposób bezpośredni założenia Programu 
Rozwoju Przedsi ębiorstw do 2020 r.  (program wykonawczy do Strategii 
Innowacyjności i Efektywności Gospodarki), w szczególności Poddziałania 2.1.4 
„Działania edukacyjne (rozwojowe) dla przedsiębiorstw i ich pracowników – na 
poziomie regionów w zakresie dofinansowywania części usług rozwojowych dla 
przedsiębiorstw, przy zachowaniu zasady indywidualnego traktowania potrzeb 
różnych przedsiębiorstw” oraz 2.1.6 analizowanego dokumentu „Zapewnienie jakości 
usług edukacyjnych (rozwojowych)”, w którym podkreśla się „iż brakuje systemu, 
który pozwoli na bieżącą weryfikację jakości świadczonych usług edukacyjnych 
(rozwojowych) - jakość strony podażowej” i w związku z tym zakłada m.in. stworzenie 
bazy podmiotów świadczących wysokiej jakości usługi edukacyjne (rozwojowe).  
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4.1.7 Wnioski i rekomendacje  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

Badanie ewaluacyjne dotyczące zapewniania dostępu do wysokiej jakości usług 
rozwojowych dla MMŚP wskazuje na wysoką trafność i skuteczność wsparcia EFS 
oraz na komplementarność działań realizowanych w ramach PO WER oraz RPO. 
Wdrożenie rekomendacji przełoży się na jeszcze wyższą trafność wsparcia. W tym 
celu rekomenduje się: 

• Poprawę funkcjonalności Bazy Usług Rozwojowych, szczególnie pod kątem 
dostosowania do kompetencji użytkowników, ze szczególnym uwzględnieniem 
grup preferencyjnych (50+, osoby o niskich kwalifikacjach), które często są 
wykluczone cyfrowo; 

• Zwiększenie rozpoznawalności Bazy Usług Rozwojowych wśród 
przedsiębiorstw i pracowników, co jest istotne ze względu na długoterminową 
trwałość efektów wsparcia - aby w przyszłości przedsiębiorcy i pracownicy 
chętnie korzystali z BUR, okres funkcjonowania PSF powinien przyzwyczaić 
ich do korzystania z niej i rozpowszechnić wiedzę o niej, również jako ofercie 
usług rozwojowych, które mogą być finansowane ze środków prywatnych; 

• Kierowanie działań informacyjno-promocyjnych przede wszystkim do mikro i 
małych przedsiębiorstw działających w sektorze pozausługowym, które w 
najmniejszym stopniu inwestują w dokształcanie kadry, a polityka szkoleniowa 
nie ma tam charakteru strategicznego i często sprowadza się w nich do 
działań związanych z reagowaniem na doraźne potrzeby; 

• Weryfikację w przyszłości, czy wprowadzone preferencyjne poziomy 
dofinansowania dla osób o niskich kwalifikacjach i powyżej 50. roku życia nie 
ograniczają chłonności rynku. Mimo iż praktyka pokazuje, że głównymi 
odbiorcami wsparcia są osoby z wyższym wykształceniem i młodsze;  

• Monitorowanie poziomu zainteresowania korzystaniem z usług rozwojowych i 
outplacementu przez osoby z niższym wykształceniem oraz starsze, a w razie 
potrzeby przeprowadzenie badania mającego na celu identyfikację barier i 
czynników wzmacniających.  

Można zakładać, iż społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków realizacji 
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wsparcia, gdyż w ramach każdego RPO stworzono indywidualny system dystrybucji 
środków przeznaczonych na wspieranie rozwoju przedsiębiorców i ich pracowników 
– PSF. W gestii każdej instytucji zarządzającej RPO leży ustalanie wymogów lub np. 
preferencyjnych warunków wsparcia dla określonej grupy pracowników lub 
przedsiębiorstw. Przykładem może być zobowiązanie skierowania jakiejś części 
otrzymanego dofinansowania do przedsiębiorstw działających w branżach 
zidentyfikowanych jako branże o największym potencjale rozwojowym i/lub branż 
strategicznych dla danego regionu (smart specialisation), przy czym określenie 
wielkości tego wsparcia uzależnić należałoby od możliwości absorpcyjnych tychże 
branż (badanie popytowe).  

Warto również podkreślić, iż świadczenie usług dla mikro-małych i średnich 
przedsiębiorstw oparte jest na podejściu popytowym, co również powoduje, iż w 
różnych regionach charakterystyka firm i skala korzystania przez nie ze wsparcia jest 
zróżnicowana.  

Zróżnicowanie widać też na poziomie oferty usług rozwojowych zarejestrowanych w 
BUR w poszczególnych województwach. Widoczna była wyraźna dominacja pięciu 
województw, przy czym niekwestionowanym liderem w momencie realizacji badania 
było województwo śląskie (3208 usług). Drugie pod względem liczby opublikowanych 
w BUR usług rozwojowych było województwo mazowieckie (2240 usług), w dalszej 
kolejności plasowały się województwa: dolnośląskie (1866), małopolskie (1735) oraz 
wielkopolskie (1602). 

  

.  
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4.2 Dobre rz ądzenie 

4.2.1 Podsumowanie wyników metaanalizy 

1. W 2017 roku nie zostało przeprowadzone żadne badanie ewaluacyjne dotyczące 
bezpośrednio interwencji podejmowanych w ramach PO WER w zakresie 
dobrego zarządzania. Zostało natomiast przeprowadzone badanie Barometr 
rozwoju instytucjonalnego jednostek samorządu terytorialnego, którego celem 
było pozyskanie wiedzy o poziomie rozwoju instytucjonalnego JST, ze 
szczególnym uwzględnieniem usług administracyjnych i wspierania rozwoju 
gospodarczego, oraz porównanie ich z wynikami poprzedniego badania 
przeprowadzonego w 2013 roku. 

2. Wyniki tego badania wskazują, że w okresie od 2013 do 2017 roku, w skali całej 
Polski wzrosła mediana ogólnego rozwoju instytucjonalnego JST w obszarze 
zarządzania strategicznego. Nastąpił jednak nieznaczny spadek w zakresie 
usług administracyjnych oraz znaczący spadek indeksu wspierania wzrostu 
gospodarczego.  

3. Jednostki samorz ądu terytorialnego korzystaj ące ze wsparcia w ramach 
Działania 2.18 i 2.19 PO WER uzyskały wy ższe warto ści indeksów we 
wszystkich obszarach rozwoju instytucjonalnego . 

4. Badanie wykazało również, że występuje znaczące zróżnicowanie indeksu 
rozwoju instytucjonalnego według rodzaju jednostki samorządu terytorialnego. 
Wartość tego indeksu jest znacznie wyższa dla miast na prawach powiatów oraz 
gmin miejskich niż dla pozostałych JST.  

5. Przeprowadzone w 2017 roku badanie nie daje podstaw do ustalenia związków 
przyczynowo-skutkowych między interwencją w ramach PO WER, 
a występującymi zmianami w zakresie rozwoju instytucjonalnego JST. Wynika to 
stąd, że nie było to przedmiotem badania, a także stąd, że identyfikowane 
zmiany dotyczyły okresu znacznie dłuższego niż okres dotychczasowej realizacji 
projektów finansowych ze środków PO WER. 

6. Wyniki badania ewaluacyjnego przeprowadzonego w 2016 roku wskazują, że 
interwencja PO WER w obszarze dobre rządzenie nie będzie miała wpływu (lub 
będzie miała mały wpływ) na wartości docelowe wskaźników kontekstowych. 
W związku z tym warto wykorzystać proponowane w tym badaniu wskaźniki 
pośrednie. Raport z kolejnego etapu tego badania powinien być dostępny 1 
października 2018 roku. 

7. W związku z dokonanym w grudniu 2017 roku włączeniem do PO WER 
Priorytetu Inwestycyjnego 11ii oraz włączeniem do SzOOP PO WER Działania 
2.20, trzeba poszerzyć zakres badania ewaluacyjnego rozpoczętego w 2016 
roku o Działanie 2.20. 
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4.2.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach 
z badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

 
W 2017 roku nie zostały przeprowadzone żadne badania ewaluacyjne dotyczące 
bezpośrednio Działań 2.16 – 2.20 PO WER. Jedynym badaniem wchodzącym 
w zakres metaanalizy w dziedzinie dobrego rządzenia jest Barometr rozwoju 
instytucjonalnego jednostek samorządu terytorialnego 5 [7008]. Badanie to obejmuje 
tematy związane z zakresem tematycznym Działania 2.18 i 2.19. Jakość 
i użyteczność tego badania jest wysoka, również ze względu na możliwość 
porównania z wynikami podobnego poprzedniego badania z 2013 roku. Badanie było 
prowadzone prostą metodą (CAWI), bez triangulacji i badań jakościowych. 
Obejmowało wszystkie gminy i powiaty w Polsce i osiągnęło stopę zwrotu powyżej 
50% w każdej z grup według regionów NUTS-1 oraz według rodzajów JST. 

Ewaluacja wpływu EFS na osiąganie celów w zakresie dobrego rządzenia 
określonych w ramach PO WER została zaplanowana w ramach jednego badania 
realizowanego w 4 etapach6. Wyniki 2 etapu tego badania zostały przedstawione 
w raporcie z tego badania opublikowanym w styczniu 2017 roku i omówione 
w poprzednim raporcie cząstkowym z metaanalizy. Opracowanie dwóch kolejnych 
raportów z tego badania zostało przewidziane na 1 października 2018 roku i na 1 
października 2022 roku. W grudniu 2017 roku PO WER został poszerzony o PI 11ii, 
a SzOOP PO WER – o Działanie 2.20 „Wysokiej jakości dialog społeczny w zakresie 
dostosowania systemów edukacji i szkolenia do potrzeb rynku pracy”. Działanie to, 
podobnie jak wszystkie inne działania realizowane w ramach PO WER, powinno 
podlegać ewaluacji. Jego cel tematyczny jest taki sam, jak w przypadku Działań 2.16 
– 2.19 objętych wspomnianym wyżej badaniem ewaluacyjnym dotyczącym dobrego 

                                                           
 

5 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, 2017: „Barometr rozwoju instytucjonalnego jednostek samorządu terytorialnego”, 
Gdańsk, grudzień 2017. 
6 Ministerstwo Rozwoju, 2016: Specyfikacja istotnych warunków zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, 
którego przedmiotem jest wykonanie badania ewaluacyjnego pn. „Ewaluacja wpływu EFS na osiąganie celów w zakresie dobrego rządzenia 
określonych w ramach PO WER”(znak postępowania BDG.V.2511.36a.2016.MP). 22 lipca 2016. 
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rządzenia. W związku z powyższym, z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania 
wsparcia z EFS, zachodzi potrzeba poszerzenia zakresu prowadzonego badania 
ewaluacyjnego o Działanie 2.20. 

„Barometr rozwoju jednostek samorządu terytorialnego” był jedynym badaniem 
z 2017 wchodzącym w zakres metaanalizy w dziedzinie dobrego rządzenia. Nie 
stwierdzono rozbieżności wniosków zawartych w tym badaniu w stosunku do innych 
badań ewaluacyjnych, ani ich odmienności od wniosków najczęściej formułowanych. 

4.2.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach 
z badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności 

z ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający? 
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest spójne 

(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

 
Trafność założeń programowych dotyczących Działań 2.16 – 2.19, potencjalnych 
problemów/trudności z ukierunkowaniem wsparcia oraz zakresu i charakteru 
wsparcia były przedmiotem badania ewaluacyjnego7 przeprowadzonego w 2016 roku 
i opublikowanego w styczniu 2017 roku. Wyniki tego badania zostały omówione 
w poprzednim raporcie cząstkowym z metaanalizy wyników badań ewaluacyjnych 
dotyczących oceny wsparcia z EFS8. W 2017 roku nie były prowadzone żadne inne 
badania dotyczące bezpośrednio tych Działań. 

Dobre rządzenie w odniesieniu do jednostek samorządu terytorialnego było 
przedmiotem przeprowadzonego w 2017 roku badania Barometr rozwoju 
instytucjonalnego jednostek samorządu terytorialnego. Badanie to nie dotyczyło 
bezpośrednio działań prowadzonych w ramach programów operacyjnych, ale służyło 
pozyskaniu wiedzy o poziomie rozwoju instytucjonalnego JST, ze szczególnym 
uwzględnieniem dwóch obszarów: usług administracyjnych oraz wspierania rozwoju 
gospodarczego. W tych właśnie obszarach ma miejsce interwencja prowadzona 
w ramach Działania 2.18 (typ projektu nr 1, 2 i 3) oraz Działania 2.19 (wszystkie typy 
projektów).  

                                                           
 

7 Ministerstwo Rozwoju, 2017: „Ewaluacja wpływu EFS na osiągniecie celów w zakresie dobrego rządzenia określonych w ramach PO WER, 

I Raport wskaźnikowy”. Warszawa, styczeń 2017 r. 
8 Ministerstwo Rozwoju, 2017: „Metaanaliza wyników badan ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS – raport cząstkowy 2017”. 
Maj 2017. 
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Badanie było prowadzone w sposób umożliwiający porównanie jego wyników 
z wynikami podobnego badania przeprowadzonego w 2013 roku i ma być ponownie 
powtórzone za kilka lat. Dzięki temu jest możliwa identyfikacja zmian zachodzących 
w dłuższej skali czasowej. Brak pozytywnych zmian w poszczególnych obszarach 
będzie potwierdzeniem braku trafności lub niedostatecznej skali podjętej interwencji. 
Jednak zakres i metodologia tego badania nie dają możliwości wykazania powiązań 
przyczynowo-skutkowych między interwencją podjętą w ramach EFS, 
a zidentyfikowanymi zmianami. 

Wyniki tego badania wskazują między innymi, że: 

• W stosunku do roku 2013 zmniejszyły się wartości indeksów dotyczących 
usług publicznych w zakresie usług administracyjnych oraz wspierania 
rozwoju gospodarczego. Szczególnie jest to widoczne w przypadku indeksu 
dotyczącego wspierania rozwoju gospodarczego, gdzie spadek wartości 
mediany wynosił ok. 10 punktów procentowych;  

• Nadal występuje zróżnicowanie poziomu rozwoju instytucjonalnego między 
jednostkami samorządu terytorialnego Polski wschodniej i zachodniej; 

• Jednostki samorządu terytorialnego korzystające ze wsparcia PO WER 
osiągają wyższe wartości indeksów we wszystkich obszarach rozwoju 
instytucjonalnego. Ponadto różnica jest wyższa jest w obszarach, których 
przede wszystkim dotyczyło wsparcie realizowane w ramach POWER. 

Takie wyniki badania sugerują, że nadal wskazane jest podnoszenie jakości usług 
publicznych, zwłaszcza w przypadku tych obszarów, dla których jakość ta jest niższa 
– na przykład we wschodnich regionach Polski. Przemawia to za uznaniem 
interwencji za trafną. 

Zgodnie z dokumentami programowymi, wsparcie z EFS w zakresie dobrego 
rządzenia jest prowadzone tylko na poziomie krajowym – w ramach PO WER. 
W związku z tym nie jest możliwa ocena jego spójności ze wsparciem w zakresie 
dobrego rządzenia na poziomie regionalnym – w ramach RPO. 

4.2.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach 
z badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

 
Barierą wskazywaną w Sprawozdaniu z realizacji PO WER w 2016 roku są 
opóźnienia w uruchomieniu projektu pozakonkursowego Ministerstwa Finansów, 
zaistniałe w związku z reformą administracji skarbowej, która weszła w życie 
w marcu 2017 r. Wiąże się z tym ryzyko nieosiągnięcia zakładanej wartości 
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wchodzącego do ram wykonania wskaźnika: „Liczba jednostek administracji 
podatkowej objętych wsparciem w celu doskonalenia ich funkcjonowania i obsługi 
przedsiębiorców” (wartość pośrednia: 45). W celu pokonania tej bariery, w załączniku 
nr 5 do SZOOP (Wykaz projektów zidentyfikowanych przez właściwą instytucję 
w ramach trybu pozakonkursowego), wykreślono projekt: Doskonalenie systemów 
i standardów zarządzania oraz obsługi klienta w administracji skarbowej, który miał 
być realizowany przez Szefa Służby Cywilnej i zastąpiono go podobnym projektem, 
który od lipca 2017 roku jest realizowany przez Ministerstwo Finansów. 

Barierą wskazywaną w raporcie z przeprowadzonego w 2016 roku II etapu badania 
ewaluacyjnego Ewaluacja wpływu EFS na osiągnięcie celów w zakresie dobrego 
rządzenia określonych w ramach PO WER, a następnie odnotowaną 
w Sprawozdaniu w z realizacji PO WER w 2016 roku, jest mała zależność 
wskaźników kontekstowych od faktycznych zmian, które powinny nastąpić w wyniku 
realizacji PO WER. Ewaluacja pokazała, że wskaźniki kontekstowe dotyczą 
konkretnych wymiarów całościowych systemów, na które oddziałują przede 
wszystkim decyzje polityczne, rozwiązania legislacyjne i wieloletnie uwarunkowania. 
W konsekwencji zdiagnozowano, że w większości przypadków wystąpienie 
pozytywnych efektów interwencji nie gwarantuje podniesienia wartości wskaźników 
kontekstowych – z uwagi na fakt, że odzwierciedlają one subiektywne opinie 
wybranych grup referencyjnych (ekspertów, przedsiębiorców), a nie faktyczne 
zmiany. 

Sposobem pokonania tej bariery, który został zaproponowany w tymże badaniu, jest 
przede wszystkim szerokie wykorzystanie wskaźników pośrednich. Zostanie to 
zrealizowane w ramach III etapu badania, którego zakończenie jest planowane na 1 
października 2018 roku oraz w ramach IV etapu badania, którego zakończenie jest 
planowane na 1 października 2022 roku. Na obecnym etapie metaanalizy nie 
zidentyfikowano barier dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS w obszarze 
dobre rządzenie wynikających z przeglądu danych statystycznych. 

4.2.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach 
z badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? 
W jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
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(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

 
Do końca 2017 roku w ramach Działań 2.16-2.20 PO WER zostało zakończonych 16 
projektów o łącznej wartości około 22,4 mln zł. Rozpoczętych zostało 137 projektów 
o łącznej wartości około 271,5 ml zł. Wynika stąd, że tylko niewielka część 
oczekiwanych efektów programu może być widoczna na obecnym etapie. 

Wyniki badania Barometr rozwoju instancjonalnego jednostek samorządu 
terytorialnego wskazują, że w skali całej Polski wzrosła mediana ogólnego rozwoju 
instytucjonalnego JST w obszarze zarządzania strategicznego. Jednak w przypadku 
usług administracyjnych nastąpił nieznaczny spadek. Nastąpił natomiast znaczący 
spadek indeksu wspierania wzrostu gospodarczego. Badanie nie obejmuje ustalenia 
przyczyn obserwowanej sytuacji. Zawiera jedynie dane faktograficzne dotyczące 
wartości wskaźników składających się na poszczególne indeksy oraz ich zmian 
w porównaniu z rokiem 2013. Badanie prezentuje również zróżnicowanie regionalne 
wyników oraz zróżnicowanie wyników ze względu na rodzaj JST. W ujęciu 
regionalnym najwyższą wartość ogólnego indeksu rozwoju instytucjonalnego 
uzyskały województwa: dolnośląskie, śląskie, małopolskie oraz pomorskie. Najniższe 
wartości uzyskały województwa: podlaskie, mazowieckie, i świętokrzyskie. Ogólnie, 
indeks rozwoju instytucjonalnego w ujęciu geograficznym jest wyższy dla Polski 
zachodniej aniżeli Polski wschodniej. Występuje znaczące zróżnicowanie indeksu 
rozwoju instytucjonalnego według rodzaju jednostki samorządu terytorialnego, co 
szczególnie jest widoczne w przypadku indeksu dotyczącego obszaru obsługi 
inwestora. Indeks ten jest znacznie wyższy dla miast na prawach powiatów oraz 
gmin miejskich, aniżeli pozostałych JST. Zdecydowanie najsłabiej wypadły gminy 
wiejskie oraz powiaty. Występuje zależność między wielkością jednostki samorządu 
terytorialnego, liczbą pracowników urzędu oraz poziomem rozwoju instytucjonalnego. 
Należy jednocześnie wskazać, że źródła tych zależności powinno się szukać 
w rodzaju JST, który często warunkuje powyższe elementy, szczególnie 
w kontekście wysokich wartości wskaźników miast na prawach powiatu, często 
charakteryzujących się najwyższymi dochodami budżetowymi w regionie oraz 
najwyższą liczbą mieszkańców.  

Jednostki samorz ądu terytorialnego korzystaj ące ze wsparcia w ramach 
Działania 2.18 PO WER uzyskały wy ższe warto ści indeksów we wszystkich 
obszarach rozwoju instytucjonalnego . W przypadku indeksów: zarządzanie 
strategiczne, zarządzanie usługami publicznymi w obszarze administracji oraz 
zarządzanie usługami publicznymi w obszarze wspierania rozwoju gospodarczego 
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różnice nie są wysokie i nie przekraczają 3 punktów procentowych. Jednakże 
w przypadku indeksów odnoszących się do obszarów, w których przede wszystkim 
realizowane było wsparcie w ramach POWER tzn. podatków i opłat lokalnych, 
zarządzania nieruchomościami oraz obsługi inwestora, różnice są znaczące 
i oscylują od niespełna 4 do niespełna 8 punktów procentowych. Najwyższe 
zróżnicowanie występuje w przypadku indeksu podatki i opłaty lokalne. 

Badanie nie obejmuje ustalenia przyczyn obserwowanej sytuacji. Zawiera jedynie 
dane faktograficzne dotyczące wartości poszczególnych badanych indeksów w JST, 
które realizowały działania w ramach PO WER i w JST, które nie realizowały takich 
działań. Nie daje jednak podstaw do ustalenia związków przyczynowo skutkowych 
między interwencją w ramach PO WER, a występującymi zmianami w zakresie 
rozwoju instytucjonalnego JST. Wynika to stąd, że nie było to przedmiotem badania, 
a także, że identyfikowane zmiany dotyczyły okresu znacznie dłuższego niż okres 
dotychczasowej realizacji projektów finansowych ze środków PO WER. 
W szczególności nie można wykluczyć, że osiąganie przez poszczególne JST 
wyższych wartości indeksów było przyczyną, a nie skutkiem ich udziału w realizacji 
działań w ramach PO WER. 

Nie zidentyfikowano efektów wdrażania interwencji z EFS w obszarze dobre 
rządzenie wynikających z przeglądu danych statystycznych. Jest to zrozumiałe, 
biorąc pod uwagę wykazany w badaniu ewaluacyjnym z 2016 roku brak wpływu (lub 
mały wpływ) PO WER na docelowe wartości wskaźników kontekstowych oraz wciąż 
jeszcze bardzo niski poziom zaawansowania realizacji programu. 

4.2.6 Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach 
z badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

 
W 2017 roku nie zostały przeprowadzone żadne badania ewaluacyjne dotyczące 
wpływu Działań 2.16 – 2.20 PO WER na realizację polityk publicznych i Strategii 
Europa 2020 oraz SOR. Wyniki wcześniejszych badań i analiz zostały omówione 
w poprzednim raporcie cząstkowym z metaanalizy wyników badań ewaluacyjnych 
dotyczących oceny wsparcia z EFS. Stwierdzono w nim wysoki poziom spójności 
działań zaprogramowanych w ramach PO WER z kierunkami interwencji 
zdefiniowanymi w dokumentach strategicznych (Strategią EU 2020, Strategią na 
rzecz Odpowiedzianego Rozwoju, Długookresową Strategią Rozwoju Kraju Polska 
2030, Strategią Rozwoju Kraju 2020, Strategią Rozwoju Kapitału Społecznego, 
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Strategią Sprawne Państwo, Strategią modernizacji przestrzeni sprawiedliwości na 
lata 2014-2020). 

4.2.7 Wnioski i rekomendacje 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach 
z badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego 
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski 
i rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

W związku z przewidywanym brakiem wpływu (lub małym wpływem) interwencji PO 
WER w obszarze dobre rządzenie na wartości wskaźników kontekstowych, warto 
wykorzystać wskaźniki pośrednie proponowane w badaniu ewaluacyjnym z 2016 
roku. W raporcie z tego badania zostały przestawione plany związanych z tym 
dalszych działań. Raport z kolejnego etapu tego badania powinien być dostępny 1 
października 2018 roku. 

Biorąc pod uwagę, iż w grudniu 2017 roku dokonano włączenia do PO WER PI 11ii 
oraz do SzOOP PO WER Działania 2.20, rekomendowane jest poszerzenie zakresu 
badania ewaluacyjnego rozpoczętego w 2016 roku o Działanie 2.20. 

W związku ze zmniejszeniem w stosunku do roku 2013 wartości indeksów 
dotyczących usług publicznych w zakresie usług administracyjnych oraz wspierania 
rozwoju gospodarczego, w ramach Działania 2.18 i 2.19 warto prowadzić nie tylko 
działania ukierunkowane na wsparcie  merytoryczne i kadrowe zaplecza obsługi 
inwestora, ale także wspierać lokalnych przedsiębiorców. W tym celu istotne jest 
prowadzenie działań zmierzających do rozpowszechnienia w JST spójnych 
rozwiązań z zakresu promocji gospodarczej i współpracy międzyinstytucjonalnej. 

W celu wzrostu efektywności realizacji Działań 2.18 i 2019 należy je dostosowywać 
do różnych stadiów rozwoju JST ze szczególnym uwzględnieniem gmin wiejskich 
o niskim rozwoju instytucjonalnym. Wsparcie powinno być dostosowane do 
rzeczywistych potrzeb urzędu i mieszkańców. 

W ujęciu geograficznym, wyniki badania Barometr rozwoju instytucjonalnego JST 
wskazują, że indeks rozwoju instytucjonalnego jest wyższy dla Polski zachodniej, niż 
dla Polski wschodniej. W ujęciu regionalnym najwyższą wartość ogólnego indeksu 
rozwoju instytucjonalnego uzyskały województwa: dolnośląskie, śląskie, małopolskie 
oraz pomorskie. Najniższe wartości uzyskały województwa: podlaskie (11,79), 
mazowieckie (13,7), świętokrzyskie (14,33), lubelskie (15,08), łódzkie (15,14) i 
podkarpackie (16,27). W pozostałych województwach wartość ogólnego indeksu 
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rozwoju instytucjonalnego była wyższa (od 17,06 do 20,16). W ramach badania nie 
ustalono powodów tego stanu rzeczy. 

W związku z występującym nadal zróżnicowaniem poziomu rozwoju 
instytucjonalnego między jednostkami samorządu terytorialnego Polski wschodniej 
i zachodniej, w ramach Działania 2.18 i 2.19 warto stopniować wsparcie i kierować je 
w większym stopniu do regionów Polski wschodniej, celem wyrównania szans, 
zgodnie z polityką zrównoważonego rozwoju. 
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4.3 Edukacja i kształcenie 

4.3.1 Podsumowanie wyników metaanalizy  

1. Nadal wydaje się konieczne podejmowanie przez MEN działa ń na rzecz 
udoskonalenia mechanizmów konsultacji, pozyskiwania  informacji zwrotnej 
oraz promocji działa ń prowadzonych przez MEN i organy nadzoru. 
Projektowane i realizowane zmiany powinny być komunikowane wszystkim 
interesariuszom w sposób dla nich zrozumiały. Interwencja w zakresie edukacji 
i kształcenia wymaga przemyślanych i skoordynowanych działań informacyjno-
promocyjnych, kierowanych do wszystkich istotnych grup docelowych. 

2. Nie można stwierdzić na podstawie dotychczas przeprowadzonych badań, na ile 
kontekst interwencji, czyli reforma ustroju szkolnego i podstaw programowych, 
wpływa na skuteczność działań dofinansowanych w ramach EFS. Rekomenduje 
się w związku z tym podjęcie odpowiednich badań ewaluacyjnych w możliwie 
najkrótszym terminie, w miarę możliwości jeszcze w roku 2018.  

3. Dwie podstawowe bariery interwencji to bariera informacyjno - świadomościowa i 
bariera finansowo - biurokratyczna. W przypadku pierwszej z nich skuteczne 
może być rekomendowane wyżej prowadzenie odpowiedniej polityki 
komunikowania zmian. W przypadku drugiej należy zwrócić uwagę, że dla 
samorządów, dla których finansowanie edukacji stanowi decydującą część 
wydatków z budżetów JST, podejmowanie decyzji o ubieganie się o 
dofinansowanie projektów wiąże się z koniecznością zapewnienia udziału 
własnego oraz – w przyszłości – trwałości wprowadzonych zmian, co oznacza 
zagrożenie trwałości wprowadzanych zmian. 

4. Konieczna jest identyfikacja ewentualnych barier związanych z reformą ustroju 
szkolnego oraz zmianami podstaw programowych. Miarodajna ocena, czy w 
danym zakresie bariery występują i jakich ewentualnie wymagają środków 
zaradczych, powinna być wynikiem przeprowadzonych w najbliższych latach – o 
ile to możliwe, w roku 2018 – badań ewaluacyjnych. 

5. Konieczne jest silniejsze umocowanie Sektorowych Rad ds. Kompetencji w 
Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. 

4.3.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? 
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• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

Baza źródłowa dla oceny zakresu i trafności interwencji w okresie objętym niniejszym 
raportem poszerzyła się o trzy raporty odnoszące się do takich obszarów interwencji, 
jak:  

• poprawa jakości kształcenia na wszystkich etapach kształcenia formalnego, a 
szczegółowo – funkcjonalności e-materiałów, opracowywanych dzięki 
wsparciu EFS - Ewaluacja funkcjonalności e-materiałów opracowywanych w 
ramach projektów współfinansowanych za pomocą Europejskiego Funduszu 
Społecznego [7005], 

• poprawa komunikacji i współpracy pomiędzy instytucjami edukacyjnymi 
wszystkich szczebli a przedsiębiorcami (rynkiem pracy), w kontekście 
funkcjonowania Sektorowych Rad ds. kompetencji- Ewaluacja funkcjonalności 
e-materiałów opracowywanych w ramach projektów współfinansowanych za 
pomocą Europejskiego Funduszu Społecznego [7009]; 

• zwiększenie dostępu osób dorosłych do różnych form uczenia się przez całe 
życie, w kontekście ewaluacji dostępnych form pozaszkolnego kształcenia 
dorosłych - Ewaluacja pozaszkolnych form kształcenia dorosłych [7006]. 

Ostatniego z obszarów dotyczył także raport zrealizowany dla województwa 
podkarpackiego -  Ewaluacja ex ante wsparcia kształcenia osób dorosłych w formie 
pozaszkolnych form kształcenia [7029].  

Objęte metaanalizą badania należy ocenić jako użyteczne w zakresach 
tematycznych, których dotyczą. Równocześnie uznano je za poprawne 
metodologicznie i zrealizowane na wysokim poziomie warsztatowym.  

W analizowanym okresie zabrakło raportów, które odnosiłyby się do zmienionego 
kontekstu wdrażania POWER w obszarze edukacji, wynikającego z reformy ustroju 
szkolnego, co postulowane było w raporcie cząstkowym zrealizowanym w 2017 roku.  

Zasadność tego rodzaju badań wynika z faktu, że logika interwencji w tym obszarze 
projektowana była w okresie obowiązywania poprzedniego ustroju szkolnego. 
Interwencja na rzecz równego dostępu do dobrej jakości edukacji wszystkich 
szczebli, realizowana jest w regionach poprzez projekty, które były przygotowywane 
w okresie, gdy reforma nie była brana pod uwagę, i opiera się na diagnozach 
tworzonych niekiedy w latach 2013-14. Wszystkie projekty wieloletnie, zaczynające 
się w latach 2014-2015, wymagają przekonstruowania z dwóch powodów:  

a) spada zapotrzebowanie na wsparcie w gimnazjach; 

b) w szkołach podstawowych pojawiają się klasy siódme, a w najbliższym roku 
pojawią się klasy ósme.  
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Wymaga to realokacji środków finansowych oraz przebudowy oferty projektów pod 
kątem wskazanych zmian. W wyniku likwidacji sprawdzianu szóstoklasisty ocena 
zewnętrzna rezultatów projektów, skierowanych do uczniów klas szóstych będzie 
odroczona o dwa lata.  

Należy uznać za konieczne przeprowadzenie opisanych badań jeszcze w roku 2018.  

4.3.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść interwencji 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 

ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający? 
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest 

spójne(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

Wobec braku poszerzenia się zakresu badań źródłowych poza wskazanymi w 
poprzednim podrozdziale należy w chwili obecnej – na etapie raportu cząstkowego 
2018 - podtrzymać zasadnicze konkluzje co do trafności i zakresu interwencji z 
poprzedniego raportu. Nadal wydaje się konieczne podejmowanie przez MEN 
działań na rzecz udoskonalenia mechanizmów konsultacji, po zyskiwania 
informacji zwrotnej oraz promocji działa ń prowadzonych przez MEN i organy 
nadzoru. Brak danych, na ile dotychczasowe działania w tym zakresie były 
skuteczne, co stwarza wymóg podj ęcia szerszych bada ń ewaluacyjnych w tym 
zakresie. O konieczności dokładniejszego zbadania tych procesów przekonywać 
mogą wyniki ewaluacji funkcjonowania Sektorowych Rad ds. Kompetencji. Jak 
wykazało to badanie [7009], w warunkach reformy szkolnictwa zawodowego, w 
związku z którą MEN prowadzi konsultacje branżowe, Rady dotychczas nie znalazły 
dla siebie roli w tym procesie, wykraczającej poza udział w ogólnodostępnych 
konsultacjach społecznych. Nie ma obowiązku zasięgania opinii Rad w procesach 
tworzenia polityki edukacyjnej, opracowywania podstaw programowych i opisów 
kwalifikacji, czy też tworzenia instytucji sektorowych (podmiotów zapewniania jakości 
i certyfikujących) w ramach Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK). Wniosek o 
potrzebie poprawy jakości komunikacji z interesariuszami zmiany musi być w tym 
kontekście utrzymany. 

Nie pojawiły się – z zastrzeżeniem, że stwierdza się to w oparciu o dostępną bazę 
źródłową – nowe koncepcje i działania, dotyczące zachęt dla szkół wyższych w 
zakresie prowadzenia badań i rozwoju metod w dydaktyce przedmiotu. Nadal 
stanowi to zatem wyzwanie dla modernizacji podstaw programowych. Ta obserwacja 
odnosi się jako postulat do obszaru szkolnictwa wyższego, patrząc jednak z 
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perspektywy efektów interwencji, należy tego rodzaju oddziaływanie na szkolnictwo 
wyższe potraktować jako istotne właśnie dla obszaru omawianego w tym rozdziale. 

W zakresie funkcjonalności e-materiałów [7005] stwierdzono, że obecne e-
podręczniki w bardzo ograniczonym stopniu wykorzystują potencjał tkwiący w 
technologiach informacyjno-komunikacyjnych. Wstępem do opracowania kolejnych 
e-podręczników powinny być modyfikacje techniczne platformy epodreczniki.pl 
wprowadzone w oparciu o ogóln ą koncepcj ę dydaktyczn ą, jaką miałyby 
realizowa ć e-podr ęczniki . Po ustaleniu zakresu funkcjonalności dostępnych na 
platformie technologicznej powinny rozpocząć się prace techniczne polegające na 
wprowadzeniu dodatkowych funkcjonalności i toczące się równolegle prace 
merytoryczne nad e-podręcznikami. Należy przewidzieć na nie odpowiednią ilość 
czasu, co umo żliwi przetestowanie i dopracowanie e-materiałów (ok res dwóch 
lat wydaje si ę tu absolutnym minimum),  m.in. uwzględnić tę potrzebę w 
harmonogramach realizacji projektów, w ramach których opracowywane będą e-
podręczniki. Projekty tworzenia e-podręczników nie przewidywały dotąd okresu ani 
formuły testowania, które powinno być obligatoryjnym elementem projektu. Ponadto 
programy tworzenia e-podręczników powinny zawierać komponent edukacji 
medialnej i doskonalenia zawodowego nauczycieli. 

Zgodnie z analizowanymi raportami [7006; 7029] formy kształcenia dorosłych 
oceniane są przez uczestników wysoko pod względem merytorycznym, natomiast 
wskazuje się ich niedostatki organizacyjne, przede wszystkim dostępność 
odpowiedniej oferty, jakość infrastruktury dostępnej w ramach kursu oraz proporcje 
zajęć praktycznych i teoretycznych. Jednym z najpoważniejszych braków tych from 
kształcenia jest niewystarczająca diagnoza potrzeb potencjalnych uczestników, a 
następnie analiza ich skuteczności, między innymi poprzez badanie losów 
absolwentów. W tym kontekście znaczenia nabierają badania sektorowych luk 
kompetencyjnych w ramach Bilansu Kapitału Ludzkiego oraz badania w tym 
zakresie, podejmowane przez Sektorowe Rady ds. Kompetencji. 

Wsparcie na poziomie krajowym (PO WER) i regionalnym (RPO) w przypadku 
obszaru edukacji i kształcenia wzajemnie się uzupełnia. W pierwszym z nurtów 
interwencji na poziomie centralnym realizowane jest wsparcie systemowe dla szkół w 
zakresie kompetencji kluczowych uczniów niezbędnych do poruszania się na rynku 
pracy oraz systemowe wsparcie wykorzystania przez szkoły i placówki 
zmodernizowanych treści, narzędzi i zasobów wspierających proces kształcenia 
ogólnego w zakresie kompetencji kluczowych. Na poziomie centralnym realizowane 
są projekty z jednej strony mające na celu wypracowanie nowoczesnych narzędzi 
edukacyjnych i treści, a z drugiej szkolenie kadr kierowniczych oświaty oraz kadr 
odpowiedzialnych za dalsze szkolenie nauczycieli. Na poziomie regionalnym 
realizowane są projekty adresowane bezpośrednio do nauczycieli oraz uczniów. 
W przypadku drugiego nurtu utrzymana jest podobna logika: na poziomie centralnym 
realizowane są oddziaływania systemowe, natomiast na poziomie regionalnym – 
kierowane bezpośrednio do klientów systemu oraz kadr nauczających. Na poziomie 
centralnym realizowane są działania mające na celu połączenie kwalifikacji 
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nadawanych poza systemami oświaty oraz szkolnictwa wyższego w jeden 
zintegrowany system kwalifikacji, natomiast na poziomie regionalnym prowadzone są 
działania mające na celu poszerzenie oferty dla osób dorosłych, kształcących się 
przez całe życie. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że nie stwierdzono na obecnym etapie badania 
nowych wyzwań czy zagrożeń dla realizowanej teorii zmiany – zarówno w zakresie 
jej trafności, jak i zakresu. Nadal jednak baza źródłowa badań nie dostarcza podstaw 
do wnioskowania, na ile nowy kontekst interwencji, czyli reforma ustroju szkolnego 
wpływa na jej skuteczność zarówno generalnie, jak i w odniesieniu do jej 
poszczególnych zakresów, wskazanych w teorii interwencji. Podobnie brak podstaw 
do oceny wpływu tej reformy na użyteczność poszczególnych działań, 
dofinansowanych w ramach EFS. Rekomenduje się w związku z tym podjęcie 
odpowiednich badań ewaluacyjnych w możliwie najkrótszym terminie, w miarę 
możliwości jeszcze w roku 2018. 

4.3.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Na podstawie dostępnej obecnie wiedzy nie można stwierdzić, czy wskazane w 
poprzednim raporcie cząstkowym bariery zostały zniwelowane. Na obecnym etapie 
brak badań, które pozwoliłyby to stwierdzić. Nadal jako dwie najważniejsze bariery 
interwencji należy wskazać: 

• Barierę informacyjno (-komunikacyjno-) świadomościową; 

• Barierę finansowo-biurokratyczną. 

Warto jednak stwierdzić, że w zakresie przełamywania pierwszej z barier przydatnym 
narzędziem mogą być Sektorowe Rady ds. Kompetencji [7009]. Należy jednak 
zwrócić uwagę na to, że ich oddziaływanie dotyczyć może przede wszystkim 
współpracy sektora edukacji i kształcenia z rynkiem pracy, a tylko w niewielkim 
stopniu może wpływać na poprawę czytelności zachodzących zmian dla pozostałych 
interesariuszy systemu: uczniów, kształcących się dorosłych, rodziców, nauczycieli, 
przedstawicieli organów prowadzących. Problematyczne w tym zakresie pozostaje 
pojęcie wysokiej jako ści edukacji. Nadal utrzymuje się potrzeba zinterpretowania 
go w świetle dokumentów programowych EFS obecnej perspekt ywy i 
odpowiedniego zakomunikowania interesariuszom.   

W zakresie modernizacji narzędzi edukacyjnych na pierwszy plan wysuwają się dwie 
kwestie związane z wprowadzaniem do użytku e-podręczników: wspomniane w 
poprzednim rozdziale koncepcyjne i technologiczne braki platformy e-
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podr ęczniki,  jak i niedostatki edukacji medialnej i informatycznej nau czycieli.  W 
pierwszym przypadku konieczne jest podjęcie zasugerowanych w raporcie [7005] 
prac wraz z zapewnieniem odpowiednio długiego okresu testowania rozwiązań; w 
drugim przypadku instrumentem przezwyciężenia tej bariery będą m.in. odpowiednie 
projekty edukacyjne dla kadry nauczycielskiej. 

Barierą dla wprowadzenia do regularnego użytkowania e-podręczników – jako 
podręczników, a nie zasobów treści dydaktycznych – jest ponadto brak ich 
uzgodnienia z nowymi podstawami programowymi. W celu likwidacji trudności w tym 
zakresie należy opracowa ć klucz powi ązań pomi ędzy obowi ązującą i now ą 
podstaw ą programow ą, a następnie przeprowadzi ć prace techniczne –
przypisanie tre ści do nowej podstawy [7005]. 

W zakresie rozwoju pozaszkolnych form kształcenia dorosłych barierą kluczową jest 
brak koordynacji działań placówek kształcenia, instytucji rynku pracy i pracodawców. 
Dodatkową barierą są tutaj również postawy pracodawców, niewykazujących 
wystarczającego zrozumienia dla potrzeb kształcenia pracowników [7006]. 
Kształcenie, postrzegane jako nieadekwatne do potrzeb jest wynikiem braku 
odpowiednich diagnoz w zakresie luk kompetencyjnych sektorów (co może być 
rozwiązane w ramach BKL, jak i działań Sektorowych Rad ds. Kompetencji) [7009]. 
Innym problemem jest jednak brak odpowiednich diagnoz potrzeb na poziomie 
poszczególnych projektów. Niewystarczająco badana jest również skuteczność 
projektów poprzez badanie losów absolwentów. 

Podsumowując, szersza niż w poprzedniej fazie badania identyfikacja barier nie jest 
możliwa w oparciu o dotychczasową bazę źródłową. Bariery te jednak zostały w 
większości trafnie zidentyfikowane w badaniach ex-post, jak badanie wpływu polityki 
spójności na edukacje i kształcenie, a przede wszystkim w Diagnozie PO WER – 
wszystkie te dokumenty zostały omówione w II raporcie cząstkowym. Konieczna 
może być – co zostało już wykazane w rozdziale poprzednim – identyfikacja 
ewentualnych barier związanych z reformą ustroju szkolnego oraz zmianami podstaw 
programowych. Miarodajna ocena, czy w danym zakresie bariery występują i jakich 
ewentualnie wymagają środków zaradczych powinna być wynikiem 
przeprowadzonych w najbliższych latach – o ile to możliwe w roku 2018 – badań 
ewaluacyjnych. 

4.3.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
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adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

 

Ogółem w analizowanym okresie (dane na 30.06.2017) w projektach realizowanych 
w ramach priorytetów inwestycyjnych, składających się na interwencję w obszarze 
edukacji (10i, 10iii, 10iv) uczestniczyło 95725 osób, co oznacza około dwukrotny 
wzrost w stosunku do okresu objętego poprzednim raportem cząstkowym. W ramach 
PO WER wsparcie otrzymało 6485 osób. Pozostali uczestnicy otrzymali wsparcie w 
ramach RPO.  

Zorientowanie interwencji na rozwój kompetencji kluczowych znajduje 
odzwierciedlenie w międzynarodowych badaniach kompetencji. W badaniu 
biegło ści w czytaniu PIRLS 2016 nasi czwartoklasi ści zajęli 6. miejsce w śród 
uczniów z 50 krajów całego świata. Średni wynik polskich dzieci wynosi 565 
punktów i jest istotnie wyższy od średniej międzynarodowej. Na ustalonej od 2001 r. 
skali wyników PIRLS wyróżniono cztery wartości progowe: 400, 475, 550 i 625. 
Pozwalają one zdefiniować pięć poziomów umiejętności czytania. W Polsce dzieci 
czytające na najwyższym poziomie stanowią 20% wszystkich czwartoklasistów. Na 
świecie takich dzieci jest tylko 10%. Na najniższym poziomie znajduje się w Polsce 
tylko 2% czwartoklasistów, a na świecie 4%. Jak wyjaśnia Instytut Badań 
Edukacyjnych, „ponieważ uczniowie badani w 2016 r. byli starsi (w 2011 mieli 
średnio 9,9 lat, a w 2016 r. 10,7 lat) i kształceni o rok dłużej, porównanie wyników 
PIRLS 2016 z PIRLS 2011 nie dostarcza informacji o zmianach efektywności 
kształcenia w Polsce”9. Ze względu na czas przeprowadzenia badania wyniki PIRLS 
2016 opisują raczej stan początkowy niż sytuację, na którą wpływ mogły wywrzeć 
interwencje okresu programowania 2014-2020. Efekty wsparcia EFS z bieżącej 
perspektywy finansowej mogą znaleźć odzwierciedlenie dopiero 
wynikach międzynarodowych badań kompetencji młodzieży szkolnej, a także 
międzynarodowych badań nauczycieli, zaplanowanych na rok 2018: PISA, ICILS i 
TALIS. 

                                                           
 

9 http://www.ibe.edu.pl/pl/projekty-miedzynarodowe/pirls-2016. 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

68 | S t r o n a  

 

W obszarze edukacji i kształcenia nie przeprowadzono w okresie objętym raportem 
cząstkowym badań, mających zbiorczo zobrazować efekty interwencji w ramach 
EFS. Na podstawie dostępnej bazy źródłowej można określić efekty, jakie wystąpiły 
w obszarach, których badania dotyczą.  

W przypadku pozaszkolnych form kształcenia stwierdzono kilka istotnych, w tym 
systemowych, barier, utrudniających interwencję w tym obszarze i osiąganie 
zaplanowanych efektów. Zostały one omówione w rozdziale poprzednim. 

W badaniu dotyczącym funkcjonalności e-materiałów stwierdzono, że na efekty 
wsparcia w ramach EFS znaczący i negatywny wpływ ma konkurencja w postaci 
materiałów dołączanych do podręczników komercyjnych, które dla nauczycieli są z 
reguły materiałami pierwszego wyboru. Ze względu na to, że e-materiały 
dofinansowane z EFS nie wypełniają luki na rynku, lecz muszą konkurować z innymi 
podobnymi materiałami, należy stwierdzić, że występuje w tym obszarze trudny w tej 
chwili do oszacowania efekt jałowej straty.  

W przypadku systemu Rad ds. Kompetencji [7009] osiągnięto efekt organizacyjnej 
konsolidacji działających Rad, jednak trudno w tej chwili mówić o ich systemowym 
wpływie na ZSK. Nie stwarza to jednak zagrożeń dla żadnego z realizowanych 
projektów i w żadnym z przeanalizowanych szczegółowo przypadków nie 
stwierdzono istotnych opóźnień co do realizacji harmonogramu. 

4.3.6 Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Efekty polityk publicznych w zakresie edukacji i kształcenia nie były dotychczas 
objęte badaniami ewaluacyjnymi. W związku z tym można jedynie poddać analizie 
spójność planowanej interwencji z dokumentami strategicznymi, które odnoszą się 
do tego obszaru. Nie wystąpiły tu zasadnicze różnice w stosunku do treści 
poprzedniego raportu cząstkowego. 

Na podstawie analizy dokumentów można stwierdzić spójność zaprogramowanej 
interwencji ze Strategią Europa 2020 w zakresie priorytetu: rozwój inteligentny – 
rozwój gospodarki w zakresie wiedzy i innowacji. W ramach tego priorytetu w ramach 
interwencji realizowany jest projekt przewodni „Młodzież w drodze”, którego celem 
jest m.in. podniesienie jakości wszystkich poziomów kształcenia i szkolenia w UE. 
Interwencja w zakresie edukacji i kształcenia zaprogramowana jest także zgodna 
z filozofią celów barcelońskich, czemu szczególnie sprzyjać może nacisk na 
wyrównywanie dostępu do edukacji przedszkolnej. Interwencja w zakresie 
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kształcenia przez całe życie oraz w zakresie szkolnictwa zawodowego odpowiada 
założeniom The New Skills Agenda for Europe w zakresie nabywania i rozwijania 
przez dorosłych umiejętności kluczowych, przede wszystkich cyfrowych. Lepszemu 
dostosowaniu nabywanych kwalifikacji do wymagań rynku może posłużyć przegląd 
europejskich ram kwalifikacji, który przewiduje Agenda.  

Interwencja jest także spójna ze Strategią na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w 
obszarze celu szczegółowego II Rozwój Społecznie i Terytorialnie Zrównoważony. 
Interwencja spójna jest z oboma obszarami realizacji tego celu: Spójność społeczna i 
Rozwój zrównoważony terytorialnie. Przyjęte kierunki wsparcia rozwoju kompetencji 
należy uznać za zgodne z diagnozą zawarta w rozdziale: „Kapitał ludzki i społeczny” 
SOR. Założenia SOR w obszarze edukacji realizowane są w ramach trzech 
projektów strategicznych, koordynowanych przez MEN: „Zintegrowany System 
Kwalifikacji”, „Inicjatywa na Rzecz Umiejętności”, „Edukacja w Społeczeństwie 
Cyfrowym”. Działania wspierane w ramach EFS służą takim założeniom SOR, jak 
dalsze doskonalenie systemu w kierunku bardziej praktycznego podejścia do 
kształcenia i jego lepsze dopasowanie do wymagań stawianych przez współczesny 
rynek pracy, a także rozwijanie takich umiejętności jak: kreatywność, rozwiazywanie 
problemów, praca zespołowa, przygotowanie do uczenia się przez całe życie. 
Szczególnie istotne w kontekście SOR jest wsparcie dla szkolnictwa zawodowego.  

Do kwestii poprawy dostępności i jakości edukacji na wszystkich etapach odnosi się 
cel 3 Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030, gdzie odpowiadającymi 
założeniom interwencji są następujące kierunki interwencji Strategii: stworzenie 
powszechnie dostępnej oferty wczesnej edukacji i opieki wysokiej jakości, 
nastawionej na wspomaganie rodziców wychowujących dzieci w wieku 0-5 lat; 
wprowadzenie nowych modeli kształcenia i rozwoju kompetencji zawodowych 
nauczycieli; podnoszenie jakości edukacji poprzez zorientowanie na efekty uczenia 
się, w szczególności w zakresie kluczowych kompetencji; poprawa jakości i 
efektywności kształcenia i szkolenia zawodowego na wszystkich poziomach. 

Interwencja odpowiada też zadaniom zdefiniowanym w ramach celu szczegółowego 
5. Podniesienie poziomu kompetencji oraz kwalifikacji obywateli Strategii Rozwoju 
Kapitału Ludzkiego.  

Generalnie można wskazać na wysoki poziom spójności interwencji 
zaprogramowanej w ramach PO WER i RPO z kierunkami interwencji zapisanymi w 
omówionych dokumentach strategicznych, ale ocena tej spójności na poziomie 
realizacji konkretnych działań możliwa będzie po przeprowadzeniu odpowiednich 
badań ewaluacyjnych. W chwili obecnej widać, że ogólnie przyjęty podział na 
wsparcie w ramach PO WER kierowane do systemu i osób działających na rzecz 
zmiany systemowej oraz na wsparcie bezpośrednie szkół i osób, realizowane na 
poziomie regionalnym jest trafne i znajduje odzwierciedlenie we wskaźnikach 
realizacji CT 10. 
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4.3.7 Wnioski i rekomendacje  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

W analizowanych badaniach nie pojawiły się diagnozy i wnioski w sposób istotny 
odbiegające od przytoczonych w poprzednim raporcie. Rekomendacje, jakie stąd 
wynikają, zostały przedstawione na początku tego rozdziału w podsumowaniu. 
Jednym nowym problemem, który był analizowany w kontekście interwencji EFS było 
powstanie Sektorowych Rad ds. Kompetencji. Z badania odnoszącego się do 
funkcjonowania Rad wynika potrzeba mocniejszego wbudowania ich w istniejącą już 
strukturę instytucjonalną. 
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4.4 Szkolnictwo wy ższe i nauka 

4.4.1 Podsumowanie wyników metaanalizy  

1. Potrzeby i wyzwania szkolnictwa wyższego nie zmieniły się znacząco w stosunku 
do zidentyfikowanych w roku poprzednim. Pojawiło się jednak nowe narzędzie, 
pozwalające na pełniejszą identyfikację luk kompetencyjnych na rynku pracy 
oraz na lepszą współpracę pracodawców z uczelniami, czyli system Sektorowych 
Rad ds. Kompetencji. 

2. Rolą Rad powinno być badanie luk kompetencyjnych na rynku pracy i 
współpraca z sektorem edukacji, zarówno w zakresie przekazywana informacji o 
potrzebach pracodawców, jak i w zakresie diagnoz rozwojowych sektorów, które 
w przyszłości będą przekładały się na wyzwania dla szkolnictwa wyższego. 

3. Zjawisko obniżania się kontraktacji w projektach III OP PO WER nie ma w 
zasadzie – jak wynika z analizy poświęconego temu problemowi raportu [7007] – 
związku z trafnością czy zakresem interwencji. Stwierdzone w raporcie bariery 
mają charakter organizacyjny i finansowy. 

4. Projekty III OP PO WER postrzegane są przez kierownictwa i pracowników 
uczelni jako projekty wysokiego ryzyka, co ma mieć dwie zasadnicze przyczyny: 
rygor utraty dofinansowania w przypadku nieosiągnięcia zakładanych wartości 
wskaźników oraz brak możliwości poprawy błędów formalnych w trakcie 
aplikowania. Przekonanie pracowników, że projekty PO WER są „projektami 
wysokiego ryzyka” utrudnia kierującym uczelniami motywowanie ich do składania 
wniosków. Zarazem to właśnie pracownicy są w większości pomysłodawcami 
projektów, co tworzy negatywne sprzężenie zwrotne. Można to zidentyfikować 
jako główną przyczynę spadku kontraktacji. Innymi czynnikami, demotywującymi 
pracowników do składania wniosków, są bariery finansowe: brak odpowiedniego 
wynagrodzenia zatrudnionych w projektach pracowników uczelni, jak i 
zewnętrznych trenerów i wykładowców.  

5. Istnieje zagrożenie, że konkursy dedykowane szkolnictwu wyższemu w obecnej 
perspektywie nie gwarantują użyteczności projektów na podobnym poziomie, jak 
w perspektywie PO KL. Zagrożeniem dla planowanych efektów interwencji jest 
percepcja projektów jako niosących wysokie ryzyko, ale główne czynniki 
decydujące o rezygnacji uczelni z wzięcia udziału w konkursie oddziałują 
systemowo. Z jednej strony niosą ze sobą ryzyko utraty dofinansowania, co jest 
priorytetowym argumentem za wstrzymaniem się z udziałem w konkursie dla 
centralnych władz uczelni. Z drugiej zaś są postrzegane przez potencjalny zespół 
projektowy jako czynniki niesprzyjające efektywnej realizacji projektu na wysokim 
poziomie jakości.  
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4.4.2  Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

W roku 2017 baza źródłowa dziedziny „Szkolnictwo wyższe i nauka” poszerzyła się o 
dwa raporty: Analiza przyczyn obniżenia kontraktacji w III OP PO WER [7007] oraz 
raport Ocena funkcjonowania Sektorowych Rad ds. Kompetencji [7009]. Pierwszy z 
raportów rozstrzyga, na ile obniżenie się kontraktacji w III Osi ma związek z logiką 
interwencji, czy też z barierami po stronie potencjalnych beneficjentów i 
beneficjentów. Raport drugi omawia wsparcie powstawania Sektorowych Rad ds. 
Kompetencji (SRK) i ich rolę w systemie kształtowania kompetencji, zarówno na 
poziomie szkolnictwa zawodowego, jak i szkół wyższych. Oba badania mają wysoką 
wartość informacyjną i zawierają istotne rekomendacje dla wdrażania PO WER. 
Należy więc uznać użyteczność przeprowadzonych ewaluacji za wysoką. Z uwagi na 
stwierdzone problemy z komunikowaniem badań w ramach BKL [7009] za przydatne 
wypada uznać zbadanie barier w tym obszarze, co zostało szczegółowo omówione w 
rozdziale poświęconym barierom interwencji 

4.4.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść interwencji 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 

ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający?  
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest 

spójne(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

W bazie źródłowej na rok 2017 nie znalazły się raporty, pozwalające na stwierdzenie, 
czy konkluzje poprzedniego raportu cząstkowego w zakresie trafności i zakresu 
interwencji wymagają aktualizacji.  

Wobec braku danych, sugerujących pojawianie się niedostosowań założonych 
kierunków interwencji do zdiagnozowanych wyzwań, można stwierdzić, że nadal 
interwencja powinna skupiać się na:  
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• konieczności wspierania przyszłościowych obszarów kształcenia - czyli przede 
wszystkim nauk technicznych i ścisłych, kluczowych w kontekście dążenia do 
rozwoju innowacyjności,  

• potrzebie wsparcia rozwoju kompetencji miękkich – komunikacyjnych i 
medialnych, pracy w grupie, umiejętności szybkiego uczenia się oraz myślenia 
analitycznego, pracy metodą projektu,  

•  konieczność zwiększenia nacisku na naukę umiejętności praktycznych,  

• potrzeba kształtowania postaw przedsiębiorczych,  

• potrzebę poszerzenia oferty kształcenia uczelni o niestandardowe formy, 
adresowane do innych grup docelowych niż młodzież w wieku 19-29 lat, do 
której zalicza się dziś większość studentów,  

• wzrost nacisku na podjęcie na uczelniach badań nad dydaktyką przedmiotów 
w kontekście nauczania ich na wcześniejszych poziomach edukacyjnych. 

Powstający system Sektorowych Rad ds. Kompetencji bez wątpienia jest jednym z 
wielu możliwych narzędzi, mogących stanowić odpowiedź na wskazane wyżej 
wyzwania i potrzeby; rol ą Rad jest w tym przypadku badanie luk 
kompetencyjnych na rynku pracy i współpraca z sekto rem edukacji, zarówno 
w zakresie przekazywana informacji o potrzebach pra codawców, jak i w 
zakresie diagnoz rozwojowych sektorów, które w przy szłości będą przekładały 
się na wyzwania dla szkolnictwa wy ższego . Rolą Rad byłoby tu upowszechnienie 
w środowiskach uczelnianych wyników sektorowych badań BKL oraz wyników badań 
własnych. Jednym z kluczowych problemów tworzącego się systemu Rad jest dobre 
komunikowanie ich celów, jak i zadań potencjalnym interesariuszom, w tym 
interesariuszom ze szkół wyższych. Przedstawiciele tych podmiotów wchodzą w 
skład Rad, jednak nie jest to wyłącznie problem odpowiedniej reprezentacji; 
komunikacja z przedstawicielami uczelni winna by ć ujęta w strategiach 
komunikacji Rad, w tym w strategii Rady Programowej . Obecnie – co istotne - 
komunikacja Rad z interesariuszami odbywa się przede wszystkim w kierunku od 
Rady do interesariuszy; stosunkowo ograniczone było pozyskiwanie informacji 
zwrotnej na temat recepcji działań Rady [7009].  

Zjawisko obniżania się kontraktacji w projektach III OP PO WER nie ma w zasadzie – 
jak wynika z analizy poświęconego temu problemowi raportu [7007] – związku z 
trafnością czy zakresem interwencji. Stwierdzone w badaniu bariery maja charakter 
organizacyjny i finansowy. Problemem z tego zakresu jest jedynie brak adekwatnej 
odpowiedzi w ramach konkursów III OP na zróżnicowanie uczelni w zakresie 
zapotrzebowania na rodzaje i tematykę wsparcia, wynikające ze specyfiki uczelni 
oraz luk kompetencyjnych pomiędzy profilem absolwentów a potrzebami lokalnego 
rynku pracy.  
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W związku z powyższym przedstawiciele uczelni zgłaszali potrzebę organizowania 
konkursów o bardziej elastycznej formule (zbliżonych formułą do Zintegrowanych 
Programów Uczelni czy konkursów organizowanych w ramach PO KL). Co więcej, 
sygnalizowali potrzebę uzupełnienia konkursów o komponent badawczy, 
pozwalający na analizę rynku pracy (zwłaszcza lokalnego) przed startem konkursu. 
W tym kontekście ogłoszenie w roku 2017 konkursów na Zintegrowane Programy 
Uczelni można potraktować jako odpowiedź na to wyzwanie. Obserwowany wzrost 
zainteresowania tymi konkursami nie stanowi jednak jeszcze ostatecznej odpowiedzi 
na to, czy przełoży się to na wzrost jakości projektów. 

Interwencja wdrażana była jedynie na poziomie krajowym, w związku z czym nie 
analizowano komplementarności między poziomem krajowym a regionalnym. 

Podsumowując, potrzeby i wyzwania szkolnictwa wyższego nie zmieniły się 
znacząco w stosunku do zidentyfikowanych w roku poprzednim. Pojawiło się jednak 
nowe narzędzie, pozwalające na pełniejszą identyfikację luk kompetencyjnych na 
rynku pracy oraz na lepszą współpracę pracodawców z uczelniami, czyli system 
Sektorowych Rad ds. Kompetencji.  

4.4.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Na podstawie dostępnej bazy źródłowej nie można stwierdzić, czy i w jakim zakresie 
został pokonane bariery zidentyfikowane w poprzednim raporcie cząstkowym. Raport 
odnoszący się do kwestii obniżenia kontraktacji III OP PO WER identyfikuje jednak 
szereg barier organizacyjnych i świadomościowych, związanych z realizacją 
konkursów w ramach tej Osi, wraz z rekomendacjami ich przezwyciężenia. 
Ewaluacja rezultatów konkursów pozwoli na określenie, na ile udało się te bariery 
przezwyciężyć w związku z aplikowaniem w konkursach na Zintegrowane Programy 
Rozwoju Uczelni. Zmiany w tym zakresie nie można wykazać na podstawie danych 
sprawozdawczych, gdyż dane za rok 2017 nie są dostępne. Te z roku 2016 wskazują 
na zagrożenie realizacji celu pośredniego dotyczącego liczby osób objętych 
wsparciem EFS w ramach programów kształcenia o profilu ogólnoakademickim lub 
praktycznym, dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku pracy i społeczeństwa 
(16 800 osób). Do końca 2016 r. udział w projektach zakończyły 64 osoby, co 
stanowi zaledwie 0,4% wartości pośredniej.  

Dla zarysowania kontekstu dla wyników badania ewaluacyjnego warto nadmienić, że 
od początku trwania perspektywy finansowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój Narodowe Centrum Badań i Rozwoju pełniące rolę Instytucji 
Pośredniczącej dla Osi III ogłosiło 29 konkursów. Największą popularnością (440 i 
436 wniosków złożonych odpowiednio w 2015 i 2016 roku) cieszyły się obie edycje 
konkursów na Program Rozwoju Kompetencji, uruchamiane w ramach Działania 3.1 
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(Kompetencje w szkolnictwie wyższym). Średni wskaźnik sukcesu, wyliczony na 
podstawie dziewięciu konkursów III OP PO WER (z wyłączeniem konkursu DOK/16) 
wyniósł 32%. Największy wskaźnik sukcesu odnotowały dwa konkursy zrealizowane 
w ramach Działania 3.1. - konkurs na projekty Edukacji Filozoficznej (46%) oraz 
pierwszy konkurs Studiujesz? Praktykuj! (37%), w ramach którego wykorzystano 
86% alokacji. Najmniejszy procent wykorzystanej alokacji wśród konkursów (17%) 
dotyczył projektów realizowanych w ramach konkursu na Nowe Programy 
Kształcenia, ogłoszonego w 2016 roku [7007]. Ogółem w projektach wzięło udział 
10845 osób. 

Jak wynika z badania ewaluacyjnego, projekty III OP PO WER postrzegane są przez 
kierownictwa i pracowników uczelni jako projekty wysokiego ryzyka, co ma mieć dwie 
zasadnicze przyczyny: 

1. Konieczność osiągania zakładanych wartości wskaźników pod rygorem utraty 
finansowania stanowi z perspektywy uczelni największą przeszkodę w 
ubieganiu się o środki w konkursach PO WER. Uczelnie rezygnowały z 
wzięcia udziału w konkursie z uwagi na zbyt duże ryzyko zwrotu całości 
dofinansowania w przypadku nieosiągnięcia 30% poziomu wskaźnika 
zatrudnienia. W tym przypadku zarekomendowano wprowadzenie wzorem 
projektów realizowanych w perspektywie PO KL reguły  
proporcjonalno ści pozwalaj ącej na proporcjonalny zwrot cz ęści środków 
w sytuacji nieosi ągania wymaganego poziomu wska źnika ; 

2. Występuje wysokie prawdopodobieństwo odrzucenia projektu na etapie oceny 
wskutek braku możliwości udzielenia wyjaśnień i poprawy drobnych pomyłek 
formalnych przez wnioskodawcę. Zarekomendowano wprowadzenie 
możliwości składania takich wyjaśnień. 

Przekonanie pracowników, że projekty PO WER są „projektami wysokiego ryzyka” 
utrudnia kierującym uczelniami motywowanie ich do składania wniosków. Zarazem to 
właśnie pracownicy są w większości pomysłodawcami projektów, co tworzy 
negatywne sprzężenie zwrotne. Można to zidentyfikować jako główną przyczynę 
spadku kontraktacji. 

Innymi czynnikami, demotywującymi pracowników do składania wniosków, są bariery 
finansowe: brak odpowiedniego wynagrodzenia zatrudnionych w projektach 
pracowników uczelni, jak i zewnętrznych trenerów i wykładowców. Udział w 
projektach jest stosunkowo mało konkurencyjny finansowo dla innych źródeł 
dochodów pracownika, a zarazem postrzegane są jako ograniczające czas na 
aktywność stricte naukową. W tym przypadku zarekomendowano możliwość 
zawierania umów cywilnoprawnych przez uczelnie z własnymi pracownikami oraz 
podwyższenie stawki trenera. 

Ostatnią wreszcie barierą jest brak kompetencji pracowników uczelni w zakresie 
przygotowywania wniosków.  
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Podsumowując – w najbliższych latach należy zwrócić uwagę na negatywną 
percepcję projektów III OP PO WER jako projektów „wysokiego ryzyka”. Konieczne 
jest pilne wdrożenie rekomendacji raportu poświęconego problemowi spadku 
kontraktacji w konkursach tej Osi [7007]. 

4.4.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

Szkoły wyższe w perspektywie PO WER realizują znacząco mniej projektów w 
stosunku do perspektywy PO KL lub nie realizują ich wcale. Co bardziej istotne 
(zważywszy na półmetek pespektywy PO WER), średni poziom dofinansowania 
projektu PO WER był każdorazowo (za wyjątkiem dwóch przypadków) niższy niż 
analogiczna kwota projektu zrealizowanego w perspektywie PO KL.  

Istnieje zagrożenie, że konkursy dedykowane szkolnictwu wyższemu w obecnej 
perspektywie nie gwarantują też użyteczności projektów na podobnym poziomie, jak 
w perspektywie PO KL Zagrożeniem dla planowanych efektów interwencji jest 
percepcja projektów jako niosących wysokie ryzyko, ale główne czynniki decydujące 
o rezygnacji uczelni z wzięcia udziału w konkursie oddziałują systemowo. Z jednej 
strony niosą ze sobą ryzyko utraty dofinansowania, co jest priorytetowym 
argumentem za wstrzymaniem się z udziałem w konkursie dla centralnych władz 
uczelni. Z drugiej zaś wymagania co do osiągnięcia wskaźnikowych rezultatów 
projektu są postrzegane przez potencjalny zespół projektowy jako czynniki 
niesprzyjające efektywnej realizacji projektu na wysokim poziomie jakości, gdyż nie 
uwzględniają ryzyka związanego z innowacyjnością, która jest warunkiem wysokiej 
jakości projektu naukowego. W związku z tym podejmowane są projekty, które nie są 
zagrożone utratą finansowania 
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4.4.6  Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Nie nastąpiły istotne zmiany w obszarze tematycznym, pozwalające wyrokować o 
innych niż dotychczas stwierdzone relacjach interwencji z odpowiednimi 
dokumentami strategicznymi. Wiedza o efektach interwencji jest nadal zbyt skąpa, by 
orzekać o ich faktycznym wpływie na realizację strategii. Wpływ ten może być 
znaczący ze względu na skalę interwencji (na 396 uczelni w Polsce wsparciem 
objęto 161, czyli blisko 41%), jednak nie został dotąd udokumentowany. W związku z 
tym na obecnym etapie możliwe jest jedynie odniesienie do strategii przyjętych 
założeń interwencji, w tym spodziewanych jej efektów. 

Przyjęta teoria zmiany odpowiada w pełni potrzebom realizacji Strategii Europa 2020, 
przy czym trafne jest zwłaszcza nastawienie na poprawę jakości kształcenia, a nie na 
wzrost ilości studiujących. W Polsce obecnie odsetek osób w wieku 30-34 lata z 
wykształceniem wyższym należy do najwyższych w Europie (40,5%), co oznacza, że 
cel Strategii zakładający, że co najmniej 40% osób w wieku 30-34 powinno mieć 
wykształcenie wyższe, należy uznać za zrealizowany. Jest to o tyle istotne, że w 
rekomendacjach dla Polski (tzw. CSR) wskazywana jest potrzeba dopasowania 
systemu edukacji do potrzeb rynku pracy i podniesienie jakości nauczania.  

Teoria zmiany odpowiada też założeniom Strategii na rzecz Odpowiedzialnego 
Rozwoju, w której kapitał ludzki i społeczny jest jedną z wyróżnionych kluczowych 
dziedzin, od której zależy realizacja Strategii. W SOR zwraca się uwagę na to, że 
odsetek osób z wykształceniem wyższym nie przekłada się na jakość polskich 
uczelni, z których najlepsze mieszczą się dopiero w piątej setce tzw. Listy 
szanghajskiej. Odpowiedzią na to wyzwanie ma być zapisana w SOR reforma 
szkolnictwa wyższego, która przewiduje m.in. przewiduje wyodrębnienie trzech typów 
uczelni: badawczych (prowadzących badania naukowe o znaczeniu 
międzynarodowym, dostarczających nauce i gospodarce kadry wysokiej klasy 
specjalistów oraz prowadzących studia wyższe na wysokim poziomie, umożliwiające 
włączenie studentów od początku kształcenia w projekty naukowe); badawczo-
dydaktycznych (prowadzących kształcenie specjalistów oraz badania naukowe, 
uwzględniające przede wszystkim potrzeby regionu); zawodowych (skupionych na 
działalności dydaktycznej, włączających praktyków w proces kształcenia, 
ukierunkowanych na dostarczanie lokalnemu i regionalnemu rynkowi pracy 
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specjalistów w deficytowych obszarach). Reforma ta jest jednym z projektów 
strategicznych, realizowanych w ramach SOR. 

Również strategiczne dokumenty krajowe (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 
2010-2020, Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego i Perspektywa LLL) wskazują na 
potrzebę poprawy jakości kształcenia i wzmacnianie prozatrudnieniowej roli 
szkolnictwa wyższego.  

Założenia interwencji odpowiadają Celowi 3 Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju 
Polska 2030 - Poprawa dostępności i jakości edukacji na wszystkich etapach oraz 
podniesienie konkurencyjności nauki, przede wszystkim w obszarze następujących 
kierunków interwencji: poprawa jakości kształcenia na poziomie wyższym poprzez 
wzmocnienie mechanizmów konkurencji między uczelniami, projakościowe 
finansowanie i ułatwienie transferu edukacja – praca; wzmocnienie mobilności 
międzynarodowej i międzysektorowej studentów i pracowników naukowych oraz 
dalsza zmiana systemu nauki w Polsce tak, by wzmocnić mechanizm konkurencji 
między jednostkami naukowymi poprzez wprowadzanie i poszerzanie skali 
konkursowego mechanizmu finansowania badań naukowych i edukacji opartego 
o system ewaluacji i oceny osiągnięć badawczych oraz akademickich. Założenia te 
realizują zarazem Cel II.3. Średniookresowej Strategii Rozwoju kraju 2020 - 
Zwiększenie innowacyjności gospodarki oraz Cel II.4. Strategii - Rozwój kapitału 
ludzkiego. 

Podsumowując, niedostateczna jest jeszcze wiedza o efektach wsparcia, natomiast 
założenia interwencji odpowiadają podstawowym dokumentom strategicznym, 
odnoszącym się do dziedziny tematycznej. 

4.4.7 Wnioski i rekomendacje  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

Z uwagi na to, że pojawiło się nowe narzędzie, pozwalające na pełniejszą 
identyfikację luk kompetencyjnych na rynku pracy oraz na lepszą współpracę 
pracodawców z uczelniami, czyli system Sektorowych Rad ds. Kompetencji – należy 
w większym stopniu dążyć do jego wykorzystania w systemie kształtowania 
kompetencji w takim zakresie, w jakim wiąże się to z funkcjonowaniem szkolnictwa 
wyższego.  
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Ponieważ projekty III OP PO WER postrzegane są przez kierownictwa i pracowników 
uczelni jako projekty wysokiego ryzyka, należy poszukiwać rozwiązań pozwalających 
przezwyciężać to negatywne nastawienie, dedykowanych przede wszystkim 
pracownikom, jako pomysłodawcom i realizatorom projektów. Nastawienie to ma 
dwie zasadnicze przyczyny: rygor utraty dofinansowania w przypadku nieosiągnięcia 
zakładanych wartości wskaźników oraz brak możliwości poprawy błędów formalnych 
w trakcie aplikowania. Konieczne jest także przezwyciężenie barier finansowych, 
tworzonych przez brak odpowiedniego wynagrodzenia zatrudnionych w projektach 
pracowników uczelni, jak i zewnętrznych trenerów i wykładowców.  

Istnieje zagrożenie, że konkursy dedykowane szkolnictwu wyższemu w obecnej 
perspektywie nie gwarantują użyteczności projektów na podobnym poziomie, jak w 
perspektywie PO KL. Konieczna jest zmiana sposobu rozliczania efektów projektów, 
które obecnie stwarzają duże utraty dofinansowania. 
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4.5 Integracja społeczna 

4.5.1 Podsumowanie wyników metaanalizy  

1. Dane dotyczące ubóstwa wskazują spadek zasięgu ubóstwa skrajnego – z 6,5% 
osób w 2015 r. do 4,9% osób w 2016 r. Stopień włączenia społecznego 
mierzonego przy użyciu Indeksu Sprawiedliwości Społecznej ISS 2017 wynosi 
5,79 w skali 8 punktowej (15 pozycja w rankingu państw UE). 

2. Metaanaliza raportów ewaluacyjnych dostarczyła wniosków związanych z 
instrumentami zwrotnymi (pożyczkami) skierowanymi do przedsiębiorstw 
społecznych (w tym spółdzielni socjalnych), organizacji pozarządowych, centr 
integracji społecznej, klubów integracji społecznej itp.  

3. Na podstawie wyników badań wsparcie w postaci pożyczek należy ocenić jako 
trafnie zaprogramowane.  

4. Zainteresowane wsparciem były głównie spółdzielnie socjalne, pozostałe typy 
podmiotów ekonomii społecznej (PES) zdecydowanie rzadziej korzystają z tego 
rodzaju wsparcia. 

5. Realizowana interwencja przyczyniła się do umocnienia już istniejących PES co 
wpływa pozytywnie na wzrost liczby miejsc pracy. Wsparcie nie było kierowane 
do nowych podmiotów, co automatycznie wykluczało możliwość powstawania 
nowych PES finansowanych w ramach instrumentów zwrotnych. 

6. Badanie wykazało, że wsparcie zwrotne dostępne na komercyjnym rynku (np. 
oferta banków) nie jest dopasowane do specyfiki PES, co uniemożliwia 
pozyskiwanie środków na rozwój działalności z tego źródła. Mniej więcej 4/5 
badanych, których podmioty ubiegały się o finansowanie komercyjne dostało 
odpowiedź negatywną. 

7. Zainteresowanie instrumentami zwrotnymi jest zróżnicowanie regionalnie. Cieszy 
się większym zainteresowaniem w tych województwach, w których sprawnie 
funkcjonuje sektor ekonomii społecznej (np. woj. łódzkie, wielkopolskie, śląskie). 
Rekomenduje się utrzymanie wsparcia w podziale na makroregiony. 

8. Z analizowanego materiału wynika, że barierami rozwoju PES jest 
niewystarczający poziom kompetencji biznesowych w zakresie zarządzania 
biznesowego, w tym w szczególności strategicznego i finansowego PES oraz 
brak wystarczającej współpracy na linii operator finansowy – Ośrodek Wsparcia 
Ekonomii Społecznej (OWES) będący wynikiem braku koordynacji działań 
pomiędzy oboma typami podmiotów. Elementowi temu powinna być poświęcona 
szczególna uwaga w ramach realizacji interwencji PO WER.  

9. Rekomenduje się grupowe wsparcie i system mentorski skierowany do PES na 
różnych etapach procesu aplikowania i realizacji pożyczki, gdzie mentorami są 
także inne, bardziej doświadczone PES, które z narzędzi zwrotnych już 
korzystały. Zaleca się również weryfikację potencjału instytucji do ubiegania się o 
pożyczkę, prowadzonej w formie audytu/wizyty w PES. 
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10. Kolejną rekomendacją jest wypracowanie mechanizmów koordynacji działań 
pomiędzy operatorem pożyczki, a OWES z danego terytorium, tak aby 
współpraca miała bardziej kompleksowy charakter. 
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4.5.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

W okresie obejmującym badanie (rok 2017) zostało zrealizowanych 5 badań, których 
tematyka dotyczyła integracji społecznej. Trzy raporty: Ocena komplementarności 
międzyokresowej w zakresie rewitalizacji [7020], Diagnoza usług społecznych w 
powiatach województwa lubuskiego [7022], Wpływ działań realizowanych w ramach 
Osi Priorytetowej VI Rewitalizacja i potencjał endogeniczny regionu RPO WŁ 2014-
2020 na zwiększenie partycypacji w kulturze, rozwój turystyki oraz tworzenie nowych 
miejsc pracy i ograniczenie ubóstwa [7033] dotyczyły rewitalizacji i/lub diagnozy 
usług społecznych w danym województwie (diagnoza jest jednym z elementów 
przygotowań do realizacji programów rewitalizacyjnych). Jeden raport pt. Ewaluacja 
systemu pożyczkowego [7015] dotyczył ewaluacji systemu pożyczkowego 
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w Działaniu 1.4. 
skierowanego do podmiotów ekonomii społecznej. Kolejny pt. Ewaluacja Strategii 
Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020 w kontekście wpływu 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-20201 na realizację jej celów [7037] natomiast był ewaluacją strategii rozwoju 
województwa świętokrzyskiego. Raport ten obejmował również kwestie związane z 
integracją społeczną (diagnoza problemów), jednak nie dostarcza użytecznych 
informacji z punktu widzenia interwencji realizowanej w ramach EFS.  

Ze względu na teorię interwencji dla PI9v „Rozwój ekonomii społecznej”, 
najistotniejszych wniosków w badanym okresie dostarcza raport dot. ewaluacji 
systemu pożyczkowego. Mimo, że dotyczył on Działania 1.4 PO KL, zawarte w nim 
informacje są użyteczne w przypadku instrumentów zwrotnych skierowanych do 
PES, których wdrażanie kontynuowane jest w aktualnym okresie programowania. 
Raport ten jest wysokiej jakości i udziela bardzo istotnych informacji w obszarze 
instrumentów zwrotnych. 

Wsparcie dotyczące działań rewitalizacyjnych koncentruje się w głównej mierze na 
dwóch priorytetach inwestycyjnych, tj. PI 9i (EFS) Aktywne włączenie (z myślą o 
promowaniu równych szans oraz aktywnego uczestnictwa i zwiększaniu szans na 
zatrudnienie) oraz PI 9b (EFRR) Wspieranie rewitalizacji w sferze fizycznej, 
gospodarczej i społecznej ubogich społeczności i obszarów miejskich i wiejskich. 
Analizowane raporty skupiają się jednak na wnioskach użytecznych dla interwencji w 
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ramach PI 9b, dlatego w niniejszym rozdziale wnioski pochodzące z tych raportów 
zostały przedstawione w ograniczonym zakresie  

Patrząc na plany ewaluacji należy stwierdzić, że większa liczba ewaluacji, które 
pozwolą na ocenę interwencji w tym obszarze, zaplanowana została na lata 2018-
2019. Dopiero po przeprowadzeniu ewaluacji działań obejmujących PI zaliczone do 
dziedziny „integracji społecznej” (PI 9 ii, PI 9 iii, PI 9 i, PI 9 iv, PI 9 v, PI 9 vi) możliwa 
będzie pełniejsza ocena zaprogramowanej interwencji. 

W analizowanych raportach nie zaobserwowano rozbieżności pomiędzy wnioskami.  

4.5.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 

ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający? 
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest spójne 

(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

Trafno ść PI9v Rozwój ekonomii społecznej 

Interwencja w ramach PI9v doprowadzić ma do zapewnienia finansowania PES 
(rozwoju), następnie do wzrostu liczby PES a docelowo do wzrostu liczby miejsc 
pracy dla osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym. Metaanaliza 
wykazała trafność realizowanej interwencji w tym obszarze oraz potwierdziła 
odtworzoną teorię zmiany. Świadczyć o tym będą przytoczone najważniejsze wnioski 
zebrane w ramach systematycznego przeglądu i przedstawione poniżej.  

Adekwatność pożyczek udzielonych przez Towarzystwo Inwestycji Społeczno-
Ekonomicznych (TISE) oceniona została przez PES bardzo wysoko, w 
przeciwieństwie do komercyjnej oferty sektora bankowego. W badaniu ilościowym 
prawie 100% respondentów oceniło pozytywnie ofertę pilotażowego instrumentu i 
jego parametry jako adekwatne do własnych potrzeb. Potwierdzają to następujące 
wyniki:  

• niskie oprocentowanie (w odpowiedzi na niską rentowność projektów) – 98% 
ocen pozytywnych w ankiecie pożyczkobiorców,  

• długi okres na który udzielana jest pożyczka (skutkujący rozsądną wysokością 
raty miesięcznej dopasowanej do niskiej rentowności przedsięwzięć PES) – 
91% ocen pozytywnych,  
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• karencja w spłacie rat kapitałowych (w odpowiedzi na odłożenie w czasie 
zysków przy braku dywersyfikacji źródeł przychodów) – 90% ocen 
pozytywnych,  

• akceptowanie weksla jako zabezpieczenia (w odpowiedzi na brak majątku 
większości PES, który mógłby stanowić zabezpieczenie pożyczki) – 86% ocen 
pozytywnych.  

Wsparcie w postaci instrumentów zwrotnych trafia do tych PES, które prowadziły 
działalność gospodarczą. O pożyczki występowały głównie spółdzielnie socjalne, 
natomiast wśród stowarzyszeń/fundacji odsetek takich, które prowadzą działalność 
gospodarczą, wynosi zaledwie 7%. Uzyskiwanie przychodów z działalno ści 
gospodarczej stanowi racjonaln ą podstaw ę ubiegania si ę o finansowanie 
zwrotne.  Jest jednocześnie tym czynnikiem, który odróżnia grupę PES 
korzystających z pożyczki w pilotażu od tych, którzy z niej nie planują korzysta 
[7015]. 

Jedna czwarta pożyczkobiorców posiadała (przed uzyskaniem wsparcia z TISE) 
doświadczenia związane z korzystaniem z instrumentów zwrotnych, natomiast tylko 
połowa z tej grupy zaciągała pożyczki/kredyty w sektorze bankowym. 80% 
badanych nie próbowała ubiega ć się o po życzk ę z banku na realizacj ę działań, 
które stanowiły przedmiot wniosku o pożyczkę z TISE. Wynikało to przede wszystkim 
z niedostosowania oferty sektora bankowego do potrzeb PES (zbyt wysokie 
oprocentowanie, zbyt wysokie wymagania dotyczące zabezpieczeń, skomplikowane 
procedury). Jeżeli chodzi o 20% organizacji, które jednak zdecydowały si ę na 
pozyskanie kredytu/po życzki z banku to a ż 80% z nich uzyskało decyzj ę 
odmown ą. Dane te obrazują konieczność wsparcia instrumentów zwrotnych 
skierowanych do PES.  

Trafny okazuje si ę równie ż podział na makroregiony. Z badania wynika, że 
stopie ń absorpcji środków jest zwi ązany z kondycj ą sektora ekonomii 
społecznej w regionie. Zróżnicowanie według województwa jest zdecydowanie 
większe niż w przypadku makroregionów. Kumulacja środków na poziomie 
województwa prowadziłaby do problemów z ich wydatkowaniem tam, gdzie sektor 
ekonomii społecznej (ES) nie jest jeszcze znacząco rozwinięty. Ewaluator 
przedstawił jedną rekomendację dotyczącą tej kwestii: „Prowadzenie działań 
informacyjno-promocyjnych w zakresie możliwości korzystania z systemu 
pożyczkowego dostępnego dla PES, z uwzględnieniem mediów lokalnych i lokalnych 
środków przekazu. Działania te powinny być skoordynowane w makroregionach z 
OWES działającymi na tym terenie, które część tych działań powinny prowadzić, 
wspomagając je działaniami animacyjnymi w lokalnych społecznościach. 
Intensyfikacja działań powinna być większa na obszarach, które w zdecydowanie 
mniejszym stopniu korzystają ze wsparcia zwrotnego”. 

Trafno ść PI 9i (EFS) Aktywne wł ączenie  

W przypadku trafności realizowanej interwencji, w pierwszej kolejności należy 
zwrócić uwagę na zmianę definiowania „rewitalizacji” pomiędzy okresem 
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programowania 2007-2013 a 2014-2020. W obecnej perspektywie definicja ta została 
rozszerzona (łączenie działań infrastrukturalnych i społecznych). Zmiana definicji 
wpływa na zwiększone zainteresowanie działaniami rewitalizacyjnymi przez gminy. 
W przypadku woj. lubelskiego zainteresowania wzrosło ponad czterokrotnie. Należy 
spodziewać się większej liczby gmin i miast zainteresowanych aplikacją o środki niż 
w okresie programowania 2007-2013, co wynika nie tylko z rozszerzenia wsparcia na 
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, ale też ze wzrostu zainteresowania ze strony gmin 
miejskich regionu. W składanych wnioskach o dofinansowanie należy spodziewać się 
nadreprezentacji miast, zarówno w kategorii poniżej, jak i powyżej 5 tys. 
mieszkańców [7020].  

Analiza problemów oraz występujących zjawisk potwierdza trafność i konieczność 
realizacji działań rewitalizacyjnych. Metaanaliza opracowań z obecnego okresu 
badania potwierdza również przyjęte założenia interwencji. Wyzwania stojące na 
początku programowania interwencji w dalszym ciągu pozostają aktualne [7033, 
7037]. 

Komplementarno ść pomi ędzy PO WER a RPO 

Na chwilę obecną ze względu na zbyt małą liczbę raportów ewaluacyjnych nie ma 
możliwości oceny komplementarności działań na ich podstawie. Natomiast jeśli brać 
pod uwagę same założenia interwencji (teorie zmiany), to interwencje PO WER i 
RPO rysują się jako komplementarne – szczegółową analizę w tym zakresie zawarto 
w poprzednim raporcie cząstkowym [7004]. 

4.5.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Bariery PI9v Rozwój ekonomii społecznej 

W przypadku PI9v na podstawie analizowanego materiału zostały zdiagnozowane 
bariery dla interwencji. Jedną z nich jest niewystarczaj ący poziom kompetencji 
biznesowych w zakresie zarz ądzania biznesowego , w tym w szczególności 
strategicznego i finansowego PES. W analizowanym materiale zostały 
przedstawione następujące propozycje rekomendacji: 

• Grupowe wsparcie i system mentorski skierowany do PES na różnych 
etapach procesu aplikowania i realizacji pożyczki, gdzie mentorami są 
także inne, bardziej doświadczone PES, które z narzędzi zwrotnych już 
korzystały;  

• Weryfikacja potencjału instytucji do ubiegania się o pożyczkę, prowadzonej 
w formie audytu/wizyty w PES. Celem usługi byłaby kompleksowa 
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diagnoza PES uwzględniająca także możliwości działania w danej branży 
na rynku lokalnym/regionalnym.  

Elementy te powinny być doprecyzowane w ramach zadań OWES w ramach działań 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (MRPiPS) związanych z 
zapewnieniem jakości działań OWES – np. w ramach realizowanego projektu 
pozakonkursowego pt. Zintegrowany system zapewnienia wysokiej jakości usług 
Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej (Działanie 2.9 PO WER) [7015].  

Drugą zdiagnozowaną barierą był brak wystarczającej współpracy na linii operator 
finansowy - OWES będący wynikiem braku koordynacji działań pomiędzy oboma 
typami podmiotów. Rekomenduje się wypracowanie mechanizmów koordynacji 
działań pomiędzy operatorem pożyczki, a OWES z danego terytorium, tak aby 
współpraca miała bardziej kompleksowy charakter i nie opierała się jedynie na 
potencjale instytucji prowadzących OWES czy na wcześniejszych doświadczeniach 
we współpracy tych podmiotów. Efektem tych działań byłoby powstanie swojego 
rodzaju standardu współpracy pomiędzy OWES a operatorem finansowym – np. w 
ramach realizowanego projektu pozakonkursowego pt. Zintegrowany system 
zapewnienia wysokiej jakości usług Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej 
(Działanie 2.9 PO WER). 

Bariery PI 9i (EFS) Aktywne wł ączenie 

W analizowanych opracowaniach na chwilę obecną nie został zidentyfikowane 
bariery dla interwencji, w ramach PI9i, jednakże wynika to z faktu, że raporty 
koncertowały się w większym stopniu na PI 9b (EFRR) Wspieranie rewitalizacji w 
sferze fizycznej, gospodarczej i społecznej ubogich społeczności i obszarów 
miejskich i wiejskich. 

4.5.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
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to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

W ramach poszczególnych priorytetów zakwalifikowanych do dziedziny Integracja 
Społeczna do tej pory w projektach wzięło udział 14664 osób, z czego w PI9i - 9085, 
PI9iv - 3643, PI9v - 1307, PI9vi - 656 osób.  

Na chwilę obecną nie ma danych o efektach realizacji PI9v w aktualnym okresie 
programowania. W przypadku realizowanych interwencji, w ramach PO WER nie 
powstał jeszcze żaden raport ewaluacyjny stwierdzający pozytywny wpływ 
interwencji na wskaźniki takie jak „zagrożenie ubóstwem” itp. Jednakże warto 
przytoczyć najważniejsze efekty finansowania zwrotnego PES osiągnięte w ramach 
Działania 1.4 PO KL. W latach 2013-2016 TISE udzieliło 500 pożyczek, z których 
skorzystało 400 podmiotów. Łączna kwota udzielonych pożyczek wyniosła 38,9 mln 
zł przy średniej wartości pożyczki w wysokości 77,7 tys. zł. 89% pożyczek zostało 
udzielonych na maksymalny pięcioletni okres. Średnie oprocentowanie pożyczki 
wyniosło 0,77% [7015]. 

Efektami udzielonych pożyczek był wzrost potencjału pod względem ekonomicznym 
oraz kompetencji tworzących je osób i samych organizacji. Udzielone pożyczki 
przyczyniły się do:  

• wzrostu przychodów (niemal 86%),  
• zwiększenia sumy bilansowej (około 69%),  
• wzrostu zatrudnienia (63%).  

Udzielone wsparcie przyczynia się do wzrostu zatrudnienia. Nie przyczynia się do 
wzrostu liczby PES, ponieważ wsparcie możliwe było wyłącznie w przypadku 
podmiotów funkcjonujących min. 12 miesięcy.  

Biorąc pod uwagę dane kontekstowe badania GUS10 wskazują na ogólną popraw ę 
sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce,  w tym stopniowe 
ograniczanie zasi ęgu ubóstwa . Świadczy o tym przede wszystkim pochodzące z 
badania budżetów gospodarstw dane dotyczące spadku zasięgu ubóstwa skrajnego 
– z 6,5% osób w 2015 r. do 4,9% osób w 2016 r. W kontekście wykluczenia 
społecznego, oprócz obniżenia się zasięgu ubóstwa należy wskazać również na 
poprawę sytuacji mieszkańców Polski w zakresie innych aspektów wykluczenia, 
związanych z zatrudnieniem oraz edukacją. W przypadku wszystkich 
uwzględnianych w analizie wskaźników wykluczenia społecznego związanych z tymi 
obszarami wartości obserwowane w Polsce były niższe niż średnie dla Unii 
Europejskiej. Biorąc pod uwagę wysoką liczbę wspartych osób w ramach EFS 

                                                           
 

10 GUS, Ubóstwo w Polsce w latach 2015 i 2016, 2018r. 
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można przyjąć, że realizowana interwencja ma swój wkład w poprawę sytuacji 
materialnej gospodarstw domowych w Polsce.  

Warto przytoczyć również wyniki badania dotyczącego włączenia społecznego. 
Polska rozwija się szybciej niż pozostałe kraje europejskie i nadrabia zaległości. 
Biorąc pod uwagę poziom dochodów na głowę mieszkańca, stopień włączenia 
społecznego jest stosunkowo wysoki w porównaniu z innymi państwami 
członkowskim UE i ciągle rośnie. Niektóre szczególnie wrażliwe grupy uczestniczą 
jednak w tym procesie w mniejszym stopniu niż wymagałyby tego zasady 
sprawiedliwego społeczeństwa. Stopień włączenia społecznego mierzonego przy 
użyciu Indeksu Sprawiedliwości Społecznej ISS 2017 wynosi 5,79 w skali 8 
punktowej (15 pozycja w rankingu państw UE), najwyższe wskaźniki osiągają kraje 
skandynawskie jak Dania (7,39), Szwecja (7,31) i Finlandia (7,14). Wysoko w 
rankingach są również Czechy (6,84) Holandia (6,73) czy Niemcy (6,71)11. 
Zmierzona w ramach „Monitora Włączenia Społecznego” efektywność zapobiegania 
ubóstwu i reform w Polsce wskazuje, że Polska zajmuje w rankingu 14. miejsce 
wśród krajów UE-28 z oceną 5,77 na skali od 0 do 10, Polska wypada w zakresie 
zapobiegania ubóstwu powyżej średniej unijnej (ocena 5,3), ale zdecydowanie gorzej 
niż najlepsi, czyli Republika Czeska i kraje nordyckie12. Przytaczając te dane widać, 
że wskaźniki kontekstowe wskazują na poprawę sytuacji w Polsce w obszarze 
integracji społecznej. Biorąc pod uwagę dużą skalę interwencji realizowaną w 
ramach EFS, widać skuteczność realizowanego wsparcia. 

4.5.6 Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Na tym etapie wdrażania PO WER ze względu na brak raportów w dziedzinie 
tematycznej „integracja społeczna” nie można w pełni wypowiedzieć się na temat 
rzeczywiście zaobserwowanych efektów wsparcia i ich roli w realizacji przyjętych 
strategii, czy też zgodności z kierunkami rozwoju polityk publicznych. Pewne wnioski 
co do spodziewanych efektów można natomiast wysnuć na podstawie zapisów 
dokumentów programowych i zrekonstruowanej na ich podstawie teorii zmiany oraz 

                                                           
 

11 C. Keuschnigg, D. Owczarek, Włączenie społeczne w Polsce: nadrabianie zaległości w nierównym tempie, European Bureau for Policy 
Consulting and Social Research Vienna.  
12 C. Keuschnigg, D. Owczarek, Włączenie społeczne w Polsce: nadrabianie zaległości w nierównym tempie, European Bureau for Policy 
Consulting and Social Research Vienna.  
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na podstawie wniosków płynących z analizowanego materiału dotyczącego PO KL 
2007-2013.  

Strategia Europa 2020  

Jednym z działań Strategii Europa 2020 jest wspieranie włączenia społecznego, 
którego celem jest „zmniejszenie ubóstwa poprzez wydźwignięcie co najmniej 20 mln 
osób z ubóstwa lub wykluczenia społecznego”. Wskaźnikiem monitorującym ten cel 
jest „wskaźnik zagrożenia ubóstwem lub wykluczeniem społecznym”. Z perspektywy 
przedstawionych teorii zmiany, a właściwie punktów dojścia, m.in. zwiększenia 
poziomu zatrudnienia osób zagrożonych wykluczeniem czy wzrostu liczby miejsc 
pracy dla osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym, już na chwilę 
obecną obserwuje się, że interwencja w ramach PO WER jak i RPO przekłada się na 
osiągnięcie celu wskazanego w Strategii Europa 2020. Dokładna ocena wpływu 
wymaga metaanalizy większego zasobu danych źródłowych, co będzie możliwe w 
ciągu najbliższych dwóch lat, na które zaplanowano kolejne badania ewaluacyjne 
dotyczące integracji społecznej.  

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) 

Jednym z głównych efektów Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju ma być m.in. 
zmniejszenie liczby osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym. 
Strategia zakłada redukcję wskaźnika zagrożenia ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym do poziomu 20% w 2020 roku. Założony w teorii interwencji mechanizm 
powoduje, że za pomocą zaprogramowanego wsparcia będzie realizowany cel 
zapisany w SOR.  

Należy zwrócić również uwagę na projekty strategiczne zapisane w SOR, które 
wspierane będą w ramach PO WER i poszczególnych RPO. Do projektów tych 
należą: 

• Skuteczna pomoc społeczna – usprawnienie funkcjonowania polityki na rzecz 
włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa, poprzez poprawę potencjału 
i efektywności instytucji pomocy społecznej.  

• Ekonomia solidarności społecznej – program wzmocnienia sektora ekonomii 
społecznej (w szczególności w realizacji usług społecznych użyteczności 
publicznej na rzecz osób zagrożonych wykluczeniem społecznym), łączący 
w sobie założenia programów: Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii 
Społecznej i Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. 

Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wyklucze niu Społecznemu 
(KPPUiWS) 

Jednym z ważniejszych dokumentów będących punktem odniesienia dla 
realizowanej interwencji w dziedzinie „integracja społeczna” jest Krajowy Program 
Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu. Dokument ten jest 
szczególnie ważny, ponieważ w ramach PO WER zostały przewidziane działania 
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mające na celu opracowanie narzędzi oraz wsparcie szkoleniowo-doradcze 
przedstawicieli JST w celu dostosowywania lokalnych strategii do kierunków 
wyznaczonych przez KPPUiWS.  

Dodatkowo realizowana interwencja wpisuje się w główny cel KPPUiWS, jakim jest 
zmniejszenie liczby osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym o 1,5 
mln osób oraz wzrost spójności społecznej, jak i w cele szczegółowe. 

Krajowym Program Rozwoju Ekonomii Społecznej (KPRES ) 

Kluczowym dokumentem dla PIv jest Krajowy Program Rozwoju Ekonomii 
Społecznej (KPRES). Dokument ten opisuje szczegółową rolę ekonomii społecznej. 
Główny cel w KPRES brzmi: „W roku 2020 ekonomia społeczna stanowi ważny 
czynnik wzrostu zatrudnienia, spójności społecznej oraz rozwoju kapitału 
społecznego”. Osiągnięcie tak zdefiniowanego celu nadrzędnego wymaga 
zdecydowanego zdynamizowania rozwoju ekonomii społecznej w Polsce. Działania 
przewidziane w ramach EFS są kluczowe dla rozwoju ES w Polsce i realizacji 
KPRES.  

W analizowanym materiale zostały odnalezione wnioski wskazujące, że instrumenty 
zwrotne dla PES przyczyniają się do realizacji celu głównego Krajowego Programu 
Rozwoju Ekonomii Społecznej (jakim jest tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze 
ekonomii społecznej), w szczególności dla osób wykluczonych społecznie lub tym 
wykluczeniem zagrożonych.  

Zgodnie jednak z rekomendacją ewaluatora, premiować powinno się te projekty, 
które dzięki pożyczce realizują bezpośredni cel społeczny związany z zatrudnianiem 
osób wykluczonych społecznie lub tym wykluczeniem zagrożonych. Proponowanym 
sposobem wdrożenia jest wprowadzenie do regulaminu kolejnych systemów 
pożyczkowych skierowanych do PES możliwości umarzania części pożyczki 
w przypadku realizacji celu społecznego rozumianego jako zatrudnianie osób 
wykluczonych społecznie lub tym wykluczeniem zagrożonych – np. w formie 
kryterium określonej liczby osób zatrudnionych (wykluczonych społecznie lub tym 
wykluczeniem zagrożonych) w danym podmiocie w wyniku działań objętych 
pożyczką w stosunku do łącznej liczby pracowników. Wdrożenie tej rekomendacji 
wymagać będzie zgody/pozytywnej opinii Zespołu ds. instrumentów finansowych 
[7015]. 

4.5.7 Wnioski i rekomendacje  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
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realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

Raporty ewaluacyjne w obecnej fali badania dotyczyły: a) instrumentów zwrotnych 
(pożyczek) skierowanych do przedsiębiorstw społecznych (w tym spółdzielni 
socjalnych, organizacji pozarządowych, centr integracji społecznej, klubów integracji 
społecznej itp.) oraz b) działań rewitalizacyjnych, jednakże nie oceniając 
realizowanej interwencji, a bardziej diagnozując sytuację w danym województwie. 
W pozostałych obszarach nie były realizowane badania ewaluacyjne. Większa liczba 
ewaluacji, która pozwoli ocenić interwencje w dziedzinie integracji społecznej, 
planowana jest w 2018 i 2019 roku.  

Zebrany materiał wskazuje na trafność realizowanej interwencji w ramach PI9v w 
części dotyczącej finansowania zwrotnego. Zainteresowane wsparciem były głównie 
spółdzielnie socjalne, pozostałe typy PES zdecydowanie rzadziej korzystały z 
finansowania zwrotnego. Udzielone wsparcie przyczynia się do umocnienia już 
istniejących PES co wpływa pozytywnie na wzrost liczby miejsc pracy w podmiotach, 
które otrzymały finansowanie zwrotne. Instrumenty zwrotne nie były kierowane do 
nowych podmiotów, co automatycznie wykluczało możliwość powstawania nowych 
PES w ramach tego rodzaju wsparcia. Wsparcie zwrotne dostępne na komercyjnym 
rynku (np. oferta banków) nie jest dopasowane do specyfiki PES, co uniemożliwia 
pozyskiwanie środków na rozwój działalności z tego źródła. Mniej więcej cztery piąte 
badanych, których podmioty ubiegały się o finansowanie komercyjne, dostało 
odpowiedź negatywną. Zainteresowanie instrumentami zwrotnymi jest zróżnicowane 
regionalnie. Cieszy się większym zainteresowaniem w tych województwach, w 
których sprawnie funkcjonuje sektor ekonomii społecznej. Rekomenduje się 
utrzymanie wsparcia w podziale na makroregiony. Z analizowanego materiału 
wynika, że barierami rozwoju PES jest niewystarczający poziom kompetencji 
biznesowych w zakresie zarządzania biznesowego, w tym w szczególności 
strategicznego i finansowego PES oraz brak wystarczającej współpracy na linii 
operator finansowy – Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES) będący 
wynikiem braku koordynacji działań pomiędzy oboma typami podmiotów. W związku 
z tym rekomenduje się grupowe wsparcie i system mentorski skierowany do PES na 
różnych etapach procesu aplikowania i realizacji pożyczki, gdzie mentorami są także 
inne, bardziej doświadczone PES, które z narzędzi zwrotnych już korzystały. Zaleca 
się również weryfikację potencjału instytucji do ubiegania się o pożyczkę, 
prowadzonej w formie audytu/wizyty w PES. Kolejną rekomendacją jest 
wypracowanie mechanizmów koordynacji działań pomiędzy operatorem pożyczki a 
OWES z danego terytorium, tak aby współpraca miała bardziej kompleksowy 
charakter. 

Zebrany materiał nie pozwala udzielić odpowiedzi na pytanie dotyczące 
zróżnicowania rekomendacji dla poszczególnych województw. Instrumenty zwrotne 
są wdrażane na poziomie ponadregionalnym i wnioski te są spójne dla wszystkich 
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obszarów. W przypadku realizacji wsparcia na poziomie regionów należałoby 
zróżnicować wsparcie ze względu na kondycję sektora ekonomii społecznej w danym 
województwie, co w ocenie ewaluatora na chwilę obecną nie byłoby optymalnym 
rozwiązaniem.  

Dane kontekstowe wskazują na poprawę sytuacji w Polsce. Spada wskaźnik zasięgu 
ubóstwa skrajnego z 6,5% osób w 2015 r. do 4,9% osób w 2016 r. Polska rozwija się 
szybciej niż pozostałe kraje europejskie i nadrabia zaległości. Biorąc pod uwagę 
poziom dochodów na głowę mieszkańca, stopień włączenia społecznego jest 
stosunkowo wysoki w porównaniu z innymi państwami członkowskim UE i ciągle 
rośnie. 

Stopień włączenia społecznego mierzonego przy użyciu Indeksu Sprawiedliwości 
Społecznej ISS 2017 wynosi 5,79 w skali 8 punktowej (15 pozycja w rankingu państw 
UE). Zmierzona w ramach badania „Monitor Włączenia Społecznego 2017” 
efektywność zapobiegania ubóstwu i reform w Polsce wskazuje, że Polska zajmuje w 
rankingu 14 miejsce wśród krajów UE-28 z oceną 5,77 w skali od 0 do 10 (powyżej 
średniej unijnej której ocena wynosi 5,3).  
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4.6 Ochrona zdrowia 

4.6.1 Podsumowanie wyników metaanalizy  

1. W obszarze ochrony zdrowia najwięcej środków dotychczas przeznaczono na 
realizację założeń PI10II, w którym założono rodzaje interwencji ukierunkowanej 
na realizację programów rozwojowych dla uczelni medycznych uczestniczących 
w procesie praktycznego kształcenia studentów oraz pielęgniarek i położnych, a 
także PI9iv, w którym założono m.in. działania projakościowe dedykowane 
podmiotom leczniczym, a także wsparcie deinstytucjonalizacji opieki nad 
osobami zależnymi. 

2. W momencie prowadzenia metaanalizy dostępne było jedno badanie dotyczące 
oceny efektów wsparcia EFS w obszarze ochrony zdrowia: w zakresie 
deinstytucjonalizacji opieki nad osobami zale żnymi - Dziennych Domów 
Opieki Medycznej  (DDOM) b ędących pilota żowym rozwi ązaniem, 
testowanym w ramach PO WER  (Działanie 5.2).  

3. Wyniki badania wskazują na wysoką trafność oraz użyteczność interwencji. 
Uczestnictwo we wsparciu przynosi wieloaspektowe, pozytywne efekty: poprawę 
zdrowia fizycznego, lepszą kondycję psychiczną oraz na poprawę relacji 
rodzinnych. DDOM jest również rozwiązaniem pozwalającym na godzenie życia 
zawodowego z rodzinnym osób pracujących w wieku 50+ (konieczność 
sprawowania opieki nad rodzicami lub innymi osobami zależnymi). Efekty te 
wpisują się w zapisy dokumentów strategicznych unijnych (Strategia EU2020), a 
także krajowych (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowe ramy 
strategiczne. Policy Paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020). 

4. Rekomenduje się wdrażanie tej formy opieki skierowanej do osób 
niesamodzielnych nie tylko w postaci dalszego upowszechniania w ramach 
regionalnych programów operacyjnych, ale też finansowania ze środków płatnika 
publicznego (wpisanie DDOM do koszyka świadczeń gwarantowanych). W dniu 
05.04.2018 r. MZ zleciło AOTMiT wydanie rekomendacji dla tego produktu.  

5. Wskazać można również szereg operacyjnych zaleceń, których wdrożenie 
podniesie trafność, efektywność i użyteczność wsparcia. Zalecenia wymagają 
zmian zapisów w Standardzie DDOM. 

4.6.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
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zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? Na ile 
wnioski i rekomendacje płynące z ewaluacji były wykorzystywane? Jaki był ich 
wpływ na proces programowania Programów operacyjnych 
współfinansowanych z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

W obszarze zdrowia zrealizowano w odniesieniu do wsparcia w perspektywie 
finansowej 2014-2020 dwa badania ewaluacyjne (oba dotyczące wsparcia EFS - PI 
9iv na poziomie centralnym w ramach Działania 5.2 PO WER Działania 
projakościowe i rozwiązania organizacyjne w systemie ochrony zdrowia ułatwiające 
dostęp do niedrogich, trwałych oraz wysokiej jakości usług zdrowotnych): 

1. Analiza potrzeb szkoleniowych pracowników sektora zdrowia13 (dotyczące 
zapotrzebowania na szkolenia wśród pracowników sektora zdrowia, z 
uwzględnieniem analizy dostępnej oferty działań szkoleniowych skierowanych 
do tego sektora, analizy problemów i wyzwań stojących przed systemem 
zarządzania i administrowania jednostkami leczniczymi w Polsce - czyli 
wszystkich czynników, które również mogą warunkować potrzeby szkoleniowe 
pracowników ochrony zdrowia), 

2. Ewaluacja bieżąca projektów PO WER dotyczących tworzenia i prowadzenia 
dziennych domów opieki medycznej (DDOM)14 [7014] (będące ewaluacją on-
going pilotażowego rozwiązania, jakim są DDOM, testowane w ramach PO 
WER). 

Pierwsze badanie było przedmiotem oceny w ramach metaanalizy wyników badań 
ewaluacyjnych przeprowadzonej na potrzeby opracowania raportu cząstkowego 
2017. Wykazano tam wysoką trafność wsparcia zaplanowanego w ramach Działania 
5.2 POWER w obszarze podnoszenia kompetencji pracowników administracyjnych i 
zarządzających podmiotami leczniczymi, które oceniono w badaniu jako 
niewystarczające. Badanie ewaluacyjne oceniono wysoko pod względem 
użyteczności dla ukierunkowania wsparcia EFS – przy tworzeniu programów 
szkoleń, studiów i innych działań podnoszących kompetencje pracowników 
podmiotów leczniczych. 

Drugie badanie można wysoko ocenić pod względem jakości i użyteczności. W 
badaniu przedstawiono szereg rekomendacji, zarówno operacyjnych, jak i 
systemowych, których wdrożenie powinno podnieść trafność i efektywność wsparcia 
EFS.  

                                                           
 

13 Analiza potrzeb szkoleniowych pracowników sektora zdrowia, Agrotec Polska, 2016. 
14 Ewaluacja bieżąca projektów PO WER dotyczących tworzenia i prowadzenia dziennych domów opieki medycznej (DDOM), DANAE Sp. z 
o.o., REALIZACJA Sp. z o.o., 2017. 
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Jest to jedyne badanie w obszarze zdrowia, które podsumowuje pierwsze efekty 
projektów EFS. Warto podkreślić, iż badanie odnosi się do jednego z trzech 
głównych kierunków wsparcia EFS w tym sektorze – do deinstytucjonalizacji opieki 
nad osobami zależnymi. Pozostają obszary, które również powinny być objęte 
badaniami ewaluacyjnymi: wdrażanie programów profilaktycznych (zdrowotnych) 
oraz podnoszenie kwalifikacji pracowników systemu ochrony zdrowia. W przypadku 
programów profilaktycznych i zdrowotnych realizacja badań ewaluacyjnych 
uzasadniona jest zdiagnozowanymi w poprzednim raporcie z metaanalizy licznymi 
ryzykami mogącymi ograniczyć trafność i skalę wsparcia. W raporcie podkreślano 
również wagę bieżącego i wystandaryzowanego monitoringu realizowanych 
programów zdrowotnych, a także pomiaru efektów zrealizowanych programów. 

Z kolei ewaluacja w obszarze podnoszenia kwalifikacji pracowników systemu 
ochrony zdrowia badania ewaluacyjne powinny koncentrować się na pytaniu, na ile 
wsparcie przyczynia się do rozwiązania problemu złej sytuacji kadrowej w wybranych 
dziedzinach medycyny oraz w położnictwie i pielęgniarstwie. Zapotrzebowanie na 
dodatkowe analizy sygnalizowano już w I raporcie cząstkowym z metaanalizy, gdzie 
wskazuje się na konieczność monitorowania ścieżek profesjonalnego rozwoju 
uczestników działań edukacyjnych i wpływu nowej wiedzy na jakość ich pracy. 
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4.6.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 

ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający? 
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest spójne 

(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

Analiza treści raportu ewaluacyjnego [7014] wskazuje na wysoką trafność wsparcia 
do potrzeb uczestników. Oferta, jaką ma dla swoich pacjentów Dzienny Dom Opieki 
Medycznej, jest bardzo wysoko oceniana zarówno przez samych pacjentów (w 
badaniu uzyskano średni poziom satysfakcji ze wsparcia, z którego skorzystali pow. 
4,85 w skali 5-stopniowej), personel DDOM, jak i przez ekspertów ds. opieki 
długoterminowej. Wysoka jakość funkcjonowania DDOM wynika przede wszystkim z 
indywidualizacji wsparcia. Dla każdego z pacjentów przygotowywany jest 
indywidualny plan terapii, który w razie potrzeby jest modyfikowany przez 
wielodyscyplinarny zespół terapeutyczny. Badania ankietowe i jakościowe 
prowadzone wśród pacjentów biorących udział w programie wskazują na znaczną 
poprawę stanu zdrowia pacjentów DDOM (deklaratywnie). 

Autorzy raportu dokonali pozytywnej oceny działania  DDOM i rekomenduj ą je 
do dalszego upowszechniania w ramach regionalnych p rogramów 
operacyjnych oraz finansowania ze środków płatnika publicznego . 
Jednocześnie wskazano kilka rekomendacji, które mogą podnieść trafność wsparcia. 
Dotyczą one: 

• czasu trwania wsparcia: 

o rekomenduje się skrócenie do 30 dni roboczych z możliwością 
przedłużenia o kolejne 30 dni (przebywania w DDOM wynosi 12 
tygodni, co generuje wysokie średnie koszty wsparcie jednego 
pacjenta; jednocześnie czas 6 tygodni jest oceniany przez ekspertów 
jako wystarczający do osiągnięcia adekwatnych pozytywnych efektów 
zdrowotnych); 

o rekomenduje się uelastycznienie godzin wsparcia (obecne zapisy 
Standardu mówią o wparciu pacjentów w pierwszym miesiącu przez 8-
10 godzin przez 5 dni w tygodniu. Dla części osób taka intensywność 
może być zbyt duża i mogą rezygnować z udziału. Rekomenduje się 
uelastycznienie godzin i dni pobytu pacjentów w DDOM). 

• grupy docelowej (w badaniu zdiagnozowano problemy związane z 
określeniem optymalnie dobranej grupy docelowej wsparcia): 
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o rekomenduje się zmiany w zakresie kryterium wiekowego stosowanego 
wobec przyjmowanych pacjentów – min. 50% powinny stanowić osoby 
w wieku 65 lat i więcej;  

o rekomenduje się rezygnację z wymagania hospitalizacji pacjenta w 
ciągu ostatnich 12 miesięcy na rzecz oceny ryzyka hospitalizowania w 
najbliższym czasie;  

o rekomenduje się poszerzenie grona lekarzy wystawiających 
skierowanie do DDOM o wszystkich lekarzy ubezpieczenia 
zdrowotnego). 

• personelu medycznego: 

o rekomenduje się dołączenie do zespołu lekarza ubezpieczenia 
zdrowotnego, pełniącego dyżury w DDOM przez min. 5 godzin w 
tygodniu;  

o rekomenduje się prowadzenie konsultacji specjalistycznych przez 
lekarza geriatrę (ze względu na specyfikę udzielanego wsparcia i troskę 
o zachowanie jego wysokiej jakości niezbędne jest zatrudnienie lekarza 
geriatry. Zadaniem lekarza geriatry byłyby konsultacje specjalistyczne 
przy opracowywaniu indywidualnego planu leczenia pacjenta);  

o rekomenduje się rezygnację z zatrudniania w zespole terapeutycznym 
farmaceuty oraz redukcję zaangażowania fizjoterapeuty i terapeuty 
zajęciowego (włączanie ich jedynie w przypadku zdiagnozowania takiej 
potrzeby u konkretnego pacjenta). 

Wsparcie będące przedmiotem oceny należy uznać za niewystarczaj ące w skali 
całego kraju, co jednak jest uzasadnione  – badaniem objęto 52 DDOM (wszystkie, 
które na chwilę rozpoczęcia badania przyjmowały pacjentów), a całe przedsięwzięcie 
miało charakter pilotażowy. 

W obszarze deinstytucjonalizacji opieki nad osobami zależnymi – uruchamiania 
DDOM, odnotować należy wysoki stopień komplementarności działań na szczeblu 
krajowym oraz regionalnym. Na obecnym etapie o komplementarności można mówić 
wyłącznie na poziomie teorii, gdyż DDOM są pilotażowym rozwiązaniem, 
testowanym w ramach PO WER (Działanie 5.2), a w fazie założeń pozostaje ich 
powstawanie i finansowanie w ramach regionalnych programów operacyjnych. 
Niemniej wysokie oceny użyteczności i trafności projektów pilotażowych oraz szereg 
operacyjnych rekomendacji dają podstawy do stwierdzenia, iż na szczeblu 
regionalnym również projekty przyniosą wymierne efekty. 

Biorąc pod uwagę pozostałe typy działań w obszarze zdrowia, można pośrednio 
wnioskować o wysokiej trafności wsparcia EFS. W przypadku wsparcia 
ukierunkowanego na podnoszenie kwalifikacji w zakresie zarządzania, audytu i 
rozwoju umiejętności analitycznych pracowników sektora zdrowia wsparcie stanowi 
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odpowiedź na problem w postaci braku środków finansowych na korzystanie z 
odpłatnych form podnoszenia kwalifikacji, przy jednoczesnym wysokim 
zainteresowaniu podnoszeniem kwalifikacji i rozwoju kompetencji15. 

Analizując również dane kontekstowe w obszarze kształcenia specjalizacyjnego 
lekarzy można wysoko ocenić trafność wsparcia. Jak wynika z raportu Naczelnej Izby 
Lekarskiej z 2017 roku16, obraz systemu szkoleń specjalizacyjnych jest 
pesymistyczny. Badanie przeprowadzone wśród lekarzy wskazuje na dwie 
największe bariery - niskie zarobki i ograniczoną liczbę miejsc specjalizacyjnych 
(wskazania 90% badanych). Wsparcie EFS odpowiada na ten drugi problem.  

Warto również przytoczyć szersze dane kontekstowe wskazujące na wysokie 
zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie kształcenia lekarzy, pielęgniarek i 
dorosłych, a mianowicie deficyt tych pracowników w służbie zdrowia w Polsce. 
Polska, obok Rumunii, posiada najniższą w UE liczbę lekarzy przypadających na 
1000 osób (2,3 lekarza w Polsce i 2,7 lekarza w Rumunii), podczas gdy średnia dla 
28 krajów UE wynosi 3,5 lekarza. Sprawna organizacja systemu opieki zdrowotnej, 
jak również realizacja wizyt, związane są także ze strukturą zatrudnienia, tj. m.in. 
liczbą personelu medycznego, w tym liczbą pielęgniarek przypadających na jednego 
lekarza. W Polsce na jednego lekarza przypada 2,3 pielęgniarki. Liczba ta jest 
nieznacznie niższa od średniej dla 28 krajów Unii Europejskiej, która wynosi 2,5. 
Czynności, które w innych krajach wykonywane są przez pielęgniarki, w Polsce nadal 
leżą w kompetencjach lekarzy17. 

Niedostateczna jest również liczba pielęgniarek i położnych. W Polsce już w tej chwili 
w systemie opieki zdrowotnej brakuje ich około 100 tys. W 2017 roku zatrudnionych 
było 288 446 pielęgniarek (75,1 na 10 tys. ludności) oraz 36 839 położnych (9,6 na 
10 tys. ludności)18. Niesprzyjająca jest także struktura wieku tego personelu; 28% 
pielęgniarek jest w wieku 55-64 lata, a co dziesiąta jest wieku 65 lat i więcej. W 
przypadku położnych jest to odpowiednio 25% oraz 9%. Największe braki kadr 
występują w opiece długoterminowej, w tym paliatywnej i hospicyjnej, brakuje jednak 
także kadr w POZ i szpitalach. Jest to o tyle niepokojące, że w opiece 
długoterminowej oraz POZ średnia wieku jest jeszcze wyższa, a zarobki najniższe; 
również poziom wykształcenia jest najniższy a możliwości rozwoju zawodowego 
najtrudniejsze. Jednocześnie są to dziedziny, w których najszybciej przybywa 
pacjentów19. Biorąc pod uwagę te potrzeby wsparcie EFS ma duże znaczenie dla 
poprawy sytuacji w obszarze zatrudnienia w ochronie zdrowia.  

                                                           
 

15 Wnioski z badania Analiza potrzeb szkoleniowych pracowników sektora zdrowia, Agrotec Polska, 2016. 
16 „Problemy i bariery związane z kształceniem podyplomowym”, Ośrodek Studiów Analiz i Informacji Naczelnej Izby Lekarskiej, 2017. 
17 Lekarze w badaniach opinii społecznej 2016, Ośrodek Studiów Analiz i Informacji Naczelnej Izby Lekarskiej, 2017. 
18 Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowia, 2018.  
19 Możliwości zapewnienia opieki pielęgniarskiej i położniczej w Polsce – diagnoza i perspektywy; Naczelna Izba Pielęgniarek i Położnych, 
2017.  
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4.6.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Badanie Ewaluacja bieżąca projektów PO WER dotyczących tworzenia i 
prowadzenia dziennych domów opieki medycznej (DDOM) potwierdziło problem 
zdiagnozowany w raporcie cz ąstkowym 2017 , dotyczący niedostatecznej liczby 
osób, świadcz ących opiek ę nad pacjentami w wieku senioralnym i 
niesprawnymi  oraz niedostatecznego przygotowania do sprostania wyzwaniom, 
jakie stawia przed nimi zmiana sytuacji demograficznej kraju. W badanie 
ewaluacyjnym DDOM najczęściej pojawiającym się problemem, z jakim spotykali się 
beneficjenci było skompletowanie wielodyscyplinarnego zespołu medycznego. 
Problemy z pozyskaniem personelu dotyczyły głównie lekarzy geriatrów, których 
liczbę wciąż można określić jako niesatysfakcjonującą. Mimo kłopotów w pozyskaniu 
lekarzy geriatrów autorzy raportu rekomendują pozostawienie obowiązku 
prowadzenia konsultacji, gdyż stanowią one wartość dodaną w projekcie. 

Kolejna bariera dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS wiąże się z trwało ścią 
efektów wsparcia, co również zasygnalizowano w poprzednim raporcie z 
metaanalizy, gdzie mowa jest o ryzyku utraty efektów projektów EFS po ustaniu 
dofinansowania . Wskazuje się tam na konieczność zapewnienia odpowiedniego 
źródła finansowania, pozwalającego na utrzymanie trwałości projektu po 
wyczerpaniu unijnego wsparcia. Sugerowanym rozwiązaniem jest wprowadzenie 
ubezpieczenia pielęgnacyjnego, z powodzeniem wprowadzonym w niektórych 
krajach Europy. W analizowanym badaniu dotyczącym DDOM autorzy rekomendują 
wpisanie DDOM do koszyka świadczeń gwarantowanych. Warto podkreślić, iż w 
efekcie sformułowania takiego wniosku z badania, w dniu 05.04.2018 r. Ministerstwo 
Zdrowia zleciło AOTMiT wydanie rekomendacji dla tego produktu.  

Kolejna bariera związana z trwałością wsparcia realizowanego w projektach 
pilotażowych DDOM dotyczy kontynuacji opieki i rehabilitacji pacjentów po 
opuszczeniu DDOM. Badania wśród klientów DDOM wskazują na pozytywne efekty 
zdrowotne i społeczne. Są one osiągane przy stosunkowo długim okresie pobytu 
pacjentów w DDOM. Jednocześnie personel DDOM i opiekunowie pacjentów 
wskazują na ryzyko braku trwałości poprawy stanu zdrowia i efektu włączenia 
społecznego po zakończeniu pobytu w DDOM. Duża część pacjentów nie kontynuuje 
samodzielnie zaleconych ćwiczeń osłabiając tym samym efekty prowadzonej terapii. 
Konieczne jest wdrożenie działań stymulujących pacjenta do samodzielnej pracy 
oraz monitorujących stan pacjentów po opuszczeniu DDOM. Wskazane jest w tym 
celu: 
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• Zapisanie w Standardzie DDOM obowiązku 1-2 wizyt domowych 
fizjoterapeuty u pacjenta, a także prowadzenia rozmów telefonicznych z 
pacjentami DDOM, którzy zakończyli pobyt i u których fizjoterapeuta odbył 
wizytę domową; 

• Wykorzystanie rozwiązań z zakresu telemedycyny, czy nawet stosunkowo 
proste rozwiązania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych do 
monitorowania samopoczucia (np. zaznaczanie emotikon symbolizujących 
samopoczucie) czy kontynuacji rehabilitacji (wysyłanie informacji, że 
pacjent danego dnia wykonał zestaw zalecanych ćwiczeń); 

• Nawiązanie współpracy z pielęgniarką środowiskową; 

• Nawiązanie współpracy z innymi instytucjami - z terenu gminy pacjenta, 
aby móc przekazywać informacje o ich ofercie skierowanej do osób 
starszych (np. Kluby Seniora, inne projekty skierowane do osób starszych). 
W ten sposób osoby starsze będą mogły kontynuować zwiększoną w 
trakcie pobytu w DDOM aktywność społeczną. 

Ze sprawozdań z realizacji regionalnych programów operacyjnych wynika, iż barierą 
dla wdrażania wsparcia w zakresie opracowania i realizacji programów 
profilaktycznych był przedłużający się proces przygotowania na szczeblu krajowym 
map potrzeb w zakresie ochrony zdrowia. Spowodowało to w konsekwencji 
późniejsze uruchomienie wsparcia w ramach PI 8vi i opóźnienia w generowaniu 
wskaźników programowych. 

4.6.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 
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Najwięcej środków dotychczas przeznaczono na realizację założeń PI10II, w którym 
założono rodzaje interwencji ukierunkowanej na realizację programów rozwojowych 
dla uczelni medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia 
studentów oraz pielęgniarek i położnych, a także PI9iv, w którym założono m.in. 
działania projakościowe dedykowane podmiotom leczniczym, a także wsparcie 
deinstytucjonalizacji opieki nad osobami zależnymi (wykres poniżej). 

Rysunek 1. Wartość projektów w poszczególnych priorytetach inwestycyjnych w 
obszarze ochrony zdrowia 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z www.funduszeeuropejskie.gov.pl, stan na dzień 
28 lutego 2018. 

Do końca 2016 roku w ramach Działania 5.1 PO WER opracowano trzy programy 
profilaktyczne chorób negatywnie wpływających na osoby pracujące. Stanowi to 23% 
wartości docelowej wskaźnika. Kolejne programy profilaktyczne mają być 
sukcesywnie opracowywane i wdrażane. W Działaniu 5.3 PO WER opracowano dwa 
programy rozwojowe uczelni kształcących na kierunkach medycznych opracowanych 
dzięki wsparciu z EFS, co stanowi 5,5% wartości docelowej wskaźnika.  

Od początku wdrażania perspektywy finansowej do 30 czerwca 2017 roku w 
projektach realizowanych w obszarze ochrony zdrowia wzięło udział 17 325 osób. 
Uczestnikami projektów PO WER były 7164 osoby, przede wszystkim w ramach 
Działania 5.4 Kompetencje zawodowe i kwalifikacje kadr medycznych (86%). Na 
poziomie regionalnym uczestnicy brali udział w programach zdrowotnych i 
rehabilitacyjnych w ramach RPO województw: wielkopolskiego (4039), 
dolnośląskiego (3714 osób), małopolskiego (1154), łódzkiego (888) oraz 
świętokrzyskiego (366)20.   

W odniesieniu do wsparcia w postaci doskonalenia zawodowe przedstawicieli 
zawodów medycznych, można pośrednio wnioskować o pozytywnych efektach 
działań EFS. Wsparcie jest kontynuacją działań podejmowanych w ramach PO KL, 
gdzie w pierwszym raporcie z metaanalizy stwierdzono, iż dzięki środkom z EFS 

                                                           
 

20 Dane na temat uczestników (SL2014), stan na dzień 30.06.2017 r.  

8vi 
19%

9iv 
30%

10II 
35%

10III 
16%
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osiągnięto takie efekty, jak poprawa sytuacji kadrowej w deficytowych dziedzinach 
medycyny, zwłaszcza w kardiologii, gdzie osiągnięto zamierzone nasycenie na rynku 
specjalistami. Ponadto zauważalnie podniosły się kwalifikacje i kompetencje 
pielęgniarek i położnych [189, 454].  

Ewaluacja bieżąca projektów PO WER dotyczących tworzenia i prowadzenia 
dziennych domów opieki medycznej (DDOM) wskazuje na wieloaspektowe, 
pozytywne efekty korzystania z tej formy wsparcia. Największy nacisk kładziono na 
poprawę zdrowia fizycznego, lepszą kondycję psychiczną oraz na poprawę relacji 
rodzinnych. Regularna, profesjonalnie przeprowadzana rehabilitacja oraz gimnastyka 
szybko przynosi widoczne efekty i poprawę sprawności fizycznej osób, które uległy 
wcześniejszym kontuzjom. Poprawa stanu zdrowia, a także przebywanie w nowym 
środowisku społecznym istotnie wpływa także na poprawę kondycji psychicznej 
seniorów. Warto więc zwrócić uwagę na to, że poza podstawową opieką medyczną, 
DDOM pełnią znaczącą funkcję socjalizacyjną i zapobiegają wykluczeniu 
społecznemu osób starszych.  

Należy mieć na uwadze, że powyższe wnioski są oparte wyłącznie o deklaracje 
uczestników, a nie analizę rzeczywistych zmian w jakości życia uczestników, co 
można wyjaśnić krótkim czasem wdrażania wsparcia oraz przyjętą metodologią. 
Autorzy raportu rekomendują, aby na etapie ewaluacji końcowej w roku 2019 warto 
potwierdzić efekty wsparcia analizą statystyk na temat stanu zdrowia klientów 
DDOM.  

Wyniki ewaluacji wskazują na to, że interwencja EFS w dużym stopniu realizuje 
podstawowe założenia przyjęte w logice interwencji w obszarze zdrowia, która oparta 
jest na założeniu, że utrata zdrowia stanowi jeden z najważniejszych czynników 
zagrożenia ubóstwem, gdyż prowadzi do problemów w sferze społecznej, rodzinnej i 
ekonomicznej (również w odniesieniu do osób sprawujących opiekę nad osobami 
starszymi).  

4.6.6 Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Problemy związane ze starzeniem się społeczeństwa i jego konwencjami zostały 
zauważone i sformułowane w dokumencie Programowanie perspektywy finansowej 
2014–2020. Umowa Partnerstwa. Cele i działania konieczne do podjęcia zostały 
sformułowane w celu tematycznym 9 Promowanie włączenia społecznego, walka z 
ubóstwem i wszelką dyskryminacją, który jest ukierunkowany na realizację celów 
Strategii EU2020  dotycz ących zatrudnienia i zwalczania ubóstwa . 
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Choroba, niepełnosprawność, podeszły wiek – każda z tych sytuacji zwiększa ryzyko 
ubóstwa i wykluczenia społecznego. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa  
poprawa dostępu do wysokiej jakości i niedrogich usług, w tym zdrowotnych, może 
zmniejszyć ryzyko występowania tych zjawisk oraz ich negatywnego wpływu na 
sytuację jednostki i rodziny.  

Jednym z celów szczegółowych UP jest ograniczenie ryzyka wykluczenia 
społecznego spowodowanego dysproporcjami w dost ępie do usług publicznych . 
W przypadku osób starszych istotne są interwencje w zakresie zapewniania 
dost ępności opieki medycznej w ramach najbli ższego otoczenia osób 
starszych  oraz zapewnienia świadczeń hospitalizacyjnych odpowiednio 
dostosowanych do potrzeb tej grupy. 

Na potrzebę przeniesienia ciężaru opieki nad osobami niesamodzielnymi z form 
instytucjonalnych na środowiskowe wskazuje również Strategia na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju . Podkreśla się tam, że za deinstytucjonalizacją opieki 
przemawiają argumenty zarówno etyczne, jak i ekonomiczne (w 2014 r. roczna 
alokacja na utrzymanie domów pomocy społecznej dla osób niepełnosprawnych 
wyniosła 1,8 mld zł, natomiast tylko ok. 700 mln zł przekazano na finansowanie usług 
opiekuńczych i ośrodków wsparcia). Celem deinstytucjonalizacji ma być 
zapobieganie umieszczaniu osób w opiece instytucjonalnej (o ile nie wymaga tego 
stan zdrowia i bezpieczeństwo danej osoby lub jej otoczenia). W ww. Strategii 
wskazano również potrzebę poszukiwania w tym aspekcie nowych rozwi ązań, 
które b ędą korzystne zarówno dla osób niesamodzielnych, jak i  ich rodzin . Jak 
słusznie zauważono w Krajowych ramach strategicznych. Policy Paper dla ochrony 
zdrowia na lata 2014-2020, by innowacje miały trwały charakter muszą być tworzone 
i wprowadzane z poziomu lokalnego. 

Jak podkreślono w SOR, integralnym elementem deinstytucjonalizacji, jako 
przyjętego kierunku zmian w systemie usług społecznych, powinno być rozwijanie 
opieki środowiskowej i działań profilaktycznych, zapobiegających umieszczaniu osób 
w opiece instytucjonalnej. W SOR wskazuje się też na potrzebę poprawy systemu 
kształcenia kadr medycznych (kadra lekarska, pielęgniarska i inny personel 
medyczny), szczególnie w deficytowych dziedzinach medycyny i z uwzględnieniem 
potrzeb epidemiologiczno-demograficznych. Zatem również wsparcie EFS 
ukierunkowane na programy profilaktyczne i podnoszenie kwalifikacji pracowników 
służby zdrowia pozostaje spójne z założeniami SOR – w tym z dwoma programami 
strategicznymi: Zdrowsze społeczeństwo oraz Efektywna służba zdrowia. 

Krajowe ramy strategiczne. Policy Paper dla ochrony  zdrowia na lata 2014-2020 
poprzez Narzędzie 18 operacjonalizują założenia polityki publicznej w obszarze 
deinstytucjonalizacji opieki nad osobami niesamodzielnymi (w tym osobami 
starszymi). Dokument zakłada wdrożenie działań w obszarze deinstytucjonalizacji 
opieki w dwóch krokach: pilotażowym (realizowanym ze środków PO WER) oraz 
upowszechniającym (realizowanym ze środków RPO). Jedną z takich form jest 
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właśnie Dzienny Dom Opieki Medycznej, który pilotażowo jest wdrażany w ramach 
Działania 5.2 PO WER. Podsumowując, można stwierdzić, iż pierwsze efekty 
wsparcia w tym Działaniu w pełni wpisują się w zapisy ww. dokumentów 
strategicznych – zarówno efekty zdrowotne, jak i społeczne i rodzinne.  

Do wsparcia EFS nawiązano również bezpośrednio przy opisie celu operacyjnego A 
do 2020, gdzie założono rozwój profilaktyki zdrowotnej, diagnostyki i medycyny 
naprawczej ukierunkowany na główne problemy epidemiologiczne w Polsce oraz 
celu operacyjnego C do 2020 Poprawa efektywności i organizacji systemu opieki 
zdrowotnej w kontekście zmieniającej się sytuacji demograficznej i epidemiologicznej 
oraz wspieranie badań naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji w ochronie 
zdrowia. 

4.6.7 Wnioski i rekomendacje  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

Wysoka ocena trafności i skuteczności pilotażowych projektów Dziennych Domów 
Opieki Medycznej skłania do sformułowania zalecenia o rozwijaniu tej formy 
wsparcia. Rekomenduje się wdrażanie tej formy opieki skierowanej do osób 
niesamodzielnych nie tylko w postaci dalszego upowszechniania w ramach 
regionalnych programów operacyjnych, ale też finansowania ze środków płatnika 
publicznego (wpisanie DDOM do koszyka świadczeń gwarantowanych; proces ten 
już został zapoczątkowany przez Ministerstwo Zdrowia).  

Wskazać można również szereg operacyjnych zaleceń, których wdrożenie podniesie 
trafność, efektywność i użyteczność wsparcia. Dotyczą one przede wszystkim 
potrzeby: 

• skrócenia pobytu uczestnika w DDOM do 30 dni (obecnie jest to 12 tygodni, a 
efekty zdrowotne osiągane są znacznie szybciej), uelastycznienia godzin 
wsparcia (liczba dni i godzin w tygodniu powinna być dostosowana do 
uczestnika),  

• zmian w wymogach dotyczących personelu medycznego (wprowadzenie 
konsultacji specjalistycznych przez lekarza geriatrę, rezygnacja z zatrudniania 
w zespole terapeutycznym farmaceuty oraz redukcję zaangażowania 
fizjoterapeuty i terapeuty zajęciowego),  
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• zmian w kryteriach rekrutacji grupy docelowej (min. 50% powinny stanowić 
osoby w wieku 65 lat i więcej, rezygnacja z wymagania hospitalizacji pacjenta 
w ciągu ostatnich 12 miesięcy na rzecz oceny ryzyka hospitalizowania w 
najbliższym czasie). 

Konieczne są również działania wzmacniające trwałość efektów (zdrowotnych i 
społecznych) wsparcia: 

• wprowadzenie obowiązku 1-2 wizyt domowych fizjoterapeuty u pacjenta, a 
także prowadzenia rozmów telefonicznych z pacjentami DDOM, którzy 
zakończyli pobyt, 

• wykorzystanie rozwiązań z zakresu telemedycyny, 

• nawiązanie współpracy z pielęgniarką środowiskową oraz z innymi 
instytucjami - z terenu gminy pacjenta, aby osoby starsze będą mogły 
kontynuować zwiększoną w trakcie pobytu w DDOM aktywność społeczną. 

Powyższe zalecenia wymagają zmian zapisów w Standardzie DDOM 21.  

Można założyć, iż społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw nie mają znaczenia dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia – we wszystkich regionach problem opieki nad osobami zależnymi 
ma podobne podłoże i podobne skutki. Podstawą do zakładania DDOM i liczby 
oferowanych miejsc powinna być lokalna analiza potrzeb.  

  

                                                           
 

21 Warto zaznaczyć, iż, jak wynika z deklaracji MZ, rekomendacje z przedmiotowego badania DDOM były prezentowane w trakcie XIV 
posiedzenia Komitetu Monitorującego PO WER w Sandomierzu (w dniu 20.06.2017 r.) i zostały przyjęte Uchwałą KM PO WER Nr 134. 
Ponadto, zmodyfikowany w wyniku wdrożenia ww. rekomendacji Standard DDOM został przyjęty Uchwałą Nr 49/2017/XIV przez Komitet 

Sterujący do spraw koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia w dniu 19 września 2017 r. 
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4.7 Rynek pracy 

4.7.1 Podsumowanie wyników metaanalizy 

1. Wsparcie w zakresie rynku pracy i zatrudnienia w ramach EFS w perspektywie 
2014-2020 zostało zaprogramowane w sposób trafny. Przewidziano szeroki katalog 
form wsparcia (z zakresu aktywnych polityk rynku pracy). Warto podkreślić, że jest to 
jedna z najbardziej znaczących interwencji publicznych wdrażanych ze środków UE 
w okresie programowania 2014–2020. Od początku wdrażania do 30.06.2017 r. w 
projektach z dziedziny „Rynku pracy” zakończyło już udział ponad 391,8 tys. 
uczestników (niemal ¾ wszystkich osób, które wzięły udział w projektach 
współfinansowanych z EFS).  

2. W przypadku uczestników projektów w ramach I Osi Priorytetowej  PO WER, 
skierowanych do osób pozostających w kategorii NEET, oszacowane efekty netto 
były większe w przypadku osób znajdujących się w trudniejszej sytuacji na rynku 
pracy, w szczególności wśród osób bezrobotnych powyżej 12 miesięcy, 
posiadających najniższe wykształcenie (gimnazjalne i niższe), osób zamieszkałych 
na wsi i osób, które miały już wcześniej przynajmniej jeden epizod bezrobocia. 
Jednocześnie grupy te charakteryzowały się niższymi wskaźnikami rezultatu. Istnieje 
niebezpieczeństwo, że podmioty aktywizujące będą kierowały wsparcie do grup, dla 
których efektywność netto jest niższa, ale uzyskanie wskaźników rezultatu łatwiejsze.  

3. W ramach I Osi Priorytetowej PO WER występuje wymienność między sukcesem 
edukacyjnym (czyli kontynuacją nauki) a zatrudnieniowym (czyli podjęciem pracy), 
tzn. rzadko występują one równocześnie (25% osób nie odniosło żadnego rodzaju 
sukcesu – ani edukacyjnego, ani zatrudnieniowego; podwójny sukces aktywizacyjny 
dotyczył 12% aktywizowanych – osoby te sześć miesięcy po zakończeniu udziału we 
wsparciu jednocześnie pracowały oraz kształciły się). 

4. Wpływ na efektywne wdrażanie interwencji mogą mieć bariery o charakterze 
systemowym i strukturalnym odnoszące się do uwarunkowań polskiego rynku pracy. 
Aktualne pozostają wnioski dotyczące „szarej strefy” czy braku faktycznego 
zainteresowania pomocą ze strony osób zarejestrowanych jako bezrobotne. Istotną 
okoliczność stanowi niski poziom bezrobocia, który zdecydowanie zmniejsza 
populację osób, które potencjalnie mogą być odbiorcami wsparcia projektów 
w ramach EFS. Czynniki demograficzne konsekwentnie wpływają na zmniejszanie 
się zasobów pracy. W poprzednim raporcie cząstkowym przywoływane były szacunki 
w zakresie wpływu Programu Rodzina 500 plus na obniżenie aktywności zawodowej 
kobiet (oparte na danych NBP) i tym samym pogłębienie spadku podaży pracy. W 
raporcie Program „Rodzina 500+” a podaż pracy kobiet w Polsce opracowanym 
przez Instytut Badań Strukturalnych wskazuje się, że na skutek wprowadzenia 
świadczenia 500+ aktywność zawodowa kobiet z dziećmi spadła – w ciągu roku od 
rozpoczęcia pierwszych wypłat w ramach Programu Rodzina 500 plus (tj. do połowy 
2017 r.) ok. 91 tys. – 103 tys. kobiet wycofało się z rynku pracy (zrezygnowało z 
zatrudnienia lub z poszukiwania pracy). W początkowym etapie efekt był silniejszy 
wśród kobiet żyjących z małżonkami/partnerami. W 2017 r. ujawnił się także wśród 
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samodzielnych matek. Silniejsze zmiany dotyczyły kobiet o niższym poziomie 
wykształcenia i tych mieszkających w mniejszych miastach. 

5. Wnioski z przeprowadzonych badań dotyczących możliwości wykorzystania 
instrumentów finansowych we wsparciu dotyczącym rynku pracy i zatrudnienia (w 
zakresie rozpoczynania działalności gospodarczej) wskazują, że nie jest to 
rozwiązanie rekomendowane w PO WER w przypadku osób młodych (poniżej 30 
roku życia), a w przypadku poziomu regionalnego pożyczki wymagają modyfikacji. 
Istotną kwestią, która dotyczy instrumentów finansowych, jest potencjalne 
niebezpieczeństwo niskiego zainteresowania pożyczkami ze strony pośredników 
finansowych i odbiorców. W przypadku niskiego zainteresowania ze strony 
pośredników wynika ono z niewłaściwe opracowanych parametrów instrumentów 
finansowych, co w konsekwencji może doprowadzić do braku uruchomienia wsparcia 
w tej formie. Z kolei niskie zainteresowanie ze strony odbiorców wynika z dobrej 
sytuacji na rynku pracy oraz oferty innych instrumentów wsparcia (występuje 
zjawisko kanibalizacji). 

4.7.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

W 2017 roku baza źródłowa dziedziny „Rynek pracy” poszerzyła się o pięć raportów: 
Ocena ex-ante instrumentów finansowych w zakresie wsparcia osób młodych [7001], 
Aktualizacja oceny ex ante instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-
2020 (EFRR i EFS) [7031], Ocena skuteczności, efektywności i adekwatności 
działania instrumentów finansowych w ramach RPO WŁ 2014-2020 [7034], Badanie 
efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój - II raport wskaźnikowy [7003] oraz PO 
WER dla zawodowców – ocena wsparcia udzielonego absolwentom szkół 
zawodowych w ramach PO WER w województwie podkarpackim w obszarach 
kluczowych dla rozwoju regionu [7012].  

Raporty dotyczące instrumentów finansowych (pierwsze trzy wymienione) odnoszą 
się do możliwości wykorzystania pożyczek w zakresie wsparcia osób planujących 
rozpoczęcie działalności gospodarczej. Z kolei raporty dotyczące PO WER (dwa 
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ostatnie wymienione) są raportami podsumowującymi interwencję publiczną i 
wskazującymi jej efekty. Opracowanie dotyczące osób młodych [7003] jest drugim z 
pięciu raportów wskaźnikowych zaplanowanych do realizacji w ramach Badania 
efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER). Stanowi kontynuację analiz 
zawartych w pierwszym raporcie wskaźnikowym zrealizowanym w kwietniu 2016 
roku. Głównym obszarem analiz w ramach raportu jest określenie stopnia realizacji 
długoterminowych wskaźników rezultatu dla I Osi Priorytetowej PO WER. Badaniem 
objęto osoby, które zakończyły udział w projekcie od początku lipca 2015 roku do 
końca czerwca 2016. W tym okresie udział we wsparciu zakończyło 78 tys. osób, 
znacząco więcej, niż było objętych badaniem w ramach pierwszego raportu 
wskaźnikowego (ok. 10 tys. osób). Z kolei raport zrealizowany na poziomie 
regionalnym [7012] dotyczy oceny jakości wsparcia świadczonego w ramach 
Poddziałań 1.1 i 1.2 PO WER w województwie podkarpackim na rzecz absolwentów 
szkół zawodowych, będących w grupie NEET, w szczególności pod kątem zmian na 
regionalnym rynku pracy, związanych z rozwojem przemysłu lotniczego 
i okołolotniczego. 

Należy wskazać na wysok ą użyteczno ść wyników dotychczas prowadzonych 
badań dotyczących skuteczności wdrażania interwencji w zakresie rynku pracy w 
ramach EFS. Wykorzystanie danych administracyjnych zwiększa jakość i trafność 
wyników, szczególnie w odniesieniu do oceny efektów wsparcia realizowanego w 
ramach I Osi Priorytetowej  PO WER, skierowanego do osób pozostających 
w kategorii NEET [7003]. Istotne jest również to, że analogiczne badania zostały 
przeprowadzone również w skali regionalnej uwzględniającej specyficzne 
uwarunkowania (województwo podkarpackie – branża lotnicza i okołolotnicza) 
[7012]. Uwagę zwraca również spójność wniosków dotyczących możliwości i zakresu 
wykorzystania instrumentów finansowych w obszarze rynku pracy [7001, 7031, 
7034]. Autorzy raportów dochodzą do podobnych wniosków i identyfikują podobne 
zagrożenia i uwarunkowania, które mogą mieć wpływ na realizację tej formy 
wsparcia.  

W przyszło ści konieczne jest pozyskanie dowodów (w postaci wni osków z 
badań), które pozwoliłyby oceni ć trafno ść, skuteczno ść i użyteczno ść teorii 
zmiany dotycz ących:  1) modernizacji instytucji rynku pracy (IRP) oraz p oprawy 
w zakresie skuteczno ści i efektywno ści ich działania oraz 2) wsparcia 
w zakresie wyrównywania dost ępu do zatrudnienia i rynku pracy. Dotychczas 
potwierdzono jedynie trafno ść wsparcia w perspektywie spójno ści i 
poprawno ści przyczynowo-skutkowej [7004].  

4.7.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść wsparcia  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
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• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 
ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający?  
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest spójne 

(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

W poprzednim raporcie cząstkowym wskazano, że interwencja w ramach teorii 
zmiany „Wsparcie osób pozostających bez zatrudnienia” oraz „Rozwój 
samozatrudnienia i przedsiębiorczości” została zaprogramowana trafnie . Na 
poziomie założeń programowych odpowiada potrzebom i wychodzi naprzeciw 
oczekiwaniom i wyzwaniom dotyczącym rynku pracy (wskazanym m.in. w Strategii 
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), gdzie 
jako jeden z głównych problemów polskiego rynku pracy wskazuje się 
niewykorzystane zasoby pracy, w tym zwłaszcza wśród grup najbardziej 
narażonych na wykluczenie społeczne i bezrobocie długoterminowe, tj.: osób 
młodych, osób starszych, osób z niepełnosprawnościami i kobiet, gdzie wskaźniki 
zatrudnienia dla tych grup plasują się na bardzo niskim poziomie na tle średniej w 
UE) [7004]. W ramach interwencji przewidziany został szeroki katalog form 
wsparcia opartych na aktywnych politykach rynku pra cy , przy rezygnacji z 
polityk pasywnych22, co należy uznać na rozwiązanie bardzo trafne w kontekście 
wyzwań rynku pracy oraz doświadczeń innych krajów we wdrażaniu tego typu 
interwencji publicznych. 

Raporty poddawane analizie odnosz ą się głównie do oceny skuteczno ści 
wsparcia [7003, 7012] oraz oceny ex-ante mo żliwo ści zastosowania 
instrumentów finansowych jako formy wsparcia [7001,  7031, 7034]. W raportach 
dotyczących głównie oceny skuteczności wsparcia w ramach I Osi Priorytetowej 
PO WER jedynie pośrednio można odnaleźć kwestie dotyczące oceny trafności 
wsparcia. Wskazano m.in. na rozbieżność między grupami osób aktywizowanych, 
dla których efekt brutto i efekt netto udziału w projekcie są największe. Oszacowane 
efekty netto wsparcia były bowiem większe w przypadku osób znajdujących się 
w trudniejszej sytuacji na rynku pracy, w szczególności wśród osób bezrobotnych 
powyżej 12 miesięcy, posiadających najniższe wykształcenie (gimnazjalne i niższe), 
osób zamieszkałych na wsi i osób, które miały już wcześniej przynajmniej jeden 
epizod bezrobocia. Jednocześnie grupy te charakteryzowały się niższymi 
wskaźnikami rezultatu. Bez odpowiedniej kontroli, sytuacja ta może doprowadzić do 
przekierowywania wsparcia do osób z już i tak wysokimi wskaźnikami rezultatu, 
zamiast dla tych, którym wsparcie to może pomóc najbardziej. Może to w rezultacie 
                                                           
 

22 Zgodnie z klasyfikacją stosowaną przez Eurostat i OECD (Labour Market Policy Database, Methodology, Revision of June 2006, Eurostat, 
2006).  
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powodować sytuację, gdy podmioty aktywizujące będą kierowały wsparcie do grup, 
dla których efektywność netto jest niższa, co z kolei będzie prowadzić do obniżenia 
trafności wsparcia. Zalecono zapewnienie odpowiednio wysokiego udziału osób, dla 
których efekty netto są najwyższe. Zaproponowano wprowadzenie preferencji 
w rekrutacji do projektów dla osób z grup, w których wsparcie przynosi największe 
korzyści (m.in. osoby z niższym wykształceniem, mieszkające na wsi i długotrwale 
bezrobotne) [7003]. Z kolei w badaniu dotyczącym wsparcia absolwentów szkół 
zawodowych przeprowadzonym na poziomie regionalnym (województwo 
podkarpackie) oceniono, że absolwenci tych szkół częściej niż absolwenci 
pozostałych typów szkół stwierdzali, że zostali objęci formami wsparcia, które im 
odpowiadały. Najlepiej ocenioną formą wsparcia był staż – szczególnie trafna forma 
wsparcia w przypadku osób młodych na rynku pracy, które są świeżo po ukończeniu 
szkoły, a nie posiadają jeszcze doświadczenia. W badaniu zidentyfikowane zostały 
również uwarunkowania regionalne wynikające z dużego znaczenia branży lotniczej 
dla rozwoju województwa podkarpackiego23. W tym kontekście pojawiły się 
oczekiwania ze strony przedsiębiorców, którzy wskazali na konieczność podniesienia 
kwalifikacji językowych wśród obecnych i potencjalnych pracowników, a więc również 
potencjalnych uczestników wsparcia w ramach EFS (zalecono poszerzenie 
wachlarza instrumentów i usług rynku pracy o organizację szkoleń i kursów z zakresu 
języków obcych). We wnioskach z badania zwrócono również uwagę, że wsparcie w 
postaci dotacji na założenie działalności gospodarczej w branży lotniczej – z uwagi 
na jej specyfikę – jest zadaniem bardzo trudnym, a w przypadku osób młodych, 
nieposiadających kapitału i doświadczenia zawodowego, wręcz niemożliwym. 
Realizacja wsparcia w formie dotacji na założenie działalności gospodarczej w 
branży lotniczej lub okołolotniczej będzie więc obarczona ryzykiem, co obniża jej 
potencjalną trafność [7012]. 

Wnioski z przeprowadzonych bada ń dotycz ących mo żliwo ści wykorzystania 
instrumentów finansowych we wsparciu dotycz ących rynku pracy i 
zatrudnienia (w zakresie rozpoczynania działalno ści gospodarczej) wskazuj ą, 
że nie jest to rozwi ązanie rekomendowane w PO WER w przypadku osób 
młodych (poni żej 30 roku życia) [7001], a w przypadku poziomu regionalnego 
pożyczki wymagaj ą modyfikacji [7031, 7034]. W przypadku województwa 
podkarpackiego, gdzie przeprowadzony przez Menedżera Funduszu Funduszy 
przetarg nie doprowadził do wyboru pośrednika finansowego, wskazano na potrzebę 
zmiany parametrów pożyczek: 1) podwyższenia maksymalnego pułapu stratowości, 
2) podwyższenia maksymalnej wartości pożyczki, 3) podwyższenie maksymalnej 
zapadalności pożyczki, które to działania mają doprowadzić do skutecznego 
wyłonienia pośrednika finansowego [7031]. Z kolei w przypadku województwa 

                                                           
 

23 W województwie działa Stowarzyszenie „Dolina Lotnicza”, w ramach którego współpracuje ze sobą 158 przedsiębiorstw branży lotniczej i 
okołolotniczej. Do Stowarzyszenia należą zarówno duże międzynarodowe przedsiębiorstwa, jak i małe lokalne firmy pełniące funkcję 
dostawców. 
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łódzkiego, gdzie został już wyłoniony pośrednik finansowy, w raporcie z badania 
podkreśla się, że przy obecnie bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy (a więc 
znacznych możliwościach znalezienia zatrudnienia etatowego) i dostępności różnych 
alternatywnych źródeł finansowania problemem może być znalezienie wystarczającej 
liczby chętnych do skorzystania z mikropożyczek. Zalecono zwiększenie 
atrakcyjności pożyczki poprzez zwiększenia maksymalnej wartości pożyczki oraz 
wydłużenia maksymalnej zapadalności pożyczki [7034]. 

Należy uznać, że wsparcie dla osób pozostających bez zatrudnienia oraz wsparcie w 
zakresie rozwoju przedsiębiorczości i samozatrudnienia wdrażane na poziomie 
krajowym i regionalnym jest wobec siebie komplementarne (wewnętrznie). Przyjęcie 
rozwiązania w zakresie realizacji wsparcia dla osób młodych (osią podziału grupy 
docelowej wsparcia jest wiek) wyłącznie na poziomie krajowym (wynikające z Umowy 
Partnerstwa) jest związane z potrzebą koordynacji działań realizowanych w ramach 
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych. Zachodzącą komplementarność 
można również określić – jak wskazano w poprzednim raporcie [7004] – mianem 
przedmiotowej (komplementarności przedmiotu interwencji), która występuje wtedy, 
gdy projekty oddziałują na ten sam problem społeczno-gospodarczy (problemy 
w zakresie rynku pracy i zatrudnienia) lub skierowane są do tej samej grupy 
docelowej (osoby pozostające bez zatrudnienia).  

Podsumowuj ąc nale ży stwierdzi ć, że trafno ść w zakresie wsparcia osób 
pozostaj ących bez zatrudnienia oraz rozwoju samozatrudnienia  i 
przedsi ębiorczo ści została potwierdzona w dotychczas prowadzonych 
badaniach i analizach. Brakuje natomiast dowodów, k tóre pozwoliłyby oceni ć 
trafno ść wsparcia EFS w zakresie modernizacji instytucji ry nku pracy (IRP) 
oraz poprawy w zakresie skuteczno ści i efektywno ści ich działania, a tak że 
wsparcia w zakresie wyrównywania dost ępu do zatrudnienia i rynku pracy.  

4.7.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Wyniki bada ń poddanych analizie pozwalaj ą zidentyfikowa ć bariery dotycz ące 
wdra żania interwencji w ramach EFS jedynie w ograniczony m stopniu. Był to 
wątek bardzo słabo eksplorowany przez zespoły badawcz e. W ramach wsparcia 
skierowanego do osób młodych (w ramach I Osi Priorytetowej  PO WER) w 
województwie podkarpackim jako jeden z problemów wskazano, że staże 
(najpopularniejsza forma wsparcia) były te ż najcz ęściej przerywan ą form ą 
wsparcia , co może być konsekwencją m.in. sytuacji rodzinnej uczestników (potrzeba 
opieki nad członkiem rodziny), choroby uczestnika, wyjazdu za granicę do pracy lub 
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niezadowolenia z przebiegu tej formy wsparcia [7012]. Takie sytuacje obniżają z 
pewnością efektywność wsparcia i utrudniają skuteczną realizację projektów. 
Dodatkowo wskazywano, że diagnoza dotycz ąca potrzeb uczestników wsparcia 
nie była wystarczaj ąco zindywidualizowana, tak by unikn ąć wyboru złej ścieżki 
wsparcia. W opinii części absolwentów szkół zawodowych diagnoza wydawała się 
niepotrzebna. Uczestnicy już przed rozpoczęciem projektu znaleźli pracodawcę, etap 
doboru był więc ich zdaniem zbędny. Ponadto zdarzało się, że diagnoza nie 
pozwoliła na określenie właściwej ścieżki wsparcia dopasowanej do potrzeb 
uczestnika, a co gorsze - jej efektem było nabycie nieprzydatnych z punktu widzenia 
uczestnika projektu kwalifikacji, z uwagi na źle dobrany kurs lub staż. Uczestnicy 
wskazywali, że lepszym rozwiązaniem byłyby testy predyspozycji zawodowych oraz 
wskazanie zawodów najbardziej deficytowych, w których łatwo znaleźć zatrudnienie 
[7012]. 

Analiza efektów wsparcia realizowanego w odniesieniu do osób młodych w ramach 
PO WER wykazała z kolei istnienie problemu, które nie jest barierą wdrażania 
interwencji sensu stricte, ale stanowi istotny czynnik, który może obniżać 
zainteresowanie wsparciem w ramach projektów. Zatrudnienie po projekcie w 
ramach EFS jest na ogół niskopłatne.  Przeciętna deklarowana wysokość 
zarobków w przypadku osób pracujących najemnie jest niewiele wyższa od płacy 
minimalnej i wynosi 1502 zł netto. Prowadzenie własnej działalności gospodarczej, 
na ogół założonej dzięki dotacji uzyskanej z PUP, sprzyja wyższym zarobkom osób 
aktywizowanych w ramach Programu. Przeciętne deklarowane zarobki wynoszą  
2 336 zł netto. Zarówno w przypadku osób pracujących najemnie oraz prowadzących 
własną działalność gospodarczą uwidaczniają się bardzo silne różnice między 
wynagrodzeniami kobiet a mężczyzn. W przypadku deklarowanych wynagrodzeń 
godzinowych wynoszą one 25% w przypadku pracy najemnej, oraz 37% w 
przypadku działalności gospodarczej [7003]. 

Istotną kwestią, która dotyczy instrumentów finansowych, a która była już 
sygnalizowana, jest potencjalne niebezpiecze ństwo niskiego zainteresowania 
pożyczkami . Wynika ono przede wszystkim z korzystnej sytuacji na rynku pracy 
(niskie bezrobocie, wzrost wysokości wynagrodzeń). Autorzy raportów wskazują, że 
może to się przełożyć na niezrealizowanie zakładanych wskaźników, choć podkreśla 
się, że sytuacja na rynku pracy w perspektywie 2023 roku może ulec znaczącym 
i niekorzystnym zmianom [7034]. Niskie zainteresowanie, ze strony pośredników 
finansowych, może być z kolei pokłosiem niewłaściwe opracowanych parametrów 
instrumentów finansowych, co w konsekwencji może doprowadzić do braku 
uruchomienia wsparcia w tej formie. Sposobem na niwelację tych barier jest 
zwiększenie atrakcyjności instrumentów finansowych (zarówno dla pośredników 
finansowych, jak i ostatecznych odbiorców).  

Jak wskazywano już w poprzednim raporcie cząstkowym wpływ na efektywne 
wdrażanie interwencji mogą też mieć bariery o charakterze systemowym 
i strukturalnym odnosz ące się do uwarunkowa ń polskiego rynku pracy [7004]. 
Aktualne pozostają wnioski dotyczące „szarej strefy” czy braku faktycznego 
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zainteresowania pomocą ze strony osób zarejestrowanych jako bezrobotne. Istotną 
okoliczność stanowi niski poziom bezrobocia, który zdecydowanie zmniejsza 
populację osób, które potencjalnie mogą być odbiorcami wsparcia projektów w 
ramach EFS. W Kwartalnym raporcie o rynku pracy w I kw. 2017 r. opracowanym 
przez Narodowy Bank Polski zwraca się uwagę, że począwszy od 2013 roku 
czynniki demograficzne  konsekwentnie wpływają na zmniejszanie si ę zasobów 
pracy . Obserwowana długookresowa tendencja spadkowa liczby ludności w wieku 
produkcyjnym została co prawda nieco złagodzona wzrostem współczynnika 
aktywności zawodowej. Wzrost aktywności zawodowej wynikał przy tym z większej 
obecności na rynku pracy osób luźniej z nim związanych, które w czasie ożywienia 
koniunktury chętniej się aktywizują, jednak w sytuacji utraty pracy relatywnie szybko 
wycofują się do nieaktywności. W poprzednim raporcie cząstkowym przywoływane 
były szacunki w zakresie wpływu Programu Rodzina 500 plus na obniżenie 
aktywności zawodowej kobiet i tym samym pogłębienie spadku podaży pracy [7004]. 
W raporcie Program „Rodzina 500+” a podaż pracy kobiet w Polsce opracowanym 
przez Instytut Badań Strukturalnych wskazuje się, że na skutek wprowadzenia 
świadczenia 500+ aktywność zawodowa kobiet z dziećmi spadła o ok. 2,4 punkty 
procentowe. Oznacza to, że w ciągu roku od rozpoczęcia pierwszych wypłat w 
ramach Programu Rodzina 500 plus (tj. do połowy 2017 r.) ok. 91 tys. – 103 tys. 
kobiet wycofało się w jego konsekwencji z rynku pracy (zrezygnowało z zatrudnienia 
lub z poszukiwania pracy). W początkowym etapie efekt był silniejszy wśród kobiet 
żyjących z małżonkami/partnerami. W 2017 r. ujawnił się także wśród matek 
samodzielnie wychowujących dzieci. Silniejsze zmiany dotyczyły kobiet o niższym 
poziomie wykształcenia i tych mieszkających w mniejszych miastach. 

Podsumowuj ąc nale ży stwierdzi ć, że na obecnym etapie wdra żania interwencji 
zostały zidentyfikowane jedynie problemy dotycz ące instrumentów 
finansowych, które mog ą mieć wpływ na efektywno ść wdra żania interwencji. 
Bariery o charakterze strukturalnym (niskie bezrobo cie, spadek poda ży pracy) 
są natomiast istotn ą okoliczno ścią, która b ędzie miała wpływ na wdra żanie 
interwencji (np. problemy z rekrutacj ą uczestników, konieczno ść większej 
indywidualizacji wsparcia), ale na któr ą nie sposób oddziaływa ć z 
wykorzystaniem dost ępnych instrumentów.  

4.7.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

114 | S t r o n a  

 

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

Wsparcie w ramach dziedziny „Rynek pracy” stanowi bardzo znaczący wkład w 
realizację polityki publicznej dotyczącej zatrudnienia.  

Od początku wdrażania do 30.06.2017 r. w projektach z tej dziedziny zakończyło już 
udział ponad 391,8 tys. uczestników (niemal ¾ wszystkich osób, które wzięły udział 
w projektach współfinansowanych z EFS w tym okresie). Wśród uczestników 
projektów z dziedziny „Rynek pracy” dominują kobiety stanowiące 55% populacji. 
Rozkład wsparcia jest pochodną sytuacji, potencjału i potrzeb na regionalnych 
rynkach pracy – najwięcej uczestników projektów pochodziło z województw: 
małopolskiego i mazowieckiego (po ok. 37 tys.) oraz wielkopolskiego (niemal 33 
tys.), a najmniej z województw: lubuskiego (ponad 10 tys.) oraz opolskiego 
i podlaskiego (po ok. 12 tys.). Więcej danych statystycznych dotyczących 
uczestników projektów zostało przedstawionych w dalszej części raportu – w 
rozdziale dotyczącym wskaźników rezultatu długoterminowego.   

 Istotnych informacji z punktu widzenia oceny efektów wsparcia dostarcza raport z 
Badania efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. II RAPORT WSKAŹNIKOWY, w 
którym przeprowadzono ocenę skuteczności wsparcia w ramach Osi Priorytetowej I 
PO WER, skierowanego do osób pozostających w kategorii NEET, tj. niepracujących 
oraz niebędących w kształceniu i nieszkolących się, w grupie wieku 15–29 lat. Wyniki 
wskazują, że: 

• OHP i PUP jako główni beneficjenci różnią się pod względem oferowanych 
rodzajów wsparcia. W PUP dostępnych jest więcej „twardych” form wsparcia 
(m.in. staże i praktyki, dotacje na założenie działalności gospodarczych, 
szkolenia i kursy), które silnie wspierają zatrudnialność, szczególnie w krótkim 
okresie czasu; 

• Odsetek osób kształcących się sześć miesięcy po zakończeniu udziału we 
wsparciu wynosi 27,5% (kobiety – 30%, mężczyźni – 25%). Odsetek osób 
pracujących 6 miesięcy po zakończeniu udziału we wsparciu wyniósł 59,5%, 
co stanowi znaczny spadek względem poprzedniej edycji badania (76,4%). 
Sukces zatrudnieniowy, inaczej niż w przypadku sukcesu edukacyjnego, 
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częściej dotyczył aktywizowanych mężczyzn (66%) niż kobiet (54%). Ponadto 
aktywizacja przez OHP wiązała się z trochę niższym wskaźnikiem sukcesu 
zatrudnieniowego niż w przypadku osób aktywizowanych przez PUP (55% 
wobec 61%). Różnice między podmiotami aktywizującymi można jednak 
powiązać z odmiennym instrumentarium form wsparcia oraz ukierunkowaniem 
OHP na trudniejsze grupy docelowe. Odsetek osób, które prowadziły własną 
działalność gospodarczą 6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie 
wyniósł 14,1%. Sukces związany z prowadzeniem działalności gospodarczej 
ściśle wiąże się z przyznaniem dotacji z Powiatowego Urzędu Pracy – aż 94% 
osób prowadzących działalność gospodarczą uzyskało w ramach projektu 
dotację na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Odsetek osób w 
niekorzystnej sytuacji społecznej, które 6 miesięcy po opuszczeniu Programu 
pracowały – wyniósł 54,5%. W porównaniu do poprzedniej edycji badania 
zanotował on analogiczny spadek co wskaźnik pracujących 6 miesięcy po 
zakończeniu udziału we wsparciu;  

• Występuje wymienność między sukcesem edukacyjnym a zatrudnieniowym 
(sukces edukacyjny i zatrudnieniowy rzadko współwystępują). Osoby, które 
znalazły zatrudnienie, rzadziej znajdują się w kształceniu, i vice versa. 25% 
osób nie odniosło żadnego rodzaju sukcesu – ani edukacyjnego, ani 
zatrudnieniowego. Podwójny sukces aktywizacyjny dotyczył zaś 12% 
aktywizowanych – osoby te 6 miesięcy po zakończeniu udziału we wsparciu 
jednocześnie pracowały oraz kształciły się; 

• Występuje wysoka przeżywalność działalności gospodarczych założonych w 
oparciu dotację z Powiatowego Urzędu Pracy. Jedynie 2% działalności 
gospodarczych zostało zlikwidowanych bądź zawieszonych w ciągu 
pierwszych sześciu miesięcy jej prowadzenia;  

• Występuje wysoka trwałość wsparcia – w ciągu roku pracę utrzymało 87% 
pracujących po 6 miesiącach aktywizowanych ze środków YEI oraz 91% 
wspartych w ramach EFS. Jest to szczególnie istotne z uwagi na fakt, że w 
części przypadków przyznane formy wsparcia niejako wymuszały pozytywne 
rezultaty w ciągu pierwszych 6 miesięcy. Taka sytuacja miała miejsce m.in. w 
przypadku dotacji na założenie działalności gospodarczej, która obligowała 
uczestników projektów do jej utrzymania przez minimum 12 miesięcy. Dlatego 
za zdecydowanie pozytywny należy uznać fakt, że spośród osób, które 
prowadziły działalność na własny rachunek po 6 miesiącach od otrzymania 
dotacji, 82% kontynuowało ją w ciągu kolejnego roku. Nieznacznie mniejsza 
była trwałość sukcesu edukacyjnego osiągniętego po 6 miesiącach po 
zakończeniu udziału w Programie. Naukę w ciągu kolejnego roku 
kontynuowało ok. 2/3 osób. Wśród osób, które zakończyły lub przerwały 
naukę, ponad połowa podjęła pracę, co również należy uznać za sukces 
realizowanego wsparcia. Natomiast 14% powróciło do kategorii NEET, 
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kończąc edukację i nie podejmując zatrudnienia. Za duży sukces należy 
również uznać fakt, że naukę kontynuowało niemal 100% osób w wieku 15–17 
lat aktywizowanych przez OHP; 

• Osoby uczestniczące w PO WER częściej niż pozostali zarejestrowani w PUP 
trwale opuszczali rejestr bezrobocia, a także częściej jako powód 
wyrejestrowania podawali podjęcie zatrudnienia.  

Sytuacja osób młodych na rynku pracy ulega w ostatnich latach zdecydowanej 
poprawie. Jak wskazują dane Eurostat odsetek takich osób pozostających bez pracy 
spadł w Polsce z 16,5% w 2014 roku do 9,3% w 2017 roku. Sytuacja w Polsce jest 
pod tym względem korzystniejsza niż w skali całej Unii Europejskiej (gdzie odsetek 
młodych bezrobotnych wyniósł 12,7% w 2017 roku). Dane te wpisują się w trend 
spadku odsetka bezrobotnych obserwowany w skali całej Unii Europejskiej, choć 
wyraźnie widać, że w Polsce skala spadku jest większa.  

Tabela 6 Dane dotyczące bezrobocia (w tym wśród osób młodych) w Polsce i Unii 
Europejskiej  

Wskaźnik 2014 2015 2016 2017 

Odsetek bezrobotnych osób młodych (15-29 lat) 
– UE  

17,3% 15,7% 14,3% 12,7% 

Odsetek bezrobotnych osób młodych (15-29 lat) 
– Polska  

16,5% 14,2% 11,8% 9,3% 

Odsetek bezrobotnych (ogółem) – UE  10,2% 9,4% 8,6% 7,6% 

Odsetek bezrobotnych (ogółem) – Polska  9,0% 7,5% 6,2% 4,9% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat  

Wyniki badania przeprowadzonego na poziomie regionalnym (dla projektów 
realizowanych w ramach I Osi Priorytetowej PO WER) w odniesieniu do 
absolwentów szkół zawodowych wskazują, że o efektywności wsparcia i późniejszym 
zatrudnieniu konkretnej osoby nie decyduje w głównej mierze typ ukończonej przez 
nią szkoły. W dużo większym stopniu na trwałość zatrudnienia wpływają 
kompetencje miękkie, motywacja do pracy, szybkość uczenia się oraz sytuacja 
osobista pracownika. Wskazano, że kobiety są dużo mniej elastyczne pod kątem 
dostosowania się do wymagań dotyczących pracodawcy (związanych m. in. z 
czasem pracy bądź miejscem jej wykonywania) z uwagi na konieczność 
sprawowania opieki nad dziećmi. Z tego względu odnotowano przypadki rezygnacji 
kobiet z podjęcia zatrudnienia [7012]. 

Podsumowuj ąc nale ży stwierdzi ć, że dotychczasowe wyniki bada ń wskazuj ą na 
wysokiej jako ści efekty w zakresie realizacji wsparcia. Nale ży jednak zwróci ć 
uwagę, że brakuje wyników bada ń oceniaj ących efekty projektów 
realizowanych na poziomie regionalnym w ramach RPO.   



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

117 | S t r o n a  

  
 

 

 

4.7.6 Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Opisane powyżej efekty interwencji dotyczącej rynku pracy realizowanej w ramach 
EFS (głównie w ramach I Osi Priorytetowej PO WER) są spójne i zgodne z 
kierunkami polityk publicznych realizowanych zarówn o na poziomie 
europejskim, jak i krajowym. Zgodnie ze Strategi ą Europa 2020  model 
gospodarczy UE powinien opierać się nie tylko na innowacyjności oraz 
zrównoważonym rozwoju, ale również na wzroście gospodarczym sprzyjającym 
włączeniu społecznemu, w tym m.in. wzroście dostępności do zatrudnienia. 
Interwencje dotycz ące rynku pracy i zatrudnienia (poddawane analizie 
w niniejszym rozdziale) przyczyniaj ą się do realizacji celu le żącego u podstaw 
strategii Europa 2020,  tj. do zwiększenia zatrudnienia osób w wieku 20-64 lat z 69% 
do co najmniej 71% w Polsce (wartość wskaźnika dla UE to 75%). Odsetek osób, 
które podjęły pracę lub rozpoczęły prowadzenie działalności na własny rachunek (4 
tygodnie po udziale we wsparciu) wśród osób bezrobotnych lub biernych zawodowo 
objętych wsparciem EFS wyniósł 56% (dla osób, które zakończyły udział we 
wsparciu do 30.06.2017 r.). Do województw o najniższej wartości omawianego 
odsetka zalicza się lubuskie (44%). Natomiast względnie najwyższy poziom 
wskaźnika odnotowano w regionie zachodniopomorskim (65%), małopolskim (63%), 
podkarpackim (62%) oraz warmińsko-mazurskim (61%). 

Interwencja na rzecz zatrudnienia odpowiada również na wyzwania zawarte w 
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku  2020 (z perspektyw ą do 
2030 r.), gdzie jednym z celów jest rozwój społecznie wrażliwy i terytorialnie 
równoważony, który ma przyczynić się przezwyciężenia problemów, z którymi zmaga 
się rynek pracy w Polsce. Ocena ilościowego i jakościowego wpływu wsparcia 
realizowanego w ramach EFS w obszarze „Rynku pracy” na osiągnięcie celów i 
wskaźników zawartych w Strategii wymaga przeprowadzenia odrębnych badań, 
ponieważ wpływ ten ma charakter wieloaspektowy, a dotychczas przeprowadzone 
badania i analizy nie pozwalają na wyciągnięcie wiarygodnych wniosków. Istotny 
akcent analizowanego wsparcia w ramach rynku pracy dotyczy osób młodych. 
Zgodnie z koncepcją Gwarancji dla młodzie ży (GdM) osoby poniżej 25. roku życia 
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mają zagwarantowane, w ciągu 4 miesięcy od ukończenia edukacji lub utraty pracy, 
dobrej jakości oferty: zatrudnienia, dalszego kształcenia, przygotowania 
zawodowego lub stażu. GdM wdrażana jest w Polsce poprzez projekty I Osi 
Priorytetowej PO WER wykorzystujące środki z Europejskiego Funduszu 
Społecznego i Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych. W części dotyczącej 
efektów wskazano na wysoką skuteczność tego wsparcia. Warto w tym kontekście 
zwrócić uwagę na zmianę odsetka zatrudnionych wśród osób młodych – wzrósł on w 
Polsce z 44,4% w 2014 roku do 49% w 2017 roku (osiągając niemal średnią dla UE 
wynoszącą 49,2%).  

Tabela 7 Dane dotyczące zatrudnienia wśród osób młodych w Polsce i Unii 
Europejskiej  

Wskaźnik 2014 2015 2016 2017 

Odsetek zatrudnionych osób młodych (15-29 
lat) – UE  

46,5% 47,3% 48,3% 49,2% 

Odsetek zatrudnionych osób młodych (15-29 
lat) – Polska  

44,4% 45,0% 47,7% 49,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat 

 

4.7.7 Wnioski i rekomendacje 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007–2013 i 2014–2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS?  

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

Warto podkreślić, że wsparcie w zakresie rynku pracy to jedna z najbardziej 
znaczących interwencji publicznych wdrażanych ze środków UE w okresie 
programowania 2014–2020 (mając na uwadze zarówno wysoką wartość środków 
publicznych przeznaczonych na jej realizację, jak i zakres oferowanych form 
wsparcia oraz liczbę odbiorców wsparcia (uczestników projektów) oraz podmiotów 
zaangażowanych we wdrożenie wsparcia). Od początku wdrażania do 30.06.2017 r. 
w projektach z dziedziny „Rynku pracy” zakończyło już udział ponad 391,8 tys. 
uczestników (niemal ¾ wszystkich osób, które wzięły udział w projektach 
współfinansowanych z EFS).  
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Wnioski z badania dotyczącego wykorzystania instrumentów finansowych we 
wsparciu rozpoczynania działalności gosp. wskazują, że nie jest to rozwi ązanie 
rekomendowane w PO WER w przypadku osób poni żej 30. roku życia.  Istotna 
część luki finansowej w zakresie podejmowania działalności gosp. przez osoby 
młode zostanie zamknięta przez obecne na rynku instrumenty wsparcia. W wielu 
województwach dystrybucja programu pomocowego na rzecz osób młodych w tej 
formie byłaby bardzo trudna. Jednocześnie pośrednicy finansowi mogliby być mniej 
zainteresowani wdrażaniem wsparcia wyłącznie na rzecz osób młodych. W 
przypadku poziomu regionalnego pożyczki wymagaj ą modyfikacji . Istotną kwestią, 
która dotyczy instrumentów finansowych, jest potencjalne niebezpieczeństwo 
niskiego zainteresowania pożyczkami ze strony pośredników finansowych 
i odbiorców. W przypadku niskiego zainteresowania ze strony pośredników wynika 
ono z niewłaściwe opracowanych parametrów instrumentów finansowych, co 
w konsekwencji może doprowadzić do braku uruchomienia wsparcia w tej formie. Z 
kolei niskie zainteresowanie ze strony odbiorców wynika z dobrej sytuacji na rynku 
pracy oraz oferty innych instrumentów wsparcia (występuje zjawisko kanibalizacji). 

W przypadku uczestników projektów z kategorii NEET oszacowane efekty netto były 
większe w przypadku osób znajdujących się w trudniejszej sytuacji na rynku pracy 
(m.in. wśród osób bezrobotnych powyżej 12 miesięcy, o niskich kwalifikacjach, 
zamieszkałych na wsi). Jednocześnie grupy te charakteryzowały się niższymi 
wskaźnikami rezultatu. Rodzi to ryzyko wystąpienia szkodliwego efektu creamingu , 
którego symptomy zdiagnozowano już w ramach poprzedniego badania [7004]. .  

Najbardziej efektywną i skuteczną formą wsparcia w przypadku absolwentów szkół 
zawodowych są staże w przedsiębiorstwach. Jest to forma najchętniej wybierana 
przez uczestników wsparcia, wiąże się z bardzo dużym prawdopodobieństwem 
zatrudnienia. Sytuacja absolwentów szkół zawodowych na rynku pracy jest coraz 
lepsza, co jest konsekwencją deficytu pracowników fizycznych. Problem ze 
znalezieniem zatrudnienia wynika z braku kompetencji miękkich. 

Wyniki jednego z badań przeprowadzonych na poziomie regionalnym [7012] 
wskazują na zauważalny wpływ społeczno-gospodarczych uwarunkowa ń 
regionalnych na wdra żanie interwencji . W przypadku województwa 
podkarpackiego wynika to z dużego znaczenia branży lotniczej – wskazywano np. na 
konieczność podniesienia kwalifikacji językowych wśród obecnych i potencjalnych 
pracowników tej branży, a więc również potencjalnych uczestników wsparcia w 
ramach EFS (ze względu na duże znaczenie współpracy międzynarodowej 
przedsiębiorstw działających w tej branży). Zwrócono również uwagę, że wsparcie w 
postaci dotacji na założenie działalności gospodarczej w branży lotniczej – z uwagi 
na jej specyfikę – jest zadaniem bardzo trudnym (realizacja wsparcia w tej formie 
będzie więc obarczona ryzykiem, co obniża jej potencjalną trafność). W tym 
kontekście należy więc ocenić, że wnioski i rekomendacje z badań ewaluacyjnych 
powinny uwzględniać zróżnicowanie regionalne.   
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4.8 System wyboru projektów  

4.8.1 Podsumowanie wyników metaanalizy  

1. System oceny projektów został oceniony ogólnie pozytywnie, w większości nie 
ma zastrzeżeń do jego przejrzystości i bezstronności. Kryteria wyboru projektów 
ocenione zostały pozytywnie: jako obiektywne i jednoznaczne (jasne i 
zrozumiałe). Nie stwierdzono także brakujących kryteriów, jednak w niektórych 
regionach zidentyfikowano zbędne kryteria, które generowały obciążenia dla 
wnioskodawców. Zastrzeżenia do kryteriów były też głównymi powodami 
negatywnych uwag wobec systemu wyboru projektów obok zbyt długiego 
procesu oceny i zbyt obszernej dokumentacji. 

2. Realizacja celów badanych RPO nie wydaje się zagrożona poprzez 
zastosowanie niewłaściwego katalogu kryteriów, a zatem zostały one dobrane 
odpowiednio do potrzeb i założonych celów. Sformułowane dla całego PO WER 
kryteria zapewniają osiągnięcie celów Programu. Występują jednak obszary, 
które mogłyby zostać usprawnione poprzez zwiększenie skuteczności kryteriów 
wyboru projektów zapewniających osiąganie tych celów na wyższym poziomie. 

3. Przeglądu wymagają wagi przypisane niektórym kryteriom, przede wszystkim 
kryteriom premiującym, a także niektóre kryteria pod kątem ich jednoznaczności i 
mocy selekcyjnej. Nadal występują także problemy ze zrozumiałością niektórych 
kryteriów, głównie kryteriów specyficznych, co rodzi ryzyko różnej interpretacji 
tych samych kryteriów. Niektóre kryteria nie zawierają informacji o tym, na jakiej 
podstawie będą weryfikowane, co nie sprzyja jawności systemu wyborów. 

4. Zachodzi potrzeba doprecyzowania niektórych kryteriów rozbudowanych, a także 
zbyt ogólnych, które mogłyby pozostawić zbyt dużą dowolność w interpretacji. 
Uspójnienia wymaga również definicja komplementarności, która dotychczas 
pozostawiała szerokie pole do interpretacji. 

5. Działania informacyjne i promocyjne zostały ogólnie ocenione dosyć dobrze, 
jednak nadal wymagają pewnych usprawnień. W niektórych regionach 
zidentyfikowano problemy w czytelności ogłoszeń (skomplikowana terminologia) i 
dokumentów.  

6. Na opóźnienia w ogłaszaniu naborów często miały wpływ czynniki o charakterze 
zewnętrznym względem systemu realizacji poszczególnych RPO, np. opóźnienia 
w przyjmowaniu aktów prawnych na szczeblu centralnym, wytycznych lub 
interpretacji zapisów niezbędnych do ogłoszenia naboru. 

7. Rozplanowanie w czasie naborów zostało ocenione w większości pozytywnie, a 
ogłoszenia o konkursach zamieszczane są z wystarczającym wyprzedzeniem. 
Przesunięcia w czasie naborów mogą zagrażać realizacji celów poszczególnych 
RPO, a także realizacji zakładanych wartości wskaźników. 

8. Występują procesy opóźniające wybór projektów. Nawarstwianie się naborów 
często prowadzi do nadmiernego obłożenia obowiązkami pracowników 
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odpowiedzialnych za ocenę. Zidentyfikowano również problemy z ekspertami 
wspomagającymi. Wskazane byłyby zmiany w sposobie ich wyboru, przede 
wszystkim w kontekście sprawdzania kwalifikacji oraz właściwego rozdzielenia 
wniosków do oceny mając na względzie specjalizację danego eksperta.  

9. Systemy informatyczne, z których korzystają wnioskodawcy i osoby oceniające 
wnioski, nie wypadły w ocenie najgorzej, ale wymagają stałego doskonalenia w 
zakresie ich funkcjonalności i wyeliminowania błędów przyczyniających się np. 
do utraty wprowadzonych informacji. 

4.8.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? Na ile 
wnioski i rekomendacje płynące z ewaluacji były wykorzystywane? Jaki był ich 
wpływ na proces programowania Programów operacyjnych 
współfinansowanych z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

Dla lepszej czytelności w obszarze zarządzania i wdrażania zdecydowano o 
rozdzieleniu kwestii dotyczących systemu wyboru projektów oraz pozostałych 
aspektów zarządzania i wdrażania na dwa osobne rozdziały. W analizowanym 
okresie zrealizowano 11 badań ewaluacyjnych dotyczących oceny kryteriów i 
systemu wyboru projektów: 2 na poziomie centralnym – dot. kryteriów wyboru 
projektów stosowanych w PO WER: (Ocena trafności i skuteczności kryteriów 
wyboru projektów w PO WER [7002] oraz Ewaluacja systemu wyboru projektów 
konkursowych w ramach Działania 1.2 Osi Priorytetowej I PO WER [7013]), a także 9 
raportów oceniających kryteria wyboru projektów stosowanych na poziomie 
regionalnym (województwa: dolnośląskie [7016], kujawsko-pomorskie [7017], 
lubelskie [7021], pomorskie [7026], podlaskie [7027], podkarpackie [7030], łódzkie 
[7032], mazowieckie [7035], opolskie [7036]).  

Badania poddane ocenie nie budzą wątpliwości metodologicznych, zastosowano w 
nich różne metody i techniki analizy danych (jakościowe i ilościowe) dające 
możliwość triangulacji danych. Należy jednak zwrócić uwagę na konieczność 
położenia większego nacisku na wykorzystywanie wszystkich dostępnych wyników i 
metod przy analizie i wnioskowaniu. Wskazuje to na potrzebę zwiększenia 
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oczekiwań dotyczących wnioskowania przy wykorzystaniu jak największej liczby 
metod i technik w danym zakresie. 

Nie zidentyfikowano obszarów, które nie zostały poddane analizie, a które mogłyby 
mieć wpływ na dalsze trafne wdrażanie wsparcia z EFS. Wnioski płynące z badań są 
nieco zróżnicowane w zależności od regionu, którego dotyczyło badanie. Jest to 
spowodowane regionalną specyfiką kryteriów i systemu wyborów projektów oraz 
pewną elastycznością w dobraniu kryteriów właściwych dla danego regionu i jego 
potrzeb. Mimo tego zróżnicowania występuje wiele tożsamych lub zbliżonych 
wniosków sformułowanych w różnych regionach, a nawet dla całego PO WER. 

4.8.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 

ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający? 
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest spójne 

(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

Ocena kryteriów  

W ramach prowadzonych ewaluacji kryteria wyboru projektów oceniane były 
najcz ęściej pozytywnie: jako obiektywne i jednoznaczne (ja sne i zrozumiałe). 
Nie stwierdzono tak że brakuj ących kryteriów. W większości regionów nie 
dostrzega si ę zagro żenia, że zastosowany katalog kryteriów mógłby 
negatywnie wpływa ć na realizacj ę celów badanych RPO  (w obszarze EFS). 
Kryteria dot. EFS zostały ocenione lepiej niż EFRR. Jednakże identyfikowano 
również pewne trudności. W zakresie spójności, trafności i skuteczności kryteriów 
wyboru projektów w PO WER największe zastrze żenia odnosz ą się do mało 
adekwatnych wag punktowych przyznawanych kryteriom , w szczególności 
kryteriom premiującym, a także do jednoznaczności, mierzalności i mocy selekcyjnej 
tych kryteriów [7002, 7013]. Występowały również problemy z weryfikowalno ścią 
kryteriów  [7013]. Natomiast w regionach istotne  problemy dotyczyły 
funkcjonowania zb ędnych kryteriów , które generowały obciążenia 
wnioskodawców, a często nie miały bezpośredniego wpływu na jakość interwencji 
[7016, 7026]. Na poziomie zarówno PO WER jak i RPO nadal zdarzały się problemy 
ze zrozumiało ścią i precyzyjno ścią niektórych kryteriów, głównie kryteriów 
specyficznych  [7013, 7017, 7021, 7030]. Na trudno ści w interpretacji kryteriów  
wskazywała zarówno część wnioskodawców, jak i ekspertów oceniających wnioski. 
W przypadku ekspertów oceniających wnioski może to prowadzi ć do kłopotów z 
prawidłow ą oceną wniosków, odrzucenia du żej ich cz ęści, co w rezultacie 
może być przyczyn ą zmniejszenia zaufania do obiektywno ści procesu oceny 
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wniosków przez wnioskodawców. System wyboru w większości został oceniony 
również jako spójny i logiczny [7016, 7032], jednak z pewnymi zastrzeżeniami. 

W skali całego PO WER do relatywnie prawidłowego sformułowania kryteriów 
wyboru projektów przyczyniły się przede wszystkim czynniki takie jak: 
wieloetapowość i wielowymiarowość działań na każdym etapie formułowania 
kryteriów (opracowywania, konsultacji, zatwierdzania), dzięki czemu zidentyfikowane 
na każdym etapie potrzebne zmiany mogły być na bieżąco wprowadzane [7002]. W 
ocenie ewaluatorów sformułowane dla całego PO WER kryteria zapewniaj ą 
osi ągni ęcie celów Programu. Wyst ępują jednak obszary, które mogłyby zosta ć 
usprawnione poprzez zwi ększenie skuteczno ści kryteriów wyboru projektów 
zapewniaj ących osi ąganie tych celów na wy ższym poziomie. 

IP dysponują dowolnością w tworzeniu i kategoryzowaniu kryteriów, jednak 
wyodrębniono najczęściej powtarzające się rodzaje kryteriów, w których 
zidentyfikowano potrzebę usprawnień lub zmian: 

• Kryteria formalne  – zostały ocenione w większości dobrze (jako precyzyjne, 
obiektywne, weryfikowalne), czasami wskazywano na problemy związane 
z kwalifikowalnością wydatków w projektach, np. prawidłowym sporządzeniem 
budżetu [7030, 7032]; 

• Kryteria ogólne  – zidentyfikowano potrzeby w zakresie wprowadzenia w 
treści kryteriów ogólnych bezpośrednich odniesień do aspektów oceny 
dotyczących celów Programu. Pożądane byłoby również położenie większego 
nacisku na precyzyjność tych kryteriów, ponieważ występowały problemy z ich 
zrozumieniem [7002, 7017]. Niektórzy wnioskodawcy mieli problemy z 
trafnością opisanej analizy ryzyka nieosiągnięcia założeń projektu, ocenianej 
w ramach kryteriów ogólnych [7035]; 

• Kryteria specyficzne  – zostały ogólnie dobrze ocenione, czasami występują 
problemy związane z ich zrozumiałością, jednak podjęcie działań 
informacyjnych w tym zakresie powinno te problemy wyeliminować; 

• Kryteria premiuj ące – czasami nie mają zastosowania, np. w konkursach o 
niskim zainteresowaniu wnioskodawców, gdy pula środków wystarcza na 
objęcie dofinansowaniem wszystkich złożonych wniosków, które spełniły 
kryteria obligatoryjne. Zbyt duża liczba kryteriów premiujących może mieć 
niekorzystny wpływ na wagę kryteriów ogólnych merytorycznych poprzez 
nadmierne dążenia do uzyskania punktów w zakresie kryteriów premiujących, 
co może nieść za sobą różnego rodzaju zagrożenia, np. na etapie realizacji 
projektu. Kryteria premiujące mogą się także przyczynić do ograniczania 
wnioskodawców oraz prowadzić do nadmiernej ingerencji w projekt. Dla 
niektórych wnioskodawców spełnienie kryteriów premiujących może być 
trudne (np. kryterium partnerstwa), jednak nie powinno się ich traktować jako 
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czynnika dyskryminującego wnioskodawców, ponieważ kryteria te nie mają 
charakteru dostępowego;  

• Kryteria horyzontalne  – spełnienie kryteriów horyzontalnych stanowi duży 
problem dla wnioskodawców PO WER, czego powodem jest trudność w ich 
zrozumieniu (konieczność i forma spełniania tych kryteriów). W opinii 
ewaluatorów kryteria te zostały sformułowane precyzyjnie, potrzebne jest 
zatem prowadzenie działań edukacyjnych i informacyjnych wyjaśniających 
istotę zasad horyzontalnych. 

Zdarzało się, że kryteria nie zawierały informacji o tym, na jakiej podstawie b ędą 
weryfikowane,  tj. brakowało informacji, na podstawie której części wniosku, 
załącznika lub innego dokumentu dane kryterium będzie weryfikowane. Posiadanie 
takiej wiedzy umożliwiłoby wnioskodawcom lepsze przygotowanie wniosku 
i zmniejszenie ryzyka jego odrzucenia. W szerszej perspektywie mogłoby to mieć 
wpływ na zmniejszenie potrzeby stosowania procedury odwoławczej i przyspieszenie 
procesu wyboru wniosków do dofinansowania. 

Choć większość problemów i zastrzeżeń do kryteriów ma charakter jednostkowy, 
można wskazać najcz ęściej wyst ępujące czynniki, które wymagaj ą 
usprawnienia: precyzyjno ść, zrozumiało ść, a co za tym idzie prowadzenie 
działań informacyjnych dopasowanych do potrzeb poszczególn ych regionów 
i wnioskodawców . Istotne jest tak że zwracanie szczególnej uwagi przy 
konstruowaniu kryteriów rozbudowanych, a tak że zbyt ogólnych , które mogłyby 
pozostawić zbyt dużą dowolność w ich interpretacji. 

Harmonogramy naborów  

Rozplanowanie w czasie naborów zostało ocenione w w iększości pozytywnie, a 
ogłoszenia o konkursach zamieszczane s ą z wystarczaj ącym wyprzedzeniem . 
Wnioskodawcy mogą uzyskać informacje o planowanych naborach odpowiednio 
wcześnie dzięki wymogowi umieszczania informacji o harmonogramach na przyszły 
rok do 30 listopada każdego roku, co należy uznać za dobrą praktykę. Informacja ta 
daje wnioskodawcom możliwość właściwego zaplanowania działań, a często również 
zapoznania się z wymaganą na dalszych etapach dokumentacją. Czas pomi ędzy 
ogłoszeniem konkursu a terminem składania wniosków nie budził du żych 
zastrze żeń [7013, 7016, 7017, 7021, 7026, 7030, 7035, 7036]. 

Kwestią dotyczącą w zasadzie każdego analizowanego systemu wyboru projektów 
były przesunięcia naborów w czasie lub wydłużanie terminów składania wniosków, 
często również przesuwające się terminy oceny wniosków czy zmiany w 
dokumentacji konkursowej. Z analiz wynika, że jeśli dane instytucje decydowały 
się na zmian ę regulaminu w ramach konkursów, to w wi ększości przypadków 
spowodowane było to wydłu żeniem terminu na składanie wniosków o 
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dofinansowanie, zwi ększeniem kwoty przeznaczonej na dofinansowanie 
projektów, zmian ą kryteriów wyboru projektów albo opó źnieniem rozpocz ęcia 
naboru wniosków o dofinansowanie 24. 

Rozplanowanie w czasie harmonogramów nale ży oceni ć w wi ększości jako 
właściwe i uwzgl ędniaj ące realizacj ę celów Programów i wska źników (PO WER 
i RPO) [7026, 7035]. Zauważono jednak pewne zagro żenia zwi ązane z 
przesuni ęciami w czasie naborów w kontek ście realizacji celów 
poszczególnych, przede wszystkim RPO, a tak że poziomem realizacji 
wska źników [7030, 7035, 7036]. Konieczność realizacji celów Programu, 
osiągnięcia zaplanowanych wartości założonych wskaźników oraz terminowe 
wydatkowanie środków prowadzi m.in. do natężenia i nawarstwienia się naborów w 
trzecim i czwartym kwartale roku. Właściwe wydaje się zintensyfikowanie naborów w 
początkowych kwartałach wdrażania RPO, kiedy wnioskodawcy i Instytucje 
dysponują pełnią zasobów. Zarówno w przypadku JST, jak i przedsiębiorców 
(wnioskodawców) ostatni kwartał roku to najbardziej intensywny czas, w którym 
podmioty starają się wydatkować środki z danego roku i przygotować budżety na 
kolejny rok (JST) lub zrealizować roczne plany i zakończyć rok obrotowy 
(przedsiębiorstwa). Wskazane obciążenia nie sprzyjają przygotowaniu wniosków 
aplikacyjnych na kapitałochłonne lub wieloletnie inwestycje [7030, 7036].  

Na opó źnienia w ogłaszaniu naborów cz ęsto miały wpływ czynniki o 
charakterze zewn ętrznym wzgl ędem systemu realizacji poszczególnych RPO.  
Były one najczęściej spowodowane opó źnieniami w przyjmowaniu aktów 
prawnych na szczeblu centralnym, wytycznych lub prz ekazywaniu interpretacji 
zapisów  niezbędnych do ogłoszenia naboru [7030, 7036].  

Dobrą praktyk ą przy projektowaniu harmonogramów jest uelastycznie nie czasu 
trwania poszczególnych konkursów w zale żności od liczby dokumentów (w 
tym zał ączników) niezb ędnych do doł ączenia do wniosku . Ma to zastosowanie 
szczególnie w naborach, w których wymagane jest dołączenie specjalistycznych 
analiz, audytów itp. sporządzanych przy udziale firm zewnętrznych lub podmiotów z 
odpowiednimi uprawnieniami, których wykonanie zajmuje więcej czasu [7036]. 

Zasoby zwi ązane z procesem wyboru  

W procesie planowania naborów brany jest pod uwagę potencjał instytucji 
realizujących nabory, ale nie jest to czynnik podstawowy. Nawarstwianie si ę 
naborów , o którym wspomniano wcześniej, często prowadzi do nadmiernego 
obło żenia obowi ązkami pracowników odpowiedzialnych za ocen ę [7013, 7016, 
7021, 7027, 7030, 7036]. Wnioskodawcy w większości analizowanych systemów 

                                                           
 

24 „Wybór projektów w ramach Krajowych i Regionalnych Programów Operacyjnych na lata 2014-2020”, Ministerstwo Rozwoju, 
Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej (stan na 30 kwietnia 2017 r.). 
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raczej pozytywnie wypowiedzieli się na temat potencjału Instytucji Organizujących 
Konkursy (IOK). Negatywne opinie w większym zakresie formułowane były przy zbyt 
długiej ocenie, jednak wnioskodawcy raczej nie łączyli tych problemów bezpośrednio 
z przyczyną, jaką może być zbytnie obciążenie obowiązkami osób oceniających 
wnioski aplikacyjne. 

Za słabo ść poszczególnych systemów wyboru projektów mo żna uzna ć zatem 
nierównomierne rozplanowanie naborów na przestrzeni  poszczególnych lat, 
które mo że prowadzi ć do istotnych zró żnicowa ń w obci ążeniu prac ą w IOK . 
Instytucje starały się radzić sobie z tym ograniczeniem np. poprzez oddelegowanie 
pracowników innych komórek (mniej obciążonych pracą) do tych, które w danej chwili 
potrzebowały wsparcia szerszej kadry lub wsparciem ekspertów zewnętrznych. W 
tych przypadkach szczególny nacisk powinien zosta ć poło żony na odpowiednie 
przygotowanie merytoryczne ekspertów wspomagaj ących proces oceny i 
realizacji konkursu.  

Pomocne byłoby wspomniane wcześniej bardziej równomierne rozło żenie 
konkursów w rocznym harmonogramie, zatrudnienie pra cowników 
tymczasowych (ekspertów zewn ętrznych) na czas realizacji konkursu lub 
zwiększenie ilo ści szkole ń/ spotka ń dla pracowników oceniaj ących, 
szczególnie je śli s ą to pracownicy oddelegowani z innych komórek , 
niezaangażowanych na co dzień w realizację konkursów w dużym zakresie. 

Działania informacyjno-promocyjne 

Działania komunikacyjne są zapewniane poprzez dokumenty, m.in. strategię 
komunikacji opracowywaną dla każdego programu operacyjnego, w tym programów 
regionalnych, w których zakłada się pożądane działania mające na celu realizację 
celów programu i zapewnienie skutecznych działań komunikacyjnych. W przypadku 
systemu wyboru projektów mamy do czynienia z pięcioma głównymi sposobami 
realizacji działań komunikacyjnych przez IOK: szkolenia dla wnioskodawców i 
potencjalnych wnioskodawców, informacje umieszczone  na oficjalnej stronie 
Programu, oficjalne publikacje, infolinia oraz punk ty informacyjne Funduszy 
Europejskich. Kanałem, który jest najczęściej wykorzystywany, jest strona 
internetowa danego Programu, zawierająca najczęściej szczegółowe informacje o 
prowadzonych naborach. 

Działania informacyjne i promocyjne zostały ogólnie  ocenione dosy ć dobrze, 
jednak nadal wymagaj ą pewnych usprawnie ń. W niektórych regionach 
zidentyfikowano problemy w czytelno ści ogłosze ń (skomplikowana 
terminologia) i dokumentów [7016, 7017, 7021, 7027, 7030] lub dokumentacji – 
najcz ęściej wymienianym problemem były problemy z wypełnie niem cz ęści 
dot. bud żetu  [7021, 7030], części środowiskowej [7030] oraz forma formularza 
aplikacyjnego utrudniaj ąca skuteczne przedstawienie pomysłu na projekt .  

Część regionów zdołała wypracować mechanizmy, dzięki którym na etapie 
powstawania ogłoszeń i regulaminów eliminowane są zbędne informacje. Dobrą 
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praktyk ą jest uruchomienie mechanizmu konsultacji społeczny ch na etapie 
ogłaszania naborów, w których udział wzi ąć mogą wszystkie zainteresowane 
strony [7021].  

Pozytywnie ocenione zostały równie ż spotkania informacyjne dla 
wnioskodawców i potencjalnych wnioskodawców. Przeka zywane na nich 
informacji w wi ększości były przydatne [7021, 7032]. Zdarzały się również oceny 
krytyczne, wskazujące na potrzeb ę zastosowania podej ścia warsztatowego 
i konsultacyjnego  na spotkaniach [7027, 7032]. Silne potrzeby informacyjne 
występują również wśród wnioskodawców, którzy nie wiedzieli o spotkaniach 
informacyjnych, a którzy chcieliby wziąć w takich spotkaniach udział [7021]. 
Wskazuje to na konieczność zwracania uwagi nie tylko na kompleksowość 
informacyjną spotkań, ale także prowadzenie działań informacyjno-promocyjnych 
związanych z terminami i tematyką organizowanych spotkań dla wnioskodawców. 
Rekomendowano równie ż umo żliwienie zapoznawania si ę w sposób zdalny z 
materiałami szkoleniowymi dla wnioskodawców, którzy  nie mogli uczestniczy ć 
w spotkaniach [7032]. Dobrą praktyk ą jest organizowanie spotka ń 
tematycznych , np. osobnych spotkań dot. tematyki pomocy publicznej, 
kwalifikowalności wydatków w projektach, tworzenia partnerstw, dopasowanych do 
potrzeb wnioskodawców danego konkursu [7032]. 

Wartym rozważenia byłoby również zwiększenie udziału informacji skierowanych do 
poszczególnych grup potencjalnych wnioskodawców, szczególnie mających 
mniejsze doświadczenie w aplikowaniu o środki (np. na co zwracać uwagę w 
procesie aplikowania, jak przygotować się do realizacji). Dodatkowym pozytywnym 
działaniem dla tych grup byłaby możliwość uczestnictwa w konsultacjach 
z przygotowywania wniosku [7016, 7027, 7032]. 

Potrzeba przeprowadzenia działa ń informacyjnych i u świadamiaj ących wynika 
z nieskutecznego wypełniania wniosków, tzn. sytuacj i, kiedy informacje 
zawarte we wniosku nie odpowiadaj ą wprost na warunki zawarte w danym 
kryterium.  Potrzebę taką zdiagnozowano w przypadku PO WER, ale może 
występować również w konkursach RPO. Zjawisko to występuje w mniejszym 
zakresie w przypadku wnioskodawców korzystających z firm doradczych, które 
pomagają przy tworzeniu dokumentacji aplikacyjnej. Firmy doradcze, które przez lata 
funkcjonowania w systemie pozyskiwania środków europejskich wyspecjalizowały się 
w tym zakresie należy zaliczyć do istotnych kanałów, z których wnioskodawcy 
czerpią informacje na temat bieżących konkursów [7002, 7035]. W świetle analiz 
należy jednak wskazać na potrzeb ę regularnego prowadzenia działa ń 
informacyjnych dla wnioskodawców na temat sposobu w ypełniania 
dokumentacji konkursowej w oparciu o bie żące kryteria, a dla potencjalnych 
wnioskodawców i wnioskodawców na temat bie żących naborów [7002, 7017, 
7032]. Prowadzenie skutecznych, bieżących działań informacyjnych poprzez 
zidentyfikowane wcześniej najskuteczniejsze kanały komunikacji jest szczególnie 
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istotne w sytuacji zmian wprowadzanych do dokumentacji konkursowej. Komunikaty 
o wprowadzanych zmianach powinny zapewniać równy dostęp, aby wyeliminować 
ryzyko dyskryminacji jakiejkolwiek części wnioskodawców z tego względu [7030, 
7032].  

Potrzeby pewnych usprawnień zidentyfikowano w funkcjonowaniu stron 
internetowych, na których znajdują się materiały informacyjne, np. w strukturze 
strony, zawartości merytorycznej, w bieżącym uzupełnianiu sekcji najczęściej 
zadawanych pytań (FAQ), czytelność informacji zaburzonej poprzez nieaktualne 
wersje dokumentów itp. [7021, 7027, 7030, 7032]. Należy jednak podkreślić, że 
informacje o naborach były przewa żnie łatwo dost ępne  na stronach 
internetowych [7026, 7027, 7032, 7035, 7036], czego zasługą jest między innymi 
bieżące identyfikowanie problemów i reagowanie na nie, ale także informowanie za 
pośrednictwem poczty e-mail [7035]. Dobrą praktyk ą jest opracowywanie 
przewodników po kryteriach wyboru projektów, które zawierałyby przykłady 
sposobów spełniania kryteriów poprzez przykładowe z apisy [7027, 7030]. 
Zaproponowano również umieszczanie odnośników (hiperlinków) do poszczególnych 
dokumentów (załączników do wniosku) w celu ich łatwiejszego odnalezienia 
połączonych z instrukcją wypełniania wniosku [7032]. Byłoby to najbardziej przydatne 
dla wnioskodawców indywidulnych, którzy pierwszy raz składają wniosek aplikacyjny, 
lub gdy nabór jest bardziej skomplikowany. W mniejszym stopniu byłoby to zapewne 
użyteczne dla firm lub innych podmiotów doradzających i pomagających w 
przygotowywaniu wniosków. 

Komplementarno ść pomi ędzy PO WER a RPO 

Komplementarność pomiędzy PO WER a RPO była przedmiotem oceny w raporcie 
cząstkowym dot. przedmiotowego badania w 2017 roku. System wyboru projektów 
jako składowa systemu zarządzania i wdrażania jest usystematyzowana w ramach 
Pomocy Technicznej w każdym PO. Działania realizowane w zakresie systemu 
wyboru projektów na poziomie centralnym oraz w regionach są prowadzone 
w oparciu o zbliżone założenia, które są odwzorowaniem działań założonych w PO 
WER. Regiony dysponują pewną dowolnością w kładzeniu większego nacisku na 
działania istotne z punktu widzenia potrzeb danego województwa, np. działania 
informacyjno-promocyjne. Co do zasady jednak w przypadku systemu wyboru 
projektów komplementarność występuje. 

4.8.4 Bariery dla interwencji 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Podobnie jak w poprzednim raporcie, bariery zidentyfikowane na tym etapie badania 
odnoszą się przede wszystkim do trzech wymiarów: systemu oceny, systemu 
informatycznego oraz ekspertów oceniających wnioski.  
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Jednoznaczno ść i przejrzysto ść systemu oceny  

System oceny projektów został oceniony ogólnie pozytywnie, w większości nie ma 
zastrzeżeń do jego przejrzystości i bezstronności [7013, 7017, 7021, 7026, 7027, 
7030, 7032, 7036]. Zastrzeżenia, jeśli występowały, były związane głównie z 
niejednoznacznością lub nieprecyzyjnością kryteriów, co umożliwiało różną 
interpretację tych samych kryteriów i brak obiektywizmu oceniających [7013, 7021, 
7027, 7035]. Jednym z mo żliwych sposobów zapewnienia bezstronno ści oceny 
mogłoby by ć wprowadzenie dodatkowej oceny przez członka KOP z innego 
zespołu. 

Wnioskodawcy chętnie korzystają z możliwości odwołania się od oceny, jednak 
częściej odwołanie dotyczy wyników oceny formalnej niż merytorycznej [7021, 7035]. 
Wskazuje to na zaaprobowanie jakości ocen merytorycznych przez wnioskodawców, 
ale wskazuje też, w których elementach procesu oceny należy poszukiwać poprawy. 

Wśród wnioskodawców odnotowano problem braku wiedzy na temat systemu oceny i 
mechanizmów zapewniających jego bezstronność i obiektywizm osób oceniających 
wnioski lub na temat sposobu weryfikacji spełnienia kryteriów [7016, 7017, 7030]. 
Niejednoznaczna dla wnioskodawców bywa także procedura oceny wniosku, a 
wątpliwości wzbudza zbyt duża liczba osób, która się nią zajmuje [7016]. Aby 
wyeliminować problem niedoinformowania, a co za tym idzie negatywnej oceny 
systemu wyboru projektów przez wnioskodawców, wskazane byłoby przedstawienie 
wnioskodawcom szczegółowych informacji na temat procesu oceny (opis procesu, 
udostępnienie wzorów kart oceny do wglądu) np. razem z regulaminem konkursu lub 
organizację spotkań dla wnioskodawców. Wartą rozważenia kwestią byłoby również 
wdrożenie zasady ciągłości zajmowania się wnioskiem przez osobę, która pierwsza 
zajmuje się jego oceną. 

Często pojawiającą się kwestią w analizowanych raportach była również potrzeba 
uspójnienia definicji kryterium komplementarno ści , którego sposób rozumienia 
jest bardzo zróżnicowany, co prowadzi do rozbieżności w interpretacji [7016, 7017, 
7021, 7027, 7030]. Zgodnie z definicją przyjętą uchwałą Komitetu Monitorującego 
NSRO 2007-2013 w 2012 roku pojęcie komplementarności definiuje się 
w następujący sposób: Komplementarno ść polityk, strategii, programów, 
działań, projektów to ich dopełnianie si ę prowadz ące do realizacji okre ślonego 
celu . Powyższą definicję należy rozumieć jako konieczność wzajemnego 
uzupełniania się/dopełniania projektów dla realizacji spójnego celu, który nie zostałby 
osiągnięty lub osiągnięty byłby w mniejszym stopniu w przypadku niewystępowania 
komplementarności. Wpływ na zbliżone rozumienie definicji komplementarności 
mogłoby mieć uwzględnienie na poziomie weryfikacji komplementarności projektów 
jej następujących wariantów [7017, 7030]:  

• rodzaj: przestrzenna/geograficzna, rzeczowa/przedmiotowa, funkcjonalna;  



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

130 | S t r o n a  

 

• zasięg programowo-funduszowy: międzyprogramowa / międzyfunduszowa 
– wewnątrzprogramowa / wewnątrzfunduszowa;  

• zasięg czasowy: międzyokresowa, jednookresowa.  

Poza uspójnieniem definicji komplementarności na poziomie ogólnym rozwiązaniem 
mogłoby być przeniesienie we wszystkich RPO kryterium komplementarności do 
katalogu kryteriów merytorycznych (np. specyficznych) [7016, 7032], dzięki czemu 
możliwe byłoby każdorazowo doprecyzowanie definicji w formie wskazującej na 
oczekiwaną dla danego działania komplementarność.  

Długo ść procedury oceny  

W większości analizowanych raportów procedura oceny została o ceniona jako 
trwaj ąca zbyt długo. Czas przeznaczony na etap oceny i wy bór projektów 
należy jednak oceni ć jako wystarczaj ący i zgodny z zapisami aktów prawnych  
[7013, 7016, 7017, 7026, 7030, 7035]. Trzeba bowiem mieć na uwadze, że ze 
względu na konieczność zapewnienia rzetelności procesu oceny nie jest możliwe 
takie uproszczenie lub wyeliminowanie procedur, by znacząco skrócić czas trwania 
oceny. Rozważyć należy jednak kwesti ę skrócenia czasu przeznaczonego na 
ocenę merytoryczn ą, o ile jest to mo żliwe.  Z jednej strony wymaga to zapewnienia 
odpowiedniej bazy ekspertów dziedzinowych wspomagających proces oceny 
merytorycznej, z drugiej zaś ułożenia procedury tej części oceny w sposób 
eliminujący wszelkie przedłużenia związane np. z niedostępnością ekspertów, 
obłożeniem pracą, przedłużającą się procedurą odwoławczą (np. poprzez skrócenie 
czasu zgłaszania protestu) itp. Dobrą praktyk ą mogłoby by ć zastosowanie 
prezentacji projektów, przede wszystkim innowacyjny ch, które wymagaj ą 
bardziej zło żonej procedury oceny , podczas których wnioskodawcy (lub 
upoważnieni przedstawiciele) dokonywaliby skrótowej prezentacji opisanych we 
wniosku rozwiązań/technologii, w szczególności ich funkcjonalności, zastosowania i 
planowanego dalszego wykorzystania oraz odnosiliby się do pytań i ewentualnych 
wątpliwości ekspertów [7036]. 

Zbyt długie oczekiwanie na wyniki oceny (nawet do 10 miesięcy) stawia często 
wnioskodawców w trudnej sytuacji, ponieważ przez tak długi czas zmianie mogą 
podlegać nie tylko warunki prowadzenia działalności, ale też sytuacja na rynku pracy, 
która może ograniczyć efektywne przeprowadzenie projektu skierowanego do 
określonej grupy docelowej (np. młodzieży z grupy NEET). Nieosiągnięcie 
zakładanych efektów projektu ma wpływ na utrudnioną realizację celów założonych 
w Programie, czy też na osiągniecie pożądanej wartości wskaźników Programu 
[7013, 7027]. Jednym z pomysłów usprawnienia procesu oceny jest również 
zrezygnowanie z weryfikacji ocen zgodnie z zasadą „dwóch par oczu”, jednak 
mogłoby to spowodować brak obiektywizmu w ocenach lub rodzić wątpliwości co do 
przejrzystości procedury oceny. Częściowym rozwiązaniem tego problemu mogłoby 
być podpisywanie przez osoby bior ące udział w rozpatrywaniu protestów 
deklaracji poufno ści i bezstronno ści [7030].  



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

131 | S t r o n a  

  
 

Kumulacja naborów jest cz ęsto nast ępstwem przedłu żającego si ę procesu 
oceny, niekoniecznie bł ędami w planowaniu  [7013, 7017, 7035, 7036]. 
Przesunięcia procesu oceny w czasie wynikają m.in. z dużego nakładu pracy 
pracowników, wydłużonego cyklu decyzyjnego w instytucjach zaangażowanych w 
proces wdrażania Programu, możliwości poprawy lub uzupełnienia wniosków przez 
wnioskodawców na etapie oceny formalnej, czy zbyt złożonej procedury wyboru 
projektów (wymagającej uproszczeń), w trakcie której pojawia się konieczność 
powołania dodatkowego eksperta opiniującego ocenę, gdy oceny członków 
oceniających projekt są zbyt rozbieżne [7013, 7016, 7030].  

Umożliwienie poprawienia lub uzupełnienia formalnych części wniosku należy ocenić 
pozytywnie, jednak poprawienie komunikacji IOK z wnioskodawcami na tym etapie 
mogłoby zdecydowanie usprawnić dalszą ocenę wniosków. Odwołanie się od oceny 
lub konieczność uzupełnienia/ poprawienia wniosku przedłuża zakończenie jego 
oceny i stwarza ryzyko zakończenia procedury wyboru wniosku po rozdysponowaniu 
całej puli, nawet jeśli projekt został oceniony pozytywnie. Takie projekty często 
trafiają na listę rezerwową i mimo pozytywnej oceny mogą nie otrzymać 
dofinansowania [7013]. Poza wymienionymi już usprawnieniami możliwymi do 
wprowadzenia działaniami mogą być następujące elementy: decentralizacja 
procesu decyzyjnego w wybranych procedurach, uprosz czenia wybranych 
procedur, wewn ętrzne przesuni ęcia pracowników w ramach IOK [7030], 
szkolenia dla członków Komisji Oceny Projektów (KOP ), zachęty dla 
wnioskodawców, którzy wcze śniej zło żą swoje wnioski,  dzięki czemu ocena 
projektów będzie mogła zostać bardziej rozłożona na dostępny na ocenę czas nie 
powodując tym samym kumulacji dużego nakładu pracy w jednym momencie [7013]. 

Funkcjonalno ść systemów informatycznych wspieraj ących proces wyboru 
projektów 

Generatory Wniosków Aplikacyjnych oceniane s ą jako raczej przyjazne  
(czytelne, funkcjonalne i ogólnie działające poprawnie) dla projektodawców, jednak 
wskazano na drobne ich niedoskonało ści  [7016, 7017, 7030]. Dotyczą one 
głównie problemów z wprowadzaniem treści do wniosku, zbyt małej liczby znaków do 
wykorzystania lub ryzyka utraty wprowadzonych informacji. Problematyczną kwestią 
dla niektórych wnioskodawców jest wprowadzanie części budżetowej do formularza 
aplikacyjnego. Wskazane byłoby uwzgl ędnienie tej kwestii w szkoleniach z 
konstruowania bud żetu – poza kwestiami merytorycznymi, z którymi 
wnioskodawcy maj ą problemy, przydatne byłoby wprowadzenie modułu 
omawiaj ącego kwestie techniczne zwi ązane z częścią wniosku dotycz ącą 
bud żetu.  

Systemy, którymi dysponuj ą pracownicy zaanga żowani w ocen ę wniosków, 
odbierane s ą raczej pozytywnie, jednak nie zapewniaj ą jednakowych 
możliwo ści , np. lepiej ocenione zostało narzędzie SOWA niż SNOW [7016, 7021, 
7027]. Różnice w ich funkcjonalności polegają przede wszystkim na możliwości 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

132 | S t r o n a  

 

zliczania punktów z dwóch kart ocen, wskazywaniu błędów w kartach, możliwości 
podglądu stanu ocen przez przewodniczącego. W przypadku systemu LSI nie mamy 
raczej do czynienia z krytycznymi błędami, jednak nadal zauważano pewne 
utrudnienia, m.in. w postaci ograniczonej intuicyjności, błędów zliczania wartości, 
ograniczonej liczby znaków, problemów z dodawaniem załączników lub zapisem 
wniosków (dwie ostatnie kwestie mogą też być spowodowane błędami technicznymi 
po stronie wnioskodawcy, np. przerwami w dostępie do internetu lub słabym łączem) 
[7021]. 

Do rozwa żenia pozostaje kwestia zasadno ści stosowania wniosków 
papierowych na rzecz wył ącznie wersji elektronicznych  [7027]. Wnioskodawcy 
mieliby możliwość wykorzystywania czasu dostępnego na złożenie wniosku do 
maksimum. Dodatkowo z wnioskodawców zdjęty zostałby ciężar wykonywania 
dodatkowego nakładu pracy związanego z przygotowaniem i dostarczeniem 
dokumentacji papierowej, jeśli cała dokumentacja jest dostarczana do IOK również 
elektronicznie. Być może przesyłanie całej dokumentacji papierowej mogłoby zostać 
zastąpione przesyłaniem do IOK potwierdzenia/ poświadczenia złożenia wniosku 
generowanego przez system. 

Eksperci  

Jak wspomniano wcześniej, często najlepszym wyjściem z sytuacji nadmiernego 
obciążenia pracą osób zajmujących się oceną wniosków i prowadzących nabory jest 
zaangażowanie ekspertów zewnętrznych. W tej mierze należy jednak zasadniczo 
podejść do kwestii ich wyboru, ponieważ dotychczasowe negatywne doświadczenia 
w poprzednich naborach zniechęciły IOK do korzystania z zewnętrznego wsparcia 
eksperckiego [7016, 7017 7021, 7026, 7027, 7030, 7035, 7036]. Problemy z 
ekspertami, na które wskazano, dotyczyły m.in.: zbyt małej liczby osób wpisanych na 
listę ekspertów, niewłaściwego przypisania ekspertów do oceny wniosków 
dotyczących specyfiki innej niż specjalizacja branżowa danego eksperta, 
niewystarczającej znajomości kryteriów formalnych przez ekspertów [7036], 
niezadowalającej jakości pracy ekspertów [7030]. Należy jednak podkreślić, iż praca 
ekspertów została oceniona jako bezstronna, mimo ewentualnych zastrzeżeń do 
jakości ich pracy. 

Kwestią wartą uwagi jest poziom wynagrodzenia ekspertów, który został uznany w 
większości za zbyt niski w stosunku do koniecznego nakładu pracy [7013, 7027]. 
Niezadowalaj ący poziom wynagrodzenia ekspertów przyczynia si ę do odpływu 
ekspertów z najwi ększym do świadczeniem, a tym samym wpływa na jako ść 
oceny wniosków. Wiążą się z tym kłopoty z systemem rekrutowania ekspertów, 
który nie zapewnia w pełni sprawdzenia wiedzy i do świadczenia ekspertów, 
zanim zostaj ą zaangażowani w ocen ę wniosków. Sugeruje się w tym zakresie 
przeprowadzanie np. próbnych ocen, dopasowanie ekspertów ze względu na ich 
specjalizację do odpowiedniej dziedziny, w ramach której oceniają wnioski, oraz 
dostosowanie wynagrodzenia do przewidywanego nakładu pracy lub zapewnienie 
systemu motywacyjnego. Przed lub już w trakcie oceny wniosków przydatne byłoby 
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organizowanie szkoleń lub spotkań dla oceniających. Uwaga powinna zostać także 
zwrócona na to, aby praca ekspertów zewnętrznych (dziedzinowych) mogła 
przebiegać w formie eksperckiej oceny atrakcyjności koncepcji projektu zamiast 
koncentrować się na sprawdzaniu poprawności wypełniania wniosku [7016]. 

4.8.5 Efekty wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

Za efekty w przypadku systemu wyboru projektów można uznać rozstrzygnięcia 
konkursów i podpisywanie umów. W niniejszym podrozdziale zaprezentowano więc 
zebrane informacje na ten temat. 

Do końca 2017 roku w PO WER zakończono 389 naborów, a unieważniono 17. 
Alokacja środków na realizację działań wyniosła 22 894 835 876 zł. Ocenę formalną 
przeszło 7 651 wniosków, stanowiących 68,63% alokacji, jednak około połowa z nich 
przeszła ocenę merytoryczną, co skutkowało podpisaniem 3 490 umów o 
dofinansowanie stanowiących 42,13% alokacji.  

Wg danych na dzień 30 kwietnia 2017 roku w RPO największy odsetek 
rozstrzygniętych konkursów (różnica między liczbą ogłoszonych a rozstrzygniętych 
konkursów) odnotowano w województwie dolnośląskim, natomiast najmniejszy w 
województwie podlaskim. Wartości dla każdego województwa przedstawia poniższy 
rysunek. 
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Rysunek 2. Odsetek rozstrzygniętych konkursów (stan na 30 kwietnia 2017 r.) 

 
Źródło: „Wybór projektów w ramach Krajowych i Regionalnych Programów Operacyjnych na lata 
2014-2020”, Ministerstwo Rozwoju, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej. 
 

Rysunek 3 Odsetek wartości przyznanego dofinansowania oraz liczby zawartych 
umów o dofinansowanie 

 

Źródło: Zestawienie: Stan wdrażania Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020: Nabory - 
Wnioski o dofinansowanie - Umowy - Wnioski o płatność (dane na dzień 30 kwietnia 2018 r.). 

W efekcie przeprowadzonych naborów w ramach PO WER i wszystkich RPO wg 
danych na dzień 30 kwietnia 2018 roku złożono 63 500 wniosków o dofinansowanie, 
których łączna wartość wynosiła ponad 194 mld zł. Do końca kwietnia zawarto 
28 650 umów o dofinansowanie o łącznej wartości ponad 109 mld zł. Najwyższy 
odsetek liczby zawartych umów o dofinansowanie zanotowało woj. kujawsko-
pomorskie, natomiast najniższy woj. podlaskie. Częściowo dane te przekładają się 
na odsetek wartości przyznanego dofinansowania – najwyższy w woj. kujawsko-
pomorskim, jednak najniższy w woj. świętokrzyskim (woj. podlaskie drugie z 
najniższym odsetkiem). 

Głównym efektem negatywnym wynikającym z analiz są przesunięcia w 
harmonogramach skutkujące kumulacją naborów. Na tym etapie nie wykazano 
jednak, aby powodowały one problemy w osiągnięciu celów programów.  
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Na skalę efektów w przypadku wyboru projektów miało wpływ wiele czynników, które 
omówiono we wcześniejszych rozdziałach, m.in.: 

• Jasne i zrozumiałe kryteria oraz pełny katalog kryteriów. W analizowanych 
raportach mimo ogólnej dosyć dobrej oceny kryteriów wskazywano m.in. na 
występowanie kryteriów zbędnych lub niejasnych. Usprawnienia w tym 
zakresie mogą pomóc grupie docelowej, jaką są wnioskodawcy i potencjalni 
beneficjenci, w przygotowywaniu i składaniu poprawnie przygotowanych 
wniosków o dofinansowanie, w także ekspertom oceniającym wnioski w ich 
interpretacji;  

• Możliwość skorzystania ze szkoleń, spotkań informacyjnych, konsultacji przez 
wnioskodawców i potencjalnych beneficjentów. W tym zakresie rozwiązaniem 
dla osób, które nie mogły uczestniczyć w spotkaniach, byłaby np. dostępność 
materiałów on-line;  

• Wystarczająca liczba osób oceniających wnioski, w tym możliwość korzystania 
z wiedzy i doświadczenia ekspertów zewnętrznych. Na tym polu ewaluatorzy 
wskazywali na potrzebę lepszego doboru ekspertów zewnętrznych do 
naborów w danej tematyce ze względu na ich specjalizację lub modyfikacje w 
zakresie ich zaangażowania (np. włączenie ich jedynie do oceny 
merytorycznej projektów innowacyjnych lub przy kryteriach specyficznych, nie 
na poziomie kryteriów ogólnych, formalnych). Zapewnienie personelu do pracy 
przy naborach (ocena wniosków, odwołania od oceny) sprzyja sprawnej 
realizacji naborów, a w konsekwencji realizacji projektów w założonych 
terminach i zmniejszeniu problemu kumulacji naborów w kolejnych latach; 

• Dostępność szkoleń dla osób oceniających wnioski o dofinansowanie. 
Szkolenia umożliwią wsparcie zespołu oceniającego poprzez włączenie 
pracowników innych wydziałów oraz pogłębienie wiedzy potrzebnej do 
prawidłowej oceny wniosków. 
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4.8.6 Wpływ na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 2020 oraz S OR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Kryteria wyboru projektów pozwalają na zbadanie, czy dany projekt wpisuje się w 
realizację celów założonych w Strategii Europa 2020 na rzecz inteligentnego i 
zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu. Zgodność z 
politykami publicznymi jest badana na podstawie opisu projektu, postawionych w nim 
celów i określonych wskaźników. Ustalono również kryteria, których spełnienie 
sprzyja wypełnianiu celów Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju25. 

4.8.7 Wnioski i rekomendacje  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

Główne wnioski i rekomendacje płynące z analizowanych raportów dotyczą przede 
wszystkim kilku kwestii. 

Po pierwsze, w niektórych regionach zdiagnozowano potrzebę przejrzenia katalogu 
kryteriów. Kryteria ocenione jako zbędne, nie wpływające na jakość interwencji 
natomiast generujące obciążenie wnioskodawców powinny zostać usunięte. Należy 
przy tym mieć na uwadze, aby kryteria w zakresie EFS nie były zbyt rozbudowane i 
nie zawierały zbyt wielu kryteriów, które ingerowałyby w projekty ograniczając 
nadmiernie wnioskodawcę i zniechęcając wnioskodawców do kreatywności 
i innowacyjności. Dotyczy to przede wszystkim kryteriów dostępu oraz kryteriów 
premiujących. Kryteria dostępu powinny umożliwiać przejście projektom 
innowacyjnym do etapu oceny merytorycznej – zdarza się, że w przypadku tego typu 
projektów i ich specyficznego charakteru występuje problem z uzyskaniem 

                                                           
 

25 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/wiadomosci/nowe-kryteria-w-power-dla-sektora-uslug-dla-biznesu/ [dostęp 15 marca 
2018 r.] 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

137 | S t r o n a  

  
 

odpowiedniej liczby punktów w pierwszej fazie oceny, mimo, że projekty niosą 
perspektywę osiągnięcia atrakcyjnych i innowacyjnych efektów w ramach programu. 
Natomiast kryteria premiujące umożliwiają zdobycie dodatkowych punktów, co może 
nadmiernie skupić uwagę wnioskodawców kosztem kryteriów merytorycznych, z 
czego wyniknąć mogą np. zagrożenia na etapie realizacji projektu. Z analizy 
raportów wynika również, że IP powinny mieć swobodę w doprecyzowaniu kryteriów 
ogólnych w zależności od specyfiki naborów tak, aby zastosowany model działania 
dawał poszczególnym IP większą autonomię w zakresie wykorzystywanych kryteriów 
i sposobie ich operacjonalizacji. 

Kwestia początkowej oceny wniosków wiąże się z kolejnym aspektem, który był 
poruszany w analizowanych raportach, a mianowicie z ekspertami zewnętrznymi i 
oceną merytoryczną wniosków. Przypisanie ekspertów do oceny wniosków powinno 
odbywać się na podstawie dziedziny eksperckiej, do której przynależą – w większym 
stopniu ma to znaczenie właśnie przy ocenie projektów innowacyjnych, które 
mogłyby przyczynić się do poprawy jakości interwencji. Projekty takie wymagają 
oceny eksperckiej, być może konsultacji z praktykami danej dziedziny, a na pewno 
ujęciu w ocenie szerszego kontekstu ich możliwego wpływu na efekty interwencji. 
Szczegółowo kwestia doboru ekspertów opisana została w rozdziale 4.8.4. 

System wyboru projektów należy ocenić pozytywnie. Mechanizmy zastosowane 
zarówno na poziomie centralnym jak i regionalnym zapewniają sprawną realizację 
celów poszczególnych programów. Mimo stosowania działań mających na celu 
zapewnienie bezstronności, jawności, obiektywności systemu wyboru projektów 
występują pewne zastrzeżenia do poszczególnych elementów. Zróżnicowanie 
regionalne w tym zakresie spowodowane jest różnymi potrzebami i specyfiką 
województw. W niektórych województwach występował problem z niewystarczającą 
dynamiką procesu wdrażania wynikającą w części z problemami związanymi ze 
sprawnym przeprowadzeniem i rozstrzygnięciem konkursów w pierwotnie 
planowanych terminach. Te przesunięcia w harmonogramach mają wpływ na 
powodzenie przeprowadzania przyszłych naborów i rozstrzygania konkursów, a w 
konsekwencji realizacji projektów, które wpływają na postęp realizacji celów 
programu. 

Problemem zgłaszanym w wielu analizowanych raportach był problem polegający na 
rozbieżnościach w sposobie interpretacji kryterium komplementarności w kontekście 
oceny i wyboru projektów. Pojęcie komplementarności zostało zdefiniowane na 
poziomie ogólnym. Rekomendowane byłoby wypracowanie mini przewodnika dla 
wnioskodawców i osób oceniających wnioski w zakresie precyzyjnego 
i jednoznacznego wyjaśnienia pojęcia komplementarności wraz z podaniem 
przykładów jego zastosowania.  
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4.9 Pozostałe aspekty zarz ądzania i wdra żania programów operacyjnych  

4.9.1 Podsumowanie wyników metaanalizy  

1. Za trafne uznano wsparcie przeznaczone na zapewnienie niezbędnych zasobów 
do zarządzania i wdrażania Programów. Gorzej zaś oceniono jego użyteczność – 
z uwagi na niedostateczne zasoby kadrowe czy problemy z motywowaniem 
(płacowym i pozapłacowym) pracowników (przykładowo osoby odpowiedzialne 
za wdrażanie PO WER zarabiają średnio mniej niż osoby odpowiedzialne za inne 
KPO). Dodatkowym problemem w najbliższej przyszłości może okazać się 
niewystarczająca pula środków finansowych przeznaczonych na tego typu 
działania. Zaleca się stałe monitorowanie poziomu wykorzystania środków 
Pomocy Technicznej (w przypadku PO WER, do końca 2017 r. podpisano 
umowy na 32,15% budżetu VI Osi Priorytetowej Pomoc Techniczna) wraz z 
szacowaniem wysokości środków niezbędnych do skutecznego zamknięcia 
obecnej perspektywy finansowej. Ważne będzie także zwracanie większej uwagi 
na pozapłacowe systemy motywacyjne. 

2. Istotny dla skutecznego i trafnego wdrażania EFS jest rzeczywisty udział 
przedstawicieli różnych partnerów społecznych w procesie zarządzania i 
realizacji – np. poprzez aktywny udział w posiedzeniach Komitetu 
Monitorującego (KM) i grup roboczych oraz udział w konsultacjach społecznych. 
Należy dołożyć starań, by posiedzenia poszczególnych gremiów nie odbywały 
się w tym samym czasie. W przypadku braku udziału przedstawicieli jakiegoś 
podmiotu, należy dążyć do zastąpienia takiej osoby innym reprezentantem. 
Zaleca się także dążenie do powoływania większej liczby grup roboczych 
działających przy KM, które będą zajmowały się konkretnymi dziedzinami 
tematycznymi Programu. 

3. Prowadzone działania informacyjno-promocyjne w dalszym ciągu cechują się 
zbyt trudnym (dla przeciętnego mieszkańca) językiem przekazu, co wpływa m.in. 
na to, że wiedza o FE jest najczęściej ogólna, stereotypowa oraz niemająca zbyt 
wiele wspólnego ze stanem faktycznym. Należy dążyć zatem do dalszego 
upraszczania języka oraz prowadzenia działań pokazujących konkretne efekty 
i zmiany, jakie wywołują inwestycje.  

4. Pozytywnie, z punktu widzenia interwencji EFS, ocenia się realizację projektów 
komplementarnych oraz zintegrowanych (łączących w sobie projekty miękkie i 
infrastrukturalne). Jednym z problemów we wdrażaniu projektów zintegrowanych 
jest stosowanie trybu konkursowego, dlatego też zaleca się rekomendowanie 
(jako dominującego w tym przypadku) trybu pozakonkursowego. Słabością 
wdrażania projektów zintegrowanych (łączących w sobie interwencję EFS i 
EFRR) są obawy i niechęć części wnioskodawców, związane z ryzykiem 
rozwiązania umowy na inwestycję infrastrukturalną w przypadku, gdy projekt EFS 
nie uzyska dofinansowania ze środków danego Programu. W tym przypadku 
warto wprowadzić zmiany polegające przykładowo na: dokonywaniu wspólnej 
oceny przedsięwzięcia złożonego z projektu EFS i projektu EFRR we wspólnej 
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procedurze oceny (przykładem może być tu RPO WP 2014-2020); uruchomienie 
kolejnych konkursów dedykowanych wyłącznie aktualnym beneficjentom 
nierealizującym projektu EFS, a będącym na ukończeniu bądź w okresie 
trwałości projektu EFRR; dopuszczeniu możliwości zrealizowania części EFS ze 
środków pochodzących z innych źródeł (w przypadku nieuzyskania 
dofinansowania na taki projekt konkursowy w ramach danego Programu). 

5. Realizacja projektów o małym zakresie merytorycznym i niskiej wartości (np. do 
50 tys. zł) wiąże się z nadmiernymi obciążeniami dla 
wnioskodawców/beneficjentów. Zasadne byłoby uproszczenie/ zmniejszenie 
wymogów dla takich projektów. 

6. Wprowadzane zmiany w polityce społecznej państwa powodują trudności w 
realizacji części zaplanowanych interwencji EFS i osiąganiu założonych 
wskaźników (np. w obszarze rynku pracy, wykluczenia społecznego, edukacji). 
Zaleca się zweryfikowanie zakładanych wartości docelowych wskaźników oraz 
ich aktualizację, przy uwzględnieniu obecnej sytuacji społeczno-gospodarczej. 

4.9.2 Wnioski dotycz ące badań źródłowych  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy jakość i użyteczność przeprowadzonych ewaluacji jest wysoka? Jeśli nie, 
to dlaczego? Czy zakres tematyczny tych badań jest wystarczający w stosunku 
do potrzeb informacyjnych zamawiających / braku wiedzy w danych obszarach? 
Czy są tematy / obszary które powinny były zostać poddane ewaluacji a nie 
zostały z punku widzenia dalszego trafnego wdrażania wsparcia z EFS? 

• Z czego wynikają zaobserwowane rozbieżności we wnioskach sformułowanych 
w analizowanych badaniach ewaluacyjnych, w tym zwłaszcza odmienność 
pewnych wniosków od najczęściej formułowanych? 

W roku 2017 powstało sześć nowych raportów z badań ewaluacyjnych, które zostały 
poddane analizie w ramach tego obszaru. Każdy z nich dotyczył innej kwestii istotnej 
z punktu widzenia zarządzania i wdrażania Programami (przede wszystkim RPO – 
najczęściej nie było więc podziału wniosków na część EFS i EFRR). Do raportów 
tych zaliczają się: 

• Ocena dostępności RPO WK-P na lata 2014-2020 dla organizacji 
pozarządowych (ewaluacja mieszana) [7018] - celem badania było 
rozpoznanie możliwości i ograniczeń w aplikowaniu o środki finansowe przez 
organizacje pozarządowe w ramach RPO WK-P 2014-2020. 

• Zakres i formy realizacji zasady partnerstwa w ramach RPO WK-P 2014-2020 
(ewaluacja wewnętrzna) [7019] – badanie pozwoliło na zweryfikowanie 
poszczególnych działań Komitetu i Grup zaangażowanych w proces 
zarządzania i wdrażania Programu, utworzonych w myśl „zasady partnerstwa” 
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poprzez: analizę zasad członkostwa i reprezentatywności partnerów 
w poszczególnych gremiach utworzonych na rzecz realizacji Programu; formy 
realizacji zasady partnerstwa oraz stosowane metody aktywizujące pracę 
partnerów; ocenę dotychczasowej współpracy; zidentyfikowanie problemów i 
trudności, które pojawiły się w trakcie współpracy i mogły wpłynąć na 
osiągnięcie wyznaczonych celów. 

• Ewaluacja systemu komunikacji funduszy europejskich oraz realizowanych 
działań informacyjnych w ramach RPO WSL 2014-2020 [7023] – celem była 
ocena zaprojektowanego, w ramach RPO WSL 2014-2020, systemu 
komunikacji funduszy europejskich oraz jego funkcjonowania w latach 2014- 
2017. Realizacja celu nastąpiła poprzez osiągnięcie następujących celów 
szczegółowych: ocena zaprojektowanego systemu komunikacji funduszy 
europejskich w ramach RPO WSL; ocena zrealizowanych działań 
informacyjnych w ramach systemu komunikacji RPO WSL; ocena stopnia 
osiągnięcia celów Strategii Komunikacji Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020. 

• Komplementarność interwencji realizowanych w ramach RPO WSL 2014-
2020 – ocena mechanizmów wdrażania projektów komplementarnych [7024] - 
przedmiotem ewaluacji były funkcjonujące w RPO WSL 2014-2020 
mechanizmy skłaniające Beneficjentów do realizowania projektów 
komplementarnych lub koncentrujące przyznawane wsparcie na takich 
projektach. 

• Ewaluacja bieżąca wdrażania zintegrowanego podejścia do rozwoju 
terytorialnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Śląskiego na lata 2014-2020 [7025] - celem badania była weryfikacja 
zaprojektowanego sposobu wdrażania zintegrowanego podejścia do rozwoju 
terytorialnego w ramach wybranych instrumentów oraz ocena skuteczności 
dotychczasowej realizacji przyjętych założeń. 

• Ewaluacja systemu realizacji RPOWP 2014-2020 [7028] - celem głównym 
badania było sprawdzenie, czy założony system realizacji jest trafny, 
skuteczny i efektywny. 

Oceniane raporty charakteryzują się kompleksowym podejściem oraz odpowiednim 
zestawem metod i technik badawczych – tj. adekwatnym względem celów badań i 
pytań badawczych. Pozytywnie można ocenić przyjętą w niektórych raportach [7023, 
7024, 7025, 7028] praktyk ę ograniczania liczby kluczowych rekomendacji oraz 
wprowadzenia kategorii „zalece ń” opisywanych wył ącznie w tre ści raportu lub 
w podsumowaniu głównym. Podział ten wydaje się korzystny – rekomendacje 
umieszczane w tabeli wniosków i rekomendacji obejmują faktycznie kwestie 
najważniejsze i mające największy wpływ na wdrażanie Programu (Wykonawca i 
Zamawiający wspólnie wypracowują taką listę), przez co mogą być one obiektem 
szczególnego zainteresowania ze strony decydentów. Z kolei wśród zaleceń 
formułuje się bardzo szczegółowe kwestie operacyjne oraz takie, które w dużej 
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mierze zależą od dobrej woli poszczególnych interesariuszy zaangażowanych w 
dany proces (nie mają charakteru systemowego).  

Na tym etapie nie zidentyfikowano ani obszarów, które powinny być dodatkowo 
jeszcze poddane pogłębionej analizie, ani też tematów/obszarów, które powinny być 
poddane ewaluacji w przyszłości w celu poprawy trafności wdrażania wsparcia z 
EFS. Pozytywnie nale ży oceni ć dość wysoki poziom uzupełniania si ę wniosków 
i rekomendacji z ró żnych bada ń (mino, że poszczególne raporty dotyczyły różnych 
aspektów, to jednak w ich analizie zwracano uwagę na podobne czynniki, np. 
działania informacyjno-promocyjne, komplementarność). To uzupełnianie się 
wniosków/rekomendacji (nie zaobserwowano rozbieżności na poziomie wniosków i 
rekomendacji) wraz z pozytywną oceną stosowanej metodologii pozwala wysoko 
ocenić jakość i użyteczność analizowanych ewaluacji. 

4.9.3 Trafno ść, zakres i komplementarno ść wsparcia 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie zostało trafnie zaprogramowane?  
• W jakich obszarach występują największe problemy/ trudności z 

ukierunkowaniem wsparcia? Z czego one wynikają i jak można im 
przeciwdziałać? 

• Czy zakres i charakter wsparcia był wystarczający?  
• Na ile wsparcie z EFS w zakresie PO WER oraz RPO 2014-2020 jest spójne 

(działania na poziomie krajowym i regionalnym są komplementarne)? 

Dostępne ewaluacje w ramach dziedziny zarządzania i wdrażania dotyczą jedynie 
kilku RPO oraz wybranych aspektów, do których można zaliczyć: zapewnienie 
niezbędnych zasobów do zarządzania i wdrażania Programów, komunikacja i 
działania informacyjno-promocyjne; wdrażanie Programów z wykorzystaniem zasady 
partnerstwa, wdrażanie projektów komplementarnych i zintegrowanych.  

Zapewnienie niezb ędnych zasobów do zarz ądzania i wdra żania Programów 

Głównym obszarem wsparcia Pomocy Technicznej EFS jest zapewnienie 
odpowiednich zasobów na potrzeby realizacji poszczególnych Programów. Wśród 
tych zasobów można wskazać m.in.: zasoby osobowe (w tym wynagrodzenia), 
techniczne, finansowe oraz działania szkoleniowo-edukacyjne dla pracowników 
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instytucji oraz beneficjentów26. Taki charakter wsparcia można uznać za wysoce 
trafny [7028]. 

Zasada partnerstwa  

Zasada partnerstwa jest szczególnie istotna dla obszaru zarządzania i wdrażania 
Programami Operacyjnymi, ponieważ obecna jest na każdym etapie „życia” 
Programu, tj. etapie programowania, wdrażania, monitorowania i ewaluacji. Zasada 
ta jest realizowana głównie dzięki pracy Komitetu Monitorującego, jak i 
poszczególnych grup roboczych przy nim działających, a także Grupy Sterującej 
Ewaluacją (GSE) [7019]. Analiza dotychczasowych badań pozwala twierdzić, że pod 
kątem formalnym zapewniono realizacj ę zasady partnerstwa w sposób 
właściwy i na odpowiednim poziomie , w szczególności poprzez: 

• udział partnerów społecznych w Komitecie, grupach roboczych, spotkaniach 
konsultacyjnych dotyczących opracowywania Programu; (na etapie 
programowania ), 

• konsultacje społeczne - z innymi instytucjami systemu wdrażania - kryteriów 
wyboru, SZOOP i innych dokumentów dot. wdrażania Programu; promowanie 
zasady partnerstwa w kryteriach wyboru projektów; udział partnerów w 
opracowywaniu kryteriów (na etapie wdra żania ), 

• zrównoważony udział partnerów społecznych w posiedzeniach Komitetu oraz 
w grupach roboczych działających w jego ramach; bieżące informowanie 
opinii publicznej za pośrednictwem strony internetowej o postępie w realizacji 
Programu, przebiegu prac Komitetu oraz publikowanie materiałów z 
Komitetów (na etapie monitorowania ), 

• udział w pracach GSE, której celem jest koordynacja procesu ewaluacji oraz 
pełnienie roli doradczej dla Jednostki Ewaluacyjnej Programu; udział w 
posiedzeniach Komitetu, podczas których prezentowane są wyniki ewaluacji; 
opiniowanie Planów ewaluacji oraz zgłaszanie własnych propozycji badań 
(ekspertyz, analiz) (na etapie ewaluacji ). 

Wszystkie gremia (KM, grupy robocze przy KM,GSE) zostały powołane 
z zachowaniem zasady partnerstwa, natomiast posiedzenia zwoływane są zgodnie z 
częstotliwością uwzględnioną w zapisach regulaminów. Co więcej, regulaminy 
określają, że każdy z członków ma równe szanse udziału w podejmowaniu decyzji 
wypracowanych przez gremium, do którego należy. Pozytywne oceny działań KM 
oraz grup roboczych znajdują potwierdzenie w różnych badaniach ewaluacyjnych – 
wskazuje się w nich, że warunkiem sprawnego działania tego typu gremiów jes t 

                                                           
 

26 Dokładny katalog działań finansowanych w ramach pomocy technicznej określono w Wytycznych w zakresie wykorzystania środków 
pomocy technicznej na lata 2014-2020  
(https://www.popt.gov.pl/media/49471/Wytyczne_z_zakresie_wykorzystania_srodkow_PT_2014_2020_030118.pdf) 
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odpowiedni skład członków  – osób faktycznie zaangażowanych i 
zainteresowanych daną problematyką [7023, 7028]. 

Właściwe realizowanie zasady partnerstwa jest ograniczane przede wszystkim przez 
dwa czynniki: nieuczestniczenie powołanych przedstawicieli w posiedzeniach 
KM/grup roboczych oraz przez organizowanie 2 lub więcej posiedzeń w tym samym 
czasie. Mając to na uwadze warto dołożyć starań, by nie planowa ć posiedze ń KM i 
poszczególnych grup na ten sam dzie ń. Warto także co jakiś czas weryfikowa ć 
udział poszczególnych przedstawicieli w posiedzenia ch – w przypadku 
stwierdzenia, że konkretne osoby nie bior ą w nich udziału, mo żna 
zaproponowa ć zastąpienie ich innymi przedstawicielami tych samych 
podmiotów  [7019]. 

Komunikacja i działania informacyjno-promocyjne 

Oceniając trafność zaprojektowanych narzędzi komunikacyjnych, podkreślić należy 
wpierw istniejącą linię demarkacyjną między Krajowymi Programami Operacyjnymi 
(KPO) a Regionalnymi Programami Operacyjnymi (RPO), która wyraźnie rozdziela 
działania komunikacyjne prowadzone na poziomie krajowym i regionalnym oraz 
gwarantuje ich komplementarność27. Dotychczasowe badania w tym zakresie [7023, 
7028] wskazują na wysoki poziom spójności Strategii Komunikacji RPO oraz 
Rocznych Planów Działań ze Strategią komunikacji polityki spójności na lata 2014-
2020 (SKPS); Wytycznymi w zakresie informacji i promocji programów operacyjnych 
polityki spójności na lata 2014-2020 oraz zapisami rozdz. 5.6 „Informacja i promocja” 
Umowy Partnerstwa. 

W ramach prowadzonych ewaluacji zwracano uwagę na stosowanie przez Instytucje 
Zarządzające (IZ) i Instytucje Pośredniczące (IP) szeregu różnych kanałów i narzędzi 
komunikacji, które wzajemnie się uzupełniają. Co prawda negatywnie ocenia si ę 
ogólno ść zapisów w Strategii Komunikacji w zakresie przypis ania narz ędzi i 
kanałów komunikacji do grup docelowych , jednakże zapisy te są 
uszczegółowione w ramach Rocznych Planów Działań. Pozytywnie ocenia si ę 
wyst ępującą praktyk ę wskazywania naborów ciesz ących si ę niższym 
zainteresowaniem i opisywania sposobu dotarcia z in formacjami do 
potencjalnych beneficjentów  tych właśnie działań. 

Jako adekwatne (względem potrzeb zarówno uczestników projektów jak i 
potencjalnych beneficjentów) oceniono stosowane w ramach RPO mechanizmy, 
kanały oraz narzędzia komunikacji – wśród nich największe znaczenie ma Internet, 
radio, telewizja ogólnokrajowa czy szkolenia i spotkania informacyjne [7023]. Jako 
najmniej trafny kanał komunikacji uznaje si ę telewizj ę regionaln ą.  

                                                           
 

27 Spośród analizowanych obszarów, tylko w tym przypadku można było - na podstawie analizy raportów – w ograniczonym stopniu 
wnioskować o komplementarności między RPO a KPO (w tym PO WER).  
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Prowadzone badania wykazały, że potrzeby grup docelowych zaspokajane są na 
wysokim poziomie. Zarówno wnioskodawcy, beneficjenci, jak i uczestnicy projektów 
oraz odbiorcy rezultatów projektów mogą pogłębić wiedzę na temat Programu 
korzystając z wielu źródeł informacji. Ewentualne problemy z dotarciem 
komunikatów do grup docelowych, a tym samym z zaspo kojeniem ich potrzeb 
informacyjnych, wynika ć mogą z używania w komunikatach zbyt 
skomplikowanego j ęzyka lub z niewiedzy odbiorców, gdzie szuka ć potrzebnych 
informacji . Autorzy badań ewaluacyjnych [7023, 7018] wskazywali też na problemy 
niedokładnej segmentacji grup odbiorców względem poszczególnych kanałów, 
narzędzi komunikacji oraz komunikatów. W związku z tym istotne jest dalsze 
upraszczanie stosowanego j ęzyka przekazu  oraz zwiększenie liczby działa ń 
informacyjnych obejmuj ących komunikaty o tym, gdzie znajduj ą się 
poszczególne informacje  – przede wszystkim dotyczące grup docelowych wsparcia 
(kierowane od uczestników projektów) oraz warunków, jakie należy spełnić, aby 
uzyskać wsparcie (skierowane do wnioskodawców i beneficjentów).  

Komplementarno ść i podej ście zintegrowane 

Realizacja projektów komplementarnych oraz zintegrowanych ma istotne znaczenie 
dla postępu wdrażania programów operacyjnych oraz osiąganych efektów. 
Dotychczasowe badania w tym zakresie [7024, 7025, 7028] co prawda pozytywnie 
oceniają sposób realizacji obu zasad w ramach RPO, ale wskazują także ich słabe 
strony i potrzeby modyfikacji. 

Oceniając podej ście zintegrowane , wskazuje się na to, że jest ono mniej 
atrakcyjne dla wnioskodawców projektów EFS  – chociażby z uwagi na mniejszą 
pulę środków w ramach osi współfinansowanych z tego funduszu. Z drugiej strony 
podkreśla się znaczenie poł ączenia projektów współfinansowanych ze środków 
EFS i EFRR – dzięki czemu uzyskuje się kompleksowość interwencji na danym 
obszarze. Generalnie uznaje się za mniej trafne projekty zintegrowane w ramach 
jednego funduszu – dlatego zaleca si ę przede wszystkim tworzenie wi ązek 
projektów ł ączących komplementarne priorytety inwestycyjne (z EFRR  i EFS). 
Ponadto, negatywnie ocenia si ę praktyki stosowania trybu konkursowego w 
przypadku projektów zintegrowanych (zarówno EFS jak  i EFRR) – co ciekawe, 
tryb taki był stosowany tylko w części regionów, w pozostałych stosowano tryb 
pozakonkursowy (co miało istotny wpływ na postęp wdrażania Zintegrowanych 
Inwestycji Terytorialnych (ZIT)/Regionalnych Inwestycji Terytorialnych (RIT)) [7025, 
7028]. Zasadne wydaje się zatem wprowadzenie trybu pozakonkursowego jako 
dominuj ącego przy okazji realizacji projektów zintegrowanyc h. 

Dość ważna dla wdra żania interwencji EFS jest kwestia komplementarno ści 
między tym funduszem a EFRR  (np. w obszarze wspierania włączenia 
społecznego i walki z ubóstwem, inwestowania w edukację, umiejętności i uczenie 
się przez całe życie). Stosowanie wymogu obligatoryjnej komplementarno ści 
EFS i EFRR, w okre ślonych obszarach wsparcia, zostało ocenione pozytyw nie  
– jako swego rodzaju wymuszenie na wnioskodawcach zwrócenia większej uwagi na 
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problemy społeczne/miękkie. Pozytywn ą ocenę trafno ści mechanizmu ł ączącego 
projekty EFRR z EFS obni ża jednak mo żliwo ść spełnienia wymaganego 
warunku poprzez powi ązanie projektu EFRR z projektem EFS o niewielkiej s kali 
(pod względem liczby uczestników lub okresu realizacji) w porównaniu z utworzoną 
infrastrukturą. Znaczącym ryzykiem dla realizacji komplementarnych projektów 
jest te ż nieuzyskanie z EFS funduszy na projekt „mi ękki”, którego 
zrealizowanie stanowiło warunek otrzymania dofinans owania z EFRR na 
projekt infrastrukturalny . Sankcją przewidzianą za niewywiązanie się z wymogu 
zrealizowania projektu EFS powiązanego z projektem EFRR jest rozwiązanie umowy 
dotyczącej finansowania projektu infrastrukturalnego (co znacząco może ograniczać 
chęć aplikowania w tego typu naborach).  

Komplementarno ść pomi ędzy PO WER a RPO 

Pomoc techniczna zarówno na poziomie PO WER, jak i RPO (EFS) stanowi 
wyodrębnioną oś priorytetową. Logika postępowania zarówno na poziomie 
regionalnym, jak i centralnym jest bardzo zbliżona i stanowi odwzorowanie działań 
planowanych w PO WER. Poszczególne województwa ze względu na inne potrzeby 
kładą czasem większy nacisk na jakiś element, np. działania informacyjno-
promocyjne. W raporcie cząstkowym z roku 201728 stwierdzono, że w zakresie 
zarządzania i wdrażania komplementarność występuje – wniosek jest w pełni 
zasadny również w chwili obecnej, tym bardziej, że analiza raportów w tym roku nie 
dostarczyła, w tym zakresie, nowych informacji. 

4.9.4 Bariery dla interwencji  

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie istnieją bariery dla efektywnego wdrażania interwencji z EFS? Jak można 
je zniwelować? 

Analizując obszar zarządzania i wdrażania Programów, można zidentyfikować 
przykłady barier (odnoszących się do różnych etapów „życia Programu” oraz 
obejmujących zarówno perspektywę instytucjonalną, jak i perspektywę odbiorców 
wsparcia) mających wpływ na interwencje finansowane z EFS. Należą do nich takie 
elementy jak: 

• Istotnie mniejsza pula środków przeznaczonych na Pomoc Techniczn ą w 
perspektywie 2014-2020 . Co prawda problem ten jeszcze nie wystąpił w 
praktyce (pula środków nie została wyczerpana), jednakże był on już 
wskazywany jako bariera dla skutecznego wdrażania interwencji w kolejnych 

                                                           
 

28 Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS – RAPORT CZĄSTKOWY 2017, EVALU Sp. z o.o., Warszawa 
2017 
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latach [7028]. Mniejsza pula środków istotnie ograniczać może działanie 
instytucji zaangażowanych w zarządzanie i wdrażanie Programów – wiąże się 
to m.in. z ograniczonymi możliwościami w zakresie zwiększania liczby etatów 
(nierzadko już obecnie liczba pracowników oceniana jest jako 
niewystarczająca). Mniejsza pula środków już w tej chwili wymusza 
oszczędności, które w długiej perspektywie będą mieć wpływ na jakość i 
sprawność wdrażania (np. ograniczanie liczby/form szkoleń), 

• Problemy z funkcjonowaniem SL2014 zgłaszane zarówno  przez 
pracowników IZ/IP, jak i beneficjentów  – do głównych problemów, jakie były 
wskazywane, można zaliczyć: brak możliwości zapisania zmian podczas 
korygowania wniosku o płatność, częste zawieszanie się systemu, mało 
czytelne instrukcje, zbyt długi czas generowania raportów oraz błędy 
w raportach, zbyt czasochłonną obsługę systemu, brak kompatybilności z 
systemami regionalnymi, ograniczenia czasowe (wylogowywanie z systemu 
po upływie 20 minut i bez ostrzeżenia) i ograniczenia liczby znaków w danym 
polu. Mając na uwadze identyfikowane trudności, warto podjąć działania je 
eliminujące lub minimalizujące ich uciążliwość (np. wprowadzenie 
automatycznego zapisu danych co kilka minut) [7028], 

• Częste zmiany wytycznych i procedur obowi ązujących IZ i IP oraz 
beneficjentów  – zmiany takie wpływają negatywnie na wykonywanie zadań 
przez pracowników odpowiedzialnych za wdrażanie Programów 
(wprowadzanie zmian wymusza konieczność poświęcania większej uwagi na 
ich wdrożenie oraz związane jest z ryzykiem popełniania błędów podczas 
wykonywanych zadań) oraz na realizację projektów przez samych 
beneficjentów (np. zmiany kryteriów wyboru projektów, zmiany dotyczące 
kwalifikowalności wydatków itp.) [7028],  

• Stosowanie jednakowych wymogów formalnych i procedu ralnych 
względem projektów o du żym zakresie przedmiotowym (du żej warto ści), 
jak i projektów o małym zakresie merytorycznym i ma łej warto ści . 
Sytuacja ta stwarza realne problemy mniejszym i niedoświadczonym 
wnioskodawcom w aplikowaniu o środki. Zasadne byłoby 
uproszczenie/zmniejszenie wymogów dla projektów o mniejszej skali 
merytorycznej i finansowej [7018], 

• Brak mo żliwo ści prowadzenia działa ń informacyjno-promocyjnych przez 
IZ/IP RPO w mediach ogólnopolskich  - Zdaniem osób odpowiedzialnych za 
informację i promocję w IZ i IP RPO, jest to istotne ograniczenie dla 
skuteczności prowadzenia działań komunikacyjnych z uwagi na to, że media 
regionalne i lokalne cieszą się zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem 
mieszkańców niż media krajowe, przez co komunikaty o RPO docierają do 
zdecydowanie mniejszej liczby odbiorców. Co więcej, jeśli większość 
mieszkańców korzysta z mediów krajowych i otrzymuje tam informacje 
o dużych projektach realizowanych np. w innych częściach kraju, to nie mają 
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oni poczucia, że fundusze europejskie wpływają np. na zmiany w ich 
najbliższym otoczeniu czy nawet regionie [7023]. Trudność ta wynika z 
przyjętej linii demarkacyjnej, dlatego też nie proponujemy wprowadzania 
zmian w tym zakresie, 

• Obawy i niech ęć części wnioskodawców do realizacji projektów 
zintegrowanych  (zakładających komplementarność interwencji EFRR i EFS) 
związane z ryzykiem rozwiązania umowy na inwestycję infrastrukturalną w 
przypadku, gdy projekt EFS nie uzyska dofinansowania ze środków danego 
Programu. W tym przypadku warto wprowadzić zmiany polegające 
przykładowo na: dokonywaniu wspólnej oceny przedsięwzięcia złożonego z 
projektu EFS i projektu EFRR we wspólnej procedurze oceny (przykładem 
może być tu RPO WP 2014-2020); uruchomienie kolejnych konkursów 
dedykowanych wyłącznie aktualnym beneficjentom nierealizującym projektu 
EFS, a będącym na ukończeniu bądź w okresie trwałości projektu EFRR; 
dopuszczeniu możliwości zrealizowania części EFS ze środków 
pochodzących z innych źródeł (w przypadku nieuzyskania dofinansowania na 
taki projekt konkursowy w ramach danego Programu) [7024, 7028]. 

• Słabe przygotowanie organizacyjne oraz brak wiedzy o Programie cz ęści 
potencjalnych beneficjentów  (np. organizacji pozarządowych) – o czym 
świadczy duża liczba odrzuconych wniosków na poziomie oceny formalnej i 
merytorycznej oraz niewielka liczba podmiotów aplikujących po raz pierwszy o 
dofinansowanie [7018]. Problem mo że być niwelowany poprzez 
intensyfikowanie działa ń informacyjno-szkoleniowych i warsztatowych 
względem potencjalnych beneficjentów. Wa żne jest, by przekaz dotyczył 
nie tylko tego „jak skorzysta ć”, ale i tego „kto i na co mo że otrzyma ć 
wsparcie”,  

• Wprowadzane zmiany prawne na szczeblu krajowym . Element ten jest 
związany z uwarunkowaniami niezależnymi od poszczególnych IZ – tj. 
przyjmowanymi rozwiązaniami prawnymi w wielu obszarach tematycznych 
EFS (edukacja, rynek pracy, włączenie społeczne, itp.) oraz w obszarze 
wdrażania programów operacyjnych (w tym ostatnie zmiany wynikające 
z Ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie 
polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz 
niektórych innych ustaw). Zmiana ustawy bardzo często wiązała się z 
koniecznością aktualizacji kryteriów wyboru projektów, co wpływało na 
przesunięcie zaplanowanych wcześniej naborów wniosków29. Wprowadzane 

                                                           
 

29 Trzeba jednak mieć na uwadze, że celem zmiany ustawy była chęć uproszczenia i usprawnienia procesu zarządzania i wdrażania 
Programami. Skutki zmian nie są jednak jeszcze znane 
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zmiany w obszarze polityki społecznej państwa (np. Program Rodzina 500 
plus, obniżenie wieku emerytalnego) spowodowało istotne kłopoty we 
wdrażaniu zaplanowanych wcześniej interwencji EFS – poprawa sytuacji 
bytowej w największym stopniu wpływać może na zmniejszenie 
zainteresowania aplikowaniem o środki na projekty miękkie, ponieważ 
wnioskodawcy są świadomi trudności, jakie napotkają na etapie rekrutacji 
uczestników do tych właśnie projektów. Elementy te wpływają przede 
wszystkim na postęp realizacji samego Programu (w tym np. ogłaszanie 
naborów, liczbę zainteresowanych potencjalnych wnioskodawców oraz liczbę 
potencjalnych uczestników). Dodatkowo, mają one wpływ na realizację 
założeń np. w obszarze działań komunikacyjnych (np. zmniejszenie liczby 
uczestników szkoleń, klientów Punktów Kontaktowych itp.). W tym przypadku 
istotne byłoby zweryfikowanie zakładanych warto ści docelowych 
wska źników w obszarze osi priorytetowych EFS i dopuszcze nie 
możliwo ści ich aktualizacji - co w praktyce najcz ęściej oznaczałoby ich 
zmniejszenie  (zmiany takie mogłyby być przeprowadzone przy okazji 
zbliżającego się przeglądu realizacji Ram Wykonania) [7023, 7028]. 

4.9.5 Efekty interwencji 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Czy wsparcie okazało się użyteczne dla poszczególnych grup docelowych? W 
jakim zakresie? W których grupach się to nie udało i dlaczego? Co należy 
rekomendować, aby zwiększyć jego jakość (rozumianą w odniesieniu do 
kryteriów ewaluacji)?  

• Jakie są najważniejsze efekty wsparcia w poszczególnych politykach 
publicznych (rynek pracy, integracja społeczna, edukacja, ochrona zdrowia, 
adaptacyjność przedsiębiorstw i ich pracowników, szkolnictwo wyższe, rozwój 
administracji publicznej, gospodarka), zarówno w odniesieniu do wsparcia 
bezpośredniego, jak również wspieranych w PO KL zmian systemowych 
(stymulowania reform, budowania systemów/ struktur)? Co udało się osiągnąć, 
a czego nie i dlaczego (w odniesieniu do poszczególnych polityk)? 

• Czy w trakcie wdrażania interwencji z EFS wystąpiły jakieś nieplanowane efekty 
– np. efekt skali, synergii, substytucji, creamingu, jałowej straty itd., a jeśli tak – 
to w jakim obszarze / zakresie? Jak te efekty wpłynęły na rezultaty 
planowanych interwencji w poszczególnych obszarach? 

Wskazując na efekty interwencji, warto w pierwszej kolejności przytoczyć dane 
dotyczące postępu wdrażania VI Osi Priorytetowej Pomoc Techniczna PO WER. 
Zgodnie z informacjami sprawozdawczymi przekazanymi przez Zamawiającego, do 
końca 2017 r. podpisano 78 umów o wartości blisko 263 mln zł, co stanowiło 32,15% 
budżetu tej osi. Poniżej omówiono główne kategorie efektów, jakie zidentyfikowano 
w analizowanych raportach oraz innych źródłach informacji. 
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Zasoby systemu realizacji i polityka szkoleniowa 

W wynikach analizowanych badań zwraca się uwagę na niedostateczn ą liczb ę 
pracowników odpowiedzialnych za realizacj ę interwencji EFS , co przekłada się 
na terminowość wykonywania poszczególnych zadań, a co za tym idzie – na 
wdrażanie całego Programu [7028]. Co prawda brak jest całościowych analiz 
dotyczących zaplecza kadrowego, ale dane na ten temat dostępne są np. 
w sprawozdaniach dotyczących potencjału administracyjnego30. Do obsługi 
wszystkich RPO przeznaczonych zostało 7374 etatów (8065 pracowników). 
„Największe zasoby kadrowe w ramach obsługi wdrażania poszczególnych RPO 
angażuje realizacja RPO dla województwa śląskiego – 794 osoby (766 etatów). 
Najmniejszej liczby pracowników wymaga wdrażanie RPO w województwie lubuskim 
– 258 osób (273 etaty)”. Natomiast PO WER obsługiwane jest przez 911 etatów 
(1777 pracowników). Warto podkreślić, że na obecnym etapie wdrażania znaczna 
liczba pracowników zaangażowana jest w dalszym ciągu w nabór, ocenę i wybór 
projektów. 

Wszystkie instytucje zaangażowane w realizację Umowy Partnerstwa zgłaszały 
zapotrzebowanie kadrowe na 474 etatów. Największe potrzeby w tym zakresie były 
wśród Instytucji Zarządzających (nie jest znana liczba etatów przypadających na 
obsługę EFS). Natomiast rotacja kadr kształtowała się na poziomie ok. 3%31, tj. 
wynosi tyle, co w poprzedniej perspektywie finansowej. 

Znaczna część badanych pracowników odpowiedzialnych za wdrażanie RPO WP 
2014-2020 nie jest zadowolona z wysoko ści otrzymywanego wynagrodzenia 
oraz z systemu motywacyjnego  (zarówno płacowego jak i pozapłacowego) [7028] 
– elementy te wpływać mogą na istotny odsetek osób rozważających zmianę miejsca 
zatrudnienia, co byłoby dużym zagrożeniem dla skuteczności wdrażania PO w 
sytuacji, gdyby podobne oceny dotyczyły także pracowników wdrażających inne 
Programy. Dane sprawozdawcze32 wskazują, że w przypadku RPO średnie 
wynagrodzenie (liczone wraz z kadrą kierowniczą) wynosi 4640 zł, a w przypadku 
PO WER 5 295 zł. Z kolei wynagrodzenia bez kadry kierowniczej wynoszą 
odpowiednio: w przypadku RPO 4 072 zł, w przypadku PO WER 4 658 zł. Warto 
podkreślić, że spośród wszystkich KPO, najniższe wynagrodzenia mają osoby 
odpowiadające właśnie za PO WER. 

Zdecydowanie lepiej oceniany jest oferowany system szkole ń dla pracowników  
IZ i IP RPO oraz zapewniane wyposa żenie lokalowe i techniczne miejsc pracy  

                                                           
 

30 Potencjał administracyjny systemu instytucjonalnego służącego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spójności, Warszawa 9 
sierpnia 2017 (stan na 31 marca 2017 r.) 
31 W raporcie obliczono liczbę osób, które zaprzestały pracy w instytucjach w okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 marca 2017 r. 
32 Potencjał administracyjny systemu instytucjonalnego służącego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spójności, Warszawa 9 
sierpnia 2017 (stan na 31 marca 2017 r.) 
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(nieznacznie gorzej oceniono dostępne systemy informatyczne, służące do 
wykonywania zadań związanych z oceną projektów i wdrażaniem całego Programu) 
[7028]. Z dostępnych danych sprawozdawczych33 wynika, że w przypadku PO WER 
aż 65% pracowników odbyło przynajmniej jedno szkolenie, a w przypadku RPO 
odsetek ten wynosi 58%. 

Mając na uwadze powyższe, można wskazać, że najbardziej skuteczne byłoby 
przeznaczenie dodatkowych środków na wzrost płac oraz nagrody i premie 
powi ązane z osi ąganymi efektami w pracy . Działania takie zapewniłyby 
odpowiedni poziom motywacji pracowników oraz znacznie zmniejszyły ryzyko 
zwolnień. Mając jednak na uwadze ograniczone środki Pomocy Technicznej, istotne 
wydaje si ę zwiększanie zaanga żowania pracowników poprzez pozapłacowy 
system motywacyjny  który wpływałby na odpowiednią atmosferę w poszczególnych 
komórkach organizacyjnych instytucji zaangażowanych w realizację Programów. 
Spośród formułowanych zaleceń można wskazać głównie na: działania w oparciu o 
most Fayola34, budowanie relacji nieformalnych, budowanie poczucia wspólnego 
celu, budowanie poczucia wartości jednostki dla organizacji (docenienie 
pracowników), wyznaczanie indywidualnych zadań tak aby pracownik czuł się 
doceniony i obdarzony zaufaniem, wyjazdy integracyjne. Kluczowe są też szkolenia 
dla kadry zarządzającej dotyczące technik zarządzania, motywowania pracowników 
czy budowania atmosfery w miejscu pracy [7028]. 

Rozpoznawalno ść Funduszy Europejskich 

Działania komunikacyjne przyczyniają się nie tylko do postępu wdrażania 
Programów, ale też do budowania pozytywnego wizerunku marki w społeczeństwie 
(w tym wzrostu rozpoznawalności marki FE) [7023]. By móc ocenić efekty, warto 
odwołać się do wyników ostatniego badania w tym zakresie35. Znajomo ść 
okre ślenia „fundusze europejskie”/„fundusze unijne” jest  powszechna 
(ok.90%). Znacznie mniejsza grupa (63%) deklaruje, że wie, co te poj ęcia 
oznaczaj ą, a co dziesi ąty Polak nadal nie zetkn ął si ę z tym terminem.  
Bezsprzecznie fundusze europejskie (FE) oceniane s ą pozytywnie . Przyczyniają 
się do rozwoju kraju (86%), regionów (82%), wpływają na poprawę życia Polaków 
(82%), zmiany w najbliższym otoczeniu (67%), a także przynoszą osobiste korzyści 
(63%). Poziom wiedzy o funduszach unijnych jest zróżnicowany. Polacy maj ą 
podstawow ą wiedz ę na temat FE . Orientują się, na co przeznaczane są środki 
unijne, kto może się o nie ubiegać, gdzie można złożyć wniosek o dofinansowanie z 

                                                           
 

33 Potencjał administracyjny systemu instytucjonalnego służącego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spójności, Warszawa 9 
sierpnia 2017 (stan na 31 marca 2017 r.) 
34 Sposób kontaktu w hierarchicznej strukturze zaproponowany przez Henriego Fayola, polegający na upoważnieniu pracowników różnych 
części organizacji (działów) do komunikowania się między sobą w sprawach mniejszej wagi. Kontakty tego typu wymagają wcześniejszej 
ogólnej zgody bezpośrednich przełożonych komunikujących się osób, pozwalają jednak na bieżące porozumiewanie się i działanie bez 
dalszego pytania o każdorazową zgodę. 
35 Badanie rozpoznawalności i wiedzy o Funduszach Europejskich w społeczeństwie polskim. Edycja 2016, Millward Brown S.A., Realizacja 
Sp. z o.o., Warszawa 2016 
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FE, ale często jest to wiedza stereotypowa (środki unijne to inwestycje 
infrastrukturalne i dotacje dla rolników), niekompletna (w zależności od tego jak 
bardzo zaangażowani jesteśmy osobiście w tematykę FE) lub mylne przekonania 
wynikające tak naprawdę z braku wiedzy (np. przekonanie, że urząd gminy/miasta 
jest miejscem, w którym można ubiegać się o dotację). Częsty kontakt z 
informacjami o FE ma co pi ąty znaj ący to poj ęcie.  Komunikaty, z którymi się 
spotyka oceniane są jako zrozumiałe (78%) i wiarygodne (81%). Należy jednak 
pamiętać, że częsty kontakt z informacjami o FE częściej deklarują osoby lepiej 
wykształcone, co może mieć wpływ na ocenę tych informacji. 

W dalszym ci ągu nale ży przybli żać Polakom, czym s ą fundusze europejskie i w 
jaki sposób obecne s ą w ich codziennym życiu poprzez ilustruj ące to kampanie 
informacyjno-promocyjne . Najlepiej formułować przekaz o efektach, oparty na 
konkretnych, z życia wziętych przykładach. Ważne również, aby pokazać, że 
Fundusze Unijne są adresowane do wielu i wiele osób może się o nie ubiegać (nie 
tylko instytucje i firmy) [7023].  

Postęp wdra żania Programów 

Wskaźnikiem mówiącym o efektach interwencji z Pomocy Technicznej jest także 
postęp wdrażania PO WER i RPO. Wedle stanu na 30.06.2017r. wykorzystanie 
środków UE mierzone jako procent alokacji certyfikowanej do KE było na poziomie 
od 1,3% (w RPO woj. Warmińsko-Mazurskiego) do 11,7% (w PO WER)36. Wedle 
oceny NIK, sytuacja taka pozwala mówić o niskim poziomie wykorzystania środków 
w PO. Trzeba mieć jednak na uwadze, że wpływ na ten stan rzeczy ma wiele 
czynników zewnętrznych i wewnętrznych, w dużej mierze niezwiązanych z obszarem 
Pomocy Technicznej (bariery wdrażania poszczególnych interwencji EFS są 
omówione w poszczególnych obszarach tematycznych). 

4.9.6 Wpływ interwencji na realizacj ę polityk publicznych i Strategii Europa 
2020 oraz SOR 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Na ile efekty te są spójne i zgodne z kierunkami rozwoju tych polityk 
publicznych? 

• Czy wsparcie przyczynia się do realizacji celów określonych w Strategii EU 
2020? W jaki sposób? 

Analizowane raporty nie odnoszą się wprost do kwestii spójności między efektami 
interwencji w ramach pomocy technicznej a kierunkami rozwoju polskich polityk 
                                                           
 

36 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-zarzadzaniu-wykorzystaniem-srodkow-ue-na-lata-2014-2020-w-ramach-polityki-spojnosci-01-
2014-do-07-2017.html [dostęp: 09.04.2018r.] 
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publicznych lub celami Strategii „Europa 2020”. Należy jednak podkreślić, że 
interwencja ta ma w du żej mierze zapewnia ć realizowanie celów pozostałych 
Osi priorytetowych na poziomie PO WER i RPO . W ramach interwencji 
finansowane jest z jednej strony zaplecze techniczne niezbędne do wdrażania innych 
Osi, a z drugiej strony działania mające na celu doskonalenie procesu wdrażania i 
bardziej skuteczne oraz efektywne (z punktu widzenia osiągania celów Strategii oraz 
kierunków polityk publicznych) realizowanie poszczególnych interwencji.  

Działania prowadzone w ramach pomocy technicznej są spójne i wpisują się w 
Strategi ę Komunikacji Polityki Spójno ści na lata 2014-2020  oraz w założenia 
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR). Realizowane działania 
informacyjno-promocyjne wpisują się w założenia i cele Planu Komunikacji, który z 
kolei odpowiada na zapisy Strategii Komunikacji Polityki Spójności. Można więc 
założyć, że efekty prowadzonych działań komunikacyjnych realizują cele 
zaplanowane w Strategii. W przypadku SOR możemy mówić przede wszystkim o 
celu III - „Skuteczne państwo i instytucje gospodarcze służące wzrostowi oraz 
włączeniu społecznemu i gospodarczemu”. Pomoc techniczna wpisuje się 
bezpośrednio w takie obszary jak: 

• Instytucje prorozwojowe i strategiczne zarządzanie rozwojem – obszar ten 
związany jest z działaniami zarówno PO WER, jak i RPO z uwagi na 
konieczność podnoszenia efektywności funkcjonowania instytucji publicznych 
(służy temu np. wsparcie szkoleniowe i edukacyjne) oraz konieczność 
utworzenia skonsolidowanego jednolitego systemu monitorowania i 
koordynacji i wymiany informacji na etapie zarządzania (w przypadku EFS 
podejmowane są tego typu zadania z uwagi na to, że Fundusz jest wdrażany 
zarówno na poziomie centralnym, jak i regionalnym – przykładem mogą być 
Grupy Robocze ds. wdrażania EFS działające przy Komitetach 
Monitorujących [7028]); 

• Efektywność wykorzystania środków UE – przeorientowanie sposobu 
wykorzystania środków europejskich pod względem zakresu, koordynacji i 
form wsparcia, w kierunku objęcia dofinansowaniem przedsięwzięć w 
obszarach interwencji kluczowych dla zdefiniowanych celów rozwojowych 
oraz przedsięwzięć łączących w sobie inwestycje EFRR i EFS (dzięki temu 
łatwiej o efekty synergii takich działań) [7028, 7024, 7025]. Dotyczy to 
zwłaszcza przedsięwzięć cechujących się wysoką wartością dodaną i 
trwałością efektów (m.in za sprawą szerokiego zastosowania wsparcia 
zwrotnego) oraz zapewnienia takiej koordynacji strumieni finansowania, która 
przełoży się na efekt synergiczny (m.in. zapobiegnie jednoczesnemu 
występowaniu wysokiej efektywności interwencji w jednym obszarze i 
opóźnień lub niskiej jakości efektów w innych obszarach); 

• W sposób pośredni interwencja wpisuje się także w cel szczegółowy II 
Strategii – „Rozwój społecznie wrażliwy i terytorialnie równoważony” w 
obszarze spójności społecznej oraz rozwoju zrównoważonego terytorialnie. Z 
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drugiej strony zaangażowanie instytucji regionalnych we wdrażanie Programu 
miało na celu zapewnienie rozwoju zrównoważonego terytorialnie (czemu np. 
służy wdrażanie projektów zintegrowanych w formie ZIT/RIT [7025]). 

4.9.7 Wnioski i rekomendacje 

Pytania ewaluacyjne, na które odpowiada poniższy podrozdział (o ile w raportach z 
badań ewaluacyjnych znajdują się adekwatne informacje):  

• Jakie wnioski i rekomendacje płyną z oceny wsparcia z EFS udzielonego w 
ramach perspektywy finansowej 2007-2013 i 2014-2020 dla dalszej jego 
realizacji, a także wdrażania polityk publicznych objętych wsparciem z EFS? 

• W jakim stopniu społeczno-ekonomiczne charakterystyki poszczególnych 
województw mają znaczenie dla osiąganych efektów wsparcia i warunków 
realizacji wsparcia, w tym przezwyciężania występujących barier? Czy wnioski i 
rekomendacje powinny być zróżnicowane dla poszczególnych województw? 

Podsumowując powyższe, należy zwrócić uwagę przede wszystkim na trzy kwestie, 
tj.: zasoby systemu realizacji Programów, komunikację FE oraz komplementarność 
interwencji EFS i EFRR. 

Przedstawione wyniki wskazują na niewystarczaj ąca liczb ę osób 
zaangażowanych w wdra żanie i zarz ądzanie Programami . Do tego dochodzą 
problemy zwi ązane z niedostatecznym motywowaniem (płacowym i 
pozapłacowym) pracowników  – warto przypomnieć, że spośród wszystkich KPO, 
to pracownicy zajmujący się PO WER otrzymują średnio najniższe wynagrodzenia. 
Niesatysfakcjonujący sposób motywowania bezpośrednio przekładać się może na 
braki kadrowe w poszczególnych instytucjach. A pośrednio może też wpływać na 
jakość nowych kadr – specjaliści mogą niechętnie aplikować na stanowiska oferujące 
„nieodpowiednie” wynagrodzenia. W tym aspekcie szczególnego znaczenia 
nabierają także zróżnicowania społeczno-ekonomiczne poszczególnych województw. 
Znacznie prościej będzie pozyskać dobrych specjalistów w regionach, gdzie sytuacja 
na rynku pracy jest gorsza, a średnie pensje zbliżone lub wręcz niższe od tych 
oferowanych w instytucjach zajmujących się wdrażaniem/zarządzaniem Programem. 
Trudności te mogą być dodatkowo potęgowane w przyszłości z uwagi na pojawiające 
się głosy o niewystarczającej puli środków finansowych przeznaczonych na 
finansowanie zasobów systemów realizacji Programów. Istotne wydaje si ę, z jednej 
strony, monitorowanie poziomu wykorzystania środków Pomocy Technicznej 
wraz z szacowaniem wysoko ści środków niezb ędnych do skutecznego 
zamkni ęcia obecnej perspektywy finansowej, a z drugiej str ony - zwi ększanie 
zaangażowania pracowników poprzez pozapłacowy system motyw acyjny który 
wpływałby na odpowiedni ą atmosfer ę w poszczególnych komórkach 
organizacyjnych instytucji zaanga żowanych w realizacj ę Programów.  
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W odniesieniu do prowadzonych działań komunikacyjnych, wysoko oceniono 
użyteczno ść działań informacyjno-promocyjnych dla wszystkich grup 
odbiorców . O skuteczności działań promocyjnych świadczy między innymi wysoki 
poziom znajomo ści okre ślenia „fundusze europejskie” . Jednakże znajomość ta 
wydaje się dość ogólna, a nierzadko wręcz stereotypowa. Dlatego też zasadne 
będzie  w dalszym ciągu prowadzenie działa ń promocyjnych wskazuj ących czym 
są FE i w jaki sposób wpływaj ą na życie codzienne statystycznego mieszka ńca. 
W wynikach zwrócono także uwagę na potrzebę dalszego upraszczania j ęzyka 
stosowanych przekazów  oraz zwiększanie liczby działa ń informacyjnych 
obejmuj ących komunikaty o tym, gdzie szuka ć konkretnych informacji . 
Również w tym aspekcie istotne wydają zróżnicowania regionalne – planowane 
działania informacyjne powinny by ć w du żej mierze prowadzone wobec 
potencjalnych beneficjentów tych Działa ń, w których wyst ępują trudno ści 
z wydatkowaniem alokacji . 

Dużym wyzwaniem w obecnej perspektywie (ze względu na dwufunduszowość) dla 
RPO jest uspójnienie i zapewnienie synergii projektów realizowanych z EFS i EFRR 
(np. w formie projektów zintegrowanych). Dotychczasowe doświadczenia wskazują 
na występowanie trudności w realizacji takich projektów – co ciekawe, w przypadku 
jednej z nich dostrzegane jest zróżnicowanie regionalne. Chodzi tu o tryb wyboru 
projektów zintegrowanych, które w cz ęści regionów wybierane s ą w trybie 
konkursowym, a w cz ęści regionów - w trybie pozakonkursowym (jak pokazuj ą 
wyniki bada ń, tryb jest znacznie sprawniejszy) . Realizowanie projektów 
komplementarnych  z EFS i EFRR wiąże się także z ryzykiem rozwi ązania 
umowy na inwestycj ę infrastrukturaln ą w przypadku, gdy projekt EFS nie 
uzyska dofinansowania ze środków danego Programu . W tym przypadku warto 
wprowadzi ć zmiany  polegające przykładowo na: dokonywaniu wspólnej oceny 
przedsi ęwzięcia zło żonego z projektu EFS i projektu EFRR we wspólnej 
procedurze oceny (przykładem mo że być tu RPO WP 2014-2020); uruchomienie 
kolejnych konkursów dedykowanych wył ącznie aktualnym beneficjentom 
nierealizuj ącym projektu EFS, a b ędącym na uko ńczeniu b ądź w okresie 
trwało ści projektu EFRR; dopuszczeniu mo żliwo ści zrealizowania cz ęści EFS 
ze środków pochodz ących z innych źródeł  (w przypadku nieuzyskania 
dofinansowania na taki projekt konkursowy w ramach danego Programu). 

Oceniając wpływ sytuacji społeczno-ekonomicznej poszczególnyc h regionów 
na wdra żanie Programów , można wskazać (poza tym, co już omówiono wyżej) 
także na zróżnicowanie poziomu motywacji potencjalnych wnioskodawców do 
realizowania projektów EFS, a potencjalnych uczestników do udziału w nich. Wyniki 
badań wskazują, że poprawa sytuacji ekonomicznej  (np. w wyniku Programu 
Rodzina 500 plus, wzrostu wynagrodzeń, spadku poziomu bezrobocia) 
bezpośrednio przekłada si ę na trudno ści w realizacji projektów mi ękkich  – 
głównie z obszaru wykluczenia społecznego, rynku pracy, ale też edukacji. Można 
zatem twierdzić, że w regionach gdzie sytuacja ta uległa znaczącej poprawie, 
trudności w osiąganiu zakładanych wartości rezultatów będą relatywnie największe. 
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W tym przypadku istotne b ędzie zweryfikowanie zakładanych warto ści 
docelowych wska źników w obszarze osi priorytetowych EFS i dopuszcze nie 
możliwo ści ich aktualizacji  - co w praktyce najczęściej oznaczałoby ich 
zmniejszenie (zmiany takie mogłyby być przeprowadzone przy okazji zbliżającego 
się przeglądu realizacji Ram Wykonania). 
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5 Ocena zasobu bada ń ewaluacyjnych 

W tegorocznym etapie metaanalizy przeglądem systematycznym objęto 38 
krajowych raportów z badań ewaluacyjnych dotyczących EFS. W tym i poprzednich 
etapach objęto nim łącznie 61 raportów ewaluacyjnych dotyczących okresu 
programowania 2014-2020 EFS (nie licząc ewaluacji ex-ante RPO). 
Przeanalizowano ten zasób materiałów, tworząc tzw. mapę materiału empirycznego 
(ang. evidence map), pokazującą, w ilu raportach odnaleziono informacje, 
pomagające odpowiedzieć na danę grupę pytań ewaluacyjnych w odniesieniu do 
określonej dziedziny tematycznej interwencji (p. Tabela 8). Zastosowano przy tym 
następujące oznaczenia:  

● 
brak podstawy źródłowej  = w żadnym raporcie źródłowym nie zawarto 
informacji na ten temat; 

● 
podstawa źródłowa w ąska  = informacje zawarte w pojedynczym raporcie 
źródłowym; 

● podstawa źródłowa średnia  = informacje zawarte w 2-4 raportach źródłowych; 

● 
podstawa źródłowa szeroka = informacje zawarte w 5 lub więcej raportach 
źródłowych. 

 Tabela 8. Mapa materiału empirycznego 

 
Trafno ść 
i zakres 
interwencji 

Bariery dla 
interwencji 

Efekty 
wsparcia 

Wpływ 
interwencji na 
realizacj ę 
polityk i 
strategii 

Adaptacyjno ść 
przedsi ębiorców i 
pracowników 

 

● 

 

● 

 

● ● 

Dobre rz ądzenie ● ● ● ● 

Edukacja i kształcenie ● ● ● ● 

Szkolnictwo wy ższe i 
nauka 

● ● ● ● 

Rynek pracy i 
zatrudnienie 

● ● ● ● 

Ochrona zdrowia ● ● ● ● 

Integracja społeczna ● ● ● ● 
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Trafno ść 
i zakres 
interwencji 

Bariery dla 
interwencji 

Efekty 
wsparcia 

Wpływ 
interwencji na 
realizacj ę 
polityk i 
strategii 

Zarządzanie i 
wdra żanie PO 

● ● ● ● 

Źródło: opracowanie własne 

O ile w poprzednim etapie metaanalizy odnotowano tylko jedną ewaluację 
pozwalającą wnioskować o efektach wsparcia, o tyle w roku 2017 opublikowano już 
co najmniej jedno tego typu badanie w każdej z dziedzin. Doprowadziło to do 
wypełnienia w pewnym stopniu luki informacyjnej, polegającej na braku danych o 
efektach. Nieliczne są jednak badania, w których efekty te są odniesione do celów 
polityk publicznych, określonych w dokumentach strategicznych. Wskazane byłoby 
zatem zdobycie w przyszłych badaniach ewaluacyjnej większej wiedzy o 
oddziaływaniu interwencji EFS na sytuacj ę społeczno-gospodarcz ą oraz 
zgodno ści tego oddziaływania z zało żeniami strategicznymi. 

Nadal zachodzi potrzeba pogł ębionej analizy, prowadz ącej do weryfikacji teorii 
zmiany  dla poszczególnych interwencji współfinansowanych z EFS, czyli ustalania 
związków przyczynowo-skutkowych. To stojące przed ewaluatorami zadanie nie 
zostało jeszcze zakończone, choćby dlatego, że liczba raportów ewaluacyjnych 
dotyczących aktualnego okresu programowania nie jest jeszcze pokaźna i nie 
wszystkie interwencje zostały objęte badaniami ewaluacyjnymi (o czym niżej). 
Podsumowanie stanu weryfikacji teorii zmiany zostanie przedstawione w 
przyszłorocznym raporcie z metaanalizy badań ewaluacyjnych. 

Najwięcej badań koncentrowało się na kwestiach związanych z zarządzaniem i 
wdrażaniem programów operacyjnych, co jest typowe dla początkowego okresu 
wdrażania tych programów. Szczególnie liczną podkategorię w tej dziedzinie 
tematycznej stanowiły ewaluacje kryteriów i systemu wyboru projektów, co sprawiło, 
że w niniejszym raporcie cząstkowym poświęcono im osobny podrozdział. Znaczną 
liczbę raportów ewaluacyjnych opracowano już ponadto w dziedzinie rynku pracy i 
zatrudnienia. Należy jednak w tym miejscu poczynić zastrzeżenie, że każda 
dziedzina tematyczna obejmuje wiele interwencji (ich liczba jest zresztą 
zróżnicowana między dziedzinami) i nawet duża liczba raportów dotyczącej danej 
dziedziny nie oznacza, że zakresem tych raportów są objęte wszystkie te 
interwencje. Przykładowo, w dziedzinie rynku pracy i zatrudnienia brak jest dotąd 
ewaluacji interwencji w zakresie modernizacji instytucji rynku pracy oraz poprawy w 
zakresie skuteczności i efektywności ich działania. Zgodnie z aktualnym Planem 
Ewaluacji PO WER, pierwsza obligatoryjna ewaluacja w tym zakresie jest planowana 
na rok 2019 (poz. 28). W dziedzinie adaptacyjności przedsiębiorstw i pracowników 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

158 | S t r o n a  

 

jedynym nurtem interwencji, któremu został poświęcony raport ewaluacyjny, był ten 
dotyczący wsparcia usług rozwojowych. Natomiast w dziedzinie dobrego rządzenia 
brak zrealizowanych, ale również zaplanowanych ewaluacji poświęconych niedawno 
wprowadzonemu Działaniu 2.20 PO WER. Szczegółowe informacje na temat liczby 
raportów ewaluacyjnych skoncentrowanych na poszczególnych dziedzinach (czyli 
przy uwzględnieniu tylko głównej dziedziny tematycznej, której dotyczy dany raport) 
zawiera Rysunek 4. 

Rysunek 4. Liczba raportów ewaluacyjnych z roku 2017 skoncentrowanych na 
poszczególnych politykach publicznych. 

 
Źródło: opracowanie własne 

Niektóre z ewaluacji dotyczyły działań skoncentrowanych na pojedynczych grupach 
docelowych. Rysunek 5 przedstawia liczbę raportów, skoncentrowanych na 
poszczególnych kategoriach osób. Należy zastrzec, że nie jest to całkowita liczba 
raportów, w których ewaluacji poddane jest wsparcie skierowane do danej kategorii 
osób, lecz jedynie liczba raportów, w których głównym adresatem ewaluowanych 
interwencji jest dana kategoria. Takie zestawienie pokazuje zróżnicowanie 
tematyczne badań ewaluacyjnych przeprowadzonych w 2017 roku. Największą 
liczbę raportów (3) przypisano kategorii łączącej uczniów, studentów i absolwentów. 
Uwidacznia to, że znaczna część raportów opracowanych w 2017 roku dotyczyła 
szeroko rozumianej edukacji.  
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Rysunek 5. Liczba badań ewaluacyjnych z roku 2017 skoncentrowanych na 
poszczególnych grupach docelowych 

 
Źródło: opracowanie własne 

Rysunek 6. Liczba badań ewaluacyjnych z roku 2017, w których zastosowano 
poszczególne poziomy metodologiczne 

 
Źródło: opracowanie własne 

Badania ewaluacyjne zrealizowane w roku 2017 został y na ogół dobrze 
ocenione pod wzgl ędem u żyteczno ści – dotyczy to również użyteczności 
formułowanych rekomendacji. Ponadto przeszło trzy czwarte z raportów (78%) 
otrzymało maksymalną ocenę pod względem jakości metodologicznej 
i wiarygodno ści wniosków . Pewne zastrzeżenia wzbudziło pozostałe 22% 
ocenionych badań, jednak nie były to zastrzeżenia poważnie podważające 
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wiarygodność wniosków z ewaluacji. Średnia ocena jakości badania na skali od 0 do 
3 wyniosła 2,78. Dla porównania, średnia ta dla badań z lat 2008-2015 wyniosła 2,67 
(70% raportów bez zastrzeżeń), a dla roku 2016 – 2,71 (71%). Średni poziom 
jakości metodologicznej bada ń z roku 2017 był wi ęc wyższy ni ż w latach 
poprzednich.  

Tylko w jednym badaniu ewaluacyjnym zastosowano kontrfaktyczne techniki quasi-
eksperymentalne. Powszechnie było natomiast wykorzystanie triangulacji 
metodologicznej oraz analizy szeroko rozumianych danych urzędowych. Liczbę 
raportów, w których występowały poszczególne wyróżnione poziomy 
metodologiczne, prezentuje Rysunek 6 . 

Rysunek 7. Liczba badań ewaluacyjnych z roku 2017, w których zastosowano 
poszczególne metody zbierania danych 

 
Źródło: opracowanie własne. Zaprezentowano metody, które wystąpiły w więcej niż jednym raporcie. 

Jeśli chodzi o wykorzystanie poszczególnych metod zbierania danych, to 
powszechne jest zastosowanie analizy danych zastanych, choć tylko w dwóch 
przypadkach obejmowała ona systematyczną metaewaluację (z czego jeden to 
poprzedni raport cząstkowy z niniejszego badania). Prawie równie powszechnie 
sięgano po technikę indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI – Individual In-
Depth Interviewing), do których zaliczono również dość często spotykane wywiady 
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eksperckie. W przeszło co trzecim badaniu wywiady niestandaryzowane 
przeprowadzano natomiast nie tylko osobiście, ale również telefonicznie (ITI – In-
depth Telephone Interviewing37). 

Spośród technik badań kwestionariuszowych najpopularniejsze były ankiety 
internetowe (CAWI – Computer-Assisted Web Interviewing, 27 badań), w dalszej 
kolejności wywiady telefoniczne (CATI – Computer-Assisted Telephone Interviewing, 
20 badań), a bardzo rzadko techniki wykorzystujące kwestionariusze papierowe 
(PAPI – Paper-and-Pencil Interviewing, 4 badania; ankieta audytoryjna38 – 3 
badania). Obrazuje to przemiany technologiczne, jakie zaszły w badaniach 
społecznych w ciągu ostatniej dekady. Zwraca uwagę rzadkie stosowanie techniki 
wywiadów osobistych wspomaganych komputerowo (CAPI – Computer-Aided 
Personal Interviewing). Przyczyną może być to, że, w przeciwieństwie do CAWI, 
cechuje się ona stosunkowo wysokimi kosztami realizacji. 

Spośród technik grupowych do popularnych należą zogniskowane wywiady grupowe 
(FGI = Focus Group Interviewing) oraz panele ekspertów (po 16 badań). Różnego 
rodzaju warsztaty (najczęściej implementacyjne lub rekomendacyjne) wystąpiły w 
metodologii deklarowanej w 6 badaniach. 

Ponadto w 9 badaniach zastosowano metodę studiów przypadku (CS – Case 
Studies). 

Podsumowując, raporty ewaluacyjne opublikowane w roku 2017 roku cechują się z 
reguły wysokim poziomem jakości i użyteczności. Można pod tym względem 
odnotować poprawę w stosunku do lat poprzednich. Jeżeli chodzi o metodykę, 
powszechnie stosowana jest analiza danych zastanych oraz wywiady, najczęściej 
indywidualne wywiady pogłębione. Natomiast patrząc na zasób raportów 
ewaluacyjnych pod kątem zakresu tematycznego można zauważyć niedobór badań 
dotyczących wpływu interwencji EFS na realizację przyjętych strategii i celów polityk 
publicznych. Nadal aktualne jest sformułowane w poprzednich raportach z 
metaanalizy zalecenie, aby kłaść nacisk na weryfikację zakładanych w teorii zmiany 
związków przyczynowo-skutkowych i odsłanianie mechanizmów działania 
interwencji.  

                                                           
 

37 W raportach ewaluacyjnych w odniesieniu do tego rodzaju wywiadów często spotyka się również skrót TDI, który zakładałby błędną 
językowo nazwę Telephone In-Depth Interviewing. Pojawienie się takiego błędu syntaktycznego, polegającego na nieprawidłowym szyku 
wyrazów, wynika z tego, że obie nazwy techniki, tj. ITI i TDI, zostały ukute na gruncie polskim przez analogię do nazwy IDI na potrzeby 
udziału w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego, w których jednym z kryterium oceny było zaproponowanie dodatkowych 
technik badawczych. W innych krajach skróty te nie są regularnie używane.  
38 Technika ta jest często mylona z PAPI, choć istnieje między nimi fundamentalna różnica polegająca na tym, że w technice ankiety 
audytoryjnej respondent sam wypełnia kwestionariusz, a nie ma miejsca wywiad przeprowadzany przez ankietera z respondentem. 
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6 Wnioski dotycz ące wsparcia osób z niepełnosprawno ściami, na podstawie 
analizy bada ń zagranicznych i zogniskowanego wywiadu grupowego 

W tegorocznym etapie badania pogłębiono wątek wsparcia osób z 
niepełnosprawnościami, sięgając po doświadczenia i praktyki zagraniczne. W 
ramach tzw. metaprzeglądu przeanalizowano wszystkie zidentyfikowane przeglądy 
systematyczne (opublikowane nie wcześniej niż w 2007 roku) dotyczące efektów 
wsparcia osób z niepełnosprawnościami w obszarze ich integracji zawodowej. 
Ponadto wykorzystano wybrane raporty ewaluacyjne i opracowania z innych krajów 
europejskich niż Polska. W analizowanych materiałach, oprócz najważniejszych 
wniosków i rekomendacji, poszukiwano dobrych praktyk, które mogłyby ewentualnie 
zostać wdrożone w Polsce. Najciekawsze dobre praktyki przedstawiono następnie na 
zogniskowanym wywiadzie grupowym, gromadzącym przedstawicieli administracji 
publicznej i sektora pozarządowego, w celu omówienia potencjału ich transferu na 
polski grunt. Temat rozmowy obejmował też nieco szerszą problematykę 
ewentualnych zmian we wsparciu osób z niepełnosprawnościami w Polsce. Wyniki 
wymienionych modułów badawczych zawarto w dalszej części niniejszego rozdziału.   

6.1 Wnioski z analizy zagranicznych bada ń i rozwi ązań z zakresu wsparcia 
osób z niepełnosprawno ściami  

Skuteczno ść form interwencji - Czy interwencje publiczne skier owane do osób 
z niepełnosprawno ściami skutecznie zwi ększały ich szanse na zatrudnienie? 

W niniejszej analizie szczególną uwagę poświęcono wpływowi interwencji na 
zatrudnienie osób z niepełnosprawnościami, odróżniając je od interwencji 
skoncentrowanych tylko na poprawie integracji społecznej. Warto jednak zaznaczyć, 
że społeczne włączenie jednostki jest zjawiskiem wielowymiarowym i w ujęciu części 
autorów zatrudnienie jest jednym z jego wymiarów [P23, 6001]. Przy spojrzeniu z 
innej perspektywy, zatrudnienie jest uznawane za kluczowy czynnik dla integracji 
społecznej [P21]. Już w 2012 roku eksperci zauważyli, że tego rodzaju spojrzenie 
przeważa w wielu krajach członkowskich UE i w związku z tym zachodzi potrzeba 
albo przeglądu interwencji publicznych dokonywanych w obszarze integracji 
społecznej pod kątem skuteczności we wsparciu zatrudnialności, albo ponownego 
przemyślenia roli zatrudnienia we włączeniu społecznym [Z25].  

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na to, że interwencja może cechować się niską 
skutecznością pod względem konkretnych, bezpośrednich efektów zatrudnieniowych, 
ale dobrze funkcjonować jako wstępne wsparcie przygotowawcze, które powoduje 
zmniejszanie dystansu dzielącego uczestników od rynku pracy [Z28].   

Badania pierwotne objęte analizowanymi przeglądami systematycznymi dotyczyły 
wpływu na posiadanie pracy, a także (rzadko) wpływu na posiadanie pracy o 
określonej jakości. Z kolei przedmiotem badań było często nie samo zatrudnienie, 
lecz rezultaty, które mogą je uprawdopodobnić, takie jak np. poprawa orientacji 
zawodowej czy postrzeganych perspektyw zatrudnienia. Omówione poniżej wyniki 
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badań dotyczą więc szeroko rozumianych efektów związanych z zatrudnieniem. 
Poza tym analizowane badania dotyczyły efektów w dwóch innych obszarach: 
dalszego kształcenia po zakończeniu szkoły oraz samodzielnego życia, 
uwzględniano także tzw. efekty miękkie (np. wzrost pewności siebie) i różnorodne 
dodatkowe efekty wsparcia. 

Część ocenianych interwencji okazała si ę być dodatnio skorelowana z 
późniejszym zatrudnieniem (analizy jednoczynnikowe) lub stwierdzono, że 
zwiększały one szanse na zatrudnienie  przy uwzględnieniu innych czynników 
(analizy wieloczynnikowe). Natomiast informacje o cechach interwencji mogących 
zwiększać ich skuteczność są bardzo ograniczone i istnieje potrzeba dalszych badań 
w tym obszarze [P03]. Ponadto zwracano uwagę na to, że analizowane przypadki 
pochodziły z krajów zróżnicowanych kulturowo i pod względem systemów świadczeń 
społecznych, lub też dotyczyły specyficznych grup docelowych, skąd wynikają 
wątpliwości co do możliwości uogólniania otrzymanych wyników na inne zbiorowości 
[P24]. 

Podane w przeglądach systematycznych i raportach ewaluacyjnych informacje o 
efektach interwencji dotyczyły raczej efektów całych programów, złożonych z 
różnorodnych form wsparcia, niż efektów zastosowania konkretnych form wsparcia. 
Również w ewaluacji ex-post EFS w okresie programowania 2007-2013, 
przeprowadzonej na zlecenie Komisji Europejskiej, podano jedynie ogólny odsetek 
osób z niepełnosprawnościami zatrudnionych po udziale w projekcie (wynoszący 
28%), bez wyróżnienia poszczególnych rodzajów wsparcia, ani bez oszacowania 
efektu netto [Z22]. Specyficzne podejście cechuje metaewaluację projektów EFS 
realizowanych w Szwecji, w której interwencje podzielono na trzy kategorie: 
oddziałujące na postawy, wspierające przedsiębiorstwa społeczne oraz zakładające 
rehabilitację zorientowaną na zatrudnienie. Pod względem zatrudnienia uczestników 
najskuteczniejszy okazał się ten trzeci typ projektów [Z32].  

Poniżej opisano wypływające z badań ustalenia dotyczące pojedynczych typów 
wsparcia, a w dalszej części – dotyczące przedsięwzięć kompleksowych. 

Zatrudnienie subsydiowane (np. dopłaty dla pracodawców, staże, zatrudnienie 
socjalne i inne)  

Badania wykazują, że zdobycie doświadczenia zawodowego (przynajmniej w jednej 
pracy) przed ukończeniem szkoły średniej zwiększa prawdopodobieństwo posiadania 
pracy przez osoby z niepełnosprawnościami po ukończeniu szkoły [P03, P27]. 
Można więc oczekiwać, że staże, praktyki, przygotowanie zawodowe w miejscu 
pracy i ró żnego typu formy subsydiowanego zatrudnienia ułatwi ą 
podejmowanie pracy. I rzeczywiście, w wielu przypadkach tak się dzieje [P03, P27]. 
Skutecznie wspierają podejmowanie zatrudnienia także niektóre kompleksowe 
programy, obejmujące m. in. staże/praktyki zawodowe, ale też np. doradztwo i inne 
usługi. Z drugiej strony, znane są też przypadki programów zapewniających zdobycie 
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doświadczenia zawodowego, które nie zwiększały prawdopodobieństwa zatrudnienia 
[P03, P27]. 

Odrębnie nale ży rozpatrywa ć szeroko rozumiane działania o charakterze 
zatrudnienia chronionego lub inne działania mające z założenia prowadzić do 
przechodzenia osób na otwarty rynek pracy, lub co najmniej do zatrudnienia o 
większym poziomie samodzielności. Skuteczność tego typu form była przedmiotem 
tylko jednej z metaanaliz: stwierdzono, że w Belgii, Holandii i Hiszpanii pobyt w 
sheltered workshops bardzo rzadko owocował przej ściem na otwarty rynek pracy  
[P25]. Nie sprecyzowano, jakiego typu placówek to dotyczyło, stąd nie można 
stwierdzić, czy były one odpowiednikami polskich ZPCh, ZAZ, czy WTZ.  

Pojawił się ponadto wniosek, że zatrudnienie na okres próbny w wielu przypadkach 
ułatwia powrót do życia zawodowego w przypadku osób odzyskujących zdrowie 
psychiczne, ze znacznym stopniem niepełnosprawności lub z zaburzeniami 
rozwojowymi [Z31].  

Dotacje lub pożyczki na samozatrudnienie, inne formy wsparcia samozatrudnienia 
np. doradztwo dla przedsiębiorców 

Badania uwzględnione w analizowanych opracowaniach bardzo rzadko dotyczyły 
wspierania samozatrudnienia. W jednym opracowaniu zawarto lakoniczną informację 
o tym, że programy wspierające zakładanie działalności gospodarczej (start-up) 
przez osoby z niepełnosprawnościami w Grecji przyniosły umiarkowane rezultaty 
[P25]. W innym podkreślono rolę kontekstu kulturowego, zauważając, że o ile w Danii 
jest wiele przykładów dobrze funkcjonujących przedsiębiorstw założonych przez 
osoby z niepełnosprawnościami, o tyle w Estonii grunt dla tego rodzaju 
przedsięwzięć jest znacznie trudniejszy ze względu na przeważające postawy 
społeczne i obowiązujące akty prawne, choć również w tym drugim przypadku 
można wskazać indywidualne przypadki sukcesu w założeniu i prowadzeniu 
działalności gospodarczej przez osobę z niepełnosprawnością [Z31].  

W analizowanych opracowaniach rzadko również pojawiał się wątek ekonomii 
społecznej, który można uznać za pokrewny wsparciu samozatrudnienia.  

Szkolnictwo zawodowe 

Szczególnym przypadkiem zdobywania doświadczenia i kompetencji zawodowych 
podczas nauki w szkole ponadpodstawowej jest kształcenie zawodowe. W niektórych 
badaniach wykazano dodatnią zależność pomiędzy uczestnictwem w kształceniu 
zawodowym podczas nauki szkolnej a posiadaniem pracy po zakończeniu nauki 
[P27], jak również kontynuacją kształcenia [P27]. Z drugiej strony był też 
wspomniany wcześniej przypadek programu zawierającego elementy szkolenia 
zawodowego, przyczyniającego się do kontynuacji nauki, ale nie do zatrudnienia 
[P03].  

Szczególny jest przypadek osób z niepełnosprawnością intelektualną. 
Prawdopodobieństwo podjęcia pracy po zakończeniu nauki w szkole zawodowej było 
wyższe przy wyższym udziale osób z niepełnosprawnością intelektualną w badanej 
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zbiorowości [P11]. Taki wynik nie zaskakuje, gdyż niepełnosprawność intelektualna 
(learning disability) utrudnia uczenie się, a więc i kontynuację nauki. Wskazuje to 
także na trafność wyboru kształcenia zawodowego (w tym np. przyuczającego do 
pracy) u osób z niepełnosprawnościami intelektualnymi. 

Kursy i szkolenia z zakresu kompetencji zawodowych 

W analizowanych opracowaniach zawarto niewiele informacji o skuteczności kursów 
i szkoleń zawodowych rozpatrywanych jako pojedyncza forma wsparcia. Jeżeli 
jednak informacje na ten temat są dostępne, to wskazują, że udział uczniów w 
szkoleniach/kursach zawodowych zwi ększał prawdopodobie ństwo 
zatrudnienia  [P27]. Stwierdzono też skuteczność programów, które obejmowały 
kształcenie zawodowe obok innych form wsparcia [P03, P25, P27]. 

Doradztwo, mentoring i rozwijanie umiejętności poszukiwania pracy  

W jednym z analizowanych opracowań ustalono, że doradztwo stosowane jako 
pojedyncza forma wsparcia (guidance and counselling alone) nie wydaje się 
skutecznie wpływać na podejmowanie zatrudnienia [P25]. W innych badaniach 
oceniano raczej skuteczność interwencji jako całości niż to, czy włączenie doradztwa 
jako jednej z form wsparcia zwiększa skuteczność kompleksowej interwencji. 
Niemniej wyniki badań sugerują, że taka zależność może mieć miejsce. Na 
skuteczno ść szeroko rozumianego wspomagania umiej ętności poruszania si ę 
po rynku pracy  mogą pośrednio wskazywać wyniki badań dotyczących dwóch 
interwencji. Uczestnicy jednego z programów przejścia do zatrudnienia (transition 
program), którzy kończyli udział w programie z wysokimi umiejętnościami 
poszukiwania pracy, mieli większe prawdopodobieństwo jej podjęcia [P27]. Stąd też 
można oczekiwać, że pomocne dla osób z niepełnosprawnościami może być również 
wsparcie oswajające je z sytuacją rozmowy kwalifikacyjnej. W związku z powyższym 
za dobrą praktykę został uznany projekt Next Choice, w którym symulowano taką 
rozmowę w rzeczywistym biurze, co pozwalało uczestnikom na swego rodzaju 
trening (tego rodzaju wsparcie nie ma oczywiście charakteru doradztwa)[Z30].  

Z kolei w innym badaniu dotyczącym specjalnej edukacji zawodowej stwierdzono, że 
wyższe prawdopodobieństwo zatrudnienia współwystępowało z wyższymi ocenami 
nauczycieli co do przygotowania zawodowego i orientacji zawodowej ucznia [P27]. 
To drugie ustalenie wydaje się dotyczyć łącznie umiejętności wykonywania pracy i jej 
poszukiwania (occupational guidance and preparation), nie wskazuje więc 
bezpośrednio na rolę umiejętności poruszania się po rynku pracy. 

W ewaluacji EFS za szczególnie skuteczne uznawane jest wsparcie polegające na 
indywidualnym coachingu lub mentoringu [Z22, Z26]. W tym kontekście warto 
zwrócić uwagę na przegląd systematyczny, w całości poświęcony programom 
mentoringowym , zorientowanym na wspomaganie przechodzenia przez osoby z 
niepełnosprawnościami do zatrudnienia lub na kontynuację przez nie nauki [P01]. 
Formuła takich programów jest bardzo zróżnicowana: są one prowadzone np. w 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

166 | S t r o n a  

 

szkole, w pracy, w społeczności lokalnej i online, obejmują działania indywidualne lub 
grupowe, niektóre składają się z wielu form wsparcia. Mentorzy pomagali 
uczestnikom w wielu wymiarach: byli dla nich wzorem, zapewniali wsparcie 
społeczne i emocjonalne (np. motywowali uczestników, pomagali im rozwijać 
kompetencje społeczne) oraz doradztwo – tak zawodowe, jak i dotyczące 
korzystania z różnorodnych usług. Niektóre programy mentoringowe s ą 
skuteczne.  We wspomnianym przypadku w 7 z 22 analizowanych programów 
stwierdzono istotny dodatni wypływ w co najmniej jednym z badanych obszarów 
związanych z zatrudnieniem, dalszym kształceniem, znajomością dostępnych usług, 
jakością życia, kompetencjami społecznymi lub postawami uczestników [P22]. Fakt, 
że znaczna część programów mentoringowych była nieskuteczna, a te skuteczne 
prowadziły do różnego typu rezultatów, każe także w tym przypadku, podobnie jak 
dla innego typu wsparcia aktywizującego, zwrócić uwagę na cele programu (nie 
każdy mentoring musi sprzyjać zatrudnieniu) i na stosowane w nim szczegółowe 
rozwiązania. We wspomnianej metaanalizie nie ustalono, jakie rozwiązania w 
szczególności skutecznie prowadzą do zatrudnienia uczestników. Natomiast 
zidentyfikowano kilka czynników – cech realizacji wsparcia, które były dodatnio 
związane z jego szeroko rozumianą skutecznością.  

Programy mentoringowe skuteczne w co najmniej jednym z ww. obszarów wyróżniał 
od pozostałych po pierwsze dłu ższy czas trwania  – ponad pół roku . Według 
hipotezy autorów dłużej trwający mentoring mógł być bardziej skuteczny, gdyż 
umożliwiał nawiązanie głębszej relacji pomiędzy uczestnikiem i mentorem [P22] 
(można formułować także inne hipotezy – np. dłuższy program może pozwalać na 
rozwinięcie umiejętności w większym zakresie). Korzystnym czynnikiem był 
systematyczny kontakt pomi ędzy mentorem i uczestnikiem  (osobiście lub 
online), co może wskazywać na znaczenie ich relacji. Ponadto stwierdzono, że 
skuteczny mentoring był ustrukturyzowany, cz ęsto odbywał si ę według 
zaplanowanego programu działa ń (curriculum) . Po trzecie, skuteczne 
przedsięwzięcia odbywały się pod nadzorem wykwalifikowanego pracownika , 
który szkolił mentorów i na bieżąco nadzorował realizację ich działań [P22]. A zatem 
istotne są kompetencje personelu  prowadzącego monitoring i jego funkcjonowanie 
w profesjonalnej strukturze. Z opracowania można wnioskować (brakuje takiej 
informacji podanej wprost), że co najmniej niektórzy mentorzy byli wolontariuszami 
bez formalnych kwalifikacji i zarazem osobami z niepełnosprawnością. Takie 
rozwiązanie także może być skuteczne, o ile wolontariusze są przeszkoleni i 
nadzorowani. 

Działania rozwijające kompetencje społeczne oraz wsparcie psychologiczne (dla 
osób z niepełnosprawnościami innego typ, niż psychiczne lub intelektualne) 

Wykazano dodatnią zależność pomiędzy kompetencjami społecznymi uczniów a 
prawdopodobieństwem posiadania przez nich pracy po zakończeniu nauki – dotyczy 
to osób z różnego typu niepełnosprawnościami, jak i uczniów szkół specjalnych 
zawodowych [P27]. Jednocześnie w wyniki badań dotyczące wpływu rozwijania 
kompetencji społecznych i postaw na prawdopodobieństwo zatrudnienia są 
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ograniczone, gdyż w wielu badaniach nie wyodrębniano zmiennych 
psychologicznych lub jedynie oceniano całościowo skuteczność kompleksowych 
interwencji obejmujących m. in. wsparcie psychologiczne [P01, P11, P27]. Wyniki 
badań okazały się też niejednoznaczne. 

W odniesieniu do osób, których niepełnosprawność nie ma charakteru 
intelektualnego ani psychicznego, lub osób z różnego typu niepełnosprawnościami 
uzyskano niejednoznaczne wyniki. Stwierdzono dodatnią zależność pomiędzy 
działaniami, które zarazem podwyższały (niesprecyzowane) umiejętności związane z 
zatrudnieniem (employability skills), jak i wpływały na postrzeganie siebie (self-
constructs), a zatrudnieniem uczestników – ustalenia te dotyczyły młodzieży z 
niepełnosprawnościami wzroku [P13]. 

Z kolei w jednym z opracowań dotyczących wsparcia osób z różnego typu 
niepełnosprawnościami stwierdzono, że badania nie wykazały w przekonujący 
sposób występowania zależności pomiędzy „pośrednimi” zmiennymi 
psychologicznymi (np. autodeterminacją czy poczuciem umiejscowienia kontroli), a 
rezultatami dotyczącymi zatrudnienia, dalszego kształcenia czy samodzielnego 
życia, w kontekście realizowanych w szkołach programów wspomagających 
„przejście” (transition programs) [P03]. Ponieważ jednak to ustalenie zostało 
poczynione w kontekście krytyki metodologii badań, stwierdzenie o braku zależności 
może równie dobrze wskazywać na jej brak, jak i na niedoskonałości pomiaru, 
zwłaszcza wynikające z braku danych o faktycznych losach absolwentów po 
zakończeniu szkoły.  

Jak ustalono w metaanalizie badań ewaluacyjnych dotyczących realizacji PO KL, 
wsparcie niektórych grup docelowych, w tym osób z niepełnosprawnościami, 
powinno mieć charakter kompleksowy i obejmować m. in. wsparcie psychologiczne 
[6001]. Także wyniki niniejszego metaprzeglądu przemawiają za kompleksowym 
wsparciem. Pozwalają one przypuszczać, że w przypadku osób, których 
niepełnosprawność nie ma charakteru intelektualnego ani psychicznego, samo 
wsparcie rozwoju kompetencji psychospołecznych czy kształtowanie postaw nie 
będzie wystarczające, ale może być pomocne jako część kompleksowej interwencji 
obejmującej także rozwijanie innych umiejętności niezbędnych do zatrudnienia.  

Przeciwdziałanie ograniczeniom związanym z niepełnosprawnością – działania 
rozwijające podstawowe kompetencje życiowe i ułatwiające samodzielne 
funkcjonowanie 

Dane o skuteczności wsparcia rozwijającego podstawowe kompetencje życiowe 
zebrano w odniesieniu do uczniów szkół specjalnych o profilu zawodowym. Jedno z 
analizowanych w przeglądzie systematycznym badań pierwotnych dotyczyło 
uczniów, u których występowała łącznie niepełnosprawność intelektualna i inna. W 
tej grupie prawdopodobieństwo zatrudnienia po zakończeniu nauki było wyższe, 
jeżeli uczniowie uczestniczyli w działaniach edukacyjnych w środowisku lokalnym 
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poza szkołą obejmujących naukę podstawowych umiejętności życiowych, 
gospodarstwa domowego, korzystania z transportu publicznego i przygotowanie 
zawodowe w miejscu pracy [P27]. W innym badaniu nie sprecyzowano rodzaju 
niepełnosprawności, ale można przypuszczać, że udział osób z niepełnosprawnością 
intelektualną był znaczny ze względu na to, że kształciły się w szkołach specjalnych. 
W tym przypadku stwierdzono, że wyższe prawdopodobieństwo zatrudnienia u tych 
uczniów, którzy mieli wyższy poziom zarówno podstawowych umiejętności życiowych 
(self-care skills), jak i dostosowania społecznego, inteligencji i wyników w nauce 
[P27]. W odniesieniu do obu badań brakuje informacji o roli samych umiejętności 
podstawowych i o znaczeniu rodzaju i poziomu niepełnosprawności. 

Stwierdzono też, że wśród uczniów z niepełnosprawnością intelektualną wyższe 
prawdopodobieństwo posiadania pracy po ukończeniu szkoły mieli ci, których 
cechowały wyższe poziomy kompetencji w zakresie samostanowienia 
(autodeterminacji) [P27]. Samostanowienie jest jednak związane z samodzielnością, 
choć nie jest z nią tożsame. Dlatego na podstawie powyższych wyników nie można 
przesądzać o zależnościach wśród osób w pełni sprawnych intelektualnie. 
Analizowane badania nie dotyczyły kwestii samodzielności osób sprawnych 
intelektualnie, których samodzielne funkcjonowanie może być ograniczone ze 
względu np. na bariery architektoniczne, postawy rodzin lub otoczenia społecznego. 

Zidentyfikowane przeglądy systematyczne niemal w ogóle nie odnosiły się do działań 
z zakresu polityki zdrowotnej wspomagających jak najlepsze możliwe 
funkcjonowanie z niepełnosprawnością. Zagadnienia te zostały uwzględnione tylko 
na marginesie niektórych badań, w połączeniu z innymi czynnikami. Tylko nieliczne 
spośród interwencji objętych przeglądami systematycznymi obejmowały 
oddziaływanie na stan zdrowia i dotyczyło to tylko pomocy w funkcjonowaniu w 
społeczeństwie osobom z zaburzeniami psychicznymi lub niepełnosprawnościami 
intelektualnymi.  

Stwierdzono, że udział w kompleksowym programie dla uczniów z zaburzeniami 
emocjonalnymi lub zaburzeniami zachowania, obejmujący psychoterapię grupową i 
doradztwo psychologiczne, a także wiele innych działań, w tym kształcenie 
zawodowe, praktyki zawodowe i doradztwo, nie wiązał się ze zwiększonym 
prawdopodobieństwem zatrudnienia, chociaż wiązał się z wyższym 
prawdopodobieństwem kontynuacji nauki po szkole średniej [P27]. 

Niniejszy metaprzegląd pozwolił też zgromadzić cząstkowe informacje o 
skuteczności rozwijania zdolności do zatrudnienia u osób z zaburzeniami ze 
spektrum autyzmu (ASD), dla których to zaburzeń charakterystyczne są deficyty 
kompetencji psychospołecznych. Stwierdzono korzystne efekty zastosowania w 
pracy z uczniami szkół ponadpodstawowych takich metod jak modelowanie 
zachowań z wykorzystaniem materiałów video (w tym obejmujących nagrania 
pozytywnych przykładów własnych zachowań, jak i nagrań przedstawiających inne 
osoby), oraz programów samokształcenia zorientowanego na rozwój pożądanych 
zachowań (self-management packages) z wykorzystaniem wskazówek w formie sms 
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[P27]. Ponadto do czynników różnicujących szanse zatrudnienia osób z ASD należy 
„interakcja pomiędzy jednostkowymi cechami zaburzenia a warunkami pracy” 
(employment settings) [P23], co można rozumieć jako dopasowanie pracy do 
możliwości jednostki. 

W objętych metaprzeglądem badaniach nie analizowano wpływu zmniejszania 
ograniczeń związanych z niepełnosprawnością fizyczną (np. rehabilitacji czy 
doposażenia w pomoce) na zatrudnienie. Tylko jedno z analizowanych badań 
pierwotnych dotyczyło skuteczności programu stażowego (z usługami 
towarzyszącymi) dla uczniów, w przypadku którego jasno wskazano, że obejmował 
on dostosowanie warunków pracy (workplace adjustments). Było to przedsięwzięcie 
skuteczne. Jak wykazano w badaniu quasi-eksperymentalnym, podnosiło 
prawdopodobieństwo zatrudnienia o 17 p.p. w porównaniu do próby kontrolnej [P03]. 
Nieznana jest jednak rola samego dostosowania miejsca czy warunków pracy. 

Wsparcie społeczne, poprawa uczestnictwa w życiu społecznym, działania 
adresowane do rodzin  

Wyniki metaprzeglądu nie pozwalają ocenić skuteczności zatrudnieniowej działań 
zmierzających do poprawy integracji społecznej w sferze więzi rodzinnych i 
koleżeńskich. Natomiast potwierdzają korzystną rolę sieci relacji społecznych, a więc 
przemawiają za tym, by zapewniać wsparcie w tym obszarze osobom, które go 
potrzebują. 

Stwierdzono, że z prawdopodobieństwem zatrudnienia po zakończeniu szkoły 
koreluje dodatnio udział rodziców w szkolnych spotkaniach mających na celu 
wypracowanie programu edukacyjnego [P27], który można porównać z polskim 
indywidualnym programem edukacyjno-terapeutycznym. Może to wskazywać na 
korzystny wpływ zaangażowania rodziców w proces edukacji dzieci 
z niepełnosprawnościami. 

Ponadto wśród uczniów z różnego typu niepełnosprawnościami wyższe 
prawdopodobieństwo zatrudnienia mieli cechujący się wyższym stopniem integracji z 
rówieśnikami. Zaś w odniesieniu do uczniów z niepełnosprawnościami sprzężonymi 
(intelektualną i inną) ustalono, że częściej podejmowali pracę ci, którym w 
poszukiwaniu jej pomagali członkowie rodziny i znajomi tworzący sieć wsparcia 
[P27]. Ogólnie wsparcie rodziny i innych bliskich osób, a także współpracowników, 
uznano za kluczowy czynnik, mający duży wpływ na losy osoby niepełnosprawnej, a 
w szczególności na perspektywy jej zatrudnienia [Z30, Z31]. Ponadto w jednej z 
ewaluacji do zalet interwencji zaliczono koncentrację na pomocy koleżeńskiej i 
networkingu [Z29]. 

W analizowanych opracowaniach brak natomiast informacji o wsparciu dodatkowym 
obejmującym rodziny osób z niepełnosprawnościami, np. pomoc w czynnościach 
opiekuńczych, kształtowanie umiejętności, postaw itp. 
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Działania adresowane do pracodawców 

Warto wspomnieć, że grupa ekspertów pracujących na zlecenie Komisji Europejskiej 
zwróciła uwagę, że skuteczne zwiększenie dostępu do zatrudnienia wymaga 
koncentracji na dwóch kategoriach osób – wspieranych uczestnikach projektów, ale 
również na pracodawcach [Z26]. Wynika z tego potrzeba kompleksowości 
rozumianej jako prowadzenie wielu różnych działań skierowanych do różnych grup 
docelowych, co nie jest tożsame z omawianą dotąd kompleksowością wsparcia 
świadczonego bezpośrednio osobie z niepełnosprawnością.  

Do barier w zatrudnianiu osób z niepełnosprawnościami należy też niewiedza 
pracodawców na temat potrzeb i możliwości osób z niepełnosprawnościami. 
Stwierdzono, że przełamaniu uprzedzeń pracodawców sprzyja zorganizowanie ich 
osobistego spotkania z osobą z niepełnosprawnością oraz zapewnienie pracodawcy 
właściwej informacji, co stwarza warunki do uzgodnienia warunków pracy [Z31].  

Ponadto barierą dla pracodawców są koszty związane z udziałem w procedurach 
niezbędnych do pozyskania państwowej pomocy. Propozycją odpowiedzi na oba ww. 
problemy był fiński projekt Mood of Work w ramach którego wypracowano model 
doradztwa dla pracodawców oraz zastępowano ich w załatwianiu formalności 
(Idström et al., 2013). 

Skuteczno ść wsparcia a sposoby jego organizacji 

Kompleksowość wsparcia 

W raporcie z metaanalizy badań ewaluacyjnych dotyczących Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki podkreślono, że dla grup najbardziej oddalonych od 
rynku pracy niezbędne jest wsparcie długotrwałe i kompleksowe [6001, Z26]. W 
przypadku osób z niepełnosprawnościami może być potrzebna, poprzedzająca 
aktywizację zawodową, reintegracja społeczna, czy wsparcie psychologiczne, a po 
podjęciu zatrudnienia może być potrzebne wsparcie, np. ze strony asystenta pracy. 
W przypadku osób z niepełnosprawnościami intelektualnymi potrzebne jest ciągłe 
wsparcie, by nie zanikły jego efekty [6001].  

W przeglądach systematycznych objętych metaprzeglądem zawarto informacje o 
skuteczności kompleksowych interwencji w zakresie doprowadzenia do zatrudnienia, 
kontynuacji nauki lub zwiększenia samodzielności życiowej. Jak opisano powyżej, 
część takich interwencji okazała się skuteczna. Natomiast informacje o tym, jakie 
cechy wsparcia sprzyjają jego skuteczności, są niezwykle ograniczone – i to już na 
poziomie badań pierwotnych, na co zwracają uwagę autorzy metaanaliz [P03]. W 
szczególności na podstawie analizowanych opracowań nie można ocenić, czy 
poszerzenie działań o daną formę wsparcia zwiększa skuteczność interwencji, tj. 
jaką rolę odgrywa „kompleksowość” rozumiana technicznie, jako łączenie form 
wsparcia. Można natomiast przybliżyć logikę wsparcia kompleksowego w 
przykładowych przedsięwzięciach. 

Analizowane przeglądy systematyczne dotyczyły przede wszystkim programów 
wsparcia przejścia z edukacji do zatrudnienia, tzw. transition programs lub school-to-
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work programs realizowanych w USA dla uczniów szkół średnich (college) lub szkół 
zawodowych39. Tego rodzaju programy są realizowane przez szkoły lub instytucje 
lokalne i obejmują szereg form wsparcia, w tym indywidualne planowanie przejścia i 
doradztwo. Mogą też obejmować takie formy wsparcia, jak praktyki i staże 
zawodowe, kursy lub szkolenia (w tym zawodowe), niezbędne doposażenie osoby 
lub dostosowanie stanowiska, pomoc w sprawach życia codziennego i inne [P27]. 
Niektóre z programów objętych przeglądami systematycznymi skutecznie wspierały 
podejmowanie pracy, ale większa część z nich wydaje się przyczyniać do kontynuacji 
nauki, pozostając bez wpływu na prawdopodobieństwo zatrudnienia. Poniżej 
wymieniono przykłady dobrych praktyk – transition programs, które okazały się 
skutecznie wspierać zatrudnienie: 

• Program obejmujący: ocenę kompetencji, doradztwo zawodowe, płatne staże 
(uczenie się w miejscu pracy – job shadowing, próbowanie różnego typu pracy 
– job sampling) i inne usługi [P03];  

• Uczestnicy Youth Transition Program, którzy w okresie nauki szkolnej zdobyli 
doświadczenie w 2 lub więcej pracach mieli wyższe prawdopodobieństwo 
wykonywania pracy lub kontynuacji nauki po ukończeniu szkoły [P27]; 

• Osoby które uczestniczyły w programie Bridges School to Work w ostatniej 
klasie w szkole średniej i zrealizowały praktykę zawodową miały wyższe 
prawdopodobieństwo pracy po ukończeniu nauki [P27]. 

• Program dla uczniów z niepełnosprawnościami sprzężonymi (intelektualną + 
inną), realizowany poza szkołą, obejmujący: naukę podstawowych 
umiejętności życiowych, gospodarstwa domowego, korzystania z transportu 
publicznego i przygotowanie zawodowe w miejscu pracy [P27]. 

Autorzy jednego z opracowań doszli do wniosku, że aby wsparcie (nie tylko typu 
transition program) prowadziło do zatrudnienia, kluczowe jest, by było długotrwałe i 
obejmowało formę stażu/praktyki zawodowej [P25]. Jest to najprawdopodobniej 
prawdą także w przypadku transition programs. W opracowaniu źródłowym, objętym 
jednym z przeglądów, w którym porównywano wiele takich programów, 
zdecydowanie stwierdzono, że przygotowanie zawodowe w miejscu pracy jest 
kluczowe dla podejmowania zatrudnienia w przyszłości. Takie przygotowanie może 
przyjmować różne formy, np. epizody wykonywania pracy odpłatnej w okresie nauki, 
staże/praktyki w miejscu pracy, job shadowing, praca w przedsiębiorstwie 
                                                           
 

39 Podobny jest zakres wsparcia w ramach tzw. vocational rehabilitation (VR). Oferta takiego wsparcia jest różnie definiowana, ale 
koncentruje się na aktywnych politykach rynku pracy, takich jak poradnictwo, kształcenie czy staże, może też obejmować, w ograniczonym 
zakresie, leczenie. Jest to oferta dla osób, które nie mogą znaleźć lub utrzymać pracy z powodu niepełnosprawności. Terminem tym bywają 
określane np. działania skierowane do szerokiego grona niepracujących osób z niepełnosprawnościami, działania mające wspierać powrót 
do pracy, jak i te adresowane do osób z niepełnosprawnością intelektualną. W jednym z badań stwierdzono negatywną zależność pomiędzy 
korzystaniem z VR oraz pomocy dla osób z niepełnosprawnością intelektualną a prawdopodobieństwem zatrudnienia, ale według badaczy 
była to zależność pozorna, wynikająca z trudności doświadczanych przez tę grupę osób.  
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przyszkolnym czy wolontariat. Celem przygotowania zawodowego jest rozwinięcie 
kompetencji ogólnozawodowych (twardych i miękkich), które mogą być wykorzystane 
w różnych miejscach pracy (Benz, Yovanoff i Doren, 1997). Jednocześnie badania 
sugerują, że aby działania polegające na zdobywaniu doświadczenia zawodowego 
były skuteczne, powinny być zintegrowane z innymi działaniami, np. kształceniem 
zawodowym [P03].  

Podsumowując, można stwierdzić, że optymalne dla wspierania zatrudnienia osób 
z niepełnosprawnościami wydaje się wsparcie kompleksowe, obejmujące wiele 
powiązanych ze sobą działań. W przypadku osób wchodzących na rynek pracy 
niezbędnym elementem kompleksowego wsparcia jest nabywanie doświadczenia 
zawodowego w miejscu pracy, przy dostosowaniu stanowiska lub warunków pracy, o 
ile jest taka potrzeba. Działania te nie muszą być prowadzone przez jeden podmiot, 
ale powinny być ze sobą spójne (np. uzupełniające się kształcenie zawodowe w 
ramach nauki szkolnej i u pracodawcy), stanowić logicznie zaplanowaną sekwencję 
realizowaną w odniesieniu do celu danej osoby i być prowadzone we współpracy 
pomiędzy specjalistami [Z25]. 

Indywidualizacja wsparcia 

Zarówno w przeglądach systematycznych, jak i ewaluacjach interwencji EFS wśród 
czynników sukcesu wymieniana jest indywidualizacja wsparcia, np. przeprowadzenie 
diagnozy kompetencji czy zindywidualizowane planowanie sekwencji działań (np. 
kursów) ze względu na sformułowany cel zawodowy. Zapewnia ona dopasowanie 
wsparcie do potrzeb konkretnej osoby, które mogą się różnić m.in. w zależności od 
rodzaju i stopnia niepełnosprawności [P03, Z25, Z26]. Podkreślane jest również 
znaczenie dopasowania samego miejsca pracy do danej osoby z 
niepełnosprawnością, do jej ograniczeń, ale i kompetencji [Z31]. Indywidualizacja 
wsparcia zakłada trafną diagnozę potrzeb, ograniczeń i kompetencji konkretnej 
osoby. Niektóre opracowania podkreślają rolę takiej diagnozy na jak 
najwcześniejszym etapie udziału w projekcie, a także późniejszej, ciągłej oceny 
dotyczącej konkretnej jednostki [Z30].  

Kompetencje i postawy osób realizujących wsparcie 

W raporcie z metaewaluacji PO KL wskazano na potrzebę zapewnienia 
odpowiednich kompetencji pracowników wspierających osoby z 
niepełnosprawnościami: kompetencji pracowników instytucji pomocy i integracji 
społecznej w zakresie diagnozy, interwencji społecznej i rozwiązywania 
specyficznych problemów, w tym związanych z niepełnosprawnościami czy z 
chorobami psychicznymi, jak również kompetencji pracowników pomagających 
osobom z niepełnosprawnościami w szkołach wyższych. Wśród metod wymieniono 
szkolenia, wymianę doświadczeń i opracowywanie rozwiązań w oparciu o najlepsze 
doświadczenia [6001]. 

W opracowaniach analizowanych w ramach metaprzeglądu zawarto bardzo mało 
informacji na temat znaczenia kompetencji kadry. Ustalono, że programy 
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mentoringowe były bardziej skuteczne, jeżeli były realizowane przez przeszkolone 
osoby (także gdy te osoby były wolontariuszami) i nadzorowane przez 
kompetentnego pracownika (pracującego odpłatnie) [P01]. Z kolei większą złożoność 
form wsparcia w części programów wspierających przejście z edukacji do 
zatrudnienia autorzy innego opracowania przypisywali wiedzy pracowników szkół o 
istniejących możliwościach [P03]. Ponadto znaczenie „czynnika ludzkiego” 
stwierdzono w opracowaniu ogólnoeuropejskim – został on wspomniany przez 
autorów raportu cząstkowego z Bułgarii, w ocenie których skuteczność działań 
zależy od lidera (menadżera) projektu, od jego zaangażowania i autentycznego 
pragnienia, by projekt się powiódł [P25].  

Istotnym czynnikiem jest też komunikacja pomiędzy osobą zapewniającą wsparcie 
jako przedstawiciel podmiotu realizującego projekt, a osobą, która z niego korzysta. 
Wsparcie okazało się bardziej skuteczne, jeżeli był to kontakt regularny (przypadek 
programów mentoringowych) [P01], a koordynator wsparcia lepiej się komunikował z 
uczestnikiem (przypadek programów wspierających powrót do pracy po kryzysach 
psychicznych) [P24]. Rolę relacji między członkiem personelu projektu a odbiorcą 
wsparcia podkreślono również w ewaluacji ex-post EFS dla okresu programowania 
2007-2013 [Z22]. 

Podsumowując, optymalne wydaje się połączenie pasji, kompetencji i organizacji – 
sytuacja, gdy aktywizacją zajmują się osoby z powołaniem, zaangażowane, mające 
właściwe kompetencje tak w obszarze aktywizowania klientów, jak i komunikacji i 
współpracy z nimi, a całością przedsięwzięcia kieruje profesjonalista znający 
różnorodne metody wsparcia, będący zarazem sprawnym managerem, 
zdeterminowany, by realnie pomóc osobom, dla których działa jego zespół. Istotny 
jest regularny kontakt z klientem i zapewnienie dobrego klimatu w komunikacji z nim. 

Dostępność wsparcia dla grup docelowych, rekrutacja do projektów 

Dotarcie do osób, które mogą potrzebować wsparcia, bywa problemem. Stwierdzono 
trudności w docieraniu przez projektodawców do osób z niepełnosprawnościami w 
przypadku wsparcia z obszaru integracji społecznej. Z kolei w przypadku projektów 
realizowanych na uczelniach występowały trudności z udzieleniem dodatkowego 
wsparcia osób z niepełnosprawnościami, gdyż te osoby nie chciały się ujawniać, 
obawiając się stygmatyzacji [6001, Z25]. 

W badaniach zagranicznych wskazano na barierę, jaką bywa brak wiedzy osób z 
niepełnosprawnościami o dostępnych możliwościach wsparcia. Można temu 
przeciwdziałać poprzez właściwe działania informacyjne [P25, Z24]. Barierą ze 
strony usługodawcy bywa z kolei brak dostępności lub dostosowania (rozumianych w 
sensie fizycznym), powodujący trudności w realizacji wsparcia. Do barier należy też 
zbyt mała liczba personelu, niewystarczające kwalifikacje personelu czy trudności w 
dokonaniu dopasowania pomiędzy uczestnikami a mentorami [P01]. 
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Jako środek pomagający w rekrutacji właściwych uczestników w raportach 
ewaluacyjnych wskazywano partnerstwo z organizacjami mającymi doświadczenie w 
pracy z daną grupą docelową, a dzięki temu wykorzystanie ich doświadczenie 
instytucjonalnego w docieraniu do tej grupy [Z22, Z25, Z26]. 

Podejmowano też kwestię przypuszczalnej selekcji do projektów. W ocenie autorów 
jednego z przeglądów systematycznych jest możliwe, że uczestnicy programów byli 
bardziej od tych z grup kontrolnych zainteresowani kontynuacją nauki lub podjęciem 
zatrudnienia po ukończeniu szkoły, bardziej zainteresowani udziałem w programach 
lub też mieli większe możliwości udziału w nich. Dlatego trudno jest ocenić, czy 
obserwowane korelacje odzwierciedlają skuteczność wsparcia czy selekcję do 
programu [P03]. W analizowanych opracowaniach nie pogłębiono kwestii selekcji i 
creamingu, przypuszczalnie m. in. dlatego, że badania pierwotne rzadko miały 
charakter quasi-eksperymentalny i dostarczały informacji na ten temat. Podkreślono 
jednak rolę właściwych procedur selekcji w rekrutacji zgodnej z założeniami grupy 
docelowej [Z24]. 

Trwało ść efektów 

Kwestia trwałości efektów rzadko była analizowana w badaniach ewaluacyjnych 
dotyczących kategorii osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym osób z 
niepełnosprawnościami [Z22]. Również w przeglądach systematycznych brak 
dokładnych informacji o trwałości zatrudnienia uczestników. Natomiast wyniki badań 
pozwalają zwrócić uwagę na to, co można rozumieć przez efekt zatrudnieniowy – czy 
jest to podjęcie jakiejkolwiek pracy, czy trwałe zatrudnienie albo inaczej rozumiana 
pracy wysokiej jakości.  

Przede wszystkim w przypadku osób kończących szkołę należy mieć na uwadze 
napięcie pomiędzy pracą a dalszą nauką. Przykładowo obowiązki zawodowe mogą 
przeszkodzić w kontynuacji nauki, a kontynuacja nauki może się wiązać z 
niepodejmowaniem pracy przez pewien czas lub z podejmowaniem jej w 
ograniczonym zakresie [P11]. Jeżeli więc interwencja przyczyniła się do kontynuacji 
nauki, może się to wiązać z podejmowaniem przez uczestnika pracy np. w niepełnym 
wymiarze czy dorywczej, co nie świadczy o niekorzystnym wpływie na trwałość 
zatrudnienia. 

W niektórych badaniach zmienną zależną było nie samo wykonywanie pracy, lecz 
sytuacja zawodowa spełniająca przyjęte kryteria (nie porównywano jednak związku 
wsparcia z jakimkolwiek zatrudnieniem do jego związku z zatrudnieniem o określonej 
jakości, nie ma więc informacji o tym, jaki cechy interwencji sprzyjałyby trwalszemu 
zatrudnieniu). Informacje na ten temat są dostępne w odniesieniu do wsparcia osób z 
niepełnosprawnością intelektualną. Opisane wcześniej wsparcie osób z 
zaburzeniami ze spektrum autyzmu poprzez modelowanie zachowań zwiększało 
prawdopodobieństwo podejmowania przez nie „niezależnego zatrudnienia” 
(independent employment) – a więc przypuszczalnie pracy na otwartym rynku, bez 
dodatkowego wspomagania. Z kolei w badaniu dotyczącym uczniów z 
niepełnosprawnościami intelektualnymi utrudniającymi uczenie się stwierdzono, że u 
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uczniów, których rodzice brali udział w większej liczbie spotkań dotyczących 
wspólnego ze szkołą wypracowania „indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego”, występowało wyższe prawdopodobieństwo, że po zakończeniu 
szkoły będą wykonywali zawód pracownika wykwalifikowanego (tj. zawód, do 
wykonywania którego niezbędne jest zdobycie specyficznych umiejętności przed 
podjęciem pracy) [P27]. 

Ponadto porównanie badań realizowanych do dwóch lat od zakończenia 
uczestnictwa w programach i realizowanych później niż po dwóch latach od 
zakończenia uczestnictwa wykazało występowanie istotnych statystycznie efektów 
tylko w tej pierwszej grupie [P11]. Wynikałoby stąd, że niektóre przedsięwzięcia 
mające pomóc uczniom z niepełnosprawnościami w podjęciu pracy, kontynuacji 
nauki lub w usamodzielnieniu się przyspieszają osiągnięcie oczekiwanego stanu. 
Natomiast w przeciągu dwóch lat sytuacja uczestników i pozostałych osób 
wyrównuje się. Jeżeli więc udział w programie czy projekcie nie pomógł uczestnikowi 
w okresie do 2 lat, to nie należy się już spodziewać, że przyniesie on korzyści 
w przyszłości.  

Warto jeszcze wspomnieć, że w jednym z opracowań zalecono, by w celu 
zapewnienia trwałego zatrudnienia zwrócić uwagę na wsparcie świadczone 
uczestnikowi już po zdobyciu przez niego pracy, np. za pośrednictwem 
wyszkolonego w tym celu pracownika, ale także wsparcie ze strony rodziny lub 
opiekunów i współpracowników, a także na dopasowanie tego wsparcia do 
osobistych możliwości osoby z niepełnosprawnością [Z30].  

Pozazatrudnieniowe efekty interwencji 

Przedmiotem badań w analizowanych przeglądach systematycznych był wpływ 
interwencji na szeroko rozumiane losy osób z niepełnosprawnościami, zwłaszcza na 
zatrudnienie, kontynuację nauki, integrację społeczną, usamodzielnienie, a 
jednocześnie analizowane programy aktywizacji często łączyły cele w powyższych 
obszarach [P01, P03, P11, P27].  

Badania wykazują, że część analizowanych interwencji przynosiła korzystne efekty w 
więcej niż jednym z powyższych obszarów, a część – w tylko jednym z nich [P27], a 
także, że zatrudnienie i kontynuacja nauki mogą się wykluczać w części przypadków 
[P11]. Zidentyfikowano nawet program (dla osób z zaburzeniami psychicznymi lub 
zachowania), który przyczyniał się do kontynuacji nauki, ale nie zwiększał szans 
uczestników na podjęcie pracy, mimo że obejmował m. in. kursy umiejętności 
zawodowych i rozwój zdolności do zatrudnienia, praktyki i doradztwo-edukacyjno-
zawodowe [P03]. Wynika stąd, że planując interwencje dotyczące poprawy 
perspektyw absolwentów należy mieć świadomość istnienia wyboru (trade-off) 
pomiędzy nauką a pracą, oraz celów, jakie się zamierza osiągnąć. 

W ewaluacji programu DACT, realizowanego przy udziale środków EFS w Irlandii 
stwierdzono, że miał on nikłe efekty zatrudnieniowe, jednak większość uczestników 
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uważała, że przyniósł im istotne korzyści polegające na zwiększeniu pewności siebie, 
podwyższeniu umiejętności i zdolności do pracy, zwiększeniu niezależności, 
poprawie stanu zdrowia i samopoczucia, a także zwiększeniu motywacji do 
aktywności zawodowej [Z28]. 

Rozwi ązania w skali makrospołecznej 

Chociaż analizowane opracowania koncentrowały się na działaniach skierowanych 
bezpośrednio do jednostek, zawierają też nieco informacji o efektach polityki 
społecznej na poziomie funkcjonowania instytucji i na poziomie systemowym. 

Zmiana postaw społecznych 

W analizowanej literaturze pojawiły się stwierdzenia, że potrzebne jest nie tylko 
wsparcie osób z niepełnosprawnościami i ich opiekunów, ale również uwzględnienie 
występujących w społeczeństwie postaw wobec takich osób [Z31]. Uzasadnia to 
działania ukierunkowane na zmianę świadomości społeczeństwa.  

Ekonomia społeczna jest jednym z rozwiązań mogących ułatwiać integrację 
społeczno-zawodową osób z niepełnosprawnościami. Jednak aby się ona rozwijała i 
odgrywała znaczącą rolę, istotny jest kontekst społeczny. Jego znaczenie uwidacznia 
się na przykładzie analizy porównawczej przeprowadzonej w państwach bałtyckich 
(Idström et al., 2013). I tak w Danii sektor ekonomii społecznej jest rozwinięty i jest 
znaczącym pracodawcą osób z niepełnosprawnościami, podczas gdy w Estonii 
istnieją tylko pojedyncze przedsiębiorstwa społeczne. W przeciwieństwie do Danii, w 
Estonii idea samodzielnego życia osób z niepełnosprawnościami jest nowym 
trendem, a nie – oczywistością. Tego rodzaju przekonania (przypisywane przez 
autorów mentalności wyniesionej z okresu komunistycznego), nie sprzyjają 
rozwojowi gospodarki społecznej. 

Poziom międzyinstytucjonalny – spójne usługi i świadczenia, korzystanie z pomocy 
wielu podmiotów i dostęp do informacji 

W metaanalizie odnoszącej się do PO KL podkreślono problem działań 
fragmentarycznych, nieprzyczyniających się do rozwiązywania problemów, m.in. w 
przypadku wspierania osób z niepełnosprawnościami, oraz podkreślono potrzebę 
koordynacji polityk publicznych na poziomie lokalnym, a także regionalnym 
i krajowym [6001]. 

W wielu opracowaniach o charakterze ewaluacji podkreślano znaczenie 
zawiązywania partnerstw, szczególnie lokalnych, międzysektorowych i 
interdyscyplinarnych, czy też międzyresortowych, na przykład służby ochrony 
zdrowia i pomocy społecznej lub administracji publicznej i organizacji pozarządowych 
[Z22, Z26, Z29, Z30, Z34]. Dzięki partnerstwom możliwe jest zapewnienie spójnego 
wsparcia w wielu aspektach, czego potrzebują osoby z niepełnosprawnościami. 
Umożliwia to również wykorzystanie cennych, zróżnicowanych doświadczeń i 
kompetencji poszczególnych partnerów.  
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Analizowane przeglądy systematyczne dostarczają kilku informacji o spójności 
wsparcia lub znaczeniu korzystania z usług wielu instytucji. Wiedza na ten temat jest 
ograniczona, bo chociaż współpraca pomiędzy interesariuszami (multistaker 
collaboration, interagency collaboration) była postulowana, rzadko była przedmiotem 
badań [P11]. 

Badania ilościowe, w których analizowano zależność pomiędzy liczbą podmiotów, z 
usług których korzystali odbiorcy, a zatrudnieniem lub kontynuacją nauki, przyniosły 
niejednoznaczne wyniki. W jednym z badań stwierdzono, że uczniowie niesłyszący, 
którzy korzystali z pomocy od 3 do 6 instytucji lokalnych mieli wyższe 
prawdopodobieństwo zatrudnienia, jak i kontynuacji nauki, od uczniów którzy nie 
otrzymywali żadnej pomocy lub dostawali ją od 1-2 instytucji [P27]. Pomiar 
prowadzony w ten sposób może jednak prowadzić do identyfikacji korelacji pozornej, 
jak w przypadku stwierdzenia, że osoby korzystające ze wsparcia rzadziej 
znajdowały pracę – autorzy badań dostrzegali pozorny charakter takich zależności, w 
przypadku których barierą zatrudnienia było nie wsparcie, lecz niepełnosprawność 
[P27]. 

W analizowanych przeglądach systematycznych brakuje informacji o rzeczywistej 
współpracy międzyinstytucjonalnej i o tym, czy zwiększa ona skuteczność wsparcia. 
Tylko w jednym z opracowań są cząstkowe informacje na ten temat – stwierdzono, 
że programy wspierające powrót do pracy, adresowane do osób z zaburzeniami 
psychicznymi, okazały się trwać dłużej, tj. powrót do pracy następował później, jeżeli 
koordynator wsparcia konsultował się z innymi specjalistami [P24]. Jest to wynik 
niezgodny z oczekiwaniami badaczy, a stwierdzona zależność może mieć charakter 
pozorny i wskazywać na poważniejszy problem zdrowotny, w przypadku którego 
występowała potrzeba takich konsultacji. 

Poziom polityki społecznej 

Rozwiązania z poziomu makrospołecznego i makroekonomicznego nie były 
zasadniczym przedmiotem analizowanych opracowań. Jeżeli poruszono te 
zagadnienia, to tylko na marginesie głównego wywodu. W jednym z opracowań 
wskazano na problem tzw. pułapki rentowej, czyli utraty świadczenia pieniężnego w 
przypadku podjęcia pracy, występujący w części państw UE, w tym w Austrii, na 
Malcie, w Polsce i w Wielkiej Brytanii. Jest to rozwiązanie demotywujące, w 
przeciwieństwie do stosowanego w Norwegii, gdzie osoby podejmujące pracę mogą 
zachować całość lub część świadczenia, dzięki czemu są motywowane do 
podejmowania także nisko płatnych prac [P25].  

Innym problemem związanym ze świadczeniami jest zróżnicowanie wysokości renty 
zależnie od stopnia niepełnosprawności, mogące prowadzić do przypadków 
ukrywania częściowej zdolności do pracy. Takie zjawisko stwierdzono na Litwie 
[P25]. 
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Rozwiązaniem, które korzystnie wpłynęło na zwiększenie zatrudnienia osób z 
niepełnosprawnościami, jest, wprowadzony w Danii, flexjob. Obejmuje ono wsparcie 
dla pracodawców w postaci dopłaty do wynagrodzeń przez pierwsze miesiące 
zatrudnienia pracownika oraz dostosowanie czasu pracy i zadań zawodowych do 
możliwości pracownika [P25]. W analizowanym opracowaniu nie podano informacji 
o skuteczności podobnych rozwiązań stosowanych w innych krajach, w tym w 
Polsce. Wspomniano natomiast o tym, że one istnieją, np. w Niemczech, gdzie 
dostępne są takie formy wsparcia, jak pomoc asystenta, wyposażenie w 
specjalistyczny sprzęt, dostosowanie miejsca i warunków pracy i elastyczne formy 
zatrudnienia, ale występują bariery biurokratyczne w dostępie do nich [P25].  

Innym przykładem dobrej praktyki jest obowiązująca w Stanach Zjednoczonych 
ustawa Individuals with Disabilities Education Act (IDEA) i jej wdrażanie. Ustawa ta 
dotyczy uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i zakłada: bezpłatne, 
odpowiednie kształcenie w oparciu o indywidualny program, edukację włączającą i 
integracyjną zawsze, gdy jest to możliwe, współpracę nauczycieli i rodziny oraz 
zagwarantowanie praw uczniów i rodzin (np. informacje w prostym języku, dostęp do 
mediacji, jeżeli rodzina nie zgadza się z decyzją szkoły, i in.). Z biegiem lat 
nowelizowano ustawę kładąc większy nacisk na programy wsparcia przejścia z 
edukacji do życia po szkole (samodzielność, praca, dalsza nauka) (transition 
programs). Dobrą praktyką jest też wymóg ewaluacji wdrażania ustawy, wynikający z 
zasady prowadzenia polityki opartej na dowodach. Dlatego też zostały 
przeprowadzone badania ewaluacyjne i ich przeglądy systematyczne.  

Dostępność architektoniczna, uniwersalne projektowanie 

W opracowaniu dotyczącym realizacji projektów EFS w Szwecji przedstawiono 
koncepcję, zgodnie z którą zapewnienie dostępności wymaga ciągłych działań (a nie 
tylko ograniczonych czasowo projektów) w czterech obszarach: dostępności 
fizycznej, dostępu do aktywności (braku dyskryminacji w relacjach społecznych i 
prowadzonych działaniach), dostępności komunikacyjnej (możliwości brania udziału 
w dyskusji) oraz dostępu do informacji [Z33]. W innym opracowaniu wśród 
koniecznych warunków zatrudnienia osoby z niepełnosprawnością na otwartym 
rynku pracy wymieniono, obok posiadania przez nią kompetencji potrzebnych 
pracodawcy, odpowiednich postaw współpracowników i występowania wspierających 
struktur społecznych, także zapewnienie nieutrudnionego dostępu do stanowiska 
pracy [Z31]. Kwestie dostępności fizycznej są więc postrzegane jako fundamentalne 
dla zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami. Analizowane opracowania zawierały 
jednak bardzo niewiele informacji na ten temat. Rozwiązania w skali 
makrospołecznej, takie jak np. standardy uniwersalnego projektowania, w ogóle nie 
były przedmiotem analizy.  

Wspominano jedynie o skuteczności kompleksowych działań wspierających 
zatrudnienie osób z niepełnosprawnościami, gdzie jednym z wielu działań było 
dostosowanie warunków pracy. Dotyczyło to rozwiązań na poziomie polityki krajowej 
(duńskie flexjobs) [P25] i skuteczności jednego z programów lokalnych 
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wspierającego przejście z edukacji do zatrudnienia, częścią którego była nauka w 
miejscu pracy (przygotowanie zawodowe, job shadowing) wraz z dostosowaniem 
warunków pracy (work adjustment supports) [P03]. Wskazano też na brak 
dostępności jako jedną z barier w korzystaniu ze wsparcia [P01]. 

Zidentyfikowane luki w wiedzy  

W części uwzględnionych przeglądów systematycznych zawarto informacje o jakości 
analizowanych badań pierwotnych [zwłaszcza P01, P03]. Autorzy podkreślali, że 
brakuje badań na temat skutecznego wspierania zatrudnienia osób z 
niepełnosprawnościami, że wiele zagadnień pozostaje jeszcze niezbadanych. W 
szczególności, podczas gdy w części przypadków badano fakt zatrudnienia 
i analizowano wpływ wsparcia na zatrudnienie, to w innych brakowało 
bezpośredniego pomiaru statusu uczestników po zakończeniu edukacji [P03]. Jeżeli 
zaś zbierano takie dane, to rzadko w ramach badań umożliwiających porównanie z 
próbą kontrolną (nieliczne badania pierwotne miały charakter quasi-
eksperymentalny). Słabością wielu badań pierwotnych było nieuwzględnianie w 
analizach czynnika selekcji do programów – rzadko prowadzono badania, w których 
ten czynnik był co najmniej częściowo kontrolowany. Dlatego otrzymane wyniki 
należy uznać za wstępne, nierozstrzygające jednoznacznie, na ile to wsparcie, a nie 
cechy uczestników przyczyniały się do zatrudnienia [P03]. 

W analizowanych opracowaniach rzadko podawano informacje o skuteczności 
poszczególnych form wsparcia (udało się jednak ustalić, na podstawie nielicznych 
informacji, że staże/praktyki jako część wsparcia kompleksowego mogą należeć do 
najskuteczniejszych form wsparcia). Ograniczone były informacje o tym, jakie 
aspekty związane z organizacją wsparcia i z usługodawcą sprzyjają skuteczności 
wsparcia. Zwracano uwagę na rzadkie uwzględnianie kwestii trwałości osiągniętych 
efektów. Brakowało też informacji o efektywności kosztowej – tak interwencji jako 
całości, jak i zastosowania poszczególnych elementów.  

W analizowanych opracowaniach jest też niewiele informacji o zróżnicowaniu 
pomiędzy osobami z różnymi typami niepełnosprawności, jak i refleksji o tym, czy 
wsparcie zatrudnialności oddziałuje inaczej w przypadku osób pełnosprawnych i tych 
z niepełnosprawnościami. Może to wskazywać na skłonność badaczy (zwłaszcza 
podczas prac nad syntezą badań) do postrzegania osób z niepełnosprawnościami 
jako zbiorowości względnie jednorodnej, a odrębnej od osób pełnosprawnych. Brak 
takiej pogłębionej analizy można też tłumaczyć tym, że wiele badań było 
prowadzonych na małych próbach (do ok. 100 osób).  

6.2 Wnioski ze zogniskowanego wywiadu grupowego dot yczącego 
wspierania zatrudnienia osób z niepełnosprawno ściami  

Uczestnikami zogniskowanego wywiadu grupowego byli przedstawiciele instytucji 
publicznych szczebla centralnego uczestniczący w kreowaniu polityki integracji 
społeczno-zawodowej i polityki edukacyjnej skierowanej do osób z 
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niepełnosprawnościami oraz przedstawiciele organizacji pozarządowych 
realizujących projekty aktywizacyjne dla tej grupy, w tym beneficjenci projektów 
współfinansowanych z EFS. Pytania zadawane uczestnikom koncentrowały się 
wokół identyfikacji dobrych praktyk i proponowania na tej podstawie rekomendacji dla 
wdrażania interwencji EFS. Uczestnicy zostali więc poproszeni o opowiedzenie o 
znanych im konkretnych, dobrych praktykach, przy czym nie musiały to być praktyki 
ich organizacji. Jednak respondenci z własnej inicjatywy zdecydowali się podejść do 
pytania inaczej: prezentowali działalność własnych instytucji, starając się 
wyeksponować swoje dobre praktyki. Jednocześnie korzystali z okazji, by wymienić 
najistotniejsze w ich ocenie problemy systemowe i zwrócić się z postulatami do 
przedstawicieli innych instytucji. Częścią wywiadu była też prezentacja wyników 
metaanalizy badań zagranicznych ze szczególnym uwzględnieniem dobrych praktyk. 
Zakładano, że będzie to inspiracja dla uczestników do dyskusji o praktykach 
zagranicznych i polskich. Niemniej jednak ze względu na fakt, że wstępne 
wypowiedzi uczestników były długie i że koncentrowali się oni na swoich obszarach 
działań, w dyskusji tylko incydentalnie odnoszono się do zaprezentowanych 
wyników. 

Pomimo tendencji uczestników do rozmowy o problemach raczej niż o 
rozwiązaniach, udało się zidentyfikować kilka przykładów dobrych praktyk oraz kilka 
przykładów działań, które wydają się obiecujące, ale jeszcze nie ma ich efektów 
pozwalających ocenić, czy są to dobre praktyki. Zebrano też propozycje uczestników 
odnośnie programowania i wdrażana interwencji EFS na poziomie systemowym (PO 
WER) i na poziomie wsparcia kierowanego do osób (w ramach RPO).  

Niektóre aktualne problemy i proponowane przez ucze stników rozwi ązania 

Wyniki analizowanego FGI nie stanowią kompletnej diagnozy problemów 
systemowych. Wskazywane przez uczestników problemy zostały jednak pokrótce 
opisane, aby ułatwić projektowanie interwencji. Problemy zostały opisane w 
pierwszej kolejności, gdyż niektóre opisane dalej dobre praktyki lub postulaty 
odnoszą się do nich. 

Braki rozwiązań w ramach polityk sektorowych  

Poruszono problem niedostatków preorientacji zawodowej w ramach edukacji: 
niewystarczającego dostępu do doradztwa zawodowego, braku narzędzi do pracy 
doradczej, zwłaszcza z uczniami ze szczególnymi potrzebami edukacyjnymi i 
niewystarczającego poznawania świata pracy przez uczniów szkół podstawowych.  

Kolejnym problemem w systemie edukacji zawodowej był deficyt oferty kształcenia 
zawodowego dla osób z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim 
umieszczanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych (MOW) i 
młodzieżowych ośrodkach socjoterapii (MOS). Takie kształcenie oferuje, wg słów 
uczestnika, tylko kilka spośród działających przy ośrodkach szkół branżowych. 
Dodatkowo oferta tych szkół jest za wąska względem potrzeb, np. szkoła oferuje 
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tylko kształcenie w zawodach, do wykonywania których uczeń ma przeciwwskazanie 
lekarskie. 

W obecnej sytuacji niewystarczającej podaży pracy można oczekiwać wzrostu 
gotowości pracodawców do zatrudniania osób z niepełnosprawnościami, co najmniej 
w sektorze prywatnym. Natomiast dotychczasowe doświadczenia PFRON np. 
związane z realizacją programu „Stabilne zatrudnienie – osoby niepełnosprawne w 
administracji i służbie publicznej” nie napawały optymizmem, gdyż w administracji 
publicznej nie brakuje pracodawców wnoszących (ze środków publicznych) 
obowiązkowe wpłaty na PFRON z uwagi na zbyt niski odsetek zatrudnionych osób z 
niepełnosprawnościami. Z drugie strony argumentowano jednak, że wynika to z 
braku kandydatów z niepełnosprawnościami, co z kolei wiąże się z, poważniejszym 
od kwestii bezrobocia, problemem częstej bierności zawodowej w tej grupie. 

Poruszono też problem czynników demotywujących osoby do podejmowania pracy. 
Jak wynika z danych GUS, w grudniu 2017 r. współczynnik aktywności zawodowej 
osób z niepełnosprawnościami wyniósł 27,7%, a wskaźnik zatrudnienia 25,3%, a 
zatem pozostawanie bez pracy wynikało głównie z bierności zawodowej, a rzadko 
z bezrobocia. Zgodnie z wyliczonymi wartościami wskaźnika rezultatu 
długoterminowego KE29 (p. rozdział 7.2) dla okresu 1.07.2016-30.06.2017, pół roku 
po udziale w programach pracowało 35%  osób z niepełnosprawnościami (przy 46% 
w całej populacji uczestników). Według uczestników wywiadu można to przypisać m. 
in. czynnikom demotywującym do podejmowania pracy. Została tu wymieniona 
przede wszystkim „pułapka rentowa”, zwrócono jednak uwagę na fakt, że odbiorca 
renty socjalnej może dorabiać do kwoty 4,5 tys. zł. brutto bez zmniejszenia renty, a 
więc ograniczenie nie jest tak powszechne, jak mogłoby się wydawać. Perspektywy 
dalszego zmniejszania „pułapki” nie są jednak dobre. Wprawdzie w ramach Działania 
2.5 PO WER zaplanowano m. in. wypracowanie, przetestowanie i wdrożenie modelu 
systemu transferów społecznych oraz systemu podatkowego, wspierających 
aktywność zawodową i ograniczających ubóstwo. Jednak zgodnie z informacjami od 
uczestnika wywiadu jest możliwe, że MRPiPS wycofa się z tego przedsięwzięcia. 
Kolejnym czynnikiem demotywującym, wyraźnie widocznym z perspektywy urzędów 
pracy, jest niezadowalająca jakość ofert pracy, tj. niewspółmiernie niskie 
wynagrodzenie w stosunku do wymagań kompetencyjnych i zadań zawodowych, co 
skutkuje brakiem kandydatów na oferowane miejsca pracy. Wspominano też o 
biernych postawach wśród osób z niepełnosprawnościami, wzmacnianych przez ww. 
niekorzystne czynniki i brak wizerunku tych osób jako aktywnych i potrzebnych oraz 
o braku wiedzy projektodawców o osobach z niepełnosprawnościami i możliwościach 
zatrudniania ich.  

W odniesieniu do zasad realizacji projektów EFS wymieniano takie problemy, jak za 
niskie budżety lub zbyt szczegółowe wymagania odnośnie ich planowania, by w 
stopniu odpowiednim do potrzeb prowadzić indywidualną pracę z uczestnikiem, w 
tym np. trening pracy.  
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Ujawniły się różnice zdań co do opieki nad osobami niesamodzielnymi: czy pożądany 
jest model deinstytucjonalizacji usług opiekuńczych, w tym opieki całodobowej, czy 
też potrzeby w zakresie opieki całodobowej są w wystarczającym stopniu 
zaspokajane przez domy pomocy społecznej. Wskazano także na problemy w 
zapewnianiu wsparcia w mieszkaniach chronionych: według uczestników część tych 
mieszkań stoi pusta, a gminy, które zgłosiły się po wsparcie mieszkalnictwa 
chronionego w ramach programu „Za życiem”, zaczęły się z niego wycofywać, gdyż 
musiałyby zapewnić współfinansowanie lub pełne finansowanie utrzymania 
mieszkań, w tym usług dla ich mieszkańców. 

Niespójności pomiędzy sektorowymi podsystemami wsparcia 

Wskazywano braki rozwiązań w obrębie sektorowych podsystemów i na przykłady 
niespójności pomiędzy podsystemami, skutkujące nieciągłością wsparcia. Jak to 
ujmowali respondenci, np. osoba kończąca daną formę wsparcia jest „pozostawiona 
sama sobie” bez dalszych adekwatnych usług realizowanych już przez inną 
instytucję. W takiej sytuacji mogą się znaleźć osoby kończące udział w projektach 
EFS. Są w niej też, w ocenie jednego z badanych absolwenci specjalnych ośrodków 
szkolno-wychowawczych (SOSW), młodzieżowych ośrodków socjoterapii (MOS) i 
młodzieżowych ośrodków wychowawczych (MOW) oraz osoby opuszczające pieczę 
zastępczą. Ujawniły się przy tym różnice zdań co do dostępności wsparcia – z taką 
oceną nie zgodził się respondent reprezentujący pomoc społeczną, który wskazał na 
istnienie takich form wsparcia, jak mieszkania chronione, środowiskowe domy 
samopomocy, przygotowanie do podjęcia zatrudnienia w ZPCh, w odpowiedzi na co 
z kolei podniesiono kwestię skali dostępnego wsparcia w stosunku do potrzeb oraz 
braku rozpoznania skali potrzeb i szerzej – problemu osób, które nie zgłaszają się po 
pomoc społeczną. 

W odniesieniu do EFS krytykowano obowiązującą wcześniej w bieżącej perspektywie 
zasadę nieprowadzenia aktywizacji zawodowej przez beneficjentów PI 9. Zasada ta 
została narzucona przez Komisję Europejską jako próba rozwiązania problemu braku 
spójności systemów instytucji rynku pracy i integracji społecznej, miała wymusić ich 
uspójnianie i zapobiegać nakładaniu się wsparcia w PI 8 i 9. W związku z 
niepowodzeniem umożliwiono prowadzenie aktywizacji zawodowej w PI 9, ale nie 
przez JOPS, lecz w ramach projektów partnerskich z podmiotami 
wyspecjalizowanymi w aktywizacji zawodowej. Uczestnicy wywiadu wspominali o 
znanych im instytucjach, w których partnerska współpraca pomiędzy JOPS i 
instytucjami rynku pracy (PUP) rozwijała się z powodzeniem oraz o różnicach 
pomiędzy instytucjami pod tym względem. To doświadczenie pozwala sądzić, że 
odgórne uregulowania nie będą wystarczające dla zapewnienia rzeczywistej 
komplementarności systemów, natomiast wymóg prowadzenia aktywizacji w 
partnerstwach sprzyja rozwijaniu współpracy międzyinstytucjonalnej. 

Do przyczyn trudności w realizacji działań horyzontalnych zaliczono zapisy artykułu 
109 F Ustawy o promocji zatrudnienia, zgodnie z którym powiatowe urzędy pracy 
udzielają wsparcia ze środków innych niż Fundusz Pracy (np. z EFS) wyłącznie na 
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zasadach określonych w ustawie. Mogą więc stosować tylko te formy wsparcia, które 
są przewidziane dla polityki głównego nurtu i współpracować w realizacji projektów z 
innymi podmiotami tylko w zakresie określonym w ustawie. 

Jako wyjaśnienie, dlaczego w pewnych przypadkach współpraca 
międzyinstytucjonalna jest dobrze rozwinięta, podano „czynnik ludzki”. Jest to 
charakterystyka dyrektorów instytucji i innych liderów decydująca o tym, czy 
zainicjują i będą rozwijali współpracę mobilizując do niej interesariuszy. W dalszej 
części rozdziału zaproponowano pogłębienie tego zagadnienia. 

- Według mnie, zawsze decyduje czynnik ludzki. Jeżeli nie ma woli, nie ma lidera, nie 
ma… 
- Jednej instytucji, czy wszystkich tych instytucji? 
- Musi być taki lider, który zachęci różne środowiska, będzie potrafił zapukać do 
różnych drzwi po to, żeby (…) podmioty czy osoby spotkały się, omówiły problem i 
podjęły wolę współpracy na rzecz jego rozwiązania. 
- „Czynnik ludzki”, to ja bym to zmieniła na kompetencje zarządcze. 
- Ja nie wiem czy to są kompetencje zarządcze. To jest chyba coś szerszego. 
Dlatego, że może być właśnie taki społecznik z krwi i kości, który po prostu będzie 
widział problem i będzie pukał do różnych instytucji po to żeby problem rozwiązać. 
Tak, że ja nie wiem, czy kompetencje…[FGI]. 

Zasadniczym wyzwaniem jest sektorowy charakter wsparcia osób z 
niepełnosprawnościami, złożony z polityk wyodrębnionych zgodnie z działami 
budżetu państwa i regulowanych odrębnymi ustawami regulującymi takie obszary, 
jak edukacja, promocja zatrudnienia, pomoc społeczna, PFRON i EFS. Wskazywano 
na problem tzw. „silosów” – sposobu myślenia o danej polityce jedynie w ramach 
kompetencji danego sektora. Taka postawa była też dostrzegalna u niektórych 
uczestników wywiadu. 

Jak wynika z wypowiedzi uczestników, dyskusja międzyinstytucjonalna na niektóre z 
tematów jest prowadzona od dawna, nawet od kilkunastu lat i nie powoduje zbliżenia 
perspektyw stron. Same różnice zdań nie są problemem – są naturalnym zjawiskiem. 
Za problem można natomiast uznać niezdolność interesariuszy do wyjścia z impasu i 
dojścia do wzajemnego zrozumienia stanowisk i ich ewentualnego zbliżenia lub do 
przekonania jednej ze stron do wyboru rozwiązania lepszego. Jako problem należy 
więc wskazać niezmienną perspektywę niektórych twórców polityk w sytuacji, gdy 
nowe propozycje rozwiązań zapewniłyby lepszą, niż dotychczasowe, realizację 
zasad określonych w Konwencji ONZ o prawach osób z niepełnosprawnościami40.  

                                                           
 

40 Są to (art. 3. Konwencji): (a) poszanowanie przyrodzonej godności, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania wyborów, a także 
poszanowanie niezależności osoby, (b) niedyskryminacja, (c) pełny i skuteczny udział w społeczeństwie i integracja społeczna, (d) 
poszanowanie odmienności i akceptacja osób niepełnosprawnych, będących częścią ludzkiej różnorodności oraz ludzkości, (e) równość 
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Dobre praktyki wymieniane przez uczestników 

Sprawdzone i skuteczne, w ocenie respondentów, formy wsparcia lub sposoby 
realizacji działań, to:  

• Indywidualna praca z uczestnikiem, indywidualizacja procesu wsparcia, 
dostosowanie go do potrzeb uczestnika; 

• Koncentracja na budowaniu motywacji uczestnika na początku pracy z nim i 
podtrzymywanie jej na dalszych etapach aktywizacji; 

• Pozostawanie w stałym kontakcie z uczestnikiem, „bycie obok”; 

• Finansowanie rekrutacji uczestników jako elementu merytorycznej realizacji 
projektu (a nie jedynie z kosztów pośrednich) w projektach realizowanych ze 
środków programu PFRON pn. „Praca – Integracja”. (Zgodnie z dokumentacją 
programową, pierwszym obszarem wsparcia jest: „rekrutacja i kompleksowe 
rozpoznanie potrzeb wynikających z niepełnosprawności, gotowości i 
przydatności zawodowej adresata programu na wybranym stanowisku 
pracy41”). Większe środki na pracę rekruterów stwarzają szansę na dotarcie 
do osób, które w przeciwnym razie nie skorzystałyby z aktywizacji. Taka 
szeroko rozumiana rekrutacja jest już pracą z potencjalnymi uczestnikami nad 
kształtowaniem ich motywacji. 

jeśli chodzi o pracowników merytorycznych, to około 30%, to są pracownicy 
rekruterzy. (…) i tą rekrutację nazwaliśmy rekrutacją motywacyjną. (…) 
wchodźcie bardzo mocno w te środowiska, które jeszcze do niedawna w ogóle 
nie myślały (…) o pracy [FGI]. 

• Zatrudnienie, do pracy z uczestnikami, innych osób z niepełnosprawnościami, 
pokazujących na własnym przykładzie, jak można żyć samodzielnie i 
dzielących się swoim doświadczeniem. 

U nas działamy na zasadzie autorytetu, tak. Mamy tak zwanych trenerów 
aktywnej rehabilitacji. To są często osoby, które samodzielnie się poruszają 
na wózku, samochodem, mają obrączkę na palcu, dzieci w domu. I człowiek 
taki podchodzi do łóżka kogoś, kto właśnie uległ wypadkowi, i zaczynamy od 
tego, że zmieni się, ale możesz żyć dalej. (…) Nawet też kiedy mamy na 
przykład obozy i projekty dla dzieci, to też (…) jest dziecko, (…) jest trener na 
wózku (…). I jest oprócz tego trzecia osoba chodząca, która wspiera. Ale (…) 
głównym instruktorem i głównym mentorem jest właśnie osoba na wózku, 
która po prostu wprowadza w ten świat dziecko na wózku [FGI]. 

                                                                                                                                                                                     
 

szans, (f) dostępność, (g) równość mężczyzn i kobiet, (h) poszanowanie rozwijających się zdolności niepełnosprawnych dzieci oraz 
poszanowanie prawa dzieci niepełnosprawnych do zachowania tożsamości. 
41 https://www.pfron.org.pl/o-funduszu/programy-i-zadania-pfron/programy-i-zadania-real/pilotazowy-program-prac/tresc-programu/  



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

185 | S t r o n a  

  
 

• Wspomaganie, w ramach projektów EFS, przejścia z etapu nauki do etapu 
życia po zakończeniu szkoły. 

• Staże i praktyki zawodowe oraz „próbki pracy”, tj. kilkudniowe praktyki na 
różnych stanowiskach, w różnych zawodach. 

• Zapewnianie osobom, które tego potrzebują, wsparcia po rozpoczęciu pracy, 
wspomagającego integrację zawodową, np. trening pracy, pomoc asystenta 
osoby z niepełnosprawnościami. W przypadku osób z niepełnosprawnościami 
intelektualnymi (ew. psychicznymi) bywa potrzebne wsparcie ciągłe, nie tylko 
na początku okresu zatrudnienia. 

Jak ja dostałem przy milionie budżetu rocznego 60 staży, to wyobraźcie sobie 
państwo z tych 60 osób 30 dostało pracę. Czy to osoby sprawne czy 
niepełnosprawne. (…) Właśnie to, że dałem praktyki plus, staż plus 
zatrudnienie jeszcze po stronie pracodawcy z dofinansowaniem z projektu, 
sprawiło, że ci ludzie dali siebie…, na tyle dobrze(…) zafunkcjonowali w tym 
zakładzie, że tam oni [pracodawcy] po prostu reflektowali na ich zatrudnienie. 

• Stosowane mniej popularnych, a dobrze ocenianych form wsparcia, takich jak 
np. programy specjalne. W ocenie respondenta fakt, że niektóre PUP je 
stosują, wynika z umiejętności stosowania Ustawy o promocji zatrudnienia. 

• Przykłady współpracy lokalnych instytucji zajmujących się integracją 
społeczną i polityką zatrudnienia, prowadzenia przez nie wspólnie 
zaplanowanej polityki dla grup docelowych, np. osób 
z niepełnosprawnościami, oraz planowania i realizacji jednostkowych ścieżek 
wsparcia. Istotna jest także formalizacja tej współpracy w postaci porozumień 
pomiędzy instytucjami. Jako kluczowy dla tej współpracy wskazano tzw. 
„czynnik ludzki”, czyli inicjatywę, postawy i kompetencje osób na stanowiskach 
kierowniczych. 

Obiecuj ące kierunki działa ń wskazywane przez uczestników  

• Tworzenie budżetów projektów bez doprecyzowania form wsparcia (np. liczb 
uczestników danego szkolenia), tak aby była możliwa rzeczywista 
indywidualizacja wsparcia (nazywana też elastycznością wsparcia). 
Rozwiązanie to jest stosowane w programie: „Praca – Integracja” 
realizowanym przez PFRON, oraz w dokumentacji konkursowej w RPO 
województwa podkarpackiego. Dodatkowo dobrą praktyką jest promowanie 
tego podejścia w pozostałych regionach przez Departament EFS w MIiR. 

• Wprowadzenie nowych zawodów „pomocniczych” do klasyfikacji zawodów 
szkolnictwa zawodowego (dawniej jedynym tego typu zawodem był pomocnik 
kucharza). Rozwiązanie stwarza szansę na zwiększenie możliwości zdobycia 
zawodu przez osoby z niepełnosprawnością intelektualną. 
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• Finansowanie kosztów kształcenia na poziomie wyższym w ramach Programu 
PFRON „Aktywny Samorząd”. Według obserwacji uczestnika (nauczyciela 
akademickiego) odbiorcy pomocy są zadowoleni, a nawet twierdzą, że bez 
niej nie skończyliby studiów.  

• Uwzględnienie specjalnych potrzeb edukacyjnych (SPE) w projekcie 
„Doradztwo zawodowe – przygotowanie trenerów” realizowanym przez 
Ośrodek Rozwoju Edukacji. Przeszkoleni trenerzy będą mogli oferować 
(odpłatnie) szkolenia przygotowujące nauczycieli do pełnienia roli doradców 
zawodowych, co ma się przyczynić do poprawy dostępu do doradztwa 
zawodowego w szkołach. Jeden z modułów tego programu dotyczy doradztwa 
dla uczniów ze SPE.  

• Program „Za życiem”, nad którym trwały prace w okresie realizacji badania. 
Niezależnie od uwag zgłaszanych do tego projektu, za jego mocną stronę 
można uznać fakt, że jest on oparty na podejściu horyzontalnym – 
międzysektorowym. 

• Planowane wprowadzenie praktyk zawodowych u pracodawcy dla 
uczestników WTZ. 

• Planowane „zajęcia klubowe” dla osób, które opuściły WTZ – możliwość 
odwiedzania WTZ by skorzystać z krótkich zajęć, rehabilitacji i spotkać się z 
kolegami. Usamodzielniający się uczestnicy będę mogli zachować więzi z 
przyjaciółmi i znajomymi, nie zostaną całkowicie pozbawieni 
dotychczasowego środowiska, co ma ułatwiać im podejmowanie decyzji o 
odejściu i łagodzić trudności związane z adaptacją poza WTZ. 

• Deinstytucjonalizacja opieki (por. kolejny podrozdział dotyczący ochrony 
zdrowia). 

Kierunki zmian systemowych postulowane przez uczest ników: 

• Integracja wsparcia poprzez rozwijanie współpracy międzysektorowej w 
oparciu o wspólne cele i wartości. 

Ja wspomniałem o tym sieciowaniu, bo to jest panaceum na rozwiązywanie 
lokalnych problemów, prawda. Jak mówiłem o tym, że trzeba coś poscalać, co 
jest rozproszone, takie silosowe, to właśnie o tym myślałem, tak. Żeby gdzieś 
jako wartość, ale też może i cel, dobro wspólne nagle zaważyło na tym, że 
potrafimy się zintegrować systemowo. Nie społecznie, tylko systemowo. To 
jest podstawowy problem [FGI].  

• Integracja wsparcia poprzez tworzenie instytucji lokalnych o formule „one stop 
shop” udzielających wszystkich niezbędnych informacji o usługach 
świadczonych przez różne instytucje różnym grupom docelowym, lub też – 
idąc dalej – świadczących usługi z zakresu wsparcia zatrudnienia i integracji 
społecznej (w miejsce odrębnych PUP i OPS/PCPR) 
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• Postulowana zmiana sposobu myślenia o osobach z niepełnosprawnościami: 
przejście od postrzegania ich jako zbiorowości potrzebującej wsparcia 
socjalnego do dostrzegania ich potencjału potrzebnego na rynku pracy. Takiej 
zmianie sprzyja aktualna sytuacja na rynku pracy (niedostateczna podaż 
pracy), co może zachęcać do sięgnięcia po „niewykorzystane zasoby pracy”. 
Jest to też sposób myślenia, na którym opiera się Strategia na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju. 

Mówimy o momencie, kiedy możemy zupełnie zmienić paradygmat (…). 
Bezrobocie jest tak niskie, że (…) główną barierą rozwojową polskich 
przedsiębiorstw (…) jest brak rąk do pracy. I my ciągle nie myślimy o osobach 
z niepełnosprawnościami w tym kontekście. (…) myślimy cały czas w 
paradygmacie społecznym: mamy pewną misję wobec tego środowiska i 
mamy instrumenty, PFRON ma jakieś pieniądze, (…) teraz (…) na rozwój 
ekonomii społecznej duże środki. Cały czas gdzieś tam w tych niszach, 
zakłady pracy chronionej, tam widzimy osoby z niepełnosprawnościami. 
Tymczasem 67% rynku pracy jest w otwartym rynku pracy i ten rynek pracy 
mówi: potrzebujemy pracowników. (…) Mi chodzi o jasny sygnał. (…) czy 
traktujemy osoby z niepełnosprawnością, jako tą niszę gdzie (…) damy 
troszeczkę takiego ośrodka, trochę takiego ośrodka, jakiś zakład pracy 
chronionej. Czy mówimy: „Słuchajcie, Polska ma poważny problem 
gospodarczy i chcemy was jako całe środowisko, zaprosić do jego 
rozwiązywania”? I w tym momencie na przykład (…) likwidujemy pułapkę 
rentową. [FGI] 

• Pełna likwidacja „pułapki świadczeń” („rentowej”). 

• Wprowadzenie do szkolnictwa ogólnego, już na etapie edukacji podstawowej 
(a nie jedynie do szkolnictwa zawodowego) zapoznawania uczniów z 
rzeczywistością pracy, np. poprzez wizyty w zakładach pracy. 

Propozycje uczestników odno śnie wdra żania wsparcia dla osób z 
niepełnosprawno ściami (RPO, wsparcie młodzie ży w PO WER) 

• Poprawa indywidualizacji wsparcia poprzez bardziej elastyczny dobór form 
wsparcia i czasu jego trwania. Uelastycznienie budżetów projektów, 
rezygnacja z wymagań (lub faktycznego oczekiwania przez członków KOP) by 
projektodawcy planowali np. jednakową liczbę godzin wsparcia trenera pracy 
dla każdego uczestnika itp. Promowania zrozumienia dla potrzeby 
zindywidualizowanego wsparcia przez członków komisji oceny projektów. 

• Finansowanie zarówno projektów dla zróżnicowanych grup docelowych, jak i 
dla grup zdefiniowanych: 
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o W konkursach na projekty dla zróżnicowanych grup docelowych – 
dalsze zaliczanie osób z niepełnosprawnościami do grup 
preferowanych; 

o Finansowanie projektów dla specyficznych grup docelowych, np. osób 
z określonym rodzajem niepełnosprawności. 

• Rezygnacja ze wskazywania branż, do pracy w których mogą być 
przygotowywani uczestnicy projektów, a szerzej – rezygnacja z założenia, że 
wsparcie musi być dopasowane do lokalnego rynku pracy, zwłaszcza w 
przypadku osób, które ze względu na niepełnosprawność nie mogą 
podejmować pracy w określonych zawodach (np. produkcyjnych) i muszą jej 
szukać w innym miejscu lub w niszowym zawodzie.  

• W projektach, w których prowadzona jest aktywizacja osób – odejście od 
zasady, że wsparcie kończy się z momentem podjęcia pracy i wprowadzenie 
finansowania dalszego wsparcia po jej podjęciu (zatrudnienie wspomagane).  

• Dalsze promowanie projektów partnerskich, w tym z udziałem organizacji 
pozarządowych. 

• Zapewnienie możliwości kontynuacji wsparcia w innych projektach.  

• Uwzględnienie trwałości efektów wsparcia – monitorowanie sytuacji 
zawodowej odbiorców pomocy w perspektywie wieloletniej. 

Proponowane przez uczestników projekty PO WER 

Zaproponowano następujące projekty do realizacji w ramach PO WER: 

• Budowanie korzystnego wizerunku osób z niepełnosprawnościami – mających 
potencjał, pracujących i włączonych w życie społeczne. Takie działania były 
adresowane w szczególności do: 

o Pracodawców – działania zorientowane na dostrzeżenie potencjału 
osób z niepełnosprawnościami, zwłaszcza w „sprzyjającej” sytuacji 
braku kandydatów do pracy; 

o Osób z niepełnosprawnościami – kształtowanie u nich motywacji do 
pracy, pozytywnego wartościowania pracy, „kultury pracy”, ukazywanie 
korzyści, np. poprawy poczucia własnej wartości i zmiany pozycji w 
rodzinie na bardziej partnerską w przypadku osób, które zaczynają 
zarabiać.  

Nie myślę o takich kampaniach, jak zazwyczaj (…). Zaprosić naprawdę 
najlepszych w Polsce specjalistów od tego, jak się kształtuje świadomość (…) 
i zrobić filmy, seriale, podprogowe różne przekazy, że praca jest fajna. [FGI] 

• Poprawa współpracy pomiędzy uczelniami a pracodawcami, znajdowanie 
zatrudnienia dla studentów, (przy zaangażowaniu organizacji pozarządowych) 
– działanie rozszerzające ofertę akademickich biur karier. 
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• Utworzenie jednego źródła informacji o wszystkich usługach i formach pomocy 
dostępnych dla osób z niepełnosprawnościami – informacje o edukacji, 
świadczeniach społecznych, pomocy rzeczowej, aktywizacji zawodowej itd. 
Proponowano rozwiązanie internetowe (portal, aplikacja itp.) lub inne.  

• Projekt badawczy obejmujący obliczenie wszystkich „kosztów systemu”, tj. 
wszelkiej pomocy dla osób z niepełnosprawnościami, oraz tzw. kosztów 
zaniechania – utraconych korzyści w związku z biernością zawodową licznej 
zbiorowości osób z niepełnosprawnościami. W rezultacie wypracowanie 
rekomendacji dotyczących zmian. 

6.3 Podsumowanie 

Doświadczenie zawodowe zwi ększa szanse zatrudnienia, a formy wsparcia 
umo żliwiaj ące zdobycie go (np. sta że, praktyki, krótkie próbki pracy) nale żą do 
najskuteczniejszych . Dodatkowo praktycy za dobrą praktykę uznają zatrudnienie 
wspomagane (wsparcie w początkowym okresie pracy). Stwierdzenie o skuteczności 
staży itp. nie odnosi się do zatrudnienia chronionego i innych form mających 
prowadzić do wejścia na otwarty rynek pracy (np. takich jak WTZ). Dostępne 
(nieliczne) badania wykazują rzadkość przejścia z takich instytucji na rynek otwarty.  

Osiągnięcia edukacyjne korelują dodatnio z prawdopodobieństwem zatrudnienia, ale 
brakuje danych odnoszących się specyficznie do osób z niepełnosprawnościami. 
Udział uczniów w kursach zawodowych zwiększał prawdopodobieństwo posiadania 
przez nich pracy po zakończeniu nauki, przy czym nie odróżniano „kursów” od 
„przedmiotów” zawodowych, wyniki metaanaliz wskazują więc także na częstsze 
podejmowanie pracy przez absolwentów szkół zawodowych niż ogólnokształcących. 
Nie wynika stąd, że kształcenie zawodowe jest optymalnym rozwiązaniem dla 
wszystkich, ale że jest korzystne dla osób z niepełnosprawnością intelektualną. 

Doradztwo wspierające rozwój umiejętności samodzielnego życia, w tym poruszania 
się po rynku pracy, w części przypadków może zwiększać szanse na zatrudnienie, 
jeżeli jest częścią kompleksowego wsparcia wspomagającego przejście z etapu 
edukacji do etapu samodzielnego życia i pracy lub dalszej nauki. Badania wskazują 
na wyższą skuteczność doradztwa, jeżeli polega ono na długotrwałym (min. pół roku) 
systematycznym towarzyszeniu osobie (mentoringu), prowadzonym przez 
wykwalifikowany personel według ustalonego programu w atmosferze dobrej 
komunikacji z uczestnikiem. Podobny model wyłania się z doświadczenia praktyków 
zajmujących się aktywizacją osób z niepełnosprawnościami, którzy jako dobrą 
praktykę wskazywali też pracę z uczestnikami przez inne osoby z 
niepełnosprawnościami.  

Ogólnie na podstawie badań za optymalne można uznać wsparcie kompleksowe, 
obejmujące diagnozę kompetencji, zindywidualizowane działania, towarzyszenie 
uczestnikowi zorientowane na zwiększanie jego samodzielności i zdobywanie 
doświadczenia w miejscu pracy. Zdaniem praktyków, aby wsparcie było 
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zindywidualizowane i adekwatne, należy umożliwiać projektodawcom, w większym 
stopniu niż obecnie, doprecyzowanie form wsparcia po rekrutacji. 

Poziom kompetencji społecznych uczniów jest dodatnio skorelowany z 
prawdopodobieństwem posiadania przez nich pracy po zakończeniu nauki. 
Natomiast wyniki badań dot. zależności pomiędzy zmiennymi psychologicznymi a 
zatrudnieniem są niejednoznaczne. Jest też niewiele danych, które potwierdzałyby 
skuteczność wsparcia zorientowanego na kształtowanie postaw i kompetencji 
psychospołecznych. Jednocześnie praktycy akcentują postawy ON jako barierę 
zatrudnienia. Ponadto z badań wynika, że rozwinięte relacje społeczne sprzyjają 
zatrudnieniu. Podsumowując, wsparcie w obszarze psychospołecznym może być 
pomocne jako część kompleksowych interwencji. Dodatkowo w przypadku uczniów 
istotne wydaje się też włączenie (i ew. wsparcie) opiekunów, gdyż ich 
zaangażowanie w edukację koreluje dodatnio z podejmowaniem pracy przez tych 
uczniów po zakończeniu nauki. 

Wyzwaniem dla projektodawców jest dotarcie do osób rzeczywiście potrzebujących 
pomocy. Już na tym etapie potrzebna jest praca nad motywacją ewentualnego 
uczestnika. Dlatego za dobrą praktykę, rekomendowaną do realizacji w ramach EFS, 
uznano finansowanie rekrutacji jako merytorycznego, nie jedynie pośredniego kosztu 
projektu (stosowane przez PFRON). 

Wyzwaniem, nie tylko w Polsce, jest zapewnienie kompleksowego wsparcia 
realizowanego przez różne podmioty, w tym międzysektorowego. W badaniach 
podkreślano korzyści z zawiązywania partnerstw zarówno na poziomie lokalnym lub 
projektowym, jak i podmiotów kształtujących polityki publiczne. Jednak nie 
pogłębiono kwestii współpracy podmiotów i łączenia usług i nie oceniono wpływu 
takiej organizacji wsparcia na jego skuteczność. 

W warunkach polskich stwierdzono, że możliwość realizacji projektów partnerskich w 
CT 9 wpływa korzystnie na współpracę międzyinstytucjonalną i zapewnianie ciągłości 
wsparcia mającego prowadzić do kształtowania zdolności do pracy a następnie do 
zatrudnienia, ale jest rozwiązaniem niewystarczającym. Do kluczowych czynników 
zaliczono inicjatywę i osobowość lokalnych liderów, ale też ich kompetencje, np. 
umiejętność stosowania mniej popularnych form wsparcia. Dyskusja pomiędzy 
interesariuszami potwierdziła sfragmentaryzowane podejście do integracji społeczno-
zawodowej osób z niepełnosprawnościami. Stwierdzono potrzebę poprawy 
komunikacji i współpracy pomiędzy interesariuszami, zmian przepisów i zwiększania 
dostępności „w jednym miejscu” co najmniej do informacji o wsparciu dla osób z 
niepełnosprawnościami, ale też do samego wsparcia (łącznie usługi z zakresu 
integracji społecznej i zawodowej).  

Na poziomie makroekonomicznym barierą zatrudnienia osób z 
niepełnosprawnościami pozostaje tzw. pułapka świadczeń. W opracowaniu 
międzynarodowym stwierdzono korzystny wpływ jej likwidacji w Norwegii.  
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7 Wskaźniki rezultatu długoterminowego 

7.1 Statystyczny opis populacji uczestników 

Zgodnie z zakresem raportu opracowanego w ramach niniejszego etapu badania, 
pogłębionej analizie poddano dane z bazy SL201442 z okresu sprawozdawczego 
01.07.2016-30.06.2017 r.43 dot. uczestników projektów o ściśle zdefiniowanym 
statusie na rynku pracy – uwzględniono jedynie osoby bezrobotne lub bierne 
zawodowe. Dodatkowo przeprowadzono uzupełniającą analizę, obejmującą całą 
populację uczestników projektów zrealizowanych od początku wdrażania okresu 
programowania 2014-2020 (bez względu na status na rynku pracy)44.  

                                                           
 

42 W niniejszym rozdziale nie uwzględniono danych dot. liczby uczestników projektów realizowanych w ramach RPO WSL 2014-2020. Brak 
danych dla województwa śląskiego jest skutkiem braku danych w systemie SL2014. Równocześnie analiza uwzględnia mieszkańców woj. 
śląskiego, którzy uczestniczyli w projektach realizowanych w ramach PO WER i innych RPO.  
43 Dalej w rozdziale używano sformułowania „analizowany okres sprawozdawczy”.  
44 Dalej w rozdziale używano sformułowania „cały okres wdrażania”. 
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Rysunek 8 Liczba uczestników projektów w ramach EFS, którzy zakończyli udział od 
początku wdrażania do 30.06.2017 r. na 10 tys. mieszkańców powiatu. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 oraz GUS BDL. 

Z analizy bazy SL201445 wynika, że od początku wdrażania EFS udział w  
projektach zako ńczyło 525 219 osób. Zró żnicowanie w zakresie liczby 
uczestników wsparcia w projektach współfinansowanyc h z EFS (w przeliczeniu 
na 10 tys. mieszka ńców) w skali powiatu zostało zaprezentowane na mapi e 
powy żej.  

Średnia liczba uczestników w przeliczeniu na 10 tys. ludności powiatu wynosi 151. 
Wyróżniającymi się województwami pod względem niskiej liczby uczestników w 
przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców powiatów są śląskie (65), mazowieckie (101), 
małopolskie (123) oraz zachodniopomorskie (124). Przy czym w przypadku tego 
pierwszego na wyniku zaważyło nieuwzględnienie w analizach uczestników RPO 
WSL (zob. przypis na początku rozdziału). Do regionów o niższej wartości wskaźnika 
od średniej zaliczono również dolnośląskie (140), łódzkie (144) i pomorskie (144). 
Najwyższą wartość wskaźnika odnotowano w woj. świętokrzyskim (230), lubuskim 
(194), lubelskim (177) oraz warmińsko-mazurskim (176). Wartości wyższe od 
średniej mają również region podkarpacki (168), wielkopolski (159), podlaski (155) 
oraz kujawsko-pomorski (152).  

                                                           
 

45 Stan na 30.06.2017 r. 
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Na potrzeby badania obliczono współczynnik Florence'a46, którego analiza wykazała, 
że w przypadku liczby uczestników projektów w ramach EFS w większości nie 
występuje koncentracja przestrzenna w skali powiatu czy województwa. Oznacza to, 
że zestawiając liczbę uczestników w poszczególnych powiatach w danym 
województwie w stosunku do ogółu uczestników województwa z liczbą mieszkańców 
poszczególnych powiatów w danym województwie w stosunku do ogółu 
mieszkańców województwa, nie uzyskuje się zależności przestrzennych (nie można 
wskazać województw, które ze względu na liczbę uczestników w odniesieniu do 
liczby mieszkańców dominowałaby wyraźnie nad pozostałymi czy wypadały 
niekorzystniej). Jedynym wyjątkiem jest województwo mazowieckie, gdzie analizy 
wykazały zależność, jednakże jest ona bardzo niska (0,274847). 

Jak wynika z przeprowadzonych analiz w skali powiatu, liczba uczestników projektów 
w ramach EFS jest skorelowana z wartością PKB per capita (uniwersalny wskaźnik 
obrazujący poziom rozwoju społeczno-gospodarczego). Związek pomiędzy tymi 
dwoma zmiennymi jest istotny statystycznie, a korelacja jest ujemna w stopniu 
wysokim48 - co oznacza, że wraz ze wzrostem liczby uczestników w przeliczeniu na 
10 tys. ludności danego powiatu spada wartość wskaźnika PKB per capita. Można 
więc zakładać, że wsparcie jest właściwie adresowane, skoro trafia w większym 
stopniu do powiatów o niższym poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego. Idąc 
dalej, zbadano zależność liczby uczestników w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców 
danego powiatu od zmiany stopy bezrobocia w powiatach (w latach 2014-2017). 
Obliczona korelacja okazała się co prawda istotna statystycznie, ale jej intensywność 
jest przeciętna – co w stopniu umiarkowanym pozwala wnioskować, że wraz ze 
wzrostem liczby uczestników w przeliczeniu na 10 tys. ludności powiatu maleje 
wartość wskaźnika bezrobocia. Analizie poddano również związek liczby 
uczestników w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców danego powiatu z wartością 
dofinansowania projektów realizowanych w ramach EFS w danym powiecie. Obie 
zmienne są ze sobą istotne statystycznie powiązane, jednakże korelacja jest słaba 
(ukierunkowana ujemnie49). 

Najliczniej reprezentowaną grupą uczestników były osoby niepracujące w momencie 
rozpoczęcia udziału w projekcie, czyli bezrobotne lub bierne zawodowo – 
stanowiły one 91% populacji uczestników projektów (480 396 osób). Wszyscy 
bezrobotni lub bierni zawodowo uczestnicy, którzy zakończyli udział w projektach 
współfinansowanych z EFS stanowili 3,25% bezrobotnych lub biernych zawodowo 

                                                           
 

46 Jest to współczynnik wykorzystywany przy ocenie rozmieszczenia przestrzennego zjawisk. 
47 Współczynnik Florence'a przyjmuje wartość z przedziału 0-1. Dla wartości poniżej 0,25 oznacza, że zjawisko charakteryzuje wysoki stopień 
rozmieszczenia (brak koncentracji w wybranych obszarach terytorialnych), a dla wartości 0,25-0,49 średni stopień rozmieszczenia (można 
zaobserwować koncentrację w wybranych obszarach terytorialnych).  
48 Według klasyfikacji J.Guilford'a 
49 Korelacja ujemna oznacza, że wraz z wzrostem wartości jednej cechy następuje spadek wartości drugiej. 
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mieszkańców Polski50. Wśród bezrobotnych lub biernych zawodowo uczestników 
nieznacznie przeważały kobiety (55%). Wśród tej populacji uczestników bardzo 
licznie reprezentowane były osoby młode, do 24 r. ż., stanowiące 48,4% populacji. 
Zdecydowanie najmniej było zaś uczestników w wieku 40-49 lat – 7,4%. 

Wsparciem w całym okresie wdra żania obj ęto 47 602 osób pracuj ących (9% 
populacji uczestników, którzy zako ńczyli do 30.06.2017 r. udział w projektach 
EFS), co stanowiło 0,29% aktywnych zawodowo pracujących mieszkańców Polski51. 
Większość pracujących uczestników projektów stanowiły kobiety (74,2%). 
Najmniejszą grupą wśród pracujących uczestników były osoby młode (do 24. r.ż.) – 
stanowiły one 3,9% populacji osób w tej kategorii, podobnie osób w wieku 25-29 lat 
było stosunkowo niewiele – 8,9% pracujących uczestników projektów. Pozostałe 
grupy wiekowe (30-39 lat, 40-49 lat) były zbliżone pod względem liczebności – 
stanowiły 23-27% populacji. Nieznacznie większa była grupa osób 50 lat i więcej, 
stanowiąca 36,8% pracujących uczestników.  

Równocześnie analiza danych pokazała, że w okresie 1.07.2016-30.06.2017 r. (dla 
którego obliczano wartości wskaźników w niniejszym etapie) w projektach 
zakończyło udział 278 690 osób bezrobotnych lub biernych zawodowo, co stanowiło 
86,3% odbiorców wsparcia oraz 1,89 % bezrobotnych i biernych zawodowo 
mieszkańców Polski. 

Zarówno w analizowanym okresie sprawozdawczym, jak i od początku wdrażania 
EFS przeważającą liczbę niepracujących odbiorców wsparcia stanowią kobiety 
(odpowiednio 56% i 55%). Jest to wynik zbliżony do wyniku dla całej populacji w skali 
kraju, w której 61% osób bezrobotnych lub biernych zawodowo stanowią kobiety 
(Rysunek 9). 

Rysunek 9. Bezrobotni lub bierni zawodowo uczestnicy projektów 
współfinansowanych w ramach EFS w analizowanym okresie sprawozdawczym, 
uczestnicy projektów współfinansowanych z EFS od początku wdrażania EFS 2014-
2020 oraz bezrobotni lub bierni zawodowo mieszkańcy Polski – ze względu na płeć 

 

                                                           
 

50 Dane GUS BDL dla 2016 r. (dane dla 2017 r. były niedostępne). 
51 Dane GUS BDL dla 2016 r. 

60,84%
55,04% 55,80%

39,16%
44,96% 44,20%

Polska EFS od początku wdrażania EFS okres sprawozdawczy

kobiety%

męzczyźni%



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

195 | S t r o n a  

  
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych SL2014, analiza dla danych z okresu 
01.07.2016-30.06.2017 r. oraz analiza dla danych od początku wdrażania EFS 2014-2020 oraz GUS 
BDL (dane dla 2016 r.). 

Przeprowadzona analiza pokazała, że bezrobotni i bierni zawodowo uczestnicy 
projektów w analizowanym okresie sprawozdawczym stanowili 0,79 % kobiet i 0,78 
% mężczyzn w wieku powyżej 15. r.ż. mieszkających w Polsce. Z kolei w odniesieniu 
do całego okresu wdrażania wskaźnik pokrycia wyniósł odpowiednio – 1,35% i 
1,36%.  

Rysunek 10. Wskaźniki pokrycia dot. struktury płci – udział bezrobotnych lub 
biernych zawodowo uczestników projektów współfinansowanych z EFS w 
analizowanym okresie sprawozdawczym w ogóle mieszkańców oraz udział 
wszystkich uczestników projektów współfinansowanych z EFS od początku 
wdrażania perspektywy 2014-2020 w ogóle mieszkańców powyżej 15 r. ż. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych SL2014, analiza dla danych z okresu 
01.07.2016-30.06.2017 oraz analiza dla danych od początku wdrażania EFS 2014-2020 oraz GUS 
BDL (dane dla 2016 r.). 

Z EFS współfinansowano działania realizowane w ramach programu krajowego PO 
WER i 16 programów wdrażanych na poziomie regionów – RPO. Dostępne dane 
pokazały, że w okresie 01.07.2016-30.06.2017 r. blisko połowa bezrobotnych lub 
biernych zawodowo uczestników projektów skorzystało  ze wsparcia 
oferowanego w ramach PO WER – 138 tys. osób, co sta nowiło 49,7% 
uczestników. Wsparcie w ramach RPO otrzymała nieznaczna większość (50,3% 
przy pominięciu RPO WSL) bezrobotnych lub biernych zawodowo uczestników 
(około 140 tys. osób) – największy udział w ogólnej liczbie uczestników projektów 
mieli beneficjenci ostateczni z województw: mazowieckiego (5,2%) oraz lubelskiego i 
dolnośląskiego (po 4%). 

Struktura bezrobotnych lub biernych zawodowo uczestników projektów z okresu 
sprawozdawczego pod względem stopnia urbanizacji obszaru zamieszkania była 
zróżnicowana – najliczniej reprezentowaną grupą byli mieszkańcy terenów słabo 
zaludnionych, tj. terenów, gdzie co najmniej 50% ludności zamieszkuje obszary 
wiejskie – mieszkańcy terenów wiejskich stanowili 51,8% populacji bezrobotnych lub 
biernych zawodowo uczestników projektów. Beneficjenci z terenów gęsto 
zaludnionych oraz pośrednich byli zbliżeni pod względem liczebności – ich udział w 
całej populacji stanowił po 24,1%. 

Niemal tożsama była struktura uczestników projektów realizowanych od początku 
wdrażania EFS 2014-2020. Z kolei porównując dane dla uczestników ze 
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zróżnicowaniem na poziomie kraju można zauważyć, że udział mieszkańców 
terenów gęsto zaludnionych jest wyższy niż w populacji uczestników projektów i 
równocześnie udział mieszkańców terenów słabo zaludnionych jest niższy. Rozkład 
mieszkańców poszczególnych terenów wśród uczestników projektów jest pochodną 
ukierunkowania wsparcia na grupy defaworyzowane, w tym osoby zamieszkujące 
tereny wiejskie.  

Rysunek 11. Klasyfikacja DEGURBA dla bezrobotnych lub biernych zawodowo 
uczestników projektów współfinansowanych w ramach EFS w analizowanym okresie 
sprawozdawczym, dla wszystkich uczestników projektów współfinansowanych w 
ramach EFS od początku wdrażania EFS 2014-2020 oraz dla mieszkańców Polski 
(ogółem) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 (analiza dla danych z okresu 01.07.2016-
30.06.2017 oraz analiza dla danych od początku wdrażania EFS 2014-2020) oraz Eurostat (dane dla 
2016 r.). 

W okresie sprawozdawczym najwięcej osób uczestniczyło w projektach wdrażanych 
w ramach PO WER w PI 8ii „Trwała integracja na rynku pracy ludzi młodych, w 
szczególności tych, którzy nie pracują, nie kształcą się ani nie szkolą, w tym ludzi 
młodych zagrożonych wykluczeniem społecznym i ludzi młodych wywodzących się 
ze środowisk marginalizowanych, także poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży”. 
Interwencj ą w tym zakresie obj ęto blisko 126 tys. osób, co stanowiło 45,1% 
bezrobotnych lub biernych zawodowo osób. Drugim pod względem liczby osób 
objętych wsparciem był PI 8i „Dostęp do zatrudnienia dla osób poszukujących pracy i 
osób biernych zawodowo, w tym długotrwale bezrobotnych oraz oddalonych od 
rynku pracy, także poprzez lokalne inicjatywy na rzecz zatrudnienia oraz wspieranie 
mobilności pracowników” – wsparciem objęto blisko 60 tys. osób (21,4% 
bezrobotnych lub biernych zawodowo uczestników). 

Rozkład projektów w ramach PI przekłada się bezpośrednio na strukturę wieku 
uczestników projektów – w okresie sprawozdawczym wsparciem objęto 192,5 tys. 
osób do 29. roku życia (w tym 142 tys. do 24. roku życia), co stanowiło 69% ogółu 
uczestników. Struktura wieku uczestników projektów nie odpowiada strukturze wieku 
mieszkańców kraju. W ramach projektów wspartych z EFS zarówno w całym okresie 
wdrażania jak i w okresie sprawozdawczym udział osób młodych jest zdecydowanie 
wyższy niż na poziomie Polski, a udział osób po 50. r.ż. – zdecydowanie niższy. 
Wynika to z ukierunkowania wsparcia oferowanego w ramach EFS na osoby młode. 
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Rysunek 12. Struktura wieku bezrobotnych lub biernych zawodowo uczestników 
projektów współfinansowanych z EFS w analizowanym okresie sprawozdawczym, 
wszystkich uczestników projektów współfinansowanych w ramach EFS od początku 
wdrażania EFS 2014-2020 oraz mieszkańców Polski (ogółem powyżej 15 r. ż.) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 (analiza dla danych z okresu 01.07.2016-
30.06.2017 oraz analiza dla danych od początku wdrażania EFS 2014-2020) i GUS BDL (dane dla 
2016 r.). 

Wśród bezrobotnych i biernych zawodowo uczestników projektów 
współfinansowanych z EFS (PO WER i RPO) były osoby o zróżnicowanym statusie. 
Wśród osób które zakończyły udział w projekcie w okresie 1.07.2016-30.06.2017 r. 
51,5% stanowiły osoby bezrobotne zarejestrowane w ewidencji urzędów (166 tys. 
osób) z czego 41,8% (69 tys. osób) stanowili długotrwale bezrobotni. Drugą pod 
względem liczebności grupę stanowiły osoby bierne zawodowo – wsparciem objęto 
101 tys. osób, co stanowiło 31,5% uczestników. Równocześnie należy zauważyć, że 
67,4% uczestników biernych zawodowo stanowiły osoby uczące się. W porównaniu 
do poprzedniego okresu sprawozdawczego (1.07.2015-30.06.2016 r.) należy 
zauważyć istotny wzrost liczby osób biernych zawodowo w ogólnej liczbie 
uczestników projektów współfinansowanych z EFS (wtedy było to 12,1 tys. osób). Ta 
istotna zmiana wiąże się z intensyfikacją wdrażania projektów edukacyjnych 
skierowanych do osób uczących się. Wynika też z uczestnictwa w projektach osób 
będących na urlopie wychowawczym (rozumianym jako nieobecność w pracy, 
spowodowana opieką nad dzieckiem w okresie, który nie mieści się w ramach urlopu 
macierzyńskiego lub urlopu rodzicielskiego), których trudniej zrekrutować do 
projektów, a sam proces weryfikacji możliwości uczestnictwa trwa dłużej – stąd ich 
udział nastąpił z opóźnieniem.  
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Rysunek 13. Bezrobotni lub bierni zawodowo uczestnicy projektów 
współfinansowanych w ramach EFS (ze względu na aktywność zawodową) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 (analiza dla danych z okresu 01.07.2016-
30.06.2017) 

Z kolei pod względem wykształcenia wsparcie najczęściej trafiało do osób 
z wykształceniem ponadgimnazjalnym (45,3%). Osoby kończące jedynie najniższe 
szczeble edukacji (wyksztalcenie gimnazjalne, wykształcenie podstawowe i niższe) 
stanowiły 32,3% osób objętych wsparciem. Warto zaznaczyć, że wśród bezrobotnych 
lub biernych zawodowo uczestników projektów były osoby z wykształceniem 
wyższym – stanowiły one 17,6%.  

Rysunek 14. Bezrobotni lub bierni zawodowo uczestnicy projektów 
współfinansowanych w ramach EFS (ze względu na wykształcenie) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 (analiza dla danych z okresu 01.07.2016-
30.06.2017) 

Podobnie jak w przypadku PO KL, projekty realizowane w ramach EFS w 
perspektywie finansowej 2014-2020 przewidywały działania ukierunkowane na 
grupy defaworyzowane lub o szczególnej sytuacji na rynku pracy  – można do 
nich zaliczyć osoby należące do mniejszości narodowej lub etnicznej, migrantów, 
osoby obcego pochodzenia, osoby bezdomne lub dotknięte wykluczeniem z dostępu 
do mieszkań, osoby z niepełnosprawnościami, osoby przebywające w 
gospodarstwach domowych bez osób pracujących, w tym w gospodarstwach 
domowych z dziećmi pozostającymi na utrzymaniu, osoby żyjące w gospodarstwach 
składających się z jednej osoby dorosłej i dzieci pozostających na utrzymaniu oraz 
osoby w innych niekorzystnych sytuacjach niż zdefiniowane52. Najliczniej 
reprezentowaną grupą wśród bezrobotnych lub biernych zawodowo uczestników 

                                                           
 

52 Kategoria w bazie SL – „Osoby w innej niekorzystnej sytuacji społecznej”. 
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projektów w okresie sprawozdawczym były osoby w innych niekorzystnych 
sytuacjach niż zdefiniowane (do tej kategorii zaklasyfikowano m.in. osoby 
zamieszkujące obszary wiejskie) – 39,1% oraz osoby przebywające w 
gospodarstwach domowych bez osób pracujących – stanowiły one 16,9% 
uczestników projektów (ok. 3% szacowanej populacji tego typu osób w kraju53). 
Osoby bez pracy przebywające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących 
stanowiły niecałe 20% wszystkich uczestników projektów EFS, natomiast pracujące – 
zaledwie 5%. Dla porównania, osoby niepełnosprawne, będące uczestnikami 
projektów EFS, stanowiły nieco ponad 5% wszystkich uczestników (1% osób 
niepełnosprawnych w wieku 16 lat i więcej w Polsce54). Osoby niepełnosprawne 
pracujące to 2,5% wszystkich uczestników (0,2% niepełnosprawnych pracujących w 
wieku 16 lat i więcej w Polsce55), a bezrobotne nieco ponad 5% (10% 
niepełnosprawnych bezrobotnych w wieku 16 lat i więcej w Polsce56). 

Najczęściej odnotowanym w bazie SL2014 efektem uczestnictwa w projekcie było 
podj ęcie pracy lub rozpocz ęcie prowadzenia działalno ści na własny rachunek – 
w takiej sytuacji znalazło si ę 47% uczestników  projektów (130 tys. osób) w 
okresie sprawozdawczym. Równocześnie trzeba zauważyć, że 13% uczestników 
działań nie podj ęło żadnej dodatkowej aktywno ści  po zakończeniu udziału 
w projekcie. W poniższej tabeli pokazano informacje dot. statusu uczestników 
projektów po ich zakończeniu. 

                                                           
 

53 Dane GUS BDL. 
54 Osoby niepełnosprawne na rynku pracy, Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, Wydział Analiz i Współpracy 
Międzynarodowej, MRPPS, kwiecień 2018. 
55 

Ibidem. 
56 Ibidem. 
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Tabela 9 Status osób po zakończeniu udziału we wsparciu (rezultaty, które 
bezrobotni lub bierni zawodowo uczestnicy projektów uzyskali do 4 tygodni od 
zakończenia udziału w projekcie) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 (analiza dla danych z okresu 01.07.2016-
30.06.2017) 

Rysunek 15 Odsetek osób, które nie podjęły żadnej nowej aktywności po 
zakończeniu udziału w projekcie wśród osób bezrobotnych lub biernych zawodowo 
objętych wsparciem EFS 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy SL2014. 
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Osoba uzyskała kwalifikacje

Osoba nabyła kompetencje

Osoba podjęła pracę/rozpoczęła prowadzenie
działalności na własny rachunek
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Zamieszczona wyżej mapa (Rysunek 15) prezentuje powiatowy rozkład odsetka 
osób, które nie podjęły żadnej nowej aktywności po zakończeniu udziału w projekcie 
wśród osób bezrobotnych lub biernych zawodowo objętych wsparciem EFS (analizie 
poddano dane od początku wdrażania do 30.06.2017 r.). Takich osób nie ma 
praktycznie w powiecie głogowskim w woj. dolnośląskim (0%), natomiast najwyższy 
odsetek wskaźnika odnotowano w Piekarach Śląskich (47%). Średnio w skali kraju 
odsetek ten wynosi 14%. Większość powiatów (90%) cechuje się wysokością 
wskaźnika w przedziale 0-25%. Do województw o najniższej wartości omawianego 
odsetka zalicza się wielkopolskie, podlaskie (obydwa po niecałe 10%) oraz opolskie 
(nieco ponad 10%). Natomiast najwyższy poziom wskaźnika odnotowano w regionie 
kujawsko-pomorskim (26%). 

Rysunek 16 Odsetek osób, które podjęły pracę lub rozpoczęły prowadzenie 
działalności na własny rachunek wśród osób bezrobotnych lub biernych zawodowo 
objętych wsparciem EFS 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy SL2014. 

Powyższa mapa (Rysunek 16) prezentuje powiatowy rozkład odsetka osób, które 
podjęły pracę lub rozpoczęły prowadzenie działalności na własny rachunek wśród 
osób bezrobotnych lub biernych zawodowo objętych wsparciem EFS (analizie 
poddano dane od początku wdrażania do 30.06.2017 r.). Najniższy odsetek takich 
osób znajduje się w Gorzowie Wielkopolskim (10%), natomiast najwyższy odsetek 
wskaźnika odnotowano w powiecie bieszczadzkim na Podkarpaciu oraz powiecie 
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świdwińskim w regionie zachodniopomorskim (80%). Średnio odsetek w skali Polski 
wynosi 56%. Większość powiatów (84%) cechuje się wysokością wskaźnika w 
przedziale 45,1-80%. Do województw o najniższej wartości omawianego odsetka 
zalicza się lubuskie (44%). Natomiast względnie najwyższy poziom wskaźnika 
odnotowano w regionie zachodniopomorskim (65%), małopolskim (63%), 
podkarpackim (62%) oraz warmińsko-mazurskim (61%). 

Na podstawie liczby bezrobotnych lub biernych zawodowo uczestników wsparcia 
EFS w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców powiatu oraz zmiany stopy bezrobocia 
(w latach 2014-2017) opracowano typologię powiatów celem zbadania 
przestrzennego rozkładu uczestników wsparcia EFS w powiązaniu z intensywnością 
zmiany stopy bezrobocia. Wartości wskaźnika bezrobotnych lub biernych zawodowo 
podzielono na 2 kategorie. Pierwszą, w której wartości wskaźnika przewyższały 200 
osób/10 tys. mieszkańców oraz drugą, w której wartości były mniejsze bądź równe 
200 osobom/10 tys. mieszkańców. Wartości wskaźnika zmiany stopy bezrobocia 
również podzielono na 2 kategorie: pierwszą, w której zmiana stopy była wyższa niż -
5 p.p., oraz drugą, w której zmiana stopy bezrobocia była mniejsza bądź równa -5 
p.p. Następnie stworzono 4 typy, krzyżując ze sobą 4 powyżej wymienione części.  

Tabela 10 Klasyfikacja typologii powiatów 
 Liczba bezrobotnych lub 

biernych zawodowo 
uczestników wsparcia EFS 

w przeliczeniu na 10 tys. 
Mieszkańców powiatu 

Zmiana stopy bezrobocia 
Liczebno ść 
danego typu  

Typ 1 >200 > -5 51 

Typ 2 >200 ≤ -5 63 

Typ 3 ≤200 > -5 124 

Typ 4 ≤200 ≤ -5 142 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy SL2014. 
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Rysunek 17 Typologia powiatów na podstawie analizy liczby bezrobotnych lub 
biernych zawodowo uczestników wsparcia EFS w przeliczeniu na 10 tys. 
mieszkańców powiatu oraz zmiany stopy bezrobocia z roku 2014 na 2017. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy SL2014. 

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, istnieje duże zróżnicowanie typologiczne w 
aspekcie przestrzennych zależności obu zmiennych. W przypadku większości 
województw (9) dominuje Typ 4, cechujący się niższą liczbą bezrobotnych lub 
biernych zawodowo uczestników projektów w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców 
oraz wyższym spadkiem stopy bezrobocia. Szczególnie wysoki odsetek wystąpienia 
Typu 4 w ogólnej liczbie pojawiających się typów w danym województwie występuje 
w regionie zachodniopomorskim (62% powiatów) oraz kujawsko-pomorskim (61%). 
Ponadto Typ 4 obejmował ponad 50% wszystkich powiatów w woj. warmińsko-
mazurskim. Drugim co do liczby wystąpień Typem był 3 (mała liczba uczestników, 
brak silnego spadku bezrobocia). Był on dominujący pod względem liczby w 6 
województwach, w tym w śląskim stanowił aż 73% wszystkich powiatów. Ponadto, 
ponad 50% powiatów zakwalifikowało się do Typu 3 w woj. wielkopolskim (57%) oraz 
mazowieckim (53%). Typ 2, cechujący się wyższą wartością liczby bezrobotnych lub 
biernych zawodowo uczestników projektów w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców 
oraz większym spadkiem stopy bezrobocia dominował w woj. świętokrzyskim (5/14) 
oraz lubuskim (4/14 ex aequo z Typem 4). Typ 1 odnoszący się do wyższych 
wartości wskaźnika liczby bezrobotnych i biernych zawodowo uczestników projektów 
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w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców oraz mniejszej zmiany stopy bezrobocia 
dominował w woj. lubelskim (10/24).  

W okresie sprawozdawczym największą popularnością cieszyły się formy wsparcia 
takie jak: pośrednictwo pracy (wsparcie w tej formie otrzymało 48% odbiorców), 
staż/praktyka (43%) oraz doradztwo (42%). Na uwagę zasługuje wzrost liczebności 
wsparcia w zakresie zajęć dodatkowych (w poprzednim okresie sprawozdawczym 
uczestniczyło tylko 90 osób, w aktualnie analizowanym – 39 359), co wynika – z 
podkreślanej już wcześniej w niniejszym rozdziale – intensyfikacji wdrażania 
projektów edukacyjnych skierowanych do dzieci i młodzieży współfinansowanych z 
EFS.  

Tabela 11 Formy wsparcia oferowane osobom bezrobotnym lub biernym zawodowo 
w ramach projektów współfinansowanych ze środków EFS 

Forma wsparcia 

Liczba 
uczestników 

objętych 
wsparciem 

Forma wsparcia 

Liczba 
uczestnikó
w obj ętych 
wsparciem 

pośrednictwo pracy  134 539 program zdrowotny 2 604 

staż/praktyka  118 651 wizyta studyjna 2 360 

doradztwo  115 746 usługa społeczna 
świadczona w interesie 

ogólnym 

2 102 

szkolenie/ kurs  62 325 zwrot kosztów przejazdu, 
zakwaterowania 

2 063 

zajęcia dodatkowe  39 359 usługa zdrowotna/medyczna 1 582 

inne  25 220 doskonalenie zawodowe 476 

dotacja na rozpocz ęcie 
działalno ści 

gospodarczej  

25 073 usługa wsparcia ekonomii 
społecznej 

448 

program mobilno ści 
ponadnarodowej  

10 228 opieka nad dzieckiem do lat 
3/ refundacja kosztów opieki 
nad dziećmi do lat 7 lub inną 

osobą zależną 

435 

bon  9 100 program outplacementowy 256 

wyposa żenie lub 
doposa żenie stanowiska 

pracy  

7 513 przygotowanie zawodowe 
dorosłych 

48 

prace interwencyjne  6 872 studia/ kształcenie 
podyplomowe 

48 

stypendium  6 331 dodatek relokacyjny 29 

usługa aktywnej 4 378   
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integracji  
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy SL2014 (analiza dla danych z okresu 01.07.2016-
30.06.2017) 

Z dotacji na otwarcie własnej działalności gospodarczej skorzystało niemal 9% 
uczestników projektów. Można zauważyć niewielki spadek liczby udzielanych dotacji 
(w poprzednim okresie było to 32,3 tys., co oznaczało, że skorzystało z nich 17% 
odbiorców) – wynika on z faktu wyczerpywania się środków finansowych 
przeznaczonych na tego typu projekty (są one też stosunkowo najprostsze w kwestii 
rekrutacji uczestników i realizacji ze względu na atrakcyjność wsparcia). Najwięcej 
dotacji przyznano w okresie sprawozdawczym dla uczestników projektów z 
województw: mazowieckiego (3 033), dolnośląskiego (2598) i małopolskiego (2582), 
najmniej zaś z podlaskiego (786) i opolskiego (461).  
 

7.2 Oszacowanie warto ści wska źników rezultatu długoterminowego 

Dodatkowym zadaniem niniejszego badania, w ramach ewaluacji dotychczas 
wdrażanych interwencji w okresie programowania 2014-2020, było obliczenie 
wartości niektórych wskaźników rezultatu długoterminowego. Zaliczały się do nich 
wybrane wskaźniki wspólne określone w wytycznych Komisji Europejskiej57 
(oznaczone kodem KE oraz numerem wskaźnika na liście zamieszczonej w 
wytycznych), wśród których wyodrębniono grupę wskaźników Inicjatywy na rzecz 
zatrudnienia ludzi młodych (oznaczonych kodem YE oraz numerem wskaźnika na 
liście zamieszczonej w wytycznych), a także wskaźniki zdefiniowane w dokumentach 
krajowych (oznaczone kodem PL i kolejnym numerem) oraz dwa wskaźniki 
odpowiadające na potrzeby informacyjne Ministerstwa Rozwoju, ale nie wyznaczone 
w żadnych oficjalnych dokumentach (kod DO i kolejne numery 01 i 02). Listę 
wskaźników objętych niniejszym badaniem przedstawia Tabela 12. 

Tabela 12. Wskaźniki rezultatu długoterminowego objęte badaniem 

Kod Nazwa wska źnika Populacja odniesienia CT, PI EFS/YEI 

KE29 Liczba osób pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 
działalność na 
własny rachunek, sześć 
miesięcy po opuszczeniu 
programu 

Uczestnicy bezrobotni lub 
bierni zawodowo 

CT 8-
11 

EFS, YEI 
oraz 
łącznie 

                                                           
 

57 European Commission, DG EMPL.. Programming Period 2014-2020. Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy. European 
Social Fund. Guidance document. June 2015. European Commission. 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

206 | S t r o n a  

 

Kod Nazwa wska źnika Populacja odniesienia CT, PI EFS/YEI 

KE31 Liczba osób w wieku 
powyżej 54 lat, 
pracujących, łącznie z 
prowadzącymi działalność 
na własny rachunek, sześć 
miesięcy po opuszczeniu 
programu 

Uczestnicy bezrobotni lub 
bierni zawodowo w wieku 
powyżej 54 lat 

CT 8-
11 

EFS 

KE32 Liczba osób w 
niekorzystnej sytuacji 
społecznej, pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 
działalność na własny 
rachunek, sześć miesięcy 
po opuszczeniu programu 

Uczestnicy bezrobotni lub 
bierni zawodowo, 
należący do co najmniej 
jednej z poniższych 
kategorii: 

- Osoba przebywająca 
w gospodarstwie 
domowym bez osób 
pracujących 

- Osoba żyjąca w 
gospodarstwie 
składającym się z 
jednej osoby dorosłej 
i dzieci pozostających 
na utrzymaniu 

- Osoba należąca do 
mniejszości etnicznej 
lub imigrant 

- Osoba z niepełno-
sprawnością 

- Osoba w innej 
niekorzystnej sytuacji 
społecznej 

CT 8-
11 

EFS, YEI 
oraz 
łącznie 

PL01 Liczba utworzonych 
mikroprzedsiębiorstw 
działających 30 miesięcy 
po uzyskaniu wsparcia 
finansowego 

Uczestnicy pozostający 
bez pracy, którzy 
otrzymali bezzwrotne lub 
zwrotne środki 
na podjęcie działalności 
gospodarczej 
w programie 

8(i), 
8(iii) 

EFS 
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Kod Nazwa wska źnika Populacja odniesienia CT, PI EFS/YEI 

DO02 Liczba utworzonych 
mikroprzedsiębiorstw 
działających 30 miesięcy 
po uzyskaniu wsparcia 
finansowego 

Uczestnicy pozostający 
bez pracy, którzy 
otrzymali bezzwrotne lub 
zwrotne środki 
na podjęcie działalności 
gospodarczej 
w programie 

8(ii) EFS, YEI 
oraz 
łącznie 

YE11 Liczba osób pracujących 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

Wszyscy uczestnicy YEI 8(ii) YEI 

YE12 Liczba osób pracujących na 
własny rachunek 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

Wszyscy uczestnicy YEI 8(ii) YEI 

DO01 Liczba osób pracujących na 
własny rachunek 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

Uczestnicy bezrobotni lub 
bierni zawodowo 

CT 8-
11 

EFS, YEI 
oraz 
łącznie 

PL02 Liczba osób w wieku 
poniżej 30 lat, pracujących 
sześć miesięcy po 
opuszczeniu programu, w 
tym prowadzących 
działalność na własny 
rachunek 

Uczestnicy bezrobotni lub 
bierni zawodowo w wieku 
poniżej 30 lat 

8(ii) EFS 
oraz 
łącznie 
EFS+YEI 

PL03 Liczba osób zagrożonych 
ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym 
pracujących 6 miesięcy po 
opuszczeniu programu 
(łącznie z pracującymi na 
własny rachunek) 

Bezrobotni lub bierni 
zawodowo uczestnicy PI 
9(i) w wieku 18 lat lub 
więcej 

9(i) EFS 

Dzięki połączeniu danych z systemu SL2014, gromadzącego informacje o wszystkich 
uczestnikach projektów finansowanych ze środków EFS, oraz danych przekazanych 
przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych (za pośrednictwem Ministerstwa Rozwoju) 
na podstawie kodów tytułu ubezpieczenia możliwe było ustalenie sytuacji zawodowej 
uczestników projektów 6 miesięcy od zakończenia udziału w interwencji. W 
szczególności sprawdzono, czy dany uczestnik pracował oraz czy prowadził 
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działalność na własny rachunek, co pozwoliło obliczyć wartości wskazanych 
wskaźników58. Ze względu na brak danych o uczestnikach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Śląskiego (wynikający ze stosowanego w tym 
województwie systemu informatycznego) nie zostali oni uwzględnieni przy obliczaniu 
wartości wskaźników. 

 

Tabela 13. Wartości wskaźników rezultatu długoterminowego  

Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety Mężczyźni Ogółem  

KE29 Liczba osób pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 
działalność na 
własny rachunek, sześć 
miesięcy po opuszczeniu 
programu 

EFS 

do 
30.06.2015 

1043 1505 2548 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

37755 32466 70221 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

45264 36551 81815 

KE31 Liczba osób powyżej 54. 
roku życia, pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 
działalność na własny 
rachunek, sześć miesięcy 
po opuszczeniu programu 

EFS 

do 
30.06.2015 

0 0 0 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

1327 2870 4197 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

2564 3592 6156 

KE32 Liczba osób w 
niekorzystnej sytuacji 
społecznej, pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 
działalność na własny 
rachunek, sześć miesięcy 
po opuszczeniu programu 

YEI 

do 
30.06.2015 463 752 1215 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

11900 10299 22199 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

14266 12128 26394 

EFS do 383 520 903 

                                                           
 

58 Brano pod uwagę tylko tych uczestników odnotowanych w bazie SL2014, których dane znajdowały się w formularzach mających status 
zatwierdzonych.  
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Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety Mężczyźni Ogółem  

30.06.2015 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

19892 17683 37575 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

25963 21835 47798 

PL01 Liczba utworzonych 
mikroprzedsiębiorstw 
działających 30 miesięcy 
po uzyskaniu wsparcia 
finansowego EFS 

do 
30.06.2015 

0 0 0 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 
0 0 0 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 
159 215 374 

DO0
2 

Liczba utworzonych 
mikroprzedsiębiorstw 
działających 30 miesięcy 
po uzyskaniu wsparcia 
finansowego 

EFS+
YEI 

do 
30.06.2015 

0 0 0 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 
0 0 0 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

1261 2288 3549 

YE11 Liczba osób pracujących 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

YEI 

do 
30.06.2015 

1412 2463 3875 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

25506 22655 48161 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

25380 21581 46961 

YE12 Liczba osób pracujących 
na własny rachunek 6 
miesięcy po zakończeniu 

YEI 

do 
30.06.2015 

874 1570 2444 

od 1.07.2015 4559 7132 11691 



Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS 

RAPORT CZĄSTKOWY 2018 
 

210 | S t r o n a  

 

Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety Mężczyźni Ogółem  

udziału w programie do 
30.06.2016 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

3670 6031 9701 

DO0
1 

Liczba osób pracujących 
na własny rachunek 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

EFS 

do 
30.06.2015 

605 967 1572 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

10373 12768 23141 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

8382 10913 19295 

PL02 Liczba osób poniżej 30 lat, 
pracujących sześć 
miesięcy po opuszczeniu 
programu, w tym 
prowadzących działalność 
na własny rachunek 

EFS 

do 
30.06.2015 

872 1368 2240 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

16273 14107 30380 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

15859 13174 29033 

PL03 Liczba osób zagrożonych 
ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym 
pracujących 6 miesięcy po 
opuszczeniu programu 
(łącznie z pracującymi na 
własny rachunek) 

EFS 

do 
30.06.2015 

0 0 0 

od 1.07.2015 
do 

30.06.2016 

31 19 50 

od 1.07.2016 
do 

30.06.2017 

969 1272 2241 

Źródło: analizy własne na podstawie danych z systemu SL2014 i danych przekazanych przez ZUS.  

Wartości wskaźników rezultatu długoterminowego przedstawia Tabela 13. Natomiast 
Tabela 14 przedstawia te wartości wyrażone jako odsetek populacji odniesienia. W 
obecnym etapie badania obliczono warto ści wska źników dla populacji 
uczestników, którzy zako ńczyli udział w projekcie w okresie od 1 lipca 2016 do 
30 czerwca 2017 roku.  W tabelach podano również wartości obliczone w 
poprzednich etapach badania. Obejmowały one początkową fazę wdrażania 
interwencji i obliczenie wartości niektórych wskaźników było niemożliwe z powodu 
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braku uczestników wchodzących w skład populacji odniesienia. W aktualnie 
badanym okresie projekty Priorytetu Inwestycyjnego 9(i) opuścili już ich dorośli 
uczestnicy, dotychczas bardzo nieliczni. W porównaniu z poprzednim okresem 
można zauważyć wzrost bezwzględnej liczby osób, które podejmowały pracę w ciągu 
6 miesięcy od udziału w projekcie EFS, zwłaszcza osób zagrożonych ubóstwem i 
wykluczeniem społecznym, w niekorzystnej sytuacji społecznej oraz osób w wieku 
poniżej 30 lub powyżej 54 lat. Nastąpił natomiast niewielki spadek liczby osób 
podejmujących działalność gospodarczą. Już same te zmiany rodzą oczekiwanie 
spadku wartości ogólnych wskaźników rezultatu długoterminowego wyrażonych w 
postaci odsetka, ponieważ, podobnie jak analizy omówione w poprzedzającym 
podrozdziale, świadczą o ukierunkowaniu wsparcia na trudniejsze grupy docelowe i 
pewnym ograniczeniu udziału dotacji na podjęcie działalności gospodarczej jako 
formy wsparcia, a jest to forma silnie podwyższająca wartość wskaźników. I 
faktycznie, wartości wskaźników uległy obniżeniu, z wyjątkiem tych dotyczących 
zatrudnienia osób młodych. Zmiana składu populacji odniesienia miała na to 
przeważający wpływ. Przykładowo, ogólna wartość wskaźnika KE29 w porównaniu z 
poprzednim okresem sprawozdawczym zmniejszyła się drastycznie, z 60% do 39%. 
Jednak wśród osób bezrobotnych zmalała nieznacznie, z 66% do 62%. Za spadek 
był zatem odpowiedzialny głównie gwałtowny wzrost (z 9% do 45%) udziału osób 
biernych zawodowo w populacji uczestników, dla których wartość tego wskaźnika 
była bardzo niska (11% w aktualnym okresie sprawozdawczym, 12% w poprzednim).  

W aktualnym etapie po raz pierwszy możliwe było zbadania losów działalności 
gospodarczych, powstałych przy udziale środków EFS, po 30 miesiącach od ich 
założenia. Jak si ę okazało, dane gromadzone przez ZUS potwierdzaj ą dalsze 
istnienie 53% z nich. Jest to warto ść bardzo zbli żona do opublikowanej przez 
GUS warto ści odsetka przedsi ębiorstw osób fizycznych, które powstały w roku 
2012 roku i przetrwały do ko ńca roku 2014, a wi ęc równie ż około 30 miesi ęcy – 
54,2%59.    

Tabela 14. Wartości wskaźników rezultatu długoterminowego jako odsetek populacji 
odniesienia 

Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety  Mężczyźni  Ogółem  

KE29 Liczba osób pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 

EFS 
do 

30.06.2015 
36% 48% 42% 

                                                           
 

59 Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2009–2013, GUS, Warszawa 
2015 
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Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety  Mężczyźni  Ogółem  

działalność na 
własny rachunek, sześć 
miesięcy po opuszczeniu 
programu 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

60% 63% 61% 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

39% 40% 39% 

KE31 Liczba osób powyżej 54. 
roku życia, pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 
działalność na własny 
rachunek, sześć miesięcy 
po opuszczeniu programu EFS 

do 
30.06.2015 

Brak populacji odniesienia 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

45% 60% 55% 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

19% 41% 28% 

KE32 Liczba osób w 
niekorzystnej sytuacji 
społecznej, pracujących, 
łącznie z prowadzącymi 
działalność na własny 
rachunek, sześć miesięcy 
po opuszczeniu programu 

YEI 

do 
30.06.2015 67% 73% 71% 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

56% 62% 59% 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

59% 64% 61% 

EFS 

do 
30.06.2015 28% 49% 37% 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

59% 64% 61% 
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Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety  Mężczyźni  Ogółem  

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

42% 44% 43% 

PL01 Liczba utworzonych 
mikroprzedsiębiorstw 
działających 30 miesięcy 
po uzyskaniu wsparcia 
finansowego 

 

 

 

 

 

 

EFS 

do 
30.06.2015 

Brak populacji odniesienia 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

Brak populacji odniesienia 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

56% 59% 58% 

DO0
2 

Liczba utworzonych 
mikroprzedsiębiorstw 
działających 30 miesięcy 
po uzyskaniu wsparcia 
finansowego EFS+

YEI 

do 
30.06.2015 

Brak populacji odniesienia 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

Brak populacji odniesienia 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

50% 54% 53% 

YE11 Liczba osób pracujących 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

YEI 

do 
30.06.2015 

69% 75% 73% 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

59% 65% 62% 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

61% 65% 63% 
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Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety  Mężczyźni  Ogółem  

YE12 Liczba osób pracujących 
na własny rachunek 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

YEI 

do 
30.06.2015 

43% 48% 46% 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

11% 20% 15% 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

9% 18% 13% 

DO0
1 

Liczba osób pracujących 
na własny rachunek 6 
miesięcy po zakończeniu 
udziału w programie 

EFS 

do 
30.06.2015 

20% 31% 25% 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

16% 25% 20% 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

7% 12% 9% 

PL02 Liczba osób poniżej 30 lat, 
pracujących sześć 
miesięcy po opuszczeniu 
programu, w tym 
prowadzących działalność 
na własny rachunek EFS 

do 
30.06.2015 

76% 78% 77% 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

54% 57% 55% 

od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

55% 56% 56% 

PL03 Liczba osób zagrożonych 
ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym 
pracujących 6 miesięcy po 
opuszczeniu programu 
(łącznie z pracującymi na 

EFS 

do 
30.06.2015 

Brak populacji odniesienia 

od 
1.07.2015 

do 
30.06.2016 

27% 23% 25% 
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Kod Nazwa wska źnika EFS/
YEI 

Okres Kobiety  Mężczyźni  Ogółem  

własny rachunek) od 
1.07.2016 

do 
30.06.2017 

29% 26% 27% 

Źródło: analizy własne na podstawie danych z systemu SL2014 i danych przekazanych przez ZUS.  

Nadal występuje prawidłowość, zgodnie z którą wartości wskaźników dla kobiet były 
nieco niższe niż dla mężczyzn. Interesującym wyjątkiem są jednak osoby zagrożone 
ubóstwem lub wykluczeniem społecznym (wskaźnik PL03). 

Więcej informacji o wartościach wskaźników rezultatu długoterminowego, wraz z ich 
rozbiciem według źródła finansowania, płci, priorytetu inwestycyjnego, programu 
operacyjnego, kategorii regionu, województwa zamieszkania i grupy docelowej 
zawiera załącznik nr 2 do niniejszego raportu. 

7.3 Efektywno ść kosztowa interwencji 

Odniesienie wartości wskaźników rezultatów długoterminowego do nakładów 
publicznych przeznaczonych na interwencję umożliwiło obliczenie wartości 
wskaźników efektywności kosztowej – wydatków kwalifikowalnych przypadających 
na jedną osobę, która pracowała 6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie. 
Wydatki kwalifikowalne ustalono na podstawie publicznie dostępnych list projektów 
EFS (wg stanu na dzień 2 kwietnia 2018), zaś informacje o liczbie uczestników i 
rezultatach interwencji zaczerpnięto z bazy danych łączącej dane z systemu SL 2014 
i systemów informatycznych ZUS, która została opisana w poprzednim rozdziale, 
dotyczącym wartości wskaźników rezultatu długoterminowego (przy czym w 
przypadku efektywności kosztowej wzięto pod uwagę okres od rozpoczęcia 
interwencji do 30 czerwca 2017 roku). Analizy tego typu przeprowadzono dla 
projektów dofinansowanych ze środków EFS, które zostały zakończone do dnia 30 
czerwca 2017 roku, kierując się założeniem, że pełne i wiarygodne porównanie 
nakładów do rezultatów jest możliwe dopiero wtedy, gdy znana jest ich kompletna i 
ostateczna wartość. Ponadto starając się unikać wykorzystania wskaźnika podjęcia 
pracy po zakończeniu uczestnictwa w sytuacjach, kiedy nie ma on merytorycznego 
zastosowania (np. gdy grupą wspartą są pracownicy albo uczniowie szkół 
podstawowych), z analiz wyłączono projekty: a) realizowane w (pod)działaniach, w 
których ponad 5% uczestników stanowiły osoby pracujące w momencie rozpoczęcia 
udziału w projekcie; b) w których ponad 5% uczestników stanowiły osoby pracujące 
w momencie rozpoczęcia udziału w projekcie; c) realizowane w (pod)działaniach, w 
których żadna osoba nie pracowała 6 miesięcy po projekcie. W rezultacie analizą 
objęto 1374 projekty. 
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Tabela 15. Wartości wskaźników efektywności kosztowej dla określonych interwencji 

Zakres działa ń PO Liczba 
uczestni-
ków 

Liczba osób 
pracuj ących 
6 msc po 
projekcie 

Suma wydatków 
kwalifikowalnych  

Nakłady 
na 
jednego 
uczestnika  

Nakłady 
na jedn ą 
osob ę 
pracuj ącą 
6 msc po 
projekcie 

Ogółem EFS i YEI 315165 200543 3 015 780 327 zł 9 568,89 zł 
15 038,07 
zł 

Ogółem PO WER 212019 132802 1 929 933 576 zł 9 102,64 zł 
14 532,41 
zł 

Ogółem YEI 139469 86557 1 262 597 217 zł 9 052,89 zł 
14 586,89 
zł 

Ogółem EFS bez YEI 175696 113986 1 753 183 110 zł 9 978,50 zł 
15 380,69 
zł 

PO WER 01.01.01 68067 44613 593 723 988 zł 8 722,64 zł 
13 308,32 
zł 

PO WER 01.01.02 129896 82836 1 109 822 202 zł 8 543,93 zł 
13 397,82 
zł 

PO WER 01.02.01 942 400 15 505 202 zł 
16 459,87 
zł 

38 763,01 
zł 

PO WER 01.02.02 4984 2119 74 946 569 zł 
15 037,43 
zł 

35 368,84 
zł 

PO WER 01.03.01 2915 1037 51 917 326 zł 
17 810,40 
zł 

50 064,92 
zł 

PO WER 01.03.02 4589 1602 77 828 446 zł 
16 959,78 
zł 

48 582,05 
zł 

PO WER 03.01.00 626 195 6 189 843 zł 9 887,93 zł 
31 742,78 
zł 

Ogółem RPO 
dolno śląskie  

9387 6327 95 061 432 zł 
10 126,92 
zł 

15 024,72 
zł 

RPO dolno śląskie 
08.01.00 

8922 6308 94 485 255 zł 
10 590,14 
zł 

14 978,64 
zł 
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Zakres działa ń PO Liczba 
uczestni-
ków 

Liczba osób 
pracuj ących 
6 msc po 
projekcie 

Suma wydatków 
kwalifikowalnych  

Nakłady 
na 
jednego 
uczestnika  

Nakłady 
na jedn ą 
osob ę 
pracuj ącą 
6 msc po 
projekcie 

RPO dolno śląskie 
09.01.04 

16 2 123 718 zł 7 732,38 zł 
61 859,00 
zł 

RPO dolno śląskie 
10.02.02 

449 17 452 459 zł 1 007,70 zł 
26 615,24 
zł 

Ogółem RPO 
kujawsko-pomorskie  

9130 5319 87 364 412 zł 9 568,94 zł 
16 424,97 
zł 

RPO kujawsko-
pomorskie 08.01.00 

9130 5319 87 364 412 zł 9 568,94 zł 
16 424,97 
zł 

Ogółem RPO 
lubuskie  

2784 2000 31 434 328 zł 
11 291,07 
zł 

15 717,16 
zł 

RPO lubuskie 
06.01.00 

2784 2000 31 434 328 zł 
11 291,07 
zł 

15 717,16 
zł 

Ogółem RPO łódzkie  7310 5257 86 364 373 zł 
11 814,55 
zł 

16 428,45 
zł 

RPO łódzkie 
08.01.00 

7062 5197 82 931 206 zł 
11 743,30 
zł 

15 957,52 
zł 

RPO łódzkie 
09.01.01 

248 60 3 433 167 zł 
13 843,42 
zł 

57 219,45 
zł 

Ogółem RPO 
lubelskie  

6319 3260 62 169 588 zł 9 838,52 zł 
19 070,43 
zł 

RPO lubelskie 
09.01.00 

401 82 7 047 302 zł 
17 574,32 
zł 

85 942,71 
zł 

RPO lubelskie 
09.02.00 

5825 3158 53 516 758 zł 9 187,43 zł 
16 946,41 
zł 

RPO lubelskie 93 20 1 605 528 zł 17 263,74 80 276,40 
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Zakres działa ń PO Liczba 
uczestni-
ków 

Liczba osób 
pracuj ących 
6 msc po 
projekcie 

Suma wydatków 
kwalifikowalnych  

Nakłady 
na 
jednego 
uczestnika  

Nakłady 
na jedn ą 
osob ę 
pracuj ącą 
6 msc po 
projekcie 

11.01.00 zł zł 

Ogółem RPO 
mazowieckie  

9720 6494 109 779 080 zł 
11 294,14 
zł 

16 904,69 
zł 

RPO mazowieckie 
08.01.00 

9205 6475 109 280 990 zł 
11 871,92 
zł 

16 877,37 
zł 

RPO mazowieckie 
10.03.01 

515 19 498 090 zł 967,17 zł 
26 215,26 
zł 

Ogółem RPO 
małopolskie  

9381 5825 88 893 648 zł 9 475,92 zł 
15 260,71 
zł 

RPO małopolskie 
08.01.00 

8972 5770 84 765 447 zł 9 447,78 zł 
14 690,72 
zł 

RPO małopolskie 
08.02.00 

118 54 3 854 875 zł 
32 668,43 
zł 

71 386,57 
zł 

RPO małopolskie 
10.01.04 

291 1 273 326 zł 939,26 zł 
273 
326,00 zł 

Ogółem RPO 
opolskie  

6092 3794 46 767 812 zł 7 676,92 zł 
12 326,78 
zł 

RPO opolskie 
07.01.00 

6067 3788 45 540 423 zł 7 506,25 zł 
12 022,29 
zł 

RPO opolskie 
08.02.00 

25 6 1 227 389 zł 
49 095,56 
zł 

204 
564,83 zł 

Ogółem RPO 
podlaskie  

3890 2309 37 656 250 zł 9 680,27 zł 
16 308,47 
zł 

RPO podlaskie 
02.01.00 

3710 2307 37 217 187 zł 
10 031,59 
zł 

16 132,29 
zł 

RPO podlaskie 165 1 228 806 zł 1 386,70 zł 228 
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Zakres działa ń PO Liczba 
uczestni-
ków 

Liczba osób 
pracuj ących 
6 msc po 
projekcie 

Suma wydatków 
kwalifikowalnych  

Nakłady 
na 
jednego 
uczestnika  

Nakłady 
na jedn ą 
osob ę 
pracuj ącą 
6 msc po 
projekcie 

03.01.02 806,00 zł 

RPO podlaskie 
07.01.00 

15 1 210 257 zł 
14 017,13 
zł 

210 
257,00 zł 

Ogółem RPO 
podkarpackie  

4578 3480 62 633 609 zł 
13 681,43 
zł 

17 998,16 
zł 

RPO podkarpackie 
07.02.00 

4578 3480 62 633 609 zł 
13 681,43 
zł 

17 998,16 
zł 

Ogółem RPO 
pomorskie  

6958 5394 91 531 464 zł 
13 154,85 
zł 

16 969,13 
zł 

RPO pomorskie 
05.01.01 

2219 1736 22 612 362 zł 
10 190,34 
zł 

13 025,55 
zł 

RPO pomorskie 
05.01.02 

4682 3637 68 219 569 zł 
14 570,60 
zł 

18 757,10 
zł 

RPO pomorskie 
06.01.02 

57 21 699 533 zł 
12 272,51 
zł 

33 311,10 
zł 

Ogółem RPO 
świętokrzyskie  

5716 3326 64 303 625 zł 
11 249,76 
zł 

19 333,62 
zł 

RPO świętokrzyskie 
09.01.00 

78 13 927 058 zł 
11 885,36 
zł 

71 312,15 
zł 

RPO świętokrzyskie 
10.01.00 

4842 3022 47 815 492 zł 9 875,15 zł 
15 822,47 
zł 

RPO świętokrzyskie 
10.02.01 

619 189 10 592 882 zł 
17 112,89 
zł 

56 046,99 
zł 

RPO świętokrzyskie 
10.04.01 

177 102 4 968 193 zł 
28 068,89 
zł 

48 707,77 
zł 
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Zakres działa ń PO Liczba 
uczestni-
ków 

Liczba osób 
pracuj ących 
6 msc po 
projekcie 

Suma wydatków 
kwalifikowalnych  

Nakłady 
na 
jednego 
uczestnika  

Nakłady 
na jedn ą 
osob ę 
pracuj ącą 
6 msc po 
projekcie 

Ogółem RPO 
warmi ńsko-
mazurskie  

7139 4894 76 097 899 zł 
10 659,46 
zł 

15 549,22 
zł 

RPO warmi ńsko-
mazurskie 10.01.00 

6977 4826 73 936 351 zł 
10 597,16 
zł 

15 320,42 
zł 

RPO warmi ńsko-
mazurskie 10.02.00 

162 68 2 161 548 zł 
13 342,89 
zł 

31 787,47 
zł 

Ogółem RPO 
wielkopolskie  

8748 5926 75 961 375 zł 8 683,28 zł 
12 818,32 
zł 

RPO wielkopolskie 
06.01.00 

8748 5926 75 961 375 zł 8 683,28 zł 
12 818,32 
zł 

Ogółem RPO 
zachodniopomorskie  

5994 4136 69 827 856 zł 
11 649,63 
zł 

16 882,94 
zł 

RPO 
zachodniopomorskie 
06.05.00 

5973 4125 69 627 381 zł 
11 657,02 
zł 

16 879,37 
zł 

RPO 
zachodniopomorskie 
08.07.00 

21 11 200 475 zł 9 546,43 zł 
18 225,00 
zł 

Źródło: analizy własne na podstawie danych z systemu SL2014 i danych przekazanych przez ZUS. 

Jak się okazało, biorąc pod uwagę wszystkie analizowane projekty EFS i YEI, na 
jednego uczestnika projektu przypadały średnio wydatki kwalifikowane w 
wysoko ści 9,6 tys. zł,  a na jedn ą osob ę pracuj ącą 6 miesi ęcy po projekcie 
przypadały wydatki kwalifikowalne w wysoko ści 15 tys. zł.  Zbliżone wyniki co do 
efektywności kosztowej uzyskano dla wszystkich uwzględnionych programów 
operacyjnych – poziom nakładów na uczestnika wahał się od 7 677 zł do 13 681 zł, a 
wartość wskaźnika efektywności kosztowej – od 12 327 zł do 19 070 zł. Warto 
zauważyć, że oznacza to wy ższą efektywno ść niż w PO KL , w przypadku którego 
poziom wydatków przypadających na uczestnika, który podjął pracę w ciągu 6 
miesięcy po projekcie, to ok. 20 tys. zł w Priorytecie VI „Rynek pracy otwarty dla 
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wszystkich” oraz blisko 38 tys. zł w Priorytecie VII „Promocja integracji społecznej” 
[465] (różnica między okresami programowania byłaby większa, gdyby uwzględnić 
inflację). Ponieważ wysokość nakładów przypadających na uczestnika PO KL nie 
była znacząco większa, a w przypadku Priorytetu VII PO KL nawet mniejsza niż w 
aktualnym okresie programowania, można wywnioskować, że różnica 
w efektywności kosztowej wynika z większej skuteczności wsparcia w aktualnym niż 
poprzednim okresie programowania.  

Wadą tego rodzaju ogólnych porównań jest to, że uśredniają one wartości dla 
interwencji o bardzo różnym charakterze, celach i grupach docelowych – dlatego w 
tabeli poBłąd! Nie mo żna odnale źć źródła odwołania.  przedstawiono wartości 
wskaźnika dla poszczególnych (pod)działań programu operacyjnego (Tabela 15).  

Efektywność kosztowa była minimalnie większa (co sygnalizuje niższa wartość 
wskaźnika) dla projektów YEI niż dla projektów EFS z wyłączeniem YEI – do takiego 
wniosku prowadzi porównanie Poddziałania 1.2.2 z Poddziałaniem 1.2.1 PO WER 
oraz Poddziałania 1.3.2 z Poddziałaniem 1.3.1 PO WER. Przy czym różnica ta 
wynikała wyłącznie z mniejszych nakładów na uczestnika YEI, ponieważ YEI nie 
cechowała się wyższą skutecznością zatrudnieniową. Zwraca uwagę, że osiągnięcie 
rezultatów zatrudnieniowych w Działaniu 1.2 wymagało prawie trzykrotnie, a w 
Działaniu 1.3 prawie czterokrotnie wyższych nakładów niż w Działaniu 1.1. Jest to 
niewątpliwie związane z różnicami między kategoriami osób objętymi wsparciem w 
poszczególnych działaniach. 

Uwzględnienie specyfiki poszczególnych grup docelowych w analizach efektywności 
kosztowej wsparcia jest o tyle utrudnione, że projekty obejmują zazwyczaj osoby z 
różnych kategorii i brak jest danych o nakładach w podziale na te kategorie. Na 
aktualnym etapie zdecydowano się w związku z tym ograniczyć analizy dotyczące 
grup docelowych do projektów jednorodnych pod względem kategorii objętych 
wsparciem osób – na przykład do projektów, w którym brały udział tylko osoby w 
wieku poniżej 30 lat, aby zbadać efektywność kosztową wsparcia tych osób. Przy 
czym uznano, że aby wnioski na temat efektywności kosztowej były wiarygodne, 
powinny być oparte na danych o co najmniej 30 jednorodnych projektach. Sytuacja 
taka miała miejsce w przypadku następujących kategorii uczestników: 

a) osób zarejestrowanych jako bezrobotne 

b) osób biernych zawodowo; 

c) osób w niekorzystnej sytuacji społecznej (definiowanych tak, jak we wskaźniku 
KE32); 

d) osób w wieku poniżej 30 lat; 

e) osób o niskich kwalifikacjach, tzn. o poziomie wykształcenia ISCED 3 lub 
niższym.   
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Oszacowania wskaźników efektywności kosztowej dla wymienionych kategorii osób 
zawiera Tabela 16. Pokazują one, że średnia wartość wskaźnika efektywności 
kosztowej na poziomie ok. 15 tysięcy złotych jest typowa dla tak powszechnie 
wspieranych kategorii osób, jak osoby zarejestrowane jako bezrobotne i osoby 
młode. Nieco nieoczekiwanie tylko nieznacznie większa wartość wskaźnika 
cechowała osoby w niekorzystnej sytuacji społecznej. Natomiast w przypadku osób 
biernych zawodowo 60 czy osób o niskich kwalifikacjach osi ągnięcie efektów 
zatrudnieniowych wymaga kilkakrotnie wi ększych nakładów . Wynika to 
głównie z mniejszej skuteczno ści interwencji w przypadku takich osób , a w 
znacznie mniejszym stopniu z intensywniejszego wsparcia uczestników. O ile 
bowiem różnice w skuteczności zwiększają wartości wskaźnika efektywności 
kosztowej o 93% w przypadku osób biernych zawodowo i o 219% w przypadku osób 
o niskich kwalifikacjach, to różnice w ponoszonych wydatkach na jednego uczestnika 
odpowiadają za zwiększenie o odpowiednio 35% i 19%. Uwidacznia to, że należy 
zachowa ć dużą ostro żność przy porównywaniu wska źników efektywno ści 
kosztowej między poszczególnymi programami operacyjnymi, działaniami czy 
projektami, ponieważ przy porównaniu takim powinna zosta ć uwzgl ędniona 
charakterystyka wspartej grupy osób.  

Tabela 16. Wartości wskaźników efektywności kosztowej dla określonych grup 
docelowych 

Grupa 
docelowa 
projektów 

Liczba 
uczestni-
ków 

Liczba 
osób 
pracuj ąc
ych 6 
msc po 
projekcie 

Suma 
wydatków 
kwalifikowal
nych 

Nakłady na 
jednego 
uczestnika 

Nakłady na 
jedną 
osob ę 
pracuj ącą 
6 msc po 
projekcie 

Tylko osoby 
zarejestrowane 
jako bezrobotne 

284940 186394 2 640 212 
548 zł 

9 265,85 zł 14 164,69 zł 

Tylko osoby 
bierne 
zawodowo 

4499 1480 58 606 759 
zł 

13 026,62 zł 39 599,16 zł 

Tylko osoby w 
niekorzystnej 
sytuacji 
społecznej  

24074 14888 241 612 027 
zł 

10 036,22 zł 16 228,64 zł 

Tylko osoby w 211589 132156 1 918 426 9 066,76 zł 14 516,38 zł 

                                                           
 

60 Osoby bierne zawodowo to, z perspektywy całej analizowanej interwencji EFS, bardzo niejednorodna kategoria osób, której 23% 
stanowią osoby uczące się, a 71% osoby zaklasyfikowane w SL 2014 jako „nieuczestniczące w kształceniu lub szkoleniu”. 
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wieku poniżej 
30 lat  

360 zł 

Tylko osoby o 
niskich 
kwalifikacjach  

2433 486 27 754 887 
zł 

11 407,68 zł 57 108,82 zł 

Źródło: analizy własne na podstawie danych z systemu SL2014 i danych przekazanych przez ZUS.  
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8 Wnioski i rekomendacje 

Niniejszy rozdział nie stanowi podsumowania wniosków i rekomendacji z raportów 
źródłowych. Jest miejscem na rekomendacje sformułowane w ramach „Metaanaliza 
wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS”, wykraczające 
poza rekomendacje z poszczególnych raportów ewaluacyjnych. 

W raportach dotyczących różnych regionalnych programów operacyjnych 
ewaluatorzy zwracali uwagę na problem, polegający na rozbieżnościach w sposobie 
interpretacji kryterium komplementarności w kontekście oceny i wyboru projektów. 
Należy zauważyć, że jednolita definicja komplementarności została wypracowana już 
w poprzednim okresie programowania i przyjęta w drodze uchwały przez Komitet 
Koordynacyjny NSRO 2007-2013 (uchwała nr 64 z dnia 22 marca 2012 roku). 
Wypracowano również klasyfikację typów komplementarności. Ustalenia te zostały 
przejęte przez programy operacyjne perspektywy 2014-2020. Problem nie polega 
zatem na braku definicji komplementarności, lecz na niejednoznacznej 
operacjonalizacji tej definicji na potrzeby systemu wyboru projektów. Ponieważ 
zagadnienie ma charakter horyzontalny, przekraczając ramy programów 
operacyjnych, a nawet funduszy, polityk i instrumentów, proponujemy, by minister 
właściwy do spraw rozwoju regionalnego skorzystał z zapisanego w Umowie 
Partnerstwa prawa do stosowania narzędzi miękkiej koordynacji i opublikował 
minipodręcznik skierowany do wnioskodawców i osób oceniających wnioski, 
wyjaśniający pojęcie komplementarności. Opracowanie to, aby było skuteczne, 
powinno spełniać następujące warunki: 

a) zachować spójność z przyjętą definicją i klasyfikacją komplementarności; 

b) wyczerpująco odpowiadać na możliwe wątpliwości dotyczące znaczenia 
pojęcia komplementarności; 

c) jednoznacznie i precyzyjnie określać znaczenie pojęcia komplementarności; 

d) jednocześnie jednak być napisane w sposób możliwie jak najbardziej 
przystępny dla grup docelowych (w tym różnych kategorii potencjalnych 
wnioskodawców), pod względem zastosowanego języka i sposobu 
przedstawienia zagadnienia (np. przy użyciu konkretnych przykładów, 
wyjaśniających zakres pojęcia komplementarności).  

W toku analizy informacji zawartych w raportach zwrócono uwagę na występujące 
problemy w realizacji projektów zintegrowanych (dwufunduszowych). Informacje te 
wskazują, że istotna część problemów wynika ze stosowania konkursowego trybu 
wyboru takich projektów oraz uzależnienia realizacji i dofinansowania projektu EFRR 
od uzyskania dofinansowania na projekt EFS (co jest szczególnie widoczne w 
przypadku trybu konkursowego, gdzie oceny projektów EFS i EFRR są od siebie 
niezależne i nie muszą być prowadzone w tym samym czasie). Mając to na uwadze 
ważne wydaje się uproszczenie zasad realizacji dwufunduszowych projektów 
zintegrowanych (zachowując jednak znaczenie, rolę i funkcje takich projektów). 
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W tym celu warto na przyszłość zalecić realizowanie projektów zintegrowanych w 
trybie pozakonkursowym oraz dokonywanie wspólnej oceny przedsięwzięcia 
złożonego z projektu EFS i projektu EFRR. Aktualnie zaś rekomenduje się 
uruchomienie kolejnych konkursów skierowanych wyłącznie do aktualnych 
beneficjentów nierealizujących projektu EFS, a będących na ukończeniu bądź w 
okresie trwałości projektu EFRR. Warto także przeanalizować możliwość i zasadność 
zrealizowania części EFS ze środków pochodzących z innych źródeł (w przypadku 
nieuzyskania dofinansowania na taki projekt w ramach danego Programu) – 
szczególnie zasadne byłoby to w sytuacji utrzymania konkursowego trybu wyboru 
projektów. 

Wyniki badania ewaluacyjnego dotyczącego dobrego rządzenia wskazują, że 
wystąpienie pozytywnych efektów interwencji w większości przypadków nie 
gwarantuje podniesienia wartości wskaźników kontekstowych. W związku z tym, w 
celu dokonania oceny wpływu EFS na osiągnięcie celów, należy wykorzystać 
proponowane w tym badaniu wskaźniki pośrednie. 

W grudniu 2017 roku PO WER został poszerzony poprzez włączenie Priorytetu 
Inwestycyjnego 11ii, a SzOOP PO WER – poprzez dodanie Działania 2.20. Działanie 
to, podobnie jak wszystkie inne działania realizowane w ramach PO, powinno 
podlegać ewaluacji. Jego cel tematyczny jest taki sam, jak w przypadku Działań 2.16 
– 2.19 objętych prowadzonym już badaniem ewaluacyjnym dotyczącym dobrego 
rządzenia. W związku z tym należy poszerzyć zakres obecnego i następnego etapu 
tego badania o Działanie 2.20. 

Na podstawie łącznej analizy wyników badań zagranicznych i zogniskowanego 
wywiadu grupowego poniżej przedstawiono rekomendacje odnośnie zasad realizacji 
projektów zorientowanych na bezpośrednie wsparcie osób z niepełnosprawnościami 
i tematyki projektów na poziomie instytucjonalnym i systemowym. 

Kierunki działania w projektach zorientowanych na b ezpośrednie wsparcie 
osób: 

• Planowanie bardziej zindywidualizowanego i droższego (w rozumieniu 
kosztów jednostkowych, ale nie – kosztów alternatywnych / utraconych) 
wsparcia wspomagającego integrację społeczno-zawodową osób znacznie 
oddalonych od rynku pracy (w tym osób z niepełnosprawnościami), zwłaszcza 
tych, u których jest potrzebne zbudowanie i podtrzymywanie motywacji do 
aktywności, kształtowanie umiejętności społecznych, umiejętności 
samodzielnego życia i poruszania się po rynku pracy. 

• Wymaganie, by projektach integracji i aktywizacji obowiązkowym, ale nie 
jedynym elementem wsparcia było rozwijanie umiejętności zawodowych u 
pracodawców np.: 
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o Staż, praktyka, przygotowanie zawodowe w miejscu pracy lub 
przyuczenie do wykonywania określonej pracy – zwłaszcza dla osób 
bez doświadczenia zawodowego, z niewielkim lub nieaktualnym 
doświadczeniem. 

o „Próbki pracy” – kilkudniowe praktyki w wielu miejscach pracy służące 
preorientacji zawodowej. 

o Kształtowanie z zdolności do zatrudnienia na otwartym rynku pracy, np. 
poprzez zatrudnienie socjalne. 

o W przypadku osób, u których nie ma potrzeby stosowania tego typu 
działań, należy się zastanowić, czy powinny one być uczestnikami 
projektów. Jeżeli tak, doprowadzenie ich w ramach projektu do podjęcia 
zatrudnienia o określonej jakości. 

• Poprawa dostępu do doradztwa zawodowego i preorientacji zawodowej dla 
uczniów wszystkich typów szkół. Uwzględnianie w procesie doradztwa 
podobnej perspektywy, jak ta promowana wśród pracodawców – możliwości 
podejmowania pracy przez osoby z niepełnosprawnościami i inne osoby ze 
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. 

• Realizacja „programów wspomagających przejście” osób z 
niepełnosprawnościami, kończących naukę w szkole ogólnokształcącej, 
zawodowej lub wyższej, do następnego etapu życia: pomoc w kontynuacji 
nauki, podjęciu zatrudnienia, integracji społecznej, korzystaniu z usług i 
rozwijaniu samodzielności życiowej. Tego typu działania powinny być 
prowadzone w sposób spójny przez jednego usługodawcę współpracującego 
z właściwymi instytucjami i z pracodawcami. 

• Finansowanie, w ramach tego samego projektu, w którym prowadzono 
aktywizację, kontynuacji wsparcia uczestnika w początkowym okresie po 
podjęciu zatrudnienia (zatrudnienie wspomagane). 

• Finansowanie rekrutacji uczestników jako kosztu merytorycznego (a nie części 
kosztów pośrednich) w projektach zakresu integracji społeczno-zawodowej. 
Rozbudowanie działań rekrutacyjnych celem pozyskania osób, które nie mają 
gotowości lub wiedzy, by samodzielnie zgłosić się do projektu lub natychmiast 
odpowiedzieć pozytywnie na ofertę aktywizacji. Wstępna praca nad zmianą 
biernych postaw u potencjalnych uczestników projektów w ramach „rekrutacji 
motywacyjnej”. 

Zapewnianie kompetencji pracowników instytucji zajm ujących si ę integracj ą i 
aktywizacj ą: 

• Podwyższanie kompetencji pracowników PUP w zakresie stosowania rzadziej 
wykorzystywanych aktywnych polityk rynku pracy – poprzez spotkania 
szkoleniowe podczas których przedstawiciele PUP często stosujący te usługi 
pokazywaliby przedstawicielom innych PUP, jak można to robić. 
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• Dalsze upowszechnianie wśród pracowników instytucji organizujących 
konkursy – członków komisji oceny projektów – rozumienia koncepcji wsparcia 
kompleksowego i zindywidualizowanego oraz kosztów alternatywnych. 

• Formułowanie wymagań odnośnie kwalifikacji (lub co najmniej – kompetencji i 
doświadczenia) kadry pracującej z uczestnikami projektów, zwłaszcza w 
przypadku takich specjalistów, jak mentorzy, doradcy, psychologowie, 
trenerzy pracy itp. 

Ułatwienia w korzystaniu z rozproszonego wsparcia: 

• W ocenie ewaluatora poprawa dostępu osób do informacji o wszystkich 
przysługujących im świadczeniach i usługach jest potrzebna. Należy 
przeanalizować, z jakich kanałów informacji najchętniej korzystają różne grupy 
osób z niepełnosprawnościami (np. biorąc pod uwagę niepełnosprawność, 
wiek, miejsce zamieszkania) i jakiej wiedzy im brakuje, i na tej podstawie 
zaplanować wielokierunkowe działania informacyjne61.  

• Przed podjęciem decyzji co do zasadności budowy platformy internetowej 
warto się zastanowić nad tym, czy proponowane rozwiązanie mogłoby się 
opierać na już istniejących zasobach dostępnych na stronie 
www.niepelnosprawni.pl i ew. je rozwijać oraz zbadać, czy i dla jakich grup 
docelowych takie rozwiązanie może być przydatne (wstępne badania 
użytkowników) i wnieść dodatkową wartość w porównaniu do istniejących 
źródeł informacji. 

Działania adresowane do pracodawców: 

• Usługi agencji zatrudnienia (pośrednictwo pracy) prowadzące do 
zrekrutowania osób z niepełnosprawnościami na stanowiska pracy, połączone 
ze wsparciem dla pracodawców w poznaniu możliwości osoby z 
niepełnosprawnością, wyjaśnianiem wątpliwości i pomocą w pozyskiwaniu ew. 
dofinansowań. 

Analizy i tworzenie nowych rozwi ązań instytucjonalnych: 

• Zintegrowanie bada ń monitoringowych mających na celu pomiar wartości 
wskaźników zatrudnienia po 6, 12 i 18 miesiącach od zakończenia udziału w 
projektach z monitorowaniem losów uczestników i oceną skuteczności 
rozwiązań stosowanych w projektach: 

                                                           
 

61 Przykładowo można sobie wyobrazić takie działania, jak opracowanie i wydanie kompletnych informatorów w formie broszury (książki) i 
ich dystrybucja przez orzeczników ZUS, powiatowe zespoły orzekania o niepełnosprawności, lekarzy pierwszego kontaktu, urzędy gmin, 
instytucje pomocy społecznej i sołtysów, udzielanie informacji i wyjaśnień przez pracowników urzędów gmin i OPS, telefon informacyjny, 
portal internetowy i wiele innych. Po drugie za niezbędne można uznać informowanie w sposób zwięzły i przejrzysty wieloma kanałami o 
tym, że taka wiedza jest dostępna i gdzie jej szukać. 
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o Kontynuacja analiz prowadzonych w oparciu o połączone dane z SL i 
ZUS zgodnie z metodą stosowaną w ramach niniejszej metaanalizy, 
zapewniającą ochronę danych osobowych. 

o Wprowadzenie wspólnego modułu w kwestionariuszach do badań 
uczestników projektów w PO WER i wszystkich RPO nt. charakterystyki 
wsparcia (np. tematyka szkoleń), oceny wsparcia, sytuacji zawodowej i 
dalszego kształcenia. 

o Łączenie wyników z ww. modułu (odpowiedzi na zestandaryzowane 
pytania) z danymi SL i ZUS. 

o Prowadzenie, na ww. połączonych zbiorach danych, pogłębionych 
analiz – np. pozwalających identyfikować aspekty wsparcia 
zwiększające szanse na trwałą integrację zawodową, identyfikowanie 
podgrup w przypadku których występuje efekt jałowej straty, 
identyfikowanie niepożądanych (nieskutecznych) typów projektów itp. 

• Analiza kosztów  ponoszonych w związku z funkcjonowaniem wsparcia dla 
osób z niepełnosprawnościami w obecnym kształcie, kosztów świadczeń 
związanych z niepełnosprawnościami i kosztów alternatywnych (utraconych) 
na skutek pozostawania bez poza zatrudnieniem przez liczną zbiorowość 
osób z niepełnosprawnościami.  

o Dodatkowo oszacowanie wariantów kosztowych przy wprowadzeniu 
ewentualnych zmian - przykładowo takich jak likwidacja „pułapki 
świadczeń”, uzupełnienie i uspójnienie usług, obniżenie kosztów 
ponoszonych przez pracodawców w celu pozyskania dofinansowań (tj. 
uproszczenie procedur), wzrost stawek wpłat na PFRON i in. 
Wypracowanie rekomendacji dotyczących zmian. 

• Projekt systemowy mający na celu uspójnianie sektorowych polityk 
społecznych : 

Wiele zgłaszanych przez respondentów problemów i propozycji cząstkowych 
rozwiązań odnosiło się do szerszego problemu występującego w „systemie” polityki 
społecznej – autonomicznego funkcjonowania składających się na nią sektorowych 
polityk publicznych i instytucjonalnych podsystemów ich realizacji. Dotyczy to polityki 
zatrudnienia i integracji społecznej i systemów ich wdrażania – instytucji rynku pracy i 
instytucji pomocy społecznej. Wskazuje się też na niedostatki powiązania polityki 
edukacji i kształcenia z rynkiem pracy (czy też z polityką zatrudnienia) – także ten 
problem był poruszany przez uczestników wywiadu. Dodatkowo w przypadku osób z 
niepełnosprawnościami „system wsparcia” jest poszerzony o politykę rehabilitacji 
zawodowej i społecznej, szczególną rolę odgrywa też polityka zdrowotna.  

Od dłuższego czasu są postulowane, i do pewnego stopnia wprowadzane w życie, 
zmiany mające poprawić współpracę pomiędzy instytucjami tych podsystemów i 
zwiększyć spójność ich usług. Należy jednak podkreślić, że „współpraca” jest 
rozwiązaniem niezbędnym, ale cząstkowym. Problem jest dużo głębszy, a jego 
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potocznym określeniem, stosowanym także przez uczestników FGI, jest metafora 
„silosów”, obrazująca regulowane odrębnymi ustawami polityki, instytucje powołane 
do ich realizacji, przypisane im fundusze i sugerująca zamykanie się podsystemów 
na siebie wzajemnie. Za rozwiązania ważne, ale cząstkowe można uznać 
nowelizacje ustaw o promocji zatrudnienia i o pomocy społecznej ułatwiające 
formalizację współpracy, wymogi współpracy formułowane w wytycznych do 
wdrażania EFS, czy wypracowywanie i upowszechnianie standardów. Przykładowo 
ewaluacja pokazała, że efekty projektu systemowego "Tworzenie i rozwijanie 
standardów usług pomocy i integracji społecznej" są wykorzystywane w 
ograniczonym stopniu (Penszko (red.), 2017), promowanie modeli świadczenia 
spójnych usług lokalnych okazało się więc niewystarczające. 

Z tego względu rekomendujemy podjęcie przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 
interdyscyplinarnego projektu z komponentami: badawczym, doradczym i 
wdrożeniowym, wpisującego się w założenia priorytetów inwestycyjnych 11. Poprawa 
wydajności administracji publicznej, 8. Promowanie trwałego i wysokiej jakości 
zatrudnienia oraz wspieranie mobilności siły roboczej, 9. Promowanie włączenia 
społecznego oraz zwalczanie ubóstwa i wszelkich form dyskryminacji, z 
uwzględnieniem w niezbędnym zakresie priorytetu 10. Inwestowanie w edukację, 
umiejętności i uczenie się przez całe życie. Poniżej opisano wstępne propozycje 
założeń takiego przedsięwzięcia. 

Cele proponowanego projektu: 

• Pogłębione zrozumienie stanu oraz przyczyn i mechanizmów niespójności 
usług publicznych w obszarze na styku integracji społecznej i aktywizacji 
zawodowej, ze szczególnym uwzględnieniem podgrupy osób z 
niepełnosprawnościami adresowanych do nich usług z obszaru rehabilitacji 
zdrowotnej i społeczno-zawodowej i z uwzględnieniem roli wsparcia EFS. 

• Opracowanie i uruchomienie działań zaradczych. 

• Poprawa spójności polityk publicznych i poprawy stanu współpracy 
międzyinstytucjonalnej (w stopniu możliwym do osiągnięcia w czasie 
kilkuletniego przedsięwzięcia).  

Proponowane działania: 

• Analiza na poziomie prawno-systemowym: zmapowanie deficytów i 
niespójności usług w ramach ww. polityk publicznych – identyfikacja 
okoliczności, w których osoby kończące wsparcie w ramach danego 
podsystemu i instrumentu nie mają zapewnionej ciągłości wsparcia w postacie 
niezbędnych innych usług. Precyzyjne wskazanie luk prawnych – istniejących i 
brakujących przepisów. Uwzględnienie roli przepisów wyznaczających 
podstawowe podziały pomiędzy politykami publicznymi – regulujących je 
ustaw, w tym ustawy o finansach publicznych wyznaczającej części budżetu 
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państwa odpowiadające organom władzy publicznej. Uwzględnienie wymiaru 
międzynarodowego: 1) poznanie doświadczeń innych krajów w uspójnianiu 
polityk publicznych, zwłaszcza polityki społecznej (np. doświadczeń z 
wprowadzaniem budżetu zadaniowego lub innych rozwiązań) – poznanie 
efektów takich reform oraz przyczyn ich ew. niepowodzeń, sformułowanie 
rekomendacji, 2) analiza uwarunkowań prawnych na poziomie UE – 
zwłaszcza konsekwencji wyodrębnienia ww. priorytetów inwestycyjnych i 
doświadczeń w zapewnianiu spójności pomiędzy nimi. 

• Działania wdrożeniowe – przygotowanie i przeprowadzenie niezbędnych 
zmian prawnych. 

• Analiza na poziomie społecznym i instytucjonalnym mająca na celu 
pogłębione zrozumienie w jaki sposób dochodzi do powstawania i pogłębiania 
odrębności polityk sektorowych (zjawiska „silosów”), jak również analiza 
przypadków, w których udało się przełamywać podziały, rozwijać współpracę i 
tworzyć kompleksowe rozwiązania i identyfikacja czynników, które temu 
sprzyjały. Wykorzystanie dorobku badań socjologicznych nad zjawiskiem 
biurokracji, nauk o organizacji i zarządzaniu (w dziedzinie zarządzania 
publicznego) oraz psychologii społecznej i psychologii organizacji (kultura 
organizacyjna, procesy społeczne zachodzące w organizacjach, komunikacja, 
negocjacje etc.). Uwzględnienie analizy benchmarkingowej jw. 

• Analiza na poziomie jednostkowym – pogłębione zrozumienie „czynnika 
ludzkiego”. Stwierdzenie o roli „czynnika ludzkiego”, roli zdeterminowanego 
lidera, który inicjuje i animuje współpracę międzyinstytucjonalną (lub 
przeciwnie) stanowi zwykle punkt dojścia, wniosek z badań, także tych 
objętych metaprzeglądem. Proponujemy, by w tym przypadku był to punkt 
wyjścia – poza rozumienie „czynnika ludzkiego” jako zbioru 
niesprecyzowanych i niepoddających się kształtowaniu cech, do określenia 
postaw i kompetencji, które mogą być rozwijane. Rekomenduje się 
podsumowanie stanu wiedzy (z zakresu psychologii i nauk o zarządzaniu) o 
tym, jak cechy i kompetencje liderów przekładają się na kształtowanie przez 
nich strategii i polityk czy współpracę, i podjęcie próby scharakteryzowania 
pod tym względem osób decyzyjnych w kluczowych instytucjach (np. 
dyrektorzy i wicedyrektorzy departamentów i urzędów, kierownicy wydziałów). 
Analizy indywidualne byłyby poufne, a zbiorcze wnioski pozwoliłyby np. 
scharakteryzować typy liderów ze względu na takie aspekty, jak style 
zarządzania, style i umiejętności komunikacji i współpracy w sytuacji różnic i 
konfliktów, potrzeby i wartości związane z pracą i współpracą itp.. Ważne jest 
by odróżnić aspekty jednostkowe (cechy jednostki) od społecznych (np. wpływ 
struktury postawy i zachowania kształtowane przez fakt, że jednostka piastuje 
stanowisko kierownicze w określonej kulturze instytucjonalnej, czy wpływ tej 
kultury na wybór osób o określonych postawach i kompetencjach na 
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stanowiska kierownicze). W rezultacie powinny zostać zaplanowane działania 
zaradcze – plan pracy z liderami dostosowany do wyników analizy. 

• Działania wdrożeniowe – aktywne metody pracy z osobami decyzyjnymi w 
zakresie ww. polityk. Szczegółowe propozycje metod w tym zakresie należy 
pozostawić specjalistom z dziedziny konsultingu psychologii komunikacji, 
organizacji itp. Wstępnie można założyć, że byłby to proces obejmujący 
spotkania indywidualne (pomiędzy konsultantami a twórcami polityk) i 
grupowe (podczas których spotkaliby się o rozmawiali między sobą 
przedstawiciele sektorów). Początkowo byłaby prowadzona diagnoza 
problemów (ww. analiza na poziomie instytucjonalnym i jednostkowym), a na 
dalszych etapach wspierany byłby rozwój umiejętności (np. komunikacyjnych, 
współpracy, zarządzania) i zmiany takie jak poprawa komunikacji, poszerzanie 
perspektyw, koncentracja na wspólnych celach i na odbiorcach wsparcia, 
promowanie nowych podejść do kształtowania polityk publicznych. 

• Inne metody wdrażania zmian, np. pozyskiwanie interesariuszy 
reprezentujących instytucje publiczne, działania informacyjno-edukacyjne (np. 
szkolenia i doradztwo z dziedziny zarządzania) i inne działania 
zaprojektowane w toku realizacji projektu.  

Założenia dotyczące realizacji przedsięwzięcia: 

• Proponowane przedsięwzięcie dotyczy kwestii współpracy interdyscyplinarnej 
(międzysektorowej) i powinno być realizowane przez interdyscyplinarny 
zespół. Jest niezbędne, aby był to zespół osób mających wysokie 
kompetencje nie tylko w swojej dziedzinie, ale też zakresie współpracy w 
interdyscyplinarnych zespołach eksperckich, aby zjawisko, któremu ma 
przeciwdziałać, nie wystąpiło także pomiędzy członkami zespołu. 

• Rekomendowane jest zaplanowanie pracy kilkuetapowej. Pierwszym etapem 
mogłoby być utworzenie zespołu badawczo-doradczego złożonego z 
(pracujących za wynagrodzeniem) specjalistów z ww. dziedzin, w tym badaczy 
akademickich62 i pracowników konsultingu mających doświadczenie w pracy 
dla biznesu (zwł. wielkich organizacji) i dla administracji publicznej. Zespół ten 
wypracowałby szczegółowe założenia projektu i rozpoczął prace analityczne.  

• Następnie mogłaby zostać utworzona grupa przedstawicieli instytucji 
centralnych z podsystemów polityki rynku pracy, integracji społecznej, 
rehabilitacji osób z niepełnosprawnościami i ew. innych – byłaby to grupa 
osób deklarujących zainteresowanie uspójnianiem polityk, z którą rozpoczęto 

                                                           
 

62 Np. związanych z Małopolską Szkołą Administracji Publicznej przy UEK w Krakowie, centrum EUROREG przy UW, Instytutem Pracy i 
Polityki Socjalnej.  
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by pracę opisaną w punkcie „aktywne metody pracy”. Może to być nowa grupa 
robocza, ale korzystne byłoby także wykorzystanie istniejących form 
konsultacji i współpracy pomiędzy interesariuszami. 

• Równolegle mogłaby zostać powołana podobna grupa robocza przedstawicieli 
instytucji lokalnych (PUP, OPS i in.), mogą też zostać wykorzystane już 
istniejące formy komunikacji pomiędzy nimi w skali ponadlokalnej. Po 
przetestowaniu rozwiązanie mogłoby być wykorzystane na szerszą skalę, np. 
w ramach szkoleń organizowanych przez ROPS ze środków EFS.  

• Kolejne etapy działań obejmowałyby zaprojektowanie i przeprowadzenie 
szczegółowych analiz, wypracowywanie rozwiązań i testowanie ich, w tym 
aktywną pracę z interesariuszami. 

• Rekomendowane jest uwzględnienie doświadczeń międzynarodowych, w tym 
konsultacja i wykorzystanie dorobku międzynarodowych organizacji 
badawczych63 oraz analiza reform i inicjatyw zmierzających do poprawy 
spójności polityk publicznych (zwł. polityki społecznej) w państwach pod 
wybranymi względami podobnych do Polski (np. państwa zbliżone kulturowo i 
państwa, w których polityka społeczna jest lub była realizowana przez 
odrębne podsystemy). 

• Część interesariuszy może nie być skłonnych do współpracy w ramach 
takiego przedsięwzięcia. Jest to zrozumiałe – gdyby było inaczej, tego typu 
projekt zapewne nie byłby potrzebny. Niezbędne jest zaplanowanie działań 
tak, by móc rozpocząć prace w gronie zwolenników zmian i oddziaływać na 
pozostałych interesariuszy. 

Ze względu na ponadsektorowy charakter przedsięwzięcia istotne byłoby poparcie ze 
strony Prezesa Rady Ministrów, a także Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 
który nadzoruje politykę zatrudnienia i integracji społecznej oraz działania 
Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych. W praktyce jednak projekt 
byłby realizowany na poziomie kontaktów roboczych na niższym szczeblu.  

 
 

  

                                                           
 

63 Np. OECD, European Institute of Public Administration (EIPA), Institute of Labor Economics (IZA) i in. 
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W załączniku nr 1 zamieszczono tabelę syntetycznych wniosków i rekomendacji. 
Uporządkowano je według obszarów tematycznych, a w ramach obszarów według 
ważności rekomendacji. W porównaniu ze standardową tabelą wniosków i 
rekomendacji dodane zostały dwie kolumny – „ważność rekomendacji” (wartość 5 
oznacza najważniejsze rekomendacje, a wartość 1 najmniej ważne) oraz kolumnę z 
oceną, jakich zasobów wymaga wdrożenie danej rekomendacji. Dla każdego 
wniosku określono szerokość podstawy źródłowej według następujących definicji: 

• podstawa źródłowa w ąska  = wniosek sformułowany na podstawie 
pojedynczego raportu źródłowego; 

• podstawa źródłowa średnia  = wniosek sformułowany na podstawie od 2 do 
4 raportów źródłowych; 

• podstawa źródłowa szeroka  = wniosek sformułowany na podstawie 5 lub 
więcej raportów.  
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