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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XIX POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

23-24 MAJA 2018 r., Wadowice

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój wzięło udział 70 osób: 23 przedstawicieli strony rządowej, 9 przedstawicieli 
strony samorządowej, 15 przedstawicieli partnerów społecznych, 2 przedstawicieli 
Komisji Europejskiej oraz 21 obserwatorów. Do głosowania uprawnione były 
42 osoby (lista osób biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik numer 1 do 
protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Inwestycji i Rozwoju oraz w dalszej części posiedzenia pan Piotr Krasuski – 
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie 
Inwestycji i Rozwoju (Zastępca Przewodniczącego Komitetu). Komisję Europejską 
reprezentowały pani Judit Torokne - Rozsa oraz pani Joanna Charytonowicz 
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego. 

I dzień posiedzenia – środa, 23 maja 2018 roku

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) powitał 
uczestników posiedzenia. Następnie omówił proponowany porządek obrad oraz 
poinformował, że z uwagi na inne zobowiązania po przerwie obiadowej będzie musiał 
opuścić spotkanie. Wskazał, że w jego zastępstwie posiedzeniu przewodniczyć 
będzie jego zastępca. Kontynuując przekazał kilka informacji dotyczących spraw 
formalnych, jakie wydarzyły się od ostatniego posiedzenia Komitetu, w tym 
o: zmianie jego składu, zatwierdzeniu protokołu z przebiegu XVIII posiedzenia 
Komitetu, przyjęciu uchwał w trybie obiegowym oraz poprzedzających posiedzenie 
spotkaniach warsztatowych.

Pani Judit Torokne – Rozsa (Komisja Europejska) poinformowała, że w drugim dniu 
obrad chciałaby przedstawić informację na temat Wieloletnich Ram Finansowych Unii 
Europejskiej na lata 2021 – 2027. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przyjęcie zmienionego porządku obrad (porządek 
obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu). 
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1. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

Pani Dorota Bortnowska (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi II Programu w zakresie kompetencji 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja stanowi załącznik numer 3 
do protokołu). 

W nawiązaniu do fiszki konkursu dotyczącego powołania kolejnych 9 Sektorowych 
Rad do spraw Kompetencji pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) 
zwrócił uwagę na kwestię usuniętego z treści fiszki (po warsztatach) kryterium 
w zakresie wymogów dla wnioskodawcy i/ lub partnera jako instytucji zrzeszającej co 
najmniej 30 przedstawicieli danego sektora. W opinii pana Drabko wskazane 
kryterium komponowało się i uzupełniało z kryterium dostępu numer 9 odnoszącym 
się do doświadczenia wnioskodawcy i/ lub partnera. Zaznaczył, że usunięcie 
wskazanego kryterium spowoduje obniżenie jakości potencjalnych wnioskodawców 
i partnerów. Tym samym zmniejszone zostaną szanse na powstanie w toku realizacji 
konkursu Sektorowych Rad satysfakcjonujących pod względem jakości. Następnie 
zawnioskował o przywrócenie usuniętego kryterium (również z uwagi na to, że 
występowało ono w dwóch poprzednich edycjach konkursu). 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) odnosząc się do kryterium 
dostępu numer 3 w konkursie, do którego nawiązał poprzednik poprosiła 
o wykreślenie z uzasadnienia informacji, że fiszka konkursu była prezentowana na 
wrześniowym posiedzeniu Komitetu. Ponadto, poddała w wątpliwość potencjalne 
spełnienie wskazanego kryterium dostępu przez sektor lotniczo-kosmiczny 
wymieniony jako jeden z sektorów strategicznych w ocenie strategicznej projektu 
(kryterium strategiczne numer 4). 

Nawiązując do przywołanego kryterium strategicznego numer 4, pan Wojciech 
Drabko zaproponował przeniesienie informacji o sektorach strategicznych 
z uzasadnienia do definicji kryterium. Dodatkowo poprosił o wskazanie intencji 
w uzasadnieniu dla kryterium strategicznego numer 2. W opinii pana Drabko 
powyższa modyfikacja zmienia znacząco katalog interesariuszy działających 
w ramach lub na rzecz sektora. 

Pani Małgorzata Mrozińska-Kruk (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości), 
odniosła się do wniosku przedmówcy w kwestii przywrócenia kryterium dotyczącego 
wymogu dla wnioskodawcy lub partnera w zakresie konieczności zrzeszania co 
najmniej 30 przedstawicieli danego sektora. Poinformowała, że Instytucja 
Pośrednicząca zdecydowała się na usunięcie wskazanego kryterium bazując na 
doświadczeniach z poprzednich konkursów związanych z realizacją projektów 
Sektorowych Rad do spraw Kompetencji. Zaznaczyła, że kryterium to duplikowało się 
ze studium wykonalności Sektorowej Rady, którego to elementem jest dokładnie to 
kryterium. Wnioskodawcy są zobligowani do tego, aby w sposobie powoływania 
składu Rady odnieśli się również do reprezentatywności sektora w studium 
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wykonalności. Ponadto, studium wykonalności stanowi załącznik do wniosku 
o dofinansowanie projektu, który podlega ocenie. Odnosząc się do wątpliwości pani 
Lelińskiej związanych z kwalifikowalnością sektora lotniczo-kosmicznego 
potwierdziła, że sektor ten wpisuje się w definicję, która została przyjęta na potrzeby 
realizacji tego konkursu. W tym miejscu zaznaczyła, że to beneficjent każdorazowo 
definiuje swój sektor, który następnie podlega również ocenie dokonywanej przez 
profesjonalny panel ekspertów. Niemniej poinformowała, że na chwilę obecną nie 
odnotowuje się jakiegokolwiek zagrożenia niespełnienia wymogów liczbowych 
określonych dla sektora w kryterium dostępu numer 3. Odpowiadając na pytanie 
pana Drabko w kwestii zastąpienia pojęcia agencji branżowych poprzez 
stowarzyszenia zawodowe w kryterium strategicznym numer 2 podkreśliła, że 
w ocenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości tak zdefiniowany katalog 
interesariuszy powinien wyczerpywać listę podmiotów, które mogłyby zgłaszać się do 
tego konkursu. Niemniej, potwierdziła gotowość do doprecyzowania zapisów 
kryterium poprzez wprowadzenie autopoprawki w tym zakresie. 

Pan Wojciech Drabko zauważył, że stowarzyszenie jest konkretną formą prawną, 
natomiast pojęcie organizacji branżowej jest szersze. Wobec powyższego 
podtrzymał swoje stanowisko dotyczące przywrócenia organizacji branżowych 
w miejsce stowarzyszeń zawodowych w kryterium strategicznym numer 2. 

Pani Małgorzata Mrozińska-Kruk wyraziła zgodę na wprowadzenie autopoprawki 
w tym zakresie. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) poprosił 
o doprecyzowanie pojęcia organizacji branżowej. 

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformował, że organizacja 
branżowa jest pojęciem szerokim, odnoszącym się do wszelkich form grupowania się 
osób fizycznych i osób prawnych związanych z danym sektorem czy branżą. Są to 
zarówno stowarzyszenia zawodowe, izby gospodarcze czy organizacje 
pracodawców. Tym samym przywrócenie pojęcia organizacji branżowej pozwoli 
zmieścić się w katalogu wszystkim potencjalnym podmiotom zainteresowanym 
aplikowaniem w konkursie. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przywrócenie definicji organizacji branżowych 
w treści kryterium, jak również zobligował Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości do doprecyzowania w regulaminie konkursu informacji 
o możliwości aplikowania w konkursie stowarzyszeń zawodowych. 

Pan Wojciech Drabko ponownie poruszył kwestię usuniętego przez Polską Agencję 
Rozwoju Przedsiębiorczości kryterium dostępu dotyczącego wymogu dla 
wnioskodawcy lub partnera zrzeszania co najmniej 30 przedstawicieli danego 
sektora. Zaznaczył, że kryterium to odnosi się bezpośrednio do jakości podmiotu, 
a więc tego kim dokładnie dany podmiot jest, a nie tylko co próbuje zrealizować. 
Stwierdził, że jest to zasadnicza różnica, która nie pozwala na utożsamianie tego 
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kryterium z kryterium dotyczącym oceny strategicznej w ramach studium 
wykonalności. 

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zwrócił uwagę, że 
prezentowana podczas posiedzenia fiszka była również przedmiotem dyskusji na 
posiedzeniu Sektorowej Rady do spraw Kompetencji, gdzie kryteria wyboru zostały 
dość szczegółowo omówione. Tym samym nie zgodził się z argumentem 
przedmówcy, że w ramach zaproponowanych w fiszce konkursu kryteriów wyboru nie 
będzie dokonywana ocena jakości wnioskodawcy. Zauważył, że w ramach kryteriów 
dostępu określone są minimalne wymagania dotyczące doświadczenia, na przykład 
5 lat w promowaniu danego sektora. Ponadto są określone formy działań, w ramach 
których wnioskodawca musi wykazać doświadczenie, na przykład kryterium dostępu 
numer 12 dotyczące doświadczenia personelu projektu. Reasumując stwierdził, że 
sektory zaproponowane jako strategiczne zostały wcześniej odpowiednio 
zdiagnozowane. Tym samym zwrócił się z prośbą o przyjęcie fiszki konkursu 
w brzmieniu zaproponowanym przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. 

Pan Wojciech Drabko zgłosił wniosek formalny o przywrócenie wskazanego 
kryterium dostępu w następującym brzmieniu: Wnioskodawcy i partnerzy – o ile 
dotyczy – łącznie zrzesza/ zrzeszają co najmniej 30 przedstawicieli sektora (osoby 
fizyczne, prowadzące działalność gospodarczą lub osoby prawne), na rzecz którego 
składany jest projekt.

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad 
zgłoszonym przez pana Wojciecha Drabko wnioskiem formalnym. W głosowaniu 
wzięło udział 38 osób, z czego 19 osób opowiedziało się za przyjęciem propozycji, 
11 osób za jej odrzuceniem, a 8 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym wniosek 
formalny został przyjęty. Następnie Przewodniczący zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 
Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości. W głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 34 osoby 
opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 2 osoby 
wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

2. Przyjęcie sprawozdania z realizacji Programu w 2017 roku oraz aktualny 
stan wdrażania Programu 

Pani Dorota Bortnowska omówiła sprawozdanie z realizacji Programu za 2017 rok 
oraz aktualny stan wdrażania (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży zwrócił uwagę na kwestię poziomu osiągnięcia wskaźników 
i celów wpisujących się w ramy wykonania, w szczególności w tych obszarach, 
w których zakładany poziom jest zagrożony. Odnosząc się do aktualnego stanu 
wdrażania Programu poruszył problem niskiego poziomu wdrażania Osi III w części 
wydatkowania i certyfikowania środków. Wskazał, że poziom kontraktacji, 
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w niektórych Osiach Priorytetowych (Osie II i VI) również pozostaje na 
niezadowalającym poziomie. Jednocześnie zauważył duży postęp, w szczególności 
jeśli chodzi o kontraktację w Osi V. Zaznaczył, że w tym roku z uwagi na ramy 
wykonania odbędzie się przegląd i rewizja Programu, również pod kątem nowych 
obszarów wsparcia, między innymi Programu Dostępność Plus. Kontynuując wątek 
postępów w poszczególnych Osiach Priorytetowych wspomniał o Osi I, gdzie 
w połowie okresu programowania osiągnięte zostały główne cele w ramach 
Inicjatywy na Rzecz Zatrudnienia Ludzi Młodych. Wspomniał, że Komisja Europejska 
planuje swego rodzaju ring-fencingi dla krajów Unii Europejskiej, które są powyżej 
średniej jeśli chodzi o odsetek osób w grupie tak zwanych NEET, natomiast Polska 
znajduje się aktualnie poniżej średniej. Następnie wskazał, że tego typu kwestie 
będą wymagały większego uelastycznienia w przyszłej perspektywie finansowej. 
Kontynuując wspomniał o znaczących postępach we wdrażaniu instrumentów 
finansowych. Podkreślił, że instrumenty te są jedynymi, do których skierowano drugą 
transzę środków. Zasygnalizował, że cały proces związany z wdrażaniem 
instrumentów finansowych w Programie jest realizowany bardzo sprawnie, zarówno 
po stronie Banku Gospodarstwa Krajowego, jak i pośredników finansowych. W opinii 
Przewodniczącego powyższe pokazuje potencjał instrumentów finansowych 
w kontekście przyszłej perspektywy finansowej, w tym również instrumentów 
zwrotnych nie będących instrumentami finansowymi. 

Pani Judit Torokne – Rozsa podziękowała za szczegółowe przedstawienie wyników 
sprawozdania z realizacji Programu w 2017 roku. Jednocześnie pogratulowała 
osiągniętych wyników i postępów w jego wdrażaniu. Zwróciła uwagę, że 
w porównaniu do końca 2016 roku udało się niemal podwoić wartość kontraktacji, co 
jest zdecydowanie imponującym wynikiem. Niemniej zasygnalizowała, że wciąż 
pozostaje wiele do zrobienia, między innymi w zakresie niskiego poziomu wykonania 
Osi III.

Odnosząc się do treści sprawozdania pani Joanna Charytonowicz (Komisja 
Europejska) podkreśliła znaczący postęp w realizacji Osi I. Zaznaczyła, że obszar ten 
ma szczególne znaczenie dla Komisji Europejskiej. Następnie podziękowała za 
sprawną realizację Programu i zachęciła do dalszej pracy oraz osiągania jeszcze 
większych postępów. Podziękowała również za uwzględnienie prośby Komisji 
w zakresie przedstawienia aktualnego stanu wdrażania Programu z uwzględnieniem 
poziomu wykonania celów pośrednich ujętych w ramach wykonania. Stwierdziła, że 
aktualny stan realizacji większości wskaźników jest optymistyczny. Niemniej, zwróciła 
uwagę na niski poziom osiągnięcia wartości wskaźnika dotyczącego adaptacyjności 
w zakresie mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. Podkreśliła, że pomimo 
podejmowania przez Instytucję Zarządzającą w 2017 roku wielu działań mających na 
celu poprawę sytuacji, wskaźnik ten pozostaje wciąż zagrożony niewykonaniem. 
Jednocześnie wskazała, że nie jest to jedyny zagrożony niewykonaniem wskaźnik. 
Wobec powyższego przyłączyła się do apelu Instytucji Zarządzającej, aby w sposób 
szczególny zwracać uwagę na realizację wskaźników najbardziej zagrożonych. 
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Podsumowując wyraziła zadowolenie z postępów we wdrażaniu instrumentów 
finansowych, co jest również pozytywnym sygnałem w kontekście wykorzystywania 
funduszy w przyszłym okresie programowania. 

Odnosząc się do niskiego poziomu wskaźnika w obszarze adaptacyjności pan Piotr 
Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) potwierdził, że pomimo starań 
podejmowanych na poziomie krajowym i unijnym Instytucji Zarządzającej nie udało 
się dotychczas poprawić sytuacji. Wyjaśnił, że problem ma podłoże w interpretacji 
krajowego prawa podatkowego oraz regulacjach unijnych w zakresie Dyrektywy 
ramowej o VAT1. Zaznaczył, że są nikłe szanse na rozwiązanie tego problemu na 
poziomie krajowym i wydaje się, że to działanie nie jest możliwe do wdrożenia 
w obecnej postaci. Wobec powyższego, Instytucja Zarządzająca rozważa zmianę 
Programu w tym zakresie jeszcze przed przeglądem śródokresowym. Podkreślił, że 
wszelkie zmiany zostaną poprzedzone konsultacjami z Komisją Europejską oraz 
decyzją Komitetu Monitorującego.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Paweł Chorąży zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój za rok 
2017. W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 36 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym uchwała została przyjęta. 

3. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Zdrowia

Pani Dorota Bortnowska omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok 
dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi 
załącznik numer 5 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży wobec braku głosów w dyskusji, zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 
Działania na 2018 rok dla V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. 
W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 36 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta. 

4. Prezentacja Programu Dostępność Plus 2018 - 2025

Pan Piotr Krasuski przedstawił założenia Programu Dostępność Plus 2018-2025 
(prezentacja stanowi załącznik numer 6 do protokołu). 

1 DYREKTYWA 2006/112/WE RADY z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej
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Pan Paweł Chorąży poinformował, że zapisy Programu obejmą również uwagi 
pozyskane w drodze konsultacji społecznych. Zachęcił do korzystania z oferowanego 
w ramach Programu doradztwa w zakresie dostępności. Podkreślił, że jest to o tyle 
istotne, że niebawem przyjdzie czas na intensywniejsze egzekwowanie zapisów 
Programu. Zapowiedział, że w najbliższym czasie rozpocznie się proces konsultacji 
projektu Ustawy o dostępności. Poinformował, że ustawa ta z jednej strony ureguluje 
zasady horyzontalne dotyczące sposobu uwzględniania dostępności w różnych 
politykach publicznych na różnych etapach od kwestii projektowania, przez 
monitoring, wdrażanie aż po ewaluację. Z drugiej strony, zapewni możliwość złożenia 
skargi na brak dostępności, wprowadzając podmiot, który będzie zobowiązany do 
podjęcia stosownych działań w porozumieniu ze skarżącymi i skarżonymi. W tym 
kontekście zauważył, że w Polsce problemem jest nie tylko brak dostępności, ale 
także nierespektowanie istniejących i obowiązujących przepisów. Jako przykład 
podał obowiązujące prawo budowalne. Wskazał, że obecnie rozpoczął się 
komponent związany ze szkoleniami dla pracowników inspekcji budowlanych, 
których głównym celem jest uczulenie na większe respektowanie istniejących 
przepisów prawa oraz wprowadzenie tematyki dostępności do pragmatyki działania 
tych służb. Jednocześnie zaznaczył, że projektowana ustawa będzie zawierała 
między innymi komponent związany ze zmianami w poszczególnych przepisach 
sektorowych. Ponownie, odwołując się do obowiązujących zapisów prawa wskazał, 
że w chwili obecnej ustawa nie przewiduje od projektantów żadnych obowiązków 
w zakresie uniwersalnego projektowania na jakimkolwiek etapie prac. Podkreślił, że 
tego typu przykładów jest w Polsce dużo więcej, dlatego kwestie związane 
z dostępnością będą się systematycznie pojawiać w działaniach planowanych 
w Programie. Kontynuując wskazał, że planowany jest szereg działań angażujących 
między innymi przedsiębiorców i start-upy. Na jesieni planowany jest cały kompleks 
działań dedykowany kwestii dostępności. Tym samym zachęcił wszystkich do 
aktywnego uczestnictwa i włączenia się w ten proces.

Pan Paweł Backiel (Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 
Europejskiej) poinformował, że miesiąc temu założenia Programu zostały 
zaprezentowane także podczas posiedzenia Rady Działalności Pożytku Publicznego. 
Zaznaczył, że organizacje pozarządowe wykazują bardzo duże zainteresowanie tą 
tematyką i realizacją założeń Programu. W kontekście planowanych konsultacji 
zwrócił uwagę, aby Program przewidujący niemal 1000 inwestycji z budżetem ponad 
23 miliardów złotych był konsultowany z możliwie najszerszym udziałem organizacji 
pozarządowych i środowiskiem osób niepełnosprawnych. Podkreślił, że jest to 
również apel ze strony środowiska organizacji pozarządowych, aby starać się w jak 
największym wymiarze konsultować założenia Programu. 

Odnosząc się do planowanych zmian programu operacyjnego w kontekście 
dostępności pani Małgorzata Lelińska zaapelowała o wcześniejsze konsultacje 
propozycji zmian w Programie (w formie warsztatów lub dedykowanej grupy 
roboczej) z członkami Komitetu Monitorującego. 
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Pani Alina Paluchowska (Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie) zwróciła uwagę, że 
Program Dostępność Plus stanowi niejako kontynuację istniejących działań 
i programów na rzecz dostępności. Wskazała, że znaczną część budżetu Programu 
(90%) stanowią środki już zaangażowane w różnego rodzaju działania podejmowane 
w ramach programów, jednostek samorządu terytorialnego, czy wynikające 
bezpośrednio z ustaw. Podkreśliła, że najważniejszym zadaniem Programu będzie 
inwentaryzacja, skoordynowanie i standaryzacja wszystkich działań podejmowanych 
na rzecz idei dostępności w Polsce. Realizacja Programu umożliwi zgromadzenie 
w jednym miejscu niezbędnych informacji dotyczących wszelkich inicjatyw, 
programów, działań, projektów i środków ponoszonych i planowanych do 
zaangażowania na rzecz dostępności. Zwróciła uwagę na znaczenie standaryzacji 
jako efektu realizacji Programu. Stwierdziła, że każdy realizator będzie wiedział, że 
realizując projekt musi trzymać się pewnego minimalnego standardu, który będzie 
jednakowy w całym kraju.

Pani Judit Torkne – Rozsa wyraziła zadowolenie i pełne poparcie dla realizacji 
założeń Programu Dostępność Plus. Zasygnalizowała, że cieszy również wysoki 
priorytet dla jego wdrożenia w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Podkreśliła, że 
realizacja Programu wpisuje się w cele określone w Konwencji Praw Osób 
Niepełnosprawnych oraz Europejskim Filarze Praw Socjalnych. Wskazała, że istotną 
cechą Programu jest zintegrowane podejście do problematyki dostępności, które 
z jednej strony porusza fizyczny aspekt dostępności, a z drugiej odnosi się do ram 
prawnych czy środowiskowych. Zaznaczyła również, że osiągnięcie pełnej 
dostępności to proces długoterminowy, natomiast warto zainwestować środki w taki 
konkretny i mierzalny cel. W opinii przedstawicielki Komisji realizacja Programu może 
w konsekwencji doprowadzić do systemowej zmiany dla ludzi, którzy mają problem 
z dostępnością. Zauważyła, że są to często bardzo zróżnicowane grupy docelowe, 
jednak założenia Programu biorą to pod uwagę. Podsumowując przyłączyła się do 
apelu pana Backiela, wskazując na potrzebę współdziałania z różnorodnymi grupami 
docelowymi nie tylko podczas konsultacji założeń, ale również przy projektowaniu 
konkretnych rozwiązań i działań planowanych do wdrożenia w ramach Programu. 

Odnosząc się do uwagi pani Lelińskiej, pan Paweł Chorąży poinformował, że 
standardem w pracach Komitetu Monitorującego jest wcześniejsza dyskusja 
i konsultacja z członkami propozycji zmian programu operacyjnego. Podkreślił, że 
konsultacje odbywają się każdorazowo przed posiedzeniem Komitetu, na którym 
głosowana jest dana zmiana. Przechodząc do kwestii konsultacji Programu 
Dostępność Plus poinformował, że były prowadzone dyskusje i prace z organizacjami 
i fundacjami, które działają w szeroko pojętym obszarze dostępności (na przykład 
z grupą ON Inclusion 14-20) i które przystąpiły do Paktu na rzecz dostępności. 
Zaznaczył, że pomimo że Program jest inicjatywą rządową, to jego końcowy sukces 
będzie zależał od każdej inicjatywy, każdego projektu i działania zrealizowanego na 
rzecz dostępności. Wspomniał, że przystąpienie do Paktu na rzecz dostępności ma 
charakter dobrowolny i jest deklaracją podjęcia działań w zakresie promowania idei 
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dostępności w swoich dziedzinach i środowiskach. W odniesieniu do kwestii 
konsultacji poinformował, że niebawem rozpoczną się konsultacje ustawy 
o dostępności, w trakcie których zostaną przedstawione obszary problemowe, które 
tą regulacją miałyby zostać objęte. Ponadto wskazał, że rozpoczęły się prace mające 
na celu identyfikację aktów prawnych pod kątem ich dostępności, jak również 
sposobów w jaki można byłoby zaimplementować kwestie dostępności 
w obowiązujących regulacjach. 

Odwołując się do wypowiedzi pani Paluchowskiej, Pan Piotr Krasuski podkreślił 
znaczenie standaryzacji w ramach Programu Dostępność Plus. W celu zobrazowania 
istoty sprawy poinformował, że obecnie w Polsce obowiązuje 16 przepisów prawnych 
dotyczących dostępności między innymi różnego rodzaju obiektów budowlanych, 
dróg krajowych, wojewódzkich i przystanków. Wskazał, że powyższe jest niezwykle 
uciążliwe dla osoby z niepełnosprawnościami, która chcąc funkcjonować musi 
nauczyć się wszystkich obowiązujących standardów. W związku z powyższym celem 
Programu będzie wypracowanie jednego standardu w postaci wspólnego 
mianownika w taki sposób, aby wszystkie te systemy wzajemnie się uzupełniały. 

Uzupełniając wypowiedź przedmówcy pan Paweł Chorąży zwrócił uwagę, że często 
funkcjonujące obecnie różnorodne systemy standardów nie są ze sobą powiązane, 
co stanowi poważny problem z punktu widzenia osoby niepełnosprawnej. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że Program Dostępność Plus powinien mieć 
charakter kompleksowy. Aktualnie wydaje się, że Program nie dotyka jeszcze 
wszystkich sfer życia społecznego, gospodarczego czy publicznego. W tym miejscu 
zachęcił do zgłaszania swoich pomysłów i rekomendacji dotyczących dostępności. 
Dla przykładu wymienił wymiar sprawiedliwości czy kwestię bezpieczeństwa 
publicznego, których Program nie obejmuje. Osoba z niepełnosprawnością może być 
stroną w procesie sądowym, może być proszona do komisariatu, gdzie może 
napotkać na pewne bariery dostępności. Tego typu barier można byłoby 
w przyszłości uniknąć poprzez realizację odpowiednich działań w Programie. 
Nawiązując do Paktu na rzecz dostępności zachęcił do włączania się w jego prace. 
Podkreślił, że przystąpienie do Paktu nie ma charakteru formalnego zobowiązania, 
a jest wyłącznie wyrazem dobrej woli.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego) 
podkreślił, że Program Dostępność Plus jest niezwykle ważną i potrzebną inicjatywą, 
z którą środowiska osób z niepełnosprawnościami wiążą szereg oczekiwań. 
Stwierdził, że założenia Programu są bardzo ambitne, niemniej Program nie 
rozwiązuje wszystkich problemów osób z niepełnosprawnościami, chociażby 
związanych z aktywnym uczestnictwem w życiu społecznym. Zaznaczył przy tym, że 
nie należy zamykać kwestii dostępności w sposób silosowy. Należy dążyć do tego, 
aby kwestia dostępności przeniknęła przez wszystkie projekty realizowane w ramach 
funduszy europejskich. 
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Odnosząc się do wypowiedzi pani Torokne – Rozsa, pan Krzysztof Mnich 
(Fundacja Biznes i Prawo) poinformował, że aktualnie w ramach konkursu pod 
tytułem „Monitoring działań jednostek administracji rządowej i samorządowej pod 
kątem realizacji praw osób z niepełnosprawnościami” w Działaniu 2.6 realizowanych 
jest 16 projektów z zakresu monitorowania realizacji Konwencji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych o prawach osób niepełnosprawnych. W każdym województwie 
średnio około 50 jednostek samorządu terytorialnego uczestniczy w projekcie. 
Zasugerował, aby zachęcić te organizacje do włączenia się do Paktu na rzecz 
dostępności oraz realizacji Programu Dostępność Plus. Zwrócił uwagę, że w wyniku 
realizacji tych projektów kilkaset samorządów znacząco poprawi dostępność dla 
osób z niepełnosprawnościami. W tym kontekście wspomniał również o konkursie 
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w Działaniu 2.16, w ramach którego będzie 
realizowanych 10 projektów, w których jednym z elementów będzie między innymi 
dostosowanie elektronicznych baz do standardu WCAG 2.0. Podsumowując wyraził 
przekonanie, że samorządy z pewnością docenią informację, że w ramach Programu 
Dostępność Plus pojawią się również środki na realizację dodatkowych zadań 
twardych związanych z dostępnością. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za sugestię i poinformował, że Instytucja 
Zarządzająca zmierza w tym kierunku. Niemniej, dokonując analizy wdrażania 
projektów w Działaniu 2.6 można dostrzec różne postawy samorządów. Jedne 
realizują zadania relatywnie słabo, natomiast jest wiele jednostek, które bardzo 
mocno zaangażowały się w to zadanie i powinny uzyskać dodatkowe preferencje 
w ramach konkursu na 100 samorządów bez barier. Zapewnił, że w każdym działaniu 
bez barier planowanym w ramach Programu będą preferencje dla tych samorządów. 

5. Zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych 
i pozakonkursowych, w tym koncepcyjnych w ramach Programu oraz 
Pomocy Technicznej

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła zmiany ogólnych 
kryteriów wyboru projektów konkursowych i pozakonkursowych, w tym 
koncepcyjnych w ramach PO WER oraz Pomocy Technicznej (prezentacja stanowi 
załącznik numer 7 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że zaprezentowane zmiany wynikają 
z dostosowania kryteriów do znowelizowanych w kwietniu bieżącego roku 
„Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 
dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet 
i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020”. Następnie pokrótce 
omówił wprowadzone zmiany. Wskazał, że zostały opracowane i wprowadzone 
standardy dostępności w polityce spójności. Aktualnie kryteria odnoszą się do 
zgodności z tymi standardami, a beneficjent ma jednoznaczny punkt odniesienia. 
Wnioskodawca nie musi już definiować dostępności samodzielnie. Następnie została 
wyłączona możliwość neutralności programów lub ich części. Dotychczas tego typu 
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działania funkcjonowały, w niektórych programach, zwłaszcza infrastrukturalnych, 
były one określane jako neutralne w stosunku do zasady równości szans 
i niedyskryminacji. W chwili obecnej nie ma już projektów neutralnych, natomiast 
mogą być neutralne produkty w ramach projektu. Jako przykład przywołał projekt 
polegający na modernizacji linii energetycznych wysokiego napięcia. Wyjaśnił, że 
sam projekt ma charakter infrastrukturalny, natomiast produkty w ramach projektu, na 
przykład informacja o przeprowadzeniu takiej modernizacji na stronie internetowej 
musi mieć pozytywny wpływ na zasadę równości i niedyskryminacji i wypełniać tym 
samym standardy dostępności. Podkreślił, że na tym opiera się cała logika 
wprowadzonych zmian w kryteriach. 

Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła postulat, aby tego typu zmiany traktować na 
równi z propozycjami zmian kryteriów w ramach Rocznych Planów Działania. 
Zasugerowała również organizację spotkania Grupy roboczej do spraw efektywności 
PO WER lub warsztatów, podczas których przedyskutowano by te zmiany. 
Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan zwróciła uwagę, że tego typu zmiany mają 
wpływ na wszystkich beneficjentów Programu. Mając na względzie powyższe, 
zasadnym byłoby głębsze pochylenie się nad tą tematyką. Następnie zapytała, 
w których obszarach oceny oceniane będzie szczegółowe kryterium związane 
z dostępnością. Ponadto, poprosiła o wyjaśnienie, co dokładnie uległoby zmianie lub 
co należałoby dostosować w kontekście wprowadzonych zmian w przypadku 
realizacji typowego projektu szkoleniowego w ramach Programu. Zapytała, czy 
w tego typu projekcie zapewnienie dostępności powinno odnosić się do uczestników 
szkolenia, czy do wszystkich potencjalnych użytkowników. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poparł głos przedmówcy 
w kwestii konieczności wcześniejszego przedyskutowania tego typu zmian. 
Dodatkowo, w kontekście rozdzielenia wspólnego kryterium horyzontalnego 
dotyczącego zasad unijnych na 3 odrębne kryteria, poprosił o wyjaśnienie pojęć 
w drugim kryterium: „wpływ na zasadę” oraz trzecim kryterium: „zgodności z zasadą”. 
Ponadto, odnosząc się do propozycji w zakresie kryteriów rozstrzygających zapytał, 
czy wybranie przez Instytucję Organizującą Konkurs danych kryteriów jako 
rozstrzygających będzie następowało wyłącznie przez ich wskazanie, a nie 
manewrowanie punktami.

Pan Aleksander Waszkielewicz wyraził zadowolenie z wyodrębnienia zasady 
dostępności w kryteriach. Niemniej, zwrócił uwagę, że w formularzach wniosków 
o dofinansowanie są wyłącznie pola „tak/ nie”, tym samym nie ma miejsca na 
szczegółowy opis i uzasadnienie spełnienia tych kryteriów. W związku z powyższym, 
oprócz zmian kryteriów należałoby również przedstawić zmiany formularzy wniosku 
o dofinansowanie oraz wniosku sprawozdawczego. Ponadto zauważył, że zmiany 
wprowadzone Wytycznymi obowiązują od początku kwietnia, natomiast w niewielkim 
stopniu są one rozpowszechniane przez Instytucje Pośredniczące. Nawiązując do 
pytania przedstawicielki Konfederacji Lewiatan w zakresie nowych wymogów dla 
projektu szkoleniowego stwierdził, że projekt musi być dostępny kompleksowo. Nie 
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można zakładać, że żaden z potencjalnych zainteresowanych szkoleniem, czy już 
zrekrutowanych uczestników nie będzie miał specjalnych potrzeb w tym zakresie. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 
poprosiła o doprecyzowanie, na jakim etapie będą wybierane kryteria rozstrzygające. 
Czy będą to zapisy dokumentacji konkursowej oraz ile takich kryteriów będzie mogło 
zostać wskazanych przez Instytucję Organizującą Konkurs.

Odnosząc się do kwestii kryteriów rozstrzygających pan Piotr Krasuski 
poinformował, że ich identyfikacja przez Instytucję Organizującą Konkurs odbywa się 
na etapie dokumentacji konkursowej. W przypadku uzyskania równej liczby punktów 
w ocenie, dane kryterium rozstrzygające będzie pozycjonowało dany wniosek wyżej 
na liście rankingowej. Potwierdził, że istnieje możliwość wybrania przez wskazaną 
instytucję kilku kryteriów rozstrzygających, dzięki czemu w przypadku gdy pierwsze 
kryterium nie dokona rozstrzygnięcia, wówczas przejdzie się do oceny kolejnego 
kryterium. Poinformował, że odpowiednie doprecyzowanie i wyjaśnienie tych kwestii 
znajdzie swoje odzwierciedlenie w instrukcjach. Nawiązując do uwagi w zakresie 
wcześniejszych konsultacji tego typu zmian potwierdził, że tematyka zostanie 
poruszona na spotkaniu Grupy roboczej do spraw efektywności PO WER. Odnosząc 
się do pytania w zakresie zapewnienia dostępności w projektach szkoleniowych 
przywołał standard dostępności w ramach szkoleń, to jest oceny 
prawdopodobieństwa pojawienia się w projekcie osoby z określonym rodzajem 
niepełnosprawności. Jednocześnie wskazał, że w Wytycznych horyzontalnych 
pozostał zapis dotyczący stosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień. 
Reasumując, w przypadku minimalnej szansy pojawienia się osoby z danym typem 
niepełnosprawności nie ma potrzeby angażowania środków na wszelkiego rodzaju 
dostosowania wynikające ze standardu szkoleniowego, ale należy być 
przygotowanym na uruchomienie mechanizmu racjonalnych usprawnień. Natomiast 
w żadnym wypadku realizator nie może odmówić udziału w projekcie osobie 
z niepełnosprawnością. Stwierdził, że w przypadku prowadzenia otwartej rekrutacji 
realizator musi zapewnić możliwie najszersze kanały komunikacji, w taki sposób, aby 
możliwe było dotarcie do osób z niepełnosprawnościami. Następnie wskazał, że 
zgodnie z zapisami Wytycznych realizator musi zastosować równolegle, co najmniej 
dwa kanały komunikacji. Wszystkie materiały, które są produktami projektu muszą 
być w pełni dostępne, zgodnie z obowiązującymi standardami. W przypadku 
wykorzystania w projekcie audycji radiowej, należy jednocześnie przekazać 
informacje w internecie tak, aby osoby niesłyszące mogły się z nimi zapoznać. 
W przypadku pomieszczeń, w których odbywa się rekrutacja do projektu, muszą to 
być pomieszczenia spełniające wszelkie standardy architektoniczne. W sytuacji 
korzystania z transportu musi to być pojazd umożliwiający przetransportowanie 
osoby na wózku inwalidzkim. Kontynuując swoją wypowiedź potwierdził, że Instytucja 
Zarządzająca może przygotować odpowiednie informacje w zakresie obowiązujących 
standardów na kolejne posiedzenie Komitetu. Niemniej z uwagi na potrzebę 
zapewnienia w agendzie odpowiednio długiego czasu na prezentację w tym zakresie, 
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lepszym pomysłem byłoby udostępnienie filmów instruktażowych dotyczących 
wykorzystania standardów dostępności. Filmy są obecnie opracowywane, natomiast 
po ich przygotowaniu zostaną przekazane członkom Komitetu przez Sekretariat 
Komitetu Monitorującego.

Odnosząc się do wątpliwości pana Komży w kwestii pojęć w kryteriach drugim 
i trzecim pani Małgorzata Mika wyjaśniła, że po rozdzieleniu wspólnego kryterium 
horyzontalnego dotyczącego zasad unijnych w kryterium trzecim projekt ma być 
zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju, natomiast kryterium drugie ma badać 
pozytywny wpływ projektu na zasadę równości szans i niedyskryminacji. 

Pan Krzysztof Mnich stwierdził, że przedstawione propozycje zawierają szereg 
zmian, które w konsekwencji mogą pociągnąć dodatkowe koszty na przykład przy 
rekrutacji, czy szkoleniach. Zwrócił uwagę, że temat finansowania z kosztów 
bezpośrednich projektu dodatkowej osoby wspomagającej prace przy osobach 
z niepełnosprawnościami był już poruszany podczas spotkania Grupy roboczej do 
spraw efektywności PO WER. W przypadku projektów szkoleniowych 
uwzględniających pełne standardy dostępności taka osoba byłaby wręcz wymagana, 
ponieważ sam trener może sobie z taką sytuacją nie poradzić. Zaangażowanie w tym 
celu środków z kosztów bezpośrednich wydaje się być konieczne z uwagi na 
zapewnienie dodatkowych funkcjonalności materiałów, czy produktów w ramach 
projektu. Wskazał, że dostępne koszty pośrednie, z uwagi na mnogość wydatków do 
pokrycia związanych z procesem rekrutacji, szkolenia, promocji, czy zarządzania, 
mogą okazać się niewystarczające ze względu na limity procentowe. Wobec 
powyższego, w opinii pana Mnicha, Instytucja Zarządzająca powinna wykonać 
również jakiś krok w celu ułatwienia realizacji tego typu zadań przez realizatorów. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że Instytucja Zarządzająca jest gotowa do dyskusji 
w tym zakresie podczas najbliższego posiedzenia Grupy. Niemniej zaznaczył, że jest 
ona przeciwna nadmiernemu otwieraniu kosztów pod hasłem zwiększania 
dostępności projektów. Wyjaśnił, że w przypadku gdy podczas szkolenia, czy innej 
formy wsparcia w ramach projektu pojawia się osoba z niepełnosprawnością 
wymagająca usługi asystenta, to jak najbardziej jest on kwalifikowalny z kosztów 
bezpośrednich jako asystent osobisty lub grupy osób, które biorą udział w projekcie. 
Taka kwalifikowalność kosztów ma miejsce również w przypadku konieczności 
rekrutacji z użyciem tłumacza języka migowego. Podkreślił, że każdorazowo koszt 
opiekuna szkolenia w projekcie musi mieć charakter indywidualny i uzależniony od 
faktycznego udziału w projekcie osób z niepełnosprawnościami. Należy unikać zatem 
sytuacji, w której w każdym projekcie zostanie zatrudniona osoba w charakterze 
asystenta, pomimo braku uczestników wymagających tego typu pomocy. W tym 
kontekście zwrócił uwagę, że zgodnie z informacjami przekazanymi w sprawozdaniu 
z realizacji Programu w 2017 roku, udział osób z niepełnosprawnościami 
w projektach oscyluje w granicach około 3% uczestników projektów. Kontynuując 
wyraził nadzieję, że poprzez działania podejmowane w ramach Programu 
Dostępność Plus, jak również możliwości jakie dają Wytyczne horyzontalne 
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w zakresie dostępności, udział tych osób w projektach znacznie wzrośnie. Wobec 
braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania 
w sprawie łącznego przyjęcia uchwał w sprawie: zatwierdzenia zmiany ogólnych 
kryteriów wyboru projektów pozakonkursowych o charakterze koncepcyjnym 
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
zatwierdzenia zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych 
i projektów pozakonkursowych oraz systematyki kryteriów wyboru projektów 
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 oraz zmiany 
kryteriów wyboru dla projektów realizowanych w ramach Działania 6.1 Pomoc 
techniczna Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. 
W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 4 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym uchwały zostały przyjęte. 

6. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznych 
Planów Działania na 2019 rok w zakresie projektów pozakonkursowych 
powiatowych urzędów pracy 

Pani Dorota Bortnowska omówiła zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 
rok oraz Roczne Plany Działania na rok 2019 (prezentacja stanowi załącznik numer 8 
do protokołu). 

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmian w Rocznych Planach 
Działania dla I Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 opracowanych przez: Wojewódzki Urząd Pracy w Lublinie, Wojewódzki 
Urząd Pracy w Łodzi oraz Wojewódzki Urząd Pracy w Toruniu na rok 2018. 
W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 32 osoby opowiedziały się za 
przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 
została przyjęta. Następnie zastępca Przewodniczącego zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznych Planach Działania 
na 2019 rok dla I Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020. W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 33 osoby 
opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym 
samym uchwała została przyjęta. 

7. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznego 
Planu Działania na 2019 rok w zakresie kompetencji Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju 

Pan Paweł Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówił zmiany Rocznego 
Planu Działania na 2018 rok oraz przedstawił Roczny Plan Działania na 2019 rok dla 
Osi III PO WER w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 
(prezentacje stanowią załączniki numer 9 i numer 10 do protokołu). 
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Pani Joanna Charytonowicz  zwróciła uwagę, że podczas warsztatów na których 
omawiano fiszkę projektu pozakonkursowego dotyczącego praktyk morskich dla 
studentów uczelni morskich, Komisja zwróciła się z prośbą o przekazanie 
dodatkowych materiałów i analiz wskazujących na potrzebę wsparcia tego sektora. 
Poinformowała, że wskazany materiał został Komisji przekazany. W związku 
z powyższym zaapelowała o przekazanie go również wszystkim członkom Komitetu 
Monitorującego.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 
na 2019 rok dla III Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. 
W głosowaniu wzięły udział 34 osoby. Wszystkie głosujące osoby opowiedziały się 
za przyjęciem uchwały. Tym samym uchwała została podjęta. Następnie zastępca 
Przewodniczącego zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla III Osi 
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. W głosowaniu wzięły 
udział 33 osoby, z czego 32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 
a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Sprawiedliwości 

Pan Paweł Zdun omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości (prezentacja stanowi załącznik 
numer 11 do protokołu). 

Odnosząc się do fiszki projektu pozakonkursowego pod tytułem „ Elektroniczny 
Krajowy Rejestr Sądowy (eKRS)”, pani Aleksandra Wąsik (zapytała o możliwość 
wprowadzania zmian w eKRS z użyciem systemu ePUAP, zamiast elektronicznego 
podpisu kwalifikowanego. W tym kontekście zwróciła uwagę, że część mniejszych 
organizacji pozarządowych może mieć problem z cyklicznym, odpłatnym 
odnawianiem podpisu kwalifikowanego. Może się to okazać zbyt dużym obciążeniem 
dla ich budżetów, co w konsekwencji może doprowadzić do rezygnacji z prowadzenia 
działalności. Ponadto zapytała o możliwość złożenia zmian w eKRS, w wyjątkowych 
sytuacjach, w formie papierowej. Wydaje się to istotne biorąc pod uwagę 
funkcjonowanie małych organizacji pozarządowych na obszarach z utrudnionym 
dostępem do internetu, czy organizacjach skupiających osoby 50-60+, które mogą 
mieć techniczne problemy z obsługą systemu w wersji elektronicznej. 

Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła uwagi do fiszki konkursu dotyczącego szkoleń 
z zakresu komunikacji elektronicznej dla kadr sądów powszechnych. Odnosząc się 
do pierwszego kryterium dostępu poprosiła o jego rozdzielenie na dwa odrębne 
kryteria. Pierwsze z nich odnosiłoby się do informacji kto jest wnioskodawcą, 
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natomiast drugie kryterium dotyczyłoby doświadczenia wnioskodawcy. Zwróciła 
uwagę, że jest to uwaga techniczna, natomiast może się okazać pomocna z punktu 
widzenia przygotowywania wniosków o dofinansowanie. Następnie poruszyła kwestię 
kryterium dostępu numer 4 w zakresie przeprowadzenia dwudniowych szkoleń 
realizowanych w grupach nie więcej niż 10-osobowych. Zaznaczyła, że biorąc pod 
uwagę okres realizacji projektu (20 miesięcy), jak również grupę docelową 1 300 
osób, założenie dotyczące przeprowadzenia szkoleń jest bardzo ambitne, gdyż 
oznacza ich realizację średnio 7-8 dni w miesiącu. Biorąc pod uwagę aktualną 
sytuację na rynku i pewne problemy z rekrutacją uczestników do projektów 
zasugerowała zwiększenie grupy szkoleniowej do 20 osób. W opinii pani Lelińskiej 
taka zmiana nie powinna odbyć się ze szkodą dla jakości tych szkoleń, natomiast 
pozwoli potencjalnemu beneficjentowi w sposób bardziej elastyczny zarządzać tymi 
projektami. 

Powołując się na wyniki wielu badań na temat dostępności polskiego wymiaru 
sprawiedliwości dla osób z niepełnosprawnościami pan Aleksander Waszkielewicz 
zwrócił uwagę na występujące w tym zakresie nierówności i niedociągnięcia. W tym 
kontekście zaznaczył, że warto byłoby w większym stopniu uwzględnić standardy 
dostępności w przedstawionych fiszkach Ministerstwa Sprawiedliwości. W sposób 
szczególny, należało by je uwzględnić w komunikacji elektronicznej czy obsłudze 
osób ze szczególnymi potrzebami, w tym z niepełnosprawnością. Kontynuując 
wypowiedź zauważył, że pracownicy sądów to zarówno personel administracyjny, jak 
i merytoryczny i często nie mający wiedzy ani świadomości, że prawa osób 
z niepełnosprawnościami nie są do końca poszanowane. W konsekwencji osoby 
z niepełnosprawnością są nie tylko stroną słabszą w postępowaniu, ale również sądy 
utrudniają im dostęp do sprawiedliwości. 

Pan Piotr Krasuski poprosił przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwości 
o udzielenie odpowiedzi na kwestie zgłoszone przez panią Wąsik i panią Lelińską. 
Odnosząc się do uwagi w zakresie większego uwzględnienia standardów 
dostępności w zaprezentowanych fiszkach poinformował, że planowane 
przedsięwzięcia są projektami określonego typu, na określone usprawnienia 
w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, w tym usprawnienia w zakresie 
komunikacji zewnętrznej. Podkreślił, że obowiązują tu, co najmniej standardy 
dostępności w zakresie działań informacyjno-promocyjnych, czy działań 
szkoleniowych, o których przedstawienie poprosił pana Zduna. 

Pan Paweł Zdun potwierdził, że we wszystkich zaprezentowanych fiszkach 
Ministerstwa Sprawiedliwości zostały wprowadzone zapisy odwołujące się do 
realizacji tych projektów zgodnie ze standardami określonymi w załączniku numer 2 
do Wytycznych horyzontalnych w zakresie dostępności. W tym miejscu przywołał 
adekwatne cytaty z fiszek: „ (…) Projekt będzie realizowany w oparciu o wymagania 
określone w Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans 
i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady 
równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 
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oraz (…) Projektowane zmiany systemu będą zgodne z wytycznymi w zakresie 
realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach 
funduszy unijnych na lata 2014-2020”. 

Pan Piotr Krasuski dodał, że w przypadku projektu pozakonkursowego w zakresie 
eKRS powinien obowiązywać również standard cyfrowy, czyli zgodność systemu ze 
standardem WCAG. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił uwagę, że ten problem ma głębsze 
podłoże. Wyjaśnił, że chodzi o nagminne łamanie praw osób 
z niepełnosprawnościami podając konkretne przykłady z sądów. Osoby, które mają 
zaburzenia mowy są traktowane jako osoby niepełnosprawne intelektualnie, osoby 
z niepełnosprawnością intelektualną są z kolei traktowane jako osoby 
ubezwłasnowolnione, osoby głuche często są pozbawiane prawa do adwokata i tym 
samym skutecznej obrony. Podkreślił, że nie są to odosobnione przypadki, a często 
nagminne sytuacje, które wychodzą na jaw podczas realizacji badań, o których 
wspomniał wcześniej. Biorąc pod uwagę powyższe, podkreślił kwestię szczególnego 
uwrażliwiania sędziów i personelu administracyjnego wymiaru sprawiedliwości przy 
obsłudze tej specyficznej grupy klientów sądów, którzy aktualnie są nieadekwatnie 
traktowani i obsługiwani. Wyraził wątpliwość, czy samo odwołanie do standardu 
dostępności w fiszkach, będzie wystarczające. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że bez braku konkretnej propozycji zapisów trudno się 
w tej chwili odnieść do zgłoszonej uwagi. Niemniej zasugerował, aby w dokumentacji 
konkursowej zostały uwypuklone kwestie związane z konkretnym urzeczywistnieniem 
standardów dostępności. Tym samym standardy dostępności zostaną przełożone na 
konkretne standardy komunikacji wymiaru sprawiedliwości z obywatelami. Zaznaczył 
przy tym, że takie działanie wydaje się być niewystarczające do jakichś znaczących 
i systemowych zmian. Biorąc pod uwagę powyższe, wskazał na potrzebę 
wypracowania działań, które podniosą świadomość i stan wiedzy w kwestiach 
dostępności służb wymiaru sprawiedliwości w rozumieniu nie tylko sądów, ale 
również między innymi organów ścigania, prokuratury i policji. Podkreślił, że tego 
typu działania znalazły się w Programie Dostępność Plus, natomiast nie mają jeszcze 
swojego odzwierciedlenia w typach operacji programu operacyjnego. Niemniej temat 
ten będzie niedługo przedmiotem zmian Programu. 

Pani Sylwia Dorau-Cichoń (Ministerstwo Sprawiedliwości) zwróciła uwagę, że 
w projekcie pozakonkursowym obejmującym wdrożenie standardów i procedur 
obsługi interesanta w sądownictwie powszechnym przewiduje się wdrożenie 
produktu w postaci standardu obsługi osoby z niepełnosprawnością. Powyższy 
standard będzie również poruszał wszystkie aspekty, o których wspominał pan 
Waszkielewicz. Dodatkowo, będzie obejmował całe spektrum niepełnosprawności, 
z którymi stykają się pracownicy wymiaru sprawiedliwości, czyli osoby niewidome, 
głuche, słabo słyszące i niedosłyszące, niepełnosprawne fizycznie, ograniczone 
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ruchowo lub osoby z niepełnosprawnością intelektualną. Poinformowała, że 
w odniesieniu do samej obsługi interesanta działania projektowe przewidują 
szkolenia i warsztaty dla osób, które zajmują się taką obsługą. 

Odnosząc się do pytań w zakresie projektu dotyczącego eKRS pani Aleksandra 
Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwości) poinformowała, że z uwagi na ich 
szczegółowość, jak również planowane w projekcie prace nad aktami legislacyjnymi 
decydującymi, w jaki sposób eKRS będzie funkcjonował, nie potrafi udzielić na nie 
ostatecznej odpowiedzi. Niemniej potwierdziła, że Ministerstwo Sprawiedliwości nie 
wyklucza składania wniosków w formie papierowej. Zaznaczyła, że intencją projektu 
jest przede wszystkim możliwość wnioskowania w formie elektronicznej, natomiast 
celem w chwili obecnej nie jest osiągnięcie takiego wnioskowania na poziomie 100%. 
Odnosząc się do kwestii podpisu kwalifikowanego poinformowała, że kwestia ta 
będzie przedmiotem szczegółowej analizy systemu, który ma dopiero powstać. 
Potwierdziła, że istnieje problem natury prawnej z wykorzystaniem systemu ePUAP 
w ramach rejestrów sądowych, nie tylko KRS ale wszystkich systemów rejestrowych 
obsługiwanych przez sądy. Podkreśliła, że problem ten jest znany i analizowany 
przez Ministerstwo Cyfryzacji, natomiast jest on poza programem operacyjnym. Na tę 
chwilę nie jest jeszcze znane ostateczne rozwiązanie jakie zostanie przyjęte w eKRS. 
Niemniej w kilku innych rejestrach funkcjonuje rozwiązanie polegające na tworzeniu 
profilu do systemu, z którego, po zalogowaniu, dokonuje się pewnych wpisów, bez 
konieczności wykorzystywania podpisu kwalifikowanego. Nawiązując do uwagi pani 
Lelińskiej w kwestii rozdzielenia kryterium dostępu numer 1 na dwa odrębne kryteria, 
zgodziła się na tego typu zmianę informując jednak, że w większości konkursów 
Ministerstwa Sprawiedliwości, to kryterium występuje jako łączne. Następnie 
odnosząc się do uwagi w zakresie zwiększenia liczebności grupy szkoleniowej 
z 10 do 20 osób poinformowała, że szkolenia mają charakter warsztatów 
z wykorzystaniem komputera przez każdego uczestnika. Biorąc pod uwagę 
powyższe, zwiększenie grupy szkoleniowej może przysporzyć problemów 
technicznych i wbrew pozorom nie przełoży się na zwiększenie jakości tego 
szkolenia. Przechodząc do uwagi dotyczącej problemów z rekrutacją zwróciła uwagę, 
że aktualne kryteria pozwalają na ewentualne przedłużenie okresu realizacji projektu. 

Pan Piotr Krasuski podzielił wątpliwość przedmówcy w zakresie zwiększenia 
liczebności grupy szkoleniowej z uwagi na warsztatowy charakter szkoleń.

Pani Aleksandra Wąsik wyraziła nadzieję, że w przypadku projektu eKRS będzie 
istniała możliwość wykorzystywania systemu ePUAP. Podkreśliła, że istotną kwestią 
pozostaje również zapewnienie dostępności tego systemu i w efekcie brak 
możliwości wykluczenia z projektu (z przyczyn finansowych) małych organizacji. 
W związku powyższym, w opinii pani Wąsik, należy wprowadzić system ePUAP, 
bądź inny bezpłatny system umożliwiający dokonywanie zmian w Krajowym 
Rejestrze Sądowym. 
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Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że dostępność w języku polskim ma wiele znaczeń, 
natomiast nie jest do końca przekonany, czy system ePUAP można nazwać 
dostępnym w rozumieniu programu Dostępność +. Zgodził się z postulatem pani 
Wąsik w zakresie umożliwienia organizacjom pozarządowym bezpłatnego dostępu 
do systemu, celem dokonywania zmian w systemie.

Pani Aleksandra Siemianowska poinformowała, że w chwili obecnej Ministerstwo 
Sprawiedliwości jest na etapie analizy i poszukiwania optymalnego rozwiązania. 
Ponownie wspomniała o już stosowanych w innych rejestrach sądowych 
alternatywnych i bezkosztowych rozwiązaniach polegających na tworzeniu profilu 
i dokonywaniu wpisów w systemie opracowanym przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości. Niemniej cały czas trwają w tym zakresie prace, w związku 
z powyższym na chwilę obecną nie ma ostatecznego rozwiązania tej kwestii. 

Pan Paweł Backiel zaapelował w imieniu organizacji pozarządowych do 
Ministerstwa Sprawiedliwości o przyspieszenie i sprawne poszukiwanie rozwiązań. 
W tym miejscu podkreślił, że funkcjonuje już obowiązek elektronicznego składania 
sprawozdań, a w konsekwencji konieczność aktualizacji danych w Krajowym 
Rejestrze Sądowym. Ponadto, 25 maja wejdzie w życie rozporządzenie o RODO2, co 
nałoży kolejne obowiązki na administrację rządową. Kontynuując przyłączył się do 
apelu pani Wąsik w zakresie udostępnienia systemu pozwalającego na bezpłatne 
dokonywanie aktualizacji systemu. W tym kontekście zwrócił uwagę, że niektóre 
małe organizacje, stowarzyszenia nie dysponują nawet laptopem, nie mówiąc 
o podpisie kwalifikowanym, za który należy dodatkowo płacić. Warto byłoby o tym 
pomyśleć tworząc kolejny system ze środków europejskich uwzględniający 
rozwiązania, które byłyby również poprzedzone odpowiednimi działaniami 
informacyjno-edukacyjnymi. 

Pani Aleksandra Siemianowska zadeklarowała, że na następnym posiedzeniu 
Komitetu Monitorującego zostanie przekazana szczegółowa i aktualna informacja 
w tym zakresie. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla II Osi 
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości (uwzględniającą zmiany 
w zakresie rozdzielenia kryterium dostępu numer 1 w konkursie na szkolenia 
z zakresu komunikacji elektronicznej dla kadr sądów powszechnych). W głosowaniu 
wzięły udział 33 osoby, z czego 30 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 

2 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych). 
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1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym 
uchwała została przyjęta. 

9. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

Pan Paweł Zdun omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 
(prezentacja stanowi załącznik numer 12 do protokołu).

Odnosząc się do projektu pod tytułem: „System Monitorowania Usług Publicznych – 
wdrożenie SMUP” pani Joanna Charytonowicz podziękowała za udane 
i intensywne warsztaty, jak również konsultacje powarsztatowe. Podkreśliła, że 
zasadniczą kwestią problemową Komisji wobec tego projektu była ilość środków 
przeznaczona na utworzenie i uruchomienie systemu informatycznego, która oscyluje 
w granicach 60% budżetu projektu. Podczas warsztatów, Komisja prosiła Instytucję 
Pośredniczącą o szczegółowe i techniczne wyjaśnienie oraz uzasadnienie tak 
zaplanowanego zadania. W tym miejscu podziękowała za przekazane wyjaśnienia 
i udzielone szczegółowe odpowiedzi. Ponadto poinformowała, że tego typu 
szczegółowe pytania na pewno padną podczas potencjalnego audytu projektu. 
Podkreśliła, że kwestie te są niezwykle istotne i należy je cały czas mieć na uwadze 
podczas realizacji projektu. 

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) 
podziękował za wszystkie uwagi i sugestie, w szczególności te dotyczące aspektu 
technicznego planowanego do wdrożenia systemu. Podkreślił, że pewne działania, 
które zostały zgłoszone podczas warsztatów, zostały już podjęte. W związku z uwagą 
dotyczącą nadania charakteru strategicznego dla tego projektu poinformował, że 
podczas ostatniego posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego do Spraw Polityki 
Rozwoju zostały poruszone kwestie dotyczące konieczności monitorowania różnych 
usług publicznych. Poinformował, że Pan Przewodniczący Jerzy Kwieciński 
zaapelował o przedstawienie informacji o projekcie Ministerstwa podczas kolejnego 
posiedzenia tego Komitetu. Ponadto, w trakcie posiedzenia Komitetu Sterującego dla 
poprzedniego projektu mającego na celu opracowanie koncepcji SMUP, 
przedstawiciel Głównego Urzędu Statystycznego zadeklarował dokonanie przeglądu 
zobowiązań sprawozdawczych nałożonych na samorządy terytorialne, co również 
stanowiło jedną z uwag. Kontynuując zasygnalizował, że w ramach przeglądu 
zostanie przeprowadzona analiza pod kątem tego jakie dane, w jaki sposób i przez 
kogo są wykorzystywane. Wyniki przeglądu zostaną przedstawione Komisji Wspólnej 
Rządu i Samorządu Terytorialnego. Poinformował, że następnym krokiem będzie 
dokonanie analogicznego przeglądu przez poszczególne Ministerstwa, które również 
nakładają pewne obowiązki sprawozdawcze, w szczególności na poziom samorządu 
województw. W chwili obecnej sytuacja wygląda tak, że samorządy terytorialne 
wykonują około 100 sprawozdań, z czego większość przygotowywana jest przez 
samorządy województwa, z tego około 20% to obowiązki realizowane na rzecz 
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Głównego Urzędu Statystycznego. Pozostałe 80% zadań stanowią inne 
zobowiązania. Podkreślił, że w ramach planowanego projektu zostaną podjęte kroki 
w kierunku niegenerowania dodatkowych zobowiązań po stronie samorządu. Na 
zakończenie jeszcze raz podziękował za zgłoszone uwagi i sugestie, które stały się 
przyczyną podjęcia dodatkowych działań w projekcie, stanowiąc jednocześnie jego 
wartość dodaną. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tym punkcie i wobec braku dalszych 
głosów zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały 
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji. W głosowaniu wzięły udział 
32 osoby, z czego 29 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby za jej 
odrzuceniem. Tym samym uchwała została przyjęta.

10.Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2019 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Paweł Zdun przedstawił informacje dotyczące Rocznego Planu Działania na 
2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej 
(prezentacja stanowi załącznik numer 13 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski zaproponował podzielenie dyskusji na dwa bloki i jako pierwszą 
część, wskazał projekt dotyczący wdrożenia Krajowego Systemu Danych 
Oświatowych (KSDO). 

Pani Aleksandra Wąsik poprosiła o wyjaśnienie czy projektowany system zastąpi 
docelowo obecnie funkcjonujące systemy, czyli System Informacji Oświatowej (SIO) 
oraz Edukacyjnej Wartości Dodanej (EWD). Następnie zapytała, czy celem projektu 
jest utworzenie nowego systemu integrującego wszystkie obecne systemy danych 
w oświacie. Stwierdziła, że jeśli tak, to należy się zastanowić jaki będzie to miało 
wpływ na wszystkich użytkowników wprowadzających dane. Dodatkowo zapytała, 
czy w ramach projektu planowana jest zmiana interfejsu. Ponadto poprosiła 
o wyjaśnienie wartości wskaźnika produktu zakładającego 60 baz danych systemu 
oświaty objętych integracją w ramach wdrożonego produkcyjnie systemu. 
W kontekście Systemu Informacji Oświatowej, jako największej części składowej 
nowego systemu zgłosiła wątpliwość, co do pełnej integracji obu systemów. Zwróciła 
uwagę, że System Informacji Oświatowej jest ciągle w fazie naprawczej, obarczony 
wieloma błędami i wadami. Biorąc pod uwagę powyższe zapytała, jak realizator 
wyobraża sobie integrację tych systemów oraz przede wszystkim, czy nowy, 
zintegrowany system informatyczny dla oświaty wyeliminuje stare problemy. 

Pani Judit Torokne – Rozsa zwróciła uwagę, że przedstawiciele Komisji zgłosili 
szereg pytań i uwag do fiszki tego projektu podczas dedykowanych warsztatów. 
Zaznaczyła, że projekt jest istotny i znaczący dla polskiego systemu oświaty 
ponieważ dotyczy integracji wielu systemów baz danych, aby w konsekwencji lepiej 
wydawać środki, których ciągle w oświacie brakuje. Podkreśliła, że do tego celu 
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potrzeba wysokiej jakości danych oraz integracji wielu systemów. Z kolei pełne 
zintegrowanie systemów przyczyni się w konsekwencji również do dokonywania 
lepszych decyzji i wyborów przez uczniów i studentów, poprawy polityki oświatowej 
i w konsekwencji lepszego wdrażania projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Zwróciła uwagę, że dużą wartością dodaną nowego systemu będzie 
otwarta i zintegrowana platforma użytkowana przez uczniów, rodziców, nauczycieli, 
partnerów lokalnych, biznesowych czy władze lokalne. Podsumowując 
zarekomendowała, aby tworzona platforma była wyposażona w nowoczesne 
narzędzia informatyczne, umożliwiające zaangażowanie i włączenie wszystkich 
potencjalnych zainteresowanych. Ponadto, zachęciła do dalszej pracy nad rozwojem 
systemu. 

Pan Piotr Krasuski przychylił się do uwag Komisji w zakresie otwartości 
i dostępności systemu, jak również wyposażenia w nowoczesne narzędzia 
informatyczne. Potwierdził również możliwość prezentacji wstępnego modelu 
tworzonego systemu podczas spotkania Grupy roboczej do spraw edukacji, czy 
Komitetu Monitorującego Program, zaznaczając przy tym, że będzie to istotne 
narzędzie analityczne. 

Pan Andrzej Stępnikowski zwrócił uwagę, że System Informacji Oświatowej 
gromadzi informacje dotyczące wyłącznie uczniów. Natomiast w Polsce jest wielu 
młodocianych pracowników, którzy również są uczniami i należy ich wziąć pod 
uwagę. Biorąc pod uwagę powyższe, poprosił o potwierdzenie, czy dane z izb 
rzemieślniczych znajdą się w zintegrowanej platformie nowego systemu, a wcześniej 
w Systemie Informacji Oświatowej.

Pan Jan Kosiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziękował za wszystkie 
uwagi i komentarze. Potwierdził, że podczas warsztatów zobowiązał się do 
przedstawienia wstępnej wersji systemu w szerszym gremium. Podkreślił, że 
wstępna wersja koncepcyjna systemu przechodzi obecnie pilotaż. Będzie ona 
podstawą do wdrożenia ostatecznej wersji systemu w przedstawionym projekcie i jest 
gotowa do tego, aby ją pokazać. Potwierdził, że Krajowy Systemu Danych 
Oświatowych będzie integrował 60 baz danych takich instytucji oświaty jak między 
innymi: Centralna Komisja Egzaminacyjna, okręgowe komisje egzaminacyjne, 
kuratoria oświaty oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej. Głównym celem integracji 
baz danych jest utworzenie spójnego interfejsu danych w taki sposób, aby 
wprowadzane przez jedną instytucję dane na różny sposób i do różnych systemów 
były spójne. Podkreślił, że realizacja projektu ma przyczynić się również do 
zwiększenia dostępu do informacji i porównywania różnych danych z systemu 
oświaty przez jednostki, którym system jest dedykowany, jak i instytucje zewnętrzne, 
którą zwrócą się do Ministerstwa o ich udostępnienie. W kontekście pytania 
o System Informacji Oświatowej zaznaczył, że nowy system nie będzie rozwijał tego 
systemu tylko integrował dane z niego pozyskane wraz z innymi systemami. Zwrócił 
uwagę, że wydatki na rozwój wskazanego systemu pochodzą ze środków 
budżetowych. W odpowiedzi na pytanie dotyczącego interfejsu poinformował, że 
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celem projektu jest również utworzenie nowego interfejsu, który z założenia będzie 
bardziej przejrzysty i dostępny dla użytkowników. Jeśli chodzi o szkolenia to projekt 
przewiduje ich realizację w formule tutoriali dostępnych w systemie. Wyjaśnił, że po 
zalogowaniu do systemu użytkownik będzie miał do dyspozycji samouczek, który 
będzie wspomagał i pokazywał wszystkie funkcjonalności. W nawiązaniu do pytania 
pana Stępnikowskiego zaznaczył, że baza danych Związku Rzemiosła Polskiego nie 
jest bazą, która jest zintegrowana obecnie z systemem. Niemniej, w ramach 
wdrażanego systemu zostanie utworzona tak zwana API czyli interfejs 
programowania aplikacji umożliwiający podmiotom zewnętrznym uzyskanie dostępu 
do danych i korzystania z systemu. Tego typu interfejs będzie również umożliwiał 
integrację z innymi systemami na przykład z POL-onem czyli zintegrowanym 
systemem informacji o nauce i szkolnictwie wyższym. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że nowy system nie zastąpi Systemu Informacji 
Oświatowej, a będzie integrował gromadzone w nim dane z innymi funkcjonującymi 
w oświacie systemami. Następnie zaproponował dyskusję w punkcie dotyczącym 
drugiego projektu pozakonkursowego pod tytułem: „Rozwój banków zadań – etap II”. 

Pan Jarosław Komża zwrócił uwagę, że dokonując porównania dwóch fiszek 
projektu dotyczących banków zadań, czyli przedstawioną podczas dzisiejszego 
posiedzenia z fiszką projektu z 2015 roku można odnieść wrażenie, że są one takie 
same. Niemniej w poprzednim projekcie więcej zadań egzaminacyjnych (50 tysięcy 
zadań) zostało opracowanych przy zaangażowaniu mniejszych środków (17 milionów 
złotych), niż ma to miejsce obecnie (84 tysiące zadań za ponad 32 miliony złotych), 
co należy wyjaśnić. 

Pan Andrzej Stępnikowski zwrócił uwagę, że pomimo że w fiszce projektu jest 
informacja o konieczności zaangażowania szerokiego grona pracodawców, to 
zidentyfikowano wyłącznie organizacje pracodawców oraz izby gospodarcze. Wobec 
powyższego, poprosił o uwzględnienie również izb rzemieślniczych i przemysłowo-
handlowych poprzez zmodyfikowanie sformułowania izby gospodarcze na 
organizacje pracodawców i przedsiębiorców. 

Pan Jan Kosiński potwierdził możliwość uwzględnienia takiego doprecyzowania 
w fiszce projektu. Niemniej zwrócił uwagę, że w niektórych miejscach fiszki pojawia 
się informacja o wszystkich typach organizacji pracodawców. Nawiązując do kwestii 
budżetu projektu i liczby zadań egzaminacyjnych wyjaśnił, że jednym z czynników 
wzrostu budżetu projektu względem jego poprzedniego etapu jest przede wszystkim 
zwiększona liczba zadań oraz dłuższy okres realizacji projektu. Koszt jednostkowy 
opracowania zadania jest większy również z powodu wzrostu stawek dla autorów 
i recenzentów zaangażowanych w przygotowywanie zadań. Kontynuując zwrócił 
uwagę, że stawki, którymi posługiwano się w poprzednim etapie projektu pochodzą 
z lat 2014-2015 i stanowiły one również jedną z przyczyn problemów z rekrutacją 
osób przygotowujących zadania. Ponadto, w obecnej edycji projektu zmodyfikowano 
proces tworzenia zadań egzaminacyjnych. Na podstawie doświadczeń z pierwszego 
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etapu projektu stwierdzono, że tak zwane spotkania wartościujące są jedną 
z najbardziej efektywnych metod tworzenia zadań. W związku z tym, w obecnej 
edycji projektu zwiększono liczbę tych spotkań odbywających się w systemie 
stacjonarnym, co w sposób oczywisty przełożyło się na wzrost nakładów. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że jednostkowy koszt opracowania zadania 
w obecnej edycji projektu wynosi około 387 złotych.

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) poprosił o informację w zakresie 
kolejnych etapów projektu oraz wyjaśnienie ile dokładnie zostało zaplanowanych do 
opracowania zadań egzaminacyjnych. Zwrócił uwagę, że jeżeli chodzi o podstawy 
programowe dla szkolnictwa zawodowego to zmieniają się one w niewielkim 
zakresie, co pozwala stwierdzić, że projekt powinien niebawem się skończyć. 

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdził, że w przypadku 
poprzedniej edycji projektu opracowanych zostało 51,5 tysiąca zadań 
egzaminacyjnych z budżetem w granicach 17 milionów złotych, co określa koszt 
jednostkowy na poziomie około 330 złotych. Wobec powyższego koszt jednostkowy 
opracowania zadania w obecnej edycji projektu, czyli 387 złotych jest tylko 
nieznacznie wyższy od poprzedniego. Zaznaczył natomiast, że już podczas realizacji 
poprzedniej edycji projektu okazało się, że określone stawki na opracowanie zadań 
egzaminacyjnych są za niskie. Odnosząc się do pytania pana Bieńka poinformował, 
że jest to ostatni etap tego projektu, w ramach którego zostanie opracowanych 
84,5 tysiąca zadań. Przy zsumowaniu z liczbą zadań opracowanych w ramach 
poprzedniej edycji projektu, czyli 51,5 tysiąca zadań łączna suma wyniesie ponad 
130 tysięcy opracowanych zadań egzaminacyjnych. Do tej sumy należy również 
doliczyć zadania opracowane w ramach projektów Związku Rzemiosła Polskiego, 
czyli blisko 11 tysięcy zadań w ramach I etapu oraz 16 tysięcy zadań 
egzaminacyjnych planowanych w ramach 2 projektu, który niedawno się rozpoczął. 
Biorąc pod uwagę powyższe, wskaźnik dotyczący opracowania zadań 
egzaminacyjnych określony w typie operacji Programu został niemal zrealizowany. 
Pan Lewiński wspomniał, że Ministerstwo chciałoby jak najszybciej zatwierdzić 
przedstawione fiszki projektów na 2019 rok z uwagi na umożliwienie płynnej 
kontynuacji zadań przez obecnych beneficjentów. 

Celem uzupełnienia, pan Jan Kosiński poinformował, że łączna liczba zadań 
egzaminacyjnych określonych w programie operacyjnym wynosi dokładnie 163 059. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że w wyniku realizacji dwóch projektów Związku 
Rzemiosła Polskiego oraz dwóch projektów Centralnej Komisji Egzaminacyjnej 
zostanie osiągnięty w 100% wskaźnik „Liczba zadań egzaminacyjnych dla 
egzaminów zawodowych opracowanych we współpracy z pracodawcami” określony 
w programie operacyjnym. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 
na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
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Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. 
W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 30 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym uchwała została przyjęta. 

Tym samym wszystkie tematy przewidziane w agendzie na pierwszy dzień 
posiedzenia zostały zrealizowane. W związku z tym  pan Piotr Krasuski 
zaproponował kontynuowanie dyskusji w zakresie kolejnych punktów agendy 
przewidzianych na drugi dzień posiedzenia. Wobec braku sprzeciwu powrócono do 
dyskusji.

11.Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – Działanie 2.20 

Pani Dorota Bortnowska omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania dla Osi II 
w zakresie Działania 2.20, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej (prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu). 

Wobec braku głosów w dyskusji, pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 
Działania dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 w zakresie Działania 2.20, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 32 osoby 
opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym 
samym uchwała została przyjęta.

12.Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 rok dla Osi IV Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła zmiany 
w Rocznych Planach Działania na 2018 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 (prezentacja stanowi załącznik numer 15 do 
protokołu).

Pan Piotr Krasuski przedstawił propozycję podzielenia dyskusji na części. 
W pierwszej kolejności zaproponował omówienie projektu pozakonkursowego pod 
tytułem: „Akademia Zarządzania w Administracji Publicznej”, której beneficjentem 
będzie Krajowa Szkoła Administracji Publicznej.

Pan Bogdan Bieniek poprosił o bardziej szczegółowe wyjaśnienie czego dotyczy 
przedstawiony projekt, oprócz wskazanej w fiszce wymiany doświadczeń na 
poziomie międzynarodowym pracowników średniego szczebla administracji 
publicznej. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że głównym celem projektu jest podnoszenie 
kompetencji zarządczych kadry średniego szczebla zarządzania w administracji 
publicznej, czyli naczelników, kierowników, zastępców dyrektora w zależności od 
przyjętego stopnia zaszeregowania w danym urzędzie. Podkreślił, że jest to 
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kompleksowy program kształcenia, gdzie jedną z form jest pozyskiwanie kompetencji 
w środowisku międzynarodowym. 

Pan Bogdan Bieniek, mając na uwadze realizację programu kształcenia dla jedynie 
około 120 uczestników Akademii Zarządzania wyraził nadzieję, że projekt jest 
częścią jakiegoś większego zamierzenia. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jest to pierwsza edycja tego projektu, która ma 
na celu pilotaż i przetestowanie zaproponowanego modelu kształcenia. Podobna 
sytuacja miała miejsce przy realizacji projektu pozakonkursowego „ARGO”, którego 
pierwsza edycja właśnie dobiega końca. Poinformował, że zakończyła się już 
kontrola pierwszej edycji tego projektu, również pod kątem zbadania satysfakcji 
60 osób, które w nim uczestniczyły. Obecnie będzie uruchomiana druga edycja, 
bazująca na doświadczeniach pierwszego etapu. Wracając do projektu Akademia 
Zarządzania zaznaczył, że pierwsza faza projektu ma na celu przetestowanie 
w praktyce modelu kształcenia, a następnie zwiększenie skali jego oddziaływania. 
Niemniej nie jest to program szkoleniowy, w ramach którego wszyscy urzędnicy 
administracji publicznej będą mogli wziąć w nim udział. Projekt obejmuje formę 
kształcenia dla wybranej grupy osób, które biorą udział w kluczowych procesach 
zarządzania administracją rządową. 

Pan Andrzej Stępnikowski podzielił się swoim doświadczeniem z udziału 
w podobnej formule kształcenia w ramach CEDEFOP-u czyli Europejskiego Centrum 
Rozwoju Szkolenia Zawodowego. Poinformował, że brał udział w tygodniowej wizycie 
studyjnej dla kadry kierowniczej. W sposób pozytywny ocenił zarówno intensywność 
zajęć, jak i możliwość przeglądu różnego rodzaju dobrych praktyk. Zwrócił uwagę, że 
tego typu formuła kształcenia niesie w dłuższej perspektywie czasu istotną wartość 
dodaną. Każdy wraca z konkretnymi przemyśleniami, które próbuje wdrożyć w swojej 
organizacji pracy. Pomocne, zwłaszcza w kontekście współpracy ponadnarodowej, 
są również zdobyte kontakty, które czasami procentują. Reasumując stwierdził, że 
warto kontynuować czy realizować nowe projekty tego typu. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tym punkcie oraz zaproponował 
omówienie drugiego projektu pozakonkursowego pod tytułem: „Argo - Top Public 
Executive, zagraniczne programy kształcenia dla kadry zarządzającej w administracji 
publicznej – pilotaż”. 

Pan Marek Lewiński zwrócił uwagę na błąd techniczny w fiszce projektu. W związku 
z faktem, że projekt będzie realizowany 12 miesięcy należy poprawić datę 
zakończenia projektu z grudzień 2020 roku, na grudzień 2019 roku. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za zgłoszenie uwagi oraz potwierdził, że projekt 
zakończy się w grudniu 2019 roku. Wobec braku dalszych głosów w tym punkcie, 
zaproponował przejście do omówienia fiszki projektu pozakonkursowego Fundacji 
Rozwoju Systemów Edukacji pod tytułem: „Ponadnarodowa mobilność uczniów”.
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Pan Wojciech Drabko w kontekście budżetu projektu w wysokości 105 milionów 
złotych, poprosił o bardziej szczegółowe omówienie jego zakresu i celów.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że szczegółowy zakres projektu przedstawia 
fiszka, z którą członkowie Komitetu zapoznają się przed spotkaniem. Budżet projektu 
wynika ze skali liczbowej, czyli 14 000 osób objętych wsparciem w ramach 
programów mobilności ponadnarodowej. Zaznaczył, że jest to bardzo kosztochłonna 
forma kształcenia, z którą wiążą się między innymi: koszty wyjazdu za granicę, 
transportu oraz zakwaterowania.

Pan Wojciech Drabko poinformował, że nie chodzi o informację, która jest dostępna 
w fiszce projektu ale omówienie projektu w większym stopniu szczegółowości. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że zgodnie z przyjętą formułą prac Komitetu 
Monitorującego szczegółowe materiały, w tym fiszki projektów nie są prezentowane 
podczas posiedzenia, a dostępne w formie elektronicznej przed spotkaniem. 
Następnie zaproponował dyskusję w ostatnim punkcie Działania 4.2 dotyczącym 
konkursu na programy mobilności ponadnarodowej, mające na celu przygotowanie 
partnerów społecznych do pełnienia roli koordynatorów działań edukacyjnych, 
informacyjnych dotyczących kształcenia ustawicznego przez pracowników. Wobec 
braku uwag w tym punkcie, zaproponował omówienie fiszki konkursu na projekty 
realizowane poza Common Framework w Działaniu 4.3. Wobec braku dalszych 
głosów w dyskusji, zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Działania 
4.1 i 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. W głosowaniu wzięło udział 
36 osób, z czego 32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 2 osoby 
wstrzymały się od głosu, a 2 osoby głosowały przeciw. Tym samym uchwała została 
przyjęta. Następnie zastępca Przewodniczącego zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 
Działania na 2018 rok dla Działania 4.3 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Centrum Projektów Europejskich. 
W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 34 osoby opowiedziały się za 
przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta. 

Pan Piotr Krasuski krótko omówił planowany przebieg drugiego dnia posiedzenia po 
czym podziękował za uwagę i zakończył pierwszy dzień posiedzenia.

II dzień posiedzenia – czwartek, 24 maja 2018 roku

13. Informacja Komisji Europejskiej w zakresie Wieloletnich Ram Finansowych 
Unii Europejskiej na lata 2021 – 2027

Pani Judit Torokne – Rozsa przedstawiła informacje w zakresie Wieloletnich Ram 
Finansowych Unii Europejskiej na lata 2021 - 2027 (prezentacja stanowi załącznik 
numer 16 do protokołu). 
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Pan Piotr Krasuski podziękował za prezentację i wprowadzenie do dyskusji 
o przyszłości Unii Europejskiej. Podkreślił, że na kolejnym posiedzeniu Komitetu we 
wrześniu członkowie przekażą swoje opinie w zakresie propozycji legislacyjnych 
Komisji, czyli rozporządzenia ogólnego oraz rozporządzenia w zakresie 
Europejskiego Funduszu Społecznego. Mając na uwadze doświadczenia obecnej 
perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020 wyraził zadowolenie 
z tak wczesnego etapu rozpoczęcia dyskusji nad nowym okresem programowania. 

Pan Andrzej Trzęsiara nawiązując do 7 obszaru tematycznego, czyli Europejskiej 
Administracji Publicznej zapytał czy będzie to odpowiednik obecnego Celu 
Tematycznego 11 - Wzmacnianie zdolności instytucjonalnych instytucji publicznych 
i zainteresowanych stron oraz sprawności administracji publicznej oraz czy 
planowane jest wsparcie tego obszaru z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Pani Judit Torokne – Rozsa wyjaśniła, że wsparcie w obszarze 7 dotyczy wyłącznie 
wydatków administracyjnych instytucji Unii Europejskiej. Niemniej wzmacnianie 
zdolności instytucjonalnych instytucji publicznych odbywać się będzie w przyszłej 
perspektywie finansowej po 2020 roku poza EFS Plus, czyli w ramach specjalnie 
dedykowanego temu obszarowi narzędzia w postaci programu  wsparcia reform.

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia oraz jeszcze raz podkreślił, że 
podczas posiedzeń Komitetu Monitorującego tematyka przyszłej perspektywy 
finansowej będzie coraz bardziej obecna. 

14.Aktualny stan realizacji badań ewaluacyjnych – wyniki ewaluacji Inicjatywy 
na rzecz Zatrudnienia Ludzi Młodych

Pan Piotr Krasuski omówił aktualny stan realizacji badań ewaluacyjnych 
w programie, jak również wyniki badania ewaluacyjnego dotyczącego Inicjatywy na 
rzecz Zatrudnienia Ludzi Młodych (prezentacja stanowi załącznik numer 17 do 
protokołu).

Pani Małgorzata Lelińska odniosła się do wyników ewaluacji w zakresie 
przeżywalności przedsiębiorstw, czyli porównania odsetka działających 
mikroprzedsiębiorstw z Europejskiego Funduszu Społecznego po 30 miesiącach 
z danymi Głównego Urzędu Statystycznego. Nawiązując do wniosku o zbliżonym 
poziomie przeżywalności mikroprzedsiębiorstw z udziałem środków z Europejskiego 
Funduszu Społecznego w porównaniu do mikroprzedsiębiorstw tworzonych ze 
środków własnych czy innych środków publicznych, poinformowała, że jest 
nieusatysfakcjonowana z uwagi na fakt, że osoby zakładające działalność 
gospodarczą w ramach Funduszu otrzymują jeszcze przed jej założeniem innego 
rodzaju wsparcie. W tym kontekście, należałoby się zastanowić nad bardziej 
uważnym udzielaniem wsparcia tego typu. Dodatkowo poruszyła kwestię rodzaju 
umów, na których są zatrudniani uczestnicy projektów po zakończeniu realizacji 
wsparcia. Wyraziła potrzebę przedstawienia na posiedzeniu Komitetu wyników 
Bilansu Kapitału Ludzkiego (BKL), w którym dokonano analizy między innymi 
satysfakcji osób pracujących na umowach cywilno-prawnych oraz osób z umową 
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o pracę. Zgodnie z wynikami badania okazuje się, że poziom satysfakcji w obu 
grupach pracowników jest bardzo podobny. Powyższe wydaje się istotne 
w kontekście dotychczasowego postrzegania tego typu umów. Następnie odwołała 
się do wyników sprawozdania z realizacji Programu za 2017 rok oraz wniosku, że 
blisko 25% uczestników nie odniosła żadnego sukcesu ani edukacyjnego, ani 
szkoleniowego. Zaznaczyła, że taki wynik nie jest zadowalający i warto byłoby 
porównać sytuację Polski na tle innych krajów Unii wdrażających Inicjatywę. 
Odnosząc się z kolei do wniosku z prezentacji dotyczącego różnicy w zarobkach 
mężczyzn i kobiet, która jest zbliżona do średniej dla kraju wskazała na potrzebę 
większego oddziaływania Funduszu w tym zakresie. Zaznaczyła, że Ministerstwo 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej dysponuje wypracowanym narzędziem w postaci 
badania luki wynagrodzeń w przedsiębiorstwach, które może zostać wykorzystane. 
Zaapelowała o zwrócenie większej uwagi na tę kwestię, nie tylko w kontekście 
projektów Europejskiego Funduszu Społecznego, ale jako problemu horyzontalnego. 

Pan Piotr Krasuski co do zasady zgodził się ze spostrzeżeniami przedmówczyni. 
Niemniej, w kontekście przeżywalności przedsiębiorstw podkreślił, że projekty 
z Europejskiego Funduszu Społecznego są ukierunkowane na najtrudniejsze grupy 
docelowe na rynku pracy. W ujęciu statystycznym nikt tego w Polsce nie bada, 
natomiast Główny Urząd Statystyczny podając informację odnośnie liczby 
zarejestrowanych działalności gospodarczych nie konfrontuje tych danych z sytuacją 
na rynku pracy tych osób, przed założeniem działalności. Tym samym można 
domniemywać, że niewiele osób znajdujących się w trudnej sytuacji społecznej 
decyduje się na założenie działalności gospodarczej bez wsparcia zewnętrznego. 
Powyższe wydaje się być istotnym tematem do badań kontrfaktycznych, których 
celem byłoby porównanie wsparcia udzielanego w ramach Funduszu z sytuacją, co 
by się stało bez udzielenia tego wsparcia. Odnosząc się do badań Bilansu Kapitału 
Ludzkiego poinformował, że jest to bardzo ważne badanie z punktu widzenia 
funkcjonowania Komitetu Monitorującego i niebawem zostanie przedstawione na 
posiedzeniu. W kontekście uwagi pani Lelińskiej w zakresie umów cywilno-prawnych 
zaznaczył, że Instytucja Zarządzająca nigdzie nie stwierdziła, że umowa etatowa jest 
w każdym przypadku lepsza od umowy cywilno-prawnej. Należy pamiętać, że 
w przypadku niektórych grup zawodowych umowa cywilno-prawna jest optymalną 
formą zatrudnienia, a zmuszanie do przechodzenia na umowy etatowe mijałoby się 
z celem. Niemniej, mając na uwadze jeden z największych w polskiej gospodarce 
odsetek pracowników na umowę cywilno-prawną na przykład w przypadku usług, ta 
kwestia wymaga dalszej, pogłębionej analizy. W tym kontekście przypomniał, że 
w grudniu 2017 roku, w związku ze zmianami Umowy Partnerstwa, zmieniły się 
zapisy programu operacyjnego, które umożliwiają wspieranie osób pracujących 
znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na przykład pracujących na umowach 
cywilno-prawnych, celem zwiększania ich zatrudnialności, szans na rynku pracy czy 
uzyskania umowy etatowej. Wsparcie będzie udzielane w projektach konkursowych, 
natomiast jego efekty będą prezentowane w kolejnych badaniach. Nawiązując do 
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uwagi w kontekście porównania efektywności Inicjatywy na Rzecz Zatrudnienia Ludzi 
Młodych w Polsce z pozostałymi krajami Unii zaznaczył, że pewnymi danymi 
dysponuje Komisja dlatego warto złożyć prośbę o ich udostępnienie do jej 
przedstawicieli obecnych na posiedzeniu Komitetu. Wspomniał również, że jest 
członkiem ESF Informal Technical Working Group gdzie tego typu dane są 
przedstawiane raz w roku. Niemniej ich poziom szczegółowości nie jest do końca 
satysfakcjonujący z uwagi na różnice w agregowalności danych w poszczególnych 
krajach członkowskich. Zaznaczył, że może uda się pozyskać od przedstawicieli 
Komisji oraz przedstawić na forum Komitetu meta-analizę tego obszaru wraz 
z porównaniem sytuacji na poziomie poszczególnych krajów Unii Europejskiej. 

Pan Andrzej Stępnikowski podziękował za przedstawienie prezentacji w zakresie 
rekomendacji, w szczególności jeśli chodzi o badanie ewaluacyjne Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości dotyczące oceny funkcjonowania Sektorowych Rad do 
spraw Kompetencji. Powyższa ewaluacja w sposób czytelny zobrazowała pewne 
niedociągnięcia w funkcjonowaniu tych Rad. Jako przykład podał brak świadomości 
wśród niektórych istnienia Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Oczywiście 
pierwszy etap tworzenia Sektorowych Rad odbył się na zasadzie prób i błędów. 
Wspomniał, że kilka dni temu Rada Programowa do spraw Kompetencji między 
innymi na podstawie wyników wspomnianej ewaluacji, wypracowała i przyjęła plan 
pracy mający na celu rozwijanie współpracy i realizację spójnej strategii 
komunikacyjnej pomiędzy Radą Programową a Sektorowymi Radami. W tym miejscu 
poinformował o dwóch istotnych wydarzeniach, czyli konferencji dotyczącej 
sektorowego podejścia do kwalifikacji (20-21 czerwca w Warszawie) oraz 
warsztatach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (na przełomie czerwca 
i lipca) poświęconych wypracowaniu wspólnej strategii komunikacyjnej pomiędzy 
Radą Programową a Sektorowymi Radami. W tym kontekście poinformował również, 
że w chwili obecnej powstaje narzędzie do spraw komunikacji, czyli specjalna 
platforma do komunikacji Sektorowych Rad w formule WebDAV. Wskazał, że 
w chwili obecnej nie ma jeszcze wersji startowej tego narzędzia, niemniej to wszystko 
pokazuje, że ewaluacja dotycząca funkcjonowania Sektorowych Rad do spraw 
Kompetencji była konieczna, natomiast jej wyniki są analizowane w dużym tempie. 
Biorąc pod uwagę, że Rada Programowa funkcjonuje dopiero od 5 tygodni cały 
proces związany z analizą i wdrożeniem rekomendacji przebiega bardzo 
dynamicznie. 

Pani Joanna Charytonowicz podziękowała za przedstawienie wyników ewaluacji, 
które udowodniły, że wsparcie w ramach Inicjatywy na Rzecz Zatrudnienia Ludzi 
Młodych jest realizowane w Polsce bardzo dobrze, również na tle innych krajów. 
Odnosząc się do odsetka blisko 25% uczestników projektów, które nie odniosły 
żadnego sukcesu po zakończeniu wsparcia, wskazała na potrzebę większego 
pochylenia się nad tą kwestią. Jednocześnie zadeklarowała pozyskanie tego typu 
danych z innych krajów Unii. Następnie podkreśliła, że Komisję cieszy wysoki 
odsetek osób otrzymujących zatrudnienie na podstawie umowy o pracę. Jest to 
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istotne z uwagi na fakt, że Polska na tle innych krajów Unii ma bardzo wysoki stopień 
segmentacji rynku pracy. W tym miejscu podkreśliła znaczenie podejmowania 
dalszych działań zmierzających do zwiększania liczby osób, które otrzymują umowę 
o pracę. Powyższe jest również zgodne z wnioskami z audytu i generalnie wdrażania 
Gwarancji dla Młodzieży przeprowadzonego przez Europejski Trybunał 
Obrachunkowy. Wnioski z audytów jednoznacznie podkreślały, że jakość ofert pracy 
dla ludzi młodych powinna zostać zwiększona, stąd apel do Polski aby kontynuować 
ten kierunek. Ponadto zwróciła uwagę na czas oferowanego wsparcia w kontekście 
wysokiego odsetka osób, które otrzymują wsparcie po 4 miesiącach. Biorąc pod 
uwagę założenia Gwarancji dla młodzieży te dane należy poprawić. Reasumując, 
pogratulowała znaczących postępów we wdrażaniu Inicjatywy, również na tle innych 
krajów Unii Europejskiej.

15. Sprawy różne

Pan Piotr Krasuski nawiązując do zobowiązania z poprzedniego posiedzenia 
Komitetu Monitorującego z marca bieżącego roku na wniosek pani Doroty 
Korczyńskiej ze Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej poinformował, że 
Instytucja Zarządzająca wypracowała wspólnie z Narodowym Centrum Badań 
i Rozwoju mechanizm wsparcia Zintegrowanych Programów Uczelni, które w większy 
sposób przyczyniają się do wsparcia inteligentnych specjalizacji. Wskazał, że 
w kwietniu propozycja takiego mechanizmu została przekazana zarówno członkom 
Komitetu, jak i poszczególnym Instytucjom Zarządzającym Regionalnymi 
Programami Operacyjnymi. Wspomniany mechanizm umożliwia udział ekspertów 
samorządowych w ocenie wniosków składanych do Narodowego Centrum Badań 
i Rozwoju w odpowiedzi na dedykowane konkursy. Ekspert z danego województwa 
będzie oceniał wniosek dla tego województwa pod kątem analizy, na ile program 
rozwoju uczelni przyczynia się do osiągania celów czy rozwoju regionalnych 
inteligentnych specjalizacji. Następnie, w związku z wejściem w życie rozporządzenia 
o RODO zobowiązał Instytucję Zarządzającą do sporządzenia poradnika dla 
beneficjentów w zakresie praw i obowiązków względem uczestników projektów 
w kontekście nowej wykładni prawnej. Niemniej zaznaczył, że Instytucja 
Zarządzająca nie jest instytucją z głosem decydującym w tej sprawie, wobec 
powyższego opracowany i udostępniony poradnik nie będzie miał charakteru 
wiążących Wytycznych. 

Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła potrzebę zwołania Grupy roboczej do spraw 
efektywności PO WER jeszcze przed okresem wakacyjnym celem omówienia 
funkcjonalności Systemu Obsługi Wniosków Aplikacyjnych (SOWA). Temat ten został 
zgłoszony przez uczelnie wyższe podczas jednego ze spotkań konsultacyjnych 
finansowanego ze środków Pomocy Technicznej Programu. Odnosząc się do 
informacji ze sprawozdania z realizacji Programu za 2017 rok w kontekście audytu 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, dla którego wnioski zostały 
przygotowane po sporządzeniu sprawozdania poprosiła o ich przekazanie. Zwróciła 
uwagę, że Instytucja Zarządzająca często uzasadnia różnego rodzaju zmiany 
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programowe z uwagi na wnioski z audytu Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego, wobec powyższego wcześniejsze zapoznanie się tymi wynikami 
pozwoliłoby z wyprzedzeniem zrozumieć niektóre podejmowane działania. 
Dodatkowo poinformowała, że w chwili obecnej trwa lub za chwilę rozpocznie się 
badanie dotyczące obciążeń administracyjnych beneficjentów Programu. W opinii 
pani Lelińskiej warto byłoby przedstawić wyniki tego badania na kolejnym 
posiedzeniu Komitetu lub Grupie roboczej. Ponadto zwróciła się z apelem do 
Instytucji Zarządzającej o organizację warsztatów przed posiedzeniem Komitetu 
w zakresie innym, niż tylko kryteria wyboru projektów, w zależności od poruszanej na 
posiedzeniu tematyki. Na koniec ponowiła prośbę sprzed kilku posiedzeń 
w zakresie lokalizacji posiedzeń Komitetu Monitorującego, aby częściej spotykać się 
w Warszawie lub chociaż w miastach wojewódzkich. Taka formuła ułatwiłaby 
organizację pracy, w szczególności dla osób i ekspertów, którzy przyjeżdżają na 
posiedzenie wyłącznie na jeden dzień. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził zwołanie Grupy roboczej do spraw efektywności 
PO WER w najbliższym czasie, czyli w czerwcu. Wśród tematów na kolejne 
spotkania Grupy wymienił również kwestię Działania 2.2, gdzie należy wypracować 
jakieś rozwiązanie i zakończyć tym samym prace przed zbliżającym się przeglądem 
śródokresowym. W kontekście informacji o audycie zobowiązał Instytucję 
Zarządzającą do przygotowania na kolejne posiedzenie szczegółowego 
podsumowania ze wszystkich przeprowadzonych zadań audytowych pod kątem 
wniosków i rekomendacji, które z nich płyną. Odnosząc się do badania w zakresie 
obciążeń administracyjnych poinformował, że na chwilę obecną nie posiada wiedzy 
w tym zakresie. Następnie przychylił się do prośby pani Lelińskiej w zakresie 
organizacji warsztatów tematycznych przed posiedzeniem Komitetu. W kwestii 
lokalizacji posiedzeń poinformował, że decyzja zależy od wypełnionych przez 
członków ankiet. Wypełnione ankiety będą stanowiły zbiorczą informację w zakresie 
lokalizacji kolejnego posiedzenia we wrześniu.

Pani Katarzyna Wielądek (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) potwierdziła, że 
w chwili obecnej opracowywany jest końcowy raport dotyczący obciążeń 
administracyjnych beneficjentów Programu. Poinformowała, że badaniem nie zostały 
objęte wszystkie programy operacyjne z uwagi na ograniczone możliwości czasowe 
i zdolności przerobowe realizatora badania. Niemniej, w połowie lipca odbędzie się 
konferencja na której zostaną przedstawione wyniki tego badania. 

Na zakończenie, pan Piotr Krasuski podziękował wszystkim za uczestnictwo 
w spotkaniu. Przypomniał o kolejnym posiedzeniu we wrześniu oraz zamknął drugi 
dzień posiedzenia. 

Opracował: Sekretariat KM PO WER 

Akceptował: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XIX posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

5. Pani Katarzyna Wielądek – Departament Strategii Rozwoju, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

6. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

7. Pan Krzysztof Górski – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia

8. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

9. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

10. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

11. Pani Monika Osmańska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Sprawiedliwości

12. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

13. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 
Narodowej

14. Pani Justyna Witek – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

15. Pani Małgorzata Mrozińska-Kruk – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr 
w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

16. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich 

17. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 
Międzynarodowej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

18. Pani Barbara Chydrasińska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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19. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji 
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

20. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego

21. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów

22. Pani Anna Grzechnik-Wołosiuk – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw 
Równego Traktowania 

23. Pan Michał Pelczarski – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pani Ewa Grzebieniak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
we Wrocławiu, Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

4. Pani Emilia Jędrej – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

5. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

6. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

7. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich 

8. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich

9. Pan Adam Szponka – Zastępca Dyrektora Regionalnego Ośrodka Polityki 
Społecznej w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorów Regionalnych 
Ośrodków Polityki Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych:

1. Pani Izabela Żmojda – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność"

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

4. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

5. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej 
i Problematyki Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego
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6. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich

7. Pan Andrzej Lech – Krajowa Izba Gospodarcza

8. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej 
Polskiej

9. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR

10. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo

11. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

12. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska

13. Pan Sławomir Sidoruk – Prezes Zarządu Spółdzielni Socjalnej „Integracja”

14. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 
Europejskiej

15. Pan Łukasz Domagała – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Judit Torokne-Rozsa – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i  Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Sylwia Dorau-Cichoń – Departament Kadr i Organizacji Sądów 
Powszechnych i Wojskowych, Ministerstwo Sprawiedliwości

2. Pan Bartosz Dziurla – Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej

3. Pan Mirosław Fatyga – Wojewódzki Urząd Pracy w Lublinie

4. Pani Aneta Gil – Małopolski Urząd Wojewódzki w Krakowie

5. Pan Andrzej Kaczorowski – Wojewódzki Urząd Pracy w Łodzi

6. Pan Jacek Kudzior – Wojewódzki Urząd Pracy w Katowicach

7. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

8. Pani Beata Michorowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

9. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

10.Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

11. Pani Ewa Olejniczak – Wojewódzki Urząd Pracy w Gdańsku

12. Pani Alina Paluchowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie
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13. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

14. Pani Anna Płachta – Ministerstwo Sprawiedliwości

15. Pani Katarzyna Siodoś – Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

16. Pani Oliwia Surman-Stadnik – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

17. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

18. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

19. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

20. Pani Katarzyna Woś – Krajowa Szkoła Administracji Publicznej

21. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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Załącznik nr 2 – Przyjęty porządek obrad3

1. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

2. Przyjęcie sprawozdania z realizacji Programu w 2017 roku oraz aktualny stan 
wdrażania Programu 

3. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Zdrowia 

4. Prezentacja Programu Dostępność Plus 2018 - 2025 
5. Zatwierdzenie zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych 

i pozakonkursowych, w tym koncepcyjnych w ramach Programu oraz Pomocy 
Technicznej 

6. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznych 
Planów Działania na 2019 rok w zakresie projektów pozakonkursowych 
powiatowych urzędów pracy 

7. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznego Planu 
Działania na 2019 rok w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań 
i Rozwoju 

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Sprawiedliwości 

9. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

10. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2019 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej

11. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – Działanie 2.20

12. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 rok dla Osi IV Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

13. Informacja Komisji Europejskiej w zakresie Wieloletnich Ram Finansowych Unii 
Europejskiej na lata 2021 – 2027

14. Aktualny stan realizacji badań ewaluacyjnych – wyniki ewaluacji Inicjatywy na 
rzecz Zatrudnienia Ludzi Młodych

15. Sprawy różne

3 Wskazany porządek obrad uwzględnia zmiany agendy poczynione w trakcie 
posiedzenia
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