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W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwoj (KM PO WER) wzieto udziat 85 osob: 20 przedstawicieli strony rzgdowej,
11 przedstawicieli strony samorzgdowej, 19 przedstawicieli partneréw spotecznych,
3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 32 obserwatoréow. Do glosowania
uprawnione byty 44 osoby (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO WER
stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawet Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju. Komisje Europejska reprezentowali: pani Judit Torokne -
Rozsa, pani Joanna Charytonowicz oraz pan Rafat Janas z Dyrekcji Generalnej
ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 6 marca 2018 r.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) powitat uczestnikéw posiedzenia.
Nastepnie w imieniu wszystkich cztonkow Komitetu Monitorujgcego, powitat panig
Judit Torokne- Rozsa, ktéra w wyniku zmian w Kierownictwie Wydziatu Dyrekcji
Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego KE
dotgczyta do sktadu KM PO WER (zastepujgc panig Wallis Goelen) jako
przedstawicielka organu doradczego.

Pani Judit Torokne - Rozsa (Komisja Europejska) podziekowata za przywitanie oraz
poinformowata, ze posiada doswiadczenie w obszarze Europejskiego Funduszu
Spotecznego, ktére zdobyta podczas swojej pracy w Instytucji Zarzgdzajgcej EFS na
Wegrzech. Zaznaczyta, ze docenia wysitki podejmowane na rzecz realizacji PO WER
w Polsce. Nastepnie zauwazyta, ze Komitet Monitorujgcy stanowi zasadniczg czesc¢
Programu, odgrywajgc kluczowg role w procesie jego wdrazania. Na koniec
zaznaczyta, ze PO WER jest najwiekszym tego typu programem w Unii Europejskie;j,
ktéry odgrywa znaczaca role w polskiej gospodarce. Zagwarantowata, ze jest otwarta
na wszelkie argumenty i propozycje oraz bedzie starata sie by¢ sojuszniczkg

i partnerkg w dalszej, pomysinej realizacji Programu.

Pan Pawet Choragzy omoéwit proponowany porzgdek obrad oraz przekazat kilka
informacji dotyczgcych spraw formalnych, jakie wydarzyty sie od ostatniego
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posiedzenia Komitetu, w tym m. in. zatwierdzenia protokotu z przebiegu

XVII posiedzenia KM PO WER, przyjecia kilku uchwat w trybie obiegowym oraz
zorganizowanych spotkan, w tym posiedzen Grupy roboczej ds. efektywnosci

PO WER. Nastepnie zaproponowat przyjecie zmienionego porzadku obrad (porzadek
obrad stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

1. Informacja na temat wdrazania PO WER - postep finansowy i wykonanie
celéw posrednich

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) zwrdcit uwage, ze pod wzgledem
postepu finansowego, PO WER jest obok Pomocy Technicznej jednym z najbardziej
zaawansowanych programoéw. Poinformowat, Zze wedtug najnowszych danych

ok 20% alokacji Programu zostato juz rozliczone. Tym samym wykonanie zasady
n+3 w przypadku PO WER nie jest zagrozone. Nastepnie zauwazyt, ze mniej
korzystnie przedstawia sie postep Programu w zakresie kontraktacji. Jednoczesnie
wskazat, ze biorgc pod uwage doswiadczenia z poprzedniej perspektywy, szybka
kontraktacja w kontekscie specyfiki EFS nie jest wskazana. Majgc na wzgledzie
zréznicowany poziom zaawansowania poszczegolnych Osi Priorytetowych Programu
podkreslit, ze rok 2018 jest ostatnim rokiem, w ktérym poszczegodlne Instytucje
Posredniczgce (IP) majg szanse na podciggniecie i realizacje zatozonych celow.
Podkreslit, ze 1Z rozwaza obecnie r6zne scenariusze zwigzane z realokowaniem
niewykorzystanych srodkow. Natomiast w drugiej potowie roku planowane jest
podsumowanie oraz rozpoczecie dyskusji w kwestii realokacji Srodkow z tych
instytucji, ktére majg problemy z ich wykorzystaniem.

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF, MIiR) zaprezentowata postep finansowy oraz
wykonanie celéw posrednich w PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do
protokotu).

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) podziekowat za
przedstawienie wyczerpujgcych informacji w zakresie postepdéw i stanu realizacji

PO WER. Nawigzujgc do informacji zwigzanych z przyczynami opdznien w realizacji
Programu zapytat o kwestie potencjalnych dziatan zaradczych, w tym jaki jest plan

IZ w stosunku do dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére
kazdorazowo w zestawieniach dotyczgcych postepdw w realizacji Programu zajmuje
ostatnie miejsce. Odnoszac sie do niskiej jakosci wnioskdw o ptatnosc poprosit

o informacje na temat tego, czy sg planowane jakies dodatkowe szkolenia lub inne
dziatania majgce na celu poprawe ich jakosci. Nawigzujgc do problemoéw zwigzanych
z rekrutacjg uczestnikow do projektow zauwazyt, ze potencjalnym problemem moze
by¢ réwniez niewyjasniona do tej pory kwestia podatku VAT. Podsumowujac, zapytat
o planowane dziatania majgce na celu wyeliminowanie bgdz znaczgce zniwelowanie
gtéwnych przyczyn opdznien w realizacji Programu.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata o potencjalne skutki
i konsekwencje jakie grozg w zwigzku z nieosiggnieciem wartosci posrednich
wskaznikéw finansowych i rzeczowych wynikajgcych z ram wykonania, czy
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niewykonania celow certyfikacji i kontraktacji okreslonych przez Rade Ministréw na
2017 rok.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) poruszyt kwestie potencjalnych
trudnosci w wydatkowaniu srodkdw w kontek$cie zmian obowigzujgcych od poczatku
2018 r. w zwigzku ze zmienionymi Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej:
Wytyczne). Zauwazyt, ze wprowadzone zmiany nakfadajg nowe obowigzki zarébwno
na Instytucje, jak i realizatoréw projektow, co moze doprowadzi¢ do przecigzenia
systemu i w konsekwencji jeszcze wiekszego spowolnienia procesu rozliczania
whnioskéw o ptatnosc.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zapytat o mozliwosc
realokacji Srodkéw pomiedzy osiami. Zauwazyt, ze powyzsze wdaje sie byé
niemozliwe z uwagi na trudnosci zwigzane z ewentualnym aneksowaniem Umowy
Partnerstwa, natomiast moze okazac sie nieuniknione.

Odnoszgc sie do kwestii zarzgdzania finansowego pan Pawet Chorazy wskazat, ze
w przypadku znacznego niewykonania wskaznikow okreslonych w ramach
wykonania, 6% pierwotnie zatozonej alokacji w zagrozonej Osi bedzie mogto zostac
realokowane do innych Osi. Zauwazyt, ze obecnie najwieksze trudnosci z realizacjg
celéw posrednich odnotowuje sie w Osi Il i Osi lll PO WER. Niemniej zaznaczyt, ze
w dalszym ciggu prowadzone sg dyskusje z IP odpowiedzialnymi za realizacje
wsparcia w ww. Osiach, aby sytuacja na koniec roku ulegta zdecydowanej poprawie.
W tym miejscu podkreslit, ze elementem rzutujgcym na kwestie aktualnego poziomu
wykonania celow jest zmienna sytuacja gospodarcza. Przypomniat, ze PO WER byt
programowany w momencie, gdy bezrobocie w Polsce osiggato dwucyfrowe wyniki,
natomiast w chwili obecnej ulegto znaczacemu obnizeniu. Zdaniem
Przewodniczgcego powyzsze rzutuje z jednej strony na mozliwosci, a z drugiej na
konieczno$¢ dokonania pewnych przesunie¢ kwot pierwotnie zaplanowanych na
dziatania zwigzane z aktywng politykg rynku pracy. Analogiczng sytuacje
dostrzezono takze w obszarze szkolnictwa wyzszego w zwigzku z gwattownie
obnizajgcy sie liczbg studentéw. Powyzsze determinuje 1Z do poszukiwania nowych
obszardéw wsparcia. Jako przyktad wskazat program pn. Dostepno$c¢ plus obejmujgcy
kwestie szeroko rozumianego usuwania wszelkich barier w dostepnosci dla oséb
z réznego rodzaju niepetnosprawnosciami. Zwrocit uwage, ze kwestia dostepnosci
zostata poruszona w expose pana Premiera Mateusza Morawieckiego i jest kwestig,
ktéra bardzo mocno koresponduje z Europejskim Funduszem Spotecznym. Niemniej
zaznaczyt, ze dyskusja na temat ostatecznych propozycji realokacji jest
przedwczesna. Nawigzujgc do pytania pana Pruszanowskiego wspomniat, ze
w Porozumieniach zawieranych przez 1Z PO WER z kazdg IP zawarty zostat zapis
pozwalajgcy na realokowanie srodkéw. Przechodzac do kwestii potencjalnych
konsekwencji zwigzanych z niewykonaniem celéw certyfikacji i kontraktac;ji
zatozonych przez Rade Ministrow poinformowat, ze ww. zatozenia miaty charakter
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wylacznie prognostyczny. W zwigzku z powyzszym konsekwencje w przypadku ich
niezrealizowania sg bezsankcyjne. Zaznaczyt, ze prognozy Rady Ministrow
wskazywaty poszczegolnym Instytucjom cele, do ktérych majg dgzyc¢, natomiast
ewentualne konsekwencje ich niewykonania wynikajg bezposrednio z zapiséw
rozporzadzen unijnych.

Pani Aleksandra Dmitruk, uzupetniajgc wypowiedz przedmowcy wspomniata, ze
cele Rady Ministrow zwlaszcza w zakresie certyfikacji majg przetozenie na realizacje
zasady n+3. Potwierdzita, ze z tre$ci porozumien z poszczegdolnymi IP wynika
mozliwos¢ dokonania przez 1Z realokowania srodkow, w przypadku gdy IP nie
realizuje celéw wynikajgcych z zasady n+3. Podkreslita, ze niewykonanie celow
posrednich zatozonych na 2018 r. skutkuje brakiem przyznania dodatkowych 6%
alokacji. Nastepnie wskazata, ze dopiero po dokonaniu oceny w ramach
przysztorocznego sprawozdania znana bedzie ostatecznie kwota Srodkow do
ewentualnego przeniesienia. Niemniej Instytucja, ktdra nie wykonata celéw
okreslonych w ramach wykonania nie otrzyma dodatkowej alokacji. Odnoszac sie do
dziatan podejmowanych w zakresie eliminowania problemoéw w skutecznej
kontraktaciji i certyfikacji Srodkow poinformowata o regularnych (raz na kwartat)
bilateralnych spotkaniach 1Z z IP. Zwrdcita uwage, ze wiele probleméw i barier natury
horyzontalnej zostato wyeliminowanych poprzez dokonanie zmian w ustawie
wdrozeniowej oraz nowelizacje ustawy o finansach publicznych. Pozostate
identyfikowane podczas spotkan bilateralnych problemy sg rozwigzywane poprzez
stosowanie indywidualnych rozwigzan, np. plan naprawczy dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Nastepnie odnoszac sie do pytania dotyczgcego niskiej jakosci
whnioskow o ptatnos¢ poinformowata o dedykowanych spotkaniach wyjasniajgcych
organizowanych przez poszczegolne IP dla beneficjentéw. Nawigzujgc do kwestii
dodatkowych obcigzen administracyjnych wyjasnita, ze chodzi o procedury
wynikajgce ze zmienionych wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow
operacyjnych. Poinformowata, ze nowe obowigzki wynikajg z wdrazania
rekomendacji audytowych, niemniej tam, gdzie jest i bedzie to mozliwe wprowadzane
sg i bedg uproszczenia.

Pani Anna Mickiewicz (DZF, MIiR), uzupetniajgc wypowiedz przedmowcy, zwrdcita
uwage na kwestie rocznego rozliczania budzetu. Wskazata, ze obowigzki kontrolne
w perspektywie 2014-2020 sg duzo bardziej restrykcyjne niz w poprzedniej
perspektywie. Ponadto wspomniata, ze ryzyko korekt netto zmusza do poszukiwania
innych Sciezek w zastosowaniu uproszczen niz rezygnacja z obowigzku

np. wyrywkowego sprawdzania wydatkow.

Pan Pawet Chorazy zaznaczyt, ze kwestia wyrywkowego badania we wniosku
o ptatnos¢ dokumentacji zwigzanej z przetargami jest wymogiem, ktéry wynika
wprost z regulacji Komisji Europejskiej. Powyzsze rozwigzanie stanowi réwniez
podstawowg réznice pomiedzy obecng a poprzednig perspektywg finansowa, gdzie
podstawg do zatwierdzenia wniosku o ptatnosc byta kontrola zestawienia wydatkéw.
Odnoszac sie do pytania pana Mierzejewskiego dotyczgcego niskiego stanu
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zaawansowania Programu w czesci dedykowanej Ministerstwu Sprawiedliwosci
poinformowat, Zze biorgc pod uwage alokacje, znaczenie resortu sprawiedliwosci oraz
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow jest znikome dla Programu jako catosci. Wskazat,
ze 1Z PO WER poswieca szczegolng uwage Narodowemu Centrum Badan

i Rozwoju, ktére ma kluczowe znaczenie dla Programu, gdyz dysponuje ponad V4
jego catej alokacji. Podkreslit, ze istotng ze wzgledu na poziom alokacji instytucjg jest
réwniez Ministerstwo Zdrowia. Jednoczesnie zapewnit, ze IZ w sposoéb ciggty
monitoruje réwniez pozostate instytucje. Ponadto zwrdcit uwage, ze mowigc o stanie
zaawansowania Programu nalezy mie¢ swiadomosc¢ skali, w odniesieniu do
procentowego udziatu wsparcia danego obszaru w catej alokacji PO WER.

Pani Judit Torokne - Rozsa (Komisja Europejska) podziekowata za prezentacje
dotyczacy stanu zaawansowania Programu i pogratulowata osiggnietych rezultatow.
Wskazata, ze mimo Ze nie udato sie zrealizowac wszystkich zatozonych w prognozie
Rady Ministrow celéw kontraktaciji i certyfikacji, to i tak stan wdrazania Programu
zastuguje na pochwate. Zwrdcita uwage, ze obecnie nie odnotowuje sie zagrozenia
realizacji zasady n+3. W tym miejscu zachecita do kontynuacji i podejmowania
dalszych krokéw zmierzajgcych w kierunku utrzymania tak dobrej sytuacji. Odnoszac
sie do wykonania celéw posrednich ujetych w ramach wykonania potozyta
szczegolny nacisk na potrzebe bardziej szczegdétowego odnoszenia sie do czynnikow
ryzyka, a wiec tych wskaznikow, ktore sg w najwiekszym stopniu zagrozone
niewykonaniem. Nastepnie poruszyta problem zréznicowanego poziomu realizaciji
Programu w poszczegdlnych Osiach Priorytetowych. Zaznaczyta, ze KE jest
szczegolnie zaniepokojona niezadowalajgcym poziomem postepdw w zakresie
wsparcia szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza kwestii pozostajgcych w kompetenciji
NCBIR. Ponadto zwrécita uwage na koniecznos¢ podjecia krokow w kierunku
wdrozenia zmian, ktére przyczynig sie do realizacji jeszcze bardziej ambitnych celéw.
Podsumowujgc podkreslita, ze tak dobre wykonanie Programu umozliwia skupienie
sie na jakosci wsparcia.

Pan Pawet Chorazy wskazat, ze w trakcie kolejnych spotkan 1Z zwréci szczeg6ing

uwage na zagrozone wskazniki. Jednoczes$nie zasygnalizowat, ze pewne kwestie

zostang poruszone podczas omawiania poszczegolnych obszaréw wsparcia

w trakcie obecnego posiedzenia. Przechodzgc do kolejnego punktu obrad zaznaczyt,

ze prezentacja dotyczgca Wspdlnego Planu Dziatania stanowi efekt wysitkdw

podjetych na rzecz uproszczonego rozliczania srodkow alokowanych na Inicjatywe

na Rzecz Ludzi Mtodych. Podkreslit, Ze podijeta inicjatywa jest pierwszg tego typu

inicjatywg w Unii Europejskie;j.

2. Przyjecie Wspoélnego Planu Dziatania dla wojewédztwa podkarpackiego -
Inicjatywa na Rzecz Ludzi Mtodych 2017-2020

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF, MIiR) omowita zatozenia Wspdlnego Planu
Dziatania dla wojewddztwa podkarpackiego (prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do
protokotu).



Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) zwrdcit uwage, ze inicjatywa

w postaci Wspolnego Planu Dziatania dla wojewodztwa podkarpackiego poprzez
zastosowanie zorientowanego na rezultaty podejscia do zarzgdzania zmienia

w pewien sposob dotychczasowe wdrazanie Programu. Wspomniany projekt
koncentruje sie w gtbwnej mierze na osigganiu tych produktow i rezultatow, ktore sg
zapisane jako mierniki celéw szczegdétowych okreslonych w PO WER. Ponadto
podkreslit, ze realizacja Joint Action Plan pozwoli na skoncentrowanie sie na
dziataniach aktywizacyjnych i na mniejsze obcigzenie administracyjne. Poinformowat,
ze wskazana inicjatywa jest pilotazem, ktérego realizacja moze sta¢ sie podstawg do
upowszechnienia podobnych rozwigzan w bardziej wystandaryzowanych obszarach
programéw w kolejnej perspektywie finansowej. Ponadto, majgc na uwadze r6znego
rodzaju konkluzje z eksperckich dyskusji w zakresie uproszczen na poziomie UE,
rekomendujgcych koniecznos¢ wprowadzania tego typu rozwigzan, inicjatywa
podjeta przez Polske moze stanowi¢ zapowiedz wprowadzania tego typu inicjatyw na
szczeblu europejskim.

Pani Judit Torokne - Rozsa (Komisja Europejska) potwierdzita, ze Wspdélny Plan
Dziatania dla wojewodztwa podkarpackiego jest pierwszg tego typu inicjatywg w Unii
Europejskiej. Tym bardziej cieszy fakt, ze Joint Action Plan zaktadajgcy stosowanie
uproszczonych opcji rozliczen zostanie przetestowany w Polsce. Podkreslita, ze
rowniez KE poktada w realizacji tego typu dziatan, zaktadajgcych zarzgdzanie
poprzez rezultaty, sporo nadziei i bedzie promowac takie inicjatywy w przysztym
okresie programowania. Potwierdzita, ze Komisja prowadzi obecnie intensywne
prace nad oceng Wspolnego Panu Dziatania i jest na dobrej drodze do jego
zatwierdzenia. Niemniej zauwazyta, ze realizacja ww. inicjatywy bedzie wymagata
przede wszystkim duzej odpowiedzialnosci i wysitku ze strony Wojewddzkiego
Urzedu Pracy i powinna opiera¢ sie na wzajemnym zaufaniu pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami w systemie. Wskazata, ze z pewnoscig jest to
nowatorski sposob wdrazania projektow, ktory prawdopodobnie inni bedg
nasladowali w przyszitosci.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego)
stwierdzit, ze realizacja uproszczonych form wsparcia jest bardzo dobrym pomystem.
Nastepnie odnoszac sie do kwestii stosowania ujednoliconej stawki jednostkowe]

w ramach Wspodlnego Planu Dziatania zapytat o wsparcie grup trudniejszych, tj. oséb
z grupy NEET z niepetnosprawnosciami, dla ktérych w jego opinii stawka powinna
by¢ inna. Zwrdécit uwage, ze uproszczona metoda rozliczania ma jedng podstawowg
wade polegajacg na tym, ze podmioty realizujgce projekty siegajg zazwyczaj po
najprostsze i najtansze w obstudze grupy docelowe. Powyzsze oznacza, ze osoby
wymagajgce bardziej intensywnego wsparcia, ktére mogtyby wroci¢ na rynek pracy,
wypadng z tego instrumentu. Zasygnalizowat, Ze tego typu problemy pojawity sie

w podobnych dziataniach aktywizacyjnych rozliczanych ryczattowo przez PFRON.
Tym samym podkreslit potrzebe wypracowania rozwigzania pozwalajgcego na
wspieranie w rownym stopniu os6b z grup najtrudniejszych. Ponadto, odnoszac sie
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do Gwarancji dla mtodziezy zaznaczyt, ze jest to bardzo cenny instrument dla
miodziezy z niepetnosprawnosciami, ktéra konczy edukacje. W tym kontekscie
zwrocit uwage na potrzebe kontynuacji wsparcia dla osob znajdujgcych sie

w szczegoOlnie trudnej sytuacji, oferowanego dotychczas w ramach Poddziatania
1.3.1 PO WER.

Pan Pawet Chorazy podkreslit, ze zaproponowana w ramach Wspdélnego Planu
Dziatania stawka jednostkowa nie jest zréznicowana pod zadnym wzgledem. Ideg,
ktérg przyswiecata jej opracowaniu byta potrzeba stosowania maksymalnego
uproszczenia. Niemniej zaznaczyt, ze stawka jest tylko podstawg rozliczania, a nie
alokowania srodkow na poszczegolnych uczestnikéw, tak jak jest to realizowane
obecnie. Ponadto podkreslit, ze dane do jej wyliczenia pochodzity ze statystyki rynku
pracy w wojewddztwie podkarpackim, a wiec realnych kosztow ponoszonych w ciggu
trzech ostatnich lat w tym zakresie.

Uzupetniajgc wypowiedz przedmowcy pani Aleksandra Dmitruk poinformowata, ze
opracowujgc stawke jednostkowg sprawdzono réwniez realne koszty ponoszone na
osoby niepetnosprawne w projektach dedykowanych w Dziataniu 1.2 PO WER.
Okazato sie, ze sredni koszt w takich projektach jest podobny do zaproponowanej we
WspdIinym Planie Dziatania stawki, wobec powyzszego nie byto podstaw do jej
zroznicowania.

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdzit, ze kwoty zaktadane w projektach

w Poddziataniu 1.2.1 oraz Poddziataniu 1.3.1 sg kwotami zaktadanymi na uczestnika,
a nie osobe zaktywizowang. Biorgc pod uwage powyzsze, stawka jednostkowa
zaproponowana we Wspolnym Planie Dziatania jest niewykonalna w odniesieniu do
osoby z niepetnosprawnosciami. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowi¢ nad
mozliwoscig wiekszego uwzglednienia i potencjalnego udziatu w projektach osob
,drozszych” w obstudze, tj. os6b z niepetnosprawnosciami.

Pan Pawet Chorazy podkreslit, Zze kwestia wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami
jest dla IZ niezwykle istotna. Natomiast Joint Action Plan nie jest wyrazem intencji,
tylko — do pewnego stopnia — przetozenia tego, co jest na rozliczenia. Ponadto
zaznaczyt, ze dla Powiatowych Urzedow Pracy kwestia zaktywizowania osoby za
mniej niz przewiduje stawka nie jest zyskiem, ktéry mozna odtozy¢ na dziatalnos¢
statutowa. S3 to jednostki budzetowe, wiec nie majg ukrytego interesu w tym, aby
aktywizowac za mniejszg kwote. Biorgc pod uwage powyzsze, IZ nie widzi
specjalnego zagrozenia i koniecznosci dodawania — zwtaszcza na etapie pilotazu —
jakich$ bardziej wysublimowanych wyliczeh. Przechodzgc do tresci uchwaty
poinformowat, ze zawiera ona postanowienie w zakresie upowaznienia 1Z do
wprowadzenia zmian wynikajgcych z uwag KE. Nastepnie zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia wspolnego
Planu Dziatania Aktywizacja osob mtodych na Podkarpaciu w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w zwigzku z realizacjg Inicjatywy
na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych 2017-2020. W gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb,
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z czego 35 osbb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 2 osoby wstrzymaty sie od
gtosu, natomiast 1 osoba gtosowata przeciw. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

3. Zatwierdzenie zmiany ogoéinych kryteriow wyboru projektéw konkursowych
i pozakonkursowych w ramach PO WER

Pani Matgorzata Mika (DZF, MIiR) omowita zmiany ogdlnych kryteriow wyboru
projektéw konkursowych i pozakonkursowych w ramach PO WER (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego)
nawigzat do uczestnictwa w badaniu dotyczgcym analizy kryteriow stosowanych

w konkursach PO WER oraz stosowania przez Instytucje Ogtaszajgce Konkursy

i wnioskodawcow zasady dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami. Zwrocit
uwage, ze wnioski z badania w bardzo czytelny sposéb wskazywaty, ze zasada
dostepnosci powinna by¢ szczegdtowo omawiana w kazdym obszarze, podczas gdy
niejednokrotnie badania ewaluacyjne omawiajg zasade dostepnosci bardzo
pobieznie z uwagi na fakt, ze kwestia ta wystepuje na bardzo ogdélnym poziomie.
Biorgc pod uwage powyzsze, poddat w watpliwos¢ propozycje zmiany w kryteriach
polegajgca na usunieciu odnosnikéw do zasady dostepnosci w poszczegolnych
kryteriach celem ich zgrupowania w jednym kryterium.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zapytata o przyczyne likwidaciji
kryterium dotyczgcego analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu dla projektow
powyzej 2 min zi.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata o date wejscia w zycie
zmienionych kryteriow wyboru projektow. Ponadto, wskazata na potrzebe
przeprowadzenia w tym zakresie szerokiej kampanii informacyjnej zaréwno wsrod
0s6b oceniajgcych, jak i beneficjentow.

Odnoszac sie do kwestii dostepnosci pani Anna Mickiewicz (DZF, MIiR) wskazata,
ze ocena w tym aspekcie nie ulegnie zmianie i wszystkie elementy zwigzane

z dostepnoscig dla oséb z niepetnosprawnosciami bedg analizowane, a wynik oceny
zostanie zsumowany w jednym kryterium. Wyjasnita, ze powyzsza zmiana ma
charakter wytgcznie porzadkujgcy, a jej wprowadzenie stanowi odpowiedz na
oczekiwania wynikajgce z rekomendacji ewaluacyjnych. Zasygnalizowata, ze
wszystkie zmiany zostang w sposob wyrazny doprecyzowane w instrukcji dla
oceniajgcych. Nastepnie nawigzujgc do pytania odnoszgcego sie do powodu
likwidacji kryterium dotyczgcego analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu dla
projektéw powyzej 2 min zt wyjasnita, ze opracowywane przez beneficjentéw analizy
ryzyka zagrozen w projekcie nie przektadaty sie na praktyke. Przedmiotowe kryterium
nie sprawdzito sie i nie przetozyto na mniejszy poziom btedéw. Przechodzgc do
pytania o date wejscia w zycie zmienionych kryteribw wskazata, ze bedg one
obowigzywaty w konkursach ogtaszanych po ich przyjeciu. Podkreslita, ze wszystkie
proponowane zmiany zostaty juz oméwione z instytucjami. Ponadto poinformowata,
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ze kwestia prawidtowej implementacji zmienianych kryteriéow zostanie poruszona na
grupie roboczej dedykowanej procesowi wyboru projektéw.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) uzupetniajgc kwestie likwidacji
kryterium dotyczgcego analizy ryzyka stwierdzit, ze potencjalny beneficjent nie jest
zainteresowany sporzgdzaniem analizy ryzyka, tylko przede wszystkim otrzymaniem
srodkdéw na projekt. Wyjasnit, ze ideg funkcjonowania kryterium w zakresie analizy
ryzyka byto sprawdzenie, w jaki sposob beneficjent bedzie mitygowat pewne
zagrozenia gdy sie one pojawig. Praktyka pokazata, ze to kryterium nie jest
narzedziem pozwalajgcym stwierdzi¢ prawidtowosc¢ zaplanowanych rozwigzan na
etapie aplikowania o $rodki. Jezeli faktycznie dochodzi do problemow w projekcie lub
identyfikacji zagrozen, to powinny by¢ one rozwigzywane na linii IP — beneficjent

w toku bezposrednich kontaktow, a nie na etapie aplikowania. Odnoszgc sie do
potrzeby przeprowadzenia kampanii informacyjnych w zakresie zmiany w kryteriach
podkreslit, ze przed kazdym konkursem istnieje obowigzek przeszkolenia i spotkania
ze wszystkimi oceniajgcymi, ktérzy wezmg udziat w ocenie projektow. Kontynuujgc
SwWojg wypowiedz potwierdzit, ze nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage potencjalnym
aplikujgcym na temat konsekwencji wprowadzenia zmian w kryteriach.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poddat w watpliwo$¢ ocene
punktowg dla kryterium dotyczgcego potrzeby realizacji projektu w kontekscie
wiasciwego celu szczegotowego PO WER.

Pan Pawet Chorazy wyjasnit, Zze tworzenie zestawu kryteriow stanowi efekt
kompromisu pomiedzy réznymi punktami widzenia. Tym samym zawsze istnieje
ryzyko, ze ktéras ze stron nie bedzie w petni usatysfakcjonowana przyjetym
rozwigzaniem. Wobec braku dalszych gtosow w dyskusiji, zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia zmiany
ogolnych kryteriow wyboru projektow konkursowych i projektow pozakonkursowych
oraz systematyki kryteriow wyboru projektéw dla Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozw¢j 2014-2020. W gtosowaniu wzieto udziat 39 osob, z czego 37 osob
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym
samym uchwata zostata przyjeta.

4. Zmiany w Rocznych Planach Dzialania na 2018 r. dla Osi | PO WER
w zakresie kompetencji Wojewodzkich Urzedoéw Pracy oraz Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MIiR) oméwita zmiany w Rocznych Planach
Dziatania na 2018 r. dla Osi | PO WER w zakresie kompetencji Wojewodzkich
Urzeddw Pracy oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian w Rocznych Planach
Dziatfania dla | Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj

2014-2020 opracowanych przez Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie, Wojewodzki
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Urzad Pracy w Poznaniu oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na
rok 2018. W gtosowaniu wzieto udziat 37 osob, z czego 35 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata

przyjeta.
5. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie

kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dziatanie
2.20)

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) przedstawit prezentacje dotyczgcg Rocznego Planu
Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do
protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania
na 2018 rok dla 1l Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 w zakresie Dziatania 2.20, opracowanym przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego
wszystkie 35 osdb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty. Tym samym uchwata
zostata podjeta.

6. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) omowit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r.
dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) wyrazit zadowolenie

z poszerzenia modutéw z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego ze
szczegolnym uwzglednieniem rozwigzan Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji
(ZSK). Nastepnie zapytat, czy ww. poszerzenie bedzie zwigzane réwniez ze zmiang
programu szkolenia w projekcie pozakonkursowym realizowanym przez Osrodek
Rozwoju Edukacji. Ponadto, w kontekscie konkursu na doradcéw edukacyjno-
zawodowych w Dziataniu 2.14 zapytat o kwestie trwatosci projektu, tj. czy po
przeszkoleniu doradcow bedg oni mogli by¢ wykorzystani w ramach zwiekszonej
liczby godzin takze do innych klas w ramach siatki godzin. Podkreslit, ze kwestia ta
jest szczegodlnie istotna z uwagi na doswiadczenia z realizacji PO KL, gdzie po
przeprowadzeniu w skali kraju kilku tysiecy szkolen tylko kilkanascie os6b znalazto
zatrudnienie pracujgc w szkotach, czy innych instytucjach zwigzanych z doradztwem
edukacyjno-zawodowym.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdzit, ze Osrodek
Rozwoju Edukacji ujgt dziatania dotyczgce Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji
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w ramach realizowanych dziatan. Wskazat, ze informacje w tym zakresie zostaty
zawarte w punkcie 4 fiszki.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce trwatosci projektu, pan Piotr Bartosiak
(Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowat, Ze przedmiotowy projekt jest
naturalng konsekwencjg dziatan podjetych w ramach dotychczasowych projektow
pozakonkursowych w zakresie wsparcia doradztwa zawodowego, gdzie zostaty
wypracowane standardy realizacji doradztwa zawodowego w szkole podstawowej
oraz szkotach ponadpodstawowych. Wskazat, ze efekt trwatosci zostanie
zapewniony poprzez wdrozenie w szkotach odpowiedniego rozporzadzenia

w sprawie doradztwa zawodowego. Ponadto we wrzesniu 2018 r. wejdzie w zycie
rozporzgdzenie w sprawie realizacji doradztwa zawodowego, ktore naktada
obowigzek wyznaczenia w kazdej szkole osoby realizujgcej doradztwo zawodowe,
ktéra powinna posiadac¢ odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z doradztwa.
Z tego wzgledu planowany konkurs pozwoli na podniesienie kwalifikacji osob
realizujgcych doradztwo zawodowe w szkotach i przyczyni sie do osiggniecia
zamierzonego efektu docelowego.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
zapytata o kwestie uwzglednienia w fiszce konkursu rekomendacji w zakresie
testowania.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) wzmocnita gtos przedmowczyni
w kontekscie uwzglednienia w fiszce elementu testowania. Nastepnie odniosta sie do
fiszki konkursu dotyczgcego tworzenia e-podrecznikéw w Dziataniu 2.10 PO WER.
Wskazata, ze w kryterium nr 8 znajduje sie zapis zobowigzujgcy beneficjenta do
uwzglednienia uwag i rekomendacji zgtoszonych przez ekspertéw projektu pn.
»Tworzenie e-materiatdbw dydaktycznych do ksztatcenia ogdlnego — etap II”,

w tym do uwagi i rekomendacji w zakresie mozliwosci wykorzystania e-materiatéw
przez uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz uwag wynikajgcych

z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w ramach projektu pozakonkursowego
realizowanego przez ORE. Tym samym wskazata na potrzebe doprecyzowania fiszki
poprzez dopisanie w tym punkcie: i wynikow testowania funkcjonalnosci tych
materiatow”.

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) zaznaczyt, ze w samej fiszce
nie uzyto stowa testowanie, natomiast jest w niejf mowa o konsultacjach spotecznych,
gdzie jednym z elementéw konsultacji jest testowanie. Nastepnie wyrazit zgode na
doprecyzowanie kryterium nr 8 poprzez zapis: ,konsultacji spotecznych, w tym
testowania”. Podkreslit, Zze testowanie zawsze miato stanowi¢ podstawe
rekomendacji, ktére pozniej beneficjenci projektow konkursowych bedg musieli brac
pod uwage przy konstruowaniu e-materiatow.

Pani Aleksandra Wasik zaproponowata zmiane zaproponowanego zapisu na:
,W tym wnioskéw z testowania”. Ponadto, odnoszgc sie do fiszki konkursu
dotyczgcego doradcow edukacyjno-zawodowych poddata w watpliwosc¢ kwestie
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doswiadczenia wnioskodawcy. Zaproponowata modyfikacje kryterium dostepu nr 1
poprzez zwiekszenie do co najmniej 2 000 liczby osob, dla ktérych przeprowadzono
szkolenia.

W odpowiedzi na propozycje modyfikacji kryterium w zakresie doswiadczenia
wnioskodawcy pan Marek Lewinski poinformowat, ze podczas warsztatéw
dedykowanych przedmiotowym fiszkom konkursowym zgtoszono liczne prosby

i sugestie dotyczgce jak najnizszego wymogu dla potencjalnego wnioskodawcy

w tym zakresie. Wyjasnit, ze intencjg MEN jest umozliwienie ztozenia wnioskéw

o dofinansowanie przez jak najwiekszg liczbe potencjalnych beneficjentéw. Zwrdcit
uwage, ze modyfikacja kryterium polegajgcego na zwiekszeniu liczby przeszkolonych
0sob powoduje uzasadniong obawe, ze liczba potencjalnych beneficjentow bedzie
zdecydowanie mniejsza. W opinii pana Lewinskiego mozna z kolei rozwazyc¢
wprowadzenie ewentualnego kryterium premiujgcego w tym zakresie.

Pani Aleksandra Wasik zwrdcita uwage, ze podczas warsztatow byta mowa

o roznych kryteriach dostepu w przypadku przedmiotowego konkursu. Ponadto
zaznaczyta, ze konkurs bedzie dotyczyt realizacji gotowego programu, nie wigze sie
wiec z intensywng pracg merytoryczng, a wytgcznie trudem logistycznym

i przeprowadzeniem rekrutacji. Majgc na uwadze powyzsze, poddata w watpliwosé
ewentualng realizacje projektu przez firme szkoleniowg, ktdra szkoli tylko 100 os6b
rocznie. Zwrocita uwage, ze przy obecnym brzmieniu kryterium dostepu nr 1,
potencjalny krgg odbiorcow jest bardzo szeroki, w zwigzku z tym nalezatoby
zwiekszy¢ wymog odnoszacy sie do przeprowadzenia szkolen/ kursow do co
najmniej 1 000 przeszkolonych oséb.

Pan Marek Lewinski poinformowat, ze IP zmaga sie z matg liczbg wnioskow
sktadanych w odpowiedzi na konkursy. Jednoczes$nie zauwazyt, ze takg niekorzystng
tendencje odnotowuje sie rowniez w innych instytucjach, tj. Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej oraz Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Podkres$lit,
ze intencjg MEN nie powinno by¢ ograniczanie liczby wnioskodawcow.

Pani Aleksandra Wasik zaproponowata, aby wymog odnoszgcy sie do
doswiadczenia beneficjenta w organizacji i prowadzeniu szkoler/ kursow dla wiekszej
liczby oséb doprecyzowac w kryterium premiujgcym.

Pan Marek Lewinski zgodzit sie na propozycje pani Wasik.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MIiR) zwrécita uwage, ze w fiszce konkursu zostat
juz wykorzystany maksymalny limit punktow premiujgcych. Wobec powyzszego,
nalezy zmieni¢ wage punktowg w poszczegolnych kryteriach albo powyzszy wymaog
doprecyzowac w jednym z istniejgcych kryteriéw premiujgcych, co bedzie jednak
wigzato sie ze zmniejszeniem poziomu oddziatywania takiego kryterium. Nastepnie,
w kontekscie jako$ci podkreslita, ze oprdcz kryterium dostepu nr 1 w fiszce istnieje
zobowigzanie beneficjenta do realizowania projektu w partnerstwie z co najmniej
dwiema instytucjami z terenu danego makroregionu, ktére zatrudniajg osoby

przeszkolone w ramach projektu pozakonkursowego pn. Przygotowanie treneréw do
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realizacji szkolen z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego realizowanego
przez ORE. Biorgc pod uwage powyzsze, przychylita sie do opinii pana Lewinskiego,
ze nalezy walczy¢ o kazdego beneficjenta. Zaznaczyta, ze kazde kryteria zawezajgce
krag potencjalnych beneficjentow sg problematyczne, z uwagi na pézniejsza
potrzebe powtarzania konkursu. Niemniej, kwestia zachowania odpowiedniej jakoSci
realizowanych projektéw réwniez jest istotna.

Pani Aleksandra Wasik zaproponowata, aby doprecyzowac kryterium premiujgce nr
2 poprzez dodanie zapisu: ,lub podmiot, ktory przeszkolit w okresie ostatnich 5 lat co
najmniej 2 000 osob”.

Pani Dorota Bortnowska podsumowujgc dyskusje w tym punkcie poinformowata, ze
w fiszce konkursu dotyczgcego wsparcia doradcow edukacyjno-zawodowych

w Kkryterium premiujgcym nr 2 zostanie wprowadzony zapis: ,,Beneficientem jest
podmiot publiczny lub niepubliczny posiadajgcy: (...) co najmniej 5 letnie
doswiadczenie w organizacji i prowadzeniu szkolen/ kursow dla osob dorostych dla
minimum 2000 osob tgcznie (niebedgcych pracownikami tego podmiotu)”.
Dodatkowo zaznaczyta, ze fiszka konkursu w zakresie tworzenia e-podrecznikow

i rozwijania e-materiatéw zostanie uzupetniona w kryterium dostepu nr 8 o kwestie
uwzglednienia wnioskéw z testowania. Ponadto, poinformowata o wprowadzeniu

w tresci uchwaty dodatkowego zapisu w brzmieniu: ,Komitet Monitorujgcy PO WER
zobowigzuje Ministerstwo Edukacji Narodowej do podjecia dziatan w celu
przygotowania dodatkowego przedsiewziecia ukierunkowanego na dostosowanie
e-materiatow dydaktycznych do potrzeb oséb o ograniczonych mozliwosciach
poznawczych (w tym o ograniczonej normie intelektualnej bgdz z uposledzeniem
umystowym)”.

Pan Stawomir Wittkowicz zwrdécit uwage, ze podczas warsztatow réwniez zostat
poruszony temat dostosowania e-materiatow do tzw. jezyka prostego. Niemnigj
poprosit o doprecyzowanie, czy kazdy z przygotowywanych e-materiatow bedzie
musiat by¢ dostosowany.

Pani Dorota Bortnowska zaznaczyta, ze chodzi tu wytgcznie o e-materiaty dostepne
na poziomie podstawowym.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Il
Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020,
opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W gtosowaniu wzieto udziat
36 0sbb, z czego 32 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu, a 2 osoby gtosowaty przeciw. Tym samym uchwata zostata

przyjeta.

13



7. Zatwierdzenie rekomendacji z badania e-podrecznikéw

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przedstawit rekomendacje
z badania dotyczgcego funkcjonalnosci e-materiatow (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 9 do protokotu).

Odnoszac sie do brzmienia rekomendacji nr 4 i nr 5, pani Aleksandra Wasik
(Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zwrécita uwage, ze w terminie
wdrozenia ww. rekomendaciji, tj. 30 czerwca 2019 r. powinna zosta¢ opracowana nie
tylko analiza, ale catkowite wdrozenie funkcjonalnosci, o ktérych mowa w ww.
rekomendacjach. Nastepnie odniosta sie do brzmienia rekomendac;ji nr 2.

W konteks$cie zdania: ,Prace nad trescig nowych e-podrecznikdéw nalezy rozpoczac
po ustaleniu zakresu funkcjonalnosci platformy i przewidzie¢ na nie odpowiednig
ilos¢ czasu (minimum dwa lata), co umozliwi przetestowanie i dopracowanie
e-materiatow” zapytata, czy e-materiaty, ktore aktualnie bedg tworzone, zostang
jeszcze dopracowane. Poprosita rowniez o wyjasnienie, o jakie dopracowanie chodzi.
Ponadto, w kontekscie rekomendacji dotyczgcej szkolenia nauczycieli w obszarze
edukacji medialnej, wykorzystania TIK, wykorzystania e-podrecznikéw, poprosita

o doprecyzowanie, jaka czes¢ nauczycieli zostanie objeta takim szkoleniem.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zapytata o rekomendacje

w zakresie korzystania z e-podrecznikow w mozliwie szerokim spektrum urzadzen
elektronicznych. Powyzsza rekomendacja znalazta sie w tresci raportu, natomiast nie
zostata uwzgledniona w koncowej tabeli rekomendacii.

Pan Jan Kosinski wyjasnit, ze mozliwo$¢ korzystania z e-podrecznikow za
posrednictwem szerokiego spektrum urzadzen istnieje juz teraz. Natomiast, zgodnie
z decyzjg ewaluatora, powyzsza rekomendacja nie znalazta sie w tabeli koncowej.
Podkreslit, ze nie kazdy wniosek z raportu musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie

w postaci rekomendaciji. W przypadku powyzszej rekomendacji powodem jej
nieuwzglednienia w tabeli koncowej byto podejscie niektérych szkoét oraz rodzicow,
ktorzy ograniczajg dostep dzieci do smartfonow i telefonéw. Wobec powyzszego
zastosowanie takiej rekomendacji mogtoby powodowac pewne trudnosci w jej
faktycznym wdrozeniu. W odniesieniu do pytania pani Wasik w kontekscie liczby
przeszkolonych nauczycieli zaznaczyt, ze wstepnie szacuje sie, ze bedzie to ok. 20%
wszystkich nauczycieli. Powyzsze wynika z ograniczonej puli sSrodkéw na realizacje
tego konkursu w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Odnoszgc sie do
kwestii dopracowywania e-materiatdw wyjasnit, ze chodzi o proces testowania
e-materiatdbw zanim powstang one jako ostateczny produkt. Wskazat, ze nalezy
pamietaé, ze e-materiaty przechodzg proces, w ktérym najpierw powstajg prototypy
i pézniej na ich bazie przygotowywane sg gotowe e-materiaty. Innymi stowy
wprowadzony zapis oznacza, ze e-materiaty powinny zosta¢ dopracowane w trakcie
procesu produkcji, nie zas na etapie gotowego produktu. Przechodzgc do pytania
dotyczgcego terminu wdrozenia rekomendacji nr 4 i nr 5 zaznaczyt, ze data

30 czerwca 2019 r. jest obowigzujgca dla opracowania analizy. Nastepnie
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poinformowat, ze przygotowanie analizy i wdrozenie nowych rozwigzan jest
uzaleznione od wszystkich zmian, ktére majg powstac na platformie e-podreczniki.
pl. Podkreslit, Zze konieczne jest przeprowadzenie ich w okreslonej sekwenciji tzn.
cze$¢ zmian musi zosta¢ wprowadzona wczesniej, zanim zostang wprowadzone
kolejne. Podsumowujgc wskazat, ze analiza bedzie stuzyta okresleniu, w jakie]
kolejnosci nalezy zmieniac platforme.

Odnoszgc sie do pytania o liczbe nauczycieli objetych przeszkoleniem pani Dorota
Bortnowska (DZF, MIiR) poinformowata, ze bedzie to ponad 81 tys. na 0gdlng liczbe
407 tys. nauczycieli. Niemniej jest to tylko jeden projekt, ktérego gtéwnym
zatozeniem jest wzmocnienie mozliwosci, jakie daje Ogolnopolska Sie¢ Edukacyjna
(OSE). Nalezy pamietac, ze sg jeszcze projekty realizowane w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych, gdzie MIiR zaleca premiowanie projektéw zaktadajgcych
wzmochnienie i podnoszenie kompetencji cyfrowych nauczycieli. W zwigzku z tym
ostateczna liczba przeszkolonych w zakresie ww. kompetencji bedzie duzo wieksza.
Nawigzujgc do uwagi KE w zakresie korzystania z e-podrecznikédw na smartfonach
potwierdzita, ze w chwili obecnej taka mozliwos¢ jest zapewniona. W kontekscie
terminu wdrozenia rekomendacji w zakresie opracowania analizy zaznaczyta, ze
termin odnosi sie do catej rekomendaciji, niemniej z uwagi na to, ze sformutowanie:
.(...) | Zlecenie wdrozenia zmian” moze by¢ mylace, stowo ,zlecenie” nalezatoby
usungc.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) odwotujgc sie do
sformutowanej w tresci raportu z badania ewaluacyjnego rekomendacji nr 6,

tj.. ,Rekomendujemy podtrzymanie zafozenia, ze korzystanie z e-podrecznikow
powinno by¢ mozliwe na szerokim spektrum urzgdzen, poczgwszy od tablicy
interaktywnej, a skonczywszy na wtasnych smartfonach uczniow” stwierdzit, ze
rekomendacja w takiej formule powinna znalez¢ sie w koncowej tabeli rekomendacji
do wdrozenia. Ponadto wskazat na problem, ktéry zostat catkowicie pominigty

w zaprezentowanym badaniu, mianowicie brak dostepnosci do sprzetu
komputerowego w szkotach. Zwrdcit uwage, ze juz na poprzednim posiedzeniu
Komitetu Monitorujgcego problem ten zostat poruszony. Nastepnie poddat pod
rozwage Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa Cyfryzacji, czy nie
uruchomi¢ programu rzgdowego dofinansowanego z EFS, majgcego na celu
wymiane starego lub zakup dodatkowego sprzetu komputerowego dla szkét.
Jednoczesnie wskazat, ze czym innym jest doprowadzenie szerokopasmowego
internetu do szkdt, a czym$ zupetnie innym dostepnosé, czyli wyposazenie szkoty
w odpowiednig liczbe komputerow.

Pan Jan Kosinski ponownie zaznaczyt, ze rekomendacje zawarte w badaniu

ewaluacyjnym formutuje ewaluator i po zakohczeniu badania nie ma mozliwosci

sformutowania w tabeli kolejnej rekomendaciji niezalezenie od tego, co jest zapisane

w samym raporcie. W odpowiedzi na uwage dotyczgcg dostepnosci sprzetu

komputerowego w szkotach wspomniat o ogdélnopolskim programie OSE, w ramach

ktorego szkoty bedg systematycznie podtgczane do szerokopasmowego internetu.
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Jednoczesnie wskazat, ze ewentualnej mozliwosci czesciowego doposazenia szkot
w sprzet komputerowy mozna upatrywac¢ w konkursie w Dziataniu 3.1 PO PC,
ktorego zatozenia planuje sie przyjg¢ podczas najblizszego posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego PO PC w dniu 12 marca br.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) podkreslit, ze co do zasady

w samym programie Polska Cyfrowa nie przewidziano wsparcia w postaci
wytgcznego zakupu sprzetu komputerowego. Niemniej w analogicznym konkursie
w Dziataniu 3.2 PO PC do 40% srodkéw mogto zostaé przeznaczone na sprzet

i w ramach tego Dziatania mogty by¢ wspierane rowniez szkoty. Jednoczesnie
potwierdzit, ze kwestia dostepnosci sprzetowej w szkofach jest problemem
wymagajgcym pogtebionej dyskusiji i rozwigzania systemowego.

Pani Dorota Bortnowska uzupetnita, ze zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie
realizacji przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w obszarze edukacji na lata 2014-2020 istnieje mozliwo$¢ zakupu sprzetu w ramach
RPO. Pierwszenstwo majg te szkoty, ktére bedg w pierwszej kolejnosci podtgczane
do OSE. Zwrécita uwage, ze dostepne sg rowniez srodki pozostajgce w dyspozycji
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wyposazajg w sprzet szkoty, dla ktorych
sg organami nadzorujgcymi. Odnoszac sie do przywotanego konkursu w Dziataniu
3.1 PO PC poinformowata, ze zakup sprzetu komputerowego bedzie tam mozliwy
wytgcznie jako zakup pomocniczy dla tych osrodkow, ktére bedg szkoli¢ nauczycieli,
a nie do samych szkot. Nastepnie zadeklarowata gotowosc¢ 1Z PO WER do
przedstawienia na najblizszym posiedzeniu Grupy roboczej ds. edukacji informacji
w zakresie mozliwosci wsparcia szkot w sprzet komputerowy w ramach RPO.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego)
wspomniat, ze reprezentuje instytucje, ktéra miata okazje doradza¢ ORE

w poprzedniej perspektywie finansowej w zakresie dostepnosci e-podrecznikéw.
Przypomniat, Zze opracowano raport koncowy, w ktorym dostepnos¢ e-podrecznikdéw
zostata oceniona negatywnie. Zaznaczyt, ze ocena dostepnosci e-materiatéw
wynikajgca z przedstawionego dzisiaj raportu, réwniez powinna by¢ negatywna.
Podkreslit, Zze e-podreczniki nie sg dostepne dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Wobec powyzszego wniosek zawarty w raporcie, ze zasadniczo nie ma zadnych
barier w funkcjonowaniu e-materiatéw jest nieuprawniony. W opinii pana
Waszkielewicza bariery, ktére wykazano w 2015 r. w takim samym stopniu sg
obecne réwniez dzisiaj. Tym samym poprosit 0 nieprzyjmowanie rekomendacji nr 8
dotyczgcej dostepnosci e-materiatéw.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odnoszgc sie do kwestii
Srodkdw przeznaczonych na zakup sprzetu komputerowego w szkotach
poinformowat, ze MEN realizuje ogdlnopolski program pn. Aktywna tablica o wartosci
blisko 280 mIn zt. W ramach przedmiotowego programu szkoty mogg uzyskac¢ 80%
dofinansowania na zakup tablic interaktywnych oraz monitoréw dotykowych.
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Potwierdzit, ze Srodki m. in. na zakup sprzetu dla szkoét sg réwniez dostepne
w ramach konkursow ogtaszanych w RPO.

Odnoszac sie do uwagi pana Waszkielewicza w zakresie dostepnosci e-materiatéw
pan Jan Kosinski podkreslit, Zze jest to wniosek wynikajgcy z pytania czgstkowego
w tresci raportu. Natomiast sama rekomendacja méwi o pewnym zobowigzaniu na
przysztosc, aby powstajgce e-materiaty byty tworzone z myslg o osobach

Z niepetnosprawnosciami.

Pan Pawet Chorazy wspomniat, ze tresci raportu nie mozna zmodyfikowac,
poniewaz taka mozliwos¢ lezy wytgcznie w gestii ewaluatora. Niemniej,
rekomendacja nr 8 jest zasadna i odnosi sie do zapewnienia w opracowywanych
e-materiatach dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdzit, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad
kwestig wdrozenia jakiegos instrumentu pozwalajgcego zwiekszyé
prawdopodobienstwo zafunkcjonowania dostepnosci dla osob

Z niepetnosprawnosciami.

Pani Joanna Charytonowicz zasygnalizowata, ze problem dostepnosci do
e-materiatdw 0sob z niepetnosprawnosciami jest niezwykle istotng kwestia.
Wspomniata, ze w momencie testowania funkcjonalnosci produktéw nalezatoby
dokonac proby ich sprawdzenia pod katem dostepnosci na odpowiedniej grupie
docelowej. Bytby to wigzgcy element dla beneficjentéw przygotowujgcych
e-materiaty, aby dostosowac je do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami. Ponadto
poruszyta kwestie dotarcia z informacjg na temat e-materiatow, e-podrecznikow oraz
strony epodreczniki.pl do jak najszerszego grona odbiorcéw. Zaproponowata, aby do
wszystkich dyrektorow szkét wystaé maila informujgcego o ww. stronie z prosbg

0 jego przekazanie réwniez podlegtym danemu dyrektorowi nauczycielom. By¢ moze
czesc¢ z nich mogtaby juz zaczg€ korzystac z tej strony nie czekajgc na specjalne
przeszkolenie. W opinii pani Charytonowicz juz sama informacja o funkcjonowaniu
takiej strony moze okazac sie pierwszym, waznym krokiem w kierunku skuteczne;j
promociji korzystania z e-podrecznikdw opracowanych ze srodkéw unijnych.

Pan Jan Kosinski potwierdzit, ze MEN moze wysta¢ do wszystkich dyrektorow szkét
maila lub specjalne pismo informujgce o dedykowanej stronie z e-podrecznikami.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze jesli chodzi o e-materiaty opracowywane w ramach

PO WER, to nie przeszty one jeszcze catego procesu produkcji. Wskazat, ze
znajdujg sie one na koncowym etapie tworzenia, ale jest to takze dobry moment na
ewentualne zgtoszenie dodatkowych sugestii w kontek$cie dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami. Niemniej kwestia dostepnosci e-materiatow bedzie réwniez
elementem testowania i konsultacji spotecznych przygotowanych prototypow.
Ponadto ORE, ktére jest instytucjg odbierajgcg materiaty dysponuje oprocz
ekspertow przedmiotowych, rowniez ekspertami w dziedzinie dostepnoséci. Biorgc
pod uwage powyzsze stwierdzit, Zze istnieje szereg mechanizmow minimalizujgcych
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ewentualne ryzyko braku dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami
w przygotowywanych e-materiatach.

Pan Pawet Chorazy konczac dyskusje w tym punkcie zaznaczyt, ze cata platforma
epodreczniki.pl bedzie powigzana z Ogolnopolskg Siecig Edukacyjng. Podkreslit,
bazujgc na doswiadczeniu przy opracowywaniu programu pn. Dostepnosc plus, ze
sama dostepnos¢ nie jest kategorig statyczng. Ulega ona ciggtym zmianom wraz ze
zmiang w naszym jej postrzeganiu. Wspomniat, ze podstawowg kwestig w aspekcie
zapewnienia dostepnosci pozostaje kwestia egzekwowania istniejgcych wymogoéw.
W tym momencie istnieje szereg rekomendacji, natomiast ideg programu jest
wprowadzenie obowigzkdéw na poziomie ustawowym, zwigzanych z audytem
dostepnosci czy obowigzkowego projektowania. Kluczowym elementem bedzie
zatem horyzontalna ustawa o dostepnosci, ktérej zatozenia bedg znane jeszcze

w tym roku. Niemniej, oprécz samej ustawy musi pojawic sie réwniez wiecej dziatan
w kierunku zmiany podejscia i budowania zdolnosci oceny funkcjonowania
dostepnosci. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia rekomendacji wynikajgcych z badania
ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja funkcjonalnosci e-materiatow opracowywanych

w ramach projektow wspotfinansowanych za pomocg Europejskiego Funduszu
Spotecznego”, zrealizowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowe.

W gtosowaniu wzieto udziat 39 osob, z czego 32 osoby opowiedziaty sie za
przyjeciem uchwaty, a 7 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata

przyjeta.

8. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Illl PO WER w
zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Pan Pawet Zdun (DZF, MIiR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r.
dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).

Odnoszac sie do planowanego konkursu na realizacje Zintegrowanych Programow
Rozwoju Regionalnego w Dziataniu 3.5 PO WER, pani Dorota Korczynska
(Zwigzek Wojewodztw RP) podziekowata za odniesienie sie do uwag oraz
uwzglednienie w kryteriach kontekstu inteligentnych specjalizacji. Niemniej nawigzata
do deklaracji pana Piotra Krasuskiego z XVI posiedzenia KM PO WER (wrzesien
2017 r.), podczas ktérego IZ PO WER zobowigzata sie do organizacji spotkania na
szczeblu MR — NCBIR — przedstawiciele regionéw, celem wypracowania
mechanizmu pozwalajgcego w lepszy sposob nawigzywac do inteligentnych
specjalizacji. Potwierdzita ciggta gotowos$¢ i che¢ odbycia takiego spotkania.
Jednoczes$nie podkreslita konieczno$¢ opracowania mechanizmu, ktory
uwzgledniatby rzeczywistg weryfikacje zgodnosci projektu z inteligentnymi
specjalizacjami.

Pani Anna Rogowska (Politechnika Warszawska) odniosta sie do planowanych
konkurséw w ramach Zintegrowanych Programoéw Uczelni w Dziataniu 3.5 PO WER.
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Zgtosita potrzebe modyfikacji kryterium dotyczgcego zakresu merytorycznego
programéw uczelni. Nastepnie stwierdzita, ze patrzgc na to w jakim punkcie znajduje
sie obecnie szkolnictwo wyzsze w Polsce, warto wykorzysta¢ szanse, aby da¢
uczelniom mozliwos¢ wprowadzenia niezbednych zmian organizacyjnych.
Kontynuujgc doprecyzowata, ze chodzi zarowno o zmiany w strukturach
organizacyjnych funkcjonowania uczelni, jak rowniez kwestie wynagradzania
pracownikow uczelni wyzszych. Jednoczesnie wskazata, ze nalezy wprowadzi¢ ww.
zmiany, aby polskie uczelnie probowaty nadgzaé za uczelniami zagranicznymi.
Zasygnalizowata, ze wprowadzenie wspomnianej modyfikacji bytoby mozliwe

w module 6, tj. Modut zarzgdzania w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Propozycja
konkretnego zapisu w tym module zostata przekazana po warsztatach Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podkreslita, ze wskazana propozycja jest zgodna

z zapisami Priorytetu Inwestycyjnego 10.2 oraz wpisuje sie w cel 4 w zakresie
wsparcia zmian organizacyjnych i podniesienie kompetencji kadr w systemie
szkolnictwa wyzszego.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich)
wzmochit gtos swojej przedmowczyni w kontekscie potrzeby wypracowania zmian
organizacyjnych polskich uczelni, ktére stojg aktualnie przed r6znymi wyzwaniami,
jak np. pojawiajgcy sie problem zbyt duzej liczby pracownikdéw akademickich

w stosunku do spadajgcej liczby studentéw. Ponadto, wspomniat o przestanej do IP
propozycji uwzglednienia w module 6, w zakresie wsparcia informatycznych narzedzi
zarzgdzania uczelniami, mozliwo$ci dostosowania rozwigzan teleinformatycznych
stosowanych przez uczelnie do wysokich wymogow bezpieczenstwa zwigzanego

z ochrong danych osobowych. Podkreslit, ze powyzsze jest zwigzane z przepisami
wynikajgcymi z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
danych os6b fizycznych i przetwarzania danych osobowych.

Pani Judit Torokne - Rozsa (Komisja Europejska) zgtosita kilka zastrzezen do
planowanych konkurséw w ramach Dziatania 3.5 PO WER. Po pierwsze, zwrdcita
uwage na kwestie zakresu i brzmienia niektorych kryteriow wyboru projektéw

w kontekscie wymagan i potrzeb uniwersytetéw. Nastepnie wskazata na pewnego
rodzaju zréwnowazenie pomiedzy aktualnymi potrzebami uczelni, w kontekscie
wspomnianych wczesniej wyzwan i niepokojgcych trendow, a mozliwosciami
oferowanymi w ramach planowanych konkurséw. Majgc na uwadze, ze zintegrowane
programy bedg wdrazane w ramach réznych $ciezek dostosowanych do potencjatu
szkot wyzszych oraz potrzeb regionalnych stwierdzita, ze cel konkursu powinien byc
inny. W kontekscie Il $ciezki w konkursie na Zintegrowane Programy Uczelni poddata
w watpliwo$¢ wsparcie instytucji, ktére nie radzg sobie z najwyzszymi standardami
jakoséci. Tego typu projekty, w opinii KE, nie sg uzasadnione. Nawigzujgc do kwestii
jakosci wspomniata, ze KE nie jest usatysfakcjonowana zaktadang wartoscig
docelowg wskaznika rezultatu pn. Odsetek objetych wsparciem EFS absolwentow
uczelni, ktérzy kontynuowali ksztatcenie lub podjeli zatrudnienie w ciggu 6 m-cy od
zakonczenia ksztatcenia na poziomie 20%. W tym konteks$cie podkreslita, iz majgc na
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uwadze zaangazowanie ogromnego budzetu w konkursach, nalezy oczekiwaé

w wiekszym stopniu powigzania dziatan szkolnictwa wyzszego z rynkiem pracy.
Poprosita o dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie, jak réwniez zwrodcita uwage na
potrzebe uwzglednienia dziatan majgcych na celu unikanie podwdjnego finansowania
w stosunku do poprzednio finansowanych projektow. Ponadto, nawigzujgc do kwestii
ujecia inteligentnych specjalizacji w ramach kryteriéow konkursu na Zintegrowane
Programy Rozwoju Regionalnego zaapelowata o uwzglednienie tego typu kryteriéw
w pozostatych konkursach. Dodatkowo, poprosita o wyjasnienie kwestii powigzania
planowanych przedsiewzieC z inicjatywag rzgdowag pn. Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci, w kontekscie unikania podwojnego finansowania.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) nawigzujgc do nazwy konkursu
pn. Zintegrowane Programy Rozwoju Regionalnego zwrdcit uwage, ze sg to
programy rozwoju uczelni w kontekscie regionalnym, a nie catych regionow.

W zwigzku z powyzszym nazwa konkursu moze wprowadzac¢ w btad i nalezy jg
zmienic.

Odnoszac sie do projektu pozakonkursowego pn. Wsparcie zdolnosci
instytucjonalnej polskich uczelni poprzez tworzenie i realizacje miedzynarodowych
programow studiow w Dziataniu 3.3 PO WER, pan Rafat Janas (Komisja
Europejska) poinformowat, ze KE podtrzymuje swojg dotychczasowg krytyczng
ocene tego projektu. Nastepnie stwierdzit, ze ze wzgledu na to, ze planowane do
realizacji przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej (NAWA) przedsiewziecie
jest projektem parasolowym KE podtrzymuje wszystkie dotychczas zgtaszane —
zaréwno na posiedzeniach Komitetu, jak i warsztatach — uwagi do tego projektu.
Jednoczesnie wskazat, ze pomimo catosciowej negatywnej oceny projektu, KE
pozytywnie ocenia zmiany, jakie zostaty wprowadzone do fiszki, jak np. dodanie typu
operacji: Wspieranie zdolnosci instytucjonalnej i funkcjonowania Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, czy zmiany pod kgtem zapewnienia jakosci i przejrzystosci
w zakresie wyboru uniwersytetow. Podsumowujgc zaznaczyt, ze KE rekomenduje
inne uksztattowanie formalne projektu. Niemniej ostateczna decyzja w zakresie
przyjecia projektu, bedzie nalezata do Komitetu Monitorujgcego.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MIiR) podziekowata za stowa uznania zwigzane

z wysitkiem wiozonym w poprawe projektu pod kgtem zgtoszonych uwag. Niemniej,
w kontekscie dalszych watpliwosci KE, zaznaczyta, ze jest to w pewnym sensie
projekt parasolowy, poniewaz jednym z celéw wynegocjowanych przy okazji zmian
w Programie jest wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych NAWA, co jest réwniez
zgodne z ustawg o NAWA. Co wiecej na skutek uwag KE do fiszki projektu
pozakonkursowego zostaty dodane kryteria, ktére muszg by¢ obligatoryjnie
uwzglednione przez NAWA przy wyborze uczelni.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) podziekowat
za wszystkie uwagi, zgtoszone w szczegdlnosci przez partneréw spotecznych.
Odnoszac sie do uwagi pani Korczynskiej potwierdzit, ze po zatwierdzeniu fiszki
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konkursu zorganizowane zostanie spotkanie wspolnie z NCBIR celem omdwienia
mechanizmu uwzgledniajgcego bardziej skuteczny sposéb oceny zgodnosci
projektéw z inteligentnymi specjalizacjami. Nawigzujgc do uwag pani Rogowskiej
oraz pana Wasilewskiego w kontekscie uwzglednienia w module 6 kwestii
zwigzanych ze zmianami w strukturach organizacyjnych funkcjonowania uczelni, czy
informatycznych narzedzi zarzgdzania zaznaczyt, ze pozostaje otwarty na propozycje
i dyskusje w tym wzgledzie oraz doprecyzowanie pewnych zapiséw na poziomie
regulaminu konkursu. Ponadto wspomniat, ze wsparcie w zakresie zmian
organizacyjnych uczelni jest mozliwe w projekcie pozakonkursowym pn. Liderzy

w zarzgdzaniu uczelnig. Odnoszgc sie do uwagi pana Komzy zaproponowat zmiane
nazwy konkursu na Zintegrowane Programy Uczelni na Rzecz Rozwoju
Regionalnego. Nawigzujgc do uwagi w kwestii jakosci konkurséw zaznaczyt, ze

w ramach kryterium dostepu w konkursach dotyczgcych Zintegrowanych Programow
Uczelni odrzucona zostanie duza czes¢ szkot wyzszych, ktore nie spetniajg kryteriow
jakosciowych. Zgodnie z szacunkami MNiSW na 360 funkcjonujgcych w Polsce
uczelni w ramach planowanych konkurséw wsparciem objete zostang 163 uczelnie.
Podkreslit, ze juz na poziomie kryteriow formalnych zostanie zapewniona
odpowiednia jakos¢ uczelni czy to przez ocene parametryczng, czy akredytacje
wydang przez Polskg Komisje Akredytacyjng. Odnoszgc sie do kwestii demarkacji
planowanych dziatan z programem rzgdowym pn. Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci poinformowat, ze zapis o braku podwdjnego finansowania zostat
wpisany w komunikacie nt. tego programu. Ponadto, zatozenia Inicjatywy odnoszg
sie do finansowania wytgcznie badan naukowych. Natomiast nawigzujgc do uwagi
KE w zakresie niewielkiego powigzania szkolnictwa wyzszego z rynkiem pracy i niskg
wartoscig wskaznika rezultatu wyjasnit, ze wynika to z pewnej bariery
psychologicznej. Niemniej, MNiSW od dwdch lat prowadzi monitoring ekonomicznych
loséw absolwentow, z ktérego wynika, ze zatrudnialnos¢ roénie z roku na rok.
Ponadto, resort nauki i szkolnictwa wyzszego prowadzi szereg dziatah promujgcych
inicjatywy prorynkowe czy wzmacniajgce dziatania na rzecz poprawy zatrudnialnos$ci.
Podsumowujgc wyrazit gotowos¢ do przedstawienia petnych informacji w zakresie
sytuacji na rynku pracy absolwentéw wraz z ich poziomem kwalifikacji.

Podsumowujgc ustalenia z dyskusji, pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju) poinformowat, ze w kontekscie uwagi w zakresie inteligentnych
specjalizacji nalezatoby pozostawi¢ bez zmian brzmienie kryterium dostepu nr 12
w konkursie dotyczgcym Zintegrowanych Programow Rozwoju Regionalnego.
Zgodnie z powyzszym kryterium dziatania przewidziane do realizacji

w projekcie muszg by¢ zgodne i wpisywac sie w Regionalng Strategie Innowac;i
wojewodztwa, na ktérego potrzeby realizowane bedzie ksztatcenie w ramach
projektu. Niemniej wskazat, Zze zostanie zorganizowane spotkanie celem
doprecyzowania brzmienia odpowiednich zapiséw w regulaminie konkursu.
Odnoszac sie do uwag pani Rogowskiej i pana Wasilewskiego w kontekscie
uwzglednienia dodatkowego zakresu wsparcia uczelni w ramach modutu nr 6
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w zakresie 3 konkurséw na Zintegrowane Programy Uczelni potwierdzit, ze zapisy
kryteriow umozliwiajg wsparcie dodatkowych propozycji zgtoszonych przez

ww. cztonkow Komitetu. Niemniej, w razie potrzeby, istnieje mozliwosc¢
doprecyzowania na poziomie regulaminu konkursu, sposobu w jaki uczelnie bedg
mogty aplikowac o wsparcie. Biorgc pod uwage powyzsze, wszystkie kryteria
dostepu w 4 przedstawionych fiszkach konkursowych w Dziataniu 3.5 pozostatyby
bez zmian.

Pani Dorota Korczynska, pani Anna Rogowska oraz pan Dominik Wasilewski
podziekowali za wyjasnienia oraz zgodzili sie na propozycje dalszych ustalen

i doprecyzowania powyzszych kwestii na etapie opracowania regulaminow
konkursow.

Pani Judit Torokne - Rozsa podziekowata za czeSciowe wyjasnienie kwestii, co do
ktérych KE miata watpliwosci. Niemniej w dalszym ciggu poprosita o potwierdzenie
braku mozliwosci podwojnego finansowania, zaréwno w przypadku poprzednio
finansowanych projektow, jak i inicjatywy rzgdowej w konkursie na realizacje
Zintegrowanych Programoéw w Dziataniu 3.5 PO WER. Drugg problematyczng
kwestig pozostaje sposob zaangazowania regionow do oceny projektow

w kontekscie zgodnosci z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Ostatnig
kwestig wymagajacag wyjasnienia pozostaje kwestia efektywnos$ci czy zapewnienia
odpowiedniej jakosci w konkursie na Zintegrowane Programy Uczelni. W opinii KE
wnioskodawcg w tym konkursie (Sciezka Il) powinna by¢ uczelnia posiadajgca
wyzszg ocene parametryczng. Natomiast odnoszac sie do wiekszego powigzania
dziatan szkolnictwa wyzszego z rynkiem pracy poinformowata, ze nie rozumie, na
czym miataby polegac¢ przywotana bariera psychologiczna. Wspomniata, ze

w obecnej sytuacji na rynku pracy nie powinno by¢ jakichkolwiek obaw w kierunku
zatozenia jeszcze bardziej ambitnych wskaznikdw.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) zaproponowat uwzglednienie

w fiszkach konkursowych w Dziataniu 3.5 PO WER dodatkowego kryterium
premiujgcego dotyczgcego wykonania wskaznika na wyzszym poziomie niz zatozona
wartos¢ docelowa (o odpowiednio 10 i 20 punktéw procentowych).

Odnoszac sie do uwagi Komisji dotyczgcej konkursu na Zintegrowane Programy
Uczeni w zakresie Il sciezki, pan Andrzej Kurkiewicz potwierdzit, ze zgodnie

z kryteriami dostepu duza czes¢ uczelni nie bedzie mogta aplikowac wtasnie

z powodu niespetienia kryterium odpowiedniej jakosci ksztatcenia. Przechodzac do
kwestii zapewnienia braku podwdjnego finansowania w konkursie na Zintegrowane
Programy Uczelni podkreslit, ze kryterium dostepu nr 5 takie zapewnienie
gwarantuje. Jednoczesnie wskazat, ze istnieje mozliwo$¢ doprecyzowania fiszki
konkursu poprzez dopisanie, ze projekty nie mogg by¢ dublowane z projektami, ktére
byty finansowane w poprzednim konkursie na Zintegrowane Programy.

W odniesieniu do sposobu zaangazowania regionéw do oceny projektéw
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w kontekscie zgodnosci z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami zapewnit, ze
w tym zakresie zorganizowane zostang specjalne konsultacje z regionami.

Pan Piotr Krasinski potwierdzit, ze obecnie zapis kryterium dostepu nr 5

w konkursie na Zintegrowane Programy Uczelni (Sciezka I) mowi o tym, ze
wnioskodawcy nie mogg aplikowac o dofinansowanie dziatan, ktore w takim samym
zakresie i dla tych samych odbiorcéw sg realizowane w projektach wytonionych do
dofinansowania w konkursach w Dziataniu 3.5 PO WER. Podobnie wyglada sytuacja
w przypadku dziatan planowanych do realizacji w konkursach prowadzonych
réwnolegle w Dziataniu 3.5 PO WER. Ponadto pan Krasinski wskazat, ze NCBIR
posiada doswiadczenie jesli chodzi o zapisywanie w regulaminach konkursow
odpowiednich zobowigzan dla uczelni do tego, aby nie mogty ze srodkow projektu
finansowac dziatan, ktore sg juz finansowane z innych zrodet.

Pan Pawet Chorazy poinformowat, Zze gtosowanie nad uchwatg w zakresie przyjecia
konkurséw w ramach Dziatania 3.5 PO WER odbedzie sie z wytgczeniem $ciezki Il,
ktéra budzi w dalszym ciggu watpliwosci KE. Po wyjasnieniu wszelkich watpliwosci
przedmiotowa fiszka konkursu zostanie przekazana do przyjecia w trybie obiegowym.
Ponadto, kwestie wymagajgce dalszych uzgodnien z regionami, po wypracowaniu
ostatecznych rozwigzan, zostang przekazane wszystkim cztonkom Komitetu

i przedstawicielom KE. W przypadku pozostatych fiszek konkursowych

w Dziataniu 3.5 zostanie dodane kryterium premiujgce w zakresie objecia wsparciem
absolwentow uczelni, ktérzy kontynuowali ksztatcenie lub podjeli zatrudnienie

w ciggu 6 m-cy od zakonczenia ksztatcenia, tj. co najmniej 30% absolwentéw —

15 pkt, natomiast co najmniej 40% absolwentéw — 30 pkt. Nastepnie zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany

w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Ill Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. W gtosowaniu wzieto udziat 39 osob, z czego 34 osoby
opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu, a 2 osoby
byty przeciw. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

9. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Pan Pawet Zdun (DZF, MIiR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r.
dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusiji, pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie
Dziatania na 2018 rok dla V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia.

W gtosowaniu wzieto udziat 41 osob, z czego 38 osdb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu, a 1 osoba gtosowata przeciw.
Tym samym uchwata zostata przyjeta.
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10.Sprawozdanie z realizacji zadan Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER
w 2017 r.

Pani Anna Mickiewicz (DZF, MIiR) przedstawita sprawozdanie z realizacji zadan
Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER w 2017 r. (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 12 do protokotu).

Pani Ewa Ptodzien-Palasz (Pracodawcy RP) potwierdzita, ze Grupa robocza dziata
bardzo efektywnie, poruszajgc szereg istotnych probleméw, ktére rzeczywiscie
stanowig przeszkode w sprawnym wdrazaniu projektow. Niemniej, zgtosita potrzebe
wiekszego dostepu do materiatéw informacyjnych czy opracowanych przez MIiR
stanowisk i oficjalnych ustaleh w poszczegdlnych kwestiach.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) podziekowat za
sprawne funkcjonowanie Grupy. Stwierdzit, ze jest to jedna z najbardziej efektywnych
Grup, z ktorych rzeczywiscie wynika wiele konkretow. Wskazat, ze na posiedzeniach
Grupy poruszane sg nie tylko kwestie zwigzane ze zmianami programowymi ale
takze istotne problemy takie, jak kwestia interpretacji dotyczgcej szacowania wartosci
zamowienia czy zmiany odnoszgce sie do sposobu rozliczania kosztow rekrutacji

w projektach. Podsumowujgc stwierdzit, ze samo zamieszczanie pewnych rozwigzan
czy ustalen w FAQ bywa niewystarczajgce. W zwigzku z powyzszym zgtosit potrzebe
odpowiedniego puentowania ustalen z Grupy. W tym konteks$cie przywotat problem

z interpretacjg szacowania wartosci zamowienia przez organy kontrolujgce, ktére do
tej pory nie respektujg poczynionych na Grupie ustalen.

Pani Anna Mickiewicz poinformowata, ze po kazdym posiedzeniu Grupy
sporzadzana jest notatka podsumowujgca przebieg spotkania. Tym samym zadne
ustalenia z Grupy nie powinny zosta¢ pominiete. Odnoszac sie do interpretacii
dotyczgcej szacowania wartosci zamowienia oraz stosowania zasady
konkurencyjnosci przypomniata, ze na ostatnim spotkaniu Grupy zapowiedziano, ze
w najblizszym czasie do wszystkich instytucji rozestane zostang zalecenia w tym
zakresie. Przechodzgc do uwagi pani Plodzien-Patasz w zakresie zwiekszenia
dostepnosci do informacji zaznaczyta, ze w FAQ publikowane sg wszystkie
najwazniejsze pisma i stanowiska IZ PO WER i ze sg one ogdlnodostepne.
Jednoczesnie wskazata, ze wszystkie wazniejsze interpretacje MIiR sg
systematycznie przektadane na zalecenia. Tym samym dostep do biezgcych
informacji ulega ciggtej poprawie.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) krétko oméwit planowany przebieg
drugiego dnia posiedzenia po czym podziekowat za uwage i zakonczyt pierwszy
dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — Sroda, 7 marca 2018 r.

11.Prezentacja najwazniejszych wnioskow i rekomendacji wynikajacych
z badan 1Z PO WER
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Pan Przemystaw Herman (DZF, MIiR) omowit pierwszg czesc prezentacji
odnoszacy sie do wynikow ewaluacji dotyczgcej innowacji spotecznych w ramach PO
WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) zaznaczyt, ze badanie ewaluacyjne
dotyczgce innowaciji spotecznych zostato przewidziane na 3 lata i obejmuje zaréwno
mikroinnowacje, jak i innowacje wdrazane w skali makro. Podkreslit, ze w chwili
obecnej bardzo wazna jest analiza funkcjonowania inkubatoréw spotecznych,

z uwagi na zaplanowany w tym roku konkurs. Nastepnie wspomniat, ze juz

z pierwszych wnioskéw z ewaluacji wynika, ze warto podgza¢ w kierunku wsparcia
sieci inkubatorow, poniewaz nie ma w Polsce pojedynczej instytucji, ktéra miataby
wystarczajgcy potencjat do tego, aby stac sie inkubatorem spotecznym. Ponadto,

w opinii przewodniczgcego, uwage zwraca rozny poziom funkcjonowania
inkubatorow. Wskazat, ze niektére inkubatory dziatajg bardzo sprawnie, a inne majg
ogromne trudnosci w petnieniu funkcji typowego inkubatora innowacji spoteczne.
Nastepnie zauwazyt, Zze istnieje potrzeba wsparcia budowy potencjatu sieci innowacji,
poniewaz w chwili obecnej w Polsce funkcjonuje bardzo staby ekosystem
innowatorow spotecznych, ktdrzy sg w stanie wspiera¢ innowacje. Ponadto,
odnoszgc sie do jednego z wynikéw ewaluacji w zakresie probleméw z rozliczaniem
finansowym mikroinnowacji z uwagi na dziatania niestandardowe podkreslit potrzebe
pilnego pochylenia sie nad tg kwestig.

Odnoszac sie do zidentyfikowanych w toku ewaluacji probleméw pani Elzbieta
Wielg (NSZZ Solidarnosc) wskazata na trudnosci w sprawozdawaniu, ktérych
przyczyng sg dtugotrwate terminy procedur zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow
o ptatnos¢ przez IZ. W opinii pani Wielg powyzsze bardzo utrudnia realizacje projektu
ze wzgledu na to, ze kazda przedtuzajgca sie decyzja, powoduje niepewnosc

i zawieszenie beneficjenta. Reasumujgc stwierdzita, ze powyzsze wymaga
szczegotowej analizy w kontekscie planowania kolejnej edycji konkursu w tym
zakresie.

Pan tukasz Domagata (Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych)
wskazat na potrzebe wiekszej elastycznosci, zwtaszcza w kontek$cie rozliczania
projektow innowacyjnych. PowyZzsza elastycznosc¢ bytaby réwniez wskazana

w stosunku do realizacji duzych projektéw w schemacie makro.

W odpowiedzi na uwage pani Wielg w zakresie procedury rozliczania ptatnosci,
pani Dominika Tadla (DZF, MIiR) podkreslita, ze przyjmuje uwagi i w nastepnej
edycji konkursu zostang wdrozone rézne dziatania naprawcze dotyczgce lepszej
wspotpracy z beneficjentami. Niemniej podkreslita, ze 1Z stosuje wszelkie mozliwe
probeneficjenckie rozwigzania zwigzane z mozliwie maksymalnym skroceniem
terminu wypfaty srodkéw. Jednoczesnie przyznata, ze zdarzaty sie problemy
zwigzane z interpretacjami, ktorych przyczyna tkwita przede wszystkim w tym, ze po
raz pierwszy w tym okresie programowania testowano procedure projektow
grantowych rozliczanych w oparciu o produkty. Nastepnie zadeklarowata, ze
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w kolejnej edycji konkursu wszelkie kwestie organizacyjne zostang dopracowane

w taki sposéb, aby beneficjent mogt sie skupi¢ wytgcznie na podstawowej funkciji
bycia inkubatorem innowaciji. Odnoszgc sie do uwagi pana Domagaty w zakresie
podejscia do projektow w schemacie makroinnowacji zwrocita uwage, ze projekty te
byty realizowane czy testowane w formule iteracyjnej, rozwijanej. Wyjasnita, ze
specyfika takich projektow np. w konkursie dotyczgcym przeciwdziatania problemowi
dziedziczenia ubodstwa, polegata na tym, ze projekt byt rozwijany etapami.
Beneficjent w pierwszej fazie opracowywat bardzo szczegétowo zakres
harmonogramu budzetu i poszczegolnych dziatain. Natomiast dopiero po
zatwierdzeniu przez IZ produktow pierwszej fazy, beneficjent dostawat zielone
Swiatto na kontynuowanie projektu i przejscie do kolejnej fazy. Ponadto zaznaczyta,
ze dla beneficjentow, ktérzy na samym poczatku wiedzg, co zamierzajg osiggnac, ale
jeszcze nie do kohca wiedzg jakag Sciezke obrac formuta projektu rozwijanego,
iteracyjnego jest najbardziej wiasciwa.

Pan Przemystaw Herman omowit drugg czes¢ prezentacji dotyczgcg oceny trafnosci
i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru projektow w PO WER (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy poinformowat, ze na dzien dzisiejszy wiekszos$¢ rekomendacji
zostata juz skonsumowana. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze niektére rekomendacje
zostaty odrzucone ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z obecnym brzmieniem zapisow
Umowy Partnerstwa. Niemniej zapowiedziat, ze rekomendacje te zostang wziete pod
uwage przy projektowaniu wsparcia dla kolejnego okresu programowania EFS.
Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusiji, zaproponowat przejscie do procedury
gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia rekomendacji wynikajgcych
Z badania ewaluacyjnego pn. Ocena skuteczno$ci i trafnoSci kryteriow wyboru
projektow w PO WER. W gtosowaniu wziety udziat 42 osoby, z czego 41 oséb
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba byfa przeciw. Tym samym
uchwata zostata przyjeta.

12.Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 r. dla Osi IV PO WER

Pani Dominika Tadla (DZF, MIiR) omowita zmiany w Rocznych Planach Dziatania
na 2018 dla Osi IV PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) nawigzat do fiszki projektu
pozakonkursowego pn. SZANSA — nowe mozliwosci dla dorostych w Dziataniu 4.1
PO WER. Poinformowat o uwagach zgtoszonych drogg mailowg do wszystkich
cztonkow Komitetu, ktére w ostatecznej wersiji fiszki nie znalazty swojego
odzwierciedlenia. Wyja$nit, ze chodzi o odwotanie sie w fiszce do wszystkich trzech
projektow pn. Lokalne Osrodki Wiedzy i Edukacji (LOWE) realizowanych obecnie

w Polsce. Ponadto, w zwigzku z realizacjg koncepcji LOWE, zasugerowat

w pierwszej kolejnosci wziecie pod uwage wnioskow z wdrazania ww. trzech
ogolnopolskich projektow. Niemniej zauwazyt, ze obie koncepcje (LOWE i SZANSA)
sg komplementarne, a ich realizacja pozwoli na zebranie cennych doswiadczen

26



w zakresie poprawy umiejetnosci podstawowych i ogéinych dorostych Polakéw oraz
wybranie najlepszych modeli do systemowego wdrazania w Polsce.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) popart gtos przedmdwcy

w kontekscie poszukiwania i wykorzystywania dobrych praktyk w tym zakresie.
Ponadto, wspomniat o uwadze zgtaszanej podczas warsztatow dotyczgcej
uwzglednienia w dziataniach projektowych SZANSY Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji czy podmiotéw funkcjonujgcych w Bazie Ustug Rozwojowych.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) przytgczyt sie do gtosow
przedmowcow. Nastepnie zauwazyt, ze projekt pozakonkursowy o alokacji 30 min zt
musi opierac sie o analize tych projektow grantowych, ktére zostaty pilotazowo
wdrozone. Ponadto, w opinii pana Wittkowicza, wydaje sie to o tyle zasadne, ze
obecnie realizowane sg roznego rodzaju dziatania w tym zakresie i nalezatoby
najpierw zapoznac sie z ich efektami.

Odnoszgc sie do dwoch projektéw w zakresie mobilnosci i wspotpracy
ponadnarodowej w Dziataniu 4.2 i Dziataniu 4.3 PO WER, pani Judit Torokne -
Rozsa (Komisja Europejska) wskazata na potrzebe szczegétowego wyjasnienia
generowanej przez nie wartosci dodanej. Wskazata, ze oba projekty zaktadajg relacje
partnerskie z innymi krajami, natomiast zgodnie z warunkami wsparcia EFS w tym
obszarze, musi wystgpi¢ wzajemne uczenie sig, a wiec realna wymiana pomiedzy
partnerami pochodzgcymi z réznych panstw cztonkowskich.

Odnoszac sie do uwag w zakresie powigzania koncepcji LOWE z planowanym
projektem SZANSA pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) zaznaczyt, ze
projekt jest odpowiedzig Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju na zalecenie Rady Unii
Europejskiej z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie Sciezek poprawy umiejetnoSci:
nowe mozliwosci dla dorostych. Nastepnie podkreslit, Zze planowany projekt
pozakonkursowy ma nieco inny charakter niz LOWE, poniewaz koncentruje sie na
innej $ciezce dotarcia. Wyjasnit, ze w projekcie LOWE osrodkami edukacyjnymi dla
dorostych sg szkoty, natomiast w projekcie SZANSA zostang wyprébowane sposoby
docierania realizowane przez inne lokalne instytucje. Niemniej komplementarnos$¢
pomiedzy obiema koncepcjami powinna zosta¢ zachowana.

Pani Dominika Tadla zgodzita sie z uwagg pana Komzy, ze w fiszce projektu
pozakonkursowego powinna zosta¢ uwzgledniona informacja o realizacji

3 ogdlnopolskich projektow LOWE. Zapewnita, ze powyzsze zostanie w fiszce
uzupetnione. Potwierdzita rowniez stowa pana Ministra Chorgzego, ze w projekcie
LOWE osrodkami edukacyjnymi dla dorostych sg szkoty, a gtbwnymi odbiorcami
rodzice uczniow tych szkét i okoliczni mieszkancy. Wskazata, ze nie ma tu etapu
walidacji, a etap okreslania potrzeb edukacyjnych jest mniej rozbudowany. Z kolei
projekt SZANSA jest komplementarny z projektem LOWE obejmujgc inne typy
instytucji (zaktad pracy, instytucje rynku pracy, szkoty dla dzieci i mtodziezy bedg
wytgczone). Podkreslita, ze testowane modele bedg obejmowaty wszystkie kroki
zawarte w Zaleceniach Rady UE w sprawie $ciezek poprawy umiejetno$ci: nowe
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mozliwosci dla dorostych. Nastepnie wyjasnita, ze dziatania projektowe nie sg

w stanie stworzyC strategii panstwa w zakresie wzmacniania kompetencji

i umiejetnosci podstawowych, ale z pewnoscig stanowig jeden z jej elementow.

W kontekscie uwagi dotyczacej uwzglednienia ZSK zaznaczyta, ze planowane jest
wziecie pod uwage w zatozeniach projektu instytucji certyfikujgcych funkcjonujgcych
w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Uwzglednienie tych instytucji pozwoli
zapewnic trwatosc¢ rezultatéw projektu SZANSA. Ponadto, planuje sie uwzglednienie
w szczegolnosci tych kwalifikacji wigczonych do ZSK, ktére uwzgledniajg
kompetencje podstawowe, np. procedowana obecnie kwalifikacja z poziomu 2
Polskiej Ramy Kwalifikacji ,Certyfikat umiejetnosci komputerowych — poziom
podstawowy”. Kontynuujgc swojg wypowiedz, odniosta sie do uwagi przedstawiciel
KE w zakresie wartosci dodanej projektéw mobilnosci i wspotpracy ponadnarodowe;.
W przypadku projektu w zakresie mobilnosci ponadnarodowej Wyzszej Szkoty Policji
w Szczytnie wspomniata, ze projekt zaktada realizacje programu nauczania na
zagranicznych uczelniach z wykorzystaniem potencjatu kadry zaréwno uczelni
zagranicznej, jak i Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie. Tym samym nastgpi wymiana
informacji, doswiadczen i dobrych praktyk w szeroko rozumianej sferze
bezpieczenstwa, z trzema uczelniami ze Stowacji, Wegier i Stanéw Zjednoczonych,
ktére bedg wspottworzyty program nauczania. Wartos¢ dodana z mobilnosci
ponadnarodowej bedzie polegata réwniez na uczestnictwie w wymianie, oprocz
stuchaczy, kadry akademickiej. Jednoczesnie w przypadku projektu wspotpracy
ponadnarodowej Instytutu Matki i Dziecka zaznaczyta, ze projekt obejmuje transfer

i zaadaptowanie do warunkow polskich zagranicznych rozwigzan, ktdre zostaty
wypracowane u partnera ponadnarodowego. W opinii MIiR mozliwo$¢ skorzystania
z dobrych praktyk, ktére juz funkcjonujg u partnera ponadnarodowego znaczgco
przyspiesza realizacje projektu. Ponadto, umozliwia eliminowanie niektérych
kosztow, z uwagi na zaadaptowanie gotowych rozwigzan. Niemniej, w projekcie
wystgpi obopdlna korzys¢ z uwagi na zaistnienie wzajemnej wymiany naukowej

w zakresie wiedzy o rozwigzaniach medycznych funkcjonujgcych w partnerstwie
instytutdw medycznych. Ponadto, instytuty zaangazowane w partnerstwo bedg
dzielity sie ze sobg wiedzg w zakresie pewnych rozwigzan organizacyjnych

i wdrozeniowych, z uwagi na fakt, ze gtdwnym celem projektu jest stworzenie
programoéw szkoleniowo-edukacyjnych.

Pani Aleksandra Wasik (Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
poprosita o potwierdzenie, ze w ramach projektu pozakonkursowego pn. SZANSA —
nowe mozliwosci dla dorostych w Dziataniu 4.1 PO WER nie bedg mogty by¢
wspierane szkoty. Wskazata, Zze majgc na uwadze problemy z dotarciem do oséb

z niskimi umiejetnosciami w podobnych projektach Fundacji Rozwoju Systemu
Edukacji (FRSE), jak rowniez doswiadczenie z innych krajow, wykluczanie szkoét
bytoby duzg stratg dla planowanego projektu. Ponadto, w kwestii zapewnienia
komplementarnosci projektu SZANSA z dotychczasowymi dziataniami, zwrdcita
uwage na realizacje projektu pn. Pozyczki na ksztafcenie.
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Odnoszgc sie do projektu dotyczgcego pozyczek, pan Pawet Chorazy podkreslit, ze
MIiR stara sie uruchamiac i testowac¢ réznego rodzaju rozwigzania i mechanizmy
wsparcia osob dorostych o niskich umiejetnosciach. W zwigzku z powyzszym, istnieje
duze prawdopodobienstwo nachodzenia sie na siebie dziatan czy to w odniesieniu do
grupy docelowej, czy podmiotéw. Niemniej, majgc na uwadze cel projektu pn.
Pozyczki na ksztafcenie nie nalezy sie spodziewac wielu zgtoszen osob o niskich
kwalifikacjach.

Uzupetniajgc wypowiedz przedmowcy, pani Dominika Tadla poinformowata, ze ze
wstepnego rozeznania w zakresie projektu dotyczgcego pozyczek dla oséb dorostych
wynika, ze sg to gtéwnie studia podyplomowe i drogie kursy specjalistyczne.

W zwigzku z powyzszym osob o niskich kwalifikacjach po prostu tam nie ma. Z kolei
projekt SZANSA polega gtéwnie na wzmacnianiu umiejetnosci podstawowych.
Odpowiadajgc na pytanie pani Wasik w kontek$cie wytgczenia szkot potwierdzita, ze
w zwigzku z realizacjg koncepcji LOWE, w projekcie SZANSA szkoty dla dzieci

i mtodziezy zostang wytgczone.

Pani Ewa Ptodzien-Patasz (Pracodawcy RP) nawigzujgc do uwag przekazanych na
warsztatach, wskazata na potrzebe uzupetnienia wskaznikdéw w fiszce projektu
pozakonkursowego FRSE. Nastepnie zasygnalizowata, ze majgc na uwadze skale
tego projektu, jeden wskaznik odnoszacy sie do liczby przetestowanych innowacji
spotecznych w skali makro to stanowczo za mato. Zasugerowata przeniesienie
szacunkowych wskaznikow drugiej fazy projektu, tj. 60 wstepnych modeli, 10 modeli
poddanych testowaniu, 1000 os6b uczestniczgcych w etapie testowania, do czesci
fiszki odnoszacej sie do zaktadanych efektéw projektu wyrazonych wskaznikami.

Pani Dominika Tadla potwierdzita, ze w tresci fiszki projektu SZANSA pojawiajg sie
okreslone produkty ujete w formie liczbowej i zapewnita, ze zostang one
dostarczone. Wyjasnita, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze oceniajgc projekt dokonuje
sie oceny zgodno$ci z fiszkg projektu, ktora bedzie stanowita zatgcznik do
Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych. Powyzsze nie zostato dotychczas ujete
w tabeli ze wskaznikami z uwagi na fakt, ze jest to projekt rozwijany, ktéry bedzie
realizowany w formule iteracyjnej. Ponadto, zgodnie z zatozeniami projektu, po
ocenie pierwszej fazy analitycznej powinno nastgpi¢ przejscie do fazy wdrozeniowej.
W tym miejscu zostang okreslone konkretne wskazniki w porozumieniu z Grupg
sterujgca projektu, ktéra powinna miec peten wptyw na to, jakie sg konkretne

i wymierne rezultaty.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos$c¢) przychylita sie do sugestii pani Ptodzien-
Patasz w kontek$cie uwzglednienia w tabeli wskaznikéw w fiszce szacowanych

w drugiej fazie projektu wskaznikow. Wskazata, ze biorgc pod uwage alokacje
planowanego projektu w wysokosci 30 min zt, nalezatoby te kwestie doprecyzowad.
Ponadto, zapytata o komplementarnosc¢ projektu SZANSA z planowanym do
realizacji w maju br. blizniaczym projektem w ramach Dziatania 2.20 PO WER
zaktadajgcym przeszkolenie 60 koordynatoréw dziatan edukacyjnych po stronie
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organizacji zwigzkowych, ktérzy w zaktadach pracy bedg identyfikowac osoby
doroste z niskim poziomem wyksztatcenia i umiejetnosci.

Odnoszac sie do sugestii wigczenia do fiszki wskaznikdw z drugiej fazy projektu,
pan Pawet Chorazy zaapelowat o pozostawienie fiszki w dotychczasowym
brzmieniu. Jednoczesnie zobowigzat IZ do przedstawienia na Komitecie
Monitorujgcym oceny projektu w pierwszej fazie analitycznej wraz z rekomendacjami
dla Grupy sterujgcej na kolejng faze, czyli etap testowania.

Pani Dominika Tadla potwierdzita, ze projekt w Dziataniu 2.20 rowniez dotyczy
podnoszenia kwalifikacji, zwiekszania kompetencji podstawowych z zastrzezeniem,
ze nie jest to projekt innowacyjny. Zauwazyta, ze w typie operacji wprost wskazana
zostata rola zwigzkéw zawodowych poprzez szkolenia i przygotowanie osob do
petnienia funkcji edukatora. Podkreslita, ze istotg projektow innowacyjnych jest
poszukiwanie nowych rozwigzan. Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze oba
projekty nie bedg sie powielaty. Odnoszac sie do budzetu projektu
pozakonkursowego FRSE zaznaczylta, ze jest to wstepna, szacunkowa alokacja.
Ponownie zwrécita uwage, ze projekt bedzie realizowany w formule iteracyjne;.
Przypomniata, ze tego typu projekty charakteryzujg sie tym, ze budzet jest
szacowany wstepnie przez beneficjenta, natomiast na kazdym etapie 1Z dokonuje
oceny celowosci, sensownosci i efektywnosci ponoszenia wydatkow jeszcze przed
uruchomieniem kolejnej fazy.

Odnoszac sie do projektu pozakonkursowego FRSE, pani Joanna Charytonowicz
(Komisja Europejska) zaznaczyta, ze stanowi on wazne przedsiewziecie dla KE,

Z uwagi na realizacje czesci Zalecen Rady UE w sprawie sciezek poprawy
umiejetnosci. Podkreslita, ze jednym z zalecen jest stworzenie kompleksowego
systemu wspierania oséb, ktére potrzebujg wsparcia w zakresie umiejetnosci
podstawowych. Natomiast stworzenie takiego systemu nie jest mozliwe poprzez
realizacje jednego projektu innowacyjnego. W tym kontekscie wskazata na potrzebe
wzmocnienia w fiszce projektu czesci odnoszgcej sie do mappingu dziatan

w zakresie przedmiotowego obszaru wsparcia, ze wskazaniem wzajemnych
zaleznosci tych dziatan. W opinii pani Charytonowicz ww. propozycja pozwolitaby na
skuteczniejszg identyfikacje tego, do czego nalezy dgzy¢ po zakonczeniu projektu
innowacyjnego.

Pan Pawet Chorazy zapewnit, ze odpowiednie kwestie dotyczgce koncepcji LOWE,
mappingu dziatan czy przekazania informacji zwrotnej cztonkom Komitetu po fazie
analitycznej projektu FRSE zostang uwzglednione. Nastepnie zaproponowat
przejscie do procedury glosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie
rekomendowania Instytucji Zarzgdzajgcej PO WER zatwierdzenia zmian w Rocznym
Planie Dziatania na 2018 rok dla Dziatania 4.1 i Dziatania 4.2 Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd¢j 2014-2020. W gtosowaniu wziety udziat

43 osoby, z czego 27 0os6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 9 oséb
wstrzymato sie od gtosu, natomiast 7 osob gtosowato przeciw. Tym samym uchwata
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zostata przyjeta. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie rekomendowania Instytucji Zarzgdzajgcej PO WER
zatwierdzenia zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Dziatania 4.3
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020, opracowanym przez
Centrum Projektow Europejskich. W gtosowaniu wziety udziat 42 osoby, z czego

32 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 8 osob wstrzymato sie od gtosu,
natomiast 2 osoby gtosowaty przeciw. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

13.Prezentacja wynikéw badania pt. Ocena funkcjonowania Sektorowych Rad
ds. Kompetencji

Pani Agnieszka Sniezek (EVALU Sp. z 0. 0.) oméwita wyniki badania pt. Ocena
funkcjonowania Sektorowych Rad ds. Kompetencji (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu).

Pani Ewa Ptodzien-Palasz (Pracodawcy RP) odniosta sie do dwdch problemow
zwigzanych z funkcjonowaniem Rad Sektorowych, tj. braku osobowosci prawnej oraz
niewielkiego budzetu. W kontekscie braku osobowosci prawnej poinformowata, ze
cztonkowie Rady, dla ktorej jest realizatorem, w dalszym ciggu czekajg na formalne
powotania. Odnoszgc sie do budzetu zasygnalizowata, ze kwota 2 min z na 8 lat
funkcjonowania Rady jest niewielkg kwotg na realizacje ambitnych zadan.
Jednoczesnie zauwazyta, ze budzet na funkcjonowanie Rady zostat okreslony 2 lata
temu, a w tym momencie okazuje sie, ze wystgpita potrzeba dalszego wsparcia
dziatan informacyjno-promocyjnych czy dziatan badawczych. Podkreslita, ze
cztonkowie Rady nie pobierajg zadnych wynagrodzen za swojg praca, natomiast
koszty posrednie w projekcie ledwo starczajg na obstuge administracyjng. Wskazata,
ze mimo to Rada dziata preznie z zaangazowaniem wielu srodowisk, w tym

3 Ministerstw. Stwierdzita, ze do jej dalszego funkcjonowania potrzeba podstawy
prawnej oraz zwiekszenia budzetu. Ponownie nawigzujgc do budzetu zwrdécita uwage
na formute projektu rozwijanego, ktorej implementacja bytaby wskazana w projektach
dotyczgcych Rad.

Pan Marcin Kowalski (Konfederacja Lewiatan) wzmocnit gtos przedmowczyni

w kontekscie wsparcia finansowego projektow w zakresie funkcjonowania
Sektorowych Rad. Odnoszac sie do wynikow badania, poruszyt kwestie
rekomendacji dotyczgcej wzmocnienia potencjatu animatoréw i przewodniczgcych
Sektorowych Rad. Zapytat, czy sg znane szacunki na temat tego, o ile powinien
zostac zwiekszony budzet na tego typu dziatania merytoryczne dla poszczegdinych
Rad. Ponadto, w kontekscie rekomendacji nr 2 zawartej w zatgczniku do uchwaty
poprosit o zastgpienie terminu ,partner spoteczno-gospodarczy”, terminem ,partner
spoteczny”.

Pani Judit Torokne - Rozsa (Komisja Europejska) podziekowata za przedstawienie
wnioskow z badania. Wskazata, ze zawiera ono szereg merytorycznych zagadnien,
ktore sg istotne szczegdlnie w kontekscie dalszej interwencji i tworzenia kolejnych
Sektorowych Rad. Podkreslita, ze KE jest w sposob szczegdlny zainteresowana
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postepami prac nad Sektorowymi Radami ds. Kompetencji. Odnosz3c sie
bezposrednio do przedstawionych rekomendacji zwrdcita uwage na problem,

iz Sektorowe Rady jako podmioty niemajgce osobowosci prawnej i nieuwzglednione
w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji majg ograniczone mozliwosci wptywu na
system edukacji i ksztatcenia. Zasygnalizowata, Zze tego typu ograniczenia powinny
zostac usuniete, aby Rady mogty funkcjonowac jeszcze sprawniej, a ich praca byta
bardziej merytoryczna. Nastepnie pozytywnie odniosta sie do informaciji, ze Rady
planujg wlasne badania odnoszgce sie do luk kompetencyjnych, uzupetniajgce wyniki
badan branzowych Bilansu Kapitatu Ludzkiego. Stwierdzita, ze istnieje potrzeba
opracowania ogolnopolskiej strategii, systemu biezgcej i skutecznej koordynacji prac
badawczych prowadzonych przez Sektorowe Rady ds. Kompetenciji, integrujac te
badania lub wyznaczajgc linie demarkacyjng. W tym kontekscie wskazata na
potrzebe refleksji nad kwestig struktury catego systemu wraz z jasnym podziatem rél,
tak aby poszczegolni aktorzy mieli odpowiednie kompetencje i srodki, zeby swoje
cele realizowac.

Pan Rafat Janas (Komisja Europejska) wspomniat o kwestii efektywnej wspétpracy

z Ministerstwem Edukacji Narodowej oraz Instytutem Badan Edukacyjnych. Dodat, ze
w chwili obecnej Polska zaczeta prace nad przygotowaniem Krajowej Strategii
Umiejetnosci, gdzie ww. instytucje petnig role koordynujgcg catosc prac. W tym
kontekscie, uwzglednienie roli Sektorowych Rad w catym procesie wypracowywania
Krajowej Strategii, jest niezwykle istotne. Wskazat, ze zasygnalizowane w badaniu
problemy swiadczg o potrzebie wypracowania na poziomie ogélnokrajowym pewnych
rozwigzan, majgcych na celu uspojnienie i koordynacje dziatan podejmowanych
przez Sektorowe Rady.

Pani Nina Dobrzynska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) podziekowata
za przedstawienie pierwszych wnioskow z krétkiego etapu funkcjonowania
Sektorowych Rad. Potwierdzita, ze jest Swiadoma pewnych probleméw, ktore
pojawity sie w badaniu ewaluacyjnym. W kontekscie braku osobowo$ci prawnej
poinformowata, ze pod koniec marca br. planowane jest uroczyste powotanie
zaréwno Rady Programowej, jak i cztonkdw Rad. Ten fakt pozwoli rozwigzaé wiele
kwestii problemowych zasygnalizowanych w badaniu. Ponadto umozliwi wptyw
Sektorowych Rad na prace legislacyjne na styku biznesu i edukaciji. Nawigzujgc do
rekomendacji w zakresie udziatu cztonkdw Sektorowych Rad w pracach Rady
Programowej wskazata na potencjalne trudnosci w zarzgdzaniu Rada, ktorej sktad
bedzie sie zwiekszat z biegiem lat. Niemniej podkreslita, Zze trwajg rozmowy

w zakresie podjecia innej formuty wspdtpracy pomiedzy przedstawicielami Rad
Sektorowych, a Radg Programowg. W kontekscie niskich budzetéw Sektorowych
Rad potwierdzita, ze budzety byty szacowane 2 lata temu, wobec powyzszego
najwyzszy czas, aby dokonac¢ ich walidacji. Zaznaczyta, ze w chwili obecnej toczg sie
rozmowy z MIiR w celu zrewidowania budzetow pod katem ich rzeczywistych
potrzeb. Kontynuujgc zgodzita sie z uwagg przedstawicielki KE w kwestii
komplementarnosci i niepowielania badan branzowych wykonywanych w ramach
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BKL i innych analiz opracowywanych przez Sektorowe Rady. Podkreslita, ze
aktualnie trwajg prace w kierunku okreslenia ich wiasciwego podziatu. Nastepnie
potwierdzita potrzebe wzmocnienia potencjatu animatoréw i przewodniczgcych
Sektorowych Rad w zakresie dodatkowych szkolen i uspojniania ich kwalifikacji

i kompetencji. W kontek$cie dziatalnosci informacyjno-komunikacyjnych
poinformowata, ze PARP jest na etapie opracowywania strategii komunikaciji, ktorej
ostateczny ksztatt bedzie konsultowany z powotang formalnie Radg Programowa.
Podsumowujgc zadeklarowata, ze PARP, ktory jest odpowiedzialny za proces
koordynowania prac Rady Programowej i Sektorowych Rad, dotozy wszelkich staran,
aby podejmowane dziatania byly efektywne i skuteczne, z korzyscig dla planowanych
kolejnych Rad.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) nawigzujgc do zawieszenia
prawnego Sektorowych Rad, wskazat na potrzebe zaktadania i sankcjonowania
Sektorowych Rad rowniez poza PO WER, czyli w rzeczywistosci komercyjnej.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) poprosita o potwierdzenie, ze przy
powotywaniu Rady Programowej nie zostang wzieci pod uwage cztonkowie
Sektorowych Rad.

Pani Nina Dobrzynska poinformowata, ze ostateczny sktad Rady Programowej
precyzuje odpowiednia ustawa. W chwili obecnej pozostaje kwestia wypracowania
sensownej formuty wspotpracy Rady Programowej z Sektorowymi Radami. Ponownie
wskazata na potencjalne trudnosci w przypadku dodatkowego poszerzenia
ustawowego sktadu Rady Programowej o przedstawicieli Sektorowych Rad. Zwrécita
uwage, ze by¢ moze wypracowanie formuty wzajemnej wspotpracy bedzie podazato
w kierunku cztonkostwa rotacyjnego. Podkreslita, ze na te chwile trudno
jednoznacznie wskazac ostateczne rozwigzanie w tym zakresie. Niemnigj
przedstawicielka PARP zasygnalizowata, ze nie dopuszcza sie zadnego rozwigzania
polegajgcego na jakimkolwiek oderwaniu dziatania Rady Programowej od dziatan
Sektorowych Rad.

Celem uzupetnienia wypowiedzi przedmowcy, pan Rafat Kaminski (Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczoséci) poinformowat, Ze pod koniec stycznia br. PARP
oficjalnie wystgpit z prosbg do Ministerstwa Edukacji Narodowej o uwzglednienie
zadan Rad Sektorowych w ustawie 0 ZSK, wraz ze wskazaniem mozliwosci odnosnie
roli jakg te Rady mogtyby petni¢. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze ze wstepnych
rozmow z MEN wynika, ze nie ma przeciwwskazan do uwzglednienia ww. zapisow
w ustawie. Odnoszac sie do mozliwosci wigczania w proces Sektorowych Rad
powstajgcych poza finansowaniem srodkéw PO WER potwierdzit, ze w chwili
obecnej trwajg prace nad zmiang ustawy o utworzeniu PARP. Wskazat, ze wstepny
projekt zaktada mozliwos¢ uwzglednienia w systemie Rad powstajgcych

z wykorzystaniem innych srodkéw, w tym srodkéw prywatnych, o ile spetnig one
warunki wskazane w znowelizowanej we wrzesniu 2017 r. ustawie o PARP.
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Nawigzujgc do kwestii niskich budzetéw Rad potwierdzit, ze trwajg ustalenia z MIiR
w zakresie dopuszczalnych zmian w realizowanych projektach.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia rekomendacji
wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pn. Ocena funkcjonowania Sektorowych Rad
ds. Kompetencji, z uwzglednieniem poprawki pana Kowalskiego w zakresie definicji
partnerow spotecznych. W gtosowaniu wzieto udziat 41 oséb, z czego 38 osbéb
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania,
natomiast 1 osoba gtosowata przeciw. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

14.Prezentacja wynikéw badania pt. Wplyw Bazy Ustug Rozwojowych na
jakosé i dostepnosé ustug rozwojowych swiadczonych na rzecz
przedsiebiorcow i pracownikéw z uwzglednieniem oddziatywania
Podmiotowego Systemu Finansowania

Pani Barbara Leszczynska, pani Helena Orzechowska oraz pan Jan Wataszek
(Konsorcjum firm: Danae Sp. z 0. o. i Realizacja Sp. z 0. 0.) zaprezentowali wyniki
badania pt. Wptyw Bazy Ustug Rozwojowych na jakoSc¢ i dostepnoS$c¢ ustug
rozwojowych Swiadczonych na rzecz przedsigebiorcow i pracownikow

z uwzglednieniem oddziatywania Podmiotowego Systemu Finansowania (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw RP) podziekowata za ogrom pracy
witozony w opracowanie tak merytorycznego zadania w postaci ewaluacji Bazy Ustug
Rozwojowych (BUR) z uwzglednieniem oddziatywania Podmiotowego Systemu
Finansowania (PSF). Podziekowata réwniez za uwzglednienie uwag regionéw

w kontekscie modyfikacji zapiséw, jesli chodzi o podmiot odpowiedzialny za
wdrozenie danej rekomendacji. Wsrdd najistotniejszych problemow

z funkcjonowaniem BUR, poza niskg rozpoznawalnos$cig wskazata duzg liczbe
zgtaszanych nieprawidtowosci czy identyfikowanych naduzy¢. Ponadto, w opinii pani
Korczynskiej, w dalszym ciggu istnieje duza rozbiezno$¢ cenowa pomiedzy ustugami
komercyjnymi, a ustugami finansowanymi ze Srodkéw EFS. Wskazane problemy
wymagajg dalszych, wzmozonych wysitkdw i podjecia dziatann w kierunku ich
poprawy. Niemniej, nalezy pozytywnie oceni¢ zarowno wyniki badania, jak

i sformutowane zalecenia i rekomendacije.

Pan Rafat Janas (Komisja Europejska) przypomniat, ze BUR zostata uruchomiona
na zgdanie KE w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci szkolen w zakresie dziatan
adaptacyjnych. Biorgc pod uwage powyzsze, wyniki ewaluacji sg dla KE niezwykle
istotne pod katem oceny, w jakim stopniu ten system dziata oraz co w dalszym ciggu
nalezy w nim usprawnié¢. W tym kontekscie poruszyt kilka watkéw. Po pierwsze
wskazat na to, ze cieszy fakt, ze BUR jest pozytywnie oceniana zaréwno

w kontekscie potrzeb pracodawcow, jak i w zakresie dostepu do ustug rozwojowych
pracownikow. Wspomniat, ze wyniki ewaluacji wykazaty pewne luki w zakresie
specjalistycznych ustug odnoszgcych sie do danych branz, na ktére istnieje
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potencjalny popyt. W tym miejscu zwrécit rowniez uwage na kwestie podstawy
wyboru BUR, ktorg jest powigzanie BUR z PSF. Zaznaczyt, ze duzym wyzwaniem na
przysztosc jest zapewnienie trwatosci Bazy w kontekscie systematycznego
zmniejszania sie liczby ustug dofinansowanych ze srodkow unijnych w stosunku do
oferowanych ustug komercyjnych. W dalszej kolejnosci poruszyt kwestie bardziej
odpowiedniego dostosowania Bazy do potrzeb grupy szczegdlnie wrazliwej wsréd
potencjalnych uzytkownikow, tj. pracownikéw starszych czy osob o niskich
kwalifikacjach. Wskazat na potrzebe dodatkowych szkolen z uzytkowania Bazy dla
ww. grup pracownikow. Ponadto, wyrazit zadowolenie z rekomendacji odnoszgcej sie
do skierowania dziatan informacyjno-promocyjnych przede wszystkim do mikro

i matych przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze pozaustugowym. Podkreslit, ze jest
to identyfikowana od lat jedna z kluczowych barier rozwojowych polskiej gospodarki.
Ponadto zwrdcit uwage, ze powyzsze elementy powinny zosta¢ dopracowane, jesli
dazy sie do rzeczywistej zmiany, a nie tylko zapewnienia mechanizmu sScisle
powigzanego z administracyjnie rozumiang jakoscig wydawania srodkéw w ramach
EFS.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zwrécit uwage, ze cele badania
ewaluacyjnego, pokrywajgce sie w pewnych obszarach z rekomendacjami dotyczg
kilku warstw. Po pierwsze jest to warstwa portalu informatycznego administrowanego
przez PARP. Druga warstwa dotyczy PSF, zaréwno po stronie regulacji prawnych,
jak i realizacji PSF w regionach. Z kolei trzecia warstwa zwigzana jest z pewnymi
przyzwyczajeniami edukacyjnymi i sposobem realizacji dziatan rozwojowych
pracownikow i przedsiebiorcow. Zwrécit uwage, ze badanie jest bardzo interesujgce

i trudno nie zgodzi¢ sie z jego rekomendacjami, natomiast stanowi ono tylko pewien
wycinek dziatan, jakie sg podejmowane w zakresie analizy i oceny tego obszaru.
Wspomniat o réznego rodzaju audytach prowadzonych przez PARP, wynikach badanh
BKL, analizach wewnetrznych PARP oraz spostrzezeniach operatorow z cyklicznych
spotkan z realizacji PSF i projektéw realizowanych przez operatorow w regionach.
Nastepnie wskazat, ze zrodet informacji jest klika, natomiast wszystkie one
dostarczajg wiedzy w zakresie ww. trzech warstw, ktére sg Scisle ze sobg
powigzane. Biorgc pod uwage powyzsze wskazat na potrzebe pogtebionej refleksji,
nad ktorg doktadnie warstwg nalezy sie najpierw pochylic. W tym kontekscie zwrdécit
sie z prosbg do MIIR, jako jednostki koordynujgcej, 0 zaangazowanie w dziatania we
wszystkich poruszonych warstwach, w szczegolnosci zas w kontekscie regulacii
prawnych. Wspomniat, Zze pocieszajgce w tym wzgledzie byto spotkanie operatorow
podczas posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER. Zaapelowat

o wiekszg liczbe tego typu spotkan i dyskusji, rowniez w innym gronie. Nastepnie
nawigzat do potencjalnego problemu z utrzymaniem Bazy po zakonczeniu
finansowania z EFS z uwagi na wspoétczynnik realizacji ustug dofinansowanych na
poziomie 86%. Zapytat, czy w trakcie badania podjeto prébe identyfikacji, w jaki
sposéb przedsiebiorcy podejmowali decyzje o wyborze ustugodawcy i ustudze oraz
jakie byty czynniki wyboru z tym zwigzane. Zwrécit uwage, ze BUR nie ma charakteru
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systemu transakcyjnego. To nie jest system, ktéry zastepuje rzeczywistosc i na
ktérym sie de facto podejmuje decyzje w oderwaniu od innych czynnikow. Baza jest
wytgcznie dodatkiem do rzeczywistosci. Przedsiebiorcy w dalszym ciggu podejmujg
decyzje, jakg ustuge wybrac i u ktorego ustugodawcy na podstawie informaciji, ktére
posiadajg, poza BUR. Dodatkowo zapytat o dotychczasowg wielkos¢ srodkow
finansowych w czesci ustug dofinansowanych od poczatku funkcjonowania Bazy,

tj. jakie konkretne kwoty zostaty wydatkowane w réznych formach (bony, refundacje,
konta przedptacone). Na koniec, w kontekscie sformutowanego oczekiwania

w zakresie uelastycznienia wymagan wobec podmiotéw chcgcych swiadczy¢ ustugi
rozwojowe w BUR zapytat, z czyjej strony padato takie oczekiwanie.

Pan Marcin Kowalski (Konfederacja Lewiatan) wspomniat o zmianie jaka sie
dokonata w kwestii wyboru ustug przez przedsiebiorcow. Zwrdcit uwage, ze jeszcze
kilka lat temu przedsiebiorcy wybierajgc ustuge szkoleniowg zwracali uwage gtownie
na cene. Z badania ewaluacyjnego wynika natomiast, ze obecnie cena jest dopiero
na czwartym miejscu wsrod czynnikow decydujgcych o wyborze ustugi rozwojowej,

a najwazniejszym czynnikiem jest oferta w petni dopasowana do potrzeb. Nawigzujgc
do rekomendaciji w zakresie uelastycznienia wymagan wobec podmiotéw chcgcych
Swiadczy¢ ustugi rozwojowe dofinansowane z EFS w BUR zwrdcit uwage na
potencjalne ryzyko w postaci pogorszenia jakosci ustug w Bazie. Jednoczes$nie nie
zgodzit sie z argumentacjg ewaluatora, ze brak wtasnych srodkow na sfinansowanie
akredytacji stanowi bariere wejscia do BUR. Stwierdzit, ze to instytucjom
szkoleniowym powinno zaleze¢ na tym, aby z wiasnych srodkéw bgdz w inny sposéb
sfinansowac¢ koszt krajowych czy miedzynarodowych certyfikatow lub akredytaciji.
Ponadto zwrécit uwage na dwie istotne kwestie stanowigce, w jego opinii, kluczowe
czynniki sukcesu i rozwoju polskiej przedsiebiorczosci. Wsrod nich wymienit poprawe
funkcjonalnosci BUR oraz kwestie skutecznej kampanii promocyjnej wraz

z podjeciem kompleksowych dziatan informacyjno-promocyjnych ustug. W tym
kontekscie zapytat, czy byly prowadzone przez ewaluatora analizy sposobu, w jaki
powinna przebiegac ta kampania oraz jaki budzet powinien zosta¢ przeznaczony na
wspomniane dziatania informacyjno-promocyjne. Odnoszac sie do rekomendac;ji

w zakresie uniemozliwienia petnienia podwadjnej roli przez jeden podmiot,

tj. operatora i podmiotu $wiadczgcego ustugi rozwojowe, zapytat o faktyczne
wdrozenie i realizacje przedmiotowego zalecenia w praktyce. Dodatkowo,

w odniesieniu do rekomendacji dotyczgcej uregulowania zakresu, w jakim majg byc¢
Swiadczone ustugi w kontekscie podwykonawcow zwrocit uwage, ze w chwili obecnej
90% instytucji szkoleniowych wspétpracuje z trenerami na zasadzie umow
cywilnoprawnych czy prowadzgcymi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg. Wobec
powyzszego nalezy wypracowac takie rozwigzanie, w efekcie ktérego nie
ograniczymy wykonawcom dostepnosci do instytucji szkoleniowych. Konczac
wypowiedz zapytat czy ewaluacja obejmowata zagadnienie najczesciej
wykorzystywanych i weryfikowanych przez operatorow PSF kryteriow zwigzanych
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Z udzielaniem wsparcia, tj. preferencje w zakresie inteligentnych specjalizacji czy
pracownikow o niskich kwalifikacjach.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) powotujgc sie na lzbe
RzemiesIniczg w Katowicach petnigcg jednoczesnie role efektywnego operatora, jak
i podmiotu Swiadczgcego ustugi rozwojowe poprosit o ponowng weryfikacje
rekomendacji w zakresie uniemozliwienia petnienia w danym wojewodztwie
podwajnej roli przez jeden podmiot. Nastepnie zwrdcit uwage na kwestie
rekomendacji w zakresie monitoringu i podejmowania interwencji w przypadku
zawyzonych cen ustug pojawiajgcych sie w BUR. Przypomniat, ze na ostatnim
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego zgtosit ten problem oficjalnie na forum.
Wskazat na potrzebe podjecia przez 1Z PO WER dziatan w kierunku ukrocenia tego
rodzaju praktyk. W tym miejscu poinformowat o zasadnej propozycji pana Dyrektora
Piotra Krasuskiego z poprzedniego posiedzenia Komitetu o wprowadzeniu
ograniczenia, w uzasadnionych przypadkach, maksymalnego poziomu
dofinansowania wysokospecjalistycznej ustugi rozwojowej w ramach EFS.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) odnoszac sie do wskazanych

w badaniu trudnosci w dostepie do niektérych danych z Bazy zapytat czy jest szansa
na wprowadzenie rozwigzania technicznego polegajgcego na utworzeniu
specjalnego API za posrednictwem ktérego, osoby z zewnagtrz mogtyby operowac na
danych dostepnych w BUR. Ponadto, nawigzujgc do przeprowadzonych w badaniu
rozméw i wywiadow, poprosit o wskazanie gtownych problemoéw identyfikowanych
przez operatorow w interakcji z BUR.

Odpowiadajgc na kwestie trwatosci Bazy po zakonczeniu finansowania z EFS, pani
Helena Orzechowska podkreslita, ze nie byty prowadzone analizy w tym zakresie.
Potwierdzita, ze w chwili obecnej 86% wszystkich ustug w Bazie stanowig ustugi
dofinansowane w ramach srodkéw europejskich. Nie oznacza to jednak, ze pozostate
14% dostepnych ustug przektada sie automatycznie na liczbe uczestnikéw ustug
rozwojowych, ktére sg oferowane komercyjnie. Badania jakosciowe zaréwno

z operatorami, jak i przedsiebiorcami wskazujg na to, ze w wielu przypadkach

w procesach decyzyjnych skorzystanie z ustugi rozwojowej BUR stanowi narzedzie
administracyjne do pozyskania takiego dofinansowania. Niemniej pani Orzechowska,
w kontekscie przydatnosci Bazy zacytowata fragment z wywiadu z jednym

z podmiotéw Swiadczgcych ustugi rozwojowe, tj. ,Sama idea jest jak najbardziej
stuszna. Jest jedno miejsce, pracodawcy nie muszg surfowac po sieci

w poszukiwaniu informacji. Tylko prezentacja tych tresci, w moim odczuciu, nie jest
marketingowa”. Wskazata, ze powyzsza wypowiedz swiadczy o tym, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze BUR moze stac sie narzedziem, ktére w niedalekiej
przysztosci zapewni trwatos¢ i funkcjonowanie na rynku jako narzedzie komercyjne.
Wymaga to jednak na obecnym etapie wiele pracy w celu zblizenia Bazy do
kompleksowego narzedzia, ktére wspiera caty proces wyboru ustugi i do ktorych
przedsiebiorcy kierujg sie docelowo w celu poszukiwania ustug.
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Pan Jan Wataszek, w odpowiedzi na pytanie dotyczgce kwestii uelastycznienia
kryteriow jakosciowych wejscia do Bazy poinformowat, ze tego typu wnioski

i sugestie sktadaty podmioty, ktére nie spetniajg obecnych wymogow jakosciowych,
np. w kontekscie posiadania odpowiednich certyfikatéw. Podkreslit, ze badanie nie
koncentrowato sie na doktadnej analizie ilosciowej tego tematu, niemniej celem
gtebszego zobrazowania problemu posiadania certyfikatow przywotat konkretny
przyktad. Odwotat sie do pewnego zaktadu zajmujgcego sie zaawansowang
technologig przetwarzania szkta, ktory od lat wspotpracuje z doswiadczonym
trenerem. W kontekscie zakresu ustugi rozwojowej wszystko sie zgadzato, niemniej
trener nie posiadat wymaganych certyfikatéw i uprawnien. Ponadto, nie chciat sie

o nie starac, z uwagi na to, ze mu sie to nie kalkulowato. Natomiast firmie zalezato na
tym, aby szkoleniami zajmowat sie ten konkretny trener, z uwagi na fakt, ze od lat
spetniat ich oczekiwania. W kontekscie rozwigzan technicznych Bazy, o ktore pytat
pan Tumanow przedstawiciel ewaluatora poinformowat, ze tego typu analizy nie byty
prowadzone. Jesli chodzi o kwestie ewentualnego kosztu takiego narzedzia, to
informacja lezy w kompetencji PARP. Nawigzujgc do gtéwnych, identyfikowanych
przez operatoréw problemow podkreslit kwestie monitorowania postepu w realizacji
wskaznikdéw oraz brak mozliwosci horyzontalnego spojrzenia na szczegotowe
wykorzystanie ustug w aspekcie ilosciowym i finansowym.

Pani Nina Dobrzynska (Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci) zaznaczyta,
ze badanie ewaluacyjne dotyczyto catego systemu, natomiast niekoniecznie od
strony technicznej. Podkreslita, ze PARP bedzie dgzyt do tego, aby BUR stawata sie
coraz bardziej atrakcyjna, nie tylko w kwestii uzytecznosci ale rowniez wizualnie.
Wskazata, ze obecnie PARP jest w trakcie pogtebionych refleksji, dotyczgcych
docelowego wyglagdu Bazy, zaréwno w sferze organizacyjnej, wizualnej, jak i od
strony potencjalnego uzytkownika. Podkreslita, ze gtdwny cel jaki przyswieca
funkcjonowaniu Bazy to zapewnienie trwatosci i uzywalnosci BUR po zakonczeniu
dofinansowania. Nastepnie wskazata, ze mineto ponad 2 lata funkcjonowania Bazy,
w zwigzku z powyzszym jest to najlepszy moment na ewaluacje catego systemu

i wyciggniecie wnioskéw na przysztosé. Zadeklarowata, ze w przeciggu roku BUR
stanie sie zupetnie nowym portalem, przede wszystkim bardziej atrakcyjnym,
intuicyjnym i w petni transakcyjnym. Temu tez, w opinii pani Dobrzynskiej, ma stuzy¢
przedmiotowa ewaluacja, jak rowniez audyt uzytecznosci BUR wykonany przez inng
firme. Kontynuujgc zaznaczyta, ze aktualnie potrzeba czasu na zapoznanie sie ze
wszystkimi wnioskami i rekomendacjami, aby nastepnie moc je skonsumowac

i wykorzystac do ulepszenia systemu. W zwigzku z pytaniami o szczegotowe dane
ilosciowe i finansowe z systemu poinformowata, ze w chwili obecnej na ustugi
rozwojowe zapisato sie ponad 73 tys. uzytkownikéw. Natomiast wartos¢ tych ustug
oscyluje w granicach ok. 138 min zt. Jesli chodzi o rekomendacje w zakresie
skutecznej promocji podkreslita, ze obecnie PARP opracowuje szczegotowy plan
komunikacji i promocji na ten rok, ktéry zawiera m. in. ré6zne kanaty dotarcia,

w szczegolnosci do mikro i matych przedsiebiorstw. Poinformowata, ze dodatkowo
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zostang podjete prace nad poszerzeniem funkcjonalno$ci BUR o modut dodawania
komentarzy do oceny ustug rozwojowych. Odnoszgc sie do kwestii zawyzania cen
ustug dofinansowanych poprosita o komentarz MIiR zaznaczajac, ze

w uzasadnionych przypadkach PARP jest przychylny wprowadzeniu ograniczenia
maksymalnego poziomu dofinansowania. Nawigzujgc do uwagi pana Janasa

w kontekscie niewystarczajgcej podazy ustug zwigzanych z osobami starszymi oraz
o niskich kwalifikacjach przedstawicielka PARP zauwazyta, ze tego typu ustug
pojawia sie coraz wiecej, niemniej musi iS¢ to w parze ze zmiang podejscia do tego
problemu ze strony przedsiebiorcéw.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) odnidst sie do zawyzonych cen
niektérych ustug pojawiajgcych sie w BUR. Na wstepie podkreslit, ze kazda Instytucja
Zarzadzajgca powinna zdawac sobie sprawe z tego, ze zasada nalezytego
zarzadzania finansowego jest jednym z podstawowych wymogdw zarzgdczych
weryfikowanych podczas audytu. Zaznaczyt, ze ani IZ PO WER ani Komitet
Monitorujgcy nie sg do konca odpowiednimi instytucjami, uprawnionymi do
wskazywania sposobu postepowania regionéw w tym zakresie. Bardziej adekwatnym
wydaje sie by¢ Komitet Umowy Partnerstwa. Potwierdzit, ze IZ PO WER nie
zamierza opracowywac zadnych stawek, ani taryfikatorow ustug pojawiajgcych sie
w Bazie. Podkreslit, ze 1Z nie moze braé¢ odpowiedzialnosci za to, w jaki sposéb
postepujg instytucje w regionach. Moze ewentualnie wystosowac pismo

z identyfikowanymi naduzyciami w tym zakresie. W tym miejscu przypomniat, ze
wszelkie dotychczasowe proby standaryzowania i tzw. szycia na miare ustug,
konczyty sie niepowodzeniem. Nastepnie, odnidst sie do rekomendacji w zakresie
uniemozliwiania petnienia w danym wojewodztwie podwdjnej roli przez jeden
podmiot: operatora i podmiotu $wiadczgcego ustugi rozwojowe. Potwierdzit
zasadnosc¢ rekomendacji wskazujgc na watpliwos¢ dotyczgcg obiektywnosci tego
typu ustugi. Podkreslit, ze podstawowy problem, ktéry wynika z tgczenia przez
podmiot obu tych rél w systemie jest wykazanie przez operatora, ze faktycznie
Swiadczy ustugi w sposdb obiektywny, a nie kieruje wytgcznie na te ustugi, ktére sg
Swiadczone przez niego. Zaznaczyt, ze sposéb wdrozenia tej rekomendacji bedzie
niedtugo omawiany, a sama problematyka szczegétowo monitorowana. Odnoszgc
sie do kwestii trwatosci i uzytecznosci Bazy po zakonczeniu finansowania z EFS
podkreslit, Ze na tak wczesnym etapie realizacji BUR odsetek na poziomie 14%
dostepnych ustug swiadczonych komercyjnie, jest relatywnie dobrym wynikiem.

W tym miejscu zaznaczyt, ze Baza byta budowana w pierwszym rzedzie z myslg

o systemie do obstugi ustug dofinansowanych ze srodkéw europejskich, natomiast jej
dtugofalowym celem byto stworzenie systemu samowystarczalnego

i samoutrzymujgcego sie. Konczgc wypowiedz podkreslit, ze bolgczkg wszystkich
portali i r6znego rodzaju e-ustug swiadczonych przez instytucje publiczne jest
problem w postaci tzw. user experience.
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Celem sprostowania pan Jan Walaszek poinformowat, ze odsetek 14% ustug
komercyjnych odnosit sie do analizy opublikowanych ofert, a nie osob ktére
faktycznie z ustug skorzystaty.

Odnoszac sie do osiggnietego poziomu 14% opublikowanych ofert w zakresie ustug
komercyjnych, pani Dorota Bortnowska (DZF, MIiR) potwierdzita, ze jest to dobry
wynik. W kontekscie apelu do IZ PO WER o podjecie interwencji w przypadku
zawyzonych cen ustug pojawiajgcych sie w BUR odwotata sie do zapisow
znowelizowanych w grudniu 2017 r. Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢
Z udziatem Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze
przystosowania przedsiebiorcow i pracownikow do zmian na lata 2014-2020.
Wskazata, ze ww. Wytycznych wprowadzono zapis umozliwiajgcy okreslenie przez IZ
RPO maksymalnej kwoty na ustuge rozwojowa, jak réwniez mozliwosc¢ ustalenia
stawki przez Instytucje Koordynujgcg Umowe Partnerstwa ale tylko i wytgcznie

w skrajnych przypadkach. W tym miejscu potwierdzita stowa Przewodniczgcego, ze
tego typu sytuacja raczej nie bedzie miata zastosowania standardowego, a bedzie
traktowana wytgcznie jako ostatecznos$¢. Tym samym deklaracja pana Piotra
Krasuskiego znalazta swoje odzwierciedlenie w adekwatnych zapisach Wytycznych.
W kwestii zapewnienia odpowiedniego sprzezenia dziatan podejmowanych w ramach
BUR, PSF oraz sferze legislacyjnej zaznaczyta, ze dyskusje w tym zakresie sg
intensywnie prowadzone w ramach Grupy roboczej ds. adaptacyjnosci PO WER.

W odniesieniu do kwestii jakosci podwykonawstwa ustug oferowanych w ramach
BUR poinformowata, ze prowadzone sg intensywne dyskusje z PARP w zakresie
uregulowania sposobu dalszego swiadczenia ustug przez podwykonawcow.
Nawigzujgc do kwestii petnienia podwadjnej roli przez jeden podmiot, tj. operatora

i podmiotu swiadczgcego ustugi rozwojowe poinformowata, ze MIiR zgadza sie

z podejsciem, w ktérym podmiot nie swiadczy ustug na terenie, na ktérym jest
operatorem.

Pani Dorota Korczynska zapewnita, ze wszystkim regionom zalezy na tym, aby
ustugi rozwojowe pojawiajgce sie w Bazie byty finansowane w sposéb efektywny

i racjonalny. Sytuacje o ktérych byta mowa w kontekscie zawyzenia kosztow ustug sg
przypadkami jednostkowymi, ktére zostaty w pore zidentyfikowane. Nie mogg one
rzutowac na catoksztatt systemu i realizacje tysiecy ustug rozwojowych oferowanych
w BUR. Pozytywnie odniosta sie do zmian wprowadzonych w Wytycznych, niemnigj
zgodzita sie z opinig Pana Ministra Chorgzego w kwestii potencjalnego sprzeciwu

w przypadku nagminnego okreslania maksymalnych wysokos$ci stawek za rozne
ustugi. W tym kontekscie zwrdcita rowniez uwage na trudnos¢é w merytorycznym
okresleniu stawki jednostkowej, wynikajgcg z szerokiego spektrum ustug
pojawiajgcych sie w BUR. Podsumowujgc, pani Korczyhska przypomniata, ze ideg
przyswiecajgcg tworzeniu BUR i PSF byfa popytowo$é. Chodzito o to, aby rynek sam
wyregulowat stawki. Nalezy wiec w dalszym ciggu dgzyc¢, aby w ramach BUR
pojawita sie rownowazna liczba ustug rynkowych, jak i dofinansowanych z EFS.
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Pan Marcin Tumanow zapytat, jaka jest formalna mozliwo$¢ zadania pytan do BUR,
niekoniecznie przez formularz papierowy. Ponadto, poruszyt kwestie udostepnienia
niektérych danych z Bazy celem dokonania prac analitycznych np. w zakresie
wrazliwosci cen ustug. W przypadku gdy istniejg jakiekolwiek obostrzenia w zakresie
udostepniania tego typu danych poprosit o0 wyjasnienie z czego one wynikaja.

Pan Rafal Kaminski (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) wyjasnit, ze
jedyne ograniczenia w dostepie do tego typu danych mogg by¢ zwigzane

z udostepnianiem danych wrazliwych uczestnikdw. Zadeklarowat, ze PARP
przeanalizuje mozliwos¢ udostepnienia dla szerszego grona odbiorcéw narzedzia
raportowego, ktére powstato w ramach Bazy i jest w tej chwili wykorzystywane
wytgcznie przez PARP, 1Z oraz operatordw.

Pan Wojciech Drabko poinformowat, ze jego wypowiedz nie byta zarzutem do MIiR
w zakresie niewielkiego zaangazowania w sprawy BUR. Zaznaczyt, ze zgtasza chec¢
do udziatu w dalszych spotkaniach na réznych szczeblach poswieconych tej
tematyce. Natomiast spotkania Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER i Grupy
roboczej ds. adaptacyjnosci sg doskonatym przyktadem tego typu dyskusiji

Z operatorami.

Pan Pawet Chorazy podkreslit, ze BUR, jak kazda baza publiczna powinna
realizowac postulat otwartosci i powszechnej dostepnosci, oczywiscie przy
zachowaniu wszystkich obostrzen wynikajgcych z ochrony danych osobowych.
Zgodzit sie z panem Tumanowem w kwestii duzego potencjatu bazodanowego
systemu, ktdry moze i powinien zosta¢ wykorzystany réwniez przez zewnetrznych
analitykdéw i badaczy. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania
nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia rekomendacji wynikajgcych z badania
ewaluacyjnego pn. Wptyw Bazy Ustug Rozwojowych na jakoS¢ i dostepnos¢ ustug
rozwojowych $wiadczonych na rzecz przedsiebiorcow i pracownikow

z uwzglednieniem oddziatywania Podmiotowego Systemu Finansowania.

W gtosowaniu wzieto udziat 39 osob, z czego 31 os6b opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 5 oséb wstrzymato sie od gtosowania, natomiast 3 osoby
gtosowaty przeciw. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

15.Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (Dziatanie 2.19)

Pan Wojciech Wréblewski (DZF, MIiR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania
na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MIiR w Dziataniu 2.19
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR)
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie
rekomendowania Instytucji Zarzgdzajgcej PO WER zatwierdzenia zmian w Rocznym
Planie Dziatania na 2018 rok dla Dziatania 2.19 Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.
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W gtosowaniu wzieto udziat 38 osdb, z czego 34 osoby opowiedziaty sie za
przyjeciem uchwaty, natomiast 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym
uchwata zostata przyjeta.

16. Sprawy rézne

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) poruszyt dwie kwestie. Po pierwsze
zasygnalizowat potrzebe rozpoczecia dyskusji w zakresie zmian formatki Planu
dziatania na kolejny rok. Wskazat, ze przedmiotowy formularz nalezatoby rozszerzy¢
o czes¢ na roboczo nazwang ,testem pomocy publicznej” oraz ,testem wystepowania
w danym dziataniu podatku VAT”. Powyzsze wydaje sie zasadne w kontekscie
trwajacych dyskusji w tych tematach, jak réwniez narostych niepewnosci. Ponadto
zauwazyt, ze w dalszym ciggu brak ze strony Ministerstwa Finansow jasnego
rozstrzygniecia, okreslenia sposobu dziatania w sytuacji kiedy w dotacji wystepuje
podatek VAT. Drugg kwestig jest sposéb wypetniania SL2014 w czesci odnoszgce;j
sie do bazy personelu. W zwigzku z powyzszym poprosit 0 wskazanie
jednoznacznego stanowiska IZ PO WER, czy w kontekscie zmian w Wytycznych

w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych
na lata 2014-2020 w dalszym ciggu istnieje obowigzek uzupetniania bazy personelu
w SL2014 o pracownikéw zatrudnionych na umowy cywilnoprawne.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zgtosita postulat organizacji co drugiego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO WER w Warszawie.

Pani Judit Torokne - Rozsa (Komisja Europejska) zwrécita uwage cztonkdéw
Komitetu Monitorujgcego na trwajgce konsultacje spoteczne nt. przysztosci funduszy
europejskich, w tym EFS. Podkreslita, ze jest to ostatni moment na wypetnienie

i wystanie drogg online kwestionariuszy.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MIiR) zasygnalizowat, ze kolejne
posiedzenie Komitetu Monitorujgcego PO WER zostato zaplanowane

w dn. 23-24 maja br. w Matopolsce. Niemniej o doktadnym miejscu spotkania
cztonkowie Komitetu zostang poinformowani w terminie p6zniejszym. Odnoszgc sie
do pytania dotyczgca obowigzku wypetniania pola baza personelu zaznaczyt, ze
nalezy stosowac zapisy Wytycznych, ktore doktadnie precyzujg kto jest personelem
w projekcie. W kwestii zmiany formatki Planu dziatania poinformowat, ze 1Z PO WER
jest otwarta na propozycje. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia pomocy
publicznej zostata zidentyfikowana na poziomie zapiséw Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych PO WER. Z kolei odnoszac sie do kwestii VAT wspomniat, ze caty
czas trwajg prace zmierzajgce w kierunku przyspieszenia wydania ostatecznej
interpretacji tej kwestii ze strony Ministerstwa Finanséw. Poinformowat, ze na chwile
obecna, nie posiada informacji zwrotnej w tym zakresie.

Pan Marcin Tumanow podkreslit, ze méwigc o kwestii zwigzanej z testem
wystepowania podatku VAT od dotacji miat na mysli zaangazowanie w ten proces
odpowiednich stuzb skarbowych, poniewaz w innym przypadku powyzsze nie ma

sensu. Nastepnie doprecyzowat, ze chodzi o identyfikacje w catym Programie (na
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zasadzie mapy dziatan), gdzie podatek VAT moze wystgpi¢. Wyjasnit, ze problem ten
nie dotyczy wytgcznie Dziatania 2.2 PO WER, a swiadomos¢ wsrod beneficjentow
poszczegoblnych Dziatan, w ktérych ten VAT moze wystepowac jest diametralnie
rézna. Odnoszgc sie do kwestii pomocy publicznej poinformowat o szkoleniu

w ramach Dziatania 2.16, gdzie zostaty przedstawione dowody na potencjalne
wystgpienie pomocy de minimis, jak i pomocy publicznej. Zauwazyt, ze z tego
wzgledu watek dotyczacy pomocy publicznej przestat wydawac sie taki jednoznaczny
jaki byt dotychczas.

Pan Pawet Chorazy potwierdzit, ze w odréznieniu od kwestii zwigzanych

z podatkiem VAT, kwestia wystepowania pomocy publicznej w PO WER zostata
uregulowana odpowiednimi zapisami w rozporzgdzeniach. Kwestia ta zostata
zidentyfikowana na etapie programowania, w zwigzku z powyzszym, to co jest
traktowane jako pomoc publiczna w ramach PO WER zostato arbitralnie uzgodnione
i wskazane. Natomiast w odniesieniu do dyskusiji o identyfikowaniu podatku VAT
zasygnalizowat, ze organy podatkowe wydajg decyzje w indywidualnych
przypadkach, stad tez wskazane bedzie jednoznaczne stanowisko Ministerstwa
Finansow.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) zauwazyt, ze w ostatnim czasie
pojawito sie duzo szumu informacyjnego w kwestii interpretacji podatku VAT

w projektach PO WER. W zwigzku z powyzszym, wskazat na pilng potrzebe
wystosowania oficjalnego pisma ze strony 1Z wskazujgcego sposob postepowania
w tej kwestii.

Pan Pawet Chorazy ponownie podkreslit, ze aktualnie trwajg jeszcze ustalenia

Z Ministerstwem Finansdw w zakresie jednoznacznego stanowiska w kwestii VAT.
Zaznaczyt, ze MIiR réwniez otrzymuje szereg réznego rodzaju interpretaciji tej
kwestii, ale nie wynika z nich jakikolwiek rozszerzajgcy sposdb objecia podatkiem
VAT. W tym momencie identyfikuje sie réwniez problem w postaci duzej dozy
nieuprawnionego rozszerzania interpretacji zwigzanej z kwestig podatku VAT

w sytuacjach, gdy ma sie do czynienia z nieprawidtowo opisanym stanem
faktycznym. W zwigzku z powyzszym, do czasu pojawienia sie oficjalnego
stanowiska Ministerstwa Finanséw, jedyng drogg do uzyskania pewnosci w kwestii
obowigzywania VAT pozostaje kontakt z wtasciwym organem skarbowym i jego
indywidualna interpretacja. Z pewnoscig identyfikowany problem pozostaje

w przypadku szeroko rozumianej kwestii doradztwa, w pozostatych przypadkach 1Z
nie dostrzega problemu jesli chodzi o realizacje projektéw w ramach EFS. Na
zakonczenie, podziekowat wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu. Przypomniat

0 kolejnym posiedzeniu w dn. 23-24 maja br. oraz zamknat drugi dzien posiedzenia.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zatacznik nr 1 — Lista oséb bioragcych udziat w XVIll posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1. Pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

2. Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3. Pani Elzbieta Krawczyk — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

5. Pan Krzysztof Gorski — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia

6. Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

7. Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

8. Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

9. Pan Jan Kosinski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji
Narodowej

10.Pan Piotr Krasinski — Kierownik Dziatu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

11.Pani Justyna Witek — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

12.Pani Nina Dobrzynska — Zastepca Prezesa, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

13.Pani Joanna Nowakowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

14.Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektéw EFS, Centrum Projektéw
Europejskich

15.Pani Ewa Swedrowska — Dziankowska — Departament Wspétpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

16.Pani Monika Lewandowska — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

17.Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

18.Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
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19.Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow

20.Pan Michat Pelczarski — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzagdowej:

1. Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w todzi,
Konwent Dyrektorow WUP

2. Pan Jacek Suski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, Konwent
Dyrektoréw WUP

3. Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektorow WUP

4. Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektorow WUP

5. Pani Luiza Staszczak-Ggsiorek — Unia Metropolii Polskich

6. Pani Krystyna Pawlak — Unia Miasteczek Polskich

7. Pan Pawet Tomczak — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
8. Pan Bogdan Bieniek — Zwigzek Miast Polskich

9. Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich

10.Pani Dorota Korczynska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP

11.Pani Dorota Rybarska-Jarosz — Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw
Pomocy Spoteczne;j

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

. Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnosc"
. Pani Aleksandra Wasik — Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
. Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

1

2

3

4. Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkow Zawodowych

5. Pani Ewa Ptodzien-Patasz - Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
6

. Pani Matgorzata Lelihska — Zastepczyni Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

~

Pan Marcin Kowalski — Konfederacja Lewiatan

8. Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Funduszy Unijnych, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego
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9. Pan Marcin Tumanow — Business Centre Club
10.Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich

11.Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych,
przedstawiciel Krajowej 1zby Gospodarczej

12.Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolite;
Polskiej

13.Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

14.Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

15.Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

16.Pan Stawomir Sidoruk - Prezes Zarzadu Spétdzielni Socjalnej ,Integracja”
17.Pan Pawet Backiel - Stowarzyszenie EUROPARTNER

18.Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

19.Pan tukasz Domagata — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Judit Torokne - Rozsa — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

3. Pan Rafat Janas — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

Pani Katarzyna Aleksy — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Agnieszka Charzewska — Instytut Matki i Dziecka

Pan Mariusz Chrzanowski — Instytut Matki i Dziecka

Pan Tomasz Czop — Wojewddzki Urzgd Pracy w Rzeszowie

Pan Andrzej Dawidczyk — Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

N o o b~ w0 NP

Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

8. Pani Karolina Falarz — Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie
9. Pani Barbara Grzes$ — Centrum Projektéw Europejskich

10.Pan Przemystaw Herman — Naczelnik Wydziatu Ewaluac;ji, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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11.Pan Rafat Kaminski — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

12.Pani Hanna Kadziela — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

13.Pan Jacek Kudzior — Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach
14.Pani Barbara Leszczynska — Konsorcjum Firm Danae i Realizacja
15.Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

16.Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

17.Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

18.Pani Matgorzata Mrozinska - Kruk — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

19.Pani Magdalena Olszewska — Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

20.Pani Helena Orzechowska — Konsorcjum firm Danae i Realizacja
21.Pan Jacek Pajgk — Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie

22.Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

23.Pani Beata Pojawa — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

24.Pani Agnieszka Sniezek — EVALU

25.Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

26.Pan Jan Wataszek — DANAE

27.Pan Aleksander Waszkielewicz — Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego
28.Pan Andrzej Wtodarczyk — Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

29.Pani Dorota Wajtowicz — Slaski Urzad Wojewoddzki w Katowicach

30.Pan Wojciech Wroblewski — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

31.Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Edukaciji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

32.Pani Dominika Zak-Rosowska — Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie
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Zatacznik nr 2 — Przyjety porzadek obrad*

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Informacja nt. wdrazania PO WER - postep finansowy i wykonanie celow
posrednich

Przyjecie Wspdlnego Planu Dziatania dla wojewodztwa podkarpackiego -
Inicjatywa na Rzecz Ludzi Mtodych 2017-2020

Zatwierdzenie zmiany ogolnych kryteriow wyboru projektow konkursowych
i pozakonkursowych w ramach PO WER

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 r. dla Osi | PO WER w zakresie
kompetencji Wojewddzkich Urzedow Pracy oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dziatanie 2.20)

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowe]

Zatwierdzenie rekomendacji z badania e-podrecznikow

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Ill PO WER w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie
kompetenciji Ministerstwa Zdrowia

Sprawozdanie z realizacji zadan Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER
w 2017 .

Prezentacja najwazniejszych wnioskow i rekomendaciji wynikajgcych z badan 1Z
PO WER (innowacje spoteczne oraz badanie systemu wdrazania)

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 r. dla Osi IV PO WER

Prezentacja wynikéw badania pt. Ocena funkcjonowania Sektorowych Rad ds.
Kompetencji

Prezentacja wynikéw badania pt. Wptyw Bazy Ustug Rozwojowych na jako$¢
i dostepnosc¢ ustug rozwojowych Swiadczonych na rzecz przedsiebiorcow

i pracownikow z uwzglednieniem oddziatywania Podmiotowego Systemu
Finansowania

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (Dziatanie 2.19)

Sprawy rézne

! Wskazany porzadek obrad uwzglednia zmiany agendy poczynione w trakcie
posiedzenia
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