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Ogédlna ocena jest pozytywna, ale...(1)

Konkurs otwarty na osoby fizyczne i grupy

nieformalne
) Niejasnosci rozliczania finansowego o0so6b

fizycznych i grup nieformalnych

Zréznicowana grupa innowatorow
—) Wyzwanie -  przewidzenie = mozliwych
do realizacji form wsparcia

Mozliwosc rozliczania grantu na podstawie efektéw
—  Trudnosc - rozbudowana sprawozdawczos$¢
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Ogdlna ocena jest pozytywna, ale...(2)

@ Zadania inkubatoréw - realizacja poszczegdinych
mikro innowacji.
— Brakuje zadan stuzgcych powstaniu
ekosystemu innowac;ji

@ Dwie sciezki dziatania inkubatorow: zalgzkowa i
projektowa. Daje to mozliwos¢ udziatu
zroznicowanej grupy osob = wiecej roznorodnosci w
pomystach

) Wyzwanie - proces inkubacji w $ciezce
projektowe;
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Ogodlna ocena jest pozytywna, ale...(3)

Brak mozliwosci uwzgledniania kosztéow
administracyjnych (projekty innowatoréw)

Trudnosci ze sprawozdawczoScia po  stronie
inkubatorow

(1) wyjasnianie dokumentac;ji

(2) dtugie terminy decyzji IZ

Inkubatorow jest zbyt wiele przez co:

(1) konkurencja w zdobywaniu grantobiorcow

(2) trudniejsze zarzadzanie Programem i biezacy
kontakt z inkubatorami
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Ogodlna ocena jest pozytywna, ale...(2)

@ Bardzo zroznicowana dokumentacja na linii innowator
- inkubator. Niektore rozwigzania nie stuzg
realizacji projektow innowacyjnych.

@ Ograniczone mozliwosci inkubatorow do
upowszechniania produktéw wybranych do
skalowania. Ryzyko braku upowszechniania i
wdrozenia do praktyki.
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Rekomendacje
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Co w zwigzku z tym nalezy rekomendowac? (1)

» Utworzenie jednego inkubatora z rol3:
(1) sieciujaca
(2) koordynujgco-monitorujgca
(3) promocyjna

» Doprecyzowanie zadan zwigzanych z upowszechnianiem
produktow. Trzyetapowy system:
(1) Wybor i przygotowanie innowacji
(2) Upublicznianie
(3) Monitorowanie i witgczanie do praktyki
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Co w zwigzku z tym nalezy rekomendowac? (2)

» Przyjecie standardu minimum sprawozdawczosci
innowatora wobec inkubatora:
(1) oswiadczenie o wydatkowaniu srodkow
zgodnie ze specyfikacjg innowac;ji
(2) protokdt odbioru wypracowanej innowacgji
spotecznej lub efektu czastkowego innowagji
spotecznej

» Zmniejszenie liczby inkubatoréow




OCENA TRAFNOSCI
| SKUTECZNOSCI STOSOWANIA
KRYTERIOW WYBORU
PROJEKTOW W POWER

Whnioski | rekomendacje

Do zatwierdzenia przez KM




REKOMENDACJE ZATWIERDZONE
W CALOSCI
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WNIOSEK: Zindywidualizowany, a nie systemowy charakter
problemow w sformutowaniu kryteriow wyboru projektow.

REKOMENDACIJA: Nacisk powinien zosta¢ potozony na:

* przygotowanie merytoryczne o0sob zajmujgcych sie oceng
whnioskow o dofinansowanie

* stworzenie skutecznych mechanizmow biezgcego wyjasniania
watpliwosci w czasie trwania oceny.

SPOSOB WDROZENIA: W zaleznoéci od potrzeb organizacja przez IP
szkolen dla ekspertéw w formule sesji warsztatowych, spotkan lub
zdalnych konsultacji (rozméw telefonicznych lub telekonferencji)
wszystkich cztonkow KOP)

TERMIN:IV kwartat 2018 r. ADRESAT: IP POWER
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WNIOSEK: Jednostkowy charakter probleméw dotyczacych sposobu
sformutowania kryteriow. Czynniki zaktécajace.

REKOMENDACJA: Ograniczy¢ skale oddziatywania czynnikow
zaktocajgcych poprawnosc sformutowania kryteriow.

SPOSOB WDROZENIA:

* w kryteriach dostepu unikanie kryteriow wielowymiarowych,

* wyodrebnienie jednej czesci regulaminu, w ktorej zawarte bytyby
wszystkie informacje dotyczgce kryteriow wyboru projektow,

» stosowanie kryteriow roztagcznych, aby dana kwestia byta w
procesie oceny weryfikowana jednokrotnie,

* doprecyzowywanie i operacjonalizacja w regulaminie konkursu
sposobu stosowanie danego kryterium w konkretnym naborze.

TERMIN:I kwartat 2019 r. ADRESAT: IP POWER, IZ PO WER
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IOSEK: Stosowanie kryteriow bezposrednio zapewniajgcych
realizacje celow PO WER.

REKOMENDACIJA: Wprowadzi¢ rozwigzania, ktére zwieksza
skutecznos¢ dziatania kryteriow w tym aspekcie.

SPOSOB WDROZENIA:

 dodanie kryteriow dostepu dla efektow zaplanowanych w
projekcie i jakosci dziatan merytorycznych;

* wprowadzanie szczegétowych kryteriow dostepu odnoszacych sie
do wskaznikow realizacji Programu

e ograniczone stosowanie kryteriow premiujgcych - w tych
naborach, w ktérych moga one miec realne zastosowanie.

TERMIN:| kwartat 2019 r., ADRESAT: IP POWER, 1Z PO WER



REKOMENDACJE ZATWIERDZONE
W CZESCI
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WNIOSEK: Problemy w ocenie potencjatow.

REKOMENDACIJA: Zwiekszy¢ uzytecznosc¢ i adekwatnosci kryteriow
dotyczacych potencjatu wnioskodawcow.

SPOSOB WDROZENIA:

* Potencjat spoteczny: rezygnacja z potwierdzenia opisanego
potencjatu spotecznego przez podmioty zewnetrzne we WnoD.

* Potencjat finansowy: rezygnacja z wykazywania potencjatu
finansowego w kryteriach merytorycznych dotyczgcego potencjatu
beneficjenta.

* Potencjat kadrowy oraz techniczny: doprecyzowanie informacji (w
tresci kryterium oraz instrukcji) jakie beneficjent jest zobligowany
zawrze¢ we WnoD.

TERMIN:| kwartat 2018 r., ADRESAT: IP POWER, 1Z PO WER
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WNIOSEK: Nieobligatoryjne etapy procesu oceny sg stosowane
rzadko lub wcale.

REKOMENDACIA: Zwiekszyc czestoSC  stosowania oceny
preselekcyjnej oraz oceny strategiczne,;.

SPOSOB WDROZENIA:

 ocena preselekcyjna projektow koncepcyjnych i innowacyjnych
bedzie nadal stosowana. W przypadku konkursow wdrozeniowych
bedzie to jedynie rozwigzanie rekomendowane.

* ocena strategiczna jest rekomendowana w przypadku naborow z
zatozonym wyborem jednego projektu z catego naboru, ze
szczegolnym uwzglednieniem projektow o duzej ztozonosci.

TERMIN:IV kwartat 2018 r., ADRESAT: IP POWER, 1Z PO WER
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WNIOSEK: Uwagi sformutowano takze do wybranych kryteriow
szczegotowych — 65 naborow.

REKOMENDACIJA: Nalezy skorygowac lub usuna¢ kryteria wobec
ktorych zidentyfikowano okreslone problemy.

SPOSOB WDROZENIA: Sposéb wdrozenia dotyczy 65 konkurséw,
ktore podlegaty ewaluacji w ramach badania. Wskazane
rekomendacje odnoszg sie jedynie do kryteriow premiujacych,
strategicznych oraz dostepu i zostang uwzglednione przy okazji
ogtaszania kolejnych, podobnych tematycznie konkursow.

TERMIN:| kwartat 2019 r., ADRESAT: IP POWER, 1Z PO WER



REKOMENDACJE ODRZUCONE
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WNIOSEK:
Niewystarczajagce dostosowanie kryteriow ogolnych do specyfiki

obszarow wsparcia.

REKOMENDACIJA: Nalezy zwiekszy¢ elastycznosS¢ w stosowaniu przez
IP kryteriow ogodlnych, w tym kryteriow merytorycznych w trybie
pozakonkursowym.

UZASADNIENIE: Ze wzgledu na traktowana jako priorytet potrzebe
zachowania jednolitego systemu oceny kryteriow ogdinych, nie jest
obecnie mozliwe wprowadzenie dowolnosci w zakresie stosowania
ww. kryteriow w zaleznosci od typu czy rodzaju konkursow.
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WNIOSEK: Stosowany tryb wyboru projektéw (konkursowy i
pozakonkursowy) nie zawsze odzwierciedla stanowisko IP w tej
kwestii.

REKOMENDACIJA: Zwiekszenie autonomii IP w okreslaniu trybu
wyboru projektow i doprecyzowaniu przestanek stosowania kazdego
Z trybow.

POWOD: w ramach rdéznych dokumentéw wskazano konkretnie w
jakich sytuacjach mozliwe jest zastosowanie trybu konkursowego i
pozakonkursowego. S3 to ustalenia uzgodnione z Komisj3
Europejskg m.in. w toku negocjacji. Wyklucza to wiec mozliwosc

dowolnosci w stosowaniu ww. trybow.
UWAGA: Odrzucone rekomendacje zostang wziete pod uwage przy projektowaniu
wsparcia dla kolejnego okresu programowania EFS.



