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21-22 LISTOPADA 2017 r., Ptock

W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj
(KM PO WER) wzieto udziat 67 osob: 19 przedstawicieli strony rzgdowej, 11 przedstawicieli strony
samorzadowej, 14 przedstawicieli partheréw spotecznych i gospodarczych, 2 przedstawicieli Komisji
Europejskiej (KE) oraz 21 obserwatoréw. Do gtosowania uprawnionych byto 37 oséb (lista oséb
bioracych udziat w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Rozwoju (DZF, MR). Komisje Europejskg reprezentowaty pani Wallis
Goelen oraz pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 21 listopada 2017 r.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) powitat uczestnikdw posiedzenia. Nastepnie omoéwit porzgdek obrad
oraz przekazat kilka informacji dotyczgcych spraw formalnych, jakie wydarzyly sie od ostatniego
posiedzenia Komitetu, w tym m.in. zatwierdzenia protokotu, przyjecia trzech uchwat w trybie
obiegowym oraz dwdch spotkan Grupy roboczej ds. efektywnosci funduszy. Przyjety porzadek obrad
stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

1. Informacja o zmianach w Programie oraz stan wdrazania PO WER

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) oméwit zmiany w Programie Operacyjnym (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poinformowata, ze w chwili obecnej stuzby KE
dokonujg szczegotowej weryfikacji zmian zaproponowanych w Programie, jak réwniez przygotowujg
w tym zakresie konsultacje wewnetrzne pomiedzy Dyrekcjami KE. Nastepnie podziekowata
przedstawicielom Ministerstwa Rozwoju za sprawng wspétprace i koordynacje catego procesu.

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski zauwazyl, Zze o ile satysfakcje moze budzi¢ postep rzeczowy Programu, o tyle
w przypadku postepu finansowego zaniepokojenie wywotuje sytuacja zwtaszcza w Osiach I, lll oraz V
PO WER. Poinformowat, ze w niedalekiej przyszitosci Instytucja Zarzadzajagca PO WER (IZ) bedzie
musiata podjg¢ dziatania naprawcze w ww. obszarach. Nastepnie wskazal, ze po raz pierwszy
w historii Europejskiego Funduszu Spotecznego cele certyfikacji na dany rok okreslone przez Rade
Ministréw nie zostang wykonane w 100% (planowane osiggniecie ok. 90% zatozonego celu).
Tym samym zaapelowat do Instytucji Posredniczacych (IP) w ww. Osiach o dotozenie wszelkich
staran do osiggniecia maksymalnego poziomu certyfikacji do konca roku.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) pogratulowata 1Z PO WER rezultatéw osiggnietych
w zakresie postepu rzeczowego Programu. Jednoczesnie zwrdcita uwage na kwestie znacznego
zréznicowania w stopniu osiggniecia celdéw postepu rzeczowego i finansowego w ramach
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poszczegolnych Osi Priorytetowych. Odnoszac sie do stanu zaawansowania Osi Il potwierdzita, ze
Komisja jest swiadoma, ze polski rynek pracy znaczaco sie poprawit. Niemniej podkreslita potrzebe
zmiany skali dziatalnosci oraz konieczno$¢ reorientacji wsparcia w taki sposodb, aby zacheca¢ osoby
nieaktywne zawodowo do wejscia na rynek pracy. Kontynuujgc swojg wypowiedz zwrécita uwage na
szczegolnie niepokojgca sytuacje w Osi V PO WER. Jednoczes$nie bardzo dobrze ocenita ogdlne
rezultaty i postep Programu oraz postawe Instytucji Zarzgdzajgcej. Odwotujac sie do tabeli obrazujgce;j
ptatnosci okresowe dla EFS zasygnalizowata, ze Polska charakteryzuje sie stosunkowo niskim
poziomem certyfikacji. W opinii Komisji wskazana sytuacja jest niepokojgca z uwagi na fakt, ze Polska
jest najwazniejszym krajem cztonkowskim z punktu widzenia realizacji EFS w Unii Europejskiej.
Nastepnie zwrocita uwage na trwajgce obecnie dyskusje dotyczace perspektywy finansowe;j
po 2020 r. Zasygnalizowata, ze w tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze Srodkéw na fundusze
strukturalne, w tym polityke spojnosci, bedzie w przysziosci znacznie mniej niz obecnie. Tym samym
zaapelowata do wszystkich instytucji o dotozenie wszelkich staran i wysitkbw do osiggniecia
maksymalnych rezultatéw i jak najlepszych wynikéw finansowych, ktére bedg stanowity punkt wyjscia
do dalszych negocjacji w zakresie wielkosci alokacji EFS w przysztosci. Zaznaczyta, ze w Polsce
aktualnie nie odnotowuje sie, w przypadku programu krajowego, zagrozenia realizacji zasady n+3.
Niemniej, sytuacja w zakresie implementacji EFS w poszczegolnych regionach jest bardzo
zréznicowana. Podsumowujac wskazata, ze na Polsce — najwiekszym beneficjencie srodkéw EFS -
cigzy spora odpowiedzialno$¢ w zakresie osiggniecia takich wynikow, ktére bedg dawaty pozytywng
perspektywe na realizacje EFS po 2020 r.

Pani Joanna Charytonowicz poinformowata, ze Komisja z zadowoleniem przyjeta informacje
o postepie w realizacji Osi lll PO WER m.in. ze wzgledu na to, ze szkolnictwo wyzsze bedzie tematem
przewodnim planowanego w grudniu spotkania rocznego.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyl, ze osiggniety w PO WER postep rzeczowy jest nieproporcjonalnie
wiekszy od postepu finansowego, co jest zdecydowanie korzystniejsze od wydawania pieniedzy bez
osiggania zamierzonych rezultatéow. W kontekscie realizacji zasady n+3 poinformowat, ze wartosci
osiggniete w 2017 r. sg znaczgco powyzej progu i zgodnie z prognozami 1Z, taki stan utrzyma sie
rowniez w 2018 r. Niemniej podkreslit, ze w przypadku PO WER nie odnotowuje sie takiej dynamiki,
jaka miata miejsce w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki (PO KL). Zwrdcit uwage, Ze jest to
Program zupetnie inny i duzo trudniejszy do realizacji. Odnoszgc sie do kwestii certyfikacji wydatkow
wspomniat o niektérych rekomendacjach i zaleceniach audytowych Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego i Komisji, ktére nie utatwiajg procesu certyfikacji. Podsumowujac, dobrze ocenit stan
realizacji Programu, niemniej w odniesieniu do niezadowalajgcego poziomu wydatkéw zaznaczyt, ze
wskazana bytaby punktowa ocena sytuacji, w niektérych IP. Zapewnit, ze sytuacja w Osi lll — z uwagi
na najwiekszg alokacje - jest na biezgco monitorowana na najwyzszym szczeblu ministerialnym.
Jednoczesnie wskazat, ze bez sukcesu finansowego w Osi Il nie jest mozliwy sukces finansowy
catego Programu. Kontynuujgc swojg wypowiedZz zapowiedziat, ze w wyniku Scistej wspétpracy,
rébwniez na najwyzszym szczeblu, na koniec roku znaczgaco poprawi sie sytuacja w zakresie
kontraktacji, a tym samym wydatkowania i certyfikacji w Osi lll. Zasygnalizowat, Ze podobne dziatania
i plany nalezy zastosowa¢ w pozostatych IP, w ktérych odnotowuje sie niezadowalajgcy poziom
realizacji Programu.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata, co jest gldwng przyczyng nie do konca
satysfakcjonujgcego poziomu wykonania Programu, tj. czy |1Z identyfikuje na tym etapie jakie$ grupy
probleméw horyzontalnych, czy sg to przypadki indywidualne.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze istnieje pewna grupa probleméw systemowych, do ktérych

zaliczajg sie m.in. niedojrzate koncepcje kryteriow wyboru projektéw i niektérych projektow

pozakonkursowych, skomplikowane procedury przetargowe, w tym kwestia zaméwien publicznych

i spetlnienie zasady konkurencyjnosci oraz kwestia sporzadzania wnioskéw o pfatno$¢é wraz ze

sposobem ich weryfikacji, w kontek$cie zalecen i sugestii ptyngcych z audytéw w tym zakresie.

Odnoszac sie do ostatniej z wymienionych kwestii zaznaczyt, ze obecnie o wiele trudniej jest dokonaé
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weryfikacji wniosku o pfatnos¢ niz go sporzadzi¢. Podkreslit, ze |Z stoi na stanowisku, ze proces
weryfikacji powinien opiera¢ sie w wiekszym stopniu na analizie ryzyka, a nie na podejsciu
polegajgcym na sprawdzeniu kazdego beneficjenta w jakiejs czesci. Odnoszac sie do probleméw
wptywajgcych na opdznienia w dziataniu, w przypadku ochrony zdrowia, poruszyt kwestie dtugotrwatej
procedury pozyskiwania opinii Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (AOTMIT)
przy realizacji i wdrazaniu programéw polityki zdrowotnej. Wskazat, ze kazdy program zdrowotny
wspotfinansowany ze srodkéow UE zaréwno z PO WER, jak i programéw regionalnych musi najpierw
uzyskac¢ pozytywna opinie AOTMIT. Zasygnalizowat, ze 1Z pracuje obecnie nad pomystem wsparcia
systemowego dla Agencji. Podsumowujgc zwrécit uwage na dosé czesty problem w postaci braku
zainteresowania ze strony potencjalnych wnioskodawcéw w przypadku wielu konkurséw
i kilkkukrotnego ich powtarzania. Ponadto zauwazyt, ze w wielu przypadkach projektodawcy rezygnujg
z podpisania umowy o dofinansowanie z obawy o niedotrzymanie wygoérowanych warunkéw umowy.
Powyzsze moze by¢ efektem tego, ze obecna perspektywa jest duzo bardziej ukierunkowana na
rezultaty i efektywnosé, natomiast ich nieosigganie jest objete umownymi sankcjami.

Pani Wallis Goelen potwierdzita, ze podczas spotkania rocznego Komisja chciataby poznac¢ i omowic
wszystkie problemy zidentyfikowane w odniesieniu do kazdej Instytucji Posredniczgcej. Nawigzujgc do
probleméw i barier wymienionych przez Dyrektora Krasuskiego wspomniata, ze w Kkolejnej
perspektywie finansowej system ptatnosci bedzie ewoluowat. Jednym z mozliwych rozwigzan w tym
zakresie bedzie, cieszaca sie duzg popularnoscig, opcja dokonywania ptatnosci na podstawie
osiggnietych wynikow. Tym samym w kolejnej perspektywie finansowej zorientowanie na rezultaty
zostanie jeszcze silniej podkreslone. Wskazata, ze powyzsze wpisuje sie w logike EFS i nalezy po
pierwsze zda¢ sobie z tego sprawe, a po drugie to zaakceptowa¢. Odnoszgc sie do braku
zainteresowania wnioskodawcow aplikowaniem w konkursach zwrdcita uwage na kwestie
preferowania w przypadku obszaru edukacji produktéw, czy materiatdw z sektora prywatnego,
w miejsce materiatéw i produktéw wytworzonych jako rezultaty projektéw EFS. Majgc na wzgledzie
powyzsze zgtosita potrzebe przeprowadzenia pogtebionej analizy ww. problemdw.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze ww. problemy moga czesciowo wynika¢ z watpliwosci przy
stosowaniu zasady konkurencyjnosci w projektach EFS. Sg one rowniez jednym z gtéwnych powodow
opdéznien w realizacji projektow i przyczyng wolnego tempa certyfikacji wydatkéw. Wskazat, ze
powyzsze bardzo czesto dotyka matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére nie majg wypracowanych
procedur zakupowych, ani tym bardziej nie dysponujg wyspecjalizowanym dziatem zakupowym.
Czesto dokonujg zakupdw w sposob intencjonalny i spetnienie wszystkich warunkéw zasady
konkurencyjnosci stanowi dla nich istotny problem.

Nawigzujgc do stanu wdrazania PO WER, Pan Adam Zawisny (Fundacja Kolomotywa) wyrazit
zadowolenie z osiggnietych postepow w zakresie finansowym i rzeczowym Programu. Nastepnie
poruszyt kwestie wsparcia w ramach wigczenia spotecznego, w szczegolnosci w obszarze
deinstytucjonalizacji ustug. Poinformowat o komentarzu generalnym Komitetu ds. Praw Osob
Niepetnosprawnych ONZ w sprawie artykutu 19: Niezalezne Zzycie i wigczenie w spoteczenstwo
Konwencji Praw Oséb Niepetnosprawnych. Zwrdcit uwage, ze ww. komentarz wskazuje na konkretne
wymagania, ktére kazde z panstw musi spemi¢. Nastepnie wskazat, ze jednym ze wspomnianych
wymogow jest funkcjonowanie krajowej strategii deinstytucjonalizacji. Podkreslit, ze jest to o tyle
istotne, ze niektoére regiony majg w dalszym ciggu problem z realizacjg dziatan w Celu Tematycznym 9
w zakresie wigczenia spotecznego. W tym kontekscie pan Zawisny zapytat o status tworzenia
przedmiotowej strategii obejmujgcej réwniez wsparcie ze srodkéw unijnych. Podkreslit, ze w Polsce
zyje ogromna liczba oséb kwalifikujgcych sie do wigczenia spotecznego. Jednoczesnie zauwazyt, ze
samych oséb niepetnosprawnych jest blisko 5 min, a do nich nalezy doliczy¢ rowniez seniorow, czy
osoby opuszczajgce placéwki oferujgce piecze zastepczg. W opinii pana Zawisnego wazng kwestig
pozostaje fakt, ze juz niedtugo Polska bedzie musiata w ww. obszarze sprawozdawa¢ do ONZ,
réwniez w kontekscie funduszy unijnych. Majgc na wzgledzie powyzsze zapytat, jakie sg plany
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa Rozwoju w zakresie tworzenia

3



strategii. Ponadto, odnidst sie do niektérych zapisow Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢
w obszarze wigczenia spotecznego, ktére powinny zosta¢ zmodyfikowane w kontekscie komentarza
generalnego Komitetu ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych ONZ. Podsumowujgc podkreslit, ze
w dalszym ciggu brakuje elementu szczegétowego monitorowania wydawania srodkéw w ramach
dziatan podejmowanych w CT9. Wyrazit zadowolenie, ze kwestie zwigzane z dostepnoscig dla oséb
Z niepetnosprawnosciami w projektach sg monitorowanie, niemniej nalezy wprowadzi¢ taki mechanizm
monitorowania takze w zakresie wsparcia w obszarze deinstytucjonalizacji i wtgczenia spotecznego.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, Zze wszystkie projekty realizowane w ramach Priorytetow
Inwestycyjnych dotyczacych wigczenia spotecznego na poziomie krajowym i regionalnym sg
realizowane zgodnie z przyjeta w ww. Wytycznych definicjg i zasadami deinstytucjonalizacji.
Potwierdzit, ze w Polsce nie ma jednej strategii dedykowanej temu obszarowi. Jednoczesnie wskazat,
ze jej opracowanie nie jest przedmiotem wsparcia w ramach PO WER. Nastepnie wyjasnit, ze
wszelkie dziatania obejmujgce swoim zakresem ustugi spoteczne sg realizowane zgodnie
z paradygmatem deinstytucjonalizacji okreslonym w Wytycznych horyzontalnych w zakresie wigczenia
spotecznego.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) przypomniata, ze strategia
deinstytucjonalizacji zostata zawarta w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Zapewnita, ze
prace w tym zakresie bedg w przysztosci prowadzone, jednak na dzien dzisiejszy trudno jest okre$li¢
doktadne ramy czasowe podjecia ww. dziatan. Jednocze$nie zasygnalizowata, ze MRPIPS prowadzi,
niezaleznie od powyzszego, prace nad fiszkg projektu w zakresie pilotazu deinstytucjonalizacji
w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze przy pomocy s$rodkéw unijnych mozna realizowaé dziatania
zwigzane z deinstytucjonalizacjg, ale nie uda sie rozwigza¢ tego problemu wytgcznie za ich pomoca.
Zwrocit uwage, ze opracowanie jednej krajowej strategii na rzecz deinstytucjonalizacji wydaje sie byé
dziataniem koniecznym i niezbednym, z uwagi na skale problemu w Polsce. Nastepnie wskazat, ze
pilotaz w zakresie deinstytucjonalizacji, planowany do realizacji w ramach PO WER, bedzie stuzyt
wypracowaniu pewnych modeli, katalogu dobrych praktyk, czy pozytywnych efektéw, réowniez pod
katem finansowym, dla samorzadéw terytorialnych.

Pani Wallis Goelen poprosita o przekazanie wszelkich informacji w zakresie modeli, dobrych praktyk
oraz opracowanych strategii w zakresie deinstytucjonalizacji. Jednocze$nie wspomniata, ze KE
niedawno wystata do wszystkich IZ pismo dotyczgce idei wspierania deinstytucjonalizacji ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych. Wskazata, ze w pisSmie tym, pan Marc Lemaitre,
szef Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, w sposéb wyrazny zaakcentowat, ze
srodki unijne w obszarze deinstytucjonalizacji powinny zosta¢ ukierunkowane na wspieranie ustug
w spotecznosciach lokalnych.

2. Stanowisko Rzadu RP w sprawie polityki spéjnosci po 2020 r.

Pani Kamila Wadecka (Departament Strategii Rozwoju, MR) przedstawita prezentacje dotyczaca
stanowiska Rzadu RP w sprawie polityki spojnosci po 2020 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do
protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wskazat na potrzebe przetozenia zaprezentowanego stanowiska
Rzgdu na jezyk Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zwrdcit uwage, ze mimo ze na pierwszy rzut
oka przedmiotowe stanowisko wydaje sie by¢ dos¢ ogdlne, to w poréwnaniu do stanowisk przyjetych
przez inne kraje UE, np. Niemcy, Holandie czy Wiochy, polskie stanowisko przesadza o wielu
kwestiach. Niemniej, w opinii pana Krasuskiego, z uwagi na specyfike wsparcia z EFS nalezy to
stanowisko zinterpretowa¢ w kontekscie nasuwajgcych sie pytan i watpliwosci, zwlaszcza
w kontekscie przysziych relacji EFS z Politykg Spoéjnosci. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na
kwestie zakresu oddzialywania EFS w przysziosci — zakres ten powinien by¢ znacznie szerszy niz
dotychczas. Dla przyktadu wskazat, ze warto zastanowi¢ sie nad przyjeciem i realizacjg Gwarancji na
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rzecz dzieci, jako pakietu dziatan majgcych na celu przeciwdziatanie dziedziczeniu ubdstwa.
Nastepnie zwrdcit uwage, ze w chwili obecnej funkcjonuje jedynie Gwarancja dla mtodziezy, jako
dziatanie ukierunkowane na edukacje i przygotowanie do wejscia na rynek pracy. Ponadto
zasygnalizowat, ze duzo szerzej mozna potraktowaé kwestie zwigzane m.in. z ustugami spotecznymi,
mobilnoscig ponadnarodowg i mieszkalnictwem, a wiec zagadnieniami witasciwymi dla EFS, ktére
w konsekwencji mogtyby sie przyczyni¢ do zmian strukturalnych. W opinii pana Krasuskiego bardzo
wazng kwestig pozostaje rowniez rozsgdne i przemyslane powigzanie Polityki Spojnosci z celami
strategicznymi Unii i procesem zarzgdzania Strategig ,Europa 2020”. Kontynuujgc swojg wypowiedz
wyrazit przekonanie, ze przyszie warunki ex-ante powinny stanowi¢ kamienie milowe, czyli kolejne
etapy w osigganiu celéw strategicznych. W tym kontekscie przypomniat dyskusje o strategii
deinstytucjonalizacji, ktéra mogtaby sta¢ sie w takim uktadzie celem strategicznym. Nastepnie
wskazat, ze bardzo wazng kwestig jest réwniez wymiar terytorialny EFS, ktéry jest zupetnie inny niz
w przypadku dziatan realizowanych z EFRR. Tym samym, w opinii pana Krasuskiego, nalezy
zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposéb terytorializowa¢ EFS. Kontynuujgc swojg wypowiedz
zasygnalizowat, Zze kolejnym waznym aspektem pozostaje kwestia powigzania wspétpracy
ponadnarodowej w ramach EFS z Europejskg Wspotpracg Terytorialng w ramach strategii,
okreslajacej ramy podejmowanych i Scisle zdefiniowanych dziatan. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez podejscie do innowacji spotecznych oraz kwestii redefiniowania pojecia innowacji spoteczne;.
W tym kontek$cie pan Krasuski zgodzit sie z podejsciem przedstawicieli KE, ze innowacje spoteczne
to wszystkie dziatania zwigzane z modernizacjg systemoéw i struktur, ktdére zmieniajg praktyke
funkcjonowania poszczegdlnych systemow, czy polityk publicznych.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowata, ze w chwili obecnej na poziomie UE
prowadzone sg réznego rodzaju dyskusje dotyczgce przysztosci polityki spdjnosci. Sytuacja wydaje
sie by¢ dos¢ ptynna i zmienna. Dzieje sie tak dlatego, ze przysztos¢ polityki spéjnosci bedzie zalezata
przede wszystkim od ,projektu”, jakim jest Unia Europejska. W tym kontekscie podkreslita znaczenie
publikacji Biatej Ksiegi w sprawie przysztosci Europy, jak rowniez scenariuszy dla Unii nakreslonych
w dorocznym przeméwieniu Przewodniczacego KE, Jeana Claude-Junckera o stanie UE. Powyzsze,
w opinii pani Goelen, bedzie miato wptyw na debate pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Kontynuujgc
swojg wypowiedz wskazata, ze w dalszym ciggu nie zostata podjeta decyzja dotyczgca przyszitoSci
UE, a tym bardziej decyzja odnoszaca sie do przysziego ksztattu polityki spdjnosci. Zasygnalizowata,
ze wtasciwa debata w tym zakresie rozpocznie sie od maja 2018 r. Niemniej, nalezy mie¢ na uwadze,
ze wszyscy bedg musieli zdziata¢ wiecej, majgc do dyspozycji mniej Srodkéw. Powyzsze zwigzane
jest przede wszystkim z Brexitem oraz szeregiem nowych priorytetéw, ktére pojawiajg sie na poziomie
europejskim, tj. politykg migracyjng, politykg zwigzang z bezpieczehstwem, obronnoscig itd.
Zaznaczyla, ze w dalszym ciggu kontynuowane bedg reformy strukturalne, kiére obecnie pozostajg
jednym z gtéwnych celéw strategii ,Europa 2020”. Poinformowata, ze na dzien dzisiejszy nie wiadomo
w jaki sposéb bedg one dalej wspierane i za posrednictwem jakiego mechanizmu. Nastepnie
podkreslita dwa istotne elementy, ktére majg duze znaczenie dla toczacej sie debaty o przysztosci
EFS. Pierwszy element to kwestie polityczne, a wiec stanowiska poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Drugi, to europejski filar praw socjalnych, ktéry zostat ogtoszony na Szczycie
Spotecznym 17 listopada br. w Goeteborgu. W opinii pani Goelen, powyzsze bedzie przesgdzato
o ksztatcie EFS w kolejnym okresie programowania. Wskazata, ze ze wzgledu na fakt, ze kwestie
socjalne i problematyka wigczenia spotecznego sg bardzo mocno podkreslane w kontekscie
przysztosci catej Europy, stad tez wynika bardzo jasny kierunek Komisji, polegajacy na dochodzeniu
do petnej konwergenciji spotecznej. Jednoczesnie poinformowata, ze zyczeniem KE jest, aby
konwergencja trwata jak najdiuzej, a EFS stuzyt temu celowi. Ponadto zwrécita uwage, ze w KE trwajg
rozwazania nad mozliwoscig zrestrukturyzowania budzetu unijnego w taki sposéb, aby mozna byto
ostatecznie stworzy¢ fundusz dla rozwoju kapitatu spotecznego, ktéry stanowitby nowy mechanizm
wsparcia. Wskazata, ze EFS ma podwdjne prawne podstawy funkcjonowania, ktére pozwolg na
wyksztatcenie nowego mechanizmu wsparcia. Wspomniata, ze system podziatu alokacji w przysztoSci
réwniez ulegnie zmianie. Zwrdcita uwage, ze wsparcie EFS powinno koncentrowaé sie doktadnie tam,
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gdzie identyfikuje sie grupy docelowe w najtrudniejszej sytuacji. W tym kontekscie podkredlita, ze
ogromng role w kolejnym systemie podziatu alokacji EFS bedzie odgrywa¢ z jednej strony PKB na
poziomie regionalnym, a z drugiej tabela wynikéw w zakresie sytuacji spotecznej dostepnej w ramach
Europejskiego Filaru Praw Socjalnych, ktéra umozliwia sledzenie tendencji i wynikéw w panstwach UE
w 12 dziedzinach oraz ocene postepéw w dziataniach zmierzajgcych do zapewnienia najwyzszej
jakosci polityki spotecznej dla catej UE. Zapowiedziata, ze w tym roku KE bedzie dokonywata oceny,
w ramach analizy sprawozdan rocznych z poszczegdlnych programoéw operacyjnych, pod katem
wykonania wskaznikow spoteczno-ekonomicznych zawartych w ww. Filarze, jak rowniez w kwestii
stosowania uproszczen. Odnoszgc sie do zaprezentowanego Stanowiska Rzagdu RP poinformowata,
ze dokument ten spotkat sie z dobrym przyjeciem w UE. Podkre$lita, ze stanowisko Polski w tej kwestii
jest o tyle istotne, ze juz wkrotce Polska moze staé sie pfatnikiem netto, a nie tylko gtéwnym odbiorcg
Srodkéw europejskich. Dlatego tez wkiad i rola Polski w dyskusjach dotyczgcych przysztosci Polityki
Spojnosci, w szczegolnosci EFS, jest niezwykle wazna i potrzebna.

Pan Piotr Krasuski poinformowal, ze za posrednictwem Sekretariatu KM PO WER czlonkom
Komitetu przekazany zostanie caty dokument zawierajgcy Stanowisko Rzadu w sprawie Polityki
Spojnosci po 2020 r. Odnoszac sie do komentarza dotyczacego znaczenia i roli Polski wskazat, ze
Ministerstwo Rozwoju zaproponowato Komisji aktywny udziat w procesie przygotowywania rozwigzan,
w zakresie uproszczen w perspektywie finansowej po 2020 r. Podkreslit, ze gtéwnym kierunkiem
zmian bedzie odejscie od refundowania faktycznie poniesionych wydatkéw na rzecz zwrotu kosztéw
za faktycznie osiggniete rezultaty. Wspomniat, ze ww. formuta zostata zawarta w zapisach
Rozporzadzenia ogolnego nr 1303/2013' i zostanie przetestowana w wojewddztwie podkarpackim
z wykorzystaniem dodatkowej alokacji w kwocie 16 min euro. Zapowiedziat, ze szczegdtowe
rozwigzania w tej kwestii zostang zaprezentowane podczas kolejnych posiedzen KM PO WER.
Podsumowujgc stwierdzit, ze rozliczanie w oparciu o faktyczne osiggniete rezultaty powinno byc¢
w przysztej perspektywie finansowej standardem i ze Ministerstwo Rozwoju oraz Komisja Europejska
sg zgodne w tym wzgledzie.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) wskazat na potrzebe organizacji na
poczatku przysztego roku konferencji poswieconej kwestii okreslenia priorytetow i przysziosci EFS po
2020 r. Nastepnie popart wypowiedz pani Goelen dotyczacg potrzeby kontynuowania wsparcia
w gtéwnych obszarach interwencji EFS. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze powyzsze moze okaza¢ sie
niemozliwe z uwagi na ograniczong ilos¢ Srodkéw w przysztej perspektywie. W tym kontekscie
zapytat, jakiego rzedu ciecia przewiduje KE w obszarze wsparcia EFS. Nastepnie, odnoszac sie do
Stanowiska Rzadu, zwrdécit uwage na kwestie Wspdlnych zasad wdrazania tzw. Single set of rules.
Podkreslit, ze nalezy dazy¢ do tego, aby faktycznie ujednolici¢ zasady wdrazania funduszy polityki
spojnosci obowigzujgce wszystkie kraje czlonkowskie, bez zadnych wyjatkow. Wskazat, ze obecnie
sytuacja w tym zakresie jest znaczgco zréznicowana. Przechodzgc do kwestii uproszczeh wspomniat,
ze w chwili obecnej trwajg liczne dyskusje i spotkania w tym zakresie. Jednoczesnie poinformowat, ze
powstata specjalna grupa ds. opracowania uproszczeh, skupiajgca ekspertéw z wielu dziedzin
tzw. High Level Group przy KE. Ponadto zasygnalizowat, ze pewne kwestie, jak np. ro6zne podejscie
do stosowania zasady konkurencyjnosci, bedg praktycznie nie do przejscia dla beneficjentow.
Podsumowujgc wyrazit nadzieje, ze wraz z tworzeniem nowego okresu programowania powstanie
uproszczony system wdrazania, przyjazny wszystkim beneficjentom EFS.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) wskazat na potrzebe skierowania
wspomnianego Stanowisko Rzgdu RP do dyskusji na forum Rady Dialogu Spotecznego. Wyjasnit, ze
wstepne przedyskutowanie ww. dokumentu pozwoli na opracowanie jednolitego stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do kwestii przewidywanych cie¢ w zakresie przysziego budzetu EFS pan Piotr
Krasuski wyjasnit, Ze prawdopodobnie do ostatniej chwili nie bedg sporzadzane Zadne szacunki
w tym zakresie, gdyz kazdy w swojej pozycji negocjacyjnej bedzie liczyt na maksymalizacje wynikéw.

Pani Kamila Wadecka zaznaczyta, ze single set of rules zaktada, ze wszystkie procedury i zasady
powinny obejmowac w rownorzedny sposéb wszystkie panstwa cztonkowskie. Wyjasnita, ze gtéwnym
zatozeniem jest to, aby poszczegdlne fundusze strukturalne mogly ze sobg lepiej wspotdziataé. Czym
innym jest z kolei zréznicowane podejscie do systemu wdrazania, o ktéorym réwniez mowa
w zaprezentowanym stanowisku. Wskazata, ze nalezy dazy¢ do zréznicowania podejscia do
zarzgdzania i wdrazania polityki spdjnosci w poszczegoélnych krajach i regionach, zgodnie z zasadag
proporcjonalnosci, ktéra miataby obowigzywaé nie tylko w stosunku do kwoty alokowanej dla danego
programu operacyjnego, ale rowniez w odniesieniu do dojrzatosci i sprawnosci systemu zarzgdzania
i wdrazania. Odnoszac sie do kwestii dalszej dyskusji nad ww. dokumentem podkreslita, ze bedzie ku
temu okazja podczas aktualizacji dokumentu. Niemniej zaznaczyta, ze aktualna wersja dokumentu
byta szeroko dyskutowana, rowniez z partnerami spotecznymi.

Odnoszac sie do kwestii przewidywanych cie¢ w przysztym budzecie EFS pani Wallis Goelen
poinformowata, ze w chwili obecnej sporzagdzane sg wyliczenia z uwzglednieniem Brexitu oraz toczg
sie rozmowy nad kilkoma mozliwymi do wdrozenia scenariuszami. Wskazata, ze na dzien dzisiejszy
nie jest znana dokfadna skala tego procesu, niemniej wiadomo juz teraz, ze srodkéw bedzie znacznie
mniej. Przechodzac do kwestii stosowania zasady proporcjonalnosci zaznaczyta, ze moze miec
miejsce pewne rozréznienie pomiedzy krajami cztonkowskimi obejmujgce kwestie zarzgdzania,
wdrazania czy mechanizméw kontrolnych. Wspomniata rowniez o zasadzie jednego, wspolnego
mechanizmu audytowego. Nastepnie poruszyta kwestie planowanych uproszczen. Potwierdzita, ze
pani Komisarz Marianne Thyssen stwierdzita, ze punkt widzenia beneficjenta bedzie brany pod uwage
jako punkt wyjsciowy do dyskusji w tym temacie. Wskazata, ze wszelkie zmiany bedg podagzaty
w kierunku maksymalnego obnizenia poziomu biurokracji i raportowania w taki sposob, aby
potencjalne rozwigzania byly w jak najwiekszym stopniu praktyczne, korzystne i uzyteczne dla
potencjalnego beneficjenta. Podsumowujgc wspomniata, ze Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego jest pod wrazeniem efektéw prac grupy ds. uproszczen.
Zgodzita sie réwniez z ogdélnym wnioskiem w kontekscie stosowania uproszczenh, tj. ze proste
rozwigzania nie zawsze sg dobre i adekwatne do ztozonych sytuaciji. Podkreslita, ze jeden prosty
zestaw zasad dla wszystkich moze nie do konca pozwoli¢ na znalezienie odpowiedzi na zréznicowane
kwestie i problemy podejmowane w ramach wsparcia EFS. Podsumowujac stwierdzita, ze w pierwsze;j
kolejnosci nalezy skupi¢ sie na prawidtowym sformutowaniu celéw i okresleniu sposobdw ich
osiggniecia a dopiero pdzniej na proponowaniu uproszczen.

3. Informacja na temat dotychczasowych i przysztych dzialan promocyjnych w obszarze
funduszy europejskich w ramach PO WER

Pan Robert Sidorowicz (Departament Promocji Funduszy Europejskich, MR) przedstawit informacje
na temat dotychczasowych i przyszitych dziatah promocyjnych w obszarze funduszy europejskich
w ramach PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) podkreslit, ze przedstawiciele partnerow
spotecznych niejednokrotnie zwracali sie do Instytucji Zarzadzajgcej PO WER z propozycjg bardziej
aktywnego uczestnictwa w dziataniach informacyjnych i promocyjnych Programu. Nastepnie zapytat
o kwestie analizy pod katem przydatno$ci i oceny Biuletynu Funduszy Europejskich.



Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) zaapelowata o wigczenie do dziatan
informacyjno-promocyjnych szeroko zakrojonej akcji promujgcej Baze Ustug Rozwojowych (BUR)
i Podmiotowych Systeméw Finansowania (PSF). Wyjasnita, ze taka kampania pomogtaby
w upowszechnieniu informacji i wiekszej rozpoznawalnosci BUR, co z kolei przyniostoby korzysci
w postaci wiekszej absorpcji sSrodkéw dla przedsiebiorcow i ich pracownikow.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poparta glos przedméwczyni oraz wskazata na
potrzebe realnego i pilnego dziatania w tym temacie.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zapytat o badania i analizy dotyczgce
efektywno$ci i skutecznosci duzych kampanii medialnych.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wspomniat, ze w ubiegtym tygodniu w Poznaniu
uczestniczyt w spotkaniu, ktére z zatozenia dedykowane byto przedsiebiorcom. Ws$réd uczestnikow
udato mu sie zidentyfikowac tylko jednego przedsiebiorce, ktéry nie swiadczy ustug rozwojowych.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowal, Zze kwestia dotyczgca zwiekszenia stopnia
uwzglednienia informacji o BUR i PSF w dziataniach informacyjno-promocyjnych Programu jest
obecnie analizowana przez Instytucje Zarzadzajgcg, ktéra przystepuje do prac koncepcyjnych
zwigzanych z zaprojektowaniem tych dziatanh.

Pan Robert Sidorowicz potwierdzit, ze informacje o BUR i PSF znajda wieksze odzwierciedlenie
w dziataniach informacyjno-promocyjnych. Odnoszgc sie do uwagi dotyczacej niewielkiej przydatnosci
Biuletynu FE stwierdzit, ze do MR nie dotarly Zadne negatywne sygnaty w tym zakresie. Niemniej,
poinformowat, ze ostatnio dokonano zmiany wydawcy Biuletynu. Tym samym zmianie ulegt jego uktad
i szata graficzna, jak réwniez planowane sg zmiany koncepcyjne w zakresie jego tematyki. Stwierdzit,
ze w obliczu ww. zmian nalezy mie¢ nadzieje na korzystniejszy odbiér Biuletynu przez czytelnikdw.
Przechodzgc do watpliwosci pana Wittkowicza w kwestii skutecznosci i efektywnosci duzych kampanii
medialnych podkreslit, ze realizujgc tego typu dziatania MR stara sie wspiera¢ badaniami
Swiadomosciowymi oraz wiedzy. Ponadto, podejmowane dziatania kazdorazowo poprzedzane sg
badaniem pre-testowym i badaniem post-testowym, ktére pomagajg ocenic¢ i zbadac¢ ich potencjalng
skuteczno$¢. Dodatkowo MR wspétpracuje z ekspertami zewnetrznymi oraz wspiera sie wlasng oceng
efektywnos$ci kosztowej w przeliczeniu na dotarcie do jednego odbiorcy. Jednocze$nie zapewnit, ze
pracownicy MR stale obserwujg ruch na stronach internetowych Ministerstwa, gdzie istnieje mozliwo$c¢
oceny, czy dana emisja zadziatata, czy tez nie. Nastepnie zaprezentowano krétki film dotyczgcy
dziatan informacyjno-promocyjnych w obszarze funduszy europejskich.

4. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 i 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat, ze po posiedzeniu Komitetu zostanie wystana do
podjecia w trybie obiegowym fiszka projektu pozakonkursowego Ochotniczych Hufcéw Pracy
w zakresie wsparcia dla oséb w wieku 15-17 lat, ktére majg problem w postaci zaniedbywania
obowigzku szkolnego. Wyjasnit, Ze jest to projekt, ktérego geneza siega 2015 r., w przypadku ktérego
stuzby audytowe KE zakwestionowaty kwalifikowalnos¢ grupy docelowej do tzw. NEET. W wyniku
ztozenia poprawionego Programu do KE zaistniata mozliwosé rekwalifikowania tej grupy, z tym Ze nie
ze $rodkéw YEI, a EFS. Projekt jest poréwnywalny z dotychczas przyjmowanymi projektami
pozakonkursowymi OHP i jest planowany do realizacji w ramach Osi | PO WER.

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) oméwit prezentacje dotyczacg zmian w Rocznym Planie Dziatania na
2017 i 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7
do protokotu).

Pan Michalt Pelczarski (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) poprosit o doprecyzowanie
daty w tresci fiszki konkursu Dziatania 2.4 poprzez dopisanie grudzien 2017 r., z uwagi na fakt, ze
Plan Dziatania dotyczy 2017 r.



Pan Rafal Laskowski (Ministerstwo Rozwoju) zgtosit potrzebe uwzglednienia w kryteriach wyboru
kwestii wynikajacych z art. 52a zmienionej ustawy wdrozeniowej w zakresie braku mozliwosci
aneksowania umow o dofinansowanie w taki sposdb, aby projekty przestaty spetniaé kryteria.
Ponadto, zauwazyt pewng niekonsekwencje w odniesieniu do zapisu kryterium dostepu nr 1 w fiszce
konkursu w Dziataniu 2.4, tj. okres realizacji projektu nie przekracza 12 miesiecy. W przypadku innych
fiszek MRPIiPS wprowadza sie zapisy umozliwiajgce, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
w trakcie realizacji projektu, na wniosek beneficjenta i za zgoda IOK, wydtuzenie okresu realizacji
projektu. Nastepnie poddat pod rozwage, czy na potrzeby unikniecia pewnych probleméw zwigzanych
ze sztywno$cig termindw okreslonych w kryteriach nie wprowadzi¢ modyfikacji lub zastrzezen, ktére
regulowataby np. umowa o dofinansowanie.

Odnoszac sie do uwag pana Laskowskiego pan Piotr Krasuski podkreslit, ze w przypadku
stosowania kryteridw dostepu muszg one by¢ respektowane przez caty okres obowigzywania projektu.
Kazdorazowe odejscie od spetnienia ktéregokolwiek z warunkéw ujetych w kryteriach wyboru wigze
sie automatycznie z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie. Nawigzujgc do kryterium dotyczacego
okresu realizacji projektu zauwazyt, ze kwestia ta byta wielokrotnie poruszana na forum Komitetu,
niemniej poprosit o ustosunkowanie sie Instytucji Posredniczacej do ewentualnego wprowadzenia
klauzuli umozliwiajgcej, w uzasadnionych przypadkach, wydtuzenie terminu realizacji projektu.

Pan Michat Pelczarski potwierdzit mozliwo$é wprowadzenia zaproponowanego zapisu do fiszki.

Odnoszac sie do fiszki konkursu w Dziataniu 2.9 pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska)
podzickowata za uwzglednienie wszystkich uwag KE, ktére pojawity sie podczas dyskusji na
warsztatach. W tym miejscu podzieckowata rowniez |Z za przekazanie czionkom Komitetu
dodatkowego materiatu opisujgcego system ekonomii spotecznej w Polsce, ktéry okazat sie niezwykle
pomocny.

Pan Rafat Laskowski zgtosit watpliwos¢ w zakresie brzmienia kryterium dostepu nr 2 dotyczacego
sztywnego okreslania maksymalnej wartosci projektu na 2 min zt. Zapytat o mozliwo$¢ ewentualnego
minimalnego zwiekszania w uzasadnionych przypadkach wartosci projektu na etapie jego realizaciji.
Ponadto, poprosit o doprecyzowanie nastepujgcego zapisu fiszki konkursu: Konkurs stuzy wytonieniu
czterech projektow, ktérych celem bedzie dostosowanie idei franczyzy do zasad ekonomii spofecznej.
Efektem projektu bedzie powstanie czterech systemoéw franczyzy spotecznej, opartych na franczyzie
biznesowej, z powodzeniem funkcjonujgcej na terenie Polski. Zwrdcit uwage na potrzebe uspdjnienia
powyzszego zapisu tak, aby potencjalny wykonawca miat Swiadomos$¢, ze projekt przewiduje jeden
system, a nie cztery.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze efektem konkursu jest powstanie czterech systeméw franczyzy
spotecznej. Tym samym poinformowat o wprowadzeniu adekwatnej autokorekty. Odnoszgc sie do
uwagi w zakresie maksymalnej wartosci projektu pozostat na stanowisku utrzymania zapisu kryterium
w obecnym brzmieniu. Nastepnie wskazat, ze kwota 2 min zt stanowi alokacje przypisang
w matrycach logicznych projektéw i nalezy mie¢ na uwadze, aby postep finansowy byt proporcjonalny
do postepu rzeczowego. Podkreslit przy tym, Ze ww. granice sg nieprzekraczalne. Ponadto zaznaczyt,
ze w konkursach realizowanych w EFS w przypadku okreslania maksymalnej wartosci projektu,
wartos¢ ta nie powinna i nie moze by¢ przekroczona. Jednoczesnie w przypadku pojawienia sie
oszczednosci w projekcie, mogg one zosta¢ zagospodarowane na inne dziatania w projekcie.

Nastepnie gtos zabrata pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP), ktéra zgtosita uwagi do
zapisow fiszki konkursu na 2018 r. dotyczgcego opracowania modelowej procedury dziatan Instytucji
Rynku Pracy (IRP) w zakresie realizacji zadan na rzecz obstugi imigrantéw. W odniesieniu do
kryterium dostepu nr 1 dotyczacego niezbednej wiedzy i doswiadczenia w realizacji projektu zapytata,
jak nalezy interpretowac spetnienie poszczegdlnych warunkéw wymienionych w lit. a-c tego kryterium.
Nastepnie, nawigzujgc do kryterium dostepu nr 2 w zakresie zapewnienia przez Wnioskodawce
odpowiedniego potencjatu kadrowego poprosita o wyjasnienie, czy mogg to by¢ réwniez eksperci
zewnetrzni, a nie pracownicy projektodawcy. Ponadto, odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 5
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poprosita 0 wyjasnienie w zakresie pierwszego etapu projektu, odnoszgcego sie do informacji na
temat dotychczasowych doswiadczen pracownikow PUP, migrantow, Powiatowych Centrow Pomocy
Rodzinie oraz innych podmiotéw. Zapytala o klucz doboru do przygotowania takiej diagnozy.
Nastepnie doprecyzowata, ze chodzi o to, czy bedg to podmioty z regionéw, w ktérych odnotowuje sie
najwiekszg liczbe migrantéw?

Pan Piotr Krasuski, odpowiadajgc na pierwsze pytanie pani Korczynskiej potwierdzit, ze wszystkie
trzy warunki z kryterium dostepu nr 1 powinny zosta¢ spetnione. Odnoszgc sie do drugiego pytania
podkreslit, Ze mogg to byé réowniez eksperci zewnetrzni, czy wspotpracownicy, o ile wnioskodawca
bedzie w stanie przedstawi¢ dane personalne i odpowiednie doswiadczenie na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie. Odpowiadajgc na ostatnie pytanie przedmoéwczyni wskazatl, ze projekt
powinien mie¢ charakter krajowy. Wobec powyzszego dane powinny by¢ reprezentatywne dla catego
kraju, niekoniecznie dla poszczegdinych wojewodztw.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zapytat o mozliwos¢ wprowadzenia
zastrzezenia, analogicznie jak w poprzednich fiszkach, w odniesieniu do kryterium w zakresie okresu
realizacji projektu.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit wprowadzenie przedmiotowego zastrzezenia w tresci kryterium.

Odnoszac sie do planowanego na grudzien 2018 r. konkursu dotyczacego podnoszenia kompetenc;ji
0os6b uczestniczgcych w procesie ksztaltowania i wdrazania polityk publicznych w zakresie
zapewnienia réwnosci szans i dostepnoséci dla oséb z niepetnosprawnosciami pan Adam Zawisny
(Fundacja Kolomotywa) podkreslit, Zze jest to bardzo dobre i potrzebne dziatanie oraz podziekowat za
jego opracowanie. Niemniej poddat w watpliwos¢ zapisy kryterium premiujgcego pn. Wnioskodawca
i/lub Partner (jesli dotyczy) przedstawi we wniosku diagnoze grupy docelowej projektu, ze
szczegotowym wskazaniem rodzaju stanowisk, funkcji petnionych przez pracownikéw instytucji
administracji rzgdowej i samorzgdowej ktére wezmg udziat w niniejszym projekcie. Ponadfto,
Whioskodawca i/lub Partnerzy posiada deklaracje przystgpienia do projektu przez co najmniej 50%
ww. instytucji. Zasygnalizowat potrzebe doprecyzowania kwestii 50% instytucji dla ktérych
wnioskodawca lub partner ma uzyskac deklaracje przystgpienia do projektu. Dodatkowo zauwazyt, ze
w zwigzku z duzg liczbg dodatkowych punktéw do zdobycia, pozyskiwanie deklaracji - majgc na
uwadze sporg liczbe funkcjonujgcych instytucji - moze by¢ problematyczne i prowadzi¢ do
niepotrzebnego wyscigu. Ponadto, poddat w watpliwos¢ warunek dotyczacy szczegdtowego
wskazywania rodzaju stanowisk, czy funkcji petnionych przez pracownikdw ww. instytucji. Na
zakonczenie wskazat na potrzebe gwarancji, ze planowane w ramach projektu szkolenia bedg miaty
typowo jakosciowy charakter i bedg stanowity dtugofalowy element prowadzonych dziatan.
Jednoczesnie zauwazyt, ze majgc na uwadze koszt jednostkowy wsparcia uczestnika projektu
w wysokosci 2 400 zt na osobe, powyzsze zdaje sie by¢ realne do spetnienia.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze w opinii IZ zaproponowane kryterium premiujgce w przedmiotowym
konkursie jest wazne i potrzebne oraz powinno by¢ wysoko punktowane. Wskazat, ze propozycja
dodatkowych punktéw znaczgco zredukuje ryzyko rekrutacyjne w projekcie. W odniesieniu do
watpliwosci zwigzanych z wartoscig wskaznika (50%) wyjasnit, ze chodzi wytgcznie o jednostki, ktére
beda objete projektem. Dla zwigkszenia czytelnosci przekazu zaproponowat mozliwos¢ wprowadzenia
poprawki redakcyjnej w tym zakresie. Dla przyktadu podat, ze jezeli kto$ kieruje projekt do 20 gmin, to
zgodnie z zatozeniem kryterium premiujgcego musi zebra¢ deklaracje od 10 jednostek, czyli 50%
z jednostek, ktére bedg objete projektem. Przechodzgc do uwagi w zakresie wymogu szczegoétowego
wskazywania rodzaju stanowisk, funkcji petnionych przez pracownikéw instytucji administracji
rzgdowej i samorzgdowej, ktére wezmag udziat w projekcie zaznaczyl, ze stanowi to element
prerekrutacji. Wskazany wymog bedzie stanowit zapewnienie, ze wsparcie dotyczgce kreowania
polityk w zakresie praw oséb z niepetnosprawnosciami rzeczywiscie zostanie skierowane do oséb,
ktore sie tymi zagadnieniami w danej instytucji zajmuja.
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Pan Adam Zawisny potwierdzit, ze wprowadzenie takiego kryterium premiujgcego stanowi stuszny
kierunek zmian. Niemniej wskazat, ze z punktu widzenia efektywnosci, jak réwniez biorgc pod uwage
zatozenia konkursu przewidujgce dofinansowanie jednego projektu, nalezy ukierunkowac wsparcie na
projekt, ktory swoim zasiegiem obejmie duzg liczbe instytuciji.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) zaznaczyta, ze zadne z kryteriow nie zaktada premiowania
objecia wsparciem jak najmniejszej liczby instytucji. Wyjasnita, ze w kryterium dostepu nr 12 (po
autokorekcie 1Z, nr 5) jest mowa o tym, ze wnioskodawca i/ lub Partner przeprowadzi szkolenia dla
min. 800 przedstawicieli administracji rzgdowej i samorzadowej. ZatoZzeniem projektu jest wiec objecie
wsparciem jak najwiekszej liczby instytucji. Niemniej, przestrzegta przed obejmowaniem wsparciem po
jednej osobie z danej instytucji, z uwagi na fakt, ze jedna osoba niewiele zmieni w postrzeganiu
kwestii, ktérymi ten projekt sie zajmuje. Ponadto wspomniata, ze kryterium premiujgce umozliwia
réwniez wsparcie 0oséb decyzyjnych, a nie tylko oséb, ktére na co dzien zajmujg sie problemami oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wszystkie uwagi i dyskusje w tym punkcie, réwniez osobom
z zespotu roboczego opiniujgcego projekty fiszek ww. konkurséw. Nastepnie zaproponowat przejscie
do procedury gtosowania w sprawie przyjecia uchwaly w sprawie zmiany w Rocznych Planach
Dziatania na 2017 i 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020 opracowanych przez
MRPIPS, wraz ze zmianami. W gtosowaniu wzieto udziat 28 osdéb, z czego 27 osdéb opowiedziato sie
za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

W odniesieniu do ustalenia z ostatniego posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO WER w zakresie
przeprowadzenia dalszej dyskusji dotyczacej projektu pozakonkursowego pn. Wypracowanie
i pilotazowe wdrozenie modelu kompleksowej rehabilitacji umozliwiajgcej podjecie lub powrdt do
pracy, pan Krasuski poinformowat o telekonferencji z udziatem przedstawicieli MR, KE, ZUS, PFRON
oraz MRPiPS. Wskazal, ze w jej trakcie udato sie osiggng¢ porozumienie w zakresie kierunku,
w ktorym przedmiotowa fiszka powinna zostaé¢ uzupetniona. Po jej uzupetnieniu, a jeszcze przed
zatwierdzeniem przez |1Z, zostanie ona przekazana do opinii cztonkéw Komitetu Monitorujgcego.

5. Ewaluacja funkcjonalnosci e-materialow opracowywanych w ramach projektow
wspotfinansowanych za pomocg Europejskiego Funduszu Spotecznego

Pan Pawel Penszko (Firma EVALU) przedstawit prezentacje wynikow badania ewaluacyjnego pn.
Ewaluacja funkcjonalno$ci e-materiatdbw opracowywanych w ramach projektéw wspéftfinansowanych
za pomocg Europejskiego Funduszu Spotecznego (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wskazat na potrzebe zapewnienia $cistej koordynacji w zakresie
opracowywania e-materiatdw w obszarze edukacji. Zaznaczyt, ze na e-podreczniki nalezy patrze¢ jak
na czes¢ pewnych dziatan panstwa w zakresie szerszego wykorzystania technologii IT w polskim
systemie oswiaty. Zwrocit uwage, ze o ile zadanie dotyczace opracowania e-podrecznikébw mozna
uznac¢ za zakonczone, o tyle dziatania w zakresie infrastruktury dostepowej, przygotowania nauczycieli
oraz wyposazenia szkot sg w dalszym ciggu niezbedne. Przypomniat, ze zadania zwigzane
z wyposazeniem szkot pozostajg w kompetencjach Regionalnych Programéw Operacyjnych i sg
finansowane z EFS. Stwierdzit, Zze w tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze réwniez niski stopien
wykonania wspdélnych wskaznikoéw kluczowych, zdefiniowanych w WLWK. Zaznaczyt, ze IZ ma
Swiadomos$¢, ze EFS nie wypetni w catosci luki, ktéra wystepuje w polskich szkotach. Nastepnie
poinformowat, ze w chwili obecnej trwajga rozmowy pomiedzy Ministerstwami: Rozwoju, Edukacji
Narodowej oraz Cyfryzacji w zakresie skoordynowania, po przegladzie srodokresowym, wsparcia
catego obszaru edukacji w ramach jednego Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, ktory réwniez
odpowiadatby za wyposazenie szkét. W zmienianym Programie Polska Cyfrowa, renegocjowanym
obecnie z KE, znajduje sie m.in. dziatanie polegajgce na budowie Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej
(OSE), ktora bedzie siecig o przepustowosci symetrycznej o predkosci co najmniej 100 Mb/s. W ciggu
4 lat zostanie stworzona mozliwos¢ przylgczenia do OSE kazdej szkoty w Polsce. Trwajg réwniez
dyskusje z MEN dotyczgce mozliwosci uzupetnienia renegocjowanego Programu Polska Cyfrowa
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0 zmasowane dziatania dla nauczycieli w zakresie ksztatcenia i zachecania do szerszego korzystania
z e-zasobow, w tym e-podrecznikéw. W opinii pana Krasuskiego takie dziatanie wydaje sie, w Swietle
przedmiotowej ewaluacji, jak najbardziej zasadne. Przechodzgc do kwestii relatywnie niskiego
wykorzystywania e-podrecznikéw przez nauczycieli wspomniat, ze w funkcjonujgcym systemie oswiaty
nauczyciel samodzielnie dokonuje wyboru formy materiatu dydaktycznego. W efekcie ani MEN, ani
jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg zmusi¢ nauczycieli do korzystania z e-podrecznikow.
Niemniej w Wytycznych horyzontalnych w zakresie edukacji stosowane sg pewne formy zachet
i preferencji do korzystania z zasobéw opracowanych w ramach PO WER. Dodatkowo, w chwili
obecnej w znowelizowanych Wytycznych wprowadzane sg preferencje dla tych szkét, ktére beda
podtgczone do OSE w pierwszej kolejnosci. Odnoszac sie do kwestii relatywnie niskiego odsetka
nauczycieli wykorzystujgcych e-podreczniki jako gtéwny podrecznik ucznia stwierdzit, ze nie jest to zty
wynik, natomiast oczekiwania w tym zakresie byty z pewnoscig wieksze. Nastepnie zwrécit uwage, ze
zestawiajgc ten wynik z catkowitg liczbg e-podrecznikéw dostepnych i akredytowanych przez MEN
(ok. 624), nalezy stwierdzi¢, ze 12% jest catkiem dobrym wynikiem. Podsumowujgc wyrazit
zadowolenie z pozytywnych opinii dotyczgcych jakosci e-podrecznika, zwtaszcza jesli chodzi o kwestie
uzytecznosci i atrakcyjnosci dla ucznidw i nauczycieli. Stwierdzit, ze zaprezentowane wyniki dobrze
rokujg na przysztosé, dzieki czemu udziat e-podrecznika na polskim rynku moze sie w przysztosci
zwiekszyc¢.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) wskazata, ze sytuacja w zakresie funkcjonalnosci
i uzytecznosci e-materiatéw opracowywanych w ramach projektéw PO KL jest niepokojgca. Biorgc pod
uwage srodki, ktére zostaty przeznaczone w poprzedniej perspektywie finansowej na projekty
realizowane w ramach szeroko pojetej informatyzacji systemu oswiaty, w tym e-materialy
i przygotowania do mozliwosci korzystania z IT, nalezy uzna¢, ze wyniki ewaluacji sg stanowczo
niezadowalajgce. Stwierdzita, ze nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w kidérej w dalszym ciggu
odnotowuje sie ogromne problemy z mozliwoscig korzystania z e-materiatéw edukacyjnych z uwagi na
niedostateczng infrastrukture dostepowg w szczegolnosci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.
Zdaniem pani Wielg brak mozliwosci petnego wykorzystania dobrodziejstwa jakim jest mozliwosé
korzystania z nowych przekaznikéw wiedzy staje sie mocno niepokojgcy w kontekscie wyrdwnywania
szans dzieci z tych obszaréw. Podkreélita, ze wszystkie dziatania podejmowane w obszarze edukac;ji
z udziatem $rodkéw EFS powinny w petni stuzy¢ przygotowaniu danej osoby do wejscia na rynek
pracy. Nastepnie odniosta sie do wynikéw eksperckiej oceny w zakresie funkcjonalnosci i nawigacji
e-podrecznikéw. Zapytata, gdzie byli eksperci w trakcie przygotowywania projektéw e-podrecznikow
oraz ich testowania. Wskazata, ze to wtedy byt odpowiedni czas na zgtaszanie uwag, ktére mozna by
wykorzysta¢ do udoskonalania budowanego narzedzia. Nastepnie poprosita o wyjasnienie powodu,
dla ktérego nie skorzystano z wiedzy i doswiadczenia ekspertéw na etapie projektowania
funkcjonalnosci catego systemu zwigzanego z e-podrecznikami. Podkreslita, ze brak jest srodkéw na
ciggte powielanie tych samych zadah zwlaszcza, gdy w rezultacie otrzymuje sie informacje, ze
w dalszym ciggu identyfikowane sg zagrozenia zwigzane z tym, ze rozwigzania wytworzone dzieki
srodkom EFS nie zostang wykorzystane i mogg w niedalekiej przyszto$ci okazac sie przestarzate.
Podsumowujgc wskazata, ze nalezy sie gteboko pochyli¢ nad wynikami przedstawionej ewaluac;ji.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) podzielit obawy i uwagi swojej
przedméwczyni. Dodatkowo stwierdzit, ze ewaluacja pokazuje utracone szanse i wydtuzong droge do
wyréwnywania pewnych probleméw, z ktérymi borykamy sie w obszarze edukacji. Podkreslit, ze to
czego brakuje w wielu dziataniach podejmowanych w PO WER na podstawie doswiadczen
poprzedniej perspektywy PO KL, to kwestia zapewnienia ciggtosci, okreslenia tego co dalej, w ktérym
kierunku podgzaé. Zwrocit uwage, ze w tym konkretnym przypadku, tj. edukacji, $rodki unijne
w ramach PO WER, programow regionalnych, czy programu Polska Cyfrowa nie rozwigzg problemu.
W opinii pana Wittkowicza jest to problem ztoZzony, zwigzany gtdéwnie z kwestig braku stabilnosci przy
kontynuowaniu prac. Zasygnalizowat, ze projektowanie platformy nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie
do sytuacji obecnej, musi réwniez wybiega¢ w przysztosé, aby unikngé tworzenia kolejnych projektow
polegajacych na dostosowaniu czego$ do zmienianej rzeczywistosci. W kontek$cie dalszego wsparcia
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obszaru edukaciji zwrécit uwage, ze to po stronie Ministerstwa Cyfryzacji czy MEN powinna spoczywaé
odpowiedzialno$¢ w zakresie planowania, przygotowania i pilotazu tego typu dziatan. Nie mozna
dazy¢ w tych projektach wylgcznie do wynikdéw polegajgcych na osiggnieciu wskaznikéw. Kontynuujgc
sSwojg wypowiedz zapytat o metodologie w przypadku wyliczenia $redniej w zakresie wykorzystania
e-podrecznika jako gtéwnego materiatu dla ucznia. Podsumowujgc zaapelowat o wyciggniecie
wnioskow z badania ewaluacyjnego przy projektowaniu kolejnych dziatan w tym zakresie.

Pan Pawel Tomczak (Zwigzek Gmin Wiejskich RP) zwrocit uwage, ze program Ogélnopolskiej Sieci
Edukacyjnej zostat wprowadzony ustawg i musi zostaé obligatoryjnie wdrozony. Wskazat, ze
samorzady, ktore nie przyjma pomocy w ramach OSE beda musiaty na wtasng reke stworzyé warunki,
aby zagwarantowaé przepustowosé w zakresie 100 MB/s w kazdej szkole. Zasygnalizowat, ze
gldwnym problemem jest to, ze wskazane dziatanie nie zazebia si¢ i nie uzupetnia z innymi
dziataniami, ktére powinny by¢ prowadzone roéwnolegle. Nastepnie doprecyzowat, ze chodzi
m.in. o ksztalcenie i przygotowanie nauczycieli zaréwno juz pracujacych, jak i ksztatcgcych sie w tym
kierunku oraz kwestie dopracowania narzedzi wspierajgcych takich jak np. program MEN pn. Aktywna
Tablica. Zwrdcit uwage, ze wskazane dziatania w wielu przypadkach nie zazebiajg sie wzajemnie, sg
wdrazane odrebnie i stad istnieje koniecznos$¢ zapewnienia determinacji w ich realizaciji.

Pani Ewa Plodzien-Palasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zwrécita uwage, ze badanie
ewaluacyjne bylo realizowane jeszcze przed wejSciem reformy oswiaty, stad tez odsetek 12%
podawany w zakresie wykorzystania przez nauczycieli e-podrecznika jako gtéwnego materiatu dla
ucznia jest mocno watpliwy. Ponadto poinformowata, ze w chwili obecnej nie ma mozliwosci wyboru
podrecznikéw przez nauczycieli. Sg one odgdrnie narzucone i dostarczane do szkét publicznych przez
MEN. Tym samym, wybor podrecznikéw pozostaje wytgcznie w szkotach prywatnych.

Odnoszac sie do wynikbw badania w zakresie dostepnosci materiatow dla 0so6b
Z niepetnosprawnosciami pan Adam Zawisny (Fundacja Kolomotywa) stwierdzit, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze badane e-materialy w znacznym stopniu odpowiadajg na potrzeby ww.
osob. Jako przykfad wskazat sytuacje, w ktérej dokonujgc krétkiej analizy materiatéw dostepnych na
stronie epodreczniki.pl zauwazyt brak mozliwosci korzystania z nich przez osoby niewidome. Ponadto,
poprosit o wskazanie, jaka aplikacja sprawdzata dostepno$é e-materiatdw pod katem zatozen
wytycznych WCAG 2.0 i z jakiego powodu wybrano tylko 23 e-materiaty metodg doboru, a nie losowo.
Zaznaczyt, ze aplikacja powinna automatycznie zweryfikowa¢ wszystkie dostepne na portalu
e-materiaty.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zwrécita uwage, ze
przy okazji uzgadniania konkursow dotyczacych projektow w zakresie e-podrecznikéw i e-materiatow
zatwierdzono m. in. projekt pozakonkursowy realizowany przez Osrodek Rozwoju Edukaciji, ktérego
gtdbwnym zatozeniem miata byé dbatos¢ o jakos¢ tych materiatdw oraz dziatania monitoringowe
i kontrolujgce. Ponadto zauwazyta, ze w pewnym momencie zaczely zanika¢ réwniez wskazniki
monitorujgce wykorzystanie e-materiatéw i e-podrecznikéw w szkotach, w ich miejsce pojawiaty sie
natomiast inne, trudne do weryfikacji wskazniki. Odnoszgc sie do kwestii odsetka szkot
nieprzystosowanych do petnego wykorzystania wszystkich funkcjonalnosci e-materiatéw zapytata
0 probe badawczg w zakresie szkot. Czy w prébie braty udziat réwniez szkoty, ktére nie majg de facto
dostepu do e-podrecznikéw. Ponadto, zgtosita watpliwosci w zakresie ankiety, ktéra byta deklaratywna
i nie pokazata faktycznego obrazu wykorzystania ww. materiatow.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podkreslit, ze priorytetem MEN jest
koordynowanie wszystkich dziatan w taki sposoéb, aby byly one komplementarne. Na dowdd tego
poinformowal, ze w przysztym roku rusza szeroko zakrojona kampania spoteczna w celu przekazania
informacji na temat istnienia i mozliwosci stosowania e-podrecznikow. Komplementarnym dziataniem
podejmowanym przez MEN jest program pn. Aktywna Tablica o wartosci 280 min zt, w ktérym szkoty
mogg pozyska¢ dodatkowe srodki na zakup i wyposazenie placowek w tablice interaktywne.
Poinformowat, ze na przyszly tydzien zaplanowano spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa
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Rozwoju oraz Cyfryzacji poswiecone koncepcji projektu o zasiegu ogolnokrajowym majgcemu na celu
realizacje kompleksowych szkoleh prowadzonych przez Wojewddzkie Osrodki Doskonalenia
Nauczycieli w zakresie mozliwosci i wykorzystania e-podrecznikéw. Dodatkowo MEN planuje
utworzenie specjalnego zespotu z udziatem m. in. zewnetrznych ekspertow w zakresie rozwoju
e-materiatébw i e-podrecznikdéw, ktore bytby tatwo dostepne i wykorzystywane przez nauczycieli
i ucznidw. Jednoczesnie wskazat, ze warto mie¢ na uwadze takze realizacje programu OSE, czyli
dostepu szkét do szerokopasmowego internetu. Podkreslit, Zze jest to jedynie czes¢ dziatanh MEN
przewidzianych do realizacji w najblizszym okresie. Kontynuujgc swojg wypowiedz zaznaczyl, ze
w chwili obecnej odsetek nauczycieli wykorzystujgcych e-podreczniki jako podrecznik gtéwny oscyluje
w granicach 15%. Natomiast informacje i zasoby dostepne na stronie internetowej epodreczniki.pl sa
wykorzystywane przez 50% nauczycieli. Zwrécit uwage, ze odnoszac sie do oceny ewaluacji
w zakresie wykorzystania e-materiatbw mozna wywnioskowag, ze réznica w wykorzystywaniu od lat
funkcjonujgcych na rynku e-podrecznikéw pochodzgcych ze zrédet innych niz fundusze europejskie,
a wykorzystaniem e-podrecznika jako dodatkowego materiatu np. dla jezyka polskiego wynosi niecate
20%, co nie jest wynikiem ztym. Przechodzac do kwestii wielkosci srodkéw poniesionych z EFS na
realizacje projektu zwigzanego z tworzeniem e-podrecznikéw w poprzedniej perspektywie finansowe;j
wskazat, ze MEN rozliczyt na dzien dzisiejszy 47 min zi. Niemniej zaznaczyt, Zze Ministerstwu Edukac;ji
bardzo zalezy na tym, aby w dalszym ciggu rozwija¢ te dziatania, z tego wzgledu pojawita sie kolejna
fiszka projektowa ORE dotyczaca e-materiatéw i dodatkowych funkcjonalnosci platformy.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze badanie ewaluacyjne byto prowadzone w odniesieniu do
poprzedniego okresu programowania. W tym kontekscie zaznaczyl, ze w tamtym okresie nie byto
jeszcze tak jednoznacznie sprecyzowanych wymogoéw, czy kryteriow odnosnie dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami i standardu WCAG.

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdzit, ze ewaluacja dotyczy materiatow
wytworzonych w ramach projektéw realizowanych w poprzedniej perspektywie finansowej.
Zwrécit uwage, ze w obecnym okresie programowania projekty dedykowane e-materiatom trwajg
i ich produkty dopiero zostang wypracowane. Niemniej wszystkie aktualne projekty uzgodnione
w ramach PO WER konsumujg zalecenia i wnioski z poprzedniej perspektywy. Nastepnie wskazat, ze
w niedalekiej przysziosci uzgadniana bedzie rowniez fiszka projektu pozakonkursowego ORE
(Dziatanie 2.10 PO WER) dotyczgca tworzenia e-materiatow, ktéra takze zawiera rekomendacje
ptyngce z przedmiotowego badania ewaluacyjnego. Ponadto, planowany projekt pozakonkursowy
odpowiada na potrzeby dostosowania tworzonych e-materiatdbw do zmieniajgcej sie rzeczywistosci
szkolnej wynikajgcej m. in. z reformy i zmiany struktury szkét. W ramach planowanego projektu
przeprowadzona zostanie indeksacja istniejgcych e-materiatéw w taki sposéb, aby przepisa¢ je do
nowej podstawy programowej. Giéwnym celem projektu jest stworzenie takich e-materiatow, ktore
beda mozliwe do dostosowania do zmieniajgcej sie podstawy programowej.

Odnoszac sie do kwestii ograniczonych funkcjonalnosci e-materiatow pan Pawel Penszko wyjasnit,
ze pierwotne plany zaktadaty wszystkie mozliwe funkcjonalnosci e-materiatéw. Niemniej ostatecznie
stwierdzono, ze zabraknie czasu i przede wszystkim srodkéw finansowych na ich zrealizowanie
i wprowadzenie. Stad tez problem z oceng eksperckg w zakresie przydatnosci niektérych
funkcjonalnosci nie wynikat z braku wiedzy, a z ograniczonej mozliwosci realizacji projektu.
Przechodzgc do kwestii ograniczonej dostepnosci e-materiatdw oraz wykorzystania aplikacji
poinformowat, ze szczegoty dotyczgce dokladnego sposobu przeprowadzenia testu, jak i nazwy
aplikacji mozna odszuka¢ w raporcie. Niemniej zaznaczyt, ze nie mozna byto przeprowadzi¢ testu
w zakresie dostepnosci wszystkich e-materiatdw z dwdéch powoddw. Po pierwsze, ze wzgledu na
kwestie logistyczne oraz ograniczone mozliwosci czasowe. Po drugie, w miedzyczasie nastgpita
zmiana operatora strony i wystgpity chwilowe trudnosci z dostepem do wszystkich e-materiatéw.
Nawigzujgc do uwag w zakresie ankiety oraz proby badawczej podkreslit, ze wyniki badania sg
zbiezne z danymi pozyskanymi przez Ministerstwo Cyfryzacji, zatem ciezko doszukiwaé sie
jakichkolwiek niedoktadnos$ci. Nastepnie wyjasnit, ze w badaniu wziety udziat szkoty, ktére miaty
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warunki techniczne umozliwiajgce wykorzystanie e-materiatéw. Odnoszgc sie do odsetka nauczyciel
korzystajgcych z e-podrecznikéw wskazat, ze sg to dane zbierane na zasadzie deklaracji. Podkreslit,
ze nie zawierajg one informacji o czestotliwosci korzystania z e-materiatéw, natomiast takie informacije
sg dostepne w tresci raportu i wynikajg z deklaracji zebranych od nauczycieli. W tym kontekscie
zauwazyt, ze dobrym i wiarygodnym zrédtem informacji w tym zakresie sg dane na temat tego, ile
0s6b wchodzi na strone internetowg, gdyz zawierajg one informacje o liczbie osob i czestotliwosci
korzystania z e-materiatéw.

Pan Piotr Krasuski zaapelowat do ekspertéw o wtgczanie sie w przysziosci w prace nad tworzeniem
specyfikacji zamowien w zakresie wszystkich badan ewaluacyjnych.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowata, ze KE nie ocenia pozytywnie sytuacji
w zakresie funkcjonalnosci e-materiatéw opracowanych w ramach $rodkéw EFS. Pomimo, ze badanie
dotyczyto poprzedniej perspektywy finansowej, wyniki ewaluacji jednoznacznie wskazujg na szereg
probleméw i istotnych kwestii, ktére wymagajg poprawy. W opinii pani Goelen sytuacja jest
niepokojgca zwazywszy na srodki jakie przeznaczono dotychczas na realizacje projektéw w tym
obszarze. Nastepnie zwrdécita uwage, ze stworzenie publicznie dostepnych e-materiatéw w obszarze
edukaciji jest absolutng podstawg do rozwijania zdolnosci i kompetencji uczniéw. Niemniej sukces
i powodzenie tego typu inicjatyw zalezy nie tylko od jakos$ci samych e-materiatéw ale takze od
kompetencji nauczycieli oraz odpowiedniego wyposazenia, potencjatu i infrastruktury dostepowe;j
szkdt. Kontynuujgc swoja wypowiedz wskazata, ze wyniki badania ewaluacyjnego jednoznacznie
pokazuja, ze ostatnie dwie kwestie stanowig problem, z ktdrym nalezy sie jak najszybciej uporac.
Nastepnie pozytywnie odniosta sie do pomystu wykorzystania Programu Polska Cyfrowa do
podniesienia kompetencji nauczycieli w zakresie mozliwosci i korzystania z e-podrecznikéw. Zwrécita
uwage na problem w postaci wiekszego wykorzystywania przez polskich nauczycieli materiatow
dostepnych komercyjnie od materiatdw opracowanych w ramach EFS. Powyzsze sktania do refleks;i
nad trafnoscig, zasadnoscig i wartoscig dodang projektdow realizowanych ze srodkéw EFS w tym
zakresie. Majac powyzsze na uwadze stwierdzita, ze nalezy zwiekszyé naktady pracy w celu
zapewnienia, ze jakos¢, funkcjonalnosé, uzytecznos¢ i dostepnos¢é e-materiatéw opracowanych ze
srodkéw EFS bedzie na takim poziomie, ze zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie bedg je traktowali
jako materiaty pierwszego wyboru. Odnoszac sie do kwestii dostepnosci e-materiatéw dla osob
Z niepetnosprawnosciami zapewnita, ze kwestia ta musi sta¢ sie obiektem zainteresowania zaréwno
ze strony 1Z, jak i IP. Zaznaczyta, ze zgodnie z art. 7 Rozporzadzenia ogdlnego 1303/2013 w procesie
przygotowywania i wdrazania programow nalezy w szczegdlnosci wzigé pod uwage zapewnienie
dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami. Nastepnie poruszyta kwestie braku odpowiedniej
funkcjonalnosci technicznej strony epodreczniki.pl. Zwrdcita uwage, ze potencjat technologiczny
portalu powinien zosta¢ lepiej wykorzystany i musi i$¢ w parze z przydatnoscig dostepnych
e-materiatéw. Wobec powyzszego, w opinii pani Goelen, nalezy podjgé odpowiednie kroki stuzace
poprawie i udoskonaleniu powyzszego narzedzia. Podsumowujgc zobowigzata MEN do przekazania
KE do konca roku informacji w zakresie sposobu wykorzystania i implementacji wnioskéow oraz
rekomendacji z przedstawionego badania ewaluacyjnego, zaréwno w odniesieniu do projektow
konkursowych, jak i realizowanych w trybie pozakonkursowym. W przypadku nieprzekazania
powyzszych informacji, KE podejmie radykalne kroki w odniesieniu do wszystkich projektow
obejmujgcych swoim zakresem e-podreczniki. Na koniec pozytywnie odniosta sie do propozycji 1Z
w zakresie zaangazowania wszystkich stron do pracy nad opiniowaniem szczegotowych warunkéw
w odniesieniu do zakresu merytorycznego i metodologicznego badan i raportdéw ewaluacyjnych.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze wszelkie informacje i wyjasnienia zostang przekazane w terminie.
Nastepnie wspomniat, ze IZ jest obecnie na etapie zlecenia badania ewaluacyjnego, ktérego giéwnym
celem jest analiza wptywu interwencji EFS w réznych programach operacyjnych. W tym kontekscie
ponownie zaznaczyl, ze w opinii IZ system wspierania informatyzacji obszaru edukacji réwnolegle
z trzech réznych zrédet, tj. PO WER, RPO oraz PO PC nie jest tak efektywny, jak moégiby byé
w przypadku koordynacji wsparcia w jednym miejscu. Podkreslit, Ze planowana ewaluacja ma
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rozpoczg¢ dyskusje m. in. na temat tego, czy nie bytoby lepiej integrowaé wsparcie systemu oswiaty
w jednym programie operacyjnym.

Pan Przemystaw Herman (DZF, MR) potwierdzit, ze planowana ewaluacja powinna dostarczy¢ wielu
dodatkowych, interesujgcych informacji w tym zakresie. Wskazat, ze badanie rozpocznie sie
w przyszltym roku a jego pierwszy etap przeprowadzony zostanie w formie pilotazu w jednym lub
dwdch wojewddztwach. Ewaluacja bedzie prowadzona cyklicznie, corocznie przez okres 3 lat.
Powyzsze pozwoli na biezgce monitorowanie aktualnej sytuacji. Ponadto w badaniu ewaluacyjnym
zawarta zostanie informacja o odsetku nauczycieli korzystajgcych z technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK), w tym miedzy innymi z e-podrecznikéw. Zaznaczyt, ze jest to bardzo wazna
informacja, ktéra przekaze wiedze na temat tego, czy rzeczywiscie nauczyciele posiadajg umiejetnosci
stosowania TIK, a przez to, czy sg odpowiednio przygotowani do wykorzystania e-materiatow
tworzonych w ramach projektow PO WER. Podkreslit, ze o ile samo badanie jest prowadzone przez
IZ, to ewaluacja bedzie uwzgledniata takze potrzeby regionéw. Jednoczesnie zadeklarowat, ze
w przypadku pojawienia sie dodatkowych kwestii do planowanej ewaluacji, moze je na biezgco
zgtaszacé przesyltajac informacje bezposrednio do IZ.

6. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla osi Il PO WER w zakresie kompetencji
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podzigekowata za uwzglednienie w materiale uwag KE,
rowniez tych zwigzanych z wnioskami ptyngcymi z badania ewaluacyjnego omodwionego
w poprzednim punkcie obrad.

Odnoszac sie do projektu pozakonkursowego w zakresie tworzenia e-materiatéw dydaktycznych
pan Adam Zawisny (Fundacja Kolomotywa) =zapytat, czy projekt uwzglednia testowanie
funkcjonalnosci pod kgtem dostepnosci. Wyjasnit, ze powyzsze jest kluczowe w kontekscie wynikow
przedstawionego w poprzednim punkcie badania ewaluacyjnego.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdzit, ze w zapisach fiszki projektu pozakonkursowego
dotyczagcego tworzenia e-materiatdw znajduje sie adekwatne odniesienie pod kgtem spetniania
wymagan w zakresie dostepnosci. Nawigzujgc do planowanego terminu realizacji projektu, tj. lipiec
2018 r. zapytat o mozliwos¢ jego wczesniejszej realizacji. Podkreslit, ze wydaje sie to o tyle istotne, ze
projekt zaktada dziatania w zakresie weryfikacji materiatbw stworzonych w PO KL pod katem
dostepnosci i ewentualnie ich dostosowania do obecnej sytuaciji.

Pan Jan Kosinski (MEN) podziekowat za wszystkie uwagi i sugestie zgtoszone podczas
opracowywania fiszki przedmiotowego projektu pozakonkursowego. Zaznaczyt, ze planowany projekt
ma rozpoczg¢ sie doktadnie dzien po zakonczeniu realizacji przez ORE poprzedniego projektu w tym
zakresie. Wyjasnit, ze zgodnie z zatozeniami MEN w poprzednim projekcie zostang odebrane
materiaty z projektow konkursowych, ktore trwajg obecnie, natomiast planowany od lipca 2018 r.
projekt ma rozpocza¢ sie od analizy zaréwno projektow, ktére zakohczg sie do czerwca 2018 r., jak
i realizowanych w poprzedniej perspektywie finansowej, pod katem indeksacji i dostosowania
opracowanych materiatow. Wskazat na potrzebe konsultacji propozycji IZ z ORE.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby projekt realizowany przez ORE obecnie do czerwca 2018 r.
zostat zmodyfikowany pod katem uwzglednienia dziatann naprawczych w stosunku do e-materiatéw
wynikajgcych z doswiadczenh projektdw poprzedniej perspektywy 2007-2013. Tym sposobem uda sie
unikng¢ dwoéch projektdow realizowanych jednoczes$nie, co mogtoby spowodowaé pewne utrudnienia
w zakresie wydolnosci ORE.

W tym miejscu nastgpita dyskusja pomiedzy cztonkami Komitetu dotyczgca rozszerzenia grupy
docelowej w projekcie pozakonkursowym pn. Uczenn ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
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0 grupe uczniébw szczegolnie uzdolnionych, czy tez osoby z innymi chorobami, a nie tylko
niepetnosprawne.

Pani Wallis Goelen zaznaczyta, ze ideg projektu jest wsparcie osob ze specjalnymi potrzebami,
a wiec oséb z niepetnosprawnosciami. Natomiast dzieci szczegdlnie uzdolnione to zupetnie inna grupa
docelowa. Podkreslita, ze w sytuacji, w ktérej jest mowa o dzieciach niepetnosprawnych nalezy
pamieta¢, ze majg one miedzynarodowo uznane prawa w Konwencji ONZ o prawach oso6b
niepetnosprawnych, jak rowniez w Konwencji o prawach dziecka.

Pan Jan Kosinski wyjasnit, ze projekt pozakonkursowy dotyczacy ucznidéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi bedzie realizowany z poszanowaniem i zgodnie z zatozeniami Miedzynarodowej
Klasyfikacji Funkcjonowania Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Taki zapis oznacza, ze kategoria
specjalnych potrzeb, zgodnie z ICF, jest kategoria czesto szerszg niz posiadanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci. Projekt jest rowniez jednym z elementéw stuzacych wprowadzeniu ICF
w Polsce.

Pan Piotr Krasuski podzickowat za dyskusje w tym punkcie oraz zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018
rok dla Il Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, wraz z autopoprawka 1Z. W gltosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 27 o0s6b
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaly, 6 osd6b wstrzymato sie od gtosu, natomiast 1 osoba
glosowata przeciw. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

7. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) omdwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. w zakresie
kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do
protokotu).

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) zapytata o kwestie demarkacji planowanego
projektu z Podmiotowymi Systemami Finansowania wspieranymi w ramach RPO. W odniesieniu do
kryterium dostepu nr 5 zapytata, z czego wynika tak przyjeta proporcja podziatu na makroregiony.
Natomiast odnoszac sie do kryterium premiujgcego nr 3 zaproponowata mozliwo$¢ dodatkowego
punktowania przedsiebiorcow zatrudniajgcych osoby z niepetnosprawnosciami.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zaznaczyt, ze $rodowisko izb
rzemieslniczych nie jest entuzjastycznie nastawione jesli chodzi o realizacje przedmiotowego projektu.
Nastepnie zgtosit potrzebe modyfikacji zapisow w zakresie kryterium dostepu nr 6, w szczegdlnosci
warunku sformutowanego w pkt. c, ktéry w obecnym brzmieniu wydaje sie byé mocno dyskusyjny.
Podkreslit, ze potencjat wnioskodawcy nie Swiadczy o tym, na jakg kwote zrealizowat projekty. Zwrécit
uwage, ze pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu powoduje nieréwne traktowanie podmiotow
w poszczegoélnych dziataniach PO WER, jak réwniez ogranicza konkurencje. Majgc na uwadze
powyzsze zaproponowat obnizenie warunku do 20 min zi. Nastepnie, z uwagi na powigzanie
planowanego konkursu Akademia menadzera MSP z Dziataniem 2.2 PO WER zapytat o dalsze plany
PARP wobec przedmiotowego Dziatania. Zaznaczyt, ze wsparcie oferowane w ramach konkursu
pn. Akademia Menadzera MSP musi byé $ciéle skorelowane z dalszymi planami wobec Dziatania 2.2
PO WER.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) podziekowat wszystkim uczestnikom konsultacji,
w trakcie ktorych dyskutowano ww. fiszke konkursowg PARP. Wskazat, ze niemal wszystkie uwagi,
réwniez te ktore zostaty zgtoszone na dwa dni przed posiedzeniem Komitetu, zostaty uwzglednione.
Niemniej w przypadku jednej kwestii nie udato sie dojs¢ do porozumienia. W zwigzku z powyzszym
poprosit pozostatych cztonkéw Komitetu o dyskusje i opinie w zakresie propozyciji realizacji w ramach
ww. konkursu 5 projektow o charakterze regionalnym, zamiast duzego projektu prowadzonego przez
jeden podmiot z alokacjg 58 min zt. Wyjasnit, ze realizacja tak duzego projektu przez jednego
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beneficjenta nie jest optymalna z punktu widzenia rekrutacji i bliskosci operatora do rekrutowanych
podmiotéw. Jednoczesnie wskazat, ze opierajgc sie na propozycjach podziatu wskaznikéw produktu
i rezultatu miedzy makroregiony, nalezatoby dokona¢ analogicznego podziatu alokacji. Ponadto
zwrocit uwage, ze ze wzgledu na wygorowane wymogi konkursu, powstanie bardzo krétka lista
rankingowa, gdyz niewiele podmiotéw spetnia wszystkie okreslone w konkursie warunki. Stwierdzit, ze
regionalizacja konkursu przyczyni sie do wiekszej liczby podmiotéw, ktére bedg mogly uczestniczy¢
w konkursie lub zawigzywac konsorcja. Dodatkowo realizatorzy tych projektéw regionalnych beda
blizej rekrutowanych do projektu przedsiebiorcéw. Majgc na wzgledzie powyzsze zgtosit wniosek
formalny o przegtosowanie przedmiotowej propozyciji.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) podziekowata za uwzglednienie czesci uwag
zgtaszanych przez Konfederacje Lewiatan, niemniej poprosita o ustosunkowanie sie 1Z do pytan
i propozyciji, jakie zostaty zgtoszone tuz po warsztatach. Wyjasnita, ze uwzglednienie wszystkich uwag
pozwoli na realizacje projektu w sposéb optymalny i z mniejszym ryzykiem dla beneficjentow.
Odnoszac sie do propozycji pana Drabko, opowiedziata sie za realizacjg konkursu w formule 5
operatoréw makroregionalnych. Nastepnie uzasadnita swoje stanowisko stwierdzeniem, ze w ten
sposéb zmniejszone zostanie ryzyko utraty Srodkow i niezrealizowania projektu przez ktéregos
z beneficjentéw makroregionalnych. Podkreslita, ze w przypadku realizacji duzego projektu przez
jeden podmiot ryzyko bedzie zdecydowanie wieksze. Nastepnie odnoszgc sie do wymogow
okreslonych w kryterium dostepu nr 6 w zakresie doswiadczenia wnioskodawcy zauwazyta, ze moze
pojawi¢ sie problem w postaci niewielkiej konkurencji. Zwrdcita uwage, ze ideg projektow
konkursowych powinna by¢ konkurencja po to, aby wybierane projekty byty jak najlepsze. Ponadto,
odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 3, poprosita o doprecyzowanie kwestii rozpoczecia projektu nie
poézniej niz 3 miesigce od daty rozstrzygniecia konkursu. Zapytata, czy obecne sformutowanie nie
bedzie stanowito problemu dla potencjalnych beneficjentéw z doktadnym okresleniem tego momentu.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poprosita o uzasadnienie wprowadzenia
autopoprawki IP w zakresie usuniecia z kryterium dostepu nr 1 zapisow dotyczgcych minimalnego
osiggniecia wartosci wskaznika produktu i rezultatu. Ponadto pozytywnie odniosta sie do propozyc;ji
regionalnego podejscia do projektu, z uwagi na zapewnienie wigkszej konkurencyjnoéci. Niemniej,
w przypadku wyboru takiej formuty, wskazata na potrzebe zapewnienia jednolitej realizacji koncepciji
wsparcia na terenie catego kraju.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat, ze 1Z jest przeciwna realizacji tego konkursu w formule
regionalnej z kilku powoddéw. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze kwestia bliskosci operatoréw, czyli
terytorialnej odlegtosci nie powinna by¢é argumentem przesgdzajgcym za realizacjg konkursu
w formule regionalnej. Zaznaczyt, ze 1Z zdecydowata sie wprowadzi¢ ten konkurs po to, aby zapewnic
jednolity standard i takie samo podejscie w catym kraju. Poinformowat, ze gwarancje spetnienia tego
warunku daje wytgcznie realizacja projektu zarzgdzanego centralnie. Nastepnie wskazat, ze zarbwno
MR, jak i PARP sag Swiadome ryzyka i zagrozen zwigzanych z ewentualng porazka tak duzego
projektu. Zaznaczyt, ze |Z bytaby skionna ewentualnie podzieli¢ projekt w ujeciu branzowym,
poniewaz woéwczas datoby sie opracowaé na terenie catej Polski jednolity program szkoleniowy
i porébwnywac efekty wzgledem poszczegdlnych branz. Natomiast brakuje takiego uzasadnienia dla
realizacji tego projektu w zakresie terytorialnym. Odnoszac sie do kwestii zapewnienia demarkacji
pomiedzy poziomem krajowym a regionalnym poinformowat, ze w przypadku przedmiotowego
projektu chodzi o wygenerowanie pewnego efektu zmiany poprzez masowe wsparcie w postaci
jednolitych szkolen pokazujgcych szanse czy kierunki rozwojowe, w ktérych mogg rozwija¢ sie mikro,
mate i $rednie przedsiebiorstwa. Zupetnie inaczej sg realizowane tego typu projektu w RPO, ktoére
w gtdbwnej mierze skoncentrowane sg na kwestii adaptacyjnosci pracownikéw. Podsumowujgc
zapewnit, ze projekt wigze sie z pewnego rodzaju ryzykiem, natomiast jest on projektem strategicznym
wynikajgcym bezposrednio ze Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i byt wielokrotnie
dyskutowany na wielu szczeblach.
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Pani Anna Swiebocka-Nerkowska (PARP) potwierdzita, ze w kwestii realizacji projektu przez
jednego operatora trwaly dtugie dyskusje. Niemniej zwrécita uwage, ze wsparcie bedzie udzielane za
pomocg BUR, co oznacza, ze kazdy przedsiebiorca i pracownik musi aplikowa¢ za posrednictwem
narzedzi elektronicznych. Majgc na uwadze powyzsze, argument dotyczgcy bliskosci operatora
w przypadku realizacji projektu w formule regionalnej, traci na znaczeniu. Ponadto, realizacja projektu
przez jednego operatora z jednej strony pozwoli znaczgco obnizy¢ koszty zarzgdcze czy transakcyjne,
a z drugiej utatwi dostep do oferowanego wsparcia z uwagi na jeden wniosek i jeden sposoéb
aplikowania o srodki. Reasumujgc chodzito o to, aby ujednolici¢ sposdb aplikowania o $rodki poprzez
jeden spéjny system informatyczny i zapewni¢ tym samym takie samo podejscie dla wszystkich firm
MSP w Polsce. Ponadto zwrécita uwage, ze nie musi to byé jeden podmiot. Konkurs jest otwarty na
budowanie konsorcjéw, czy partnerstw, a Swiadczg o tym zapisy zmienionego kryterium dostepu nr 6
umozliwiajgcego tgczenie doswiadczenia zaréwno wnioskodawcy, jak i partneréw. Wyjasnita, ze
powyzsze jest rowniez po czesci odpowiedzig na potrzebe bliskosci i dostepu do operatora. Odnoszac
sie do kwestii sposobu podzialu na makroregiony poinformowata, ze taki podziat wynika
z dotychczasowych doswiadczen z poprzednich konkursow. Do wyliczen decydujgcych o takim
wiasnie podziale PARP korzysta z danych GUS w zakresie liczby zarejestrowanych przedsiebiorstw
w danym regionie, odlegtosci geograficznej i liczby pracownikéw zatrudnionych w danym regionie.
Nawigzujgc do uwagi pana Pruszanowskiego w kwestii obnizenia wartosci w warunku c) w kryterium
nr 6 do 20 min zt zaznaczyta, ze chodzito wytgcznie o zastosowanie prostej warto$ci. W chwili obecne;j
stanowi to 50% wartosci alokacji w konkursie. Nastepnie wyjasnita, ze zaproponowanie kazdej innej
kwoty bedzie w jaki$s sposéb arbitralne. W przypadku zawigzania partnerstw, w szczegolnosci patrzac
na podmioty realizujgce PSF, powyzsza kwota jest jak najbardziej do zrealizowania. Z drugiej strony
taki warunek daje wiekszg gwarancje na realizacje projektu przez podmioty dysponujgce duzym
doswiadczeniem i umiejetnosciami. Odnoszac sie do dalszych planéw w zakresie Dziatania 2.2
PO WER poinformowata, ze w chwili obecnej PARP prowadzi dyskusje z beneficjentami o tym jakie
beda losy zawartych uméw. Wobec powyzszego, jest za wczesnie na jakiekolwiek deklaracje wobec
planéw, co do Dziatania 2.2 PO WER.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat zorganizowanie w najblizszym czasie kolejnego posiedzenia Grupy
roboczej ds. efektywnosci PO WER, ktéra podsumowataby dotychczasowe efekty Dziatania 2.2
PO WER, jak réwniez przedyskutowata biezgce kwestie problemowe oraz okreslita mozliwe
scenariusze na przysztosé. Wskazat, ze ww. posiedzenie mogtoby sie odbyc¢ jeszcze w grudniu br.

Odnoszac sie do uwagi w zakresie doktadnego terminu rozpoczecia projektu pani Anna Swiebocka-
Nerkowska poinformowata, ze mozna bytoby tu skorzysta¢ z pewnego odstepstwa analogicznie, jak
w przypadku fiszek MRPIPS. Jednoczes$nie potwierdzita, ze PARP nie przewiduje zadnych probleméw
ze spetnieniem kryterium w obecnym brzmieniu. W kontek$cie uwagi pani Charytonowicz dotyczacej
wykreslenia minimalnych wartosci wskaznikbw z brzmienia kryterium dostepu nr 1 potwierdzita, ze
w regulaminie konkursu minimalny zakres wskaznikéw zostanie doprecyzowany.

Pan Wojciech Drabko doprecyzowat, ZzZe uwaga dotyczgca blisko$ci operatora nie ma wymiaru
geograficznego, a dotyczy kwestii rozpoznania przez realizatoréw danych firm funkcjonujgcych
w regionie. Zauwazyt, ze to nie bedzie praca wykonywana zdalnie, a ciezka praca handlowa, z uwagi
na fakt, ze kryterium premiujgce méwi o preferencjach dla firm, ktére dotychczas nie korzystaty
z ustug rozwojowych. Wobec powyzszego, jesli te firmy nie zostang potraktowane w sposéb specjalny
to istnieje niewielka szansa na ich wciggniecie do projektu. Wobec powyzszego uwaga dotyczy kwestii
znajomosci przedsiebiorstw z danego terenu, a nie o czysto geograficzng odlegtosé. Odnoszac sie do
kwestii ujednoliconego wsparcia, zaznaczyt, ze mozna to zapewni¢ poprzez odpowiednie zapisy
regulaminu konkursu. Natomiast w odniesieniu do zapisu dotyczgcego rozpoczecia projektu w okresie
nie pdézniej niz 3 miesigce od daty rozstrzygniecia konkursu zasugerowat odnies¢ ten termin do
momentu ztozenia projektu w konkursie.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) poparta propozycje pana Pruszanowskiego w zakresie
obnizenia wartosci okreslonej w warunku c) w ramach kryterium dostepu nr 6. Nastepnie wskazata, ze
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powyzsza propozycja stworzy mozliwos¢ wiekszej konkurencji, z uwagi na wieksza liczbe
potencjalnych wnioskodawcow.

Odnoszac sie do kwestii regionalizacji konkursu pani Joanna Nowakowska (Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci) poinformowata, ze PARP przeprowadzit petng analize finansowg
w zakresie kosztow zarzgdzania w ramach tego projektu, z ktérej wynika, ze wybor jednego operatora
bedzie rozwigzaniem znacznie tanszym i efektywniejszym niz w przypadku realizacji projektow przez
5 regionalnych operatorow.

Pani Malgorzata Lelinska ponownie odniosta sie do kwestii ryzyk i zagrozen jakie wigzg sie
z realizacjg tak duzego projektu przez jednego operatora. Zwrécita uwage, ze w przypadku realizaciji
projektu przez 5 operatordw istnieje mozliwos¢ wymiany dobrych praktyk, skutecznych, sprawdzonych
rozwigzan itp. Zauwazyta, ze powyzsze znacznie ogranicza ryzyko niepowodzenia projektu. Ponadto,
odnoszac sie do kwestii licznych partnerstw w projekcie stwierdzita, ze biorgc pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia, to w wielu przypadkach wcale nie dochodzi do oszczednosci, a wrecz
przeciwnie. Wskazata, ze szerokie partnerstwa sg trudne w realizacji i mocno uzaleznione od siebie.
Nastepnie zwrécita uwage, ze argument w postaci oszczednos$ci w kosztach posrednich w przypadku
realizacji projektu przez jednego operatora jest nietrafiony, bowiem ich poziom niezaleznie od formuty
realizacji tego projektu bedzie zawsze taki sam, tj. 10% kosztéw bezposrednich.

W odpowiedzi na zgtoszony przez pana Wojciecha Drabko wniosek formalny pan Piotr Krasuski
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie wykreslenia dotychczasowego kryterium
dostepu nr 1 i przyjecia zmiany polegajacej na regionalizacji konkursu poprzez realizacje projektu
przez 5 operatorow. W gtosowaniu wzieto udziat 31 osob, z czego 14 osdb opowiedziato sie za
przyjeciem wniosku, 8 osob wstrzymato sie od gtosu, natomiast 9 osob gtosowato przeciw. Tym
samym wniosek formalny pana Drabko zostat przyjety.

Z uwagi na p6zng godzine dalsza czes¢ dyskusji w tym punkcie zostata przeniesiona na drugi dzien
posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — sroda, 22 listopada 2017 r.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) powitat cztonkéw Komitetu Monitorujgcego PO WER w drugim dniu
posiedzenia i zaproponowat dokonczenie dyskusji dotyczacej omoéwienia zmian w Rocznym Planie
Dziatania na 2018 r. w Osi [l PO WER w zakresie kompetencji PARP.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omdwita zmiany wprowadzone do Planu Dziatania w wyniku
przegtosowania wniosku formalnego pana Drabko dotyczgcego usuniecia kryterium dostepu nr 1.
Poinformowata, ze w wyniku zaistniatej zmiany w ramach konkursu zostanie wybrany nie jeden,
a pieciu operatoréow dla poszczegolnych makroregionow. Wobec takiej propozycji niektére kryteria
ulegly modyfikacji. Dotychczasowe kryterium dostepu nr 2 stato sie kryterium nr 1. Nie dokonywano
dalszych zmian w brzmieniu, jak i uzasadnieniu do tego kryterium. W nowym kryterium nr 2
odnoszgcym sie do okresu realizacji projektu, zgodnie z sugestiami, wprowadzono mozliwos¢
odstgpienia, czy wydtuzenia okresu realizacji projektu na wniosek beneficjenta i za zgodg instytuc;ji
organizujgcej konkurs. Nowe kryterium nr 3, ktére wczesniej byto kryterium nr 4 pozostato bez zmian,
tj. jeden podmiot moze wystgpi¢ w ramach konkursu jako wnioskodawca albo partner nie wiecej niz
jeden raz we wszystkich wnioskach o dofinansowanie ztozonych w konkursie. Uzasadnienie takze
pozostato bez zmian. Nowe kryterium dostepu nr 4 — przed zmiang dotyczyto jednego projektu
w podziale na makroregiony, natomiast po zmianie jest mowa o pieciu projektach, dla ktérych nalezy
okresli¢ udziat w realizacji wskaznikéw. Pani Bortnowska przypomniata, ze chodzi doktadnie o 4 000
0s6b na poziomie produktu i 3 600 oséb na poziomie rezultatu. Z uwagi na to, ze w konkursie ma
zosta¢ wybranych 5 projekidw zaistniata potrzeba okreslenia réwniez maksymalnej wartosci dla
poszczegolnych regionéw. Wobec powyzszego, dla kazdego z nich doprecyzowano, poza ich
udziatem w realizacji wskaznikéw okreslonych na poziomie konkursu, rowniez maksymalng wartosc
projektu. W przypadku makroregionu numer 1 jest to 9 642 500 zt. W przypadku makroregionu nr 2

20



ponad 11 min zt, makroregionu nr 3 do ponad 9 min zt, makroregionu nr 4 ponad 10 min zt oraz dla
makroregionu nr 5 blisko 15 min zt. Ponadto uznano, ze z uwagi na to, ze obecnie mowa jest 0 5
projektach, to dopuszczalne odchylenie na poziomie 5 punktéw procentowych stracito sens. Tym
samym jedyne, co pozostatlo w zapisach kryterium to okreslenie wskaznikéw dla wojewddztwa
mazowieckiego, ktére nie mogag przekroczy¢ 13,6% wskaznikéw ogétem okreslonych dla konkursu
(bez wskazywania wartosci bezwzglednych). Dodatkowo wprowadzono zmiane sformutowania
w uzasadnieniu do kryterium, gdzie miedzy innymi zastosowano odwotania do projektéw na terenie
danego makroregionu. Przechodzgc do nowego kryterium nr 5 odnoszgcego sie do potencjatu
wnioskodawcy lub potencjatu wnioskodawcy i partnera tgcznie, to jezeli partner bedzie wystepowat
w projekcie, to poza zmianami, ktére zostaty przedstawione wczoraj jako autopoprawka, tj. usuniecie
w punkcie a), b), ¢) powtérzenia: wnioskodawce lub przynajmniej jeden z partneréw jezeli wystepuje
w projekcie, wprowadzono réwniez zmiany odnoszace sie do liczby oséb objetych wsparciem oraz
liczby przedsiebiorstw. W literze a) zaproponowano zapis: ,legitymujg sie doswiadczeniem
w zarzgdzaniu i zrealizowano w ciggu ostatnich 5 lat projektow na rzecz MSP i ich pracownikéw,
ktérych wsparciem objeto minimum 500 oséb fgcznie”. W literze b): ,legitymujg sie doswiadczeniem
w udzielaniu pomocy publicznej przedsiebiorcom. Minimalnie 250 przedsiebiorcéw w okresie ostatnich
5 lat’ oraz litera c): ,legitymujg sie doswiadczeniem w zarzgdzaniu i zrealizowaniu projektow
wskazanych w punkcie a) lub b), ktérych warto$¢ wyniosta tgcznie nie mniej niz 50% wartoSci projektu,
0 ktérym mowa w kryterium nr 4, czyli nastgpito odwotanie do maksymalnej wartosci projektu
w poszczegdlnych makroregionach. Tutaj z kolei, pierwotng wartos¢ bezwzgledng (29 min zt), ktéra
stanowita 50% alokacji na 1 realizatora zmieniono na 50% wartosci projektu, z uwagi na fakt, ze
wartos¢ w poszczegdolnych makroregionach jest rézna. W uzasadnieniu wprowadzono réwniez
definicje projektu, aby unikngé watpliwosci, ze nie chodzi wylgcznie o projekty, ktére sg realizowane
w ramach poszczegolnych programow operacyjnych. Ostatnia modyfikacja dotyczyta kryterium
premiujgcego nr 1 odnoszgcego sie do doswiadczenia kierownika projektu. W dotychczasowym
brzmieniu byta mowa o doswiadczeniu w ,zarzgdzaniu i zrealizowaniu projektu lub projektéw ktérym/
ktorymi byto objetych minimum 200 przedsiebiorcow w okresie ostatnich pigciu lat’. Wskazana
wartos¢ zostata zmniejszona, analogicznie do wartosci wymaganej w kryterium dostepu nr 5.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) podziekowat za uwzglednienie uwag i przyjecia
wniosku formalnego. Niemniej poruszyt kwestie brzmienia kryterium premiujgcego nr 2 odnoszacego
sie do preferencji wsparcia przedsiebiorcéw lub ich pracownikéw, ktérzy dotychczas nie korzystali ze
wsparcia na ustugi rozwojowe. Zapytat, czy ktérykolwiek z cztonkéw Komitetu ma jakis inny pomyst niz
odwotanie do pierwszenstwa wsparcia dla tego typu nowych beneficjentow.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag i dyskusji w tym punkcie pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie
Dziatania na 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez PARP, wraz
ze zmianami. W gtosowaniu wzieto udziat 29 oséb, z czego 24 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem
uchwaty, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu, natomiast 2 osoby gtosowaty przeciw. Tym samym
uchwata zostata przyjeta.

8. Prezentacja zalecen Rady Dialogu Spotecznego dotyczacych jakosci stazy

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarno$¢) oméwita zalecenia Rady Dialogu Spotecznego dotyczgce
jakosci stazy na otwartym rynku pracy (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podziekowat za prezentacje oraz zaznaczyl, ze wiele
z przedstawionych zalecen znalazio juz swoje odzwierciedlenie bezposrednio w zapisach
nowelizowanych Wytycznych horyzontalnych w zakresie edukacji, czy rynku pracy.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) potwierdzita, ze w zwigzku z trwajgcymi aktualizacjami
Wytycznych, 1Z dokonata przegladu zapisow ww. Wytycznych pod katem zbieznosci zalecen
wynikajgcych z regulacji europejskich i krajowych w tym zakresie. Wewnetrzna analiza wykazata
bardzo duzg zbieznosé.
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podzieckowata za przedstawienie prezentacji oraz
dokonanie przeglagdu Wytycznych pod katem ich dostosowania do istniejacych europejskich ram
prawnych. Wskazata, ze powyzsze dziatania sg istotne z punktu widzenia zachowania jednolitych
zasad obowigzujgcych przy realizacji stazy i praktyk na rynku pracy. Nastepnie poinformowata
o dyskusji jaka odbyta sie na Komitecie ds. edukacji przy KE na temat propozycji KE w zakresie
kolejnych rekomendac;ji dla Ram na Rzecz Jakosci Stazy i Praktyk. Zauwazyta, ze polska pozytywnie
odniosta sie do tych rekomendacji i w chwili obecnej toczg sie szczegdtowe dyskusje w tym zakresie.
Nastepnie zarekomendowata, aby Rada Dialogu Spotecznego na biezaco $ledzita, co dzieje sie w tej
materii z uwagi na fakt, ze w Unii Europejskiej istnieje szereg réznego rodzaju stazy i praktyk. W tym
miejscu zwrécita uwage na kwestie umiejetnego rozréznienia stazy i praktyk, z uwagi na fakt, ze
w przypadku stazy mamy do czynienia z pewng forma ptatnosci oraz zysku dla pracodawcy, natomiast
w przypadku praktyk niekoniecznie. Podkreslita, ze w tym kontekscie nalezy pamieta¢ o dwoch
zestawach rekomendaciji, zaréwno tych ktére zostaty opracowane w 2014 r., jak réwniez tych obecnie
tworzonych. Podsumowujgc ponownie zaznaczyta, ze w przypadku realizacji przedsiewzie¢ w ramach
EFS dotyczgcych stazy i praktyk nalezy braé pod uwage wszystkie zalecenia i rekomendacje
obowigzujgce w tym zakresie. Jednoczes$nie wykazata zainteresowanie wynikami przegladu
przeprowadzonego przez IZ PO WER.

9. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER

Pan Przemystaw Herman (DZF, MR) przedstawit informacje na temat zmian w Planie Ewaluacji
PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu).

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zapytat kiedy doktadnie zostanie
przeprowadzone badanie ewaluacyjne w zakresie realizacji zasady partnerstwa, rownosci szans
i niedyskryminacji (w tym réwnosci szans pici). Wskazat, ze w tym kontekscie warto bytoby mie¢ na
uwadze zblizajgcy sie przeglad srodokresowy. Ponadto poprosit o rozwazenie oddzielnego
potraktowania i realizacji badania ewaluacyjnego w zakresie oceny realizacji zasady partnerstwa,
a oddzielnie réwnosci szans i niedyskryminacji. Swoje stanowisko uzasadnit stwierdzeniem, ze
wydaje sie to zasadne z uwagi na bardzo szczegdtowe podejScie do ewaluacji poszczegdlnych
obszaréw wsparcia w ramach PO WER.

Pan tukasz Domagata (Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) popart glos pana
Pruszanowskiego w zakresie realizacji dwdch oddzielnych badan ewaluacyjnych w powyzszym
zakresie.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) podzickowata za czesciowe uwzglednienie uwag
KE. Niemniej poprosita o wyjasnienie przyczyny usuniecia z ramowego planu badan fakultatywnych
ewaluacji pn. Badanie kontrfaktyczne loséw 0s6b bezrobotnych. Zaznaczyta, ze KE dostrzega
ogromne postepy jakie poczynita Polska w zakresie dostepu do danych umozliwiajgcych
przeprowadzenie ewaluacji kontrfaktycznych. W zwigzku z tym, w opinii Komisji, nalezy péj$¢ dalej
i w mozliwie jak najszerszym zakresie zrealizowac to badanie ewaluacyjne. Wskazata, ze warto bytoby
uwzgledni¢ w przedmiotowej ewaluacji grupy docelowe nie objete wsparciem w ramach YEI,
a wspierane w RPO. Nastepnie odwotujgc sie do ustalen z dyskusji nad fiszkg Dziatania 2.5
z MRPIPS, zapytala o realizacje badania ewaluacyjnego dotyczacego trwatosci interwenciji
dedykowanej instytucjom pomocy spotecznej, planowane do realizacji w 2019 r., a ktére nie zostato
uwzglednione w Planie. Dodatkowo przedstawicielka KE zgtosita kilka uwag do planowanych badan
ewaluacyjnych w obszarze edukacji. Odnoszgc sie do obligatoryjnego badania ewaluacyjnego nr 32
dotyczacego oceny jakosci i efektéw realizacji Osi Ill PO WER, wskazata na potrzebe doprecyzowania
opisu oraz zwiekszenia czestotliwosci realizacji tego badania. W opinii pani Charytonowicz nalezy
dopisa¢ do ww. pozycji, ze ewaluacja bedzie obejmowata badanie wptywu dziatah na zwiekszenie
jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z zapisami PO WER czestotliwos¢ tego badania
powinna by¢ dwuletnia. Odnoszac sie do propozycji usuniecia dwdch badan ewaluacyjnych
fakultatywnych realizowanych przez NCBiR (nr 21 i 22 w Planie) potwierdzita, ze zgadza sie z ideg
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wigczenia zakresu tych badan do ewaluacji obligatoryjnej w zakresie oceny jakosci i efektow realizaciji
Osi Il PO WER (nr 32 w Planie). Niemniej, przeprowadzenie wytgcznie badania wewnetrznego
dotyczacego przyczyn niskiej kontraktacji nie znajduje aprobaty ze strony KE. Podkreslita, ze
zewnetrzna analiza i ocena przyczyn niskiej kontraktacji w zakresie przewidzianych typéw interwencji
mogtaby wnies¢ nowe elementy i w efekcie nowe rozwigzania, w szczegolnosci biorgc pod uwage
aktualne problemy w tej Osi Priorytetowej. Na koniec odniosta sie do fakultatywnego badania
ewaluacyjnego w zakresie skutecznosci dziatan miedzynarodowych w szkolnictwie wyzszym (nr 35
w Planie). Z uwagi na zmiany instytucjonalne w obszarze umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
i pojawieniem sie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej przedstawicielka KE wskazata potrzebe
dwukrotnej realizacji przedmiotowego badania, tj. w 2019 r. oraz pod koniec realizacji Programu.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) poparta propozycje pana Pruszanowskiego oraz pana
Domagaty dotyczaca realizacji dwéch odrebnych badan ewaluacyjnych w odniesieniu do ewaluacji
nr 15 w Planie Ramowym. Ponadto, z uwagi na informacje w zakresie kulminacji badan w latach 2018-
2019 zaapelowata o umiejetne roziozenie prac w ramach Komitetu w sposéb umozliwiajgcy
szczego6towg analize poszczegdinych badan.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdzit, ze w najblizszym czasie przewiduje sie sporg liczbe badan
ewaluacyjnych. Jednocze$nie wskazat, Ze system zarzgdzania ewaluacjg przewiduje, ze
rekomendacje kazdego badania, powinny zostaé zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.
W zwigzku z powyzszym planowane jest albo zwigkszenie czestotliwosci posiedzen Komitetu, albo
wdrozenie praktyki z czaséw PO KL, gdzie odbywaty sie posiedzenia Komitetu dedykowane wytgcznie
ewaluacji. Podkreslit, ze wniosek pani Wielg zostanie wziety pod uwage.

Odnoszac sie do uwagi KE w zakresie planowanego badania ewaluacyjnego dotyczgcego trwatosci
instytucji opieki spotecznej pani Aneta Zaras (MRPiPS) potwierdzita, ze takie badanie odbedzie sie
w 2019 r. Stad tez nalezy dokona¢ zmian w Ramowym Planie Ewaluac;ji.

Pan Piotr Krasinski (NCBiR) rowniez zgodzit sie z przedstawionymi uwagami KE oraz potwierdzit
zobowigzanie IP do realizacji odpowiednich badan.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit zobowigzania IP w tym zakresie oraz poinformowat, ze przy kolejne;j
aktualizacji Planu Ewaluacji, adekwatne zmiany zostang wprowadzone.

Pan Przemystaw Herman, odniést sie do uwag przedstawicieli partneréw spotecznych w zakresie
oddzielnego potraktowania obligatoryjnego badania ewaluacyjnego nr 15 w Planie. Poinformowat, Zze
przedmiotowe badanie realizacji zasad horyzontalnych zostanie przeprowadzone w 2019 r. Badanie
zostato przesuniete z uwagi na wolniejsze tempo wdrazania wszystkich programéw operacyjnych,
a zamierzeniem byto przeprowadzenie przedmiotowej ewaluacji na poziomie krajowym i regionalnym
w tym samym czasie. Takie dziatanie pozwolitoby na podsumowanie wynikdw ewaluacji przez
Ministerstwo Rozwoju w ramach Umowy Partnerstwa. Ponadto, odnoszac sie do realizacji ewaluacii
w zakresie ww. zasad horyzontalnych f{gcznie poinformowat, ze wynika to ze wzgledéw
organizacyjnych. Zwrdcit uwage, ze na jednym z ostatnich posiedzen Komitetu przedstawicielka MR
z ramienia Instytucji Koordynujgcej UP zaproponowata, aby realizacja badania ewaluacyjnego
w zakresie oceny zasad horyzontalnych zostata przeprowadzona na poziomie Umowy Partnerstwa.
Powyzsze umozliwitoby porownanie jak realizacja zasad horyzontalnych wyglgda w ramach
poszczegolnych programéw operacyjnych. Do tej pory nie udato sie wypracowaé wspoélnego
stanowiska w tej sprawie, niemniej po posiedzeniu Komitetu, IZ PO WER zwréci sie formalnie
z prosbg o zajecie stanowiska i ewentualne uwzglednienie zmian w Planie Ewaluacji Umowy
Partnerstwa.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit powyzsze zobowigzanie 1Z oraz zaznaczyt, ze cztonkowie Komitetu
uzyskajg informacje dotyczgca terminu realizacji badania w zakresie zasady partnerstwa. Wobec
braku dalszych uwag w tym punkcie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza
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Edukacja Rozwdj 2014-2020 w 2017 r., wraz z autopoprawkami i uwzglednieniem poczynionych
zobowigzan IP. W gtosowaniu wzieto udziat 31 0sdb, z czego 28 os6b opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

10. Zmiany w Rocznym Planie Dzialania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) omowit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. w zakresie
kompetencji MSWIA (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnoszac sie do wprowadzenia przedstawionej w prezentacji
autopoprawki IP w zakresie uzupetnienia fiszki projektu o zapis dotyczgcy dostepnosci produktow
projektu dla os6b niepetnosprawnych poinformowat, Zze powyzsze nie do konca znajduje
uzasadnienie. Przypomniat, ze zgodnie z zasadami horyzontalnymi kazdy system, kazdy produkt
wytworzony w ramach projektu EFS musi by¢ dostepny dla oséb z niepetnosprawnosciami. Takze
powyzsza autopoprawka ma wylgcznie walor przypominajgco-informacyjny dla potencjalnego
beneficjenta i ewentualnych wykonawcéw.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaznaczyla, ze jest to bardzo interesujgcy projekt, z uwagi
na probe opracowania i udostepnienia kompleksowego modelu zarzgdzania relacjami z klientami
Krajowej Administracji Skarbowej. Niemniej poruszyta kwestie ewentualnego wykorzystania
w projekcie dobrych praktyk innych administracji podatkowych w Europie. Wskazata, ze w tym
kontekscie warto bytoby uzupetni¢ fiszke projektu o element opinii klientéw o sprawnosci i jakosci
Swiadczonych przez nig ustug. W sposdb szczegdlny podkreslita kwestie podejscia do obstugi klientow
réznego typu, tj. oséb z niepetnosprawnosciami, czy osob z terendéw wiejskich. Podsumowujgc
zapytata, czy przygotowujgc fiszke projektu pozakonkursowego dokonano przegladu istniejgcych
informatycznych rozwigzan obstugi klienta w UE.

Pan Piotr Krasuski wspomniat, ze ze strony IZ Programu Polska Cyfrowa otrzymano zapewnienie
i formalne potwierdzenie, ze nie odnotowuje sie podobnych dziatan, ktére mogtyby by¢ finansowane
w ramach Programu Polska Cyfrowa. Zaznaczyt, ze cztonkowie Komitetu Monitorujgcego bedg na
biezaco informowani o dalszych etapach oraz osigganiu poszczegolnych kamieni milowych
zatozonych w projekcie.

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) wyjasnit, ze w fiszce
projektu nie zawarto informacji na temat dobrych praktyk administracji podatkowej z innych panstw
cztonkowskich. Niemniej komdrka merytoryczna odpowiedzialna za przygotowanie fiszki projektu jest
swiadoma tego typu dziatah. Odnoszac sie do kwestii podejscia do obstugi klientéw réznego typu
poinformowat, ze kwestia zostata uwzgledniona w fiszce. Odnoszac sie do wykorzystania w projekcie
dobrych praktyk innych administracji podatkowych w UE wskazat, ze projekt nie ma charakteru
ponadnarodowego, zatem taki przeglad mogitby odbyé sie w oparciu o informacje dostepne
w internecie, albo inne dziatania Ministerstwa Finansow w zakresie wspétpracy roznych administracji
podatkowych.

Pan Piotr Krasuski uzupehit, ze obecnie realizowany jest projekt Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej w zakresie mobilnosci ponadnarodowej i tam ewentualnie bytaby mozliwosé udziatu
urzednikow Ministerstwa Finanséw w wizytach polegajacych na sprawdzeniu, w jaki sposéb dziatajg
odpowiedniki administracji podatkowej w innych krajach. Niemniej zwrécit uwage, ze nie powinno by¢
réwniez problemu z uruchomieniem w przedmiotowym projekcie komponentu ponadnarodowego.
Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej
PO WER 2014-2020, opracowanym przez MSWIA. W gtosowaniu wzieto udziat 30 oséb, z czego 26
0s6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.
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11. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi |l
PO WER w zakresie kompetenciji NCBIR (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) zasugerowata doprecyzowanie kryteriow
wyboru projektu pozakonkursowego pn. Szkofa Orfow o kwestie wsparcia odpowiadajacego
potrzebom gospodarki, rynku pracy i spoteczenstwa. Wskazata, ze z uwagi na to, ze okreslono
wytgcznie dwa kryteria dostepu mozna by pokusi¢ sie o sformutowanie dodatkowego kryterium, ktére
bedzie wskazywato i odnosito sie do realnego skorelowania wsparcia z potrzebami gospodarki.
Jednoczeénie zasugerowata odniesienie sie w tej kwestii do krajowych inteligentnych specjalizacji lub
potrzeb gospodarczych wynikajgcych ze Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) wyjasnit, ze projekt pn. Szkofa
Ortéw adresowany jest do najlepszych absolwentéw szkdt srednich oraz najlepszych studentéw na
podstawie wynikow z pierwszego roku studiéw. Z samej idei tutoringu akademickiego wynika, ze
powinny to byC¢ studia o charakterze interdyscyplinarnym, miedzyobszarowym. Wskazat na brak
zasadnosci wprowadzania dodatkowego kryterium odnoszgcego sie do skorelowania wsparcia
z potrzebami gospodarki, poniewaz zgodnie z zatozeniami okreslonymi w fiszce, projekt przyczynia sie
do rozwoju kompetencji studentéw odpowiadajgcych potrzebom spoteczno-gospodarczym kraju. ldea
tego projektu jest scisle powigzana z reformg, z tego wzgledu osoby objete wsparciem majg co do
zasady pozosta¢ na uczelniach, ktére bedg finansowane wedtug nowej Ustawy 2.0. Podkredlit, ze
planowana interwencja wpisuje sie w realizacje Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju poprzez
wprowadzanie nowych rozwigzan w zakresie zarzgdzania procesem ksztalcenia oraz aktualizaciji
kompetencji kadr uczelni. Reasumujgc wskazat, ze cel projektu jest scisle skorelowany z potrzebami
runku pracy, spoteczenstwa i gospodarki. W opinii pana Kurkiewicza, projekt pn. Szkota Ortow w peni
oddaje te trzy potrzeby.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdzita, ze pomimo dedykowanych warsztatow, ktére
odbyly sie w pazdzierniku br., wiele kwestii w zakresie przedmiotowego projektu, nadal wymaga
wyjasnienia. Po pierwsze poddata w watpliwosé realizacje projektu w trybie pozakonkursowym.
Analizujgc prawne aspekty w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki, pani Goelen stwierdzita, ze nie
ma w nich bezposredniego odwotania do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako instytucji
posiadajgcej monopol w zakresie objetym wsparciem w projekcie. W szczegdlnosci patrzgc na zapisy
art. 33 Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory do$¢ ogdlnie odnosi sie do kompetencji i uprawnien
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w zakresie nadzoru. Réwniez powigzanie
projektu z reformg szkolnictwa wyzszego tzw. Ustawa 2.0, ktéra w tej chwili trwa, jest bardzo
posrednie. Podsumowujgc, w opinii KE projekt pn. Szkofa Ortéw jest pozbawiony charakteru
systemowego, w odréznieniu od zapiséw fiszki projektu. Po drugie pani Goelen wskazata na
watpliwos¢ dotyczacg zgodnosci zatozen projektu pozakonkursowego z zapisami i celami Programu
Operacyjnego. Zwrocita uwage, ze wykorzystanie metody tutoringu w procesie ksztatcenia nie jest
regutg i elementem obligatoryjnym we wszystkich uczelniach. Ponadto, majgc na uwadze typ projektu
okreslony w Programie, w ramach ktérego planowana jest realizacja projektu, nalezy stwierdzi¢, ze nie
przewiduje sie w nim bezposredniego wsparcia dla studentéw. Takie wsparcie jest przewidziane
wylgcznie w projektach o charakterze internacjonalizacji. Réwniez majgc na uwadze brzmienie
wskaznika produktu, mozna odnies¢ wrazenie, ze projekt powinien by¢ realizowany przy wspoétudziale
pracodawcow. Nastepnie zwrdcita uwage, ze projekt pn. Szkofa Ortéw zaktada wykorzystanie
rozwigzan wypracowanych w projekcie pozakonkursowym pn. Mistrzowie dydaktyki, realizowanym
przez MNiSW w ramach Osi IV Innowacje spoteczne PO WER. Modele stosowania metody tutoringu
w projekcie pn. Mistrzowie dydaktyki majg zosta¢ przygotowane do czerwca 2018 r., tj. 3 miesigce po
rozpoczeciu projektu pn. Szkofa Ortéw. Zasygnalizowata, ze wystepuje tutaj pewna niejasnosc,
z uwagi na to, ze modele tutoringu muszg by¢ gotowe przed rozpoczeciem realizacji projektu Szkota
Orfow. Ponadto, nawigzujgc do uwagi pani Korczynskiej w kwestii kryteriow wskazata na potrzebe ich
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ponownej weryfikacji pod katem zapewnienia odpowiedniej jakosci wsparcia. Stwierdzita, ze obecnie
sg one dos¢ podstawowe i nie odzwierciedlajg niektérych wymogow z fiszki, jak np. to, ze ktos
uczestniczyt w projektach badawczych, albo ze kto$ opracowuje, czy wydaje publikacje. Stwierdzita,
ze w projektach polegajgcych na wsparciu tworzenia $ciezki ksztatcenia dla wybitnie uzdolnionych
studentéw powinno sie tego typu elementéw jakosciowych oczekiwaé. W przypadku zatwierdzenia
projektu pozakonkursowego w takiej formie nalezy liczy¢ sie z wieloma ryzykami, w tym ryzykami
zwigzanymi z podstawg prawng. Wobec powyzszego zaapelowata o wziecie pod rozwage uwag
i komentarzy KE oraz modyfikacje fiszki projektu. Ponadto, poprosita o uwzglednienie
przedstawionych uwag KE w protokole z posiedzenia Komitetu.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaznaczyt, ze wigkszo$¢ uwag KE ma strukturalny charakter, ktory
powoduje brak mozliwosci poprawienia fiszki projektu w tym momencie. Niemniej odnoszgc sie do
uwagi w zakresie kwalifikowalnosci projektu podkreslit, ze 1Z nie ma zadnych watpliwosci, co do jego
realizacji w aktualnej formule. Zaznaczyl, ze tutoring nalezy traktowac jako innowacyjng metode
dydaktyczng, ktéra idealnie wpasowuje sie w typ projektu okreslony w ramach PO WER. W opinii
pana Krasuskiego zadnych zastrzezen nie budzi réwniez tryb pozakonkursowy realizaciji
przedmiotowego projektu, gdyz zapewni on ogodlnopolski charakter projektu, jednolite standardy
i analogiczne kryteria doboru osdb objetych wsparciem. Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku
realizacji konkursu istnieje obawa, czy uczelnie bytyby w ogdle zainteresowane aplikowaniem, z uwagi
na znaczne obcigzenie administracyjne i niewielkg liczbg wspieranych oséb. Ponadto zauwazyt, ze
umiejscowienie projektu w strukturach MNiSW nadaje mu strategicznego wymiaru.

Odnoszac sie do watpliwosci KE w kwestii posiadania przez MNiSW stosownych kompetenc;ji
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego projektu pan Andrzej Kurkiewicz poinformowat, ze zgodnie
z zapisami art.40 Prawo o szkolnictwo wyzszym minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
moze zleci¢ uczelni wykonanie okreslonego zadania w dziedzinie nauczania lub ksztatcenia kadr
naukowych, zapewniajgc odpowiednie $rodki na jego realizacje. Z kolei tutoring stanowi specyficzng
forme i rodzaj ksztatcenia. Tym samym MNiSW jest podmiotem w petni uprawnionym i kompetentnym
do realizacji tego typu projektu pozakonkursowego oraz jest w stanie zapewnié¢ jego prawidtowg
i skuteczng realizacje. W kwestii zapewnienia wymogow jakosciowych wsparcia poinformowat, ze
w opisie fiszki w cze$ci dotyczgcej zasadniczych zatozer interwencji znajduje sie fragment mowiacy,
ze wymogi wobec studentéw objetych wsparciem bedg wzrastaty wraz z kolejnymi latami ksztatcenia.
Wyjasnit, ze po pierwszym roku studiow postepy bedg oceniane na podstawie $redniej ocen.
Po drugim wymagane bedzie rozpoczecie projektu badawczo-dydaktycznego pod opieka tutora, a po
trzecim przygotowanie publikacji majgcej walor naukowy. Odnoszac sie do uwag w zakresie
wskaznika produktu wskazat, ze zgodnie z brzmieniem wskaznik mierzy liczbe oséb objetych
wsparciem EFS w ramach programéw ksztatcenia o profilu ogoélnoakademickim lub praktycznym,
dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku pracy i spoteczehAstwa. Tym samym wykorzystanie
metody tutoringu dla wybitnie uzdolnionych studentéw wpasowuje sie w zakres wskaznika. Odnoszgc
sie do kwestii powigzania fiszki z projektem pn. Mistrzowie dydaktyki, realizowanym przez MNiSW
w ramach Osi IV Innowacje spoteczne PO WER podkreslit, Zze projekt pn. Szkofa Ortéw bedzie
bazowat na modelach wypracowanych w ramach ww. projektu z Osi IV. Potwierdzit, Ze modele
powstang w czerwcu 2018 r., niemniej w projekcie Szkofa Ortéw studenci rozpoczng studia dopiero
w pazdzierniku 2018 r. Wczesdniejszy termin rozpoczecia realizacji projektu jest zwigzany
z odpowiednim przygotowaniem do procesu rekrutacji, jak réowniez adekwatnym przygotowaniem
uczelni do przyjecia tych najzdolniejszych studentéw. Kontynuujgc swojg wypowiedz potwierdzit, ze IP
nie dostrzega zadnego istotnego ryzyka zwigzanego z realizacjg przedmiotowego projektu
pozakonkursowego. Projekt jak najbardziej wpisuje sie w cele PO WER, poniewaz akcentuje sie w nim
m.in. wysokg jakos¢ jesli chodzi o ksztatcenie studentéw, czy zachowanie efektu trwatosci poprzez
umozliwienie wspieranym osobom dalszego funkcjonowania w systemie szkolnictwa wyzszego,
w szkofach doktorskich.
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Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) doprecyzowata, ze gtdwnym zastrzezeniem KE
jest fakt, ze sama metoda tutoringu nie jest wpisana i planowana w PO WER. Zwrécita uwage, ze
w typie operacji jest mowa wylgcznie o realizacji programéw ksztatcenia. Wobec powyzszego,
rozwigzaniem problemu pozostaje modyfikacja fiszki poprzez wyrazne wskazanie, ze celem projektu
jest realizacja metody tutoringu jako innowacyjnego programu ksztatcenia dostosowanego do potrzeb
gospodarki, rynku pracy i spoteczenstwa. Przy takiej modyfikacji mozna uznaé, ze projekt
bezposrednio wpisuje sie w typy operacji. Aktualne zapisy fiszki rzeczywiscie sugerujg, ze caty projekt
polega na wsparciu wybitnie uzdolnionych studentéw, a to jest niejako efekt realizacji metody
tutoringu, a nie cel sam w sobie w tym typie operacji.

Pani Wallis Goelen potwierdzita, ze propozycja pani Charytonowicz wydaje sie najrozsgdniejsza
i Komitet Monitorujacy powinien ja rozwazy¢. Podzigkowata za wyjasnienia 1Z oraz IP, niemniej
zaznaczyta, ze odpowiedzialnos¢ za zatwierdzenie i ewentualng realizacje tego projektu spoczywa na
Instytucji Zarzadzajace;.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat rekomendowanie tego projektu do zatwierdzenia. Natomiast 1Z
przed jego ostatecznym zatwierdzeniem uzgodni tre$¢ fiszki z zainteresowanymi stronami, w tym
z Komisjg Europejska. Zgodzit sie z propozycjg pani Korczynskiej odnosnie wigczenia pracodawcow
w schemat projektu w taki sposéb, aby zamawianie tutoringu byto mocno powigzane z potrzebami
inteligentnych specjalizacji, czy wyzwaniami strategicznymi wynikajagcymi z SOR. Jednoczeénie
wskazat, ze w fiszce nalezy wyttumaczy¢ czym dokfadnie jest tutoring w $wietle brzmienia typu
operacji PO WER.

Pani Wallis Goelen odniosta sie do drugiego projektu pozakonkursowego planowanego do realizacji
przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej (NAWA). Poinformowata, ze nie wszystkie uwagi KE
zgtaszane podczas warsztatow zostaty w satysfakcjonujgcy sposéb uwzglednione. Podobnie jak
w przypadku projektu pozakonkursowego MNISW istnieje watpliwos¢é w zakresie monopolu
kompetencyjnego NAWA. Analizujgc podstawy prawne umocowania tej nowej instytucji, KE nie widzi
jednoznacznego uzasadnienia dla tworzenia i realizacji wspélnych programéw studiéw i wymiany. A to
wiasnie, w opinii Komisji, jest gldwnym zadaniem sformutowanym w fiszce projektu, co zostato
réwniez odzwierciedlone we wskaznikach. Nastepnie wskazata, ze wyjasnienia wymaga takze wartosc
dodana tego projektu w kontekscie jego realizacji w trybie pozakonkursowym. Zdaniem pani Goelen
w fiszce brakuje opisu kryteriéw jakosciowych w zakresie dostepu i udziatu uczelni oraz jednostek
naukowych w projekcie, jak rowniez zwigzanych z tworzeniem lub realizacjg programéw studiow.
Ponadto zwrécita uwage na potrzebe uzupetnienia fiszki projektu o dziatania komplementarne
realizowane w ramach PO WER.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze wiekszo$¢ uwag KE mozna wyjasnic¢ i poprawi¢, natomiast jeden
komentarz wymaga szczegoétowego wyjasnienia. Zaznaczyt, ze chodzi o tryb wyboru projektu, ktérego
uzasadnienie bylo szeroko omawiane podczas videokonferencji w dn. 9 listopada br., w ktérej brali
udziat m. in. przedstawicieli KE. Nastepnie poinformowat, ze stusznie zostata zacytowana ustawa
o NAWA, ktéra méwi o koordynacyjnej roli tej instytucji w zakresie inicjowania i realizowania dziatan
wspierajgcych miedzynarodowg wymiane akademickg oraz proces umiedzynarodowienia polskich
uczelni i jednostek naukowych. Ponadto zacytowat fragment Umowy Partnerstwa, ktéry zostat
bezposrednio inkorporowany do PO WER, mianowicie: ,beneficientem pozakonkursowym tych dziatan
— czyli o charakterze wdrozeniowym — moze by¢ wskazany prawnie podmiot publiczny odpowiedzialny
za koordynacje danej polityki na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym”. Majac na wzgledzie
powyzsze stwierdzit, ze nie podziela obaw KE w tym zakresie, poniewaz NAWA rzeczywiscie jest
odpowiedzialna za koordynacje dziatan wspierajgcych miedzynarodowg wymiane akademicka oraz
proces umiedzynarodowienia polskich uczelni i wilasnie w takim celu zostata powotana.
Podsumowujgc zaproponowat analogiczny sposob postepowania, jak w przypadku poprzedniego
projektu.
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Pani Katarzyna Aleksy (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) podziekowata za przytoczenie
zapisow Umowy Partnerstwa w kontekscie ustawy o NAWA. W uzupetnieniu dodata, ze NAWA jako
panstwowa osoba prawna ustawowo jest umocowana do koordynowania polityki panstwa w zakresie
umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki poprzez realizacje, ogtaszanie, nadzor,
monitoring programoéw adresowanych do uczelni i jednostek naukowych. Dziatania przedstawione
w fiszce, zwigzane z tworzeniem i realizacjg miedzynarodowych programoéw studidw, wspolnych
programéw studidw — czyli zawsze z zatozenia w partnerstwie miedzynarodowym — jak najbardziej
umozliwiajg realizacje celu jakim jest umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyzszego.
Odnoszac sie do struktury fiszki zaznaczyta, ze w ramach projektu NAWA bedzie koordynowaé
dziatania inspirujgce uczelnie, zachecajgce do realizowania miedzynarodowych programoéw studiow.
Odnoszac sie do braku kryteriéw jakosciowych przedstawicielka NAWA zaznaczyta, ze juz w ustawie
o NAWA wpisane sg kryteria jakosciowe, na podstawie ktérych dokonywana jest ocena projektow
i programow realizowanych przez Agencje. Niemniej, w wyniku dyskusji na warsztatach, jak réwniez
prosby KE kryteria jakosciowe znalazty swoje odzwierciedlenie w fiszce projektu w czesci dotyczace;j
gtébwnych zadan przewidzianych do realizacji w projekcie ze wskazaniem grup docelowych.

Pani Wallis Goelen potwierdzita, ze zgodnie z ustaleniami z videokonferencji z MR wyjasniono, ze
NAWA posiada kompetencje do koordynacji programoéw wspierajgcych miedzynarodowg wymiane, ale
nie na tworzenie wspdlnych programéw studiéw i wymiany. Wobec powyzszego problem nie dotyczy
kompetencji koordynacyjnej Agencji, a wytgcznie kwestii tworzenia programow.

Pani Joanna Charytonowicz wyjasnita, ze Komisji chodzi wytgcznie o kwestie niewpisywania sie
zadan przewidzianych w projekcie do typu operacji PO WER. Zauwazyta, ze typ projektu odnosi sie
wprost do realizacji miedzynarodowych programéw studiow, a nie wspierania ich realizacji, zgodnie
z kompetencjg ustawowg NAWA. Zaznaczyla, ze adekwatna zmiana polegajgca na modyfikacji typu
operacji z realizacji miedzynarodowych programéw na wspieranie ich realizacji rGwniez nie zostata
wprowadzona w aktualizowanym Programie. Stwierdzita, ze czytajgc literalnie typ operaciji
przewidziany w PO WER odnosi sie wrazenie, ze wsparcie powinno by¢ udzielane uczelniom
i jednostkom naukowym, a nie NAWA, ktora pdzniej bedzie organizowata nabdr i koordynowata
przekazywanie srodkéw uczelniom. Taki nabér mogiby zosta¢ zorganizowany przez IP, tak jak to
miato miejsce do tej pory w przypadku poprzedniego projektu NCBIR.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, Zze dziatania okreslone w fiszce projektu majg charakter wspierajacy.
Natomiast pytaniem jest, czy tego typu dziatania powinny mie¢ charakter oddolny, czy raczej
skoordynowany, stymulowany przez instytucje, ktéra zostata do tego powotana. Zwrécit uwage na
zatozone w projekcie wskazniki produktu i rezultatu, ktore doktadnie korespondujg z celami i typem
operacji przewidzianym w Programie. Nastepnie zwrdcit uwage, ze finalnie opracowany zostat model
projektu, ktéry dzieki wsparciu i inicjacji pewnych dziatan na poziomie wyzszym powoduje osiggniecie
wskaznikéw na poziomie uczelni. Kontynuujgc swojg wypowiedz potwierdzit przyjecie do wiadomosci
stanowiska Komisji Europejskiej oraz mozliwos¢ dopracowania na pézniejszym etapie fiszki projektu.
Zaznaczyt, ze |Z stoi na stanowisku, ze warto podjg¢ ryzyko rekomendowania tego projektu.

Pani Wallis Goelen, z uwagi na uruchomienie tego projektu w czerwcu 2018 r., zaproponowata
wstrzymanie decyzji co do jego rekomendowania do czasu wyjasnienia wszystkich watpliwosci
i uwzglednienia uwag. Z uwagi na szeroki zakres wsparcia opisany w fiszce, zasugerowata ostroznosc
z podejmowaniem decyzji na tak wczesnym etapie.

Pani Joanna Charytonowicz wspomniata, ze w tym projekcie pozakonkursowym NAWA otrzymuje
srodki m. in. na koordynacje i organizowanie naboréw. Wobec powyzszego, warto byloby uzupetnié
fiszke projektu o dodatkowy typ operacji, dotyczgcy wsparcia powstania i funkcjonowania NAWA, ujety
w zmienionym Programie Operacyjnym. Zdaniem pani Charytonowicz powyzsze umozliwitoby
rozwianie watpliwosci KE w zakresie przeznaczania w projekcie srodkéw rowniez na koordynacje,
zamiast na tworzenie samych programéw.
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Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z propozycjg potgczenia dwdéch typdw operacji w ramach
przedmiotowego projektu, przyporzadkowujgc poszczegdlne elementy i alokacje finansowe na
zadania zwigzane z koordynacjg oraz bezposrednim wsparciem uczelni. Zgodzit sie réwniez
Z propozycjg wstrzymania z podjeciem decyzji odnosnie projektu do czasu uzupetnienia fiszki
0 wspomniane elementy. Zaproponowat powrdt do dyskusji o projekcie NAWA podczas kolejnego
posiedzenia Komitetu w marcu 2018 r. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat
przejécie do gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na
2018 rok dla Il Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez NCBIR, w zakresie
pierwszej fiszki projektu. W gtosowaniu wzieto udziat 31 oséb, z czego 28 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym
uchwata zostata przyjeta.

12. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. i 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. i 2018 r. dla
Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ (prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatow Polskich) poprosit o doprecyzowanie grupy docelowej osob
szkolonych przez Agencje Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w ramach projektu
pozakonkursowego pn. Racjonalne decyzje w systemie ochrony zdrowia, ze szczegblnym
uwzglednieniem regionalnej polityki zdrowotnej.

Pan Krzysztof Goérski (Ministerstwo Zdrowia) wyjasnit, ze w ramach projektu bedg oferowane
szkolenia dla pracownikéw jednostek zaréwno regionalnych, powiatowych, jak i gminnych, ktérych
nalezy traktowaé jako potencjalnych zainteresowanych. Podkreslit, ze rekomendacje, ktére beda
powstawaty w ramach repozytorium bedg mogty zostaé wykorzystane zaréwno przez Urzedy
Marszatkowskie, jak i jednostki gminne. Powyzsze wynika z faktu, ze w ramach repozytorium
w pierwszej kolejnosci wypracowane zostang rekomendacje dotyczgce programdow najczesciej
skladanych do zaopiniowania przez AOTMIT, np. szczepienie dziewczynek przeciwko HPV.
Jednoczeénie wyjasnit, ze gtdbwnym powodem zaréwno zmiany ustawowej, jak i przedmiotowego
projektu jest przygotowanie takich narzedzi, w tym narzedzia informatycznego, ktére pozwoli gminom,
powiatom, Urzedom Marszatkowskim wykorzystywa¢ dane dostepne w repozytorium, aby program
polityki zdrowotnej powstawat wedtug $cisle okreslonych, medycznych wytycznych.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zgtosita watpliwosci dotyczgce opracowania
i wdrozenia platformy informatycznej, ktéra nie zostata przewidziana w matrycach logicznych
dotyczgcych tej interwencji. W zwigzku z faktem, Zze na realizacje platformy i repozytorium
przewidziano az 40% alokacji projektu poprosita o wyjasnienia wskazanych zatozen.

Pan Krzysztof Gorski wyjasnit, ze samo zadanie zwigzane z tworzeniem repozytorium szacowane
jest na ok. 40% wartosci kosztow bezposrednich. Niemniej, sama warto$¢ narzedzia informatycznego
bedzie znacznie nizsza (ok. 50 tys. zl). Nastepnie wskazal, ze projekt nie przewiduje tworzenia
skomplikowanych narzedzi informatycznych, a jedynie wykorzystanie narzedzia IT do konsultacji
danych ze srodowiskiem medycznym, czy przedstawicielami organizacji pacjenckich.

Odwotujgc sie do doswiadczen w zakresie wdrazania EFS pan Piotr Krasuski (DZF, MR) przyznat,
ze tworzenie tego typu repozytoriéw jest jak najbardziej potrzebne. Zaznaczyt, ze wiedza know-how
w zakresie opracowywania programow polityki zdrowotnej zwtaszcza w RPO stanowi istotng bariere
we wdrazaniu. Jednoczesnie zauwazyt, ze tworzenie takiego repozytorium jako informatycznej
platformy wymiany wiedzy powinno poprawi¢ wydolnos¢ catego systemu.

Nastepnie, w odniesieniu do dwéch pozostatych projektow pozakonkursowych CSIOZ i NFZ, pani
Joanna Charytonowicz poprosita o uzupehienie fiszek w zakresie kilku brakujgcych elementéw,
w tym przede wszystkim kamieni milowych projektow.
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Pan Piotr Krasuski zobowigzat IP do uzupetnienia brakujacych elementéw w najblizszym mozliwym
terminie.

Pan Krzysztof Gorski potwierdzit, ze fiszki zostang uzupetnione w najblizszym czasie. Jednoczesnie
poinformowat, ze opis zadan w fiszce stanowi juz pewne kamienie milowe projektow.

Odnoszac sie do projektu pozakonkursowego NFZ pani Joanna Charytonowicz wskazata, ze
czytajac fiszke mozna odnies¢ wrazenie, ze jedynym powodem tworzenia sie kolejek w polskiej
stuzbie zdrowia sg problemy organizacyjne. Zwrdcita uwage, ze projekt nie odnosi sie do probleméw
zwigzanych z brakiem kadry medycznej czy finansowaniem stuzby zdrowia. Kontynuujgc swojg
wypowiedz stwierdzita, ze w fiszce nalezy doprecyzowaé informacje dotyczgce tego, ze projekt
odpowiada na problemy organizacyjne zwigzane z kolejkami z zaznaczeniem, Ze nie jest to jedyne
rozwigzanie tego problemu.

Pan Krzysztof Goérski zaznaczyt, ze MZ doskonale zdaje sobie sprawe, ze problem kolejek jest
problemem ztozonym. Wyjasnit, ze celem IP nie bylo zamieszczanie w fiszce rzeczy absolutnie
oczywistych typu zwiekszenie finansowanie ochrony zdrowia, czy zwiekszenie liczby pracownikow
stuzby zdrowia. Podkreslit, Ze jednym z kluczowych elementéw tworzenia sie kolejek jest niewtasciwy
sposéb zarzgdzania nimi w podmiotach leczniczych. Zwrécit uwage, ze dane przekazywane przez
poszczegdlne podmioty lecznicze do NFZ sg bardzo czesto nieaktualne, w zwigzku z tym dane
systemowe NFZ przekazywane pacjentom sg réwniez mocno spéznione i nieprzydatne. Wyjasnit, ze
z tego powodu projekt ma zaréwno charakter koncepcyjny, jak i pilotazowo-wdrozeniowy, aby mozliwe
byto wypracowanie pewnych rozwigzan na poziomie podmiotéw leczniczych, ktére pozwolityby
sprawniej zarzgdzac¢ informacjg o kolejkach i przyspiesza¢ udzielanie swiadczen. Jednoczesnie
wskazal, ze informacje o tym, ze przyczyng tworzenia sie kolejek sg nie tylko kwestie organizacyjne,
ale takze kwestie kadrowe i finansowe znajdujg sie w opisie fiszki projektowe;j.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie fgcznego przyjecia
uchwat w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla V Osi Priorytetowej PO WER
2014-2020, opracowanym przez MZ oraz uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na
2018 rok dla V Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez MZ. W glosowaniu wzieto
udziat 28 oséb, z czego 25 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwat, a 3 osoby wstrzymaty sie od
gtosu. Tym samym uchwaty zostaty przyjete.

13. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi IV PO WER

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) oméwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi IV
PO WER (prezentacja stanowi zatacznik nr 16 do protokotu).

Odnoszac sie do konkursu dotyczgcego Spotecznych Agencji Najmu (SAN) w Dziataniu 4.1 PO WER
pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) poruszyta kilka kwestii. W zakresie kryterium
dostepu nr 10 wskazata na potrzebe Scistego okreslenia na sztywno 90% stawki rynkowej czynszu
ptaconej przez SAN wynajmujgcemu, zamiast 70-90%. Zauwazyta, ze powyzsze wydaje sie o tyle
istotne, ze zgodnie z informacja w fiszce projektu (przypis nr 15) w badaniach fokusowych
prowadzonych w 2015 r. wsérod wtascicieli mieszkan w czterech duzych miastach wykazano, ze
wiasciciele bedgcy osobami fizycznymi wyrazajg przy wspotpracy z SAN gotowosé do niewielkiej
obnizki czynszu w stosunku do czynszu rynkowego, srednio o 9%. Nastepnie zwrécita uwage, ze
watpliwosci budzg zapisy kryterium dostepu nr 11, ktére méwi, ze oferta ustug wsparcia obejmuje
co najmniej jedng ustuge adresowang do wiascicieli mieszkan, a program dla najemcow co najmniej
trzy rodzaje ustug. W tym miejscu nalezatoby sie zastanowi¢ nad spetnieniem tych wymogdw
w przypadku, gdy beneficjentem projektu bedzie jednostka gminna zajmujgca sie gospodarowaniem
zasobami lokalowymi. W opinii pani Korczynskiej, w takiej sytuacji podmiot ten nie ma nic wspolnego
z dziataniami na rzecz reintegracji spotecznej, pomocy psychologicznej czy doradztwa zawodowego,
ktére sg wymienione w fiszce jako przyktadowe ustugi wsparcia swiadczone wtascicielom mieszkan,
a realizowane przez zupetnie inne podmioty np. PUP, OPS czy PCPR. Zawnioskowata, zeby w tym
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kontekscie uzupei¢ fiszke o zakres szerokiego partnerstwa z ww. podmiotami, bgdz usuniecie tego
kryterium z uwagi na fakt, ze jedynie potowe grupy majg stanowi¢ osoby w trudniejszej sytuacji.
Nawigzujgc kryterium premiujgcego zasygnalizowata potrzebe uwzglednienia w nim o0séb
Z niepetnosprawnosciami.

W odniesieniu do konkursu w zakresie Spotecznych Agencji Najmu pan Norbert Pruszanowski
(Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zaapelowat o uwzglednienie w nim jako kosztu kwalifikowalnego
srodkéw na kaucje i gwarancje dla wiascicieli najmowanych mieszkan. Wskazat, ze program SAN
bedzie ukierunkowany na osoby pozostajgce bez mieszkan np. samotne matki, osoby po réznych
zdarzeniach losowych, z problemami alkoholowymi. Wobec powyzszego zasadne bytoby dawaé
wiadcicielom mieszkan pewng gwarancje, ze mieszkania zostang w przyszio$ci pozostawione
przynajmniej w poréwnywalnym stanie.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odniosta sie do konkursu w zakresie Srodowiskowego
systemu wsparcia oséb dorostych z niepetnosprawnoscig intelektualng. Poprosita o wyjasnienie
.Zzerowej” wartosci wskaznika produktu dotyczgcego liczby innowacji przyjetych do dofinansowania
w skali makro. Zapytata réowniez, czy projekt zawiera dwa etapy, z ktérych pierwszy zaktada
stworzenie, a drugi testowanie tego systemu.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnoszac sie do okreslenia na sztywno stawki w kryterium dostepu
nr 10 w konkursie SAN potwierdzit, ze mozna okresli¢ gérng granice stawki na 90%, natomiast nalezy
dopusci¢ rowniez stawki nizsze. Przypomniat, Ze w konkursie bedg mogty braé¢ udziat, oprécz oso6b
fizycznych, takze jednostki samorzadu terytorialnego, ktére mogg wnosic¢ swoj zaséb mieszkaniowy do
SAN. Nawigzujgc do uwagi w zakresie kryterium dostepu nr 11 zaznaczyt, ze powinno ono pozostaé
w pierwotnym brzmieniu. Podkresli, ze logika projektu polega na tym, ze wsparcie to nie jest
kierowane wytgcznie do obszaru mieszkalnictwa. Jest to istotna bariera, ktéra warunkuje wykluczenie
spoteczne, niemniej kazdorazowo ustugi w zakresie mieszkalnictwa muszg byé potgczone z ofertg
innych ustug spotecznych. Zaznaczyt, ze obecne brzmienie kryterium takie pofgczenie umozliwia.
Nastepnie zwrécit uwage, ze duzo ustug spotecznych typu doradztwo prawne, zawodowe jest zlecane
na zewnatrz i Swiadczone w ramach dziatalno$ci statutowej organizacji pozarzgdowych. Podkreslit, ze
konkurs przewiduje Swiadczenie kompleksowych ofert. Nawigzujgc do uwagi dotyczgcej witgczenia
0s06b niepetnosprawnych do kryterium premiujgcego potwierdzit takg mozliwos¢. Zaznaczyt przy tym,
ze warto okresli¢ odsetek udziatu na poziomie 40% w odniesieniu zaréwno do oséb mitodych, jak
i 0s6b niepetnosprawnych tgcznie. Nawigzat réwniez do kwestii dostosowania mieszkan do réznych
potrzeb, w tym oséb z niepetnosprawnosciami. Wskazat, ze projekty w ramach przedmiotowego
konkursu muszg przewidywa¢ wszelkie mechanizmy dostosowawcze, z uwagi na horyzontalng
zasade dostepnosci. Jezeli dane mieszkanie nie jest odpowiednio przygotowane przez witasciciela pod
tym katem, wéwczas nalezy uruchomi¢ zasade racjonalnych usprawnien i adekwatng adaptacje
wykonaé. W tym miejscu zaznaczyt, ze kwestia dostosowania nie obejmuje wytgcznie samego
mieszkania, ale dotyczy réwniez czesci wspolnych budynku, na ktdére najmujgcy czesto nie ma
bezposredniego wptywu. Z tego wzgledu pewne mechanizmy i rozwigzania tej kwestii powinny zostac
wypracowane w formie modeli w przedmiotowym konkursie. Odnoszac sie do uwagi pana
Pruszanowskiego potwierdzit, ze w projektach realizowanych w ramach konkursu SAN kwestie
mechanizméw finansowych zwigzanych z zabezpieczeniem praw zaréwno najemcow, jak
i najmujgcych zostang zawarte. Zaznaczyl, Zze Kkoszty zwigzane z kaucjg bedg kosztem
kwalifikowalnym z uwagi na fakt, ze jest to nierozerwalnie powigzane z najmem. Nawigzujgc do uwagi
pani Goelen potwierdzit, ze konkurs dotyczacy srodowiskowego systemu wsparcia osob dorostych
Z niepetnosprawnoscig intelektualng bedzie realizowany etapami. W zwigzku z powyzszym wskazat,
ze |l etap konkursu bedzie miat na celu pilotazowe przetestowanie 9 modelowych rozwigzan
wypracowanych w | etapie konkursu.

Pani Dorota Korczynska podziekowata za uwzglednienie uwagi w zakresie uzupetnienia kryterium

premiujgcego o osoby z niepetnosprawnosciami. Nastepnie zasugerowata wstawienie w kryterium

sformutowania i/ lub” zeby w przysztoci nie okazato sie, ze wymagany odsetek bedzie dotyczyt
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oddzielnie os6b miodych i os6b z niepetnosprawnosciami. Nawigzujgc do kwestii racjonalnych
usprawnien zwrdcita uwage, ze niedostosowane czesci wspolne budynkow np. podjazdy zewnetrzne
mogg by¢ przyczyng braku podazy tego typu mieszkan. Stad tez sugestia, aby w ramach kryterium
witgczac, czy premiowaé dodatkowo wiascicieli, ktérzy bedg udostepnia¢ mieszkania dostosowane
zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Konkurs jest realizowany w formule pilotazu, zatem warto
bytoby zbadaé tego typu kwestie w trakcie realizacji projektow.

Pan Piotr Krasuski podkredlit, Ze w ramach projektéw realizowanych w konkursie nie moze byc¢
sytuacji odmowy Swiadczenia ustugi osobie z niepetnosprawnosciami, z uwagi na niedostosowane
mieszkanie. Mechanizm racjonalnych usprawnien moze i w tym przypadku powinien dotyczy¢
dostosowania mieszkania zarébwno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Zwrdcit uwage, ze lokal niedostepny
z zewnatrz jest lokalem niedostepnym w ogéle. Staje sie rowniez niekwalifikowalnym z uwagi na brak
uwzglednienia potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Potwierdzit, ze w trakcie realizacji projektow
tego typu kwestie bedg przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w kontek$cie monitorowania.
Ponadto zaznaczyt, Zze w regulaminie konkursu zostang doktadnie opisane warunki wynikajgce
z wytycznych horyzontalnych w zakresie dostepnosci. Wobec braku dalszych uwag zaproponowat
przejécie do procedury gtosowania w sprawie zatwierdzenia tematéw dla innowacji spotecznych dla
Dziatania 4.1 PO WER 2014-2020 oraz rekomendowania do zatwierdzenia Rocznego Planu Dziatania
na 2017 rok dla IV Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, z uwzglednieniem zmian. W gtosowaniu
wzieto udziat 29 osob, z czego 25 oséb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba byta
przeciw, a 3 osoby wstrzymaly sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

W odniesieniu do przedstawionego projektu pozakonkursowego w zakresie podnoszenia kompetenciji
stuzb bezpieczenstwa w Dziataniu 4.3 PO WER gtos zabrat pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatow
Polskich). Na wstepie podkreslit istote i znaczenie planowanego projektu w obszarze bezpieczenstwa
narodowego. Odnoszac sie do dedykowanych, sprofilowanych szkolen specjalistycznych dla
funkcjonariuszy oraz pracownikéw administracji publicznej w wybranych dziedzinach bezpieczenstwa
dla 1 900 oséb przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich zapytat, w jaki sposéb bedzie dobierana
grupa odbiorcow tych szkolen. Podkreslit, ze powyzsze wydaje sie istotne z uwagi na fakt, ze tego
typu szkolenia warto bytoby zrealizowaé dla wszystkich powiatéw w kraju.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze projekt ma charakter ogdlnopolski i nie przewiduje w zwigzku
z tym zadnego wykluczenia terytorialnego. Wyjasnit, ze wsparcie szkoleniowe bedzie skierowane do
wszystkich jednostek zaréwno szczebla rzgdowego, jak i samorzagdowego, ze szczegdlnym naciskiem
na szkolenia dla instytucji majacych bezposredni kontakt z osobami z grup ryzyka i mogacych
wychwyci¢ symptomy narastajgcych zagrozen. Wskazat, ze w pierwszej fazie projektu zaktadana jest
identyfikacja proceséw i procedur w administracji publicznej, w ktdérych wystepuje obstuga
obcokrajowcow. Stwierdzit, ze projekt jest bardzo potrzebny ze wzgledu na potrzebe odpowiedniego
przygotowania kadr administracji publicznej. Nastepnie zasygnalizowat, ze w dalszym ciggu wystepuje
zagrozenie w zakresie bezpieczenstwa panstwa. Zwrécit uwage, Zze lawinowo wzrasta liczba
pracownikéw migrujgcych i podejmujgcych zatrudnienie w Polsce. Niemniej to zagrozenie wigze sie
réwniez z ruchem turystycznym, obstugg cudzoziemcow czy rejestracjg innych obszaréw dziatalnosci
panstwa.

Pani Wallis Goelen przypomniata wygtoszone we wrzesniu br. oredzie pana Jeana Claude-Junckera
o stanie UE, w ktérym wyraznie zaznaczono, ze walka z terroryzmem jest ogromnym wyzwaniem dla
catej Unii Europejskiej. Tym samym przedstawiony projekt Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
jest absolutnie zgodny z jednym z priorytetéw UE. Niemniej zasugerowata wycofanie przedmiotowego
projektu z porzadku obrad niniejszego Komitetu z uwagi na fakt, ze do chwili obecnej nie udato sie
pozyskac opinii, ani sugestii ze strony Dyrekcji Generalnej ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych KE (DG
HOME) w zakresie tego projektu. Wskazata, ze biorgc pod uwage zakres merytoryczny projektu opinia
DG HOME w ww. zakresie wydaje sie by¢ niezwykle istotna. Nastepnie zasugerowata
przeprowadzenie konsultacji tego projektu réwniez z Dyrekcjg Generalng ds. Sprawiedliwosci
i Konsumentéw (DG JUST). Kontynuujgc, zgtosita szereg pytan i kwestii, ktére by¢ moze rowniez beda
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wymagaty bilateralnego spotkania z Agencjg. Po pierwsze zapytata, czy przeprowadzona zostata
analiza tego projektu pod kagtem szczegotowego sprecyzowania zagrozen. Nastepnie poprosita
0 wskazanie ryzyk, ktére odnotowano i ktére powinny znalez¢ odwzorowanie w projekcie. Kontynuujgc
wskazata, ze w fiszce jest mowa o zagrozeniu terrorystycznym oraz zagrozeniu asymetrycznym, kiére
jest pojeciem stosunkowo szerokim. Z tego wzgledu fiszka projektu wymaga uzupetnienia informacji
0 zagrozeniach asymetrycznych, z ktérymi Polska moze sie zmagac¢. Nastepnie poprosita o wskazanie
powodu, dla ktérego projekt zaklada wspotprace akurat z chorwackg Agencjg Bezpieczenhstwa
i Wywiadu, tj. w jakim zakresie Polska moze skorzysta¢ ze wspétpracy z Chorwacjg. Odwotujgc sie do
meritum i gtdwnej tematyki projektu wskazata na watpliwo$¢ natury prawnej w zakresie realizacji tego
projektu ze srodkéw EFS. Zaznaczyta, ze w ramach DG HOME istnieje szereg réznego rodzaju
programéw traktujgcych o tej tematyce, dlatego nalezy zwrdci¢é szczegdlng uwage na potencjalne
ryzyko zwigzane z podwojnym finansowaniem.

Nawigzujgc do formalnego statusu projektu pan Piotr Krasuski podkreslit, ze projekt bedzie
realizowany w komponencie ponadnarodowym i kryteria, kiére majg charakter stricte techniczny,
narzedziowy, a wiec nie przesadzajg o kwestiach merytorycznych projektu, a dotyczg kwestii
ponadnarodowosci. Wyjasnit, ze kryteria opisujg model wspéipracy, ktory bedzie realizowany
z chorwacka Agencjg. Powyzsze jest zgodne z zapisami PO WER, ktére wskazujg, ze wspotpraca
ponadnarodowa polega z jednej strony na przenoszeniu pewnych gotowych rozwigzan, ktére gdzies
juz funkcjonujg, a z drugiej na wypracowywaniu wspdlnych rozwigzan z partnerem zagranicznym.
Nastepnie wskazat, Zze projekt idealnie wpisuje sie w drugg z zaprezentowanych $ciezek. Z uwagi na
planowany termin rozpoczecia projektu, tj. marzec 2018 r. zarekomendowat jego przyjecie przez
Komitet. Odnoszac sie do ksztattu fiszki poinformowat, ze zostanie ona dopracowana po zakonczeniu
konsultacji w Dyrekcji Generalnych KE, ktére powinny potrwa¢ maksymalnie do konca grudnia br.

Pani Eliza Wojcik (Agencja Bezpieczehstwa Wewnetrznego) zgodzita sie, ze DG HOME powinna
uczestniczy¢ w opiniowaniu tego projektu, jednak nie samej fiszki tylko rezultatéw i rozwigzan
wypracowanych w ramach projektu. Wskazata, Zze tego typu konsultacje bedg prowadzone i ABW juz
poinformowata DG HOME o zamierzeniu realizacji projektu. W odniesieniu do kwestii poruszonych
przez pana Komze zaznaczyta, ze dobdr oséb do szkolenia bedzie stanowit duze wyzwanie i liczy na
skorzystanie z doswiadczen w realizacji podobnych projektéw szkoleniowych, biorgc pod uwage
specyfike grupy docelowej. Podkreslita, ze modut szkoleniowy projektu nie bedzie dedykowany
wytgcznie funkcjonariuszom stuzb. Wskazata, ze znaczacg grupe odbiorcow bedg stanowili
pracownicy administracji rzagdowej i samorzgdowej zaangazowani do obstugi cudzoziemcow.

Pani Anna Kanciak (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego) potwierdzita, ze projekt wpisuje sie
w jeden z gtéwnych priorytetow Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa. W tym kontekscie
zwrocita uwage na potrzebe podnoszenia $wiadomosci obywateli w zakresie zagrozen
terrorystycznych, potrzebe o ktoérej méwi sie na roéznych szczeblach unijnych od kilkunastu lat.
Nastepnie wskazata, Zze w przedmiotowym projekcie ABW zwraca szczegdlng uwage w tym zakresie
na pracownikéw administracji rzgdowej i samorzgdowej zaangazowanych w obstuge cudzoziemcow.
Poinformowata, Zze z analiz i doswiadczen ABW wynika, Zze najwazniejsza pozostaje profilaktyka,
tj. podnoszenie $wiadomosci, szkolenia, uswiadamianie na temat przyczyn zagrozen itd. Odnoszac sie
do pytania KE w zakresie uzasadnienia wspotpracy z chorwackg Agencjg Bezpieczenstwa i Wywiadu,
przedstawicielka ABW poinformowata, ze od kilku lat na szczeblu NATO to wtasnie chorwacka stuzba
przewodzi panelowi do spraw terroryzmu. Z tego wzgledu Chorwacja zaczeta byé postrzegana jako
panstwo wiodgce jesli chodzi o ksztattowanie polityki w zakresie terroryzmu. Ponadto chorwacka
Agencja jest podmiotem, ktory tagczy doswiadczenia stuzby kontrwywiadowczej i wywiadowczej, a wiec
posiada doswiadczenie jesli chodzi o zagrozenia wewnetrzne, jak i te ptyngce z zewnatrz. Nastepnie
wskazata, ze nie bez znaczenia jest rowniez geopolityczne potozenie Chorwaciji i jej doswiadczenie
z ostatnich lat w zakresie kryzysu i zwigzanych z nim podrézy migracyjnych.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za obszerne wyjasnienia. Nastepnie zaproponowat przyjecie
projektu pozakonkursowego. Jednoczesnie podkreslit, ze 1Z wstrzyma sie z zatwierdzeniem projektu
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do czasu wyjasnienia wszystkich zastrzezen w ramach konsultacji roboczych Dyrekcji Generalnych
KE, w tym DG HOME.

Pani Wallis Goelen podziekowata ekspertom z ABW za wyjasnienie watpliwosci. Potwierdzita, ze
Komisja przekaze formalnie swoje spostrzezenia do konca grudnia br.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie zmiany w Rocznym
Planie Dziatania na 2018 rok dla Dziatania 4.3 PO WER 2014-2020, opracowanym przez Centrum
Projektéw Europejskich, z uwzglednieniem zastrzezen. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego
27 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 5 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym
uchwata zostata przyjeta.

14. Sprawy rézne

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) poruszyt kwestie nieprawidtowosci
w stosowaniu tzw. standardéw cen rynkowych we wszystkich obszarach wspieranych w PO WER.
Zaznaczyt, ze problem dotyczy stosowania przez niektérych operatoréw ustug rozwojowych réznych
standardéw cen rynkowych na przyktadowe ustugi szkoleniowe w ramach Podmiotowych Systemow
Finansowania. Nastepnie podkreslit potrzebe wyjasnienia powodu, dla ktérego w ostatnim czasie
doszto do ominiecia standardow w ramach PSF.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit, ze w przypadku PSF mamy do czynienia z systemem
popytowym. Innymi stowy, to przedsiebiorca decyduje o tym jakg ustuge zamierza naby¢, wybierajgc
ja na podstawie wtasciwych dla siebie parametréw, tj. lokalizacji czy sposobu jej $wiadczenia.
Podkredlit, ze wydatki zwigzane z PSF sg ponoszone w ramach programoéw regionalnych. Niemniej
pobiezna analiza tego zagadnienia wykonana przez |Z pokazuje, ze w przypadku 5-10% oferowanych
ustug mozna uzna¢ koszty za lekko zawyzone. W zwigzku z powyzszym poinformowat, ze
w nowelizowanych aktualnie Wytycznych horyzontalnych zostang wprowadzone pewnego rodzaju
bezpieczniki. Jednym z nich bedzie mozliwosé blokowania ustug, wobec ktérych PARP jako operator
BUR, stwierdzi wygérowang cene. Ponadto, zaréwno IZ RPO, jak i operatorzy projektow PSF dostang
mozliwos¢ ustalenia gornych limitdw cenowych jesli chodzi o koszt jednostkowy danej ustugi. Niemniej
wskazat, ze w tym przypadku nalezy dziata¢ bardzo ostroznie, z uwagi na fakt, ze caty czas mamy do
czynienia z systemem popytowym. Podsumowujgc stwierdzit, Ze wprowadzane dziatania naprawcze
nie mogg powodowaé w konsekwencji powrotu do systemu podazowego.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poruszyta problem zabezpieczenia finansowego
w projektach finansowych przez uczelnie wyzsze. Wskazata, ze w poprzednich latach, co do zasady
stosowane byto zabezpieczenie réwnowartosci najwyzszej transzy zaliczki w projektach NCBIR,
natomiast od 2017 r. oczekiwane jest zabezpieczenie na catkowitg kwote dofinansowania. Wyjas$nita,
ze z punktu widzenia uczelni realizujgcej projekt jest to ogromny koszt, wobec powyzszego moze sie
okazaé, ze bedzie to jedna z przyczyn, dla ktérych uczelnie wyzsze nie bedg aplikowaty w kolejnych
konkursach. W tym kontekscie wskazata na potrzebe gtebszego pochylenia sie nad tym problemem.
Ponadto nawigzujagc do tematu poruszonego na ostatnim posiedzeniu Grupy roboczej
ds. efektywnosci PO WER w zakresie problemu zwigzanego z kwalifikowalnoscig procesu rekrutac;ji
w niektorych projektach poinformowata o jeszcze jednej kwestii. Wskazata na podmioty i osoby, ktére
sg rekrutowane do réznego rodzaju pilotazy. Stwierdzita, ze rekrutacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za
dos¢ problematyczng kwestie wobec powyzszego zasugerowata uznanie kosztéw rekrutacji w réznych
projektach pilotazowych za koszt bezposredni.

Odnoszac sie do kwestii zabezpieczenia finansowego dla uczelni wyzszych pan Piotr Krasuski
zaproponowat przeniesienie dyskusji na spotkanie Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER.
Natomiast w odniesieniu do uwagi pani Lelinskiej dotyczgcej kosztéw rekrutacji, zaproponowat
zgtoszenie jej do 1Z za posrednictwem poczty elektronicznej.

W tym miejscu poinformowat, ze decyzjg Przewodniczacego Komitetu Monitorujgcego trzech
cztonkéw nominowanych przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP) zostato wykreslonych
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z listy cztonkéw Komitetu z uwagi na trwatg nieobecnosé. Decyzja dotyczy przedstawicieli organizaciji
pozarzagdowych w zakresie rownosci szans pici, w zakresie ochrony zdrowia oraz w zakresie edukaciji,
z wylgczeniem szkolnictwa wyzszego. Aktualnie 1Z zwrdcita sie do RDPP z prosbg o przeprowadzenie
wyboréw uzupetniajgcych do sktadu KM PO WER. Nastepnie przypomniat, ze 23 pazdziernika br.
Sekretariat Komitetu przekazat czionkom Komitetu za posrednictwem poczty elektronicznej
harmonogram posiedzen Komitetu Monitorujgcego w 2018 r. Wskazat, Zze kolejne posiedzenia odbedg
sie w terminach:

» 6-7 marca 2018 r.,

» 15-16 maja 2018 r.,

» 25-26 wrzesnia 2018 r.,
» 27-28 listopada 2018 r.

Kontynuujgc swojg wypowiedz wskazat, ze kolejne posiedzenie Grupy roboczej ds. efektywnosci PO
WER zaplanowano na 14 grudnia br. w Warszawie. W tym miejscu poinformowat o planowanej
zmianie sktadu Komisji Europejskiej, dziekujac jednoczesnie w imieniu Przewodniczgcego oraz
wszystkich cztonkéw Komitetu, pani Wallis Goelen za ponad trzyletnig wspétprace, okazane wsparcie
i wysitek wtozony w prace na rzecz Programu.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podziekowata za wspétprace 1Z, cztonkom Komitetu oraz
swojemu zespotowi informujgc, ze byt to dla niej zaszczyt i przywilej pracowaé na rzecz Komitetu
Monitorujgcego jednego z najlepszych programéw operacyjnych realizowanych z EFS w Unii
Europejskiej.

Pan Piotr Krasuski podzigekowat wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknat drugi dzieh
posiedzenia.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Rozwoju

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zalaczniki:

1.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

Lista osob biorgcych udziat w XVII posiedzeniu KM PO WER

Przyjety porzadek obrad

Prezentacja zmian w Programie

Prezentacja aktualnego stanu wdrazania PO WER

Prezentacja Stanowiska Rzadu RP w sprawie polityki spdjnosci po 2020 r.

Prezentacja na temat dotychczasowych i przysztych dziatan promocyjnych w obszarze funduszy
europejskich w ramach PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 i 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Prezentacja wynikéw badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja funkcjonalnosci e-materiatéw
opracowywanych w ramach projektéw wspoétfinansowanych za pomocg Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetenc;ji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

Prezentacja zalecen Rady Dialogu Spotecznego dotyczacych jakosci stazy
Prezentacja zmian Planu Ewaluacji PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. i 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi IV PO WER
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Zalacznik nr 1 — Lista oséb biorgcych udziat w XVII posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowe;j:

1.
2.
3.

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydzialu Systemu Wdrazania i Potencjalu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aneta Zara$ — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Michat Pelczarski — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

Pan Krzysztof Goérski — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia,
Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara - Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukac;ji
Narodowej

Pan Jan Kosihski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Piotr Krasinski — Zastepca Kierownika Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Joanna Nowakowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Programoéw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich
Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektow EFS, Centrum Projektow Europejskich

Pani Barbara Chydrasinska — Departament Spraw Spotecznych i Os$wiaty Rolniczej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finansow

Pani Aleksandra Wojcik — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowania

Przedstawiciele strony samorzgdowej:

1.

Pani Ewa Grzebieniak — Dyrektor Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy we Wroctawiu,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pan Jacek Suski — Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, Konwent Dyrektorow WUP

Pan Andrzej Przewoda - Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektoréw WUP
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11.

Pani Emilia Jedrej — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie,
Konwent Dyrektorow WUP

Pan Zdzistaw Szczepkowski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pani Luiza Staszczak-Gasiorek — Unia Metropolii Polskich
Pan Pawet Tomczak — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Bieniek — Zwigzek Miast Polskich

Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich

. Pani Dorota Korczynska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie

Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP

Pan Adam Szponka — Zastepca Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniu,
Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

1.

o a M w0 Db

~

10.

11.
12.
13.
14.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢”
Pani Aleksandra Wasik — Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Ewa Plodzien-Patasz — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepczyni Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich,
Konfederacja Lewiatan

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Funduszy Unijnych, Zwigzek Rzemiosta Polskiego
Pan Marcin Tumanow — Business Centre Club
Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Pan Wojciech Drabko - Wiceprezes Polskiej lzby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel
Krajowej Izby Gospodarczej

Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska
Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan tukasz Domagata — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europeijskiej w roli doradcze;j:

1.

Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wiaczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Katarzyna Aleksy — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

2. Pani Barbara Grzes — Centrum Projektow Europejskich

38



© N o g &

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Pan Przemystaw Herman - Naczelnik Wydzialu Ewaluacji, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Anna Kanciak — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Pani Anna Kobylinska — Departament Promocji Funduszy Europejskich, Ministerstwo Rozwoju
Pan Pawel Michniewicz — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pan Pawet Penszko — Evalu
Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Beata Rybarska-Dominiak — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Robert Sidorowicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Promociji Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Rozwoju

Pan Tomasz Szlazak — Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Kamila Wadecka — Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

Pani Olga Wencel — Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju
Pani Eliza Wojcik — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Pan Adam Zawisny — Prezes, Fundacja Kolomotywa

Pan Pawet Zdun - Naczelnik Woydziatu Edukacji i Zdrowia, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju
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Zatacznik nr 2 — Przyjety porzadek obrad?

11.

12.

13.
14.

Informacja o zmianach w Programie oraz stan wdrazania PO WER
Stanowisko Rzgdu RP w sprawie polityki spojnosci po 2020 r.

Informacja nt. dotychczasowych i przyszlych dziatarn promocyjnych w obszarze funduszy
europejskich w ramach PO WER

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 i 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenc;ji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

Prezentacja wynikéw badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja funkcjonalnosci e-materiatéw
opracowywanych w ramach projektéw wspétfinansowanych za pomocg Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenc;ji
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenc;ji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Prezentacja zalecen Rady Dialogu Spotecznego dotyczacych jakosci stazy
Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER

. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi || PO WER w zakresie kompetenc;ji

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenc;ji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. i 2018 r. dla Osi V PO WER
w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi IV PO WER

Sprawy rézne

2 Wskazany porzadek obrad uwzglednia zmiany agendy poczynione w trakcie posiedzenia.
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