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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XVII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

21-22 LISTOPADA 2017 r., Płock 

 

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój  

(KM PO WER) wzięło udział 67 osób: 19 przedstawicieli strony rządowej, 11 przedstawicieli strony 

samorządowej, 14 przedstawicieli partnerów społecznych i gospodarczych, 2 przedstawicieli Komisji 

Europejskiej (KE) oraz 21 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 37 osób (lista osób 

biorących udział w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu).  

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego w Ministerstwie Rozwoju (DZF, MR). Komisję Europejską reprezentowały pani Wallis 

Goelen oraz pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Włączenia Społecznego.  

I dzień posiedzenia – wtorek, 21 listopada 2017 r. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) powitał uczestników posiedzenia. Następnie omówił porządek obrad 

oraz przekazał kilka informacji dotyczących spraw formalnych, jakie wydarzyły się od ostatniego 

posiedzenia Komitetu, w tym m.in. zatwierdzenia protokołu, przyjęcia trzech uchwał w trybie 

obiegowym oraz dwóch spotkań Grupy roboczej ds. efektywności funduszy. Przyjęty porządek obrad 

stanowi załącznik nr 2 do protokołu.   

1. Informacja o zmianach w Programie oraz stan wdrażania PO WER 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) omówił zmiany w Programie Operacyjnym (prezentacja stanowi 

załącznik nr 3 do protokołu).  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poinformowała, że w chwili obecnej służby KE 

dokonują szczegółowej weryfikacji zmian zaproponowanych w Programie, jak również przygotowują  

w tym zakresie konsultacje wewnętrzne pomiędzy Dyrekcjami KE. Następnie podziękowała 

przedstawicielom Ministerstwa Rozwoju za sprawną współpracę i koordynację całego procesu. 

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawił aktualny stan wdrażania Programu (prezentacja stanowi 

załącznik nr 4 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski zauważył, że o ile satysfakcję może budzić postęp rzeczowy Programu, o tyle  

w przypadku postępu finansowego zaniepokojenie wywołuje sytuacja zwłaszcza w Osiach II, III oraz V  

PO WER. Poinformował, że w niedalekiej przyszłości Instytucja Zarządzająca PO WER (IZ) będzie 

musiała podjąć działania naprawcze w ww. obszarach. Następnie wskazał, że po raz pierwszy  

w historii Europejskiego Funduszu Społecznego cele certyfikacji na dany rok określone przez Radę 

Ministrów nie zostaną wykonane w 100% (planowane osiągnięcie ok. 90% założonego celu).  

Tym samym zaapelował do Instytucji Pośredniczących (IP) w ww. Osiach o dołożenie wszelkich 

starań do osiągnięcia maksymalnego poziomu certyfikacji do końca roku.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) pogratulowała IZ PO WER rezultatów osiągniętych  

w zakresie postępu rzeczowego Programu. Jednocześnie zwróciła uwagę na kwestię znacznego 

zróżnicowania w stopniu osiągnięcia celów postępu rzeczowego i finansowego w ramach 
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poszczególnych Osi Priorytetowych. Odnosząc się do stanu zaawansowania Osi II potwierdziła, że 

Komisja jest świadoma, że polski rynek pracy znacząco się poprawił. Niemniej podkreśliła potrzebę 

zmiany skali działalności oraz konieczność reorientacji wsparcia w taki sposób, aby zachęcać osoby 

nieaktywne zawodowo do wejścia na rynek pracy. Kontynuując swoją wypowiedź zwróciła uwagę na 

szczególnie niepokojącą sytuację w Osi V PO WER. Jednocześnie bardzo dobrze oceniła ogólne 

rezultaty i postęp Programu oraz postawę Instytucji Zarządzającej. Odwołując się do tabeli obrazującej 

płatności okresowe dla EFS zasygnalizowała, że Polska charakteryzuje się stosunkowo niskim 

poziomem certyfikacji. W opinii Komisji wskazana sytuacja jest niepokojąca z uwagi na fakt, że Polska 

jest najważniejszym krajem członkowskim z punktu widzenia realizacji EFS w Unii Europejskiej. 

Następnie zwróciła uwagę na trwające obecnie dyskusje dotyczące perspektywy finansowej  

po 2020 r. Zasygnalizowała, że w tym kontekście należy mieć na uwadze, że środków na fundusze 

strukturalne, w tym politykę spójności, będzie w przyszłości znacznie mniej niż obecnie. Tym samym 

zaapelowała do wszystkich instytucji o dołożenie wszelkich starań i wysiłków do osiągnięcia 

maksymalnych rezultatów i jak najlepszych wyników finansowych, które będą stanowiły punkt wyjścia 

do dalszych negocjacji w zakresie wielkości alokacji EFS w przyszłości. Zaznaczyła, że w Polsce 

aktualnie nie odnotowuje się, w przypadku programu krajowego, zagrożenia realizacji zasady n+3. 

Niemniej, sytuacja w zakresie implementacji EFS w poszczególnych regionach jest bardzo 

zróżnicowana. Podsumowując wskazała, że na Polsce – największym beneficjencie środków EFS - 

ciąży spora odpowiedzialność w zakresie osiągnięcia takich wyników, które będą dawały pozytywną 

perspektywę na realizację EFS po 2020 r.  

Pani Joanna Charytonowicz poinformowała, że Komisja z zadowoleniem przyjęła informację  

o postępie w realizacji Osi III PO WER m.in. ze względu na to, że szkolnictwo wyższe będzie tematem 

przewodnim planowanego w grudniu spotkania rocznego.  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że osiągnięty w PO WER postęp rzeczowy jest nieproporcjonalnie 

większy od postępu finansowego, co jest zdecydowanie korzystniejsze od wydawania pieniędzy bez 

osiągania zamierzonych rezultatów. W kontekście realizacji zasady n+3 poinformował, że wartości 

osiągnięte w 2017 r. są znacząco powyżej progu i zgodnie z prognozami IZ, taki stan utrzyma się 

również w 2018 r. Niemniej podkreślił, że w przypadku PO WER nie odnotowuje się takiej dynamiki, 

jaka miała miejsce w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki (PO KL). Zwrócił uwagę, że jest to 

Program zupełnie inny i dużo trudniejszy do realizacji. Odnosząc się do kwestii certyfikacji wydatków 

wspomniał o niektórych rekomendacjach i zaleceniach audytowych Europejskiego Trybunału 

Obrachunkowego i Komisji, które nie ułatwiają procesu certyfikacji. Podsumowując, dobrze ocenił stan 

realizacji Programu, niemniej w odniesieniu do niezadowalającego poziomu wydatków zaznaczył, że 

wskazana byłaby punktowa ocena sytuacji, w niektórych IP. Zapewnił, że sytuacja w Osi III – z uwagi 

na największą alokację - jest na bieżąco monitorowana na najwyższym szczeblu ministerialnym. 

Jednocześnie wskazał, że bez sukcesu finansowego w Osi III nie jest możliwy sukces finansowy 

całego Programu. Kontynuując swoją wypowiedź zapowiedział, że w wyniku ścisłej współpracy, 

również na najwyższym szczeblu, na koniec roku znacząco poprawi się sytuacja w zakresie 

kontraktacji, a tym samym wydatkowania i certyfikacji w Osi III. Zasygnalizował, że podobne działania  

i plany należy zastosować w pozostałych IP, w których odnotowuje się niezadowalający poziom 

realizacji Programu. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała, co jest główną przyczyną nie do końca 

satysfakcjonującego poziomu wykonania Programu, tj. czy IZ identyfikuje na tym etapie jakieś grupy 

problemów horyzontalnych, czy są to przypadki indywidualne.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że istnieje pewna grupa problemów systemowych, do których 

zaliczają się m.in. niedojrzałe koncepcje kryteriów wyboru projektów i niektórych projektów 

pozakonkursowych, skomplikowane procedury przetargowe, w tym kwestia zamówień publicznych  

i spełnienie zasady konkurencyjności oraz kwestia sporządzania wniosków o płatność wraz ze 

sposobem ich weryfikacji, w kontekście zaleceń i sugestii płynących z audytów w tym zakresie.  

Odnosząc się do ostatniej z wymienionych kwestii zaznaczył, że obecnie o wiele trudniej jest dokonać 
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weryfikacji wniosku o płatność niż go sporządzić. Podkreślił, że IZ stoi na stanowisku, że proces 

weryfikacji powinien opierać się w większym stopniu na analizie ryzyka, a nie na podejściu 

polegającym na sprawdzeniu każdego beneficjenta w jakiejś części. Odnosząc się do problemów 

wpływających na opóźnienia w działaniu, w przypadku ochrony zdrowia, poruszył kwestię długotrwałej 

procedury pozyskiwania opinii Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (AOTMiT)  

przy realizacji i wdrażaniu programów polityki zdrowotnej. Wskazał, że każdy program zdrowotny 

współfinansowany ze środków UE zarówno z PO WER, jak i programów regionalnych musi najpierw 

uzyskać pozytywną opinię AOTMiT. Zasygnalizował, że IZ pracuje obecnie nad pomysłem wsparcia 

systemowego dla Agencji. Podsumowując zwrócił uwagę na dość częsty problem w postaci braku 

zainteresowania ze strony potencjalnych wnioskodawców w przypadku wielu konkursów  

i kilkukrotnego ich powtarzania. Ponadto zauważył, że w wielu przypadkach projektodawcy rezygnują 

z podpisania umowy o dofinansowanie z obawy o niedotrzymanie wygórowanych warunków umowy. 

Powyższe może być efektem tego, że obecna perspektywa jest dużo bardziej ukierunkowana na 

rezultaty i efektywność, natomiast ich nieosiąganie jest objęte umownymi sankcjami. 

Pani Wallis Goelen potwierdziła, że podczas spotkania rocznego Komisja chciałaby poznać i omówić 

wszystkie problemy zidentyfikowane w odniesieniu do każdej Instytucji Pośredniczącej. Nawiązując do 

problemów i barier wymienionych przez Dyrektora Krasuskiego wspomniała, że w kolejnej 

perspektywie finansowej system płatności będzie ewoluował. Jednym z możliwych rozwiązań w tym 

zakresie będzie, ciesząca się dużą popularnością, opcja dokonywania płatności na podstawie 

osiągniętych wyników. Tym samym w kolejnej perspektywie finansowej zorientowanie na rezultaty 

zostanie jeszcze silniej podkreślone. Wskazała, że powyższe wpisuje się w logikę EFS i należy po 

pierwsze zdać sobie z tego sprawę, a po drugie to zaakceptować. Odnosząc się do braku 

zainteresowania wnioskodawców aplikowaniem w konkursach zwróciła uwagę na kwestię 

preferowania w przypadku obszaru edukacji produktów, czy materiałów z sektora prywatnego,  

w miejsce materiałów i produktów wytworzonych jako rezultaty projektów EFS. Mając na względzie 

powyższe zgłosiła potrzebę przeprowadzenia pogłębionej analizy ww. problemów.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że ww. problemy mogą częściowo wynikać z wątpliwości przy 

stosowaniu zasady konkurencyjności w projektach EFS. Są one również jednym z głównych powodów 

opóźnień w realizacji projektów i przyczyną wolnego tempa certyfikacji wydatków. Wskazał, że 

powyższe bardzo często dotyka małych i średnich przedsiębiorstw, które nie mają wypracowanych 

procedur zakupowych, ani tym bardziej nie dysponują wyspecjalizowanym działem zakupowym. 

Często dokonują zakupów w sposób intencjonalny i spełnienie wszystkich warunków zasady 

konkurencyjności stanowi dla nich istotny problem.  

Nawiązując do stanu wdrażania PO WER, Pan Adam Zawisny (Fundacja Kolomotywa) wyraził 

zadowolenie z osiągniętych postępów w zakresie finansowym i rzeczowym Programu. Następnie 

poruszył kwestię wsparcia w ramach włączenia społecznego, w szczególności w obszarze 

deinstytucjonalizacji usług. Poinformował o komentarzu generalnym Komitetu ds. Praw Osób 

Niepełnosprawnych ONZ w sprawie artykułu 19: Niezależne życie i włączenie w społeczeństwo 

Konwencji Praw Osób Niepełnosprawnych. Zwrócił uwagę, że ww. komentarz wskazuje na konkretne 

wymagania, które każde z państw musi spełnić. Następnie wskazał, że jednym ze wspomnianych 

wymogów jest funkcjonowanie krajowej strategii deinstytucjonalizacji. Podkreślił, że jest to o tyle 

istotne, że niektóre regiony mają w dalszym ciągu problem z realizacją działań w Celu Tematycznym 9 

w zakresie włączenia społecznego. W tym kontekście pan Zawisny zapytał o status tworzenia 

przedmiotowej strategii obejmującej również wsparcie ze środków unijnych. Podkreślił, że w Polsce 

żyje ogromna liczba osób kwalifikujących się do włączenia społecznego. Jednocześnie zauważył, że 

samych osób niepełnosprawnych jest blisko 5 mln, a do nich należy doliczyć również seniorów, czy 

osoby opuszczające placówki oferujące pieczę zastępczą. W opinii pana Zawisnego ważną kwestią 

pozostaje fakt, że już niedługo Polska będzie musiała w ww. obszarze sprawozdawać do ONZ, 

również w kontekście funduszy unijnych. Mając na względzie powyższe zapytał, jakie są plany 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz Ministerstwa Rozwoju w zakresie tworzenia 
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strategii. Ponadto, odniósł się do niektórych zapisów Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć 

w obszarze włączenia społecznego, które powinny zostać zmodyfikowane w kontekście komentarza 

generalnego Komitetu ds. Praw Osób Niepełnosprawnych ONZ. Podsumowując podkreślił, że  

w dalszym ciągu brakuje elementu szczegółowego monitorowania wydawania środków w ramach 

działań podejmowanych w CT9. Wyraził zadowolenie, że kwestie związane z dostępnością dla osób  

z niepełnosprawnościami w projektach są monitorowanie, niemniej należy wprowadzić taki mechanizm 

monitorowania także w zakresie wsparcia w obszarze deinstytucjonalizacji i włączenia społecznego.  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że wszystkie projekty realizowane w ramach Priorytetów 

Inwestycyjnych dotyczących włączenia społecznego na poziomie krajowym i regionalnym są 

realizowane zgodnie z przyjętą w ww. Wytycznych definicją i zasadami deinstytucjonalizacji. 

Potwierdził, że w Polsce nie ma jednej strategii dedykowanej temu obszarowi. Jednocześnie wskazał, 

że jej opracowanie nie jest przedmiotem wsparcia w ramach PO WER. Następnie wyjaśnił, że 

wszelkie działania obejmujące swoim zakresem usługi społeczne są realizowane zgodnie  

z paradygmatem deinstytucjonalizacji określonym w Wytycznych horyzontalnych w zakresie włączenia 

społecznego.  

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) przypomniała, że strategia 

deinstytucjonalizacji została zawarta w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Zapewniła, że 

prace w tym zakresie będą w przyszłości prowadzone, jednak na dzień dzisiejszy trudno jest określić 

dokładne ramy czasowe podjęcia ww. działań. Jednocześnie zasygnalizowała, że MRPiPS prowadzi, 

niezależnie od powyższego, prace nad fiszką projektu w zakresie pilotażu deinstytucjonalizacji  

w jednostkach samorządu terytorialnego.  

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że przy pomocy środków unijnych można realizować działania 

związane z deinstytucjonalizacją, ale nie uda się rozwiązać tego problemu wyłącznie za ich pomocą. 

Zwrócił uwagę, że opracowanie jednej krajowej strategii na rzecz deinstytucjonalizacji wydaje się być 

działaniem koniecznym i niezbędnym, z uwagi na skalę problemu w Polsce. Następnie wskazał, że 

pilotaż w zakresie deinstytucjonalizacji, planowany do realizacji w ramach PO WER, będzie służył 

wypracowaniu pewnych modeli, katalogu dobrych praktyk, czy pozytywnych efektów, również pod 

kątem finansowym, dla samorządów terytorialnych.  

Pani Wallis Goelen poprosiła o przekazanie wszelkich informacji w zakresie modeli, dobrych praktyk 

oraz opracowanych strategii w zakresie deinstytucjonalizacji. Jednocześnie wspomniała, że KE 

niedawno wysłała do wszystkich IZ pismo dotyczące idei wspierania deinstytucjonalizacji ze środków 

Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych. Wskazała, że w piśmie tym, pan Marc Lemaître, 

szef Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, w sposób wyraźny zaakcentował, że 

środki unijne w obszarze deinstytucjonalizacji powinny zostać ukierunkowane na wspieranie usług  

w społecznościach lokalnych.   

2. Stanowisko Rządu RP w sprawie polityki spójności po 2020 r. 

Pani Kamila Wadecka (Departament Strategii Rozwoju, MR) przedstawiła prezentację dotyczącą 

stanowiska Rządu RP w sprawie polityki spójności po 2020 r. (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do 

protokołu).  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wskazał na potrzebę przełożenia zaprezentowanego stanowiska 

Rządu na język Europejskiego Funduszu Społecznego. Zwrócił uwagę, że mimo że na pierwszy rzut 

oka przedmiotowe stanowisko wydaje się być dość ogólne, to w porównaniu do stanowisk przyjętych 

przez inne kraje UE, np. Niemcy, Holandię czy Włochy, polskie stanowisko przesądza o wielu 

kwestiach. Niemniej, w opinii pana Krasuskiego, z uwagi na specyfikę wsparcia z EFS należy to 

stanowisko zinterpretować w kontekście nasuwających się pytań i wątpliwości, zwłaszcza  

w kontekście przyszłych relacji EFS z Polityką Spójności. Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na 

kwestię zakresu oddziaływania EFS w przyszłości – zakres ten powinien być znacznie szerszy niż 

dotychczas. Dla przykładu wskazał, że warto zastanowić się nad przyjęciem i realizacją Gwarancji na 
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rzecz dzieci, jako pakietu działań mających na celu przeciwdziałanie dziedziczeniu ubóstwa. 

Następnie zwrócił uwagę, że w chwili obecnej funkcjonuje jedynie Gwarancja dla młodzieży, jako 

działanie ukierunkowane na edukację i przygotowanie do wejścia na rynek pracy. Ponadto 

zasygnalizował, że dużo szerzej można potraktować kwestie związane m.in. z usługami społecznymi, 

mobilnością ponadnarodową i mieszkalnictwem, a więc zagadnieniami właściwymi dla EFS, które  

w konsekwencji mogłyby się przyczynić do zmian strukturalnych. W opinii pana Krasuskiego bardzo 

ważną kwestią pozostaje również rozsądne i przemyślane powiązanie Polityki Spójności z celami 

strategicznymi Unii i procesem zarządzania Strategią „Europa 2020”. Kontynuując swoją wypowiedź 

wyraził przekonanie, że przyszłe warunki ex-ante powinny stanowić kamienie milowe, czyli kolejne 

etapy w osiąganiu celów strategicznych. W tym kontekście przypomniał dyskusję o strategii 

deinstytucjonalizacji, która mogłaby stać się w takim układzie celem strategicznym. Następnie 

wskazał, że bardzo ważną kwestią jest również wymiar terytorialny EFS, który jest zupełnie inny niż  

w przypadku działań realizowanych z EFRR. Tym samym, w opinii pana Krasuskiego, należy 

zastanowić się nad tym, w jaki sposób terytorializować EFS. Kontynuując swoją wypowiedź 

zasygnalizował, że kolejnym ważnym aspektem pozostaje kwestia powiązania współpracy 

ponadnarodowej w ramach EFS z Europejską Współpracą Terytorialną w ramach strategii, 

określającej ramy podejmowanych i ściśle zdefiniowanych działań. Nie bez znaczenia pozostaje 

również podejście do innowacji społecznych oraz kwestii redefiniowania pojęcia innowacji społecznej. 

W tym kontekście pan Krasuski zgodził się z podejściem przedstawicieli KE, że innowacje społeczne 

to wszystkie działania związane z modernizacją systemów i struktur, które zmieniają praktykę 

funkcjonowania poszczególnych systemów, czy polityk publicznych. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowała, że w chwili obecnej na poziomie UE 

prowadzone są różnego rodzaju dyskusje dotyczące przyszłości polityki spójności. Sytuacja wydaje 

się być dość płynna i zmienna. Dzieje się tak dlatego, że przyszłość polityki spójności będzie zależała 

przede wszystkim od „projektu”, jakim jest Unia Europejska. W tym kontekście podkreśliła znaczenie 

publikacji Białej Księgi w sprawie przyszłości Europy, jak również scenariuszy dla Unii nakreślonych  

w dorocznym przemówieniu Przewodniczącego KE, Jeana Claude-Junckera o stanie UE. Powyższe, 

w opinii pani Goelen, będzie miało wpływ na debatę pomiędzy państwami członkowskimi. Kontynuując 

swoją wypowiedź wskazała, że w dalszym ciągu nie została podjęta decyzja dotycząca przyszłości 

UE, a tym bardziej decyzja odnosząca się do przyszłego kształtu polityki spójności. Zasygnalizowała, 

że właściwa debata w tym zakresie rozpocznie się od maja 2018 r. Niemniej, należy mieć na uwadze, 

że wszyscy będą musieli zdziałać więcej, mając do dyspozycji mniej środków. Powyższe związane 

jest przede wszystkim z Brexitem oraz szeregiem nowych priorytetów, które pojawiają się na poziomie 

europejskim, tj. polityką migracyjną, polityką związaną z bezpieczeństwem, obronnością itd. 

Zaznaczyła, że w dalszym ciągu kontynuowane będą reformy strukturalne, które obecnie pozostają 

jednym z głównych celów strategii „Europa 2020”. Poinformowała, że na dzień dzisiejszy nie wiadomo 

w jaki sposób będą one dalej wspierane i za pośrednictwem jakiego mechanizmu. Następnie 

podkreśliła dwa istotne elementy, które mają duże znaczenie dla toczącej się debaty o przyszłości 

EFS. Pierwszy element to kwestie polityczne, a więc stanowiska poszczególnych państw 

członkowskich. Drugi, to europejski filar praw socjalnych, który został ogłoszony na Szczycie 

Społecznym 17 listopada br. w Goeteborgu. W opinii pani Goelen, powyższe będzie przesądzało  

o kształcie EFS w kolejnym okresie programowania. Wskazała, że ze względu na fakt, że kwestie 

socjalne i problematyka włączenia społecznego są bardzo mocno podkreślane w kontekście 

przyszłości całej Europy, stąd też wynika bardzo jasny kierunek Komisji, polegający na dochodzeniu 

do pełnej konwergencji społecznej. Jednocześnie poinformowała, że życzeniem KE jest, aby 

konwergencja trwała jak najdłużej, a EFS służył temu celowi. Ponadto zwróciła uwagę, że w KE trwają 

rozważania nad możliwością zrestrukturyzowania budżetu unijnego w taki sposób, aby można było 

ostatecznie stworzyć fundusz dla rozwoju kapitału społecznego, który stanowiłby nowy mechanizm 

wsparcia. Wskazała, że EFS ma podwójne prawne podstawy funkcjonowania, które pozwolą na 

wykształcenie nowego mechanizmu wsparcia. Wspomniała, że system podziału alokacji w przyszłości 

również ulegnie zmianie. Zwróciła uwagę, że wsparcie EFS powinno koncentrować się dokładnie tam, 
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gdzie identyfikuje się grupy docelowe w najtrudniejszej sytuacji. W tym kontekście podkreśliła, że 

ogromną rolę w kolejnym systemie podziału alokacji EFS będzie odgrywać z jednej strony PKB na 

poziomie regionalnym, a z drugiej tabela wyników w zakresie sytuacji społecznej dostępnej w ramach 

Europejskiego Filaru Praw Socjalnych, która umożliwia śledzenie tendencji i wyników w państwach UE 

w 12 dziedzinach oraz ocenę postępów w działaniach zmierzających do zapewnienia najwyższej 

jakości polityki społecznej dla całej UE. Zapowiedziała, że w tym roku KE będzie dokonywała oceny,  

w ramach analizy sprawozdań rocznych z poszczególnych programów operacyjnych, pod kątem 

wykonania wskaźników społeczno-ekonomicznych zawartych w ww. Filarze, jak również w kwestii 

stosowania uproszczeń. Odnosząc się do zaprezentowanego Stanowiska Rządu RP poinformowała, 

że dokument ten spotkał się z dobrym przyjęciem w UE. Podkreśliła, że stanowisko Polski w tej kwestii 

jest o tyle istotne, że już wkrótce Polska może stać się płatnikiem netto, a nie tylko głównym odbiorcą 

środków europejskich. Dlatego też wkład i rola Polski w dyskusjach dotyczących przyszłości Polityki 

Spójności, w szczególności EFS, jest niezwykle ważna i potrzebna. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że za pośrednictwem Sekretariatu KM PO WER członkom 

Komitetu przekazany zostanie cały dokument zawierający Stanowisko Rządu w sprawie Polityki 

Spójności po 2020 r. Odnosząc się do komentarza dotyczącego znaczenia i roli Polski wskazał, że 

Ministerstwo Rozwoju zaproponowało Komisji aktywny udział w procesie przygotowywania rozwiązań, 

w zakresie uproszczeń w perspektywie finansowej po 2020 r. Podkreślił, że głównym kierunkiem 

zmian będzie odejście od refundowania faktycznie poniesionych wydatków na rzecz zwrotu kosztów 

za faktycznie osiągnięte rezultaty. Wspomniał, że ww. formuła została zawarta w zapisach 

Rozporządzenia ogólnego nr 1303/2013
1
 i zostanie przetestowana w województwie podkarpackim  

z wykorzystaniem dodatkowej alokacji w kwocie 16 mln euro. Zapowiedział, że szczegółowe 

rozwiązania w tej kwestii zostaną zaprezentowane podczas kolejnych posiedzeń KM PO WER. 

Podsumowując stwierdził, że rozliczanie w oparciu o faktyczne osiągnięte rezultaty powinno być  

w przyszłej perspektywie finansowej standardem i że Ministerstwo Rozwoju oraz Komisja Europejska 

są zgodne w tym względzie.  

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) wskazał na potrzebę organizacji na 

początku przyszłego roku konferencji poświęconej kwestii określenia priorytetów i przyszłości EFS po 

2020 r. Następnie poparł wypowiedź pani Goelen dotyczącą potrzeby kontynuowania wsparcia  

w głównych obszarach interwencji EFS. Jednocześnie zasygnalizował, że powyższe może okazać się 

niemożliwe z uwagi na ograniczoną ilość środków w przyszłej perspektywie. W tym kontekście 

zapytał, jakiego rzędu cięcia przewiduje KE w obszarze wsparcia EFS. Następnie, odnosząc się do 

Stanowiska Rządu, zwrócił uwagę na kwestię Wspólnych zasad wdrażania tzw. Single set of rules. 

Podkreślił, że należy dążyć do tego, aby faktycznie ujednolicić zasady wdrażania funduszy polityki 

spójności obowiązujące wszystkie kraje członkowskie, bez żadnych wyjątków. Wskazał, że obecnie 

sytuacja w tym zakresie jest znacząco zróżnicowana. Przechodząc do kwestii uproszczeń wspomniał, 

że w chwili obecnej trwają liczne dyskusje i spotkania w tym zakresie. Jednocześnie poinformował, że 

powstała specjalna grupa ds. opracowania uproszczeń, skupiająca ekspertów z wielu dziedzin  

tzw. High Level Group przy KE. Ponadto zasygnalizował, że pewne kwestie, jak np. różne podejście 

do stosowania zasady konkurencyjności, będą praktycznie nie do przejścia dla beneficjentów. 

Podsumowując wyraził nadzieję, że wraz z tworzeniem nowego okresu programowania powstanie 

uproszczony system wdrażania, przyjazny wszystkim beneficjentom EFS.  

                                                           
1
 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające 

wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności  

i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006.  
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Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) wskazał na potrzebę skierowania 

wspomnianego Stanowisko Rządu RP do dyskusji na forum Rady Dialogu Społecznego. Wyjaśnił, że 

wstępne przedyskutowanie ww. dokumentu pozwoli na opracowanie jednolitego stanowiska  

w przedmiotowej sprawie.  

Odnosząc się do kwestii przewidywanych cięć w zakresie przyszłego budżetu EFS pan Piotr 

Krasuski wyjaśnił, że prawdopodobnie do ostatniej chwili nie będą sporządzane żadne szacunki  

w tym zakresie, gdyż każdy w swojej pozycji negocjacyjnej będzie liczył na maksymalizację wyników.  

Pani Kamila Wadecka zaznaczyła, że single set of rules zakłada, że wszystkie procedury i zasady 

powinny obejmować w równorzędny sposób wszystkie państwa członkowskie. Wyjaśniła, że głównym 

założeniem jest to, aby poszczególne fundusze strukturalne mogły ze sobą lepiej współdziałać. Czym 

innym jest z kolei zróżnicowane podejście do systemu wdrażania, o którym również mowa  

w zaprezentowanym stanowisku. Wskazała, że należy dążyć do zróżnicowania podejścia do 

zarządzania i wdrażania polityki spójności w poszczególnych krajach i regionach, zgodnie z zasadą 

proporcjonalności, która miałaby obowiązywać nie tylko w stosunku do kwoty alokowanej dla danego 

programu operacyjnego, ale również w odniesieniu do dojrzałości i sprawności systemu zarządzania  

i wdrażania. Odnosząc się do kwestii dalszej dyskusji nad ww. dokumentem podkreśliła, że będzie ku 

temu okazja podczas aktualizacji dokumentu. Niemniej zaznaczyła, że aktualna wersja dokumentu 

była szeroko dyskutowana, również z partnerami społecznymi.  

Odnosząc się do kwestii przewidywanych cięć w przyszłym budżecie EFS pani Wallis Goelen 

poinformowała, że w chwili obecnej sporządzane są wyliczenia z uwzględnieniem Brexitu oraz toczą 

się rozmowy nad kilkoma możliwymi do wdrożenia scenariuszami. Wskazała, że na dzień dzisiejszy 

nie jest znana dokładna skala tego procesu, niemniej wiadomo już teraz, że środków będzie znacznie 

mniej. Przechodząc do kwestii stosowania zasady proporcjonalności zaznaczyła, że może mieć 

miejsce pewne rozróżnienie pomiędzy krajami członkowskimi obejmujące kwestię zarządzania, 

wdrażania czy mechanizmów kontrolnych. Wspomniała również o zasadzie jednego, wspólnego 

mechanizmu audytowego. Następnie poruszyła kwestię planowanych uproszczeń. Potwierdziła, że 

pani Komisarz Marianne Thyssen stwierdziła, że punkt widzenia beneficjenta będzie brany pod uwagę 

jako punkt wyjściowy do dyskusji w tym temacie. Wskazała, że wszelkie zmiany będą podążały  

w kierunku maksymalnego obniżenia poziomu biurokracji i raportowania w taki sposób, aby 

potencjalne rozwiązania były w jak największym stopniu praktyczne, korzystne i użyteczne dla 

potencjalnego beneficjenta. Podsumowując wspomniała, że Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, 

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego jest pod wrażeniem efektów prac grupy ds. uproszczeń. 

Zgodziła się również z ogólnym wnioskiem w kontekście stosowania uproszczeń, tj. że proste 

rozwiązania nie zawsze są dobre i adekwatne do złożonych sytuacji. Podkreśliła, że jeden prosty 

zestaw zasad dla wszystkich może nie do końca pozwolić na znalezienie odpowiedzi na zróżnicowane 

kwestie i problemy podejmowane w ramach wsparcia EFS. Podsumowując stwierdziła, że w pierwszej 

kolejności należy skupić się na prawidłowym sformułowaniu celów i określeniu sposobów ich 

osiągnięcia a dopiero później na proponowaniu uproszczeń.  

3. Informacja na temat dotychczasowych i przyszłych działań promocyjnych w obszarze 

funduszy europejskich w ramach PO WER 

Pan Robert Sidorowicz (Departament Promocji Funduszy Europejskich, MR) przedstawił informację 

na temat dotychczasowych i przyszłych działań promocyjnych w obszarze funduszy europejskich  

w ramach PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu).  

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) podkreślił, że przedstawiciele partnerów 

społecznych niejednokrotnie zwracali się do Instytucji Zarządzającej PO WER z propozycją bardziej 

aktywnego uczestnictwa w działaniach informacyjnych i promocyjnych Programu. Następnie zapytał  

o kwestię analizy pod kątem przydatności i oceny Biuletynu Funduszy Europejskich.  
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Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zaapelowała o włączenie do działań 

informacyjno-promocyjnych szeroko zakrojonej akcji promującej Bazę Usług Rozwojowych (BUR)  

i Podmiotowych Systemów Finansowania (PSF). Wyjaśniła, że taka kampania pomogłaby  

w upowszechnieniu informacji i większej rozpoznawalności BUR, co z kolei przyniosłoby korzyści  

w postaci większej absorpcji środków dla przedsiębiorców i ich pracowników.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poparła głos przedmówczyni oraz wskazała na 

potrzebę realnego i pilnego działania w tym temacie.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zapytał o badania i analizy dotyczące 

efektywności i skuteczności dużych kampanii medialnych.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wspomniał, że w ubiegłym tygodniu w Poznaniu 

uczestniczył w spotkaniu, które z założenia dedykowane było przedsiębiorcom. Wśród uczestników 

udało mu się zidentyfikować tylko jednego przedsiębiorcę, który nie świadczy usług rozwojowych.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował, że kwestia dotycząca zwiększenia stopnia 

uwzględnienia informacji o BUR i PSF w działaniach informacyjno-promocyjnych Programu jest 

obecnie analizowana przez Instytucję Zarządzającą, która przystępuje do prac koncepcyjnych 

związanych z zaprojektowaniem tych działań.  

Pan Robert Sidorowicz potwierdził, że informacje o BUR i PSF znajdą większe odzwierciedlenie  

w działaniach informacyjno-promocyjnych. Odnosząc się do uwagi dotyczącej niewielkiej przydatności 

Biuletynu FE stwierdził, że do MR nie dotarły żadne negatywne sygnały w tym zakresie. Niemniej, 

poinformował, że ostatnio dokonano zmiany wydawcy Biuletynu. Tym samym zmianie uległ jego układ 

i szata graficzna, jak również planowane są zmiany koncepcyjne w zakresie jego tematyki. Stwierdził, 

że w obliczu ww. zmian należy mieć nadzieję na korzystniejszy odbiór Biuletynu przez czytelników. 

Przechodząc do wątpliwości pana Wittkowicza w kwestii skuteczności i efektywności dużych kampanii 

medialnych podkreślił, że realizując tego typu działania MR stara się wspierać badaniami 

świadomościowymi oraz wiedzy. Ponadto, podejmowane działania każdorazowo poprzedzane są 

badaniem pre-testowym i badaniem post-testowym, które pomagają ocenić i zbadać ich potencjalną 

skuteczność. Dodatkowo MR współpracuje z ekspertami zewnętrznymi oraz wspiera się własną oceną 

efektywności kosztowej w przeliczeniu na dotarcie do jednego odbiorcy. Jednocześnie zapewnił, że 

pracownicy MR stale obserwują ruch na stronach internetowych Ministerstwa, gdzie istnieje możliwość 

oceny, czy dana emisja zadziałała, czy też nie. Następnie zaprezentowano krótki film dotyczący 

działań informacyjno-promocyjnych w obszarze funduszy europejskich. 

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 i 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował, że po posiedzeniu Komitetu zostanie wysłana do 

podjęcia w trybie obiegowym fiszka projektu pozakonkursowego Ochotniczych Hufców Pracy  

w zakresie wsparcia dla osób w wieku 15-17 lat, które mają problem w postaci zaniedbywania 

obowiązku szkolnego. Wyjaśnił, że jest to projekt, którego geneza sięga 2015 r., w przypadku którego 

służby audytowe KE zakwestionowały kwalifikowalność grupy docelowej do tzw. NEET. W wyniku 

złożenia poprawionego Programu do KE zaistniała możliwość rekwalifikowania tej grupy, z tym że nie 

ze środków YEI, a EFS. Projekt jest porównywalny z dotychczas przyjmowanymi projektami 

pozakonkursowymi OHP i jest planowany do realizacji w ramach Osi I PO WER.  

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) omówił prezentację dotyczącą zmian w Rocznym Planie Działania na 

2017 i 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi załącznik nr 7 

do protokołu). 

Pan Michał Pelczarski (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) poprosił o doprecyzowanie 

daty w treści fiszki konkursu Działania 2.4 poprzez dopisanie grudzień 2017 r., z uwagi na fakt, że 

Plan Działania dotyczy 2017 r. 
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Pan Rafał Laskowski (Ministerstwo Rozwoju) zgłosił potrzebę uwzględnienia w kryteriach wyboru 

kwestii wynikających z art. 52a zmienionej ustawy wdrożeniowej w zakresie braku możliwości 

aneksowania umów o dofinansowanie w taki sposób, aby projekty przestały spełniać kryteria. 

Ponadto, zauważył pewną niekonsekwencję w odniesieniu do zapisu kryterium dostępu nr 1 w fiszce 

konkursu w Działaniu 2.4, tj. okres realizacji projektu nie przekracza 12 miesięcy. W przypadku innych 

fiszek MRPiPS wprowadza się zapisy umożliwiające, w szczególnie uzasadnionych przypadkach,  

w trakcie realizacji projektu, na wniosek beneficjenta i za zgodą IOK, wydłużenie okresu realizacji 

projektu. Następnie poddał pod rozwagę, czy na potrzeby uniknięcia pewnych problemów związanych 

ze sztywnością terminów określonych w kryteriach nie wprowadzić modyfikacji lub zastrzeżeń, które 

regulowałaby np. umowa o dofinansowanie.  

Odnosząc się do uwag pana Laskowskiego pan Piotr Krasuski podkreślił, że w przypadku 

stosowania kryteriów dostępu muszą one być respektowane przez cały okres obowiązywania projektu. 

Każdorazowe odejście od spełnienia któregokolwiek z warunków ujętych w kryteriach wyboru wiąże 

się automatycznie z rozwiązaniem umowy o dofinansowanie. Nawiązując do kryterium dotyczącego 

okresu realizacji projektu zauważył, że kwestia ta była wielokrotnie poruszana na forum Komitetu, 

niemniej poprosił o ustosunkowanie się Instytucji Pośredniczącej do ewentualnego wprowadzenia 

klauzuli umożliwiającej, w uzasadnionych przypadkach, wydłużenie terminu realizacji projektu. 

Pan Michał Pelczarski potwierdził możliwość wprowadzenia zaproponowanego zapisu do fiszki. 

Odnosząc się do fiszki konkursu w Działaniu 2.9 pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) 

podziękowała za uwzględnienie wszystkich uwag KE, które pojawiły się podczas dyskusji na 

warsztatach. W tym miejscu podziękowała również IZ za przekazanie członkom Komitetu 

dodatkowego materiału opisującego system ekonomii społecznej w Polsce, który okazał się niezwykle 

pomocny.  

Pan Rafał Laskowski zgłosił wątpliwość w zakresie brzmienia kryterium dostępu nr 2 dotyczącego 

sztywnego określania maksymalnej wartości projektu na 2 mln zł. Zapytał o możliwość ewentualnego 

minimalnego zwiększania w uzasadnionych przypadkach wartości projektu na etapie jego realizacji. 

Ponadto, poprosił o doprecyzowanie następującego zapisu fiszki konkursu: Konkurs służy wyłonieniu 

czterech projektów, których celem będzie dostosowanie idei franczyzy do zasad ekonomii społecznej. 

Efektem projektu będzie powstanie czterech systemów franczyzy społecznej, opartych na franczyzie 

biznesowej, z powodzeniem funkcjonującej na terenie Polski. Zwrócił uwagę na potrzebę uspójnienia 

powyższego zapisu tak, aby potencjalny wykonawca miał świadomość, że projekt przewiduje jeden 

system, a nie cztery.  

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że efektem konkursu jest powstanie czterech systemów franczyzy 

społecznej. Tym samym poinformował o wprowadzeniu adekwatnej autokorekty. Odnosząc się do 

uwagi w zakresie maksymalnej wartości projektu pozostał na stanowisku utrzymania zapisu kryterium 

w obecnym brzmieniu. Następnie wskazał, że kwota 2 mln zł stanowi alokację przypisaną  

w matrycach logicznych projektów i należy mieć na uwadze, aby postęp finansowy był proporcjonalny 

do postępu rzeczowego. Podkreślił przy tym, że ww. granice są nieprzekraczalne. Ponadto zaznaczył, 

że w konkursach realizowanych w EFS w przypadku określania maksymalnej wartości projektu, 

wartość ta nie powinna i nie może być przekroczona. Jednocześnie w przypadku pojawienia się 

oszczędności w projekcie, mogą one zostać zagospodarowane na inne działania w projekcie. 

Następnie głos zabrała pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP), która zgłosiła uwagi do 

zapisów fiszki konkursu na 2018 r. dotyczącego opracowania modelowej procedury działań Instytucji 

Rynku Pracy (IRP) w zakresie realizacji zadań na rzecz obsługi imigrantów. W odniesieniu do 

kryterium dostępu nr 1 dotyczącego niezbędnej wiedzy i doświadczenia w realizacji projektu zapytała, 

jak należy interpretować spełnienie poszczególnych warunków wymienionych w lit. a-c tego kryterium. 

Następnie, nawiązując do kryterium dostępu nr 2 w zakresie zapewnienia przez Wnioskodawcę 

odpowiedniego potencjału kadrowego poprosiła o wyjaśnienie, czy mogą to być również eksperci 

zewnętrzni, a nie pracownicy projektodawcy. Ponadto, odnosząc się do kryterium dostępu nr 5 
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poprosiła o wyjaśnienie w zakresie pierwszego etapu projektu, odnoszącego się do informacji na 

temat dotychczasowych doświadczeń pracowników PUP, migrantów, Powiatowych Centrów Pomocy 

Rodzinie oraz innych podmiotów. Zapytała o klucz doboru do przygotowania takiej diagnozy. 

Następnie doprecyzowała, że chodzi o to, czy będą to podmioty z regionów, w których odnotowuje się 

największą liczbę migrantów?  

Pan Piotr Krasuski, odpowiadając na pierwsze pytanie pani Korczyńskiej potwierdził, że wszystkie 

trzy warunki z kryterium dostępu nr 1 powinny zostać spełnione. Odnosząc się do drugiego pytania 

podkreślił, że mogą to być również eksperci zewnętrzni, czy współpracownicy, o ile wnioskodawca 

będzie w stanie przedstawić dane personalne i odpowiednie doświadczenie na etapie składania 

wniosku o dofinansowanie. Odpowiadając na ostatnie pytanie przedmówczyni wskazał, że projekt 

powinien mieć charakter krajowy. Wobec powyższego dane powinny być reprezentatywne dla całego 

kraju, niekoniecznie dla poszczególnych województw.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zapytał o możliwość wprowadzenia 

zastrzeżenia, analogicznie jak w poprzednich fiszkach, w odniesieniu do kryterium w zakresie okresu 

realizacji projektu.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził wprowadzenie przedmiotowego zastrzeżenia w treści kryterium.  

Odnosząc się do planowanego na grudzień 2018 r. konkursu dotyczącego podnoszenia kompetencji 

osób uczestniczących w procesie kształtowania i wdrażania polityk publicznych w zakresie 

zapewnienia równości szans i dostępności dla osób z niepełnosprawnościami pan Adam Zawisny 

(Fundacja Kolomotywa) podkreślił, że jest to bardzo dobre i potrzebne działanie oraz podziękował za 

jego opracowanie. Niemniej poddał w wątpliwość zapisy kryterium premiującego pn. Wnioskodawca 

i/lub Partner (jeśli dotyczy) przedstawi we wniosku diagnozę grupy docelowej projektu, ze 

szczegółowym wskazaniem rodzaju stanowisk, funkcji pełnionych przez pracowników instytucji 

administracji rządowej i samorządowej które wezmą udział w niniejszym projekcie. Ponadto, 

Wnioskodawca i/lub Partnerzy posiada deklaracje przystąpienia do projektu przez co najmniej 50% 

ww. instytucji. Zasygnalizował potrzebę doprecyzowania kwestii 50% instytucji dla których 

wnioskodawca lub partner ma uzyskać deklarację przystąpienia do projektu. Dodatkowo zauważył, że  

w związku z dużą liczbą dodatkowych punktów do zdobycia, pozyskiwanie deklaracji - mając na 

uwadze sporą liczbę funkcjonujących instytucji - może być problematyczne i prowadzić do 

niepotrzebnego wyścigu. Ponadto, poddał w wątpliwość warunek dotyczący szczegółowego 

wskazywania rodzaju stanowisk, czy funkcji pełnionych przez pracowników ww. instytucji. Na 

zakończenie wskazał na potrzebę gwarancji, że planowane w ramach projektu szkolenia będą miały 

typowo jakościowy charakter i będą stanowiły długofalowy element prowadzonych działań. 

Jednocześnie zauważył, że mając na uwadze koszt jednostkowy wsparcia uczestnika projektu  

w wysokości 2 400 zł na osobę, powyższe zdaje się być realne do spełnienia.  

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że w opinii IZ zaproponowane kryterium premiujące w przedmiotowym 

konkursie jest ważne i potrzebne oraz powinno być wysoko punktowane. Wskazał, że propozycja 

dodatkowych punktów znacząco zredukuje ryzyko rekrutacyjne w projekcie. W odniesieniu do 

wątpliwości  związanych z wartością wskaźnika (50%) wyjaśnił, że chodzi wyłącznie o jednostki, które 

będą objęte projektem. Dla zwiększenia czytelności przekazu zaproponował możliwość wprowadzenia 

poprawki redakcyjnej w tym zakresie. Dla przykładu podał, że jeżeli ktoś kieruje projekt do 20 gmin, to 

zgodnie z założeniem kryterium premiującego musi zebrać deklaracje od 10 jednostek, czyli 50%  

z jednostek, które będą objęte projektem. Przechodząc do uwagi w zakresie wymogu szczegółowego 

wskazywania rodzaju stanowisk, funkcji pełnionych przez pracowników instytucji administracji 

rządowej i samorządowej, które wezmą udział w projekcie zaznaczył, że stanowi to element 

prerekrutacji. Wskazany wymóg będzie stanowił zapewnienie, że wsparcie dotyczące kreowania 

polityk w zakresie praw osób z niepełnosprawnościami rzeczywiście zostanie skierowane do osób, 

które się tymi zagadnieniami w danej instytucji zajmują.  



 

11 

 

Pan Adam Zawisny potwierdził, że wprowadzenie takiego kryterium premiującego stanowi słuszny 

kierunek zmian. Niemniej wskazał, że z punktu widzenia efektywności, jak również biorąc pod uwagę 

założenia konkursu przewidujące dofinansowanie jednego projektu, należy ukierunkować wsparcie na 

projekt, który swoim zasięgiem obejmie dużą liczbę instytucji.  

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) zaznaczyła, że żadne z kryteriów nie zakłada premiowania 

objęcia wsparciem jak najmniejszej liczby instytucji. Wyjaśniła, że w kryterium dostępu nr 12 (po 

autokorekcie IZ, nr 5) jest mowa o tym, że wnioskodawca i/ lub Partner przeprowadzi szkolenia dla 

min. 800 przedstawicieli administracji rządowej i samorządowej. Założeniem projektu jest więc objęcie 

wsparciem jak największej liczby instytucji. Niemniej, przestrzegła przed obejmowaniem wsparciem po 

jednej osobie z danej instytucji, z uwagi na fakt, że jedna osoba niewiele zmieni w postrzeganiu 

kwestii, którymi ten projekt się zajmuje. Ponadto wspomniała, że kryterium premiujące umożliwia 

również wsparcie osób decyzyjnych, a nie tylko osób, które na co dzień zajmują się problemami osób 

z niepełnosprawnościami.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za wszystkie uwagi i dyskusje w tym punkcie, również osobom  

z zespołu roboczego opiniującego projekty fiszek ww. konkursów. Następnie zaproponował przejście 

do procedury głosowania w sprawie przyjęcia uchwały w sprawie zmiany w Rocznych Planach 

Działania na 2017 i 2018 rok dla II Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020 opracowanych przez 

MRPiPS, wraz ze zmianami. W głosowaniu wzięło udział 28 osób, z czego 27 osób opowiedziało się 

za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

W odniesieniu do ustalenia z ostatniego posiedzenia Komitetu Monitorującego PO WER w zakresie 

przeprowadzenia dalszej dyskusji dotyczącej projektu pozakonkursowego pn. Wypracowanie  

i pilotażowe wdrożenie modelu kompleksowej rehabilitacji umożliwiającej podjęcie lub powrót do 

pracy, pan Krasuski poinformował o telekonferencji z udziałem przedstawicieli MR, KE, ZUS, PFRON 

oraz MRPiPS. Wskazał, że w jej trakcie udało się osiągnąć porozumienie w zakresie kierunku,  

w którym przedmiotowa fiszka powinna zostać uzupełniona. Po jej uzupełnieniu, a jeszcze przed 

zatwierdzeniem przez IZ, zostanie ona przekazana do opinii członków Komitetu Monitorującego.  

5. Ewaluacja funkcjonalności e-materiałów opracowywanych w ramach projektów 

współfinansowanych za pomocą Europejskiego Funduszu Społecznego 

Pan Paweł Penszko (Firma EVALU) przedstawił prezentację wyników badania ewaluacyjnego pn. 

Ewaluacja funkcjonalności e-materiałów opracowywanych w ramach projektów współfinansowanych 

za pomocą Europejskiego Funduszu Społecznego (prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wskazał na potrzebę zapewnienia ścisłej koordynacji w zakresie 

opracowywania e-materiałów w obszarze edukacji. Zaznaczył, że na e-podręczniki należy patrzeć jak 

na część pewnych działań państwa w zakresie szerszego wykorzystania technologii IT w polskim 

systemie oświaty. Zwrócił uwagę, że o ile zadanie dotyczące opracowania e-podręczników można 

uznać za zakończone, o tyle działania w zakresie infrastruktury dostępowej, przygotowania nauczycieli 

oraz wyposażenia szkół są w dalszym ciągu niezbędne. Przypomniał, że zadania związane  

z wyposażeniem szkół pozostają w kompetencjach Regionalnych Programów Operacyjnych i są 

finansowane z EFS. Stwierdził, że w tym kontekście należy mieć na uwadze również niski stopień 

wykonania wspólnych wskaźników kluczowych, zdefiniowanych w WLWK. Zaznaczył, że IZ ma 

świadomość, że EFS nie wypełni w całości luki, która występuje w polskich szkołach. Następnie 

poinformował, że w chwili obecnej trwają rozmowy pomiędzy Ministerstwami: Rozwoju, Edukacji 

Narodowej oraz Cyfryzacji w zakresie skoordynowania, po przeglądzie śródokresowym, wsparcia 

całego obszaru edukacji w ramach jednego Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, który również 

odpowiadałby za wyposażenie szkół. W zmienianym Programie Polska Cyfrowa, renegocjowanym 

obecnie z KE, znajduje się m.in. działanie polegające na budowie Ogólnopolskiej Sieci Edukacyjnej 

(OSE), która będzie siecią o przepustowości symetrycznej o prędkości co najmniej 100 Mb/s. W ciągu 

4 lat zostanie stworzona możliwość przyłączenia do OSE każdej szkoły w Polsce. Trwają również 

dyskusje z MEN dotyczące możliwości uzupełnienia renegocjowanego Programu Polska Cyfrowa  
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o zmasowane działania dla nauczycieli w zakresie kształcenia i zachęcania do szerszego korzystania 

z e-zasobów, w tym e-podręczników. W opinii pana Krasuskiego takie działanie wydaje się, w świetle 

przedmiotowej ewaluacji, jak najbardziej zasadne. Przechodząc do kwestii relatywnie niskiego 

wykorzystywania e-podręczników przez nauczycieli wspomniał, że w funkcjonującym systemie oświaty 

nauczyciel samodzielnie dokonuje wyboru formy materiału dydaktycznego. W efekcie ani MEN, ani 

jednostki samorządu terytorialnego nie mogą zmusić nauczycieli do korzystania z e-podręczników. 

Niemniej w Wytycznych horyzontalnych w zakresie edukacji stosowane są pewne formy zachęt  

i preferencji do korzystania z zasobów opracowanych w ramach PO WER. Dodatkowo, w chwili 

obecnej w znowelizowanych Wytycznych wprowadzane są preferencje dla tych szkół, które będą 

podłączone do OSE w pierwszej kolejności. Odnosząc się do kwestii relatywnie niskiego odsetka 

nauczycieli wykorzystujących e-podręczniki jako główny podręcznik ucznia stwierdził, że nie jest to zły 

wynik, natomiast oczekiwania w tym zakresie były z pewnością większe. Następnie zwrócił uwagę, że 

zestawiając ten wynik z całkowitą liczbą e-podręczników dostępnych i akredytowanych przez MEN 

(ok. 624), należy stwierdzić, że 12% jest całkiem dobrym wynikiem. Podsumowując wyraził 

zadowolenie z pozytywnych opinii dotyczących jakości e-podręcznika, zwłaszcza jeśli chodzi o kwestie 

użyteczności i atrakcyjności dla uczniów i nauczycieli. Stwierdził, że zaprezentowane wyniki dobrze 

rokują na przyszłość, dzięki czemu udział e-podręcznika na polskim rynku może się w przyszłości 

zwiększyć. 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) wskazała, że sytuacja w zakresie funkcjonalności  

i użyteczności e-materiałów opracowywanych w ramach projektów PO KL jest niepokojąca. Biorąc pod 

uwagę środki, które zostały przeznaczone w poprzedniej perspektywie finansowej na projekty 

realizowane w ramach szeroko pojętej informatyzacji systemu oświaty, w tym e-materiały  

i przygotowania do możliwości korzystania z IT, należy uznać, że wyniki ewaluacji są stanowczo 

niezadowalające. Stwierdziła, że nie może dochodzić do sytuacji, w której w dalszym ciągu 

odnotowuje się ogromne problemy z możliwością korzystania z e-materiałów edukacyjnych z uwagi na 

niedostateczną infrastrukturę dostępową w szczególności w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. 

Zdaniem pani Wielg brak możliwości pełnego wykorzystania dobrodziejstwa jakim jest możliwość 

korzystania z nowych przekaźników wiedzy staje się mocno niepokojący w kontekście wyrównywania 

szans dzieci z tych obszarów. Podkreśliła, że wszystkie działania podejmowane w obszarze edukacji  

z udziałem środków EFS powinny w pełni służyć przygotowaniu danej osoby do wejścia na rynek 

pracy. Następnie odniosła się do wyników eksperckiej oceny w zakresie funkcjonalności i nawigacji  

e-podręczników. Zapytała, gdzie byli eksperci w trakcie przygotowywania projektów e-podręczników 

oraz ich testowania. Wskazała, że to wtedy był odpowiedni czas na zgłaszanie uwag, które można by 

wykorzystać do udoskonalania budowanego narzędzia. Następnie poprosiła o wyjaśnienie powodu, 

dla którego nie skorzystano z wiedzy i doświadczenia ekspertów na etapie projektowania 

funkcjonalności całego systemu związanego z e-podręcznikami. Podkreśliła, że brak jest środków na 

ciągłe powielanie tych samych zadań zwłaszcza, gdy w rezultacie otrzymuje się informacje, że  

w dalszym ciągu identyfikowane są zagrożenia związane z tym, że rozwiązania wytworzone dzięki 

środkom EFS nie zostaną wykorzystane i mogą w niedalekiej przyszłości okazać się przestarzałe. 

Podsumowując wskazała, że należy się głęboko pochylić nad wynikami przedstawionej ewaluacji.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) podzielił obawy i uwagi swojej 

przedmówczyni. Dodatkowo stwierdził, że ewaluacja pokazuje utracone szanse i wydłużoną drogę do 

wyrównywania pewnych problemów, z którymi borykamy się w obszarze edukacji. Podkreślił, że to 

czego brakuje w wielu działaniach podejmowanych w PO WER na podstawie doświadczeń 

poprzedniej perspektywy PO KL, to kwestia zapewnienia ciągłości, określenia tego co dalej, w którym 

kierunku podążać. Zwrócił uwagę, że w tym konkretnym przypadku, tj. edukacji, środki unijne  

w ramach PO WER, programów regionalnych, czy programu Polska Cyfrowa nie rozwiążą problemu. 

W opinii pana Wittkowicza jest to problem złożony, związany głównie z kwestią braku stabilności przy 

kontynuowaniu prac. Zasygnalizował, że projektowanie platformy nie może ograniczać się wyłącznie 

do sytuacji obecnej, musi również wybiegać w przyszłość, aby uniknąć tworzenia kolejnych projektów 

polegających na dostosowaniu czegoś do zmienianej rzeczywistości. W kontekście dalszego wsparcia 
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obszaru edukacji zwrócił uwagę, że to po stronie Ministerstwa Cyfryzacji czy MEN powinna spoczywać 

odpowiedzialność w zakresie planowania, przygotowania i pilotażu tego typu działań. Nie można 

dążyć w tych projektach wyłącznie do wyników polegających na osiągnięciu wskaźników. Kontynuując 

swoją wypowiedź zapytał o metodologię w przypadku wyliczenia średniej w zakresie wykorzystania  

e-podręcznika jako głównego materiału dla ucznia. Podsumowując zaapelował o wyciągnięcie 

wniosków z badania ewaluacyjnego przy projektowaniu kolejnych działań w tym zakresie.  

Pan Paweł Tomczak (Związek Gmin Wiejskich RP) zwrócił uwagę, że program Ogólnopolskiej Sieci 

Edukacyjnej został wprowadzony ustawą i musi zostać obligatoryjnie wdrożony. Wskazał, że 

samorządy, które nie przyjmą pomocy w ramach OSE będą musiały na własną rękę stworzyć warunki, 

aby zagwarantować przepustowość w zakresie 100 MB/s w każdej szkole. Zasygnalizował, że 

głównym problemem jest to, że wskazane działanie nie zazębia się i nie uzupełnia z innymi 

działaniami, które powinny być prowadzone równolegle. Następnie doprecyzował, że chodzi  

m.in. o kształcenie i przygotowanie nauczycieli zarówno już pracujących, jak i kształcących się w tym 

kierunku oraz kwestię dopracowania narzędzi wspierających takich jak np. program MEN pn. Aktywna 

Tablica. Zwrócił uwagę, że wskazane działania w wielu przypadkach nie zazębiają się wzajemnie, są 

wdrażane odrębnie i stąd istnieje konieczność zapewnienia determinacji w ich realizacji. 

Pani Ewa Płodzień-Pałasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zwróciła uwagę, że badanie 

ewaluacyjne było realizowane jeszcze przed wejściem reformy oświaty, stąd też odsetek 12% 

podawany w zakresie wykorzystania przez nauczycieli e-podręcznika jako głównego materiału dla 

ucznia jest mocno wątpliwy. Ponadto poinformowała, że w chwili obecnej nie ma możliwości wyboru 

podręczników przez nauczycieli. Są one odgórnie narzucone i dostarczane do szkół publicznych przez 

MEN. Tym samym, wybór podręczników pozostaje wyłącznie w szkołach prywatnych.  

Odnosząc się do wyników badania w zakresie dostępności materiałów dla osób  

z niepełnosprawnościami pan Adam Zawisny (Fundacja Kolomotywa) stwierdził, że nie można 

zgodzić się z wnioskiem, że badane e-materiały w znacznym stopniu odpowiadają na potrzeby ww. 

osób. Jako przykład wskazał sytuację, w której dokonując krótkiej analizy materiałów dostępnych na 

stronie epodreczniki.pl zauważył brak możliwości korzystania z nich przez osoby niewidome. Ponadto, 

poprosił o wskazanie, jaka aplikacja sprawdzała dostępność e-materiałów pod kątem założeń 

wytycznych WCAG 2.0 i z jakiego powodu wybrano tylko 23 e-materiały metodą doboru, a nie losowo. 

Zaznaczył, że aplikacja powinna automatycznie zweryfikować wszystkie dostępne na portalu  

e-materiały.  

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zwróciła uwagę, że 

przy okazji uzgadniania konkursów dotyczących projektów w zakresie e-podręczników i e-materiałów 

zatwierdzono m. in. projekt pozakonkursowy realizowany przez Ośrodek Rozwoju Edukacji, którego 

głównym założeniem miała być dbałość o jakość tych materiałów oraz działania monitoringowe  

i kontrolujące. Ponadto zauważyła, że w pewnym momencie zaczęły zanikać również wskaźniki 

monitorujące wykorzystanie e-materiałów i e-podręczników w szkołach, w ich miejsce pojawiały się 

natomiast inne, trudne do weryfikacji wskaźniki. Odnosząc się do kwestii odsetka szkół 

nieprzystosowanych do pełnego wykorzystania wszystkich funkcjonalności e-materiałów zapytała  

o próbę badawczą w zakresie szkół. Czy w próbie brały udział również szkoły, które nie mają de facto 

dostępu do e-podręczników. Ponadto, zgłosiła wątpliwości w zakresie ankiety, która była deklaratywna 

i nie pokazała faktycznego obrazu wykorzystania ww. materiałów.  

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podkreślił, że priorytetem MEN jest 

koordynowanie wszystkich działań w taki sposób, aby były one komplementarne. Na dowód tego 

poinformował, że w przyszłym roku rusza szeroko zakrojona kampania społeczna w celu przekazania 

informacji na temat istnienia i możliwości stosowania e-podręczników. Komplementarnym działaniem 

podejmowanym przez MEN jest program pn. Aktywna Tablica o wartości 280 mln zł, w którym szkoły 

mogą pozyskać dodatkowe środki na zakup i wyposażenie placówek w tablice interaktywne.  

Poinformował, że na przyszły tydzień zaplanowano spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa 
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Rozwoju oraz Cyfryzacji poświęcone koncepcji projektu o zasięgu ogólnokrajowym mającemu na celu 

realizację kompleksowych szkoleń prowadzonych przez Wojewódzkie Ośrodki Doskonalenia 

Nauczycieli w zakresie możliwości i wykorzystania e-podręczników. Dodatkowo MEN planuje 

utworzenie specjalnego zespołu z udziałem m. in. zewnętrznych ekspertów w zakresie rozwoju  

e-materiałów i e-podręczników, które byłby łatwo dostępne i wykorzystywane przez nauczycieli  

i uczniów. Jednocześnie wskazał, że warto mieć na uwadze także realizację programu OSE, czyli 

dostępu szkół do szerokopasmowego internetu. Podkreślił, że jest to jedynie część działań MEN 

przewidzianych do realizacji w najbliższym okresie. Kontynuując swoją wypowiedź zaznaczył, że  

w chwili obecnej odsetek nauczycieli wykorzystujących e-podręczniki jako podręcznik główny oscyluje 

w granicach 15%. Natomiast informacje i zasoby dostępne na stronie internetowej epodreczniki.pl są 

wykorzystywane przez 50% nauczycieli. Zwrócił uwagę, że odnosząc się do oceny ewaluacji  

w zakresie wykorzystania e-materiałów można wywnioskować, że różnica w wykorzystywaniu od lat 

funkcjonujących na rynku e-podręczników pochodzących ze źródeł innych niż fundusze europejskie,  

a wykorzystaniem e-podręcznika jako dodatkowego materiału np. dla języka polskiego wynosi niecałe 

20%, co nie jest wynikiem złym. Przechodząc do kwestii wielkości środków poniesionych z EFS na 

realizację projektu związanego z tworzeniem e-podręczników w poprzedniej perspektywie finansowej 

wskazał, że MEN rozliczył na dzień dzisiejszy 47 mln zł. Niemniej zaznaczył, że Ministerstwu Edukacji 

bardzo zależy na tym, aby w dalszym ciągu rozwijać te działania, z tego względu pojawiła się kolejna 

fiszka projektowa ORE dotycząca e-materiałów i dodatkowych funkcjonalności platformy.  

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że badanie ewaluacyjne było prowadzone w odniesieniu do 

poprzedniego okresu programowania. W tym kontekście zaznaczył, że w tamtym okresie nie było 

jeszcze tak jednoznacznie sprecyzowanych wymogów, czy kryteriów odnośnie dostępności dla osób  

z niepełnosprawnościami i standardu WCAG.  

Pan Jan Kosiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdził, że ewaluacja dotyczy materiałów 

wytworzonych w ramach projektów realizowanych w poprzedniej perspektywie finansowej.  

Zwrócił uwagę, że w obecnym okresie programowania projekty dedykowane e-materiałom trwają  

i ich produkty dopiero zostaną wypracowane. Niemniej wszystkie aktualne projekty uzgodnione  

w ramach PO WER konsumują zalecenia i wnioski z poprzedniej perspektywy. Następnie wskazał, że 

w niedalekiej przyszłości uzgadniana będzie również fiszka projektu pozakonkursowego ORE  

(Działanie 2.10 PO WER) dotycząca tworzenia e-materiałów, która także zawiera rekomendacje 

płynące z przedmiotowego badania ewaluacyjnego. Ponadto, planowany projekt pozakonkursowy 

odpowiada na potrzeby dostosowania tworzonych e-materiałów do zmieniającej się rzeczywistości 

szkolnej wynikającej m. in. z reformy i zmiany struktury szkół. W ramach planowanego projektu 

przeprowadzona zostanie indeksacja istniejących e-materiałów w taki sposób, aby przepisać je do 

nowej podstawy programowej. Głównym celem projektu jest stworzenie takich e-materiałów, które 

będą możliwe do dostosowania do zmieniającej się podstawy programowej.  

Odnosząc się do kwestii ograniczonych funkcjonalności e-materiałów pan Paweł Penszko wyjaśnił, 

że pierwotne plany zakładały wszystkie możliwe funkcjonalności e-materiałów. Niemniej ostatecznie 

stwierdzono, że zabraknie czasu i przede wszystkim środków finansowych na ich zrealizowanie  

i wprowadzenie. Stąd też problem z oceną ekspercką w zakresie przydatności niektórych 

funkcjonalności nie wynikał z braku wiedzy, a z ograniczonej możliwości realizacji projektu. 

Przechodząc do kwestii ograniczonej dostępności e-materiałów oraz wykorzystania aplikacji 

poinformował, że szczegóły dotyczące dokładnego sposobu przeprowadzenia testu, jak i nazwy 

aplikacji można odszukać w raporcie. Niemniej zaznaczył, że nie można było przeprowadzić testu  

w zakresie dostępności wszystkich e-materiałów z dwóch powodów. Po pierwsze, ze względu na 

kwestie logistyczne oraz ograniczone możliwości czasowe. Po drugie, w międzyczasie nastąpiła 

zmiana operatora strony i wystąpiły chwilowe trudności z dostępem do wszystkich e-materiałów. 

Nawiązując do uwag w zakresie ankiety oraz próby badawczej podkreślił, że wyniki badania są 

zbieżne z danymi pozyskanymi przez Ministerstwo Cyfryzacji, zatem ciężko doszukiwać się 

jakichkolwiek niedokładności. Następnie wyjaśnił, że w badaniu wzięły udział szkoły, które miały 
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warunki techniczne umożliwiające wykorzystanie e-materiałów. Odnosząc się do odsetka nauczycieli 

korzystających z e-podręczników wskazał, że są to dane zbierane na zasadzie deklaracji. Podkreślił, 

że nie zawierają one informacji o częstotliwości korzystania z e-materiałów, natomiast takie informacje 

są dostępne w treści raportu i wynikają z deklaracji zebranych od nauczycieli. W tym kontekście 

zauważył, że dobrym i wiarygodnym źródłem informacji w tym zakresie są dane na temat tego, ile 

osób wchodzi na stronę internetową, gdyż zawierają one informacje o liczbie osób i częstotliwości 

korzystania z e-materiałów. 

Pan Piotr Krasuski zaapelował do ekspertów o włączanie się w przyszłości w prace nad tworzeniem 

specyfikacji zamówień w zakresie wszystkich badań ewaluacyjnych.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowała, że KE nie ocenia pozytywnie sytuacji  

w zakresie funkcjonalności e-materiałów opracowanych w ramach środków EFS. Pomimo, że badanie 

dotyczyło poprzedniej perspektywy finansowej, wyniki ewaluacji jednoznacznie wskazują na szereg 

problemów i istotnych kwestii, które wymagają poprawy. W opinii pani Goelen sytuacja jest 

niepokojąca zważywszy na środki jakie przeznaczono dotychczas na realizację projektów w tym 

obszarze. Następnie zwróciła uwagę, że stworzenie publicznie dostępnych e-materiałów w obszarze 

edukacji jest absolutną podstawą do rozwijania zdolności i kompetencji uczniów. Niemniej sukces 

i powodzenie tego typu inicjatyw zależy nie tylko od jakości samych e-materiałów ale także od 

kompetencji nauczycieli oraz odpowiedniego wyposażenia, potencjału i infrastruktury dostępowej 

szkół. Kontynuując swoją wypowiedź wskazała, że wyniki badania ewaluacyjnego jednoznacznie 

pokazują, że ostatnie dwie kwestie stanowią problem, z którym należy się jak najszybciej uporać. 

Następnie pozytywnie odniosła się do pomysłu wykorzystania Programu Polska Cyfrowa do 

podniesienia kompetencji nauczycieli w zakresie możliwości i korzystania z e-podręczników. Zwróciła 

uwagę na problem w postaci większego wykorzystywania przez polskich nauczycieli materiałów 

dostępnych komercyjnie od materiałów opracowanych w ramach EFS. Powyższe skłania do refleksji 

nad trafnością, zasadnością i wartością dodaną projektów realizowanych ze środków EFS w tym 

zakresie. Mając powyższe na uwadze stwierdziła, że należy zwiększyć nakłady pracy w celu 

zapewnienia, że jakość, funkcjonalność, użyteczność i dostępność e-materiałów opracowanych ze 

środków EFS będzie na takim poziomie, że zarówno nauczyciele, jak i uczniowie będą je traktowali 

jako materiały pierwszego wyboru. Odnosząc się do kwestii dostępności e-materiałów dla osób  

z niepełnosprawnościami zapewniła, że kwestia ta musi stać się obiektem zainteresowania zarówno 

ze strony IZ, jak i IP. Zaznaczyła, że zgodnie z art. 7 Rozporządzenia ogólnego 1303/2013 w procesie 

przygotowywania i wdrażania programów należy w szczególności wziąć pod uwagę zapewnienie 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. Następnie poruszyła kwestię braku odpowiedniej 

funkcjonalności technicznej strony epodreczniki.pl. Zwróciła uwagę, że potencjał technologiczny 

portalu powinien zostać lepiej wykorzystany i musi iść w parze z przydatnością dostępnych  

e-materiałów. Wobec powyższego, w opinii pani Goelen, należy podjąć odpowiednie kroki służące 

poprawie i udoskonaleniu powyższego narzędzia. Podsumowując zobowiązała MEN do przekazania 

KE do końca roku informacji w zakresie sposobu wykorzystania i implementacji wniosków oraz 

rekomendacji z przedstawionego badania ewaluacyjnego, zarówno w odniesieniu do projektów 

konkursowych, jak i realizowanych w trybie pozakonkursowym. W przypadku nieprzekazania 

powyższych informacji, KE podejmie radykalne kroki w odniesieniu do wszystkich projektów 

obejmujących swoim zakresem e-podręczniki. Na koniec pozytywnie odniosła się do propozycji IZ  

w zakresie zaangażowania wszystkich stron do pracy nad opiniowaniem szczegółowych warunków  

w odniesieniu do zakresu merytorycznego i metodologicznego badań i raportów ewaluacyjnych.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że wszelkie informacje i wyjaśnienia zostaną przekazane w terminie. 

Następnie wspomniał, że IZ jest obecnie na etapie zlecenia badania ewaluacyjnego, którego głównym 

celem jest analiza wpływu interwencji EFS w różnych programach operacyjnych. W tym kontekście 

ponownie zaznaczył, że w opinii IZ system wspierania informatyzacji obszaru edukacji równolegle  

z trzech różnych źródeł, tj. PO WER, RPO oraz PO PC nie jest tak efektywny, jak mógłby być  

w przypadku koordynacji wsparcia w jednym miejscu. Podkreślił, że planowana ewaluacja ma 
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rozpocząć dyskusję m. in. na temat tego, czy nie byłoby lepiej integrować wsparcie systemu oświaty  

w jednym programie operacyjnym.  

Pan Przemysław Herman (DZF, MR) potwierdził, że planowana ewaluacja powinna dostarczyć wielu 

dodatkowych, interesujących informacji w tym zakresie. Wskazał, że badanie rozpocznie się  

w przyszłym roku a jego pierwszy etap przeprowadzony zostanie w formie pilotażu w jednym lub 

dwóch województwach. Ewaluacja będzie prowadzona cyklicznie, corocznie przez okres 3 lat. 

Powyższe pozwoli na bieżące monitorowanie aktualnej sytuacji. Ponadto w badaniu ewaluacyjnym 

zawarta zostanie informacja o odsetku nauczycieli korzystających z technologii informacyjno-

komunikacyjnych (TIK), w tym między innymi z e-podręczników. Zaznaczył, że jest to bardzo ważna 

informacja, która przekaże wiedzę na temat tego, czy rzeczywiście nauczyciele posiadają umiejętności 

stosowania TIK, a przez to, czy są odpowiednio przygotowani do wykorzystania e-materiałów 

tworzonych w ramach projektów PO WER. Podkreślił, że o ile samo badanie jest prowadzone przez 

IZ, to ewaluacja będzie uwzględniała także potrzeby regionów. Jednocześnie zadeklarował, że  

w przypadku pojawienia się dodatkowych kwestii do planowanej ewaluacji, może je na bieżąco 

zgłaszać przesyłając informację bezpośrednio do IZ. 

6. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla osi II PO WER w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Edukacji Narodowej 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podziękowała za uwzględnienie w materiale uwag KE, 

również tych związanych z wnioskami płynącymi z badania ewaluacyjnego omówionego  

w poprzednim punkcie obrad.  

Odnosząc się do projektu pozakonkursowego w zakresie tworzenia e-materiałów dydaktycznych  

pan Adam Zawisny (Fundacja Kolomotywa) zapytał, czy projekt uwzględnia testowanie 

funkcjonalności pod kątem dostępności. Wyjaśnił, że powyższe jest kluczowe w kontekście wyników 

przedstawionego w poprzednim punkcie badania ewaluacyjnego.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdził, że w zapisach fiszki projektu pozakonkursowego 

dotyczącego tworzenia e-materiałów znajduje się adekwatne odniesienie pod kątem spełniania 

wymagań w zakresie dostępności. Nawiązując do planowanego terminu realizacji projektu, tj. lipiec 

2018 r. zapytał o możliwość jego wcześniejszej realizacji. Podkreślił, że wydaje się to o tyle istotne, że 

projekt zakłada działania w zakresie weryfikacji materiałów stworzonych w PO KL pod kątem 

dostępności i ewentualnie ich dostosowania do obecnej sytuacji.  

Pan Jan Kosiński (MEN) podziękował za wszystkie uwagi i sugestie zgłoszone podczas 

opracowywania fiszki przedmiotowego projektu pozakonkursowego. Zaznaczył, że planowany projekt 

ma rozpocząć się dokładnie dzień po zakończeniu realizacji przez ORE poprzedniego projektu w tym 

zakresie. Wyjaśnił, że zgodnie z założeniami MEN w poprzednim projekcie zostaną odebrane 

materiały z projektów konkursowych, które trwają obecnie, natomiast planowany od lipca 2018 r. 

projekt ma rozpocząć się od analizy zarówno projektów, które zakończą się do czerwca 2018 r., jak  

i realizowanych w poprzedniej perspektywie finansowej, pod kątem indeksacji i dostosowania 

opracowanych materiałów. Wskazał na potrzebę konsultacji propozycji IZ z ORE.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował, aby projekt realizowany przez ORE obecnie do czerwca 2018 r. 

został zmodyfikowany pod kątem uwzględnienia działań naprawczych w stosunku do e-materiałów 

wynikających z doświadczeń projektów poprzedniej perspektywy 2007-2013. Tym sposobem uda się 

uniknąć dwóch projektów realizowanych jednocześnie, co mogłoby spowodować pewne utrudnienia  

w zakresie wydolności ORE.  

W tym miejscu nastąpiła dyskusja pomiędzy członkami Komitetu dotycząca rozszerzenia grupy 

docelowej w projekcie pozakonkursowym pn. Uczeń ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,  
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o grupę uczniów szczególnie uzdolnionych, czy też osoby z innymi chorobami, a nie tylko 

niepełnosprawne.  

Pani Wallis Goelen zaznaczyła, że ideą projektu jest wsparcie osób ze specjalnymi potrzebami,  

a więc osób z niepełnosprawnościami. Natomiast dzieci szczególnie uzdolnione to zupełnie inna grupa 

docelowa. Podkreśliła, że w sytuacji, w której jest mowa o dzieciach niepełnosprawnych należy 

pamiętać, że mają one międzynarodowo uznane prawa w Konwencji ONZ o prawach osób 

niepełnosprawnych, jak również w Konwencji o prawach dziecka. 

Pan Jan Kosiński wyjaśnił, że projekt pozakonkursowy dotyczący uczniów ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi będzie realizowany z poszanowaniem i zgodnie z założeniami Międzynarodowej 

Klasyfikacji Funkcjonowania Niepełnosprawności i Zdrowia (ICF). Taki zapis oznacza, że kategoria 

specjalnych potrzeb, zgodnie z ICF, jest kategorią często szerszą niż posiadanie orzeczenia  

o niepełnosprawności. Projekt jest również jednym z elementów służących wprowadzeniu ICF  

w Polsce.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tym punkcie oraz zaproponował przejście do 

procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 

rok dla II Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji 

Narodowej, wraz z autopoprawką IZ. W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 27 osób 

opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 6 osób wstrzymało się od głosu, natomiast 1 osoba 

głosowała przeciw. Tym samym uchwała została przyjęta.  

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. w zakresie 

kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja stanowi załącznik nr 10 do 

protokołu).  

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zapytała o kwestię demarkacji planowanego 

projektu z Podmiotowymi Systemami Finansowania wspieranymi w ramach RPO. W odniesieniu do 

kryterium dostępu nr 5 zapytała, z czego wynika tak przyjęta proporcja podziału na makroregiony. 

Natomiast odnosząc się do kryterium premiującego nr 3 zaproponowała możliwość dodatkowego 

punktowania przedsiębiorców zatrudniających osoby z niepełnosprawnościami.  

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zaznaczył, że środowisko izb 

rzemieślniczych nie jest entuzjastycznie nastawione jeśli chodzi o realizacje przedmiotowego projektu. 

Następnie zgłosił potrzebę modyfikacji zapisów w zakresie kryterium dostępu nr 6, w szczególności 

warunku sformułowanego w pkt. c, który w obecnym brzmieniu wydaje się być mocno dyskusyjny. 

Podkreślił, że potencjał wnioskodawcy nie świadczy o tym, na jaką kwotę zrealizował projekty. Zwrócił 

uwagę, że pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu powoduje nierówne traktowanie podmiotów  

w poszczególnych działaniach PO WER, jak również ogranicza konkurencję. Mając na uwadze 

powyższe zaproponował obniżenie warunku do 20 mln zł. Następnie, z uwagi na powiązanie 

planowanego konkursu Akademia menadżera MŚP z Działaniem 2.2 PO WER zapytał o dalsze plany 

PARP wobec przedmiotowego Działania. Zaznaczył, że wsparcie oferowane w ramach konkursu  

pn. Akademia Menadżera MŚP musi być ściśle skorelowane z dalszymi planami wobec Działania 2.2 

PO WER.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) podziękował wszystkim uczestnikom konsultacji, 

w trakcie których dyskutowano ww. fiszkę konkursową PARP. Wskazał, że niemal wszystkie uwagi, 

również te które zostały zgłoszone na dwa dni przed posiedzeniem Komitetu, zostały uwzględnione. 

Niemniej w przypadku jednej kwestii nie udało się dojść do porozumienia. W związku z powyższym 

poprosił pozostałych członków Komitetu o dyskusję i opinię w zakresie propozycji realizacji w ramach 

ww. konkursu 5 projektów o charakterze regionalnym, zamiast dużego projektu prowadzonego przez 

jeden podmiot z alokacją 58 mln zł. Wyjaśnił, że realizacja tak dużego projektu przez jednego 
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beneficjenta nie jest optymalna z punktu widzenia rekrutacji i bliskości operatora do rekrutowanych 

podmiotów. Jednocześnie wskazał, że opierając się na propozycjach podziału wskaźników produktu  

i rezultatu między makroregiony, należałoby dokonać analogicznego podziału alokacji. Ponadto 

zwrócił uwagę, że ze względu na wygórowane wymogi konkursu, powstanie bardzo krótka lista 

rankingowa, gdyż niewiele podmiotów spełnia wszystkie określone w konkursie warunki. Stwierdził, że 

regionalizacja konkursu przyczyni się do większej liczby podmiotów, które będą mogły uczestniczyć  

w konkursie lub zawiązywać konsorcja. Dodatkowo realizatorzy tych projektów regionalnych będą 

bliżej rekrutowanych do projektu przedsiębiorców. Mając na względzie powyższe zgłosił wniosek 

formalny o przegłosowanie przedmiotowej propozycji.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) podziękowała za uwzględnienie części uwag 

zgłaszanych przez Konfederacje Lewiatan, niemniej poprosiła o ustosunkowanie się IZ do pytań  

i propozycji, jakie zostały zgłoszone tuż po warsztatach. Wyjaśniła, że uwzględnienie wszystkich uwag 

pozwoli na realizację projektu w sposób optymalny i z mniejszym ryzykiem dla beneficjentów. 

Odnosząc się do propozycji pana Drabko, opowiedziała się za realizacją konkursu w formule 5 

operatorów makroregionalnych. Następnie uzasadniła swoje stanowisko stwierdzeniem, że w ten 

sposób zmniejszone zostanie ryzyko utraty środków i niezrealizowania projektu przez któregoś  

z beneficjentów makroregionalnych. Podkreśliła, że w przypadku realizacji dużego projektu przez 

jeden podmiot ryzyko będzie zdecydowanie większe. Następnie odnosząc się do wymogów 

określonych w kryterium dostępu nr 6 w zakresie doświadczenia wnioskodawcy zauważyła, że może 

pojawić się problem w postaci niewielkiej konkurencji. Zwróciła uwagę, że ideą projektów 

konkursowych powinna być konkurencja po to, aby wybierane projekty były jak najlepsze. Ponadto, 

odnosząc się do kryterium dostępu nr 3, poprosiła o doprecyzowanie kwestii rozpoczęcia projektu nie 

później niż 3 miesiące od daty rozstrzygnięcia konkursu. Zapytała, czy obecne sformułowanie nie 

będzie stanowiło problemu dla potencjalnych beneficjentów z dokładnym określeniem tego momentu.  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poprosiła o uzasadnienie wprowadzenia 

autopoprawki IP w zakresie usunięcia z kryterium dostępu nr 1 zapisów dotyczących minimalnego 

osiągnięcia wartości wskaźnika produktu i rezultatu. Ponadto pozytywnie odniosła się do propozycji 

regionalnego podejścia do projektu, z uwagi na zapewnienie większej konkurencyjności. Niemniej,  

w przypadku wyboru takiej formuły, wskazała na potrzebę zapewnienia jednolitej realizacji koncepcji 

wsparcia na terenie całego kraju.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował, że IZ jest przeciwna realizacji tego konkursu w formule 

regionalnej z kilku powodów. W pierwszej kolejności wskazał, że kwestia bliskości operatorów, czyli 

terytorialnej odległości nie powinna być argumentem przesądzającym za realizacją konkursu  

w formule regionalnej. Zaznaczył, że IZ zdecydowała się wprowadzić ten konkurs po to, aby zapewnić 

jednolity standard i takie samo podejście w całym kraju. Poinformował, że gwarancję spełnienia tego 

warunku daje wyłącznie realizacja projektu zarządzanego centralnie. Następnie wskazał, że zarówno 

MR, jak i PARP są świadome ryzyka i zagrożeń związanych z ewentualną porażką tak dużego 

projektu. Zaznaczył, że IZ byłaby skłonna ewentualnie podzielić projekt w ujęciu branżowym, 

ponieważ wówczas dałoby się opracować na terenie całej Polski jednolity program szkoleniowy  

i porównywać efekty względem poszczególnych branż. Natomiast brakuje takiego uzasadnienia dla 

realizacji tego projektu w zakresie terytorialnym. Odnosząc się do kwestii zapewnienia demarkacji 

pomiędzy poziomem krajowym a regionalnym poinformował, że w przypadku przedmiotowego 

projektu chodzi o wygenerowanie pewnego efektu zmiany poprzez masowe wsparcie w postaci 

jednolitych szkoleń pokazujących szanse czy kierunki rozwojowe, w których mogą rozwijać się mikro, 

małe i średnie przedsiębiorstwa. Zupełnie inaczej są realizowane tego typu projektu w RPO, które  

w głównej mierze skoncentrowane są na kwestii adaptacyjności pracowników. Podsumowując 

zapewnił, że projekt wiąże się z pewnego rodzaju ryzykiem, natomiast jest on projektem strategicznym 

wynikającym bezpośrednio ze Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i był wielokrotnie 

dyskutowany na wielu szczeblach.  
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Pani Anna Świebocka-Nerkowska (PARP) potwierdziła, że w kwestii realizacji projektu przez 

jednego operatora trwały długie dyskusje. Niemniej zwróciła uwagę, że wsparcie będzie udzielane za 

pomocą BUR, co oznacza, że każdy przedsiębiorca i pracownik musi aplikować za pośrednictwem 

narzędzi elektronicznych. Mając na uwadze powyższe, argument dotyczący bliskości operatora  

w przypadku realizacji projektu w formule regionalnej, traci na znaczeniu. Ponadto, realizacja projektu 

przez jednego operatora z jednej strony pozwoli znacząco obniżyć koszty zarządcze czy transakcyjne, 

a z drugiej ułatwi dostęp do oferowanego wsparcia z uwagi na jeden wniosek i jeden sposób 

aplikowania o środki. Reasumując chodziło o to, aby ujednolicić sposób aplikowania o środki poprzez 

jeden spójny system informatyczny i zapewnić tym samym takie samo podejście dla wszystkich firm 

MŚP w Polsce. Ponadto zwróciła uwagę, że nie musi to być jeden podmiot. Konkurs jest otwarty na 

budowanie konsorcjów, czy partnerstw, a świadczą o tym zapisy zmienionego kryterium dostępu nr 6 

umożliwiającego łączenie doświadczenia zarówno wnioskodawcy, jak i partnerów. Wyjaśniła, że 

powyższe jest również po części odpowiedzią na potrzebę bliskości i dostępu do operatora. Odnosząc 

się do kwestii sposobu podziału na makroregiony poinformowała, że taki podział wynika  

z dotychczasowych doświadczeń z poprzednich konkursów. Do wyliczeń decydujących o takim 

właśnie podziale PARP korzysta z danych GUS w zakresie liczby zarejestrowanych przedsiębiorstw  

w danym regionie, odległości geograficznej i liczby pracowników zatrudnionych w danym regionie. 

Nawiązując do uwagi pana Pruszanowskiego w kwestii obniżenia wartości w warunku c) w kryterium 

nr 6 do 20 mln zł zaznaczyła, że chodziło wyłącznie o zastosowanie prostej wartości. W chwili obecnej 

stanowi to 50% wartości alokacji w konkursie. Następnie wyjaśniła, że zaproponowanie każdej innej 

kwoty będzie w jakiś sposób arbitralne. W przypadku zawiązania partnerstw, w szczególności patrząc 

na podmioty realizujące PSF, powyższa kwota jest jak najbardziej do zrealizowania. Z drugiej strony 

taki warunek daje większą gwarancję na realizację projektu przez podmioty dysponujące dużym 

doświadczeniem i umiejętnościami. Odnosząc się do dalszych planów w zakresie Działania 2.2  

PO WER poinformowała, że w chwili obecnej PARP prowadzi dyskusję z beneficjentami o tym jakie 

będą losy zawartych umów. Wobec powyższego, jest za wcześnie na jakiekolwiek deklaracje wobec 

planów, co do Działania 2.2 PO WER.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował zorganizowanie w najbliższym czasie kolejnego posiedzenia Grupy 

roboczej ds. efektywności PO WER, która podsumowałaby dotychczasowe efekty Działania 2.2  

PO WER, jak również przedyskutowała bieżące kwestie problemowe oraz określiła możliwe 

scenariusze na przyszłość. Wskazał, że ww. posiedzenie mogłoby się odbyć jeszcze w grudniu br.  

Odnosząc się do uwagi w zakresie dokładnego terminu rozpoczęcia projektu pani Anna Świebocka-

Nerkowska poinformowała, że można byłoby tu skorzystać z pewnego odstępstwa analogicznie, jak  

w przypadku fiszek MRPiPS. Jednocześnie potwierdziła, że PARP nie przewiduje żadnych problemów 

ze spełnieniem kryterium w obecnym brzmieniu. W kontekście uwagi pani Charytonowicz dotyczącej 

wykreślenia minimalnych wartości wskaźników z brzmienia kryterium dostępu nr 1 potwierdziła, że  

w regulaminie konkursu minimalny zakres wskaźników zostanie doprecyzowany.  

Pan Wojciech Drabko doprecyzował, że uwaga dotycząca bliskości operatora nie ma wymiaru 

geograficznego, a dotyczy kwestii rozpoznania przez realizatorów danych firm funkcjonujących  

w regionie. Zauważył, że to nie będzie praca wykonywana zdalnie, a ciężka praca handlowa, z uwagi 

na fakt, że kryterium premiujące mówi o preferencjach dla firm, które dotychczas nie korzystały  

z usług rozwojowych. Wobec powyższego, jeśli te firmy nie zostaną potraktowane w sposób specjalny 

to istnieje niewielka szansa na ich wciągnięcie do projektu. Wobec powyższego uwaga dotyczy kwestii 

znajomości przedsiębiorstw z danego terenu, a nie o czysto geograficzną odległość. Odnosząc się do 

kwestii ujednoliconego wsparcia, zaznaczył, że można to zapewnić poprzez odpowiednie zapisy 

regulaminu konkursu. Natomiast w odniesieniu do zapisu dotyczącego rozpoczęcia projektu w okresie 

nie później niż 3 miesiące od daty rozstrzygnięcia konkursu zasugerował odnieść ten termin do 

momentu złożenia projektu w konkursie.  

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) poparła propozycję pana Pruszanowskiego w zakresie 

obniżenia wartości określonej w warunku c) w ramach kryterium dostępu nr 6. Następnie wskazała, że 
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powyższa propozycja stworzy możliwość większej konkurencji, z uwagi na większa liczbę 

potencjalnych wnioskodawców.  

Odnosząc się do kwestii regionalizacji konkursu pani Joanna Nowakowska (Polska Agencja 

Rozwoju Przedsiębiorczości) poinformowała, że PARP przeprowadził pełną analizę finansową  

w zakresie kosztów zarządzania w ramach tego projektu, z której wynika, że wybór jednego operatora 

będzie rozwiązaniem znacznie tańszym i efektywniejszym niż w przypadku realizacji projektów przez  

5 regionalnych operatorów.  

Pani Małgorzata Lelińska ponownie odniosła się do kwestii ryzyk i zagrożeń jakie wiążą się  

z realizacją tak dużego projektu przez jednego operatora. Zwróciła uwagę, że w przypadku realizacji 

projektu przez 5 operatorów istnieje możliwość wymiany dobrych praktyk, skutecznych, sprawdzonych 

rozwiązań itp. Zauważyła, że powyższe znacznie ogranicza ryzyko niepowodzenia projektu. Ponadto, 

odnosząc się do kwestii licznych partnerstw w projekcie stwierdziła, że biorąc pod uwagę 

dotychczasowe doświadczenia, to w wielu przypadkach wcale nie dochodzi do oszczędności, a wręcz 

przeciwnie. Wskazała, że szerokie partnerstwa są trudne w realizacji i mocno uzależnione od siebie. 

Następnie zwróciła uwagę, że argument w postaci oszczędności w kosztach pośrednich w przypadku 

realizacji projektu przez jednego operatora jest nietrafiony, bowiem ich poziom niezależnie od formuły 

realizacji tego projektu będzie zawsze taki sam, tj. 10% kosztów bezpośrednich.  

W odpowiedzi na zgłoszony przez pana Wojciecha Drabko wniosek formalny pan Piotr Krasuski 

zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie wykreślenia dotychczasowego kryterium 

dostępu nr 1 i przyjęcia zmiany polegającej na regionalizacji konkursu poprzez realizację projektu 

przez 5 operatorów. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 14 osób opowiedziało się za 

przyjęciem wniosku, 8 osób wstrzymało się od głosu, natomiast 9 osób głosowało przeciw. Tym 

samym wniosek formalny pana Drabko został przyjęty.  

Z uwagi na późną godzinę dalsza część dyskusji w tym punkcie została przeniesiona na drugi dzień 

posiedzenia.  

II dzień posiedzenia – środa, 22 listopada 2017 r. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) powitał członków Komitetu Monitorującego PO WER w drugim dniu 

posiedzenia i zaproponował dokończenie dyskusji dotyczącej omówienia zmian w Rocznym Planie 

Działania na 2018 r. w Osi II PO WER w zakresie kompetencji PARP.   

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła zmiany wprowadzone do Planu Działania w wyniku 

przegłosowania wniosku formalnego pana Drabko dotyczącego usunięcia kryterium dostępu nr 1. 

Poinformowała, że w wyniku zaistniałej zmiany w ramach konkursu zostanie wybrany nie jeden,  

a pięciu operatorów dla poszczególnych makroregionów. Wobec takiej propozycji niektóre kryteria 

uległy modyfikacji. Dotychczasowe kryterium dostępu nr 2 stało się kryterium nr 1. Nie dokonywano 

dalszych zmian w brzmieniu, jak i uzasadnieniu do tego kryterium. W nowym kryterium nr 2 

odnoszącym się do okresu realizacji projektu, zgodnie z sugestiami, wprowadzono możliwość 

odstąpienia, czy wydłużenia okresu realizacji projektu na wniosek beneficjenta i za zgodą instytucji 

organizującej konkurs. Nowe kryterium nr 3, które wcześniej było kryterium nr 4 pozostało bez zmian, 

tj. jeden podmiot może wystąpić w ramach konkursu jako wnioskodawca albo partner nie więcej niż 

jeden raz we wszystkich wnioskach o dofinansowanie złożonych w konkursie. Uzasadnienie także 

pozostało bez zmian. Nowe kryterium dostępu nr 4 – przed zmianą dotyczyło jednego projektu  

w podziale na makroregiony, natomiast po zmianie jest mowa o pięciu projektach,  dla których należy 

określić udział w realizacji wskaźników. Pani Bortnowska przypomniała, że chodzi dokładnie o 4 000 

osób na poziomie produktu i 3 600 osób na poziomie rezultatu. Z uwagi na to, że w konkursie ma 

zostać wybranych 5 projektów zaistniała potrzeba określenia również maksymalnej wartości dla 

poszczególnych regionów. Wobec powyższego, dla każdego z nich doprecyzowano, poza ich 

udziałem w realizacji wskaźników określonych na poziomie konkursu, również maksymalną wartość 

projektu. W przypadku makroregionu numer 1 jest to 9 642 500 zł. W przypadku makroregionu nr 2 
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ponad 11 mln zł, makroregionu nr 3 do ponad 9 mln zł, makroregionu nr 4 ponad 10 mln zł oraz dla 

makroregionu nr 5 blisko 15 mln zł. Ponadto uznano, że z uwagi na to, że obecnie mowa jest o 5 

projektach, to dopuszczalne odchylenie na poziomie 5 punktów procentowych straciło sens. Tym 

samym jedyne, co pozostało w zapisach kryterium to określenie wskaźników dla województwa 

mazowieckiego, które nie mogą przekroczyć 13,6% wskaźników ogółem określonych dla konkursu 

(bez wskazywania wartości bezwzględnych). Dodatkowo wprowadzono zmianę sformułowania  

w uzasadnieniu do kryterium, gdzie między innymi zastosowano odwołania do projektów na terenie 

danego makroregionu. Przechodząc do nowego kryterium nr 5 odnoszącego się do potencjału 

wnioskodawcy lub potencjału wnioskodawcy i partnera łącznie, to jeżeli partner będzie występował  

w projekcie, to poza zmianami, które zostały przedstawione wczoraj jako autopoprawka, tj. usunięcie 

w punkcie a), b), c) powtórzenia: wnioskodawcę lub przynajmniej jeden z partnerów jeżeli występuje  

w projekcie, wprowadzono również zmiany odnoszące się do liczby osób objętych wsparciem oraz 

liczby przedsiębiorstw. W literze a) zaproponowano zapis: „legitymują się doświadczeniem  

w zarządzaniu i zrealizowano w ciągu ostatnich 5 lat projektów na rzecz MSP i ich pracowników, 

których wsparciem objęto minimum 500 osób łącznie”. W literze b): „legitymują się doświadczeniem  

w udzielaniu pomocy publicznej przedsiębiorcom. Minimalnie 250 przedsiębiorców w okresie ostatnich 

5 lat” oraz litera c): „legitymują się doświadczeniem w zarządzaniu i zrealizowaniu projektów 

wskazanych w punkcie a) lub b), których wartość wyniosła łącznie nie mniej niż 50% wartości projektu, 

o którym mowa w kryterium nr 4”, czyli nastąpiło odwołanie do maksymalnej wartości projektu  

w poszczególnych makroregionach. Tutaj z kolei, pierwotną wartość bezwzględną (29 mln zł), która 

stanowiła 50% alokacji na 1 realizatora zmieniono na 50% wartości projektu, z uwagi na fakt, że 

wartość w poszczególnych makroregionach jest różna. W uzasadnieniu wprowadzono również 

definicję projektu, aby uniknąć wątpliwości, że nie chodzi wyłącznie o projekty, które są realizowane  

w ramach poszczególnych programów operacyjnych. Ostatnia modyfikacja dotyczyła kryterium 

premiującego nr 1 odnoszącego się do doświadczenia kierownika projektu. W dotychczasowym 

brzmieniu była mowa o doświadczeniu w „zarządzaniu i zrealizowaniu projektu lub projektów którym/ 

którymi było objętych minimum 200 przedsiębiorców w okresie ostatnich pięciu lat”. Wskazana 

wartość została zmniejszona, analogicznie do wartości wymaganej w kryterium dostępu nr 5.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) podziękował za uwzględnienie uwag i przyjęcia 

wniosku formalnego. Niemniej poruszył kwestię brzmienia kryterium premiującego nr 2 odnoszącego 

się do preferencji wsparcia przedsiębiorców lub ich pracowników, którzy dotychczas nie korzystali ze 

wsparcia na usługi rozwojowe. Zapytał, czy którykolwiek z członków Komitetu ma jakiś inny pomysł niż 

odwołanie do pierwszeństwa wsparcia dla tego typu nowych beneficjentów.  

W związku z brakiem dalszych uwag i dyskusji w tym punkcie pan Piotr Krasuski zaproponował 

przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 

Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez PARP, wraz 

ze zmianami. W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 24 osoby opowiedziały się za przyjęciem 

uchwały, 3 osoby wstrzymały się od głosu, natomiast 2 osoby głosowały przeciw. Tym samym 

uchwała została przyjęta. 

8. Prezentacja zaleceń Rady Dialogu Społecznego dotyczących jakości staży 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) omówiła zalecenia Rady Dialogu Społecznego dotyczące 

jakości staży na otwartym rynku pracy (prezentacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podziękował za prezentację oraz zaznaczył, że wiele  

z przedstawionych zaleceń znalazło już swoje odzwierciedlenie bezpośrednio w zapisach 

nowelizowanych Wytycznych horyzontalnych w zakresie edukacji, czy rynku pracy.  

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) potwierdziła, że w związku z trwającymi aktualizacjami 

Wytycznych, IZ dokonała przeglądu zapisów ww. Wytycznych pod kątem zbieżności zaleceń 

wynikających z regulacji europejskich i krajowych w tym zakresie. Wewnętrzna analiza wykazała 

bardzo dużą zbieżność.  
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podziękowała za przedstawienie prezentacji oraz 

dokonanie przeglądu Wytycznych pod kątem ich dostosowania do istniejących europejskich ram 

prawnych. Wskazała, że powyższe działania są istotne z punktu widzenia zachowania jednolitych 

zasad obowiązujących przy realizacji staży i praktyk na rynku pracy. Następnie poinformowała  

o dyskusji jaka odbyła się na Komitecie ds. edukacji przy KE na temat propozycji KE w zakresie 

kolejnych rekomendacji dla Ram na Rzecz Jakości Staży i Praktyk. Zauważyła, że polska pozytywnie 

odniosła się do tych rekomendacji i w chwili obecnej toczą się szczegółowe dyskusje w tym zakresie. 

Następnie zarekomendowała, aby Rada Dialogu Społecznego na bieżąco śledziła, co dzieje się w tej 

materii z uwagi na fakt, że w Unii Europejskiej istnieje szereg różnego rodzaju staży i praktyk. W tym 

miejscu zwróciła uwagę na kwestię umiejętnego rozróżnienia staży i praktyk, z uwagi na fakt, że  

w przypadku staży mamy do czynienia z pewną formą płatności oraz zysku dla pracodawcy, natomiast 

w przypadku praktyk niekoniecznie. Podkreśliła, że w tym kontekście należy pamiętać o dwóch 

zestawach rekomendacji, zarówno tych które zostały opracowane w 2014 r., jak również tych obecnie 

tworzonych. Podsumowując ponownie zaznaczyła, że w przypadku realizacji przedsięwzięć w ramach 

EFS dotyczących staży i praktyk należy brać pod uwagę wszystkie zalecenia i rekomendacje 

obowiązujące w tym zakresie. Jednocześnie wykazała zainteresowanie wynikami przeglądu 

przeprowadzonego przez IZ PO WER. 

9. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER 

Pan Przemysław Herman (DZF, MR) przedstawił informację na temat zmian w Planie Ewaluacji  

PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 12 do protokołu).  

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zapytał kiedy dokładnie zostanie 

przeprowadzone badanie ewaluacyjne w zakresie realizacji zasady partnerstwa, równości szans  

i niedyskryminacji (w tym równości szans płci). Wskazał, że w tym kontekście warto byłoby mieć na 

uwadze zbliżający się przegląd śródokresowy. Ponadto poprosił o rozważenie oddzielnego 

potraktowania i realizacji badania ewaluacyjnego w zakresie oceny realizacji zasady partnerstwa, 

 a oddzielnie równości szans i niedyskryminacji. Swoje stanowisko uzasadnił stwierdzeniem, że 

wydaje się to zasadne z uwagi na bardzo szczegółowe podejście do ewaluacji poszczególnych 

obszarów wsparcia w ramach PO WER.  

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) poparł głos pana 

Pruszanowskiego w zakresie realizacji dwóch oddzielnych badań ewaluacyjnych w powyższym 

zakresie.  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) podziękowała za częściowe uwzględnienie uwag 

KE. Niemniej poprosiła o wyjaśnienie przyczyny usunięcia z ramowego planu badań fakultatywnych 

ewaluacji pn. Badanie kontrfaktyczne losów osób bezrobotnych. Zaznaczyła, że KE dostrzega 

ogromne postępy jakie poczyniła Polska w zakresie dostępu do danych umożliwiających 

przeprowadzenie ewaluacji kontrfaktycznych. W związku z tym, w opinii Komisji, należy pójść dalej  

i w możliwie jak najszerszym zakresie zrealizować to badanie ewaluacyjne. Wskazała, że warto byłoby 

uwzględnić w przedmiotowej ewaluacji grupy docelowe nie objęte wsparciem w ramach YEI,  

a wspierane w RPO. Następnie odwołując się do ustaleń z dyskusji nad fiszką Działania 2.5  

z MRPiPS, zapytała o realizację badania ewaluacyjnego dotyczącego trwałości interwencji 

dedykowanej instytucjom pomocy społecznej, planowane do realizacji w 2019 r., a które nie zostało 

uwzględnione w Planie. Dodatkowo przedstawicielka KE zgłosiła kilka uwag do planowanych badań 

ewaluacyjnych w obszarze edukacji. Odnosząc się do obligatoryjnego badania ewaluacyjnego nr 32 

dotyczącego oceny jakości i efektów realizacji Osi III PO WER, wskazała na potrzebę doprecyzowania 

opisu oraz zwiększenia częstotliwości realizacji tego badania. W opinii pani Charytonowicz należy 

dopisać do ww. pozycji, że ewaluacja będzie obejmowała badanie wpływu działań na zwiększenie 

jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym. Zgodnie z zapisami PO WER częstotliwość tego badania 

powinna być dwuletnia. Odnosząc się do propozycji usunięcia dwóch badań ewaluacyjnych 

fakultatywnych realizowanych przez NCBiR (nr 21 i 22 w Planie) potwierdziła, że zgadza się z ideą 
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włączenia zakresu tych badań do ewaluacji obligatoryjnej w zakresie oceny jakości i efektów realizacji 

Osi III PO WER (nr 32 w Planie). Niemniej, przeprowadzenie wyłącznie badania wewnętrznego 

dotyczącego przyczyn niskiej kontraktacji nie znajduje aprobaty ze strony KE. Podkreśliła, że 

zewnętrzna analiza i ocena przyczyn niskiej kontraktacji w zakresie przewidzianych typów interwencji 

mogłaby wnieść nowe elementy i w efekcie nowe rozwiązania, w szczególności biorąc pod uwagę 

aktualne problemy w tej Osi Priorytetowej. Na koniec odniosła się do fakultatywnego badania 

ewaluacyjnego w zakresie skuteczności działań międzynarodowych w szkolnictwie wyższym (nr 35  

w Planie). Z uwagi na zmiany instytucjonalne w obszarze umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego 

i pojawieniem się Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej przedstawicielka KE wskazała potrzebę 

dwukrotnej realizacji przedmiotowego badania, tj. w 2019 r. oraz pod koniec realizacji Programu.  

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) poparła propozycję pana Pruszanowskiego oraz pana 

Domagały dotyczącą realizacji dwóch odrębnych badań ewaluacyjnych w odniesieniu do ewaluacji  

nr 15 w Planie Ramowym. Ponadto, z uwagi na informację w zakresie kulminacji badań w latach 2018-

2019 zaapelowała o umiejętne rozłożenie prac w ramach Komitetu w sposób umożliwiający 

szczegółową analizę poszczególnych badań. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdził, że w najbliższym czasie przewiduje się sporą liczbę badań 

ewaluacyjnych. Jednocześnie wskazał, że system zarządzania ewaluacją przewiduje, że 

rekomendacje każdego badania, powinny zostać zatwierdzone przez Komitet Monitorujący.  

W związku z powyższym planowane jest albo zwiększenie częstotliwości posiedzeń Komitetu, albo 

wdrożenie praktyki z czasów PO KL, gdzie odbywały się posiedzenia Komitetu dedykowane wyłącznie 

ewaluacji. Podkreślił, że wniosek pani Wielg zostanie wzięty pod uwagę.  

Odnosząc się do uwagi KE w zakresie planowanego badania ewaluacyjnego dotyczącego trwałości 

instytucji opieki społecznej pani Aneta Zaraś (MRPiPS) potwierdziła, że takie badanie odbędzie się  

w 2019 r. Stąd też należy dokonać zmian w Ramowym Planie Ewaluacji.  

Pan Piotr Krasiński (NCBiR) również zgodził się z przedstawionymi uwagami KE oraz potwierdził 

zobowiązanie IP do realizacji odpowiednich badań.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził zobowiązania IP w tym zakresie oraz poinformował, że przy kolejnej 

aktualizacji Planu Ewaluacji, adekwatne zmiany zostaną wprowadzone.   

Pan Przemysław Herman, odniósł się do uwag przedstawicieli partnerów społecznych w zakresie 

oddzielnego potraktowania obligatoryjnego badania ewaluacyjnego nr 15 w Planie. Poinformował, że 

przedmiotowe badanie realizacji zasad horyzontalnych zostanie przeprowadzone w 2019 r. Badanie 

zostało przesunięte z uwagi na wolniejsze tempo wdrażania wszystkich programów operacyjnych,  

a zamierzeniem było przeprowadzenie przedmiotowej ewaluacji na poziomie krajowym i regionalnym  

w tym samym czasie. Takie działanie pozwoliłoby na podsumowanie wyników ewaluacji przez 

Ministerstwo Rozwoju w ramach Umowy Partnerstwa. Ponadto, odnosząc się do realizacji ewaluacji  

w zakresie ww. zasad horyzontalnych łącznie poinformował, że wynika to ze względów 

organizacyjnych. Zwrócił uwagę, że na jednym z ostatnich posiedzeń Komitetu przedstawicielka MR  

z ramienia Instytucji Koordynującej UP zaproponowała, aby realizacja badania ewaluacyjnego  

w zakresie oceny zasad horyzontalnych została przeprowadzona na poziomie Umowy Partnerstwa. 

Powyższe umożliwiłoby porównanie jak realizacja zasad horyzontalnych wygląda w ramach 

poszczególnych programów operacyjnych. Do tej pory nie udało się wypracować wspólnego 

stanowiska w tej sprawie, niemniej po posiedzeniu Komitetu, IZ PO WER zwróci się formalnie  

z prośbą o zajęcie stanowiska i ewentualne uwzględnienie zmian w Planie Ewaluacji Umowy 

Partnerstwa.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził powyższe zobowiązanie IZ oraz zaznaczył, że członkowie Komitetu 

uzyskają informację dotyczącą terminu realizacji badania w zakresie zasady partnerstwa. Wobec 

braku dalszych uwag w tym punkcie zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza 
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Edukacja Rozwój 2014-2020 w 2017 r., wraz z autopoprawkami i uwzględnieniem poczynionych 

zobowiązań IP. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za przyjęciem 

uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta.   

10. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. w zakresie 

kompetencji MSWiA (prezentacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnosząc się do wprowadzenia przedstawionej w prezentacji 

autopoprawki IP w zakresie uzupełnienia fiszki projektu o zapis dotyczący dostępności produktów 

projektu dla osób niepełnosprawnych poinformował, że powyższe nie do końca znajduje 

uzasadnienie. Przypomniał, że zgodnie z zasadami horyzontalnymi każdy system, każdy produkt 

wytworzony w ramach projektu EFS musi być dostępny dla osób z niepełnosprawnościami. Także 

powyższa autopoprawka ma wyłącznie walor przypominająco-informacyjny dla potencjalnego 

beneficjenta i ewentualnych wykonawców.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaznaczyła, że jest to bardzo interesujący projekt, z uwagi 

na próbę opracowania i udostępnienia kompleksowego modelu zarządzania relacjami z klientami 

Krajowej Administracji Skarbowej. Niemniej poruszyła kwestię ewentualnego wykorzystania  

w projekcie dobrych praktyk innych administracji podatkowych w Europie. Wskazała, że w tym 

kontekście warto byłoby uzupełnić fiszkę projektu o element opinii klientów o sprawności i jakości 

świadczonych przez nią usług. W sposób szczególny podkreśliła kwestię podejścia do obsługi klientów 

różnego typu, tj. osób z niepełnosprawnościami, czy osób z terenów wiejskich. Podsumowując 

zapytała, czy przygotowując fiszkę projektu pozakonkursowego dokonano przeglądu istniejących 

informatycznych rozwiązań obsługi klienta w UE. 

Pan Piotr Krasuski wspomniał, że ze strony IZ Programu Polska Cyfrowa otrzymano zapewnienie 

i formalne potwierdzenie, że nie odnotowuje się podobnych działań, które mogłyby być finansowane  

w ramach Programu Polska Cyfrowa. Zaznaczył, że członkowie Komitetu Monitorującego będą na 

bieżąco informowani o dalszych etapach oraz osiąganiu poszczególnych kamieni milowych 

założonych w projekcie.  

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) wyjaśnił, że w fiszce 

projektu nie zawarto informacji na temat dobrych praktyk administracji podatkowej z innych państw 

członkowskich. Niemniej komórka merytoryczna odpowiedzialna za przygotowanie fiszki projektu jest 

świadoma tego typu działań. Odnosząc się do kwestii podejścia do obsługi klientów różnego typu 

poinformował, że kwestia została uwzględniona w fiszce. Odnosząc się do wykorzystania w projekcie 

dobrych praktyk innych administracji podatkowych w UE wskazał, że projekt nie ma charakteru 

ponadnarodowego, zatem taki przegląd mógłby odbyć się w oparciu o informacje dostępne  

w internecie, albo inne działania Ministerstwa Finansów w zakresie współpracy różnych administracji 

podatkowych.  

Pan Piotr Krasuski uzupełnił, że obecnie realizowany jest projekt Krajowej Szkoły Administracji 

Publicznej w zakresie mobilności ponadnarodowej i tam ewentualnie byłaby możliwość udziału 

urzędników Ministerstwa Finansów w wizytach polegających na sprawdzeniu, w jaki sposób działają 

odpowiedniki administracji podatkowej w innych krajach. Niemniej zwrócił uwagę, że nie powinno być 

również problemu z uruchomieniem w przedmiotowym projekcie komponentu ponadnarodowego. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania nad 

podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej 

PO WER 2014-2020, opracowanym przez MSWiA. W głosowaniu wzięło udział 30 osób, z czego 26 

osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymały się 

od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 
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11. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi III PO WER w zakresie kompetencji 

Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi III  

PO WER w zakresie kompetencji NCBiR (prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu).  

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zasugerowała doprecyzowanie kryteriów 

wyboru projektu pozakonkursowego pn. Szkoła Orłów o kwestie wsparcia odpowiadającego 

potrzebom gospodarki, rynku pracy i społeczeństwa. Wskazała, że z uwagi na to, że określono 

wyłącznie dwa kryteria dostępu można by pokusić się o sformułowanie dodatkowego kryterium, które 

będzie wskazywało i odnosiło się do realnego skorelowania wsparcia z potrzebami gospodarki. 

Jednocześnie zasugerowała odniesienie się w tej kwestii do krajowych inteligentnych specjalizacji lub 

potrzeb gospodarczych wynikających ze Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.  

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) wyjaśnił, że projekt pn. Szkoła 

Orłów adresowany jest do najlepszych absolwentów szkół średnich oraz najlepszych studentów na 

podstawie wyników z pierwszego roku studiów. Z samej idei tutoringu akademickiego wynika, że 

powinny to być studia o charakterze interdyscyplinarnym, międzyobszarowym. Wskazał na brak 

zasadności wprowadzania dodatkowego kryterium odnoszącego się do skorelowania wsparcia  

z potrzebami gospodarki, ponieważ zgodnie z założeniami określonymi w fiszce, projekt przyczynia się 

do rozwoju kompetencji studentów odpowiadających potrzebom społeczno-gospodarczym kraju. Idea 

tego projektu jest ściśle powiązana z reformą, z tego względu osoby objęte wsparciem mają co do 

zasady pozostać na uczelniach, które będą finansowane według nowej Ustawy 2.0. Podkreślił, że 

planowana interwencja wpisuje się w realizację Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju poprzez 

wprowadzanie nowych rozwiązań w zakresie zarządzania procesem kształcenia oraz aktualizacji 

kompetencji kadr uczelni. Reasumując wskazał, że cel projektu jest ściśle skorelowany z potrzebami 

runku pracy, społeczeństwa i gospodarki. W opinii pana Kurkiewicza, projekt pn. Szkoła Orłów w pełni 

oddaje te trzy potrzeby.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdziła, że pomimo dedykowanych warsztatów, które 

odbyły się w październiku br., wiele kwestii w zakresie przedmiotowego projektu, nadal wymaga 

wyjaśnienia. Po pierwsze poddała w wątpliwość realizację projektu w trybie pozakonkursowym. 

Analizując prawne aspekty w obszarze szkolnictwa wyższego i nauki, pani Goelen stwierdziła, że nie 

ma w nich bezpośredniego odwołania do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego jako instytucji 

posiadającej monopol w zakresie objętym wsparciem w projekcie. W szczególności patrząc na zapisy 

art. 33 Prawo o szkolnictwie wyższym, który dość ogólnie odnosi się do kompetencji i uprawnień 

ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego w zakresie nadzoru. Również powiązanie 

projektu z reformą szkolnictwa wyższego tzw. Ustawa 2.0, która w tej chwili trwa, jest bardzo 

pośrednie. Podsumowując, w opinii KE projekt pn. Szkoła Orłów jest pozbawiony charakteru 

systemowego, w odróżnieniu od zapisów fiszki projektu. Po drugie pani Goelen wskazała na 

wątpliwość dotyczącą zgodności założeń projektu pozakonkursowego z zapisami i celami Programu 

Operacyjnego. Zwróciła uwagę, że wykorzystanie metody tutoringu w procesie kształcenia nie jest 

regułą i elementem obligatoryjnym we wszystkich uczelniach. Ponadto, mając na uwadze typ projektu 

określony w Programie, w ramach którego planowana jest realizacja projektu, należy stwierdzić, że nie 

przewiduje się w nim bezpośredniego wsparcia dla studentów. Takie wsparcie jest przewidziane 

wyłącznie w projektach o charakterze internacjonalizacji. Również mając na uwadze brzmienie 

wskaźnika produktu, można odnieść wrażenie, że projekt powinien być realizowany przy współudziale 

pracodawców. Następnie zwróciła uwagę, że projekt pn. Szkoła Orłów zakłada wykorzystanie 

rozwiązań wypracowanych w projekcie pozakonkursowym pn. Mistrzowie dydaktyki, realizowanym 

przez MNiSW w ramach Osi IV Innowacje społeczne PO WER. Modele stosowania metody tutoringu 

w projekcie pn. Mistrzowie dydaktyki mają zostać przygotowane do czerwca 2018 r., tj. 3 miesiące po 

rozpoczęciu projektu pn. Szkoła Orłów. Zasygnalizowała, że występuje tutaj pewna niejasność,  

z uwagi na to, że modele tutoringu muszą być gotowe przed rozpoczęciem realizacji projektu Szkoła 

Orłów. Ponadto, nawiązując do uwagi pani Korczyńskiej w kwestii kryteriów wskazała na potrzebę ich 
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ponownej weryfikacji pod kątem zapewnienia odpowiedniej jakości wsparcia. Stwierdziła, że obecnie 

są one dość podstawowe i nie odzwierciedlają niektórych wymogów z fiszki, jak np. to, że ktoś 

uczestniczył w projektach badawczych, albo że ktoś opracowuje, czy wydaje publikacje. Stwierdziła, 

że w projektach polegających na wsparciu tworzenia ścieżki kształcenia dla wybitnie uzdolnionych  

studentów powinno się tego typu elementów jakościowych oczekiwać. W przypadku zatwierdzenia 

projektu pozakonkursowego w takiej formie należy liczyć się z wieloma ryzykami, w tym ryzykami 

związanymi z podstawą prawną. Wobec powyższego zaapelowała o wzięcie pod rozwagę uwag  

i komentarzy KE oraz modyfikację fiszki projektu. Ponadto, poprosiła o uwzględnienie 

przedstawionych uwag KE w protokole z posiedzenia Komitetu.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaznaczył, że większość uwag KE ma strukturalny charakter, który 

powoduje brak możliwości poprawienia fiszki projektu w tym momencie. Niemniej odnosząc się do 

uwagi w zakresie kwalifikowalności projektu podkreślił, że IZ nie ma żadnych wątpliwości, co do jego 

realizacji w aktualnej formule. Zaznaczył, że tutoring należy traktować jako innowacyjną metodę 

dydaktyczną, która idealnie wpasowuje się w typ projektu określony w ramach PO WER. W opinii 

pana Krasuskiego żadnych zastrzeżeń nie budzi również tryb pozakonkursowy realizacji 

przedmiotowego projektu, gdyż zapewni on ogólnopolski charakter projektu, jednolite standardy  

i analogiczne kryteria doboru osób objętych wsparciem. Jednocześnie wskazał, że w przypadku 

realizacji konkursu istnieje obawa, czy uczelnie byłyby w ogóle zainteresowane aplikowaniem, z uwagi 

na znaczne obciążenie administracyjne i niewielką liczbą wspieranych osób. Ponadto zauważył, że 

umiejscowienie projektu w strukturach MNiSW nadaje mu strategicznego wymiaru.  

Odnosząc się do wątpliwości KE w kwestii posiadania przez MNiSW stosownych kompetencji 

związanych z realizacją przedmiotowego projektu pan Andrzej Kurkiewicz poinformował, że zgodnie 

z zapisami art.40 Prawo o szkolnictwo wyższym minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego 

może zlecić uczelni wykonanie określonego zadania w dziedzinie nauczania lub kształcenia kadr 

naukowych, zapewniając odpowiednie środki na jego realizację. Z kolei tutoring stanowi specyficzną 

formę i rodzaj kształcenia. Tym samym MNiSW jest podmiotem w pełni uprawnionym i kompetentnym 

do realizacji tego typu projektu pozakonkursowego oraz jest w stanie zapewnić jego prawidłową  

i skuteczną realizację. W kwestii zapewnienia wymogów jakościowych wsparcia poinformował, że  

w opisie fiszki w części dotyczącej zasadniczych założeń interwencji znajduje się fragment mówiący, 

że wymogi wobec studentów objętych wsparciem będą wzrastały wraz z kolejnymi latami kształcenia. 

Wyjaśnił, że po pierwszym roku studiów postępy będą oceniane na podstawie średniej ocen.  

Po drugim wymagane będzie rozpoczęcie projektu badawczo-dydaktycznego pod opieką tutora, a po 

trzecim przygotowanie publikacji mającej walor naukowy. Odnosząc się do uwag w zakresie 

wskaźnika produktu wskazał, że zgodnie z brzmieniem wskaźnik mierzy liczbę osób objętych 

wsparciem EFS w ramach programów kształcenia o profilu ogólnoakademickim lub praktycznym, 

dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku pracy i społeczeństwa. Tym samym wykorzystanie 

metody tutoringu dla wybitnie uzdolnionych studentów wpasowuje się w zakres wskaźnika. Odnosząc 

się do kwestii powiązania fiszki  z projektem pn. Mistrzowie dydaktyki, realizowanym przez MNiSW  

w ramach Osi IV Innowacje społeczne PO WER podkreślił, że projekt pn. Szkoła Orłów będzie 

bazował na modelach wypracowanych w ramach ww. projektu z Osi IV. Potwierdził, że modele 

powstaną w czerwcu 2018 r., niemniej w projekcie Szkoła Orłów studenci rozpoczną studia dopiero  

w październiku 2018 r. Wcześniejszy termin rozpoczęcia realizacji projektu jest związany  

z odpowiednim przygotowaniem do procesu rekrutacji, jak również adekwatnym przygotowaniem 

uczelni do przyjęcia tych najzdolniejszych studentów. Kontynuując swoją wypowiedź potwierdził, że IP 

nie dostrzega żadnego istotnego ryzyka związanego z realizacją przedmiotowego projektu 

pozakonkursowego. Projekt jak najbardziej wpisuje się w cele PO WER, ponieważ akcentuje się w nim 

m.in. wysoką jakość jeśli chodzi o kształcenie studentów, czy zachowanie efektu trwałości poprzez 

umożliwienie wspieranym osobom dalszego funkcjonowania w systemie szkolnictwa wyższego,  

w szkołach doktorskich.  
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Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) doprecyzowała, że głównym zastrzeżeniem KE 

jest fakt, że sama metoda tutoringu nie jest wpisana i planowana w PO WER. Zwróciła uwagę, że  

w typie operacji jest mowa wyłącznie o realizacji programów kształcenia. Wobec powyższego, 

rozwiązaniem problemu pozostaje modyfikacja fiszki poprzez wyraźne wskazanie, że celem projektu 

jest realizacja metody tutoringu jako innowacyjnego programu kształcenia dostosowanego do potrzeb 

gospodarki, rynku pracy i społeczeństwa. Przy takiej modyfikacji można uznać, że projekt 

bezpośrednio wpisuje się w typy operacji. Aktualne zapisy fiszki rzeczywiście sugerują, że cały projekt 

polega na wsparciu wybitnie uzdolnionych studentów, a to jest niejako efekt realizacji metody 

tutoringu, a nie cel sam w sobie w tym typie operacji.  

Pani Wallis Goelen potwierdziła, że propozycja pani Charytonowicz wydaje się najrozsądniejsza  

i Komitet Monitorujący powinien ja rozważyć. Podziękowała za wyjaśnienia IZ oraz IP, niemniej 

zaznaczyła, że odpowiedzialność za zatwierdzenie i ewentualną realizację tego projektu spoczywa na 

Instytucji Zarządzającej.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował rekomendowanie tego projektu do zatwierdzenia. Natomiast IZ 

przed jego ostatecznym zatwierdzeniem uzgodni treść fiszki z zainteresowanymi stronami, w tym  

z Komisją Europejską. Zgodził się z propozycją pani Korczyńskiej odnośnie włączenia pracodawców  

w schemat projektu w taki sposób, aby zamawianie tutoringu było mocno powiązane z potrzebami 

inteligentnych specjalizacji, czy wyzwaniami strategicznymi wynikającymi z SOR. Jednocześnie 

wskazał, że w fiszce należy wytłumaczyć czym dokładnie jest tutoring w świetle brzmienia typu 

operacji PO WER.  

Pani Wallis Goelen odniosła się do drugiego projektu pozakonkursowego planowanego do realizacji 

przez Narodową Agencję Wymiany Akademickiej (NAWA). Poinformowała, że nie wszystkie uwagi KE 

zgłaszane podczas warsztatów zostały w satysfakcjonujący sposób uwzględnione. Podobnie jak  

w przypadku projektu pozakonkursowego MNiSW istnieje wątpliwość w zakresie monopolu 

kompetencyjnego NAWA. Analizując podstawy prawne umocowania tej nowej instytucji, KE nie widzi 

jednoznacznego uzasadnienia dla tworzenia i realizacji wspólnych programów studiów i wymiany. A to 

właśnie, w opinii Komisji, jest głównym zadaniem sformułowanym w fiszce projektu, co zostało 

również odzwierciedlone we wskaźnikach. Następnie wskazała, że wyjaśnienia wymaga także wartość 

dodana tego projektu w kontekście jego realizacji w trybie pozakonkursowym. Zdaniem pani Goelen  

w fiszce brakuje opisu kryteriów jakościowych w zakresie dostępu i udziału uczelni oraz jednostek 

naukowych w projekcie, jak również związanych z tworzeniem lub realizacją programów studiów. 

Ponadto zwróciła uwagę na potrzebę uzupełnienia fiszki projektu o działania komplementarne 

realizowane w ramach PO WER.  

Pan Piotr Krasuski zauważył, że większość uwag KE można wyjaśnić i poprawić, natomiast jeden 

komentarz wymaga szczegółowego wyjaśnienia. Zaznaczył, że chodzi o tryb wyboru projektu, którego 

uzasadnienie było szeroko omawiane podczas videokonferencji w dn. 9 listopada br., w której brali 

udział m. in. przedstawicieli KE. Następnie poinformował, że słusznie została zacytowana ustawa  

o NAWA, która mówi o koordynacyjnej roli tej instytucji w zakresie inicjowania i realizowania działań 

wspierających międzynarodową wymianę akademicką oraz proces umiędzynarodowienia polskich 

uczelni i jednostek naukowych. Ponadto zacytował fragment Umowy Partnerstwa, który został 

bezpośrednio inkorporowany do PO WER, mianowicie: „beneficjentem pozakonkursowym tych działań 

– czyli o charakterze wdrożeniowym – może być wskazany prawnie podmiot publiczny odpowiedzialny 

za koordynację danej polityki na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym”. Mając na względzie 

powyższe stwierdził, że nie podziela obaw KE w tym zakresie, ponieważ NAWA rzeczywiście jest 

odpowiedzialna za koordynację działań wspierających międzynarodową wymianę akademicką oraz 

proces umiędzynarodowienia polskich uczelni i właśnie w takim celu została powołana. 

Podsumowując zaproponował analogiczny sposób postępowania, jak w przypadku poprzedniego 

projektu. 
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Pani Katarzyna Aleksy (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) podziękowała za przytoczenie 

zapisów Umowy Partnerstwa w kontekście ustawy o NAWA. W uzupełnieniu dodała, że NAWA jako 

państwowa osoba prawna ustawowo jest umocowana do koordynowania polityki państwa w zakresie 

umiędzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyższego i nauki poprzez realizację, ogłaszanie, nadzór, 

monitoring programów adresowanych do uczelni i jednostek naukowych. Działania przedstawione  

w fiszce, związane z tworzeniem i realizacją międzynarodowych programów studiów, wspólnych 

programów studiów – czyli zawsze z założenia w partnerstwie międzynarodowym – jak najbardziej 

umożliwiają realizację celu jakim jest umiędzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyższego. 

Odnosząc się do struktury fiszki zaznaczyła, że w ramach projektu NAWA będzie koordynować 

działania inspirujące uczelnie, zachęcające do realizowania międzynarodowych programów studiów. 

Odnosząc się do braku kryteriów jakościowych przedstawicielka NAWA zaznaczyła, że już w ustawie 

o NAWA wpisane są kryteria jakościowe, na podstawie których dokonywana jest ocena projektów  

i programów realizowanych przez Agencję. Niemniej, w wyniku dyskusji na warsztatach, jak również 

prośby KE kryteria jakościowe znalazły swoje odzwierciedlenie w fiszce projektu w części dotyczącej 

głównych zadań przewidzianych do realizacji w projekcie ze wskazaniem grup docelowych.  

Pani Wallis Goelen potwierdziła, że zgodnie z ustaleniami z videokonferencji z MR wyjaśniono, że 

NAWA posiada kompetencje do koordynacji programów wspierających międzynarodową wymianę, ale 

nie na tworzenie wspólnych programów studiów i wymiany. Wobec powyższego problem nie dotyczy 

kompetencji koordynacyjnej Agencji, a wyłącznie kwestii tworzenia programów.  

Pani Joanna Charytonowicz wyjaśniła, że Komisji chodzi wyłącznie o kwestię niewpisywania się 

zadań przewidzianych w projekcie do typu operacji PO WER. Zauważyła, że typ projektu odnosi się 

wprost do realizacji międzynarodowych programów studiów, a nie wspierania ich realizacji, zgodnie  

z kompetencją ustawową NAWA. Zaznaczyła, że adekwatna zmiana polegająca na modyfikacji typu 

operacji z realizacji międzynarodowych programów na wspieranie ich realizacji również nie została 

wprowadzona w aktualizowanym Programie. Stwierdziła, że czytając literalnie typ operacji 

przewidziany w PO WER odnosi się wrażenie, że wsparcie powinno być udzielane uczelniom  

i jednostkom naukowym, a nie NAWA, która później będzie organizowała nabór i koordynowała 

przekazywanie środków uczelniom. Taki nabór mógłby zostać zorganizowany przez IP, tak jak to 

miało miejsce do tej pory w przypadku poprzedniego projektu NCBiR.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że działania określone w fiszce projektu mają charakter wspierający. 

Natomiast pytaniem jest, czy tego typu działania powinny mieć charakter oddolny, czy raczej 

skoordynowany, stymulowany przez instytucję, która została do tego powołana. Zwrócił uwagę na 

założone w projekcie wskaźniki produktu i rezultatu, które dokładnie korespondują z celami i typem 

operacji przewidzianym w Programie. Następnie zwrócił uwagę, że finalnie opracowany został model 

projektu, który dzięki wsparciu i inicjacji pewnych działań na poziomie wyższym powoduje osiągnięcie 

wskaźników na poziomie uczelni. Kontynuując swoją wypowiedź potwierdził przyjęcie do wiadomości 

stanowiska Komisji Europejskiej oraz możliwość dopracowania na późniejszym etapie fiszki projektu. 

Zaznaczył, że IZ stoi na stanowisku, że warto podjąć ryzyko rekomendowania tego projektu.  

Pani Wallis Goelen, z uwagi na uruchomienie tego projektu w czerwcu 2018 r., zaproponowała 

wstrzymanie decyzji co do jego rekomendowania do czasu wyjaśnienia wszystkich wątpliwości  

i uwzględnienia uwag. Z uwagi na szeroki zakres wsparcia opisany w fiszce, zasugerowała ostrożność 

z podejmowaniem decyzji na tak wczesnym etapie.  

Pani Joanna Charytonowicz wspomniała, że w tym projekcie pozakonkursowym NAWA otrzymuje 

środki m. in. na koordynację i organizowanie naborów. Wobec powyższego, warto byłoby uzupełnić 

fiszkę projektu o dodatkowy typ operacji, dotyczący wsparcia powstania i funkcjonowania NAWA, ujęty 

w zmienionym Programie Operacyjnym. Zdaniem pani Charytonowicz powyższe umożliwiłoby 

rozwianie wątpliwości KE w zakresie przeznaczania w projekcie środków również na koordynację, 

zamiast na tworzenie samych programów.  
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Pan Piotr Krasuski zgodził się z propozycją połączenia dwóch typów operacji w ramach 

przedmiotowego projektu, przyporządkowując poszczególne elementy i alokacje finansowe na 

zadania związane z koordynacją oraz bezpośrednim wsparciem uczelni. Zgodził się również  

z propozycją wstrzymania z podjęciem decyzji odnośnie projektu do czasu uzupełnienia fiszki  

o wspomniane elementy. Zaproponował powrót do dyskusji o projekcie NAWA podczas kolejnego 

posiedzenia Komitetu w marcu 2018 r. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował 

przejście do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 

2018 rok dla III Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez NCBiR, w zakresie 

pierwszej fiszki projektu. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za 

przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym 

uchwała została przyjęta.  

12. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 r. i 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Zdrowia 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 r. i 2018 r. dla 

Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ (prezentacja stanowi załącznik nr 15 do protokołu).  

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poprosił o doprecyzowanie grupy docelowej osób 

szkolonych przez Agencję Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w ramach projektu 

pozakonkursowego pn. Racjonalne decyzje w systemie ochrony zdrowia, ze szczególnym 

uwzględnieniem regionalnej polityki zdrowotnej.    

Pan Krzysztof Górski (Ministerstwo Zdrowia) wyjaśnił, że w ramach projektu będą oferowane 

szkolenia dla pracowników jednostek zarówno regionalnych, powiatowych, jak i gminnych, których 

należy traktować jako potencjalnych zainteresowanych. Podkreślił, że rekomendacje, które będą 

powstawały w ramach repozytorium będą mogły zostać wykorzystane zarówno przez Urzędy 

Marszałkowskie, jak i jednostki gminne. Powyższe wynika z faktu, że w ramach repozytorium  

w pierwszej kolejności wypracowane zostaną rekomendacje dotyczące programów najczęściej 

składanych do zaopiniowania przez AOTMiT, np. szczepienie dziewczynek przeciwko HPV. 

Jednocześnie wyjaśnił, że głównym powodem zarówno zmiany ustawowej, jak i przedmiotowego 

projektu jest przygotowanie takich narzędzi, w tym narzędzia informatycznego, które pozwoli gminom, 

powiatom, Urzędom Marszałkowskim wykorzystywać dane dostępne w repozytorium, aby program 

polityki zdrowotnej powstawał według ściśle określonych, medycznych wytycznych.  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zgłosiła wątpliwości dotyczące opracowania  

i wdrożenia platformy informatycznej, która nie została przewidziana w matrycach logicznych 

dotyczących tej interwencji. W związku z faktem, że na realizację platformy i repozytorium 

przewidziano aż 40% alokacji projektu poprosiła o wyjaśnienia wskazanych  założeń.  

Pan Krzysztof Górski wyjaśnił, że samo zadanie związane z tworzeniem repozytorium szacowane 

jest na ok. 40% wartości kosztów bezpośrednich. Niemniej, sama wartość narzędzia informatycznego 

będzie znacznie niższa (ok. 50 tys. zł). Następnie wskazał, że projekt nie przewiduje tworzenia 

skomplikowanych narzędzi informatycznych, a jedynie wykorzystanie narzędzia IT do konsultacji 

danych ze środowiskiem medycznym, czy przedstawicielami organizacji pacjenckich.  

Odwołując się do doświadczeń w zakresie wdrażania EFS pan Piotr Krasuski (DZF, MR) przyznał, 

że tworzenie tego typu repozytoriów jest jak najbardziej potrzebne. Zaznaczył, że wiedza know-how  

w zakresie opracowywania programów polityki zdrowotnej zwłaszcza w RPO stanowi istotną barierę 

we wdrażaniu. Jednocześnie zauważył, że tworzenie takiego repozytorium jako informatycznej 

platformy wymiany wiedzy powinno poprawić wydolność całego systemu.  

Następnie, w odniesieniu do dwóch pozostałych projektów pozakonkursowych CSIOZ i NFZ, pani 

Joanna Charytonowicz poprosiła o uzupełnienie fiszek w zakresie kilku brakujących elementów,  

w tym przede wszystkim kamieni milowych projektów.  
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Pan Piotr Krasuski zobowiązał IP do uzupełnienia brakujących elementów w najbliższym możliwym 

terminie.  

Pan Krzysztof Górski potwierdził, że fiszki zostaną uzupełnione w najbliższym czasie. Jednocześnie 

poinformował, że opis zadań w fiszce stanowi już pewne kamienie milowe projektów. 

Odnosząc się do projektu pozakonkursowego NFZ pani Joanna Charytonowicz wskazała, że 

czytając fiszkę można odnieść wrażenie, że jedynym powodem tworzenia się kolejek w polskiej 

służbie zdrowia są problemy organizacyjne. Zwróciła uwagę, że projekt nie odnosi się do problemów 

związanych z brakiem kadry medycznej czy finansowaniem służby zdrowia. Kontynuując swoją 

wypowiedź stwierdziła, że w fiszce należy doprecyzować informacje dotyczące tego, że projekt 

odpowiada na problemy organizacyjne związane z kolejkami z zaznaczeniem, że nie jest to jedyne 

rozwiązanie tego problemu. 

Pan Krzysztof Górski zaznaczył, że MZ doskonale zdaje sobie sprawę, że problem kolejek jest 

problemem złożonym. Wyjaśnił, że celem IP nie było zamieszczanie w fiszce rzeczy absolutnie 

oczywistych typu zwiększenie finansowanie ochrony zdrowia, czy zwiększenie liczby pracowników 

służby zdrowia. Podkreślił, że jednym z kluczowych elementów tworzenia się kolejek jest niewłaściwy 

sposób zarządzania nimi w podmiotach leczniczych. Zwrócił uwagę, że dane przekazywane przez 

poszczególne podmioty lecznicze do NFZ są bardzo często nieaktualne, w związku z tym dane 

systemowe NFZ przekazywane pacjentom są również mocno spóźnione i nieprzydatne. Wyjaśnił, że  

z tego powodu projekt ma zarówno charakter koncepcyjny, jak i pilotażowo-wdrożeniowy, aby możliwe 

było wypracowanie pewnych rozwiązań na poziomie podmiotów leczniczych, które pozwoliłyby 

sprawniej zarządzać informacją o kolejkach i przyspieszać udzielanie świadczeń. Jednocześnie 

wskazał, że informacje o tym, że przyczyną tworzenia się kolejek są nie tylko kwestie organizacyjne, 

ale także kwestie kadrowe i finansowe znajdują się w opisie fiszki projektowej.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie łącznego przyjęcia 

uchwał w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla V Osi Priorytetowej PO WER 

2014-2020, opracowanym przez MZ oraz uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 

2018 rok dla V Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, opracowanym przez MZ. W głosowaniu wzięło 

udział 28 osób, z czego 25 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwał, a 3 osoby wstrzymały się od 

głosu. Tym samym uchwały zostały przyjęte.  

13. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi IV PO WER 

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi IV 

PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu). 

Odnosząc się do konkursu dotyczącego Społecznych Agencji Najmu (SAN) w Działaniu 4.1 PO WER 

pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) poruszyła kilka kwestii. W zakresie kryterium 

dostępu nr 10 wskazała na potrzebę ścisłego określenia na sztywno 90% stawki rynkowej czynszu 

płaconej przez SAN wynajmującemu, zamiast 70-90%. Zauważyła, że powyższe wydaje się o tyle 

istotne, że zgodnie z informacją w fiszce projektu (przypis nr 15) w badaniach fokusowych 

prowadzonych w 2015 r. wśród właścicieli mieszkań w czterech dużych miastach wykazano, że 

właściciele będący osobami fizycznymi wyrażają przy współpracy z SAN gotowość do niewielkiej 

obniżki czynszu w stosunku do czynszu rynkowego, średnio o 9%. Następnie zwróciła uwagę, że 

wątpliwości budzą zapisy kryterium dostępu nr 11, które mówi, że oferta usług wsparcia obejmuje  

co najmniej jedną usługę adresowaną do właścicieli mieszkań, a program dla najemców co najmniej 

trzy rodzaje usług. W tym miejscu należałoby się zastanowić nad spełnieniem tych wymogów  

w przypadku, gdy beneficjentem projektu będzie jednostka gminna zajmująca się gospodarowaniem 

zasobami lokalowymi. W opinii pani Korczyńskiej, w takiej sytuacji podmiot ten nie ma nic wspólnego  

z działaniami na rzecz reintegracji społecznej, pomocy psychologicznej czy doradztwa zawodowego, 

które są wymienione w fiszce jako przykładowe usługi wsparcia świadczone właścicielom mieszkań,  

a realizowane przez zupełnie inne podmioty np. PUP, OPS czy PCPR. Zawnioskowała, żeby w tym 
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kontekście uzupełnić fiszkę o zakres szerokiego partnerstwa z ww. podmiotami, bądź usunięcie tego 

kryterium z uwagi na fakt, że jedynie połowę grupy mają stanowić osoby w trudniejszej sytuacji. 

Nawiązując kryterium premiującego zasygnalizowała potrzebę uwzględnienia w nim osób  

z niepełnosprawnościami. 

W odniesieniu do konkursu w zakresie Społecznych Agencji Najmu pan Norbert Pruszanowski 

(Związek Rzemiosła Polskiego) zaapelował o uwzględnienie w nim jako kosztu kwalifikowalnego 

środków na kaucje i gwarancje dla właścicieli najmowanych mieszkań. Wskazał, że program SAN 

będzie ukierunkowany na osoby pozostające bez mieszkań np. samotne matki, osoby po różnych 

zdarzeniach losowych, z problemami alkoholowymi. Wobec powyższego zasadne byłoby dawać 

właścicielom mieszkań pewną gwarancję, że mieszkania zostaną w przyszłości pozostawione 

przynajmniej w porównywalnym stanie.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odniosła się do konkursu w zakresie środowiskowego 

systemu wsparcia osób dorosłych z niepełnosprawnością intelektualną. Poprosiła o wyjaśnienie 

„zerowej” wartości wskaźnika produktu dotyczącego liczby innowacji przyjętych do dofinansowania  

w skali makro. Zapytała również, czy projekt zawiera dwa etapy, z których pierwszy zakłada 

stworzenie, a drugi testowanie tego systemu.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnosząc się do określenia na sztywno stawki w kryterium dostępu  

nr 10 w konkursie SAN potwierdził, że można określić górną granicę stawki na 90%, natomiast należy 

dopuścić również stawki niższe. Przypomniał, że w konkursie będą mogły brać udział, oprócz osób 

fizycznych, także jednostki samorządu terytorialnego, które mogą wnosić swój zasób mieszkaniowy do 

SAN. Nawiązując do uwagi w zakresie kryterium dostępu nr 11 zaznaczył, że powinno ono pozostać  

w pierwotnym brzmieniu. Podkreśli, że logika projektu polega na tym, że wsparcie to nie jest 

kierowane wyłącznie do obszaru mieszkalnictwa. Jest to istotna bariera, która warunkuje wykluczenie 

społeczne, niemniej każdorazowo usługi w zakresie mieszkalnictwa muszą być połączone z ofertą 

innych usług społecznych. Zaznaczył, że obecne brzmienie kryterium takie połączenie umożliwia. 

Następnie zwrócił uwagę, że dużo usług społecznych typu doradztwo prawne, zawodowe jest zlecane 

na zewnątrz i świadczone w ramach działalności statutowej organizacji pozarządowych. Podkreślił, że 

konkurs przewiduje świadczenie kompleksowych ofert. Nawiązując do uwagi dotyczącej włączenia 

osób niepełnosprawnych do kryterium premiującego potwierdził taką możliwość. Zaznaczył przy tym, 

że warto określić odsetek udziału na poziomie 40% w odniesieniu zarówno do osób młodych, jak  

i osób niepełnosprawnych łącznie. Nawiązał również do kwestii dostosowania mieszkań do różnych 

potrzeb, w tym osób z niepełnosprawnościami. Wskazał, że projekty w ramach przedmiotowego 

konkursu muszą przewidywać wszelkie mechanizmy dostosowawcze, z uwagi na horyzontalną 

zasadę dostępności. Jeżeli dane mieszkanie nie jest odpowiednio przygotowane przez właściciela pod 

tym kątem, wówczas należy uruchomić zasadę racjonalnych usprawnień i adekwatną adaptację 

wykonać. W tym miejscu zaznaczył, że kwestia dostosowania nie obejmuje wyłącznie samego 

mieszkania, ale dotyczy również części wspólnych budynku, na które najmujący często nie ma 

bezpośredniego wpływu. Z tego względu pewne mechanizmy i rozwiązania tej kwestii powinny zostać 

wypracowane w formie modeli w przedmiotowym konkursie. Odnosząc się do uwagi pana 

Pruszanowskiego potwierdził, że w projektach realizowanych w ramach konkursu SAN kwestie 

mechanizmów finansowych związanych z zabezpieczeniem praw zarówno najemców, jak  

i najmujących zostaną zawarte. Zaznaczył, że koszty związane z kaucją będą kosztem 

kwalifikowalnym z uwagi na fakt, że jest to nierozerwalnie powiązane z najmem. Nawiązując do uwagi 

pani Goelen potwierdził, że konkurs dotyczący środowiskowego systemu wsparcia osób dorosłych  

z niepełnosprawnością intelektualną będzie realizowany etapami. W związku z powyższym wskazał, 

że II etap konkursu będzie miał na celu pilotażowe przetestowanie 9 modelowych rozwiązań 

wypracowanych w I etapie konkursu.  

Pani Dorota Korczyńska podziękowała za uwzględnienie uwagi w zakresie uzupełnienia kryterium 

premiującego o osoby z niepełnosprawnościami. Następnie zasugerowała wstawienie w kryterium 

sformułowania „i/ lub” żeby w przyszłości nie okazało się, że wymagany odsetek będzie dotyczył 
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oddzielnie osób młodych i osób z niepełnosprawnościami. Nawiązując do kwestii racjonalnych 

usprawnień zwróciła uwagę, że niedostosowane części wspólne budynków np. podjazdy zewnętrzne 

mogą być przyczyną braku podaży tego typu mieszkań. Stąd też sugestia, aby w ramach kryterium 

włączać, czy premiować dodatkowo właścicieli, którzy będą udostępniać mieszkania dostosowane 

zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz. Konkurs jest realizowany w formule pilotażu, zatem warto 

byłoby zbadać tego typu kwestie w trakcie realizacji projektów. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że w ramach projektów realizowanych w konkursie nie może być 

sytuacji odmowy świadczenia usługi osobie z niepełnosprawnościami, z uwagi na niedostosowane 

mieszkanie. Mechanizm racjonalnych usprawnień może i w tym przypadku powinien dotyczyć 

dostosowania mieszkania zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz. Zwrócił uwagę, że lokal niedostępny  

z zewnątrz jest lokalem niedostępnym w ogóle. Staje się również niekwalifikowalnym z uwagi na brak 

uwzględnienia potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Potwierdził, że w trakcie realizacji projektów 

tego typu kwestie będą przedmiotem szczególnego zainteresowania w kontekście monitorowania. 

Ponadto zaznaczył, że w regulaminie konkursu zostaną dokładnie opisane warunki wynikające  

z wytycznych horyzontalnych w zakresie dostępności. Wobec braku dalszych uwag zaproponował 

przejście do procedury głosowania w sprawie zatwierdzenia tematów dla innowacji społecznych dla 

Działania 4.1 PO WER 2014-2020 oraz rekomendowania do zatwierdzenia Rocznego Planu Działania 

na 2017 rok dla IV Osi Priorytetowej PO WER 2014-2020, z uwzględnieniem zmian. W głosowaniu 

wzięło udział 29 osób, z czego 25 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba była 

przeciw, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta.  

W odniesieniu do przedstawionego projektu pozakonkursowego w zakresie podnoszenia kompetencji 

służb bezpieczeństwa w Działaniu 4.3 PO WER głos zabrał pan Jarosław Komża (Związek Powiatów 

Polskich). Na wstępie podkreślił istotę i znaczenie planowanego projektu w obszarze bezpieczeństwa 

narodowego. Odnosząc się do dedykowanych, sprofilowanych szkoleń specjalistycznych dla 

funkcjonariuszy oraz pracowników administracji publicznej w wybranych dziedzinach bezpieczeństwa 

dla 1 900 osób przedstawiciel Związku Powiatów Polskich zapytał, w jaki sposób będzie dobierana 

grupa odbiorców tych szkoleń. Podkreślił, że powyższe wydaje się istotne z uwagi na fakt, że tego 

typu szkolenia warto byłoby zrealizować dla wszystkich powiatów w kraju.  

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że projekt ma charakter ogólnopolski i nie przewiduje w związku  

z tym żadnego wykluczenia terytorialnego. Wyjaśnił, że wsparcie szkoleniowe będzie skierowane do 

wszystkich jednostek zarówno szczebla rządowego, jak i samorządowego, ze szczególnym naciskiem 

na szkolenia dla instytucji mających bezpośredni kontakt z osobami z grup ryzyka i mogących 

wychwycić symptomy narastających zagrożeń. Wskazał, że w pierwszej fazie projektu zakładana jest 

identyfikacja procesów i procedur w administracji publicznej, w których występuje obsługa 

obcokrajowców. Stwierdził, że projekt jest bardzo potrzebny ze względu na potrzebę odpowiedniego 

przygotowania kadr administracji publicznej. Następnie zasygnalizował, że w dalszym ciągu występuje 

zagrożenie w zakresie bezpieczeństwa państwa. Zwrócił uwagę, że lawinowo wzrasta liczba 

pracowników migrujących i podejmujących zatrudnienie w Polsce. Niemniej to zagrożenie wiąże się 

również z ruchem turystycznym, obsługą cudzoziemców czy rejestracją innych obszarów działalności 

państwa.  

Pani Wallis Goelen przypomniała wygłoszone we wrześniu br. orędzie pana Jeana Claude-Junckera 

o stanie UE, w którym wyraźnie zaznaczono, że walka z terroryzmem jest ogromnym wyzwaniem dla 

całej Unii Europejskiej. Tym samym przedstawiony projekt Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

jest absolutnie zgodny z jednym z priorytetów UE. Niemniej zasugerowała wycofanie przedmiotowego 

projektu z porządku obrad niniejszego Komitetu z uwagi na fakt, że do chwili obecnej nie udało się 

pozyskać opinii, ani sugestii ze strony Dyrekcji Generalnej ds. Migracji i Spraw Wewnętrznych KE (DG 

HOME) w zakresie tego projektu. Wskazała, że biorąc pod uwagę zakres merytoryczny projektu opinia 

DG HOME w ww. zakresie wydaje się być niezwykle istotna. Następnie zasugerowała 

przeprowadzenie konsultacji tego projektu również z Dyrekcją Generalną ds. Sprawiedliwości  

i Konsumentów (DG JUST). Kontynuując, zgłosiła szereg pytań i kwestii, które być może również będą 
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wymagały bilateralnego spotkania z Agencją. Po pierwsze zapytała, czy przeprowadzona została 

analiza tego projektu pod kątem szczegółowego sprecyzowania zagrożeń. Następnie poprosiła  

o wskazanie ryzyk, które odnotowano i które powinny znaleźć odwzorowanie w projekcie. Kontynuując 

wskazała, że w fiszce jest mowa o zagrożeniu terrorystycznym oraz zagrożeniu asymetrycznym, które 

jest pojęciem stosunkowo szerokim. Z tego względu fiszka projektu wymaga uzupełnienia informacji  

o zagrożeniach asymetrycznych, z którymi Polska może się zmagać. Następnie poprosiła o wskazanie 

powodu, dla którego projekt zakłada współpracę akurat z chorwacką Agencją Bezpieczeństwa  

i Wywiadu, tj. w jakim zakresie Polska może skorzystać ze współpracy z Chorwacją. Odwołując się do 

meritum i głównej tematyki projektu wskazała na wątpliwość natury prawnej w zakresie realizacji tego 

projektu ze środków EFS. Zaznaczyła, że w ramach DG HOME istnieje szereg różnego rodzaju 

programów traktujących o tej tematyce, dlatego należy zwrócić szczególną uwagę na potencjalne 

ryzyko związane z podwójnym finansowaniem.  

Nawiązując do formalnego statusu projektu pan Piotr Krasuski podkreślił, że projekt będzie 

realizowany w komponencie ponadnarodowym i kryteria, które mają charakter stricte techniczny, 

narzędziowy, a więc nie przesądzają o kwestiach merytorycznych projektu, a dotyczą kwestii 

ponadnarodowości. Wyjaśnił, że kryteria opisują model współpracy, który będzie realizowany  

z chorwacką Agencją. Powyższe jest zgodne z zapisami PO WER, które wskazują, że współpraca 

ponadnarodowa polega z jednej strony na przenoszeniu pewnych gotowych rozwiązań, które gdzieś 

już funkcjonują, a z drugiej na wypracowywaniu wspólnych rozwiązań z partnerem zagranicznym. 

Następnie wskazał, że projekt idealnie wpisuje się w drugą z zaprezentowanych ścieżek. Z uwagi na 

planowany termin rozpoczęcia projektu, tj. marzec 2018 r. zarekomendował jego przyjęcie przez 

Komitet. Odnosząc się do kształtu fiszki poinformował, że zostanie ona dopracowana po zakończeniu 

konsultacji w Dyrekcji Generalnych KE, które powinny potrwać maksymalnie do końca grudnia br.  

Pani Eliza Wójcik (Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego) zgodziła się, że DG HOME powinna 

uczestniczyć w opiniowaniu tego projektu, jednak nie samej fiszki tylko rezultatów i rozwiązań 

wypracowanych w ramach projektu. Wskazała, że tego typu konsultacje będą prowadzone i ABW już 

poinformowała DG HOME o zamierzeniu realizacji projektu. W odniesieniu do kwestii poruszonych 

przez pana Komżę zaznaczyła, że dobór osób do szkolenia będzie stanowił duże wyzwanie i liczy na 

skorzystanie z doświadczeń w realizacji podobnych projektów szkoleniowych, biorąc pod uwagę 

specyfikę grupy docelowej. Podkreśliła, że moduł szkoleniowy projektu nie będzie dedykowany 

wyłącznie funkcjonariuszom służb. Wskazała, że znaczącą grupę odbiorców będą stanowili 

pracownicy administracji rządowej i samorządowej zaangażowani do obsługi cudzoziemców.  

Pani Anna Kańciak (Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego) potwierdziła, że projekt wpisuje się  

w jeden z głównych priorytetów Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeństwa. W tym kontekście 

zwróciła uwagę na potrzebę podnoszenia świadomości obywateli w zakresie zagrożeń 

terrorystycznych, potrzebę o której mówi się na różnych szczeblach unijnych od kilkunastu lat. 

Następnie wskazała, że w przedmiotowym projekcie ABW zwraca szczególną uwagę w tym zakresie 

na pracowników administracji rządowej i samorządowej zaangażowanych w obsługę cudzoziemców.  

Poinformowała, że z analiz i doświadczeń ABW wynika, że najważniejsza pozostaje profilaktyka,  

tj. podnoszenie świadomości, szkolenia, uświadamianie na temat przyczyn zagrożeń itd. Odnosząc się 

do pytania KE w zakresie uzasadnienia współpracy z chorwacką Agencją Bezpieczeństwa i Wywiadu, 

przedstawicielka ABW poinformowała, że od kilku lat na szczeblu NATO to właśnie chorwacka służba 

przewodzi panelowi do spraw terroryzmu. Z tego względu Chorwacja zaczęła być postrzegana jako 

państwo wiodące jeśli chodzi o kształtowanie polityki w zakresie terroryzmu. Ponadto chorwacka 

Agencja jest podmiotem, który łączy doświadczenia służby kontrwywiadowczej i wywiadowczej, a więc 

posiada doświadczenie jeśli chodzi o zagrożenia wewnętrzne, jak i te płynące z zewnątrz. Następnie 

wskazała, że nie bez znaczenia jest również geopolityczne położenie Chorwacji i jej doświadczenie  

z ostatnich lat w zakresie kryzysu i związanych z nim podróży migracyjnych. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za obszerne wyjaśnienia. Następnie zaproponował przyjęcie 

projektu pozakonkursowego. Jednocześnie podkreślił, że IZ wstrzyma się z zatwierdzeniem projektu 
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do czasu wyjaśnienia wszystkich zastrzeżeń w ramach konsultacji roboczych Dyrekcji Generalnych 

KE, w tym DG HOME.  

Pani Wallis Goelen podziękowała ekspertom z ABW za wyjaśnienie wątpliwości. Potwierdziła, że 

Komisja przekaże formalnie swoje spostrzeżenia do końca grudnia br.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie zmiany w Rocznym 

Planie Działania na 2018 rok dla Działania 4.3 PO WER 2014-2020, opracowanym przez Centrum 

Projektów Europejskich, z uwzględnieniem zastrzeżeń. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 

27 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym 

uchwała została przyjęta. 

14. Sprawy różne 

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) poruszył kwestię nieprawidłowości  

w stosowaniu tzw. standardów cen rynkowych we wszystkich obszarach wspieranych w PO WER. 

Zaznaczył, że problem dotyczy stosowania przez niektórych operatorów usług rozwojowych różnych 

standardów cen rynkowych na przykładowe usługi szkoleniowe w ramach Podmiotowych Systemów 

Finansowania. Następnie podkreślił potrzebę wyjaśnienia powodu, dla którego w ostatnim czasie 

doszło do ominięcia standardów w ramach PSF.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjaśnił, że w przypadku PSF mamy do czynienia z systemem 

popytowym. Innymi słowy, to przedsiębiorca decyduje o tym jaką usługę zamierza nabyć, wybierając 

ją na podstawie właściwych dla siebie parametrów, tj. lokalizacji czy sposobu jej świadczenia. 

Podkreślił, że wydatki związane z PSF są ponoszone w ramach programów regionalnych. Niemniej 

pobieżna analiza tego zagadnienia wykonana przez IZ pokazuje, że w przypadku 5-10% oferowanych 

usług można uznać koszty za lekko zawyżone. W związku z powyższym poinformował, że  

w nowelizowanych aktualnie Wytycznych horyzontalnych zostaną wprowadzone pewnego rodzaju 

bezpieczniki. Jednym z nich będzie możliwość blokowania usług, wobec których PARP jako operator 

BUR, stwierdzi wygórowaną cenę. Ponadto, zarówno IZ RPO, jak i operatorzy projektów PSF dostaną 

możliwość ustalenia górnych limitów cenowych jeśli chodzi o koszt jednostkowy danej usługi. Niemniej 

wskazał, że w tym przypadku należy działać bardzo ostrożnie, z uwagi na fakt, że cały czas mamy do 

czynienia z systemem popytowym. Podsumowując stwierdził, że wprowadzane działania naprawcze 

nie mogą powodować w konsekwencji powrotu do systemu podażowego.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poruszyła problem zabezpieczenia finansowego 

w projektach finansowych przez uczelnie wyższe. Wskazała, że w poprzednich latach, co do zasady 

stosowane było zabezpieczenie równowartości najwyższej transzy zaliczki w projektach NCBiR, 

natomiast od 2017 r. oczekiwane jest zabezpieczenie na całkowitą kwotę dofinansowania. Wyjaśniła, 

że z punktu widzenia uczelni realizującej projekt jest to ogromny koszt, wobec powyższego może się 

okazać, że będzie to jedna z przyczyn, dla których uczelnie wyższe nie będą aplikowały w kolejnych 

konkursach. W tym kontekście wskazała na potrzebę głębszego pochylenia się nad tym problemem. 

Ponadto nawiązując do tematu poruszonego na ostatnim posiedzeniu Grupy roboczej  

ds. efektywności PO WER w zakresie problemu związanego z kwalifikowalnością procesu rekrutacji  

w niektórych projektach poinformowała o jeszcze jednej kwestii. Wskazała na podmioty i osoby, które 

są rekrutowane do różnego rodzaju pilotaży. Stwierdziła, że rekrutację w tym zakresie należy uznać za 

dość problematyczną kwestię wobec powyższego zasugerowała uznanie kosztów rekrutacji w różnych 

projektach pilotażowych za koszt bezpośredni.  

Odnosząc się do kwestii zabezpieczenia finansowego dla uczelni wyższych pan Piotr Krasuski 

zaproponował przeniesienie dyskusji na spotkanie Grupy roboczej ds. efektywności PO WER. 

Natomiast w odniesieniu do uwagi pani Lelińskiej dotyczącej kosztów rekrutacji, zaproponował 

zgłoszenie jej do IZ za pośrednictwem poczty elektronicznej. 

W tym miejscu poinformował, że decyzją Przewodniczącego Komitetu Monitorującego trzech 

członków nominowanych przez Radę Działalności Pożytku Publicznego (RDPP) zostało wykreślonych 
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z listy członków Komitetu z uwagi na trwałą nieobecność. Decyzja dotyczy przedstawicieli organizacji 

pozarządowych w zakresie równości szans płci, w zakresie ochrony zdrowia oraz w zakresie edukacji, 

z wyłączeniem szkolnictwa wyższego. Aktualnie IZ zwróciła się do RDPP z prośbą o przeprowadzenie 

wyborów uzupełniających do składu KM PO WER. Następnie przypomniał, że 23 października br. 

Sekretariat Komitetu przekazał członkom Komitetu za pośrednictwem poczty elektronicznej 

harmonogram posiedzeń Komitetu Monitorującego w 2018 r. Wskazał, że kolejne posiedzenia odbędą 

się w terminach:  

 6-7 marca 2018 r., 

 15-16 maja 2018 r., 

 25-26 września 2018 r., 

 27-28 listopada 2018 r. 

Kontynuując swoją wypowiedź wskazał, że kolejne posiedzenie Grupy roboczej ds. efektywności PO 

WER zaplanowano na 14 grudnia br. w Warszawie. W tym miejscu poinformował o planowanej 

zmianie składu Komisji Europejskiej, dziękując jednocześnie w imieniu Przewodniczącego oraz 

wszystkich członków Komitetu, pani Wallis Goelen za ponad trzyletnią współpracę, okazane wsparcie  

i wysiłek włożony w prace na rzecz Programu.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podziękowała za współpracę IZ, członkom Komitetu oraz 

swojemu zespołowi informując, że był to dla niej zaszczyt i przywilej pracować na rzecz Komitetu 

Monitorującego jednego z najlepszych programów operacyjnych realizowanych z EFS w Unii 

Europejskiej.  

Pan Piotr Krasuski podziękował wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknął drugi dzień 

posiedzenia.  

Opracował:  Sekretariat KM PO WER  

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Rozwoju 

  Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załączniki: 
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4. Prezentacja aktualnego stanu wdrażania PO WER 

5. Prezentacja Stanowiska Rządu RP w sprawie polityki spójności po 2020 r. 

6. Prezentacja na temat dotychczasowych i przyszłych działań promocyjnych w obszarze funduszy 

europejskich w ramach PO WER 

7. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 i 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

8. Prezentacja wyników badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja funkcjonalności e-materiałów 

opracowywanych w ramach projektów współfinansowanych za pomocą Europejskiego Funduszu 

Społecznego 

9. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej 

10. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości  

11. Prezentacja zaleceń Rady Dialogu Społecznego dotyczących jakości staży 

12. Prezentacja zmian Planu Ewaluacji PO WER 

13. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

14. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi III PO WER w zakresie 

kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

15. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 r. i 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Zdrowia 

16. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi IV PO WER 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XVII posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

2. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału Administracyjnego, 

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej 

5. Pan Michał Pelczarski – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS,  

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

6. Pan Krzysztof Górski – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia, 

Ministerstwo Zdrowia 

7. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,  

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

8. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, 

Ministerstwo Sprawiedliwości 

9. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 

Narodowej 

10. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej 

11. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Kierownika Działu Rozwoju Kadry Naukowej,  

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

12. Pani Joanna Nowakowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrażania 

Programów, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

13. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich 

14. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów EFS, Centrum Projektów Europejskich  

15. Pani Barbara Chydrasińska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej,  

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

16. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,  

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

17. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego 

18. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

19. Pani Aleksandra Wójcik – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pani Ewa Grzebieniak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy we Wrocławiu, 

Konwent Dyrektorów WUP 

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, Konwent Dyrektorów WUP 

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie,  

Konwent Dyrektorów WUP 
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4. Pani Emilia Jędrej – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie,  

Konwent Dyrektorów WUP 

5. Pan Zdzisław Szczepkowski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Olsztynie,  

Konwent Dyrektorów WUP 

6. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Unia Metropolii Polskich 

7. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

8. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich 

9. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich 

10. Pani Dorota Korczyńska – Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Społecznego w Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP 

11. Pan Adam Szponka – Zastępca Dyrektora Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Toruniu,  

Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Pomocy Społecznej  

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

3. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych 

4. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

5. Pani Ewa Płodzień-Pałasz – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

6. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępczyni Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich, 

Konfederacja Lewiatan 

7. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Funduszy Unijnych, Związek Rzemiosła Polskiego 

8. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club 

9. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

10. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel  

Krajowej Izby Gospodarczej 

11. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej 

12. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska 

13. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

14. Pan Łukasz Domagała – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych  

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i  Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pani Katarzyna Aleksy – Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej 

2. Pani Barbara Grześ – Centrum Projektów Europejskich 
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3. Pan Przemysław Herman – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

4. Pani Anna Kańciak – Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

5. Pani Anna Kobylińska – Departament Promocji Funduszy Europejskich, Ministerstwo Rozwoju 

6. Pan Paweł Michniewicz – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

7. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

8. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

9. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, Departament EFS, 

Ministerstwo Rozwoju 

10. Pan Paweł Penszko – Evalu 

11. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

12. Pani Beata Rybarska-Dominiak – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

13. Pan Robert Sidorowicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Promocji Funduszy Europejskich, 

Ministerstwo Rozwoju 

14. Pan Tomasz Szlązak – Mazowiecki Urząd Wojewódzki w Warszawie 

15. Pani Anna Świebocka-Nerkowska – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego,  

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

16. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

17. Pani Kamila Wadecka – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju 

18. Pani Olga Wencel – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju 

19. Pani Eliza Wójcik – Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

20. Pan Adam Zawisny – Prezes, Fundacja Kolomotywa 

21. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 



 

40 

 

Załącznik nr 2 – Przyjęty porządek obrad
2
 

1. Informacja o zmianach w Programie oraz stan wdrażania PO WER 

2. Stanowisko Rządu RP w sprawie polityki spójności po 2020 r. 

3. Informacja nt. dotychczasowych i przyszłych działań promocyjnych w obszarze funduszy 

europejskich w ramach PO WER 

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 i 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

5. Prezentacja wyników badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja funkcjonalności e-materiałów 

opracowywanych w ramach projektów współfinansowanych za pomocą Europejskiego Funduszu 

Społecznego 

6. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Edukacji Narodowej 

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

8. Prezentacja zaleceń Rady Dialogu Społecznego dotyczących jakości staży 

9. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER 

10. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

11. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi III PO WER w zakresie kompetencji 

Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

12. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 r. i 2018 r. dla Osi V PO WER  

w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia 

13. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi IV PO WER 

14. Sprawy różne 

                                                           
2
 Wskazany porządek obrad uwzględnia zmiany agendy poczynione w trakcie posiedzenia. 


