Uwagi do projektu protokotu z XVIl posiedzenia KM PO WER:

1) str. 1 (Autopoprawka 1Z PO WER)

Aktualizacja logotypow instytuciji.
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2) str. 22 (Uwaga p. Joanny Charytonowicz — Komisja Europejska)

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) podziekowata za czesciowe uwzglednienie uwag
KE. Niemnig] poprosita o wyjasnienie przyczyny usuniecia z ramowego planu badan fakultatywnych
ewaluac)i pn. Badanie kontrfaktyczne losow osob bezrobotnych. Faznaczyta, ze KE dostrzega
ogromne postepy jakie poczynita Polska w zakresie dostepu do danych umozliwiajacych
przeprowadzenie ewaluacji kontrfaktycznych. W zwigzku z tym, w opinii Komisji, nalezy p6jsc dalej
i w mozliwie jak najszerszym zakresie zrealizowac to badanie ewaluacyjne. Wskazata, ze warto bytoby
uwzglednic w przedmiotowej ewaluacji grupy docelowe nie objete wsparciem w ramach YEI
a wspierane w RPO. Nastepnie odwolujac sie do ustalenn z dyskusji nad fiszka Dziatania 2.5
z MRPIPS, zapytata o© realizacje badania ewaluacyjnego dotyczacego trwatosci interwencji
dedykowane] instytucjom pomocy spotecznej, planowane do realizacji w 2019 r, a ktdre nie zostato
uwzglednione w Planie. Dodatkowo przedstawicielka KE zgtosita kilka uwag do planowanych badan
ewaluacyjnych w obszarze edukacji. Odnoszac sie do obligatoryjnego badania ewaluacyjnego nr 32
dotyczacego oceny jakosci i efekiow realizacji Osi lll PO WER, wskazata na potrzebe doprecyzowania
opisu oraz zwiekszenia czestotliwosci realizacji tego badania. W opinii pani Charytonowicz nalezy
dopisacC do ww. pozycj, Zze ewaluacja bedzie obejmowata badanie wplywu dziatan na zwiekszenie
jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z zapisami PO WER czestotliwosc tego badania
powinna by¢ dwuletnia. Qdnoszac sie do propozycii usuniecia dwoch badan ewaluacyjnych
fakultatywnych realizowanych przez NCBIR (nr 21 i 22 w Planie) potwierdzita, ze zgadza sie z ides
idea wiaczenia zakresu tych badan do ewaluacji obligatoryjnej w zakresie oceny jakosci i efekiow
realizacji Osi Il PO WER (nr 32 w Planie). Niemniej], przeprowadzenie wylacznie badania

Uwaga zostatauwzgledniona.
3) str. 25 (Uwaga p. Ewy Annusewicz — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZzszego)

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszeqgo) wyjasnit, Ze projekt pn. Szkola
Ortow adresowany jest do najlepszych absolwentdw szkdt srednich oraz najlepszych studentdw na
podstawie wynikéw z pierwszego roku studiow. Z samej idei tutoringu akademickiege wynika, ze
powinny to byC studia o charakterze interdyscyplinarnym, miedzyobszamowym. Wskazat na brak
zasadnosci wprowadzania dodatkowego kryterium odnoszgcego sie do skorelowania wsparcia
7 potrzebami gospodarki, poniewaz zgodnie z zatozeniami okreslonymi w fiszce, projekt przyczynia sie
do rozwoju kompetencji studentéw odpowiadajgcych potrzebom spoteczno-gospodarczym kraju. Idea
tego projektu jest scisle powiazana z reforma, z tego wzgledu osoby objete wsparciem majg co do

| zasady pozostac na uczelniach, ktdre beda juz =4 finansowane wedtug nowej Ustawy 2.0. Podkreslit,
Ze planowana interwencja wpisuje sie w realizacje Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
poprzez wprowadzanie nowych rozwiazan w zakresie zarzadzania procesem ksztalcenia oraz
aktualizacji kompetencji kadr uczelni. Reasumujac wskazat, ze cel projekiu jest scisle skorelowany z
potrzebami runku pracy, spoteczenstwa i gospodarki. W opinii pana Kurkiewicza, projekt pn. Szkota
Ortow w peini oddaje te trzy potrzeby.
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Uwaga zostata uwzgledniona.

4) str. 26 (Uwaga p. Ewy Annusewicz — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Odnoszac sie do watpliwoscl KE w kwestii posiadania przez MNISW stosownych kompetencjiami
zwiazanychmi 7z realizacja przedmiotowego projektu pan Andrzej Kurkiewicz poinformowat, ze
zgodnie z zapisami art40 Prawo o szkolnictwo wyzszym minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzZszego moze zlecié uczelni wykonanie okreslonego zadania w dziedzinie nauczania lub ksztatcenia
kadr naukowych, zapewniajac odpowiednie Srodki na jego realizacje. 7 kolei tutgring stanowi
specyficzng forme i rodzaj ksztatcenia. Tym samym MNISW jest podmiotem w pelni uprawnionym i
kompetentnym do realizacji tego typu projekiu pozakonkursowego oraz jest w stanie zapewnic jego

Uwaga zostata uwzgledniona.

5) str. 28 (Uwaga p. Ewy Annusewicz — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Pani Katarzyna Aleksy (Marodowa Agencja Wymiany Akademickiej) podziekowata za przytoczenie
zapisow Umowy Partnerstwa w kontekscie ustawy o NAWA. W uzupetnieniu dodata, ze NAWA jako
panstwowa osoba prawna ustawowo jest umocowana do koordynowania polityki panstwa w zakresie
umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego | nauki poprzez realizacje, ogtaszanie, nadzor,
monitoring programow adresowanych do uczelni i jednostek naukowych. Dziatania przedstawione
w fiszce, zwiazane z tworzeniem i realizacja miedzynarodowych programodw studidéw, wspdélnych
programow studiow — czyli zawsze z zalozenia w partnerstwie miedzynarodowym — jak najbardzig)
umozliwiaja realizacje celu jakim jest umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego czy-io polskiego,
czy kazdeon inneon nafshyg czlonkowskicnn [IE Odnoszac sie do struktury fiszki zaznaczyla, ze
w ramach projektu NAWA bedzie koordynowaé dziatania inspirujace uczelnie, zachecajace do
realizowania miedzynarodowych programéw studiéw. Odnoszac sie do braku kryteriow jakosciowych
przedstawicielka NAWA zaznaczyta, ze juz w ustawie o NAWA wpisane sa Kryteria jakosSciowe, na
podstawie ktérych dokonywana jest ocena projekitdw i programdw realizowanych przez Agencie.
Niemniej, w wyniku dyskusiji na warsztatach, jak réwniez prosby KE kryteria jakosciowe znalazly swoje
odzwierciedlenie w fiszce projektu w czesci dotyczacej gtdwnych zadan przewidzianych do realizacji
w projekcie ze wskazaniem grup docelowych.

Uwaga zostata uwzgledniona ze zmiang szyku zdnia z ,szkolnictwa polskiego wyziszego” na
,polskiego szkolnictwa wyzszego”

6) str. 28 (Uwaga p. Joanny Charytonowicz — Komisja Europejska)

Pani Joanna Charytonowicz wspomniata, ze w tym projekcie pozakonkursowym NAWA otrzymuje
srodki m. in. na koordynacje i organizowanie naborow. Wobec powyzszego, warto bytoby uzupehnic
fiszke projekiu o dodatkowy typ operacji, dotyczacy wsparcia powstania i funkcjonowania NAWA, ujety
w Zmienionym Programie Operacyjnym. Zdaniem pani Charytonowicz powyzsze umozliwitoby

| rozwianie watpliwosci KE w zakresie przeznaczania w projekcie srodkéw rowniez na koordynacje,
zamiast na tworzenie samych programdw.

Uwaga zostata uwzgledniona.
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7) str. 30 (Uwaga p. Joanny Charytonowicz — Komisja Europejska)

Odnoszac sie do projekiu pozakonkursowego NFZ pani Joanna Charytonowicz wskazala, ze

| czytajac fiszke mozna odniesc wrazenie, ze giownym jedynym powodem tworzenia sie kolejek w
polskie] stuzbie zdrowia sa problemy organizacyjne. Zwrécita uwage, ze projekt nie odnosi sie do
problemow zwiazanych z brakiem kadry medycznej czy finansowaniem stuzby zdrowia. Kontynuujac
swojg wypowiedz stwierdzita, ze w fiszce nalezy doprecyzowac informacje dotyczace tego, ze projekt
odpowiada na problemy organizacyjne zwiazane z kolejkami z zaznaczeniem, ze nie jest to jedyne
rozwiazanie tego problemu.

Uwaga zostata uwzgledniona.
8) str. 34 (Uwaga p. Norberta Pruszanowskiego — Zwigzek Rzemiosta Polskiego)

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) poruszyt kwestie nieprawidiowosci
w stosowaniu tzw. standarddéw cen rynkowych we wszystkich obszarach wspieranych w PO WER.
Zaznaczyl, ze problem dotyczy stosowania przez niektdrych operatordw ustug rozwojowych réznych
standarddw cen rynkowych na przyktadowe ustugi szkoleniowe

ktorego w ostatnim czasie doszto do ominiecia standardéw w ramach PSF.

Uwaga zostata uwzgledniona.
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