
1

PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

26 LIPCA 2017 r., Warszawa

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój (KM PO 
WER) wzięło udział 60 osób: 17 przedstawicieli strony rządowej, 9 przedstawicieli strony 
samorządowej, 12 przedstawicieli partnerów społecznych i gospodarczych, 3 przedstawicieli 
Komisji Europejskiej (KE) oraz 19 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 36 osób (lista 
osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Rozwoju (MR). Komisję Europejską reprezentowali: pani Wallis 
Goelen, pani Joanna Charytonowicz oraz pan Rafał Janas z Dyrekcji Generalnej 
ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) powitał uczestników na XV posiedzeniu KM PO WER. Wskazał, 
że posiedzenie ma charakter szczególny, tematyczny i stanowi niejako kontynuację posiedzenia 
XIV, które odbyło się w dniach 20-21 czerwca br. w Sandomierzu.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) powitała zgromadzonych, po czym podziękowała 
Ministerstwu Rozwoju za organizację posiedzenia, a uczestnikom spotkania za przybycie. 
Wskazała, że w trakcie obrad kontynuowany będzie temat rozpoczęty podczas posiedzenia 
czerwcowego. Stwierdziła, że z uwagi na konsultacje poprzedzające posiedzenie można uznać, 
że w trakcie bieżącego spotkania uda się osiągnąć pełne porozumienie. Następnie 
poinformowała, że na kolejnym, wrześniowym posiedzeniu Komisja planuje zaprezentować 
kwestie związane z polityką zatrudnienia i polityką społeczną, w szczególności z Europejskim 
Filarem Spraw Społecznych. Zasygnalizowała, że Komisja rozważa również przekazanie w trakcie 
kolejnego posiedzenia KM PO WER informacji związanych z niedawnym komunikatem Komisji 
w sprawie strategii inteligentnych specjalizacji. Podkreśliła, że jest to temat szczególnie istotny 
z punktu widzenia Strategii Zrównoważonego Rozwoju.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że wskazana przez panią Goelen prezentacja zostanie 
uwzględniona w agendzie wrześniowego posiedzenia. Następnie poinformował, że 14 lipca br. 
Rada Ministrów przyjęła kolejną wersję Programu, która została uprzednio zatwierdzona przez 
Komitet w trakcie majowego posiedzenia. Podkreślił, że zmiany mają charakter techniczny, a o ich 
treści członkowie Komitetu zostaną poinformowani w trakcie kolejnego posiedzenia. Jednocześnie 
wskazał, że decyzja Rady Ministrów otwiera Ministerstwu Rozwoju, Instytucji Zarządzającej 
PO WER możliwość podjęcia formalnych negocjacji z Komisją w kwestii ostatecznej wersji 
Programu, która powinna zostać przyjęta jesienią bieżącego roku. Kontynuując swoją wypowiedź 
krótko omówił kwestie organizacyjne.

Pani Wallis Goelen poinformowała, że w dniu jutrzejszym (27 lipca 2017) w Brukseli odbędzie się 
spotkanie, w trakcie którego omawiane będą zmiany w Umowie Partnerstwa. Odnosząc się do 
Europejskiego Funduszu Społecznego wskazała, że z uwagi na fakt przeprowadzenia 
kompleksowych negocjacji, Komisja nie posiada dalszych zastrzeżeń w tym zakresie. 
Jednocześnie stwierdziła, że problematyczna jest nowa propozycja usunięcia zapisu dotyczącego 
reformy preferencyjnego systemu emerytalnego dla rolników. Poinformowała, że Komisja od wielu 
lat rekomenduje reformę Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS), aby zaradzić 
ukrytemu masowemu bezrobociu oraz niedostatecznemu zatrudnieniu na terenach wiejskich, 
które obecnie ten system generuje. Wyjaśniła, że wskazana reforma została zasugerowana 
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również z finansowego punktu widzenia, aby możliwe było dalsze utrzymanie tego systemu. 
Stwierdziła, że powyższa kwestia stanowi największe zastrzeżenie Komisji w stosunku do nowej 
wersji Umowy Partnerstwa. Jednocześnie podkreśliła, że powyższe stanowisko podzielają 
również Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, Dyrekcja Generalna 
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych. 
Tym samym stanowczo odradziła polskiemu rządowi przesyłanie Umowy Partnerstwa z usuniętym 
zapisem o reformie KRUS. Wskazała, że powyższe może stanowić czynnik blokujący przyjęcie 
nowej Umowy Partnerstwa, a co za tym idzie również przyjęcie Programu.

Pan Piotr Krasuski przedstawił zarys porządku obrad, który następnie został przyjęty przez 
uczestników Komitetu.

Przyjęty porządek obrad:

1. Koncepcja realizacji wsparcia w ramach Działania 2.13 PO WER oraz uzasadnienie 
realizacji przedsięwzięć planowanych do wprowadzenia w ramach Rocznego Planu 
Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji 
Narodowej

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej

3. Sprawy różne

1. Koncepcja realizacji wsparcia w ramach Działania 2.13 PO WER oraz uzasadnienie 
realizacji przedsięwzięć planowanych do wprowadzenia w ramach Rocznego Planu 
Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji 
Narodowej

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziękował Ministerstwu Rozwoju za 
możliwość zorganizowania warsztatów poprzedzających posiedzenie, uczestnikom posiedzenia 
(a w szczególności Komisji Europejskiej) za przybycie oraz uwagi zgłoszone do treści fiszek. 
Wskazał, że dzięki zaangażowaniu Komitetu w prace nad omawianym materiałem, fiszki 
charakteryzują się wyższą jakością, a instytucja może niezwłocznie przystąpić do procedowania 
kontraktacji projektów. W opinii pana Lewińskiego powyższe będzie miało pozytywne przełożenie 
na możliwość przyspieszenia działań umożliwiających pełne funkcjonowanie Zintegrowanego 
Systemu Kwalifikacji (ZSK).

Pan Jan Kosiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej), pan Lech Boguta (Ministerstwo Edukacji 
Narodowej), pan Bartosz Kęciek (Instytut Badań Edukacyjnych) oraz pani Katarzyna 
Trawińska-Konador (Instytut Badań Edukacyjnych) omówili koncepcję realizacji wsparcia 
w ramach Działania 2.13 PO WER oraz uzasadnienie realizacji przedsięwzięć planowanych do 
wprowadzenia w ramach RPD na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MEN 
(prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu).

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zwrócił uwagę na to, co w jego opinii 
niedostatecznie mocno wybrzmiało z prezentacji, a co było omawiane na warsztatach, tj. że 
wdrożenie systemu wymaga zaangażowania wielu aktorów procesu, ponieważ są w nim 
przewidziane pewne role m.in. coachów, trenerów kwalifikacji, którzy będą niejako operatorami na 
poziomie regionalnym i którzy będą mogli się rekrutować również z organizacji partnerów 
społecznych i gospodarczych. Podkreślił, że powstaną komponenty konkursowe, w których 
przedstawiciele organizacji trzeciego sektora będą mogli ubiegać się o funkcję operatora. 
Stwierdził, że jest to element, który może zadecydować o powodzeniu tego przedsięwzięcia. 
Jednocześnie wskazał, że z uwagi na to, że przedsięwzięcie to posiada dobre podwaliny 
systemowe i merytoryczne należy zawalczyć o upowszechnienie świadomości na jego temat nie 
tylko na poziomie ministerstw ale także regionów i organizacji partnerów społecznych 
i gospodarczych.

Odnosząc się do szkolnictwa zawodowego, pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) 
zwrócił uwagę, że w obecnym systemie funkcjonują bardzo ograniczone możliwości wychodzenia 
ucznia ze szkoły z wiedzą, której oczekują pracodawcy. Wskazał, że projekt, o którym mowa 
powinien uzupełnić ww. lukę. Jednocześnie podkreślił, że nie można zapominać, że młodzież 
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chodzi do szkoły w celu nabycia określonych kompetencji. Tym samym nie może być tak, że 
absolwent nabywa je dopiero w zakładzie pracy. Następnie zasygnalizował, że w procesie 
określania kwalifikacji powinny uczestniczyć podmioty, które później tych określonych kwalifikacji 
wymagają, tj. zakłady pracy, przedsiębiorcy, rzemieślnicy. Kontynuując swoją wypowiedź poprosił 
o wyjaśnienie, w toku dalszej dyskusji, powodu dla którego pula środków planowana do wydania 
w ramach tych konkursów jest tak duża.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdziła, że podnoszenie świadomości związanej 
z planowanym przedsięwzięciem jest kluczowe dla jego powodzenia. Jednocześnie wskazała, że 
budowanie sprawnego i efektywnego systemu kwalifikacji nie jest możliwe bez zaangażowania 
w ten proces jego wszystkich aktorów, tj. m.in.: pracodawców, związków zawodowych 
i pracowników. Następnie poprosiła prelegentów o wskazanie źródła inspiracji, którym kierowali 
się tworząc założenia projektu. Kontynuując swoją wypowiedź zwróciła uwagę na różnice 
pomiędzy definicjami kwalifikacji i umiejętności. Wskazała, że kwalifikacje odnoszą się do 
świadectw/ dyplomów, które zostały nadane/ poświadczone na podstawie wyników nauczania, 
natomiast umiejętności są możliwe do nabycia poza kwalifikacjami zawodowymi. Zwróciła uwagę, 
że jednym z podstawowych problemów związanych z umiejętnościami jest ich certyfikacja oraz 
wiedza związana z tym, jak jej dokonywać. Podkreśliła, że jak dotąd nie spotkała się w Unii 
Europejskiej z żadną klasyfikacją umiejętności, z wyłączeniem tej, która jest budowana w ramach 
projektu ESCO (Europejska Klasyfikacja Umiejętności, Kompetencji, Kwalifikacji i Zawodów). 
Zasygnalizowała, że główny problem polega na trudności w porównaniu definicji zawodu, 
kwalifikacji oraz umiejętności oraz dopasowaniu ich m.in. na poziomie rynku pracy. Przechodząc 
do poruszonej przez przedmówcę kwestii wysokości środków przeznaczonych na wydatki 
w ramach omawianych konkursów stwierdziła, że mimo że przewidziane wsparcie jest bardzo 
duże, to należy mieć na względzie, że są to projekty bardzo skomplikowane, obejmujące 
znaczącą liczbę interesariuszy i planowanych działań (m.in. kosztochłonnych spotkań, dyskusji 
i mediacji). Jednocześnie podkreśliła, że nie słyszała dotychczas o żadnym tanim projekcie, który 
dotyczyłby kwalifikacji, zwodów, czy też umiejętności.

Pani Agnieszka Chłoń - Domińczak (Instytut Badań Edukacyjnych) podziękowała za akceptację 
i zrozumienie dla zaprezentowanej inicjatywy. Następnie omówiła genezę pracy IBE nad 
systemem klasyfikacji w Polsce. Wskazała, że prace nad założeniami projektu prowadzono 
w latach 2014-2015 i były one wspierane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. 
W tym czasie (m.in. poprzez udział w szeregu wizyt studyjnych) starano się zebrać wiedzę 
dotyczącą tego, jak podobne systemy funkcjonują w różnych krajach. Wskazała, że inspiracją 
która posłużyła do opracowania założeń projektu były m.in. rozwiązania szkockie, gdzie rama 
kwalifikacji funkcjonuje najdłużej oraz dobre praktyki związane ze sposobem organizacji 
w rozwiązaniach Francuskich, Duńskich i Holenderskich. Podkreśliła, że nie bez znaczenia dla 
tworzenia założeń projektu było również funkcjonowanie i kierunki rozwoju ESCO, doświadczenie 
wyniesione z członkostwa w Advisory Group oraz kontakty z Europejskim Centrum Rozwoju 
Szkolenia Zawodowego (CEDEFOP), które na bieżąco monitoruje rozwój zarówno europejskich, 
jak i wszystkich krajowych ram kwalifikacji. Tym samym doświadczenie czerpano z bardzo wielu 
źródeł krajowych i europejskich starając się jednocześnie dostosować się do rozwiązań polskich. 
Następnie zasygnalizowała, że niezwykle ważnym elementem prac od początku projektu było 
angażowanie w nie jak największego kręgu interesariuszy. Podkreśliła, że od 2009 r. IBE 
prowadzi bardzo szeroką debatę społeczną, która jest ukierunkowana na włączanie 
w kształtowanie systemu i jego rozwiązań oczekiwań partnerów społecznych. Wskazała, że 
elementem polskiego systemu jest również Rada Interesariuszy, gdzie umocowani są 
przedstawiciele partnerów społecznych, instytucji edukacyjnych i jest to organ doradczy ministra 
właściwego ds. kwalifikacji. Następnie zwróciła uwagę, że projekty są realizowane wiązkami. 
Po pierwsze, realizowane są projekty 2 – 2,5 letnie, które stanowią wzajemną kontynuację, co 
pozwala na bieżącą identyfikację pojawiających się wyzwań. Po drugie, pojawia się wiązka 
projektów interwencyjnych, która umożliwia wychodzenie naprzeciw tym wyzwaniom. Jako 
przykład wskazała, że w projekcie interwencyjnym ZSK2 zdiagnozowano konieczność budowania 
świadomości funkcjonowania rozwiązań ZSK na poziomie regionów. Przechodząc do pytania 
dotyczącego wysokości budżetu przeznaczonego na realizację projektów wyjaśniła, że istnienie 
sieci ośrodków doradztwa na temat ZSK w regionach oznacza, że fizycznie w każdym regionie 
będą pracowały na etacie IBE 2 osoby, których wynagrodzenia będą finansowanie ze środków 
projektu. Powyższe oznacza, że na pełen etat, na okres 2 lat zatrudnione zostaną 32 osoby, co 
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generuje łączne koszty rzędu ok. 6 mln. zł. Ponadto ponoszone będą koszty związane m.in. 
z koordynacją ww. działań, organizacją i obsługą spotkań, seminariów i warsztatów mających na 
celu przekazywanie wiedzy o ZSK, monitorowaniem i analizą sektorów, w których występują ramy 
kwalifikacji oraz diagnozą tego, w jaki sposób kwalifikacje są rozpoznawane i jakiego typu 
kwalifikacje, kompetencje są potrzebne. Jednocześnie zwróciła uwagę, że w przypadku projektu 
ZSK2 powstanie innowacyjne narzędzie do oceny kompetencji społecznych. Następnie wskazała, 
że ww. działania generują znaczące koszty ale są to koszty, które stanowią inwestycję w dobrze 
funkcjonujący, efektywny system kwalifikacji. Kontynuując swoją wypowiedź zwróciła uwagę, że 
początkowo IBE czerpała z dobrych praktyk innych krajów, a obecnie kolejne kraje korzystają 
z rozwiązań wypracowywanych przez IBE. Jako przykład dobrej praktyki, która jest prezentowana 
przez CEDEFOP na różnego rodzaju wydarzeniach typu Tydzień Walidacji, podała integrację ram 
sektorowych z krajową ramą kwalifikacji. Następnie, odnosząc się do wypowiedzi pana 
Stępnikowskiego wskazała, że przy budowaniu sieci coachów IBE będzie starała się angażować 
partnerów społecznych w taki sposób, aby byli ono emisariuszami ZSK nie tylko na poziomie 
krajowym ale także na poziomach regionalnym i lokalnym.

Pan Maciej Lasota (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wskazał, że Ministerstwo już od 
pierwszych prac nad ustawą zakładało, że ZSK będzie systemem, który obejmie zarówno 
kwalifikacje z systemów oświaty, kształcenia zawodowego, szkolnictwa wyższego oraz te 
nadawane na rynku. Podkreślił, że pewnego rodzaju wzorem w trakcie pisania ustawy był sektor 
kształcenia zawodowego, gdzie już od 2012 r. zawody podzielone były na kwalifikacje i opisane 
w podstawie programowej kształcenia zawodowego językiem efektów uczenia się. Następnie 
poinformował, że 19 lipca br. pojawiło się obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa 
o włączeniu pierwszej kwalifikacji rynkowej do systemu – montowanie stolarki budowlanej na 
poziomie trzecim Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wskazał, że do przyszłego roku zaplanowano 
włączenie do systemu łącznie 55 kwalifikacji. Odnosząc się do głównej idei planowanej reformy 
wyjaśnił, że będzie ona polegała na zmianie konstrukcji podstawy programowej kształcenia 
w zawodach. Wskazał, że pojawią się tam pewne elementy, którą są wynikiem rozwoju ZSK, 
tj. kryteria weryfikacji, które stanowią rozwinięcie opisu efektów kształcenia i które będą miały 
wpływ m.in. na transparentność procesu egzaminowania oraz na proces konstruowania pytań 
egzaminacyjnych w zawodach. Zwrócił uwagę, że początkowo to reforma miała wpływ na ZSK, 
a obecnie tendencja ta ulega odwróceniu. Odnosząc się do wypowiedzi pani Goelen wyraził 
nadzieję, że tworząc ww. system wszyscy będą posługiwali się wspólnym językiem opartym 
o język efektów uczenia się.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) pogratulował zarówno Ministerstwu, jak i IBE włączenia pierwszej 
kwalifikacji rynkowej do systemu.

Pani Wallis Goelen zwróciła uwagę, że system będzie kosztowny nie tylko ze względu na koszty 
jego budowy ale także z uwagi na koszty związane z jego późniejszym utrzymywaniem, 
konserwacją, jak również bieżącym dostosowywaniem do zachodzących zmian, tj. pojawianiem 
się nowych zawodów i kwalifikacji rynkowych. Jednocześnie wskazała, że jest to proces 
absolutnie niezbędny dla prawidłowego funkcjonowania polskiego rynku pracy. Następnie 
odniosła się do trudności związanych z oceną umiejętności miękkich. Zauważyła, że w trakcie 
budowy systemu ESCO, w drugim filarze umiejętności również je opisywano. Zaproponowała, że 
przedstawiciele KE mogą podzielić się swoim doświadczeniem związanym z opisywaniem 
umiejętności miękkich, wypracowanym w drodze realizacji ww. projektu. Kontynuując swoją 
wypowiedź krótko omówiła początki oraz ideę realizacji projektu ESCO. Podsumowując wskazała, 
że Komisja nie widzi przeciwwskazań do przyjęcia fiszki.

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował o rezygnacji z omawiania prezentacji dotyczącej 
zmian w RPD na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MEN z uwagi na jej 
pokrywanie się z prezentacją zaprezentowaną w pierwszym punkcie porządku obrad (prezentacja 
stanowi załącznik nr 3 do protokołu). W związku z brakiem zastrzeżeń do omówionego materiału 
zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W głosowaniu 
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wzięły udział 32 osoby. Wszystkie glosujące osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały. Tym 
samym uchwała została podjęta.

3. Sprawy różne

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ „Solidarność”) zwróciła uwagę, że wolniejsze tempo procedowania 
nad projektami pozakonkursowymi powinno stać się dobrą praktyką Komitetu. Następnie 
poinformowała, że 19 czerwca br. Rada Dialogu Społecznego jednogłośnie przyjęła uchwałę 
w sprawie zaleceń dotyczących partnerów społecznych w kwestii jakości staży na otwartym rynku 
pracy. Zapostulowała, aby ww. zalecenia stały się przedmiotem rozważań wszystkich osób, które 
w przyszłości będą myślały o realizacji staży z wykorzystaniem środków unijnych. Kontynuując 
swoją wypowiedź wyjaśniła, że jeżeli w jakimś ciele podejmowane są decyzje, które mają 
bezpośredni wpływ na rynek pracy, a nie jest to Komitet Monitorujący, to warto, aby te decyzje 
i przemyślenia, które zostały podjęte w ww. kwestii, miały również zastosowanie w tych 
działaniach, które są objęte Programem. Jednocześnie poinformowała, że ww. zalecenia zostaną 
przekazane do sekretariatu Komitetu.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdził słuszność przedstawionego postulatu, jak również 
zapewnił o jego pełnym poparciu ze strony IZ PO WER. Poinformował, że wskazane zalecenia 
zostaną rozesłane do wszystkich członków Komitetu. Następnie wskazał, że europejskie ramy 
staży i praktyk zostały włączone w wytyczne w zakresie rynku pracy i w ten sposób ramy 
europejskie stały się podstawą do ram krajowych. Zapowiedział, że IZ PO WER przeprowadzi 
analizę spójności ww. dokumentów, która w przyszłości zostanie zaprezentowana na jednym 
z posiedzeń Komitetu. Jednocześnie zwrócił się z prośbą do partnerów społecznych 
o zaprezentowanie na tym samym posiedzeniu szczegółów związanych z zaleceniami 
wypracowanymi przez Radę Dialogu Społecznego.

Odnosząc się do wspomnianego przez panią Goelen zagrożenia dla przyjęcia Umowy 
Partnerstwa, pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała Komisję, jakiego 
konkretnie zapisu i jakich efektów tego zapisu w Umowie Partnerstwa oczekuje.

Pan Piotr Krasuski przedstawił tło sporu o wykreślenie z treści zmienionej Umowy Partnerstwa 
zapisów dotyczących reformy KRUS. Zwrócił uwagę, że w obecnie obowiązującej wersji Umowy 
Partnerstwa znajduje się zapis, który wskazuje na konieczność przeprowadzenia reformy KRUS. 
Podkreślił, że nie chodzi o likwidację systemu tylko o przeprowadzenie reformy, która miałaby na 
celu wzmocnienie/ stworzenie zachęt do mobilności w kierunku odchodzenia od rolnictwa osób, 
które obecnie utrzymują się z tej branży gospodarki, a przynajmniej są ubezpieczone w KRUS. 
Wskazał, że Rada Ministrów przyjmując zmienioną Umowę Partnerstwa na wniosek Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi usunęła ww. zapis z treści wskazanego dokumentu. Jednocześnie 
poinformował, że rozpoczęcie reformy jest jednym z zaleceń dla Polski wynikających z Country 
Specific Recommendations.

Pani Wallis Goelen wyjaśniła, że Komisji zależy na utrzymaniu spójności zapisów Umowy 
Partnerstwa z jej założeniami przyjętymi w 2014 r. Poinformowała, że usunięcie z aktualnej wersji 
umowy zapisu o reformie KRUS będzie skutkowało jej odrzuceniem przez Komisję. Jednocześnie 
wskazała, że powyższe stanowi jedyny na ten moment element blokujący zatwierdzenie Umowy 
Partnerstwa. Następnie zwróciła uwagę, że wspomniany zapis wskazuje wyłącznie na 
konieczność przeprowadzenia reformy, nie narzuca natomiast jak ta reforma powinna wyglądać. 
Podsumowując podkreśliła, że Komisji zależy na utrzymaniu w Umowie Partnerstwa 
dotychczasowego zapisu o reformie KRUS. Następnie przypomniała, że rolnicy w Polsce nie 
mogą uzyskać statusu osoby bezrobotnej. Tym samym są oni pozbawieni możliwości otrzymania 
wsparcia z Urzędu Pracy na przekwalifikowanie się. Podkreśliła, że Komisja zaakceptowała 
rozszerzenie grupy docelowej wspieranej przez EFS o dodatkową kategorię osób, które nigdy 
z ww. wsparcia nie korzystały. Następnie stwierdziła, że usunięcie z Umowy Partnerstwa zapisu 
o reformie KRUS stanowi jawne działanie na niekorzyść Polski oraz samych rolników. 
Przypomniała, że w trakcie pierwszego posiedzenia Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa 
przedstawiciele rządu jasno wskazali, że celem zmiany umowy byłoby jej skoordynowanie 
z Planem na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz zbliżenie się do założeń strategii na Europa 
2020.



6

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) zapytała, czy znany 
jest powód, dla którego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgłosiło tego rodzaju poprawkę.

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że nie jest mu znany powód zgłoszenia ww. poprawki. 
Jednocześnie zapowiedział, że na wrześniowym posiedzeniu przedstawiony zostanie efekt 
dyskusji z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ww. zakresie.

Pani Wallis Goelen zachęciła uczestników spotkania do zapoznania się z protokołem 
z ostatniego posiedzenia Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa. Podkreśliła, że Komisja 
zażądała zamieszczenia w ww. protokole informacji, że nie wyraża zgody na wykreślenie 
z zapisów umowy odniesienia do reformy KRUS. Wskazała, że w trakcie spotkania Ministerstwo 
nie uargumentowało powodu zgłoszenia ww. poprawki. Jednocześnie zasygnalizowała, że w dniu 
jutrzejszym, w Brukseli odbędzie się spotkanie z delegacją Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
Tym samym, wstępne stanowisko resortu w kwestii zgłoszonej poprawki powinno być znane.

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że członkowie Komitetu zostaną powiadomieni o przebiegu 
i efektach wspomnianego spotkania. Następnie poinformował, że kolejne posiedzenie Komitetu 
odbędzie się w dniach 26-27 września br. w Supraślu koło Białegostoku. Podsumowując 
podziękował wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zakończył posiedzenie.

Opracował: Sekretariat KM PO WER 

Akceptował: Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego w MR

w zastępstwie Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER
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Załączniki: 

1. Lista osób biorących udział w XV posiedzeniu KM PO WER 

2. Prezentacja koncepcji realizacji wsparcia w ramach Działania 2.13 PO WER

3. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie 
kompetencji MEN
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XV posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

2. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, 
Ministerstwo Rozwoju

4. Pani Katarzyna Wielądek – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

5. Pan Michał Pelczarski – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

6. Pani Joanna Szymańska – Naczelnik Wydziału EFS, Departament Funduszy Europejskich 
i e-Zdrowia, Ministerstwo Rozwoju

7. Pan Marcin Mazuryk – Zastępca Dyrektora, Departament Administracji Publicznej, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

8. Pan Krzysztof Motyk – Departament Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów

9. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

10. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

11. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Działu Rozwoju Kadry Naukowej, 
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

12. Pani Anna Świebocka – Nerkowska – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr 
w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

13. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów EFS, Centrum Projektów Europejskich

14. Pani Ewa Swędrowska – Dziankowska – Departament Współpracy Międzynarodowej, 
Ministerstwo Rozwoju

15. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego

16. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów

17. Pan Krzysztof Kosiński – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych

Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi, 
Konwent Dyrektorów WUP

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, Konwent Dyrektorów 
WUP

3. Pani Emilia Jędrej – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie, 
Konwent Dyrektorów WUP

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów WUP

5. Pani Luiza Staszczak – Gąsiorek – Przedstawiciel Unii Metropolii Polskich

6. Pan Paweł Tomczak – Przedstawiciel Związku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

7. Pan Bogdan Bieniek – Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Przedstawiciel Związku Miast 
Polskich
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8. Pani Dorota Korczyńska – Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku 
Województw RP

9. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, 
Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność"

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

4. Pan Kamil Mich – p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich, 
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

5. Pani Małgorzata Lelińska – Wicedyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, 
Konfederacja Lewiatan 

6. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 
Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego

7. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

8. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, 
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej

9. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej

10. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo

11. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska

12. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

3. Pan Rafał Janas – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy: 

1. Pani Anna Bieńczyk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

2. Pan Lech Boguta – Ministerstwo Edukacji Narodowej

3. Pani Agnieszka Chłoń – Domińczak – Instytut Badań Edukacyjnych

4. Pan Łukasz Grezel – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

5. Pani Marta Kadylak – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

6. Pan Bartosz Kęciek – Instytut Badań Edukacyjnych

7. Pan Maciej Lasota – Ministerstwo Edukacji Narodowej

8. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

9. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament EFS, 
Ministerstwo Rozwoju

10. Pani Magdalena Olszewska – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

11. Pani Edyta Parafian – Instytut Badań Edukacyjnych
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12. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

13. Pani Beata Pojawa – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

14. Pani Katarzyna Siodoś – Naczelnik Wydziału Desygnacji 1, Departament Certyfikacji 
i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju

15. Pan Paweł Szymański– Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

16. Pani Katarzyna Trawińska – Konador – Instytut Badań Edukacyjnych

17. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departamentu EFS, 
Ministerstwo RozwojuData podpisu: 

18. Pani Małgorzata Złotkowska – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

19. Pani Anna Zonenberg – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju
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