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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XIII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

10 MAJA 2017 r., Warszawa

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój (KM PO 
WER) wzięło udział 71 osób: 25 przedstawicieli strony rządowej, 9 przedstawicieli strony 
samorządowej, 18 przedstawicieli partnerów społecznych i gospodarczych, 2 przedstawicieli 
Komisji Europejskiej (KE) oraz 17 obserwatorów. Do głosowania uprawnione były 44 osoby (lista 
osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju 
(MR). Komisję Europejską reprezentowali: pani Joanna Charytonowicz oraz pan Jacek Wolski 
z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał uczestników posiedzenia. Wskazał, że 
spotkanie zostanie poświęcone przede wszystkim zmianom w Programie, które stanowią 
konsekwencję zmian w Umowie Partnerstwa. Następnie krótko omówił kwestie organizacyjne oraz 
przedstawił zarys porządku obrad, który następnie został przyjęty przez uczestników Komitetu.

Przyjęty porządek obrad:

1. Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 4.1 PO WER

3. Sprawy różne

1. Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) omówił zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja 
Rozwój (prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu).

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zwrócił uwagę, że wygłoszona prezentacja miała 
na celu pokazanie kompleksowego podejścia Instytucji Zarządzającej (IZ) PO WER do wszystkich 
modyfikacji związanych ze Strategią Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) oraz sposobu ich 
uwzględnienia w różnych aspektach wdrażania Programu.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) potwierdziła, że rozmowy dotyczące zmian 
w Programie miały na celu zapewnienie ich spójności ze zmianami zaproponowanymi w ramach 
modyfikacji Umowy Partnerstwa. Wskazała, że Komisji zależy na tym, aby ewentualne propozycje 
zmian były zbieżne również z priorytetami Komisji. Powyższe pozwoli uniknąć tzw. obserwacji, 
które wpłynęłyby w sposób negatywny na długość całego procesu oraz poziom jego 
skomplikowania. Zasygnalizowała, że pewne obszary tematyczne pozostają nadal otwarte, a co 
za tym idzie Komisja ma możliwość zgłaszania do nich bieżących zastrzeżeń. Wskazała, 
że wszelkie niejasności są w dalszym ciągu wyjaśniane na poziomie roboczym. Podkreśliła, 
że zmiany w Umowie Partnerstwa oraz Programie miały na celu również przypisanie planowanych 
działań do tzw. Country Specific Recommendations (CSR) z lat 2014-2016. Zwróciła uwagę, 
że Komisja jest świadoma, że wskaźnik efektywności został obniżony. Następnie krótko omówiła 
pozytywne i negatywne aspekty zachodzących zmian. Kontynuując swoją wypowiedź przedstawiła 
komentarze Komisji do wyszczególnionych w prezentacji obszarów. Odnosząc się do propozycji 
programu Młodzież Solidarna w Działaniu zwróciła uwagę, że Komisji zależy na tym, żeby 
kompetencje zdobywane przez osoby młode przede wszystkim pomagały im w odnalezieniu się 
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na rynku pracy oraz były zgodne z European Skills/Competences Qualifications and Occupations 
(ESCO). Ponadto działania realizowane w ramach projektu powinny być spójne z wartościami 
promowanymi na poziomie europejskim w ramach European Solidarity Corps (ESC), m.in. takimi 
jak poszanowanie dla różnorodności – kulturowej, religijnej itp. Przechodząc do Priorytetu 
Inwestycyjnego 8v wskazała, że Komisja rozumie potrzebę wspierania pracowników dużych firm 
jednak wsparcie powinno być kierowane przede wszystkim do małych i średnich przedsiębiorstw. 
Następnie wyraziła zadowolenie Komisji z ujętej w Priorytecie Inwestycyjnym 9iv propozycji 
działania dotyczącego deinstytucjonalizacji usług społecznych. Zasygnalizowała, że Komisji 
zależy na tym, aby w ramach konkursu działania zostały nakierowane na duże instytucje, 
tj. instytucje zatrudniające powyżej 30 osób. Odnosząc się do Priorytetu Inwestycyjnego 10i 
zwróciła uwagę na kwestię trwałości projektów edukacyjnych w kontekście reformy edukacyjnej.

Pan Jacek Wolski (Komisja Europejska) zarekomendował, aby w przypadku procedowania 
projektów posiadających komponent cyfrowy (Priorytet Inwestycyjny 11) w prace Komitetu 
Monitorującego włączyć Ministerstwo Cyfryzacji.

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) zwrócił uwagę, że realizowanie działania 
związanego z deinstytucjonalizacją usług społecznych wzmocni instytucjonalnie zarówno 
samorządy, jak i osoby potrzebujące tych usług. Odnosząc się do rozszerzenia katalogu głównych 
beneficjentów w Priorytecie Inwestycyjnym 8v o izby gospodarcze wskazał, że jest zwolennikiem 
rozszerzenia istniejących zapisów, a więc dopuszczenia jak największego przedstawicielstwa 
środowiska przedsiębiorców na wzór środowiska samorządowego. Następnie zaproponował 
przeformułowanie stwierdzenia „społecznie odpowiedzialne terytorium” w sposób bardziej 
czytelny i zrozumiały, a zarazem zgodny z zasadami języka polskiego. Kontynuując swoją 
wypowiedź przytoczył brzmienie Priorytetu Inwestycyjnego 11ii (budowanie potencjału wszystkich 
zainteresowanych podmiotów kształtujących politykę w zakresie kształcenia, uczenia się przez 
całe życie, szkolenia i zatrudnienia oraz polityki społecznej, w tym poprzez pakty sektorowe 
i terytorialne na rzecz wdrażania reform na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym). Zwrócił 
uwagę, że uzasadnienie wprowadzenia ww. priorytetu, jak również typy beneficjentów i typy 
operacji zawężają pojęcie „wszystkich” wyłącznie do strony społecznej. Przypomniał, że na 
poziomie lokalnym strona społeczna i strona samorządowa są równie istotne. Tym samym 
zarekomendował dopisanie do Priorytetu Inwestycyjnego 11ii samorządów lub zmianę jego nazwy 
w taki sposób, aby wynikało z niej wprost, że chodzi wyłącznie o wzmocnienie strony społecznej. 
Jednocześnie zasygnalizował, że ze swojej strony jest za pierwszym z zaproponowanych 
rozwiązań.

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zwróciła uwagę, że w ramach Priorytetu 
Inwestycyjnego 8v wskazano, że wsparcie ma być kierowane w szczególności w obszar 
zarządzania zasobami ludzkimi, wspierania mikro, małych i średnich przedsiębiorstw 
w trudnościach oraz procesy innowacyjne. Zauważyła, że podobne wsparcie jest obecnie 
realizowane w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO). W związku z powyższym 
zapytała, w jaki sposób wyznaczona zostanie linia demarkacyjna pomiędzy tym, co jest obecnie 
realizowane w ramach RPO, a tym, co zostało zaplanowane w ramach Programu. 
Zasygnalizowała, że podobna sytuacja miała miejsce w przypadku cyfryzacji w szkołach, gdzie 
RPO oferowało pewną formę wsparcia, a Ministerstwo Cyfryzacji wraz z Ministerstwem Edukacji 
Narodowej opracowały własną koncepcję wsparcia w podobnym zakresie, co przyczyniło się do 
propozycji ze strony obu Ministerstw, aby IZ RPO odstępowały od oferowania wsparcia w ramach 
RPO, w celu nie dublowania się proponowanych koncepcji. Następnie wskazała, że 
w uzasadnieniu do uchwały mowa jest o tym, że przedsiębiorcy zostaną lepiej przygotowani do 
korzystania z oferty wsparcia popytowego dostępnej w ramach RPO. Zwróciła uwagę, że pewne 
działania związane z przygotowaniem przedsiębiorców będą się odbywały za pośrednictwem 
operatorów na poziomie regionalnym. Podkreśliła, że mimo że nie będzie to wsparcie identyczne 
z tym oferowanym przez PARP, to należy wyznaczyć linię demarkacyjną pomiędzy planowanymi 
działaniami tak, aby w przyszłości uniknąć ryzyka, że będą się one pokrywały. Odnosząc się do 
Priorytetu Inwestycyjnego 9i poddała pod rozwagę, czy planowana w pilotażu liczba Jednostek 
Samorządu Terytorialnego (JST) jest wystarczająca i czy nie warto byłoby jej zwiększyć. 
Następnie poparła stanowisko przedmówcy dotyczące wszystkich aktorów procesu w Priorytecie 
Inwestycyjnym 11ii. Jednocześnie poprosiła o wyjaśnienie, czy w ww. priorytecie chodzi o proces 
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kształcenia przez całe życie, czy również o kształcenie ustawiczne. W przypadku odpowiedzi 
twierdzącej zarekomendowała podkreślenie i uwzględnienie w całym procesie roli JST.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała, czy w przypadku Priorytetu 
Inwestycyjnego 8ii rozważano możliwość rozszerzenia grupy docelowej o osoby, które uczą się 
niestacjonarnie na różnych szczeblach nauki. Następnie zarekomendowała regionalizację 
poziomu efektywności zatrudnieniowej. Przechodząc do Priorytetu Inwestycyjnego 8v 
zaapelowała o bardziej ambitne (niż szkolenia i doradztwo) i bardziej zindywidualizowane 
wsparcie, które będzie stanowiło impuls do rozwoju w poszczególnych obszarach, a nie powielało 
wsparcia oferowanego w ramach RPO. Tym samym zaproponowała modyfikację wskaźników 
przypisanych do działania poprzez wykreślenie z ich treści zapisu „w zakresie szkoleniowym 
i doradczym”. Odnosząc się do celu 4 (wzrost liczby przedsiębiorstw objętych działaniami 
służącymi poprawie zarządzania, rozwojowi kapitału ludzkiego oraz wspierającymi procesy 
innowacyjne) zapytała, czy zdanie „podejście popytowe będzie stosowane względem szkoleń 
i doradztwa w wyżej wymienionym zakresie, w którym nie istnieje wystarczająca oferta rynkowa” 
oznacza, że tam, gdzie istnieje wystarczająca oferta rynkowa działania będą realizowane poprzez 
Bazę Usług Rozwojowych (BUR), czy posiada inny cel. Następnie zawnioskowała o wykreślenie 
z dokumentu akapitu, który wskazuje, że wsparcie ma być kierowane jedynie do pracowników 
średniego szczebla kierowniczego, z wyłączeniem członków zarządów przedsiębiorstw, właścicieli 
przedsiębiorstw i dyrektorów. Zwróciła uwagę, że tego rodzaju ograniczenia można precyzować 
na poziomie dokumentacji konkursowej/ kryteriów, natomiast na poziomie Programu stanowią one 
zbyt duże doszczegółowienie/ zawężenie zapisów. Kontynuując swoją wypowiedź poprosiła 
o wyjaśnienie intencji Ministerstwa w zakresie zaproponowanej autopoprawki dotyczącej 
rozszerzenia listy beneficjentów tego działania. Jednocześnie zaproponowała żeby na obecnym 
etapie prac nad Programem pozostawić omawiane działanie w takiej formie, w jakiej zostało ono 
pierwotnie zaplanowane, a dyskusję w zakresie rozszerzenia ww. listy odłożyć w czasie.

Pan Piotr Krasuski w nawiązaniu do zgłoszonej wątpliwości dotyczącej autopoprawki 
Ministerstwa wyjaśnił, że istnieją osobne cele szczegółowe związane z oferowanym wsparciem. 
Pierwszy z nich obejmuje wsparcie, które było dotychczas udzielane przez partnerów społecznych 
na rzecz budowania zdolności do definiowania potrzeb rozwojowych przedsiębiorstwa. Kolejny, 
osobny cel szczegółowy (cel nr 4) poświęcono działaniom adaptacyjnym w strukturze Programu. 
Problemy interpretacyjne wynikają z tego, że dla wszystkich celów szczegółowych obowiązuje ten 
sam katalog beneficjentów. Rozgraniczenie między nimi jest widoczne dopiero z poziomu 
Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych (SZOOP), gdzie cele zostają przełożone na działania. 
Tym samym rozszerzenie definicji beneficjentów o izby gospodarcze zostanie wprowadzone 
w pierwszym, funkcjonującym obecnie typie operacji, natomiast rozszerzenie o podmioty 
działające na rzecz rozwoju gospodarczego (autopoprawka instytucji) zostanie zastosowane do 
nowego celu szczegółowego nr 4. Przechodząc do uwagi pana Komży dotyczącej sformułowania 
„społecznie odpowiedzialne terytorium” zapewnił, że zostanie ono przekształcone w opis 
przedmiotu tego typu operacji. Odnosząc się do uwagi dotyczącej braku spójności zapisów 
Programu na poziomie nagłówka oraz treści priorytetu (priorytet Inwestycyjny 11ii) wyjaśnił, że 
brzmienie priorytetu wskazuje na zaangażowanie różnych podmiotów w zależności od charakteru 
wsparcia natomiast cel szczegółowy konkretyzuje, że chodzi o wsparcie partnerów społecznych. 
Podkreślił przy tym, że nowy Priorytet Inwestycyjny 11ii został przygotowany na wyraźny wniosek 
partnerów społecznych. Przechodząc do pytania pani Korczyńskiej o linię demarkacyjną pomiędzy 
wsparciem w zakresie adaptacyjności udzielanym obecnie przez RPO a wsparciem, które będzie 
oferowane w ramach Programu podkreślił, że kwestia ta była szeroko dyskutowana z Komisją 
Europejską. Następnie wyjaśnił, że wsparcie na poziomie Programu będzie miało charakter 
modelowy i stanowiło impuls do rozwoju przedsiębiorstw, natomiast na poziomie RPO usługi 
rozwojowe świadczone przez podmiotowe systemy finansowania będą zaspokajały ich aktualne 
potrzeby. Podkreślił, że w omawianym przypadku nie da się poprowadzić demarkacji przez 
usługę. Jednocześnie wskazał, że usługi o takim samych charakterze mogą być wdrażane w RPO 
jeżeli przedsiębiorstwa zakupią je w ramach systemów podmiotowych. Zasygnalizował również, 
że IZ PO WER nie przewiduje wyłączenia tego typu usług z RPO. Stwierdził, że jedyne wyłącznie, 
które zostało na dzień dzisiejszy zaplanowane przewiduje wyłączenie pracowników instytucji 
szkolnictwa wyższego z działań outplacementowych, które są realizowane w RPO (Priorytet 
Inwestycyjny 8v). Jednocześnie zauważył, że wspomniane przez panią Korczyńską przygotowanie 
przedsiębiorstw do korzystania z podmiotowych systemów finansowania na poziomie krajowym 
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jest typem operacji, który został pierwotnie przewidziany w Programie właśnie jako Priorytet 
Inwestycyjny 8v.

Pan Paweł Chorąży doprecyzował, że kwestie związane z procesem ubiegania się o usługę 
pozostają w gestii RPO, natomiast działania długofalowe będą prowadzone na poziomie 
krajowym. Podkreślił, że takie było początkowe założenie wsparcia i obecnie podejmowane są 
kolejne działania służące jego realizacji.

Przechodząc do pytania dotyczącego wskaźnika w Priorytecie Inwestycyjnym 9i pan Piotr 
Krasuski wyjaśnił, że wskaźnik został określony na poziomie możliwym do osiągnięcia. 
Jednocześnie zapewnił, że jeżeli zainteresowanie okaże się większe od przewidywanego, to 
obecne ramy Programu umożliwią np. powtórzenie konkursu lub jego realizację na większą skalę.

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że wprowadzenie ewentualnej zmiany w ww. zakresie będzie 
możliwe za półtora roku przy kolejnej zmianie związanej z weryfikacją ram wykonania.

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że analogiczne ustalenia poczyniono w trakcie dyskusji z Komisją 
Europejską. Ustalono, że wnioski z pilotażu będą konsumowane na większą skalę w przeglądzie 
śródokresowym, który rozpocznie się w 2018 r. Powracając do kwestii rozszerzenia charakteru 
nowego obszaru wsparcia na rzecz dialogu społecznego (Priorytet Inwestycyjny 11ii) zaznaczył, 
że wsparcie dla instytucji samorządowych, oświatowych, czy np. Rad Kompetencji zostało 
przewidziane w innych priorytetach inwestycyjnych. Ponownie podkreślił, że proponowany cel 
szczegółowy został zaprojektowany jako forma wsparcia dla partnerów społecznych. Przechodząc 
do pytania pani Lelińskiej dotyczącego możliwości włączenia osób uczących się niestacjonarnie 
na rożnych szczeblach nauki do grupy docelowej w Priorytecie Inwestycyjnym 8ii wskazał, że 
w obecnie obowiązujących zapisach Programu osoby uczące się niestacjonarne zostały (zgodnie 
z definicją NEET) włączone w grupę docelową ww. priorytetu.

Pan Paweł Chorąży uzupełnił, że jednym z postulatów IZ PO WER na końcowym etapie 
negocjacji było włączenie osób studiujących niestacjonarnie w kategorię NEET z uwagi na to, że 
w polskim systemie prawnym osoba studiująca zaocznie może zarejestrować się w Urzędzie 
Pracy.

Odpowiadając na pytanie dotyczące efektywności zatrudnieniowej pan Piotr Krasuski wyjaśnił, 
że Program nie przesądza sposobu jej ustalania. Jednocześnie wskazał, że istnieje możliwość 
różnicowania przez województwa progów efektywności zatrudnieniowej dla poszczególnych grup 
docelowych w zależności od poziomu bezrobocia w poszczególnych powiatach. Zauważył, że 
zróżnicowania efektywności zatrudnieniowej nie widać w istotnym stopniu w różnicach 
międzyregionalnych. W opinii pana Krasuskiego jest ona widoczna dopiero na poziomie lokalnym, 
a więc na poziomie różnic między dużymi miastami i małymi, mniejszymi ośrodkami. Zapewnił, że 
IZ PO WER widzi możliwość regionalizacji efektywności zatrudnieniowej, jak również 
zaoferowania władzom województw większej swobody w tym zakresie. Następnie potwierdził 
przyjęcie uwagi pani Lelińskiej dotyczącej modyfikacji wskaźników w Priorytecie Inwestycyjnym 
8v. Ponownie odnosząc się do kwestii katalogu beneficjentów w ww. priorytecie inwestycyjnym 
zapewnił, że Instytucja Zarządzająca PO WER jest gotowa do podjęcia pogłębionego dialogu 
w zakresie powodów, dla których wskazane działanie nie osiąga zamierzonych efektów. 
Przechodząc do pytania dotyczącego możliwości realizowania działań poprzez BUR wyjaśnił, że 
w przypadku znacznej ilości usług na rynku działania będą realizowane za pośrednictwem BUR, 
natomiast w sytuacji odwrotnej wykorzystany zostanie inny system podmiotowy, voucherowy, 
bonowy służący wzmocnieniu strony podażowej. Kontynuując swoją wypowiedź w zakresie 
wniosku pani Lelińskiej o wykreślenie akapitu zawężającego wsparcie w Priorytecie 
Inwestycyjnym 8v (cel szczegółowy nr 4) wyjaśnił, że obecne brzmienie ww. zapisu wynika 
z rekomendacji Komisji Europejskiej.

Pani Joanna Charytonowicz potwierdziła, że omówione wyłączenie stanowiło rekomendację 
Komisji. Jednocześnie zapostulowała o jego utrzymanie na poziomie Programu.

Pani Małgorzata Lelińska poinformowała, że jej uwaga miała nieco inny charakter. 
Doprecyzowała, że chodziło o to, że wsparcie, o którym mowa może być potrzebne również na 
innych poziomach, np. wśród specjalistów. Podkreśliła, że w dalszym ciągu nie jest przekonana, 
czy proponowane wyłączenie ma sens, gdyż w jej opinii nie można twierdzić, że dana osoba wie 
wszystko o innowacjach.
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Przyjmując częściowo argumentację przedmówcy pan Paweł Chorąży zaproponował 
uwzględnienie zgłoszonej uwagi oraz ponowną dyskusję w tej kwestii z Komisją oraz 
zainteresowanymi tematem członkami Komitetu.

Pan Jarosław Komża stwierdził, że jeżeli intencją instytucji było wyłączne wsparcie w Priorytecie 
Inwestycyjnym 11ii partnerów społecznych, to o ile istnieje taka możliwość należy zmienić nazwę 
ww. priorytetu. Jeśli natomiast zmiana nazwy nie jest możliwa, to należy dopisać do niego cel 
szczegółowy, którego istotą będzie wsparcie dialogu pomiędzy szeroko rozumianą administracją, 
a partnerami społecznymi, wpływającymi na ofertę lokalnego rynku edukacyjnego. W opinii pana 
Komży zawężanie całego priorytetu do jednego celu szczegółowego, który ma wypełnić cały 
priorytet (w założeniu szerszy niż ten cel szczegółowy) wydaje się nielogiczne.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) stwierdził, że głosowanie nad poprawką 
dotyczącą ograniczenia spełnienia wymogu efektywności zatrudnieniowej wyłącznie do 
zatrudnienia na podstawie umów o pracę (Priorytet Inwestycyjny 8ii) będzie problematyczne 
ponieważ w tej sytuacji niejako utracone zostaną osoby, które mogłyby być zatrudnione 
przynajmniej na umowę cywilno-prawną. Odnosząc się do kwestii rozszerzenia definicji tzw. 
młodzieży NEET o osoby zaniedbujące obowiązek szkolny lub obowiązek nauki zapytał, w jaki 
sposób definiowana będzie osoba zaniedbująca obowiązek szkolny. Następnie poprosił 
o wyjaśnienie intencji związanej ze zmianą zapisów dotyczących realizacji doposażania stanowisk 
pracy. Przechodząc do Priorytetu Inwestycyjnego 8v oraz wprowadzenia dodatkowego celu 
szczegółowego (Wzrost liczby przedsiębiorstw objętych działaniami służącymi poprawie 
zarządzania, rozwojowi kapitału ludzkiego oraz wspierającymi procesy innowacyjne) wyraził 
wątpliwość (na bazie wcześniejszych doświadczeń), czy działania dotyczące kadry menadżerskiej 
powinny być realizowane w systemie popytowym. Kontynuując swoją wypowiedź zapytał, czy 
w najbliższej przyszłości powstanie podstawa prawna do funkcjonowania rad sektorowych innych 
niż te, które zostały wybrane w konkursie przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. 
Przechodząc do Priorytetu Inwestycyjnego 11ii stwierdził, że zastosowane w nim zawężenie, 
o którym wspominali wcześniej pan Komża oraz pani Korczyńska jest zbyt daleko idące, ponieważ 
np. szkolenia mające na celu podniesienie potencjału analitycznego nie są działaniami szytymi na 
miarę oraz możliwymi do wykorzystania wyłącznie przez partnerów społecznych. Wyjaśnił, że 
każda organizacja, która jest interesariuszem systemu kształcenia (w szczególności JST oraz izby 
gospodarcze) powinna posiadać taką kompetencję, aby kształtować najbardziej odpowiednią 
politykę w zakresie kształcenia i uczenia się przez całe życie. Tym samym poparł wniosek 
dotyczący szerszej dyskusji w tym względzie. Jednocześnie zaproponował przeprowadzenie 
odrębnego głosowania dotyczącego brzmienia tego punktu.

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ „Solidarność”) zwróciła uwagę, że każdy z priorytetów rządzi się 
własnymi prawami, posiada i dąży do realizacji własnych celów i to właśnie na podstawie tych 
celów możliwe staje się określenie, który beneficjent będzie tym najodpowiedniejszym do ich 
realizacji. Tym samym wyraziła stanowczy sprzeciw dotyczący dopisywania do poszczególnych 
działań każdego podmiotu zainteresowanego ich realizacją. Stwierdziła, że dalsza dyskusja 
powinna mieć charakter pogłębiony, obejmujący analizę działania od strony celu, który ma zostać 
osiągnięty na koniec programowania, działań które są w nim przewidziane oraz tego co się z nimi 
dzieje w ramach realizowanych konkursów. Wskazała, że bez podjęcia ww. dyskusji dalsze 
procedowanie nie jest zasadne. Następnie zawnioskowała o powołanie grupy roboczej, która 
zajęłaby się ww. kwestią.

Pan Łukasz Domagała (Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych) zasugerował, 
żeby działanie dotyczące deinstytucjonalizacji (Priorytet Inwestycyjny 9iv) kierować zarówno do 
samorządów, które realizują zadania w tym zakresie, jak również do usługodawców usług 
społecznych. W opinii pana Domagały powyższe działanie umożliwi efektywne zainicjowanie 
procesu deinstytucjonalizacji we wskazanych 30 JST. Odnosząc się do Priorytetu Inwestycyjnego 
11ii opowiedział się za szerszym otwarciem ww. działania oraz wspieraniem dialogu społecznego.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) zapytał, czy przewidziano odrębną dyskusję 
w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 8v.

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że w tej kwestii wszystko zostało już powiedziane.
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Pan Marcin Tumanow zwrócił uwagę, że Priorytet Inwestycyjny 11ii, który pojawił się w Osi II 
PO WER nie jest priorytetem przypadkowym. Podkreślił, że wypracowany mechanizm stanowi 
efekt szeregu rozmów prowadzonych pomiędzy stroną rządową i partnerami społecznymi, jak 
również dyskusji na szczeblu europejskim. Następnie dostrzegając potrzebę szerszej wymiany 
zdań w tym temacie poparł wniosek pani Wielg o przeniesienie dyskusji na forum grupy roboczej 
lub innego spotkania roboczego. Odnosząc się do Priorytetu Inwestycyjnego 11ii przypomniał, że 
zmiany w Umowie Partnerstwa dotyczą wyłącznie dialogu społecznego w tym obszarze.

Pani Joanna Charytonowicz potwierdziła, że zarówno ze strony Ministerstwa Rozwoju, jak 
i partnerów społecznych toczone były rozmowy z Komisją na poziomie europejskim oraz 
w ramach ustaleń roboczych w odniesieniu do wskazanego priorytetu. Jednocześnie zapewniła, 
że były one nakierowane przede wszystkim na wzmocnienie partnerów społecznych, zgodnie 
z inicjatywą „A New Start for Social Dialogue”.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zmiana dotycząca efektywności zatrudnieniowej nie będzie 
oddziaływała na możliwość aktywizacji i zatrudnienia osób na umowach cywilno-prawnych. 
Podkreślił, że instytucja nie wyklucza tej formy zatrudnienia/ pośrednictwa pracy. Jedynym 
warunkiem pozostaje to, że umowa ta musi zostać zawarta na okres co najmniej 3 miesięcy lub 
na równowartość 3 miesięcznego wynagrodzenia. Jednocześnie wskazał, że do efektywności 
zatrudnieniowej liczone będą wyłącznie umowy o pracę ale efektywność ta zostanie stosownie 
obniżona więc będzie to zmiana neutralna dla wdrażania Programu. Przechodząc do pytania 
dotyczącego sposobu definiowania osoby zaniedbującej obowiązek szkolny wskazał, że definicja 
ta zostanie wprowadzona na poziomie wytycznych i będzie to procent nieusprawiedliwionych 
nieobecności w systemie szkolnym w danym miesiącu lub roku. Zasygnalizował, że kwestia ta 
będzie konsultowana z Ochotniczymi Hufcami Pracy, które posiadają doświadczenie w pracy 
z tego typu młodzieżą. Odnosząc się do kwestii doposażania i subsydiowania zatrudnienia, jak 
również rozdzielania tych form wsparcia wskazał, że ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy przewiduje przy doposażaniu zatrudnienie osób, które będą na takie stanowisko 
delegowane. Wyjaśnił, że miejsce pracy nie musi być nowe ale osoba musi być zarejestrowana 
w urzędzie pracy jako bezrobotna. Następnie zapewnił, że w najbliższym czasie procedowana 
będzie podstawa prawna do funkcjonowania rad sektorowych innych niż te, które wybrano 
w konkursie PARP. Odpowiadając na uwagę pana Domagały dotyczącą Priorytetu Inwestycyjnego 
9iv zapewnił, że na poziomie kryteriów/ fiszek/ projektów konkursowych i pozakonkursowych IZ 
PO WER będzie wymagała, aby działania dotyczące deinstytucjonalizacji były kierowane do jak 
najszerszego grona odbiorców, w tym zarówno do samorządów, jak i do usługodawców usług 
społecznych.

Pan Paweł Chorąży krótko podsumował dotychczasową dyskusję. Zaproponował 3 poprawki do 
uchwały: przeformułowanie zwrotu „społecznie odpowiedzialne terytorium”, ujednolicenie 
wskaźników w Priorytecie Inwestycyjnym 8v oraz dodanie upoważnienia dla IZ PO WER do 
wprowadzania niezbędnych zmian w Programie. Następnie zasugerował pozostawienie Priorytetu 
Inwestycyjnego 11ii w obecnym brzmieniu oraz dalszą dyskusję nad jego potencjalną zmianą. 
W odniesieniu do Priorytetu Inwestycyjnego 8v zaproponował poddanie go pod głosowanie 
w obecnej formie.

Pani Anna Świebocka-Nerkowska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) stwierdziła, że 
powołanie grupy roboczej w zakresie wskazanym przez panią Wielg jest bardzo dobrym 
pomysłem, ponieważ konkursy znajdują się obecnie na etapie umożliwiającym wyciągnięcie 
konstruktywnych wniosków, co do potencjalnych zmian w działaniu. Jednocześnie wskazała, że 
podstawowym problemem pozostaje w dalszym ciągu kwestia podatku VAT.

Pan Wojciech Drabko przypomniał, że w trakcie posiedzenia w Gdańsku, w imieniu Krajowej 
Izby Gospodarczej (KIG) złożył wniosek o zmianę definicji partnera społecznego na partnera 
społeczno-gospodarczego, rozszerzając podstawę prawną. Zwrócił uwagę, że w okresie ostatnich 
6 miesięcy do Ministerstwa Rozwoju nie wpłynęły żadne uwagi i komentarze dotyczące 
przedłożonej propozycji z wyjątkiem jednej opinii przedstawicieli Rady Dialogu Społecznego. 
Tym samym w opinii pana Drabko, konstruktywna dyskusja nad celem i zamierzeniami 
Działania 2.2 nie jest obecnie możliwa. Stwierdził także, że praca w grupie roboczej nie pozwoli 
na wypracowanie jednoznacznego stanowiska do kolejnego posiedzenia Komitetu. Następnie 
wskazał, że być może KIG nie jest partnerem społecznym ale nie ulega wątpliwości, że 
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reprezentuje większość izb gospodarczych w Polsce, a więc jest partnerem społeczno-
gospodarczym. Podkreślił, że na etapie zgłaszania uwag do Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju 
KIG zgłosił pakiet propozycji, w tym kwestię zmiany definicji lub kwestię rozszerzenia 
beneficjentów Działania 2.2. Następnie omówił motywację zaproponowanej zmiany. Stwierdził, że 
izby gospodarcze są naturalnym partnerem dla małych i średnich przedsiębiorstw, w tym również 
dla samozatrudnionych. Zauważył, że KIG zrzesza około 150 organizacji i mniej więcej drugie tyle 
organizacji poza izbą. Organizacje te posiadają zasięg krajowy, ale bardzo często oprócz izb 
branżowych sięgają na poziom powiatów i gmin, a więc poziom analogiczny do organizacji 
pracodawców. Podsumowując poprosił uczestników posiedzenia o poparcie wniosku 
o rozszerzenie katalogu beneficjentów Działania 2.2 o izby gospodarcze.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) stwierdził, że wypowiedź 
przedmówcy dowodzi tego, że logika Działania 2.2 nie jest dla wszystkich zrozumiała. Tym 
samym przyłączył się do wniosku pani Wielg o utworzenie dedykowanej grupy roboczej oraz 
ponowne przepracowanie kwestii dyskusyjnych. Jednocześnie zauważył, że w Polsce obowiązuje 
prawo, zgodnie z którym partnerzy społeczni zostali jednoznacznie wskazani w ustawie. 
Podkreślił, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby również KIG wystąpił do sądu o uzyskanie 
statusu, który z jednej strony nałoży na niego szereg obowiązków, a z drugiej umożliwi dbanie na 
forum Rady Dialogu Społecznego o osoby samozatrudnione.

Pan Paweł Chorąży krótko podsumował główne wnioski z prowadzonej dyskusji. Następnie 
zaproponował przegłosowanie poprawki dotyczącej uwzględnienia w Priorytecie Inwestycyjnym 8v 
izb gospodarczych oraz zmiany charakteru tego typu operacji. W głosowaniu wzięło udział 
38 osób, z czego 12 osób opowiedziało się za przyjęciem poprawki, 23 osoby za jej odrzuceniem, 
a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym poprawka została odrzucona. 

Pani Elżbieta Wielg podziękowała uczestnikom spotkania za wynik głosowania. Następnie 
podtrzymała stanowisko partnerów społecznych w kwestii konieczności ponownego 
przedyskutowania Działania 2.2 oraz w przypadku zaistnienia takiej konieczności jego 
przeformułowania.

Pan Piotr Krasuski zapowiedział ustalenie z Polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości 
terminu, w którym odbędzie się spotkanie dotyczące Działania 2.2. Następnie w nawiązaniu do 
wypowiedzi pani Świebockiej-Nerkowskiej oraz poruszonej przez nią kwestii VAT zaproponował 
zawieszenie trzeciego konkursu do czasu przeformułowania kryteriów oraz ich przegłosowania na 
czerwcowym posiedzeniu.

Pan Krzysztof Jaszczołt (Związek Miast Polskich) nawiązując do wspomnianej wcześniej 
poprawki dotyczącej sformułowania „społecznie odpowiedzialne terytorium” wskazał, że 
sformułowanie to nie było przypadkowe i jest przez kogoś w takiej, a nie innej formie promowane. 
Tym samym stwierdził, że próba tworzenia polskiego odpowiednika tego sformułowania może nie 
być dobrym pomysłem.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zmiana nie będzie polegała na szukaniu innego odpowiednika 
pojęciowego ww. sformułowania tylko na opisowym przedstawieniu tego, co będzie treścią 
działania (podnoszenie świadomości i stanu wiedzy przedstawicieli samorządu terytorialnego 
o procedurach i możliwościach zlecenia usług podmiotom ekonomii społecznej z dopiskiem 
o odwołaniu do społecznie odpowiedzialnego terytorium).

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 wraz z zaproponowanymi poprawkami. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 
35 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym 
uchwała została podjęta.

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 4.1 PO WER

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla 
Działania 4.1 PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poinformowała, że z przyczyn technicznych 
przedstawiciele Komisji nie mogli uczestniczyć w warsztatach, jednakże przekazali drogą mailową 
uwagi do procedowanego materiału. Następnie podziękowała za uwzględnienie większości z nich. 
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Odnosząc się do nazw obu projektów poprosiła o ich doprecyzowanie, w taki sposób, aby 
wyraźnie z nich wynikało, że są to projekty realizujące innowacje społeczne. Zaproponowała, 
następujące nazwy projektów: „Przetestowanie 5 poziomu kształcenia na przykładzie rozwoju 
kadry dla sektora motoryzacji” oraz „Przetestowanie modeli przekwalifikowania osób bez 
wykształcenia informatycznego i doświadczenia w branży IT do pracy w tym sektorze”.

Odnosząc się do projektu dotyczącego motoryzacji pan Jacek Wolski (Komisja Europejska) 
zasygnalizował, że na poziomie rozwiązań konkursowych należy zwrócić szczególną uwagę na to, 
żeby w ramach projektu nie powielać rozwiązań, które w chwili obecnej znakomicie funkcjonują 
w sektorze prywatnym.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) przeprosił, że nie uczestniczył w pracach nad 
fiszką dotyczącą konkursu dla programistów. Następnie, odwołując się do swoich 
dotychczasowych doświadczeń z działaniami zmierzającymi do przekwalifikowywania na 
programistów osób, które nie miały wcześniej styczności z informatyką stwierdził, że nie do końca 
rozumie pomysł na omawiane projekty. W związku z powyższym zwrócił się do Instytucji 
Zarządzającej (IZ) PO WER z prośbą o kilka zdań wyjaśnienia w tym zakresie. Następnie poprosił 
o wyjaśnienie intencji kryterium dostępu nr 5, zgodnie z którym „Wnioskodawca lub partner (…) 
nie może realizować w projekcie form wsparcia, które mogą podlegać pomocy zwrotnej w ramach 
projektu.”. Przechodząc do kryterium dostępu nr 8 (Minimalna wartość złożonego w konkursie 
projektu wynosi 7 500 000 zł. Kryterium dotyczy wartości projektu określonej na etapie składania 
wniosku o dofinansowanie.) stwierdził, że przy alokacji na poziomie 15 mln zł na konkurs 
i jednoczesnej minimalnej wartości projektu na poziomie 7,5 mln zł realizowane będą 
maksymalnie 2 projektu (przy założeniu, że wartość każdego z nich wyniesie 7,5 mln zł). W opinii 
pana Drabko, z jednej strony są to zdecydowanie zbyt duże projekty, aby testować model, 
a z drugiej możliwość testowania w nich różnych rozwiązań będzie ograniczona. W związku 
z powyższym poprosił o uzasadnienie powodu, dla którego minimalna wartość projektu ma 
wynosić 7,5 mln zł. Jednocześnie wskazał, że rozważa zawnioskowanie o obniżenie wskazanej 
kwoty lub całkowitą rezygnację z jej określania, żeby realizowanych projektów mogło być więcej.

Pani Dominika Tadla wyjaśniła, że w przypadku kryterium dostępu nr 5 instytucja nie chce, żeby 
wnioskodawca lub partner, który będzie wykonywał projekt realizował jednocześnie jakąkolwiek 
formę kształcenia, aby zachować pewną przejrzystość działania. Następnie doprecyzowała, że 
chodzi o to, żeby osoba która udziela pomocy zwrotnej/ pożyczki nie udzielała tej pomocy/ 
pożyczki sobie. Zaproponowała, żeby dla zagwarantowania przejrzystości realizacji projektu 
wnioskodawca był podmiotem doświadczonym w udzielaniu pożyczek, który następnie udzieli 
pożyczki uczestnikowi na formę kształcenia, realizowaną u innego organizatora kształcenia.

Pan Wojciech Drabko zapytał, czy powyższe oznacza, że instytucja, która kształci może 
opracować model, ale nie może kształcić u siebie.

Pani Dominika Tadla wyjaśniła, że beneficjentem może być podmiot prowadzący jako zadanie 
statutowe kształcenie ustawiczne, natomiast nie powinien on w projekcie udzielać pożyczek na 
formę wsparcia realizowanego przez siebie samego.

Pan Wojciech Drabko poprosił o potwierdzenie, że całe wsparcie jest wsparciem zwrotnym.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjaśnił, że istnieje operator (firma/ instytucja), który posiada 
doświadczenie w organizacji całego procesu. Gdyby wskazany podmiot udzielał pożyczek na 
zakup usług u siebie samego, to środki trafiałyby z powrotem na jego konto, co oznaczałoby, że 
nie będzie on wiarygodny i bezstronny w weryfikowaniu procesu kształcenia, ponieważ w jego 
interesie będzie osiąganie jak najlepszych efektów, aby udowodnić, że pożyczka została 
prawidłowo wykorzystana. Tym samym, żeby nie dopuścić do ww. sytuacji podmioty zostały 
rozdzielone, tj. z jednej strony jest operator, który udziela pożyczek, a z drugiej wykonawcy, 
którzy będą realizowali kształcenie w systemie podmiotowym. Z kolei decyzję o tym, w której 
szkole będzie się kształcić podejmowała osoba biorąca pożyczkę (nie może to być instytucja, 
która bierze pożyczkę).

Pan Wojciech Drabko podziękował za wyjaśnienie. Jednocześnie poprosił o potwierdzenie, że 
w tej sytuacji operator przekazuje papier wartościowy, który można rozliczyć do wysokości 18 tys. 
zł na przedmiotowe szkolenia.
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Pani Dominika Tadla wyjaśniła, że wskazane papiery wartościowe nie będą funkcjonowały na 
zasadzie weksla in blanco. Zadaniem operatora (na początku realizacji projektu) będzie 
operacjonalizacja wsparcia i stworzenie oferty edukacyjnej dla uczestnika. Uczestnik będzie 
przychodził do operatora, który zaoferuje mu pewien wachlarz instytucji, które będą udzielały 
wsparcia w ramach projektu. Podkreśliła, że wsparcie posiada dużą rozpiętość kosztową 
i zaczyna się od 3 tys. zł w przypadku kursów podstawowych i sięga 12-13 tys. zł w przypadku 
kursów specjalistycznych (w zależności od języka programowania). Z tego względu, limit na 
szkolenia został podniesiony do kwoty 18 tys. zł na osobę. Jednocześnie zasygnalizowała, że 
cena kursu nie będzie wyłącznie ceną samego szkolenia z danego języka programowania, ale 
będzie obejmowała również działania towarzyszące szkoleniu, tj. wsparcie uczestnika 
w przekwalifikowaniu, zdobyciu oferty pracy lub zlecenia.

Pan Wojciech Drabko zauważył, że w przypadku technologii zaawansowanych wskazana kwota 
może okazać się zbyt mała, aby osobę nie mającą wcześniejszej styczności z informatyką 
przekwalifikować na informatyka.

Pani Dominika Tadla wskazała, że przygotowanie założeń konkursu zostało poprzedzone m.in. 
analizą ofert ze strony szkół programowania, analizą ofert uczelni wyższych prowadzących 
kształcenie podyplomowe z zakresu języków programowania oraz rozmowami z osobami, które 
np. z humanistów przekwalifikowały się na programistów. Jednocześnie zwróciła uwagę, że na 
obecnym etapie nie chodzi o to, aby w ciągu 2-3 miesięcy przyspieszonego kursu 
przekwalifikować daną osobę na programistę. Podkreśliła, że celem beneficjenta jest 
przetestowanie narzędzi, modelu i różnych technik zdobywania kompetencji w tym zakresie na 
zróżnicowanej (m.in. pod względem wykształcenia, dotychczasowego doświadczenia itp.) grupie 
docelowej. Wskazała również, że w rozmowach z pracodawcami reprezentującymi branżę IT 
instytucja otrzymała wiele pozytywnych sygnałów, z których wynika, że realizacja wskazanego 
konkursu umożliwi pracę być może nie na stanowisku programisty, ale na stanowiskach 
wspomagających pracę programisty w firmach informatycznych.

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zasygnalizował, że z uwagi na to, że dyskusja 
zaczyna przybierać formę konwersacji pomiędzy dwiema stronami zaproponował dokończenie jej 
w rozmowie bilateralnej. Następnie poprosił panią Tadlę o przejście do udzielania odpowiedzi na 
pozostałe pytania.

Przechodząc do uwagi dotyczącej minimalnej wartości projektu pani Dominika Tadla 
potwierdziła, że instytucja planuje przetestowanie 2 modeli zdobywania nowych kompetencji. 
Wyjaśniła, że głównym celem jest obecnie wybór dwóch projektów oraz ewentualne zwiększenie 
alokacji na konkurs, co umożliwi objęcie wsparciem szerszej liczby pracowników. Podkreśliła, że 
konkurs ma charakter pilotażu. W związku z powyższych instytucja nie zamierza na obecnym 
etapie przeprowadzać testów na dużej liczbie osób. Jednocześnie wskazała, że nowe zapisy 
Programu umożliwiają późniejsze skalowanie innowacji i przygotowanie projektów o szerszym 
zasięgu. Odnosząc się do uwagi Komisji dotyczącej przeformułowania brzmienia tytułów dwóch 
projektów potwierdziła, że zaproponowana zmiana zostanie dokonana. Następnie udzielając 
odpowiedzi na pytanie pana Wolskiego zapewniła, że na etapie tworzenia regulaminu konkursu 
instytucja zasygnalizuje potencjalnym beneficjentom konieczność wzięcia pod uwagę form 
kształcenia, które funkcjonują obecnie na rynku prywatnym i są wspierane ze środków prywatnych 
przedsiębiorców z branży motoryzacyjnej. Powyższe działanie ma przeciwdziałać powielaniu 
wsparcia oraz podwójnemu finansowaniu tych samych działań.

Pan Paweł Chorąży zasygnalizował, że jeżeli pojawią się dodatkowe projekty z potencjałem do 
wdrożenia, to kwota konkursu będzie mogła ulec zwiększeniu, co umożliwi dofinansowanie 
większej niż planowana liczby projektów. Jednocześnie wskazał, że z dotychczasowych 
doświadczeń instytucji wynika, że w przypadku form finansowania innych niż dotacja na ogół 
pojawiają się trudności z wypełnieniem puli, którą instytucja dysponuje. Podkreślił, że po 
pierwszym teście wspomniane skalowanie innowacji ma umożliwić wykorzystanie modeli do 
szerszego upowszechniania. Następnie zaproponował przejście do procedury głosowania nad 
przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia tematów dla innowacji społecznych dla Działania 4.1 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 oraz rekomendowania do 
zatwierdzenia Rocznego Planu Działania na 2017 r. dla IV Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 wraz z zaproponowaną poprawką. 
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W głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 37 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 
1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
podjęta.

3. Sprawy różne

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapowiedziała przekazanie do sekretariatu 
Komitetu listy uwag dotyczącej funkcjonowania Bazy Usług Rozwojowych (BUR). Następnie 
zwróciła uwagę na potrzebę wzmocnienia działań informacyjnych, które zwiększyłyby wskaźnik 
związany z liczbą podmiotów, które są do niej wpisane. Zasygnalizowała, że partnerzy społeczni 
nie dostrzegają na ten moment tego typu działań. Co więcej, z regionów spływają informacje, że 
system nadal nie jest popularny zarówno wśród dostawców usług, jak ich odbiorców. 
Poinformowała, że Lewiatan widzi potrzebę nawiązania współpracy z PARP mającej na celu 
rozwiązanie ww. problemu oraz zaproponowanie określonych środków zaradczych. Następnie 
zaapelowała do Instytucji Zarządzającej (IZ) o większe zaufanie do tego, w jaki sposób 
członkowie Komitetu formułują swoje potrzeby związane z ekspertyzami, szkoleniami oraz 
konsultacjami ze środowiskiem. Poprosiła również o większą współpracę w tym zakresie. 
Kontynuując swoją wypowiedź zwróciła się do IZ z prośbą o przedstawienie aktualnych informacji 
związanych z kwestią VAT w Działaniu 2.2 PO WER.

Odwołując się do konsultacji prowadzonych w związku ze zmianą Wytycznych w zakresie 
kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020 pan Norbert 
Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zapytał, czy istnieje jeszcze możliwość zgłaszania 
uwag do przedmiotowego dokumentu. Następnie zawnioskował o zorganizowanie przynajmniej 
dwugodzinnego spotkania, w trakcie którego omówione zostaną m.in. proponowane zmiany 
w ww. wytycznych oraz kwestia interpretacji różnego rodzaju zapisów wytycznych przez organy 
kontrolujące.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) odniósł się do kwestii zabezpieczania umów 
powyżej 10 mln zł przez podmioty spoza sektora finansów publicznych. Zwrócił uwagę, że 
ubezpieczenia/ zabezpieczenia bankowe pochłaniają większość środków z kosztów pośrednich. 
Z tego względu podmioty spoza sektora finansów publicznych zostają pozbawione środków na 
realizację projektów. Podkreślił, że z uwagi na stosunkowo długi okres programowania oraz 
przyspieszenie funduszy wskazana kwota nie jest kwotą wystarczającą do prowadzenia 
sprawnych i efektywnych działań. Powyższe przyczynia się również do problemów 
z zarządzaniem i zatrudnianiem ludzi do kierowania projektem.

Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) krótko odniósł się do zgłoszonych uwag i pytań. 
W pierwszej kolejności poprosił o przekazanie zasygnalizowanych uwag do BUR. Zapowiedział, 
że IZ będzie organizowała spotkanie z regionami, w trakcie którego możliwe będzie 
przedyskutowanie zgłoszonych problemów. Następnie przechodząc do prośby o zaufanie 
w kwestii wydatków ponoszonych z pomocy technicznej Programu zwrócił uwagę, że nie chodzi tu 
o kwestię braku zaufania do osób zgłaszających zapotrzebowanie ale o późniejszą potrzebę 
rozliczenia zrealizowanego zapotrzebowania. Wyjaśnił, że instytucja nie chce stawiać osób 
występujących o refundację poniesionych kosztów w sytuacji, w której koszty te nie mogłyby 
zostać zrefundowane ze względu na niedomówienia wynikłe na etapie zgłaszania 
zapotrzebowania. Jednocześnie poinformował, że wszystkie departamenty, nad którymi sprawuje 
pieczę otrzymały wyraźną rekomendację, zgodnie z którą mają elastycznie podchodzić do 
zgłaszanych wniosków, przy jednoczesnym podejmowaniu działań prewencyjnych wszędzie tam, 
gdzie zidentyfikowane zostaną potencjalne kwestie problemowe. Odnosząc się do kwestii VAT 
w Działaniu 2.2 PO WER potwierdził, że w przedmiotowej kwestii wypracowane zostało 
rozwiązanie kierunkowe. Zapowiedział, że w najbliższym czasie opracowana zostanie instrukcja 
postępowania, która zostanie rozesłana do wszystkich zainteresowanych. Wskazał, że 
uzgodniono, że VAT należny będzie kwalifikowalny i że w tym zakresie zostaną zmienione 
umowy. Przechodząc do pytania dotyczącego możliwości zgłaszania uwag do ww. wytycznych 
potwierdził, że jeśli uwagi zostaną niezwłocznie przekazane do IZ, to zostaną uwzględnione. 
Następnie odpowiadając na pytanie pana Mnicha związane z kwestią zabezpieczeń wskazał, że 
jest to temat o tyle trudny, że zabezpieczenia regulowane są rozporządzaniem, które wydaje 
Ministerstwo Rozwoju we współpracy z Ministerstwem Finansów. Zasygnalizował, że obecny 
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kształt rozporządzenia stanowił przedmiot bardzo długich i burzliwych negocjacji. Wyjaśnił, że 
wskazana wartość zabezpieczenia wynika wprost z zapisów rozporządzania i stanowi wartość 
twardą, której w jego opinii nie da się zmienić. Tym samym zarekomendował realizację projektów 
poniżej wskazanej kwoty. Jednocześnie zwrócił uwagę, że podjęcie próby zwiększenia wskazanej 
kwoty mogłoby przynieść efekty odwrotny od zamierzonego ponieważ oczekiwania wobec 
instytucji zmierzają w kierunku bardziej restrykcyjnego podchodzenia do dysponowania środkami 
publicznymi. Kontynuując swoją wypowiedź zapowiedział, że w dniach 20-21 czerwca br. 
w Sandomierzu odbędzie się kolejne posiedzenie Komitetu, które będzie miało na celu przede 
wszystkim przyjęcie sprawozdania rocznego z realizacji Programu. Następnie podziękował 
wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zakończył posiedzenie.

Opracował: Sekretariat KM PO WER 

Akceptował: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego 
w Ministerstwie Rozwoju

Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER
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Załączniki: 

1. Lista osób biorących udział w XIII posiedzeniu KM PO WER 

2. Prezentacja zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój

3. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Działania 4.1 PO WER
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XIII posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

3. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, 
Ministerstwo Rozwoju

5. Pani Magdalena Dziubek-Grudzińska – Naczelnik Wydziału Koordynacji Polityki Spójności, 
Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

6. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

7. Pan Michał Pelczarski – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

8. Pan Krzysztof Górski – Zastępca Dyrektora, Departament Funduszy Europejskich 
i e-Zdrowia, Ministerstwo Rozwoju

9. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora, Departament Administracji Publicznej, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

10. Pan Krzysztof Motyk – Departament Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów 

11. Pani Aleksandra Siemianowska – Zastępca Dyrektora, Departament Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

12. Pani Monika Osmańska – Naczelnik Wydziału ds. Wdrażania EFS, Departament Strategii 
i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

13. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

14. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

15. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Działu Rozwoju Kadry Naukowej, 
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

16. Pani Anna Świebocka – Nerkowska – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr 
w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

17. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich

18. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów EFS, Centrum Projektów Europejskich

19. Pani Bożena Kujawa – Departament Polityki Eksportowej, Ministerstwo Rozwoju

20. Pani Barbara Chydrasińska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

21. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

22. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego

23. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów

24. Pani Wiesława Kostrzewa-Zorbas – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Równego 
Traktowania 

25. Pan Krzysztof Kosiński – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych
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Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pani Ewa Grzebieniak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, 
Konwent Dyrektorów WUP

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Opolskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, Konwent Dyrektorów 
WUP

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów WUP

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów WUP 

5. Pan Bogdan Bieniek – Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Przedstawiciel Związku Miast 
Polskich

6. Pan Jarosław Komża – Związek Powiatów Polskich

7. Pani Dorota Korczyńska – Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku 
Województw RP

8. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, 
Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej

9. Pani Aleksandra Kowalska – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej 
w Poznaniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorów ROPS

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność"

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Bartłomiej Kubiaczyk –  Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

4. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych

5. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

6. Pani Ewa Płodzień – Pałasz – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich 
Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej

7. Pani Małgorzata Lelińska – Wicedyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, 
Konfederacja Lewiatan 

8. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Funduszy Unijnych, Związek Rzemiosła 
Polskiego

9. Pan Marcin Tumanow – Związek Pracodawców Business Centre Club

10. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

11. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, 
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej

12. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej

13. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR

14. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo

15. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska

16. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner AKIE

17. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

18. Pan Łukasz Domagała – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych
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Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pan Jacek Wolski – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy: 

1. Pan Mieczysław Bąk – Krajowa Izba Gospodarcza

2. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

3. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich

4. Pani Hanna Kądziela – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych, Departament EFS, 
Ministerstwo Rozwoju

5. Pani Stanisława Kocot – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

6. Pani Sylwia Kowalczyk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

7. Pani Hanna Lodczyk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

8. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

9. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

10. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament EFS, 
Ministerstwo Rozwoju

11. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

12. Pani Renata Pal – Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej

13. Pani Beata Pałucka – Dyrektor Departamentu Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju

14. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

15. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

16. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

17. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departamentu EFS, 
Ministerstwo RozwojuData podpisu: 
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