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W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj (KM PO
WER) wzieto udziat 71 oso6b: 25 przedstawicieli strony rzgdowej, 9 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 18 przedstawicieli partnerow spotecznych i gospodarczych, 2 przedstawicieli
Komisji Europejskiej (KE) oraz 17 obserwatoréw. Do gtosowania uprawnione byly 44 osoby (lista
0s6b biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
(MR). Komisje Europejskg reprezentowali: pani Joanna Charytonowicz oraz pan Jacek Wolski
z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat uczestnikow posiedzenia. Wskazat, ze
spotkanie zostanie poswiecone przede wszystkim zmianom w Programie, ktére stanowig
konsekwencje zmian w Umowie Partnerstwa. Nastepnie krotko oméwit kwestie organizacyjne oraz
przedstawit zarys porzadku obrad, ktéry nastepnie zostat przyjety przez uczestnikéw Komitetu.

Przyjety porzadek obrad:

1. Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj
2. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 4.1 PO WER

3. Sprawy rézne

1. Zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) omodwit zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja
Rozwdj (prezentacja stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zwrdcit uwage, ze wygtoszona prezentacja miata
na celu pokazanie kompleksowego podejscia Instytucji Zarzgdzajgcej (IZ) PO WER do wszystkich
modyfikacji zwigzanych ze Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) oraz sposobu ich
uwzglednienia w roznych aspektach wdrazania Programu.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) potwierdzita, ze rozmowy dotyczgce zmian
w Programie miaty na celu zapewnienie ich spéjnosci ze zmianami zaproponowanymi w ramach
modyfikacji Umowy Partnerstwa. Wskazata, ze Komisji zalezy na tym, aby ewentualne propozycje
zmian byty zbiezne réwniez z priorytetami Komisji. Powyzsze pozwoli unikng¢ tzw. obserwacji,
ktére wptynetyby w sposéb negatywny na dlugos¢ catego procesu oraz poziom jego
skomplikowania. Zasygnalizowata, ze pewne obszary tematyczne pozostajg nadal otwarte, a co
za tym idzie Komisja ma mozliwo$¢ zgtaszania do nich biezgcych zastrzezeh. Wskazata,
ze wszelkie niejasnosci sg w dalszym ciggu wyjasniane na poziomie roboczym. Podkre$lita,
ze zmiany w Umowie Partnerstwa oraz Programie miaty na celu réwniez przypisanie planowanych
dziatan do tzw. Country Specific Recommendations (CSR) z lat 2014-2016. Zwrdcita uwage,
ze Komisja jest Swiadoma, ze wskaznik efektywno$ci zostat obnizony. Nastepnie krotko omowita
pozytywne i negatywne aspekty zachodzgcych zmian. Kontynuujgc swojg wypowiedz przedstawita
komentarze Komisji do wyszczegdlnionych w prezentacji obszaréw. Odnoszac sie do propozycji
programu Mtodziez Solidarna w Dziataniu zwrécita uwage, ze Komisji zalezy na tym, zeby
kompetencje zdobywane przez osoby miode przede wszystkim pomagaty im w odnalezieniu sie



na rynku pracy oraz byty zgodne z European Skills/Competences Qualifications and Occupations
(ESCO). Ponadto dziatania realizowane w ramach projektu powinny by¢ spdjne z wartosciami
promowanymi na poziomie europejskim w ramach European Solidarity Corps (ESC), m.in. takimi
jak poszanowanie dla réznorodnosci — kulturowej, religijnej itp. Przechodzac do Priorytetu
Inwestycyjnego 8v wskazata, ze Komisja rozumie potrzebe wspierania pracownikéw duzych firm
jednak wsparcie powinno by¢ kierowane przede wszystkim do matych i srednich przedsiebiorstw.
Nastepnie wyrazita zadowolenie Komisji z ujetej w Priorytecie Inwestycyjnym 9iv propozyciji
dziatania dotyczgcego deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Zasygnalizowata, ze Komisji
zalezy na tym, aby w ramach konkursu dziatania zostaty nakierowane na duze instytucje,
tj. instytucje zatrudniajgce powyzej 30 oséb. Odnoszac sie do Priorytetu Inwestycyjnego 10i
zwrécita uwage na kwestie trwatosci projektow edukacyjnych w kontekscie reformy edukacyjne;j.

Pan Jacek Wolski (Komisja Europejska) zarekomendowat, aby w przypadku procedowania
projektéw posiadajgcych komponent cyfrowy (Priorytet Inwestycyjny 11) w prace Komitetu
Monitorujgcego wigczy¢ Ministerstwo Cyfryzacji.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) zwrécit uwage, ze realizowanie dziatania
zwigzanego z deinstytucjonalizacjg ustug spotecznych wzmocni instytucjonalnie zaréwno
samorzady, jak i osoby potrzebujgce tych ustug. Odnoszac sie do rozszerzenia katalogu gtéwnych
beneficjentow w Priorytecie Inwestycyjnym 8v o izby gospodarcze wskazat, ze jest zwolennikiem
rozszerzenia istniejacych zapiséw, a wiec dopuszczenia jak najwiekszego przedstawicielstwa
srodowiska przedsiebiorcow na wzoér Srodowiska samorzgdowego. Nastepnie zaproponowat
przeformutowanie stwierdzenia ,spotecznie odpowiedzialne terytorium” w sposob bardziej
czytelny i zrozumiaty, a zarazem zgodny z zasadami jezyka polskiego. Kontynuujgc swoja
wypowiedz przytoczyt brzmienie Priorytetu Inwestycyjnego 11ii (budowanie potencjatu wszystkich
zainteresowanych podmiotéw ksztattujgcych polityke w zakresie ksztatcenia, uczenia sie przez
cate zycie, szkolenia i zatrudnienia oraz polityki spotecznej, w tym poprzez pakty sektorowe
i terytorialne na rzecz wdrazania reform na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym). Zwrdcit
uwage, ze uzasadnienie wprowadzenia ww. priorytetu, jak réwniez typy beneficjentow i typy
operacji zawezajg pojecie ,wszystkich” wytgcznie do strony spotecznej. Przypomniat, ze na
poziomie lokalnym strona spoteczna i strona samorzadowa sg réwnie istotne. Tym samym
zarekomendowat dopisanie do Priorytetu Inwestycyjnego 11ii samorzaddéw lub zmiane jego nazwy
w taki sposdb, aby wynikato z niej wprost, ze chodzi wylgcznie o wzmocnienie strony spoteczne;j.
Jednoczesnie zasygnalizowat, ze ze swojej strony jest za pierwszym z zaproponowanych
rozwigzan.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) zwrdcita uwage, ze w ramach Priorytetu
Inwestycyjnego 8v wskazano, ze wsparcie ma by¢ kierowane w szczegdlnosci w obszar
zarzgdzania zasobami ludzkimi, wspierania mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw
w trudnosciach oraz procesy innowacyjne. Zauwazyla, ze podobne wsparcie jest obecnie
realizowane w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO). W zwigzku z powyzszym
zapytata, w jaki sposdb wyznaczona zostanie linia demarkacyjna pomiedzy tym, co jest obecnie
realizowane w ramach RPO, a tym, co zostalo zaplanowane w ramach Programu.
Zasygnalizowata, ze podobna sytuacja miata miejsce w przypadku cyfryzacji w szkotach, gdzie
RPO oferowato pewng forme wsparcia, a Ministerstwo Cyfryzacji wraz z Ministerstwem Edukacji
Narodowej opracowaty wtasng koncepcje wsparcia w podobnym zakresie, co przyczynito sie do
propozycji ze strony obu Ministerstw, aby IZ RPO odstepowaty od oferowania wsparcia w ramach
RPO, w celu nie dublowania sie proponowanych koncepcji. Nastepnie wskazata, ze
w uzasadnieniu do uchwaly mowa jest o tym, ze przedsiebiorcy zostang lepiej przygotowani do
korzystania z oferty wsparcia popytowego dostepnej w ramach RPO. Zwrécita uwage, ze pewne
dziatania zwigzane z przygotowaniem przedsiebiorcow bedg sie odbywaty za posrednictwem
operatoréw na poziomie regionalnym. Podkreslita, ze mimo ze nie bedzie to wsparcie identyczne
z tym oferowanym przez PARP, to nalezy wyznaczy¢ linie demarkacyjng pomiedzy planowanymi
dziataniami tak, aby w przysztosci unikng¢ ryzyka, ze bedg sie one pokrywaty. Odnoszac sie do
Priorytetu Inwestycyjnego 9i poddata pod rozwage, czy planowana w pilotazu liczba Jednostek
Samorzadu Terytorialnego (JST) jest wystarczajgca i czy nie warto bytoby jej zwiekszyc.
Nastepnie poparta stanowisko przedmowcy dotyczgce wszystkich aktorow procesu w Priorytecie
Inwestycyjnym 11ii. Jednoczesnie poprosita o wyjasnienie, czy w ww. priorytecie chodzi o proces



ksztatcenia przez cate zycie, czy rowniez o ksztatcenie ustawiczne. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej zarekomendowata podkreslenie i uwzglednienie w catym procesie roli JST.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata, czy w przypadku Priorytetu
Inwestycyjnego 8ii rozwazano mozliwos¢ rozszerzenia grupy docelowej o osoby, ktére uczg sie
niestacjonarnie na réznych szczeblach nauki. Nastepnie zarekomendowata regionalizacje
poziomu efektywnosci zatrudnieniowej. Przechodzgc do Priorytetu Inwestycyjnego 8v
zaapelowata o bardziej ambitne (niz szkolenia i doradztwo) i bardziej zindywidualizowane
wsparcie, ktére bedzie stanowito impuls do rozwoju w poszczegdlnych obszarach, a nie powielato
wsparcia oferowanego w ramach RPO. Tym samym zaproponowata modyfikacje wskaznikéw
przypisanych do dziatania poprzez wykreslenie z ich tresci zapisu ,w zakresie szkoleniowym
i doradczym”. Odnoszac sie do celu 4 (wzrost liczby przedsiebiorstw objetych dziataniami
stuzgcymi poprawie zarzgdzania, rozwojowi kapitatu ludzkiego oraz wspierajgcymi procesy
innowacyjne) zapytata, czy zdanie ,podejscie popytowe bedzie stosowane wzgledem szkolen
i doradztwa w wyzej wymienionym zakresie, w ktérym nie istnieje wystarczajgca oferta rynkowa”
oznacza, ze tam, gdzie istnieje wystarczajgca oferta rynkowa dziatania bedg realizowane poprzez
Baze Ustug Rozwojowych (BUR), czy posiada inny cel. Nastepnie zawnioskowata o wykres$lenie
z dokumentu akapitu, ktéry wskazuje, ze wsparcie ma by¢ kierowane jedynie do pracownikow
sredniego szczebla kierowniczego, z wytgczeniem cztonkdéw zarzgddw przedsiebiorstw, wiascicieli
przedsiebiorstw i dyrektorow. Zwrdcita uwage, ze tego rodzaju ograniczenia mozna precyzowac
na poziomie dokumentacji konkursowej/ kryteriow, natomiast na poziomie Programu stanowig one
zbyt duze doszczegdtowienie/ zawezenie zapisow. Kontynuujgc swojg wypowiedz poprosita
o wyjasnienie intencji Ministerstwa w zakresie zaproponowanej autopoprawki dotyczgcej
rozszerzenia listy beneficjentéw tego dziatania. Jednoczesnie zaproponowata zeby na obecnym
etapie prac nad Programem pozostawi¢ omawiane dziatanie w takiej formie, w jakiej zostato ono
pierwotnie zaplanowane, a dyskusje w zakresie rozszerzenia ww. listy odtozy¢ w czasie.

Pan Piotr Krasuski w nawigzaniu do zgtoszonej watpliwosci dotyczgcej autopoprawki
Ministerstwa wyjasnit, ze istniejg osobne cele szczegdétowe zwigzane z oferowanym wsparciem.
Pierwszy z nich obejmuje wsparcie, ktére byto dotychczas udzielane przez partneréw spotecznych
na rzecz budowania zdolnosci do definiowania potrzeb rozwojowych przedsigbiorstwa. Kolejny,
osobny cel szczegdétowy (cel nr 4) poswiecono dziataniom adaptacyjnym w strukturze Programu.
Problemy interpretacyjne wynikajg z tego, ze dla wszystkich celéw szczegdtowych obowigzuje ten
sam katalog beneficjentow. Rozgraniczenie miedzy nimi jest widoczne dopiero z poziomu
Szczegoétowego Opisu Osi Priorytetowych (SZOOP), gdzie cele zostajg przetozone na dziatania.
Tym samym rozszerzenie definicji beneficjentéw o izby gospodarcze zostanie wprowadzone
w pierwszym, funkcjonujgcym obecnie typie operacji, natomiast rozszerzenie o podmioty
dziatajgce na rzecz rozwoju gospodarczego (autopoprawka instytucji) zostanie zastosowane do
nowego celu szczegdtowego nr 4. Przechodzac do uwagi pana Komzy dotyczacej sformutowania
.Spotecznie odpowiedzialne terytorium” zapewnit, ze zostanie ono przeksztalicone w opis
przedmiotu tego typu operacji. Odnoszgc sie do uwagi dotyczacej braku spdéjnosci zapiséw
Programu na poziomie nagtéwka oraz tresci priorytetu (priorytet Inwestycyjny 11ii) wyjasnit, ze
brzmienie priorytetu wskazuje na zaangazowanie r6znych podmiotow w zaleznosci od charakteru
wsparcia natomiast cel szczegétowy konkretyzuje, ze chodzi o wsparcie partneréw spotecznych.
Podkreslit przy tym, ze nowy Priorytet Inwestycyjny 11ii zostat przygotowany na wyrazny wniosek
partneréw spotecznych. Przechodzgc do pytania pani Korczynskiej o linie demarkacyjng pomiedzy
wsparciem w zakresie adaptacyjnoéci udzielanym obecnie przez RPO a wsparciem, ktére bedzie
oferowane w ramach Programu podkre$lit, ze kwestia ta byta szeroko dyskutowana z Komisjg
Europejska. Nastepnie wyjasnit, ze wsparcie na poziomie Programu bedzie miato charakter
modelowy i stanowito impuls do rozwoju przedsiebiorstw, natomiast na poziomie RPO ustugi
rozwojowe Swiadczone przez podmiotowe systemy finansowania bedg zaspokajaty ich aktualne
potrzeby. Podkreslit, ze w omawianym przypadku nie da sie poprowadzi¢ demarkacji przez
ustuge. Jednoczesnie wskazat, ze ustugi o takim samych charakterze mogg by¢ wdrazane w RPO
jezeli przedsiebiorstwa zakupig je w ramach systeméw podmiotowych. Zasygnalizowat rowniez,
ze 1Z PO WER nie przewiduje wytgczenia tego typu ustug z RPO. Stwierdzit, ze jedyne wylgcznie,
ktére zostato na dzien dzisiejszy zaplanowane przewiduje wytgczenie pracownikéw instytucji
szkolnictwa wyzszego z dziatan outplacementowych, ktére sg realizowane w RPO (Priorytet
Inwestycyjny 8v). Jednocze$nie zauwazyt, ze wspomniane przez panig Korczynskag przygotowanie
przedsiebiorstw do korzystania z podmiotowych systemoéw finansowania na poziomie krajowym
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jest typem operacji, ktory zostat pierwotnie przewidziany w Programie wtasnie jako Priorytet
Inwestycyjny 8v.

Pan Pawel Chorazy doprecyzowat, ze kwestie zwigzane z procesem ubiegania sie o ustuge
pozostajg w gestii RPO, natomiast dziatania dtugofalowe bedg prowadzone na poziomie
krajowym. Podkreslit, ze takie byto poczgtkowe zatozenie wsparcia i obecnie podejmowane sg
kolejne dziatania stuzace jego realizacji.

Przechodzgc do pytania dotyczgcego wskaznika w Priorytecie Inwestycyjnym 9i pan Piotr
Krasuski wyjasnit, ze wskaznik zostat okreslony na poziomie mozliwym do osiggnigcia.
Jednoczesnie zapewnit, ze jezeli zainteresowanie okaze sie wieksze od przewidywanego, to
obecne ramy Programu umozliwig np. powtdrzenie konkursu lub jego realizacje na wiekszg skale.

Pan Pawel Chorazy potwierdzit, ze wprowadzenie ewentualnej zmiany w ww. zakresie bedzie
mozliwe za péttora roku przy kolejnej zmianie zwigzanej z weryfikacjg ram wykonania.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Ze analogiczne ustalenia poczyniono w trakcie dyskusji z Komisjg
Europejska. Ustalono, ze wnioski z pilotazu bedg konsumowane na wigksza skale w przegladzie
srédokresowym, ktory rozpocznie sie w 2018 r. Powracajgc do kwestii rozszerzenia charakteru
nowego obszaru wsparcia na rzecz dialogu spotecznego (Priorytet Inwestycyjny 11ii) zaznaczyt,
ze wsparcie dla instytucji samorzadowych, oswiatowych, czy np. Rad Kompetencji zostato
przewidziane w innych priorytetach inwestycyjnych. Ponownie podkreslit, ze proponowany cel
szczegotowy zostat zaprojektowany jako forma wsparcia dla partneréw spotecznych. Przechodzac
do pytania pani Lelinskiej dotyczgcego mozliwosci wigczenia oséb uczacych sie niestacjonarnie
na roznych szczeblach nauki do grupy docelowej w Priorytecie Inwestycyjnym 8ii wskazat, ze
w obecnie obowigzujgcych zapisach Programu osoby uczgce sie niestacjonarne zostaty (zgodnie
z definicjag NEET) wiaczone w grupe docelowg ww. priorytetu.

Pan Pawel Chorazy uzupetnit, ze jednym z postulatow 1Z PO WER na kohcowym etapie
negocjacji byto wigczenie oséb studiujgcych niestacjonarnie w kategorie NEET z uwagi na to, ze
w polskim systemie prawnym osoba studiujgca zaocznie moze zarejestrowac sie w Urzedzie
Pracy.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczace efektywnosci zatrudnieniowej pan Piotr Krasuski wyjasnit,
ze Program nie przesadza sposobu jej ustalania. Jednoczesnie wskazat, ze istnieje mozliwosé
réznicowania przez wojewoédztwa progow efektywnosci zatrudnieniowej dla poszczegdlnych grup
docelowych w zaleznosci od poziomu bezrobocia w poszczegdlnych powiatach. Zauwazyt, ze
zréznicowania efektywnosci zatrudnieniowej nie wida¢ w istotnym stopniu w rdznicach
miedzyregionalnych. W opinii pana Krasuskiego jest ona widoczna dopiero na poziomie lokalnym,
a wiec na poziomie réznic miedzy duzymi miastami i matymi, mniejszymi osrodkami. Zapewnit, ze
IZ PO WER widzi mozliwo$s¢ regionalizacji efektywnosci zatrudnieniowej, jak réwniez
zaoferowania wtadzom wojewddztw wiekszej swobody w tym zakresie. Nastepnie potwierdzit
przyjecie uwagi pani Lelinskiej dotyczgcej modyfikacji wskaznikéw w Priorytecie Inwestycyjnym
8v. Ponownie odnoszgc sie do kwestii katalogu beneficjentéw w ww. priorytecie inwestycyjnym
zapewnit, ze Instytucja Zarzgdzajgca PO WER jest gotowa do podjecia pogtebionego dialogu
w zakresie powoddéw, dla ktérych wskazane dziatanie nie osigga zamierzonych efektow.
Przechodzac do pytania dotyczgcego mozliwosci realizowania dziatan poprzez BUR wyjasnit, ze
w przypadku znacznej iloéci ustug na rynku dziatania beda realizowane za posrednictwem BUR,
natomiast w sytuacji odwrotnej wykorzystany zostanie inny system podmiotowy, voucherowy,
bonowy stuzgcy wzmocnieniu strony podazowej. Kontynuujgc swojg wypowiedz w zakresie
wniosku pani Lelinskiej o wykreslenie akapitu zawezajgcego wsparcie w Priorytecie
Inwestycyjnym 8v (cel szczegdtowy nr 4) wyjasnit, ze obecne brzmienie ww. zapisu wynika
z rekomendacji Komisji Europejskiej.

Pani Joanna Charytonowicz potwierdzita, ze omdwione wylgczenie stanowito rekomendacje
Komisji. Jednoczesnie zapostulowata o jego utrzymanie na poziomie Programu.

Pani Matgorzata Lelinska poinformowata, Ze jej uwaga miata nieco inny charakter.
Doprecyzowata, ze chodzito o to, ze wsparcie, o ktérym mowa moze by¢ potrzebne réwniez na
innych poziomach, np. wsréd specjalistow. Podkreslita, ze w dalszym ciggu nie jest przekonana,
czy proponowane wytgczenie ma sens, gdyz w jej opinii nie mozna twierdzi¢, ze dana osoba wie
wszystko o innowacjach.



Przyjmujgc czesciowo argumentacje przedméwcy pan Pawel Chorazy zaproponowat
uwzglednienie zgtoszonej uwagi oraz ponowng dyskusje w tej kwestii z Komisjg oraz
zainteresowanymi tematem cztonkami Komitetu.

Pan Jarostaw Komza stwierdzit, ze jezeli intencjg instytucji byto wytgczne wsparcie w Priorytecie
Inwestycyjnym 11ii partnerow spotecznych, to o ile istnieje taka mozliwo$¢ nalezy zmieni¢ nazwe
ww. priorytetu. Jesli natomiast zmiana nazwy nie jest mozliwa, to nalezy dopisa¢ do niego cel
szczegotowy, ktérego istotg bedzie wsparcie dialogu pomiedzy szeroko rozumiang administracjg,
a partnerami spotecznymi, wptywajgcymi na oferte lokalnego rynku edukacyjnego. W opinii pana
Komzy zawezanie catego priorytetu do jednego celu szczegotowego, ktéry ma wypetnié caty
priorytet (w zatozeniu szerszy niz ten cel szczegodtowy) wydaje sie nielogiczne.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) stwierdzit, ze gtosowanie nad poprawkg
dotyczgcg ograniczenia spetnienia wymogu efektywnosci zatrudnieniowej wytgcznie do
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace (Priorytet Inwestycyjny 8ii) bedzie problematyczne
poniewaz w tej sytuacji niejako utracone zostang osoby, ktére mogltyby by¢ zatrudnione
przynajmniej na umowe cywilno-prawng. Odnoszgc sie do kwestii rozszerzenia definicji tzw.
mtodziezy NEET o osoby zaniedbujace obowigzek szkolny lub obowigzek nauki zapytat, w jaki
sposOb definiowana bedzie osoba zaniedbujgca obowigzek szkolny. Nastepnie poprosit
o wyjasnienie intencji zwigzanej ze zmiang zapiséw dotyczacych realizacji doposazania stanowisk
pracy. Przechodzgc do Priorytetu Inwestycyjnego 8v oraz wprowadzenia dodatkowego celu
szczegotowego (Wzrost liczby przedsiebiorstw objetych dziataniami stuzgcymi poprawie
zarzgdzania, rozwojowi kapitatu ludzkiego oraz wspierajgcymi procesy innowacyjne) wyrazit
watpliwos¢ (na bazie wczesniejszych doswiadczen), czy dziatania dotyczagce kadry menadzerskiej
powinny by¢ realizowane w systemie popytowym. Kontynuujgc swojg wypowiedz zapytat, czy
w najblizszej przysztosci powstanie podstawa prawna do funkcjonowania rad sektorowych innych
niz te, ktére zostaty wybrane w konkursie przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.
Przechodzac do Priorytetu Inwestycyjnego 11ii stwierdzit, ze zastosowane w nim zawezenie,
o ktérym wspominali wczesniej pan Komza oraz pani Korczynska jest zbyt daleko idgce, poniewaz
np. szkolenia majgce na celu podniesienie potencjatu analitycznego nie sg dziataniami szytymi na
miare oraz mozliwymi do wykorzystania wytgcznie przez partneréw spotecznych. Wyjasnit, ze
kazda organizacja, ktéra jest interesariuszem systemu ksztatcenia (w szczegélnosci JST oraz izby
gospodarcze) powinna posiada¢ takg kompetencje, aby ksztattowaé najbardziej odpowiednig
polityke w zakresie ksztatcenia i uczenia sie przez cate zycie. Tym samym popart wniosek
dotyczacy szerszej dyskusji w tym wzgledzie. Jednoczesnie zaproponowat przeprowadzenie
odrebnego gtosowania dotyczgcego brzmienia tego punktu.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ ,Solidarnos¢”) zwrécita uwage, ze kazdy z priorytetéw rzadzi sie
wiasnymi prawami, posiada i dazy do realizacji wtasnych celéw i to wiasnie na podstawie tych
celow mozliwe staje sie okreslenie, ktory beneficjent bedzie tym najodpowiedniejszym do ich
realizacji. Tym samym wyrazita stanowczy sprzeciw dotyczacy dopisywania do poszczegdlnych
dziatan kazdego podmiotu zainteresowanego ich realizacjg. Stwierdzita, ze dalsza dyskusja
powinna mie¢ charakter pogtebiony, obejmujgcy analize dziatania od strony celu, ktéry ma zostac
osiggniety na koniec programowania, dziatan ktére sg w nim przewidziane oraz tego co sie z nimi
dzieje w ramach realizowanych konkurséw. Wskazata, ze bez podjecia ww. dyskusji dalsze
procedowanie nie jest zasadne. Nastepnie zawnioskowata o powotanie grupy roboczej, ktéra
zajetaby sie ww. kwestia.

Pan tukasz Domagata (Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych) zasugerowat,
zeby dziatanie dotyczgce deinstytucjonalizacji (Priorytet Inwestycyjny 9iv) kierowa¢ zaréwno do
samorzgdéw, ktére realizujg zadania w tym zakresie, jak réwniez do ustugodawcow ustug
spotecznych. W opinii pana Domagaty powyzsze dziatanie umozliwi efektywne zainicjowanie
procesu deinstytucjonalizacji we wskazanych 30 JST. Odnoszac sie do Priorytetu Inwestycyjnego
11ii opowiedziat sie za szerszym otwarciem ww. dziatania oraz wspieraniem dialogu spotecznego.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) zapytat, czy przewidziano odrebng dyskusje
w zakresie Priorytetu Inwestycyjnego 8v.

Pan Pawet Chorazy stwierdzit, ze w tej kwestii wszystko zostato juz powiedziane.



Pan Marcin Tumanow zwrdcit uwage, ze Priorytet Inwestycyjny 11ii, ktéry pojawit sie w Osi Il
PO WER nie jest priorytetem przypadkowym. Podkreslit, ze wypracowany mechanizm stanowi
efekt szeregu rozmoéw prowadzonych pomiedzy strong rzadowg i partnerami spotecznymi, jak
réwniez dyskusji na szczeblu europejskim. Nastepnie dostrzegajgc potrzebe szerszej wymiany
zdan w tym temacie popart wniosek pani Wielg o przeniesienie dyskusji na forum grupy roboczej
lub innego spotkania roboczego. Odnoszac sie do Priorytetu Inwestycyjnego 11ii przypomniat, ze
zmiany w Umowie Partnerstwa dotyczg wytgcznie dialogu spotecznego w tym obszarze.

Pani Joanna Charytonowicz potwierdzita, ze zaréwno ze strony Ministerstwa Rozwoju, jak
i partneréw spotecznych toczone byly rozmowy z Komisjg na poziomie europejskim oraz
w ramach ustaleh roboczych w odniesieniu do wskazanego priorytetu. Jednoczes$nie zapewnita,
ze byly one nakierowane przede wszystkim na wzmocnienie partneréw spotecznych, zgodnie
z inicjatywg ,A New Start for Social Dialogue”.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zmiana dotyczgca efektywnosci zatrudnieniowej nie bedzie
oddziatywata na mozliwos¢ aktywizacji i zatrudnienia oséb na umowach cywilno-prawnych.
Podkreslit, ze instytucja nie wyklucza tej formy =zatrudnienia/ pos$rednictwa pracy. Jedynym
warunkiem pozostaje to, ze umowa ta musi zosta¢ zawarta na okres co najmniej 3 miesiecy lub
na rownowartos¢ 3 miesiecznego wynagrodzenia. Jednoczesnie wskazat, ze do efektywnosci
zatrudnieniowej liczone bedg wytgcznie umowy o prace ale efektywnosc¢ ta zostanie stosownie
obnizona wiec bedzie to zmiana neutralna dla wdrazania Programu. Przechodzgc do pytania
dotyczgcego sposobu definiowania osoby zaniedbujgcej obowigzek szkolny wskazat, ze definicja
ta zostanie wprowadzona na poziomie wytycznych i bedzie to procent nieusprawiedliwionych
nieobecnosci w systemie szkolnym w danym miesigcu lub roku. Zasygnalizowat, ze kwestia ta
bedzie konsultowana z Ochotniczymi Hufcami Pracy, ktére posiadajg doswiadczenie w pracy
z tego typu mtodziezg. Odnoszgc sie do kwestii doposazania i subsydiowania zatrudnienia, jak
réwniez rozdzielania tych form wsparcia wskazat, ze ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy przewiduje przy doposazaniu zatrudnienie osob, ktére bedg na takie stanowisko
delegowane. Wyjasnit, ze miejsce pracy nie musi by¢ nowe ale osoba musi by¢ zarejestrowana
w urzedzie pracy jako bezrobotna. Nastepnie zapewnit, ze w najblizszym czasie procedowana
bedzie podstawa prawna do funkcjonowania rad sektorowych innych niz te, ktére wybrano
w konkursie PARP. Odpowiadajac na uwage pana Domagaty dotyczgca Priorytetu Inwestycyjnego
9iv zapewnit, ze na poziomie kryteriéw/ fiszek/ projektow konkursowych i pozakonkursowych 1Z
PO WER bedzie wymagata, aby dziatania dotyczgce deinstytucjonalizacji byty kierowane do jak
najszerszego grona odbiorcow, w tym zaréwno do samorzgdéw, jak i do ustugodawcoéw ustug
spotecznych.

Pan Pawel Chorazy krétko podsumowat dotychczasowg dyskusje. Zaproponowat 3 poprawki do
uchwaty: przeformutowanie zwrotu ,spotecznie odpowiedzialne terytorium”, ujednolicenie
wskaznikow w Priorytecie Inwestycyjnym 8v oraz dodanie upowaznienia dla 1Z PO WER do
wprowadzania niezbednych zmian w Programie. Nastepnie zasugerowat pozostawienie Priorytetu
Inwestycyjnego 11ii w obecnym brzmieniu oraz dalszg dyskusje nad jego potencjalng zmiana.
W odniesieniu do Priorytetu Inwestycyjnego 8v zaproponowat poddanie go pod gtosowanie
w obecnej formie.

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci) stwierdzita, ze
powotanie grupy roboczej w zakresie wskazanym przez panig Wielg jest bardzo dobrym
pomystem, poniewaz konkursy znajdujg sie obecnie na etapie umozliwiajgcym wyciggniecie
konstruktywnych wnioskéw, co do potencjalnych zmian w dziataniu. Jednoczesnie wskazata, ze
podstawowym problemem pozostaje w dalszym ciggu kwestia podatku VAT.

Pan Wojciech Drabko przypomniatl, ze w trakcie posiedzenia w Gdansku, w imieniu Krajowej
Izby Gospodarczej (KIG) ztozyt wniosek o zmiane definicji partnera spotecznego na partnera
spoteczno-gospodarczego, rozszerzajgc podstawe prawng. Zwrdcit uwage, ze w okresie ostatnich
6 miesiecy do Ministerstwa Rozwoju nie wptynety Zzadne uwagi i komentarze dotyczace
przediozonej propozycji z wyjatkiem jednej opinii przedstawicieli Rady Dialogu Spotecznego.
Tym samym w opinii pana Drabko, konstruktywna dyskusja nad celem i zamierzeniami
Dziatania 2.2 nie jest obecnie mozliwa. Stwierdzit takze, ze praca w grupie roboczej nie pozwoli
na wypracowanie jednoznacznego stanowiska do kolejnego posiedzenia Komitetu. Nastepnie
wskazat, ze by¢ moze KIG nie jest partnerem spotecznym ale nie ulega watpliwosci, ze



reprezentuje wiekszos¢ izb gospodarczych w Polsce, a wiec jest partnerem spoteczno-
gospodarczym. Podkreslit, Ze na etapie zgtaszania uwag do Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju
KIG zgtosit pakiet propozycji, w tym kwestie zmiany definicji lub kwestie rozszerzenia
beneficjentéw Dziatania 2.2. Nastepnie omowit motywacje zaproponowanej zmiany. Stwierdzit, ze
izby gospodarcze sg naturalnym partnerem dla matych i srednich przedsiebiorstw, w tym réwniez
dla samozatrudnionych. Zauwazyt, ze KIG zrzesza okoto 150 organizacji i mniej wiecej drugie tyle
organizacji poza izbg. Organizacje te posiadajg zasieg krajowy, ale bardzo czesto oprdécz izb
branzowych siegajg na poziom powiatéw i gmin, a wiec poziom analogiczny do organizacji
pracodawcéw. Podsumowujgc poprosit uczestnikbw posiedzenia o poparcie wniosku
o rozszerzenie katalogu beneficjentéw Dziatania 2.2 o izby gospodarcze.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) stwierdzit, ze wypowiedz
przedméwcy dowodzi tego, ze logika Dziatania 2.2 nie jest dla wszystkich zrozumiata. Tym
samym przytgczyt sie do wniosku pani Wielg o utworzenie dedykowanej grupy roboczej oraz
ponowne przepracowanie kwestii dyskusyjnych. Jednoczes$nie zauwazyt, ze w Polsce obowigzuje
prawo, zgodnie z ktérym partnerzy spoteczni zostali jednoznacznie wskazani w ustawie.
Podkreslit, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby réwniez KIG wystgpit do sadu o uzyskanie
statusu, ktéry z jednej strony natozy na niego szereg obowigzkdw, a z drugiej umozliwi dbanie na
forum Rady Dialogu Spotecznego o osoby samozatrudnione.

Pan Pawet Chorazy krotko podsumowat gtéwne wnioski z prowadzonej dyskusji. Nastepnie
zaproponowat przegtosowanie poprawki dotyczgcej uwzglednienia w Priorytecie Inwestycyjnym 8v
izb gospodarczych oraz zmiany charakteru tego typu operacji. W gtosowaniu wzieto udziat
38 osbb, z czego 12 osbb opowiedziato sie za przyjeciem poprawki, 23 osoby za jej odrzuceniem,
a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym poprawka zostata odrzucona.

Pani Elzbieta Wielg podziekowata uczestnikom spotkania za wynik gtosowania. Nastepnie
podtrzymata stanowisko partneréw spotecznych w kwestii koniecznosci ponownego
przedyskutowania Dziatania 2.2 oraz w przypadku zaistnienia takiej konieczno$ci jego
przeformutowania.

Pan Piotr Krasuski zapowiedziat ustalenie z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci
terminu, w ktérym odbedzie sie spotkanie dotyczgce Dziatania 2.2. Nastepnie w nawigzaniu do
wypowiedzi pani Swiebockiej-Nerkowskiej oraz poruszonej przez nig kwestii VAT zaproponowat
zawieszenie trzeciego konkursu do czasu przeformutowania kryteriéw oraz ich przegtosowania na
czerwcowym posiedzeniu.

Pan Krzysztof Jaszczolt (Zwigzek Miast Polskich) nawigzujgc do wspomnianej wcze$niej
poprawki dotyczgcej sformutowania ,spotecznie odpowiedzialne terytorium” wskazat, ze
sformutowanie to nie byto przypadkowe i jest przez kogos$ w takiej, a nie innej formie promowane.
Tym samym stwierdzit, ze préba tworzenia polskiego odpowiednika tego sformutowania moze nie
by¢ dobrym pomystem.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Zze zmiana nie bedzie polegata na szukaniu innego odpowiednika
pojeciowego ww. sformutowania tylko na opisowym przedstawieniu tego, co bedzie trescig
dziatania (podnoszenie swiadomosci i stanu wiedzy przedstawicieli samorzgdu terytorialnego
o procedurach i mozliwosciach zlecenia ustug podmiotom ekonomii spotecznej z dopiskiem
o odwotaniu do spotecznie odpowiedzialnego terytorium).

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-
2020 wraz z zaproponowanymi poprawkami. W glosowaniu wzieto udziat 36 osbéb, z czego
35 osbb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym
uchwata zostata podjeta.

2. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 4.1 PO WER

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omoéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla
Dziatania 4.1 PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poinformowata, ze z przyczyn technicznych
przedstawiciele Komisji nie mogli uczestniczy¢é w warsztatach, jednakze przekazali drogg mailowg
uwagi do procedowanego materiatu. Nastepnie podziekowata za uwzglednienie wiekszosci z nich.
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Odnoszac sie do nazw obu projektéw poprosita o ich doprecyzowanie, w taki sposdb, aby
wyraznie z nich wynikato, ze sg to projekty realizujgce innowacje spoteczne. Zaproponowata,
nastepujgce nazwy projektow: ,Przetestowanie 5 poziomu ksztafcenia na przyktadzie rozwoju
kadry dla sektora motoryzacji” oraz ,Przetestowanie modeli przekwalifikowania 0s6b bez
wyksztatcenia informatycznego i doSwiadczenia w branzy IT do pracy w tym sektorze”.

Odnoszac sie do projektu dotyczgcego motoryzacji pan Jacek Wolski (Komisja Europejska)
zasygnalizowat, ze na poziomie rozwigzanh konkursowych nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na to,
zeby w ramach projektu nie powiela¢ rozwigzan, ktére w chwili obecnej znakomicie funkcjonuja
w sektorze prywatnym.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) przeprosit, ze nie uczestniczyt w pracach nad
fiszkg dotyczgcg konkursu dla programistow. Nastepnie, odwotujgc sie do swoich
dotychczasowych doswiadczen 2z dziataniami zmierzajgcymi do przekwalifikowywania na
programistoéw osoéb, ktore nie miaty wczesniej stycznosci z informatyka stwierdzit, ze nie do kohca
rozumie pomyst na omawiane projekty. W zwigzku z powyzszym zwrdcit sie do Instytucji
Zarzadzajacej (1Z) PO WER z pros$bg o kilka zdan wyjasnienia w tym zakresie. Nastepnie poprosit
0 wyjasnienie intencji kryterium dostepu nr 5, zgodnie z ktérym ,Whnioskodawca lub partner (...)
nie moze realizowa¢ w projekcie form wsparcia, ktére mogg podlega¢ pomocy zwrotnej w ramach
projektu.”. Przechodzac do kryterium dostepu nr 8 (Minimalna warto$¢ ztozonego w konkursie
projektu wynosi 7 500 000 zt. Kryterium dotyczy wartosci projektu okre$lonej na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie.) stwierdzit, ze przy alokacji na poziomie 15 min zt na konkurs
i jednoczesnej minimalnej warto$ci projektu na poziomie 7,5 min zt realizowane bedg
maksymalnie 2 projektu (przy zatozeniu, ze warto$¢ kazdego z nich wyniesie 7,5 min zt). W opinii
pana Drabko, z jednej strony sg to zdecydowanie zbyt duze projekty, aby testowaé model,
a z drugiej mozliwos¢ testowania w nich réznych rozwigzan bedzie ograniczona. W zwigzku
z powyzszym poprosit o uzasadnienie powodu, dla ktérego minimalna warto$¢ projektu ma
wynosié¢ 7,5 min zt. Jednoczesnie wskazal, ze rozwaza zawnioskowanie o obnizenie wskazanej
kwoty lub catkowitg rezygnacje z jej okreslania, zeby realizowanych projektéw mogto by¢ wiece;j.

Pani Dominika Tadla wyjasnita, ze w przypadku kryterium dostepu nr 5 instytucja nie chce, zeby
wnioskodawca lub partner, ktéry bedzie wykonywat projekt realizowat jednoczesnie jakgkolwiek
forme ksztatcenia, aby zachowaé pewng przejrzystos¢ dziatania. Nastepnie doprecyzowata, ze
chodzi o to, zeby osoba ktéra udziela pomocy zwrotnej/ pozyczki nie udzielata tej pomocy/
pozyczki sobie. Zaproponowata, zeby dla zagwarantowania przejrzystosci realizacji projektu
wnioskodawca byt podmiotem doswiadczonym w udzielaniu pozyczek, ktéry nastepnie udzieli
pozyczki uczestnikowi na forme ksztatcenia, realizowang u innego organizatora ksztatcenia.

Pan Wojciech Drabko zapytat, czy powyzsze oznacza, ze instytucja, ktéra ksztatci moze
opracowac model, ale nie moze ksztalci¢ u siebie.

Pani Dominika Tadla wyjasnita, ze beneficjentem moze by¢ podmiot prowadzacy jako zadanie
statutowe ksztatcenie ustawiczne, natomiast nie powinien on w projekcie udziela¢ pozyczek na
forme wsparcia realizowanego przez siebie samego.

Pan Wojciech Drabko poprosit o potwierdzenie, ze cate wsparcie jest wsparciem zwrotnym.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit, ze istnieje operator (firma/ instytucja), ktoéry posiada
doswiadczenie w organizacji catego procesu. Gdyby wskazany podmiot udzielat pozyczek na
zakup ustug u siebie samego, to srodki trafiatyby z powrotem na jego konto, co oznaczatoby, ze
nie bedzie on wiarygodny i bezstronny w weryfikowaniu procesu ksztatcenia, poniewaz w jego
interesie bedzie osigganie jak najlepszych efektéw, aby udowodni¢, ze pozyczka zostata
prawidtowo wykorzystana. Tym samym, zeby nie dopusci¢ do ww. sytuacji podmioty zostaty
rozdzielone, tj. z jednej strony jest operator, ktéry udziela pozyczek, a z drugiej wykonawcy,
ktérzy bedg realizowali ksztaicenie w systemie podmiotowym. Z kolei decyzje o tym, w ktorej
szkole bedzie sie ksztatci¢ podejmowata osoba biorgca pozyczke (nie moze to by¢ instytucja,
ktéra bierze pozyczke).

Pan Wojciech Drabko podziekowat za wyjasnienie. Jednoczes$nie poprosit o potwierdzenie, ze
w tej sytuacji operator przekazuje papier wartosciowy, ktéry mozna rozliczy¢é do wysokosci 18 tys.
zt na przedmiotowe szkolenia.



Pani Dominika Tadla wyjasnita, ze wskazane papiery wartosciowe nie bedag funkcjonowaty na
zasadzie weksla in blanco. Zadaniem operatora (na poczgtku realizacji projektu) bedzie
operacjonalizacja wsparcia i stworzenie oferty edukacyjnej dla uczestnika. Uczestnik bedzie
przychodzit do operatora, ktéry zaoferuje mu pewien wachlarz instytucji, ktére bedg udzielaty
wsparcia w ramach projektu. Podkreslita, ze wsparcie posiada duzg rozpietos¢ kosztowag
i zaczyna sie od 3 tys. zt w przypadku kurséw podstawowych i siega 12-13 tys. zt w przypadku
kursow specjalistycznych (w zaleznosci od jezyka programowania). Z tego wzgledu, limit na
szkolenia zostat podniesiony do kwoty 18 tys. zt na osobe. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze
cena kursu nie bedzie wylgcznie ceng samego szkolenia z danego jezyka programowania, ale
bedzie obejmowata roéwniez dziatania towarzyszgce szkoleniu, tj. wsparcie uczestnika
w przekwalifikowaniu, zdobyciu oferty pracy lub zlecenia.

Pan Wojciech Drabko zauwazyt, ze w przypadku technologii zaawansowanych wskazana kwota
moze okaza¢ sie zbyt mata, aby osobe nie majgcg wczesniejszej stycznosci z informatykg
przekwalifikowac¢ na informatyka.

Pani Dominika Tadla wskazata, ze przygotowanie zatozen konkursu zostato poprzedzone m.in.
analizg ofert ze strony szkdt programowania, analizg ofert uczelni wyzszych prowadzgcych
ksztatcenie podyplomowe z zakresu jezykdw programowania oraz rozmowami z osobami, ktére
np. z humanistéw przekwalifikowaty sie na programistow. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze na
obecnym etapie nie chodzi o to, aby w ciggu 2-3 miesiecy przyspieszonego Kkursu
przekwalifikowa¢ dang osobe na programiste. Podkresdlita, ze celem beneficjenta jest
przetestowanie narzedzi, modelu i réznych technik zdobywania kompetencji w tym zakresie na
zréznicowanej (m.in. pod wzgledem wyksztatcenia, dotychczasowego doswiadczenia itp.) grupie
docelowej. Wskazata réwniez, ze w rozmowach z pracodawcami reprezentujgcymi branze IT
instytucja otrzymata wiele pozytywnych sygnatéw, z ktérych wynika, ze realizacja wskazanego
konkursu umozliwi prace by¢ moze nie na stanowisku programisty, ale na stanowiskach
wspomagajgcych prace programisty w firmach informatycznych.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zasygnalizowat, ze z uwagi na to, ze dyskusja
zaczyna przybiera¢ forme konwersacji pomiedzy dwiema stronami zaproponowat dokonczenie jej
w rozmowie bilateralnej. Nastepnie poprosit panig Tadle o przejscie do udzielania odpowiedzi na
pozostate pytania.

Przechodzac do uwagi dotyczgcej minimalnej wartosci projektu pani Dominika Tadla
potwierdzita, ze instytucja planuje przetestowanie 2 modeli zdobywania nowych kompetencji.
Wyjasnita, ze gtdwnym celem jest obecnie wybdér dwoch projektow oraz ewentualne zwigkszenie
alokacji na konkurs, co umozliwi objecie wsparciem szerszej liczby pracownikéw. Podkreslita, ze
konkurs ma charakter pilotazu. W zwigzku z powyzszych instytucja nie zamierza na obecnym
etapie przeprowadzaé testow na duzej liczbie oséb. Jednoczesnie wskazata, ze nowe zapisy
Programu umozliwiajg pdzniejsze skalowanie innowacji i przygotowanie projektéw o szerszym
zasiegu. Odnoszgc sie do uwagi Komisji dotyczgcej przeformutowania brzmienia tytutéw dwéch
projektéw potwierdzita, ze zaproponowana zmiana zostanie dokonana. Nastepnie udzielajgc
odpowiedzi na pytanie pana Wolskiego zapewnita, ze na etapie tworzenia regulaminu konkursu
instytucja zasygnalizuje potencjalnym beneficjentom koniecznos¢ wzigecia pod uwage form
ksztatcenia, ktore funkcjonujg obecnie na rynku prywatnym i sg wspierane ze srodkéw prywatnych
przedsiebiorcéw z branzy motoryzacyjnej. Powyzsze dziatanie ma przeciwdziata¢ powielaniu
wsparcia oraz podwoéjnemu finansowaniu tych samych dziatan.

Pan Pawel Chorazy zasygnalizowat, ze jezeli pojawig sie dodatkowe projekty z potencjatem do
wdrozenia, to kwota konkursu bedzie mogta ulec zwiekszeniu, co umozliwi dofinansowanie
wiekszej niz planowana liczby projektéw. Jednoczesnie wskazat, ze z dotychczasowych
doswiadczen instytucji wynika, ze w przypadku form finansowania innych niz dotacja na ogot
pojawiajg sie trudnosci z wypetnieniem puli, ktérg instytucja dysponuje. Podkreslit, ze po
pierwszym tescie wspomniane skalowanie innowacji ma umozliwi¢ wykorzystanie modeli do
szerszego upowszechniania. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia tematéw dla innowaciji spotecznych dla Dziatania 4.1
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 oraz rekomendowania do
zatwierdzenia Rocznego Planu Dziatania na 2017 r. dla IV Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 wraz z zaproponowang poprawka.



W gtosowaniu wzieto udziat 40 oséb, z czego 37 osdb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty,
1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata
podjeta.

3. Sprawy rézne

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapowiedziata przekazanie do sekretariatu
Komitetu listy uwag dotyczgcej funkcjonowania Bazy Ustug Rozwojowych (BUR). Nastepnie
zwrocita uwage na potrzebe wzmocnienia dziatan informacyjnych, ktére zwiekszytyby wskaznik
zwigzany z liczbg podmiotéw, ktére sg do niej wpisane. Zasygnalizowata, ze partnerzy spoteczni
nie dostrzegajg na ten moment tego typu dziatah. Co wiecej, z regionéw sptywajg informacje, ze
system nadal nie jest popularny zaréwno wsréd dostawcow ustug, jak ich odbiorcéw.
Poinformowata, ze Lewiatan widzi potrzebe nawigzania wspoétpracy z PARP majgcej na celu
rozwigzanie ww. problemu oraz zaproponowanie okreslonych $rodkéw zaradczych. Nastepnie
zaapelowata do Instytucji Zarzadzajgcej (IZ) o wieksze zaufanie do tego, w jaki sposéb
cztonkowie Komitetu formutujg swoje potrzeby zwigzane z ekspertyzami, szkoleniami oraz
konsultacjami ze srodowiskiem. Poprosita rowniez o wiekszg wspoétprace w tym zakresie.
Kontynuujgc swojg wypowiedz zwrdcita sie do 1Z z prosbg o przedstawienie aktualnych informaciji
zwigzanych z kwestig VAT w Dziataniu 2.2 PO WER.

Odwotujgc sie do konsultacji prowadzonych w zwigzku ze zmiang Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkébw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 pan Norbert
Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zapytal, czy istnieje jeszcze mozliwo$¢ zgtaszania
uwag do przedmiotowego dokumentu. Nastepnie zawnioskowat o zorganizowanie przynajmniej
dwugodzinnego spotkania, w trakcie ktérego omoéwione zostang m.in. proponowane zmiany
w ww. wytycznych oraz kwestia interpretacji réznego rodzaju zapiséw wytycznych przez organy
kontrolujgce.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) odnidst sie do kwestii zabezpieczania uméw
powyzej 10 min zt przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych. Zwrécit uwage, ze
ubezpieczenia/ zabezpieczenia bankowe pochtaniajg wiekszos¢ srodkéw z kosztéw posrednich.
Z tego wzgledu podmioty spoza sektora finanséw publicznych zostajg pozbawione $rodkéw na
realizacje projektéow. Podkreslit, ze z uwagi na stosunkowo dtugi okres programowania oraz
przyspieszenie funduszy wskazana kwota nie jest kwotg wystarczajgcg do prowadzenia
sprawnych i efektywnych dziatan. Powyzsze przyczynia sie rdéwniez do problemdéw
z zarzgdzaniem i zatrudnianiem ludzi do kierowania projektem.

Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) krétko odniést sie do zgtoszonych uwag i pytan.
W pierwszej kolejno$ci poprosit o przekazanie zasygnalizowanych uwag do BUR. Zapowiedziat,
ze |Z bedzie organizowata spotkanie z regionami, w trakcie ktérego mozliwe bedzie
przedyskutowanie zgtoszonych probleméw. Nastepnie przechodzgc do prosby o zaufanie
w kwestii wydatkéw ponoszonych z pomocy technicznej Programu zwrdcit uwage, ze nie chodzi tu
o kwestie braku zaufania do osdb zgtaszajgcych zapotrzebowanie ale o pdzniejszg potrzebe
rozliczenia zrealizowanego zapotrzebowania. Wyjasnit, ze instytucja nie chce stawia¢ osoéb
wystepujgcych o refundacje poniesionych kosztéw w sytuacji, w ktorej koszty te nie mogtyby
zosta¢ zrefundowane ze wzgledu na niedomdéwienia wynikle na etapie zgtaszania
zapotrzebowania. Jednoczesnie poinformowat, ze wszystkie departamenty, nad ktérymi sprawuje
piecze otrzymaly wyrazng rekomendacje, zgodnie z ktérg majg elastycznie podchodzi¢ do
zgtaszanych wnioskow, przy jednoczesnym podejmowaniu dziatah prewencyjnych wszedzie tam,
gdzie zidentyfikowane zostang potencjalne kwestie problemowe. Odnoszgc sie do kwestii VAT
w Dziataniu 2.2 PO WER potwierdzit, ze w przedmiotowej kwestii wypracowane zostato
rozwigzanie kierunkowe. Zapowiedziat, ze w najblizszym czasie opracowana zostanie instrukcja
postepowania, ktéra zostanie rozestana do wszystkich zainteresowanych. Wskazat, ze
uzgodniono, ze VAT nalezny bedzie kwalifikowalny i ze w tym zakresie zostang zmienione
umowy. Przechodzgc do pytania dotyczagcego mozliwosci zgtaszania uwag do ww. wytycznych
potwierdzit, ze jesli uwagi zostang niezwilocznie przekazane do 1Z, to zostang uwzglednione.
Nastepnie odpowiadajgc na pytanie pana Mnicha zwigzane z kwestig zabezpieczen wskazat, ze
jest to temat o tyle trudny, ze zabezpieczenia regulowane sg rozporzgdzaniem, ktére wydaje
Ministerstwo Rozwoju we wspotpracy z Ministerstwem Finanséw. Zasygnalizowat, ze obecny
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ksztatt rozporzgdzenia stanowit przedmiot bardzo dtugich i burzliwych negocjacji. Wyjasnit, ze
wskazana warto$¢ zabezpieczenia wynika wprost z zapiséw rozporzadzania i stanowi warto$é
twarda, ktérej w jego opinii nie da sie zmieni¢. Tym samym zarekomendowat realizacje projektow
ponizej wskazanej kwoty. Jednocze$nie zwrdcit uwage, ze podjecie proby zwiekszenia wskazanej
kwoty mogtoby przynie$¢ efekty odwrotny od zamierzonego poniewaz oczekiwania wobec
instytucji zmierzajg w kierunku bardziej restrykcyjnego podchodzenia do dysponowania srodkami
publicznymi. Kontynuujac swojg wypowiedz zapowiedziat, ze w dniach 20-21 czerwca br.
w Sandomierzu odbedzie sie kolejne posiedzenie Komitetu, ktére bedzie miato na celu przede
wszystkim przyjecie sprawozdania rocznego z realizacji Programu. Nastepnie podziekowat
wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zakohczyt posiedzenie.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
w Ministerstwie Rozwoju

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zatgczniki:

1.
2.
3.

Lista oséb biorgcych udziat w Xlll posiedzeniu KM PO WER
Prezentacja zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwéj

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.1 PO WER
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Zatacznik nr 1 — Lista osoéb bioragcych udziat w XIll posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzgdowej:

1.

2
3.
4

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

Pan Pawet Choragzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydzialu Systemu Wdrazania i Potencjatu
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Magdalena Dziubek-Grudzinska — Naczelnik Wydziatu Koordynacji Polityki Spdjnosci,
Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aneta Zara§ - Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Michat Pelczarski - Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Gorski — Zastepca Dyrektora, Departament Funduszy Europejskich
i e-Zdrowia, Ministerstwo Rozwoju

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora, Departament Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Krzysztof Motyk — Departament Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Zastepca Dyrektora, Departament Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Monika Osmanska — Naczelnik Wydziatu ds. Wdrazania EFS, Departament Strategii
i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan  Marek Lewinski —  Dyrektor Departamentu  Funduszy  Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pan Jan Kosinski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Anna Swiebocka — Nerkowska - Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich
Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektow EFS, Centrum Projektow Europejskich
Pani Bozena Kujawa — Departament Polityki Eksportowej, Ministerstwo Rozwoju

Pani Barbara Chydrasinska — Departament Spraw Spotecznych i Os$wiaty Rolniczej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw

Pani Wiestawa Kostrzewa-Zorbas — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego
Traktowania

Pan Krzysztof Kosinski — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepetnosprawnych

13



Przedstawiciele strony samorzadowej:

1.

Pani Ewa Grzebieniak — Dyrektor Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy,
Konwent Dyrektorow WUP

Pan Jacek Suski — Dyrektor Opolskiego Wojewdédzkiego Urzedu Pracy, Konwent Dyrektorow
WUP

Pan Andrzej Przewoda - Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektorow WUP

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektorow WUP

Pan Bogdan Bieniek — Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Przedstawiciel Zwigzku Miast
Polskich

Pan Jarostaw Komza — Zwigzek Powiatéw Polskich

Pani Dorota Korczynska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Zwigzku
Wojewddztw RP

Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu,
Konwent Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Aleksandra Kowalska — Dyrektor Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej
w Poznaniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorow ROPS

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

1
2
3
4.
5
6

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢”
Pani Aleksandra Wasik — Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Barttomiej Kubiaczyk — Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Ewa Ptodzien — Patasz — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelihska - Wicedyrektor Departamentu Funduszy Europejskich,
Konfederacja Lewiatan

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Funduszy Unijnych, Zwigzek Rzemiosta
Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club
Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich Szkdt Polskich

Pan  Wojciech Drabko -  Wiceprezes Polskiej Izby Firm  Szkoleniowych,
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej

Pani Teresa Tiszbierek — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Beata Sulima — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie Europartner AKIE

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan tukasz Domagata — Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych
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Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1.

Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pan Jacek Wolski — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Mieczystaw Bak — Krajowa Izba Gospodarcza

2. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

3. Pan Krzysztof Jaszczott — Zwigzek Miast Polskich

4. Pani Hanna Kadziela — Naczelnik Wydziatu Innowacji Spotecznych, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

5. Pani Stanistawa Kocot — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

6. Pani Sylwia Kowalczyk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

7. Pani Hanna Lodczyk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

8. Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

9. Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

10. Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

11. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

12. Pani Renata Pal — Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej

13. Pani Beata Patucka — Dyrektor Departamentu Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju

14. Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

15. Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

16. Pani Marzena Wojda — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

17. Pan Pawet Zdun - Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia, Departamentu EFS,

Ministerstwo RozwojuData podpisu:
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