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Warszawa, 9 lutego 2017 r.
MINISTERSTWO ROZWOJU

DEPARTAMENT
EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
SPOLECZNEGO

DZF-1V.7620.11.2017.JSta.1

Pan Michat Pelczarski

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wdrazania EFS
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

Szanowny Panie Dyrektorze,

odpowiadajgc na pismo z dnia 3 stycznia 2017 r. (znak: DWF-1-7421.1.1.2017.BD) dotyczace watpliwosci
odnoszgcych sie do powtdrnej weryfikacji ogolnego kryterium oceny formalnej nr 10 w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (dalej: PO WER) dotyczgcego obrotu wnioskodawcy i partneréw,
ponizej przedstawiam interpretacje Instytucji Zarzadzajacej (dalej: ,12") PO WER w zakresie ww. kryterium.

Zgodnie z brzmieniem kryterium oceny formalnej nr 10 wyboru projektéw w ramach PO WER:
Whioskodawca oraz parinerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg fagczny obrot za ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia
1994 r.(Dz. U. 1994 nr 121 poz. 591 z p6Zn. zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i zatwierdzony rok
kalendarzowy rowny lub wyzszy od tgeznych rocznych wydatkow w ocenianym projekcie i innych projektach
realizowanych w ramach EFS, ktérych sirong umowy o dofinansowanie jest instytucja, w ktérej dokonywana
Jest ocena formalna aibo formalno-merytoryczna wniosku w roku kalendarzowym, w ktérym wydatki
sg najwyzsze".

W swietle art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1146, dalej jako:
L2ustawa wdrozeniowa 2014-2020"): ,umowa o dofinansowanie projektu moze zosta¢ podpisana, a decyzja
o dofinansowaniu projektu moze zostac podjeta, jezeli projekt speinia wszystkie kryteria, na podstawie
ktorych zostat wybrany do dofinansowania”.

Ad1

1Z PO WER podkresla, ze w przypadku wnioskodawcéw, ktdrzy w ramach jednego konkursu PO WER ztozyli
wiecej niz jeden wniosek o dofinansowanie i zostali wybrani do dofinansowania, w pierwszej kolejnosci IOK
powinna sprawdzi¢, czy wnioskodawca spetnia kryterium formalne w zakresie posiadania odpowiedniego
obrotu finansowego do realizacji wigcej niz jednego projektu. Weryfikacja spefnienia przez wnioskodawce
omawianego kryterium powinna by¢ dokonywana réwniez przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,
uwzgledniajgc umowy na dzien dokonywania tej weryfikacji. Jesli wnioskodawca (i jego partnerzy) posiadaja
odpowiedni obrdt, by realizowaé wiecej niz jeden projekt, wéwczas IOK powinna podpisaéc umowy
o dofinansowanie tych projektow. Jesli nie, to, mimo, ze ww. kryterium zostato uznane za spetnione
na etapie oceny formalng] (gdy bazowano na tresci jednego wniosku o dofinansowanie), w opinii
1Z PO WER, 10K powinna podjac dziatania majace na celu przyznanie dofinansowania tylko w zakresie tego
projektu, ktory w wiekszym stopniu przyczyni sie do realizacji celéw programu. Co do zasady, powinien
to by¢ ten projekt, ktéry znajduje sie wyzej na liscie rankingowej. Natomiast w przypadku, gdy wiecej niz
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jeden wniosek o dofinansowanie tego samego wnioskodawcy otrzymat te sama liczbe punktow
i jednoczesnie otrzymat rekomendacje do dofinansowania, IOK powinna wybra¢ do dofinansowania ten
projekt, w ktérym zostaly sprecyzowane wskazniki przyczyniajgce sie w wigkszym stopniu do realizacji celow
programéw. Tym samym IOK moze podja¢ decyzje o podpisaniu jednej umowy i odstgpi¢ od podpisania
drugiej z uwagi na niespetnienie kryterium obrotu.

Zgodnie z brzmieniem ww. kryterium formainego, potencjat finansowy wnioskodawcy i partnera jest oceniany
tagcznie. Nalezy jednak podkreslic, ze omawiane kryterium nie dotyczy wnioskodawcow bedgcych
jednostkami sektora finanséw publicznych. W przypadku realizacji projektéw w partnerstwie pomiedzy
podmiotem niebedgacym jednostka sektora finanséw publicznych a jednostkg sektora finanséw publicznych
pordwnywane sg tylko te wydatki i obrét, ktére dotyczg podmiotu niebedacego jednostkg sektora finansow
publicznych (interpretacja IZ PO WER w tym zakresie byla przekazywana do Panstwa pismem z dnia
1 grudnia 2015 r., znak: DZF.IV.8620.89.2015.JSta.1).

'Z praktycznego punktu widzenia 1Z PO WER zaleca, aby w konkursach PO WER okresla¢ w kryteriach

dostepu wyboru projektéw mozliwosé ziozenia tylko jednego wniosku o dofinansowanie przez jednegoe
Whioskodawce. Celem takiego kryterium jest umozliwienie wiekszej liczbie réznych beneficjentow
skorzystania z dofinansowania projektow oraz zapewnienie lepszej jakosci sktadanych projektéw, a tym
samym uniknigcie wielkokrotnego finansowania pedobnych dziatan.

Ad 2

W omawianym przypadku, gdy ten sam podmiot wystepuje jako beneficjent (lider) w trzech projektach,
a umowa o dofinansowanie jednego z nich zostata juz podpisana, wowczas przed podpisaniem kolgjnej
umowy nalezy zweryfikowac, czy w kolejnym projekcie partnerstwo ma wystarczajacy potencjat finansowy
do realizacji tego projektu, bowiem potencjat finansowy wnioskodawcy i partnera/ow jest oceniany {acznie.
W projekcie weryfikujemy {gcznie potencjat finansowy wnioskodawcy i partnera w odniesieniu do wydatkow
w roku kalendarzowym, w ktérym igczne wydatki wnioskodawcy i partnera sa najwyzsze w ocenianym
projekcie z uwzglednieniem podpisanej juz wczesnie] umowy o dofinansowanie projektu, gdzie w ocenianym
projekcie partner jest liderem projektu. W sytuacji, gdy facznie wnioskodawca i partner projektu posiadajg
odpowiedni potencjat finansowy do realizacji projektu, powinien zosta¢ oceniony pozytywnie. Natomiast, gdy
taczny potencjat finansowy nie jest odpowiedni do realizacji projektu, wowczas to kryterium powinno zostac
ocenione negatywnie.

IZ PO WER podkresla, ze przy ponownej weryfikacji kryteriow dokonywane] przed podpisaniem umc;ﬁf

o dofinansowanie, w sytuacji, gdy oceniony projekt nie spetnia kryterium wyboru w PO WER, podstawa
od odstgpienia od podpisania umowy o dofinansowanie jest art. 52 ustawy wdrozeniowej 2014-2020.

Jednoczesnie informuje, ze, majgc na wzgledzie koniecznoéé zapewnienia wyboru projektow wysokigj
jakosci, IZ przeanalizuje doswiadczenia instytucji zwigzane ze stosowaniem kryterium dot. wysokosci obrotu.

Z powazaniem,

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU

Dominika Tadla

Do wiadomosci: DZF, IP PO WER, baza wiedzy.
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Szanowny Panie Dyrektorze,

w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi oceny potencjatu finansowego wnioskodawcdw i partnerow,
ktére pojawily sie w toku weryfikacji dokumentéw ziozonych przez wnioskodawcow przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie, zwracam si¢ z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska w nastepujgcych
kwestiach:

1) W wyniku rozstrzygnigcia konkursu ogloszonego w ramach PO WER, w ktérym planuje sig
podpisanie 17 uméw o dofinansowanie (w tym 16 dotyczacych realizacji projektow w wojewodztwach
i jednej dotyczace] projektu centrainego), jeden z wnioskodawcow zostal rekomendowany do
dofinansowania w trzech wojewoédztwach, a wigc bedzie pelnit rolg lidera w trzech proiektach, zas
w kolejnych trzech umowach bedzie wystgpowatl jako partner.

W zwigzku z powyzszym, pojawia sie watpliwos¢ w jaki sposob nalezy weryfikowaé potencjat
finansowy tego Whioskodawcy przed podpisaniem umowy? '

Zgodnie z brzmieniem kryterium formalnego dotyczacego potencjatu finansowego wnioskadawcy/
partneréw ,...mozliwoéé zapewnienia plynnej obstugi finansowej weryfikowana jest w oparciu
o formalne kryterium wyboru projektow obowiazujace w ramach PO WER, ktore weryfikuje, czy
wnioskodawca oraz partnerzy krajowi ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS, posiadajg
taczny obrot {...) réwny lub wyzszy od fgcznych rocznych wydatkoéw w ocenianym projekcie i innych
projektach realizowanych w ramach EFS, ktérych strong umowy o dofinansowanie jest instytucia,
w ktore] dokonywana jest ocena formalna albo formalno-merytoryczna wniosku w__roku
kalendarzowym, w ktérym wydatki sa najwyzsze”.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac, iz wskazany wnioskodawca bedzie uczestniczyt
(w roli lidera badz partnera) w realizacji 6 projektow, prosze o przedstawienie stanowiska [nstytucji
Zarzadzajacej PO WER w nastepujgcych kwestiach:

a) W jaki sposob nalezy weryfikowac potencjat finansowy ww. wnioskodawcy przed podpisaniem
pierwszej, a takze kolejnych uméw o dofinansowanie? Czy w sytuaciji, w ktorej przy podpisaniu
kolejnej umowy okaze sig, iz w ocenie Instytucji Posredniczacej (IP), ze wzglgdu na fakt
zawarcia wezeéniej np. dwoch uméw, wnioskodawca juz nie speinia ww. kryterium formalnego -
pomimo jego spefnienia na etapie oceny formalne] - nalezy odstgpi¢ od podpisania umowy
powolujgc si¢ na przepis art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-20207
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b) Czy ocenigjac potencjal finansowy fidera nalezy uwzgledni¢ fakt wystgpowania tego
wnioskodawey w innych umowach w ktérych petni role partnera?

c) Jezeli zaistnieje powyzsza sytuacja | IP nie bedzie moglta podpisa¢ kazdej z umow
z wybranym wnioskodawca, co decyduje o kolejnosci podpisywania kolejnych uméw z tymze
Whioskodawcg - kolejnosé rozstrzygnigcia konkursu w ramach poszczegolnych wojewodziw
tj. data opublikowania listy rankingowej, data ziozenia peinej dokumentacji do umowy czy tez
sytuacja na poszczegoinych listach rankingowych np. dostepnosc lub brak kolejnego
wnioskodawcy na liscie rankingowej z ktorym mozna bytoby zawrze¢ umowe?

2) Jeden z wnioskodawcow petniacy role lidera w projektach partnerskich zostat rekomendowany do
podpisania umowy w trzech konkursach realizowanych przez IP. Na etapie oceny formalnej jego
potencjal finansowy (z uwzglgdnieniem potencjalu partnerow) zostal oceniony pozytywnie,
uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawca nie byt strong zadnej umowy o dofinansowanie w ramach PO
WER. Obecnie wrioskodawca podpisat pierwsza z uméw, tym samym w przypadku podpisywania
kolejnych umow pojawia si¢ problem ze spelnieniem kryterium dotyczacego potencjatu finansowego.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz kazda z tych umow bedzie umowg partnerska, gdzie Wnioskodawca jest
Liderem.

Majac powyzsze na uwadzé proszg o przedstawienie stanowiska Instytucji Zarzadzajacej PO WER
w nastepujacych kwestiach:

a) Czy w przypadku podpisywania kolejnej umowy z ww. whnioskodawca, IP powinna zweryfikowac
wylacznie potencjat finansowy wnioskodawcy czy tez wnioskodawcy i partnera fgcznie, jak
rowniez uwzglednié fakt podpisanej wiasnie umowy w ramach PO WER, ktdrej Wnioskodawca
jest strong, biorac pod uwage ,rok kalendarzowy, w ktérym wydatki sg najwyzsze"?

b) Czy - majac na uwadze fakt, iz zarowno umowa juz podpisana z wnioskodawca, jak i ta
planowana do podpisania, sgq umowami partnerskimi - weryfikujac potencjal finansowy
wnioskodawcy [P uwzglednia tylko wydatki, ktore dotyczg lidera-wnioskodawcy (nalezy je
wowczas ustalié na podstawie szczegdlowego budzetu projektu) czy tez powinna odnies¢ sig do
calego roku kalendarzowego projekiu, w ktorym wydatki sg najwyzsze, bez rozrozniania czy to
wydatki lidera czy partnera?

¢) Czy w sytuacji, gdy ocena dotyczy projektu partnerskiego planowanego do realizacji przez lidera
(L) + partnera (A), a wnioskodawca jest juz strong umowy z IP, ktora dokonuje oceny i umowy
realizowanej w partnerstwie lider (L) + partnerzy (B) i (C), IP powinna poréwna¢ obroty
podmiotéw L+A z wydatkami (L+A)+(L+B+C) za rok, w ktorym sa one najwyzsze w kazdym
z projektow, bez wzgledu na to ktory z podmiotéw partnerskich bedzie odpowiadal za ich
poniesienie?

d) Jezeli zaistnieje sytuacja, w ktdrej wnioskodawcy nie wystarczy potencjatu finansowego do
podpisywania kolejnych umoéw z IP, jaka wowczas jest podstawa prawna odrzucenia
przedmiotowego wnioskodawcy/ nie podpisania umowy z przedmiotowym wnioskodawca? Czy
zastosowanie ma tutaj zapis art. 52, pkt 2 ustawy wdrozeniowej, a IP rekomenduje do
dofinansowania kolejny podmiot z listy rankingowej?

Zz uwagi na trwajacy proces weryfikacji dokumentéw przed podpisaniem umow, zwracam sie
z uprzejma prosbg o przekazanie Panstwa stanowiska w przedmiotowych sprawach w jak najszybszym
mozliwym terminie.
Z powazaniem,
ZASTEPCADYREKTORA
Departamen WWS
fnd

Michal Pelczarski



