Uwagi do projektu protokotu z XIl posiedzenia KM PO WER:

1) s. 1 (Uwaga p. Joanny Charytonowicz — Komisja Europejska)

Obradom przewodniczyt pan Pawel Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejska reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarostaw Hawrysz, pani Krystyna
Marek, pani Joanna Charytonowicz, pani Anna Galgzka, pani Aneta Sobotka craz pani Justyna
Podealska 7z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wiaczenia Spotecznego
oraz pani Justyna Podralsks z Dyrekcji Generelane] ds. Polityki Regionalne] i Miejskiej.-

Uwaga zostata uwzgledniona.

2) s. 3 (Uwaga p. Ewy Annusewicz — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwrocita uwage, ze przekazywane do Komisji informacije
dotyczgce reformy szkolnictwa wyzszego bedg szczegdlowo weryfikowane pod wzgledem ich
zgodnosci z zatoZzeniami strategii Europa 2020, Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wskazata, ze jest jeszcze za wczesnie nha przekazanie
stanowiska Komisji w ww. kwestii, jednakze z jej punkiu widzenia najbardziej istotne jest to, zeby
zaplanowana reforma byta scisle powigzana z rynkiem pracy. W opinii Komisji reforma powinna
zagwarantowac, ze rynek pracy bedzie madgt korzysta¢ z odpowiednio dopasowanego systemu
szkolnictwa wyzszego. Przechodzgc do koncepcji konkurséw zintegrowanych zauwazyta, ze jest to
z jednej strony koncepcja stuszna, a z drugiej wymagajgca dopracowania w co hajmniej trzech
aspektach. Po pierwsze w kwestii trzech zaprezentowanych $ciezek, ktére z uwagi na to, Zze dotyczg
réznych tematow nie powinny powiela¢ tych samych dziatan. Zwrécita uwage na odmienny potencjat
poszczegodlnych uczelniuniwersyieiéw, a co za tym idzie rowniez na potrzebe dopasowania zakresu
interwencji do rzeczywistych potrzeb. Po drugie w zakresie zasadnosci wsparcia stabszych

| uczelniniwersytetéw przez wzglad na konieczno$é zagwarantowania trwatosci wypracowanych

rozwigzan.

Uwaga zostata uwzgledniona.

3) s. 3 (Uwaga p. Ewy Annusewicz — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Pan Piotr Dardzinski wyjasnit, Ze srodki europejskie petia role srodkéw wspierajacych, zas gtéwny
ciezar finansowania reformy bedzie spoczywat na srodkach krajowych. Wskazat, ze jednym ze
strategicznych celéw Strategii nha rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) jest zwiekszenie naktaddw
na nauke i szkolnictwo wyzsze do 1,7% PKB. Tym samym, majgc na wzgledzie, Zze losy samej
reformy moga by¢ rozne, to uruchamiane projekty i konkursy powinny pozostawic trwaly slad
w systemie, a wiec stuzy¢ realizacji zatozonych celéw. Wskazat, ze reorientacja szkolnictwa
wyzszego zmierza w kierunku realizacji standardow i strategii europejskiej, z tego wzgledu mozna
mowi¢ o pewnej kompatybilnosci wsparcia, jednak gtéwny ciezar podejmowanych dziatann bedzie
opierat sig na srodkach krajowych.

Uwaga zostata uwzgledniona.
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4) s. 4 (Uwaga p. Ewy Annusewicz — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Odnoszac sie do pytan pani Pawlak, pan Piotr Dardzinski wyjasnit, ze kazdy kto rozpocznie studia
doktoranckie na wybranej uczeni bedzie miat mozliwos¢ ich ukonczenia niezaleznie od tego, do
ktorege elementu systemu zostanie docelowo przypisana jege uczelnia. Powyzsze wynika m.in.
z tego, ze dochodzenie do nowego systemu — trzech typow uczeni — bedzie trwato kilka lat. Nastepnie
wskazat, ze klasyczny doktorant, kiéry nie pracuje na uczelni i otrzymuje wylgcznie stypendium
otrzyma 60% pensji minimalnej, ti. 40% mniej niz doktorant wdroZzeniowy. Podkreslit przy tym, ze
doktoranci klasyczni sg to najczesciej osoby réwnoczesdnie zatrudnione na uczelni, a wiec
posiadajgce szerszy wachlarz mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkéw. Preferencja doktoratow
wdrozeniowych wynika z kolei z ich liczby (maksymalnie 500 oséb) oraz checi zadbania o ich wysoki
poziom, wysokg jako$¢ naukowg. Kontynuujgc swojg wypowiedz odniost sie do pytan pana
Krzysztofa Mnicha. Na wstepnie wyjasnit, ze ustawa przeszia juz etap pierwszego czytania w Sejmie,
a wiec nie jest wytgcznie zapowiedzig zmian, ale czym$ co stopniowo wkracza w etap realizacji.
Wskazat przy tym, ze ustawaushwala ma zosta¢ przyjeta do korica marca, co umozliwi opracowanie
ha uczelniach kryteridw naboru na studia doktoranckie. Efektermn podejmowanych dziatath ma byé
hatomiast pojawienie sie pierwszych doktoratéw wdroZzeniowych w roku akademickim 2017/2018.
Wyjasnit, Ze wskazana koncepcja doktoratéw wdrozeniowych zostata poprzedzona licznymi
dyskusjami i konsultacjami, pod wptywem ktérych dokonane zostaty pewne korekty w projekcie, do
ktorych zalicza sie wlasnie kwestia habilitacji wdrozeniowych. Nastepnie doprecyzowat, Zze mimo ze
w przedstawione] propozycji nie ma habilitacji wdroZzeniowej, to istnieje mozliwo$¢ uzyskania
uprawnien réwnowaznych doktcrowi habilitowanemu. PowyzZsze oznacza, ze osoba, ktéra uzyska ww.
uprawnienia nie bedzie posiadata habilitacji, ale bedzie mogfa zosta¢ promotorem, recenzentem
doktoratéw, jak réwniez bedzie mogta brac¢ udziat w radach wydziatu,
1j. czynnie uczestniczyé w procesie przyznawania stopnia doktora. Wskazat, Zze wymagania wzgledem
doktorédw wdroZzeniowych sg analogiczhe wzgledem doktordw klasycznych. Co wiecej, poza
elementem praktycznosci wskazany doktorat musi spethiaé pozostate kryteria pracy naukowej. Tym
samym mozna uznac¢, ze element praktyczny =zostat w ftresci ustawyshwaly zachowany.
Podsumowujgc stwierdzit, Ze na dzien dzisiejszy srodowisko naukowe nie byto gotowe na przyjecie
habilitacji wdrozeniowych, zZgodzito sie natomiast na nadawanie uprawnien, czyli na traktowanie
os6b pochodzgcych ze srodowiska biznesu na rowni z osobami przyjezdZajgcymi z zagranicy.

Uwaga zostata uwzgledniona.

5) s. 7 (Uwaga p. Krystyny Marek — Komisja Europejska)

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) w nawiazaniu do kryterium dostepu nr & (Zakres zadari
i dziatari przewidzianych do realizacii w projekcie prowadzi do uzyskania co najmnigf dwdch (w tym
obligatoryjnie zawodowych) spoSrod m.in.  nastepujgcych kompetencji lub  kwalifikacii zgodnych

| z potrzebami pracodawcow (..)) zapytata, czy wspierane musza maja byé obowiazkowo umiejetnosci
zawodowe, czy teZ jezykowe. Stwierdzita, Ze jednomiesieczne staze wydajg sie zbyt krotkie, aby
moZliwe bylo osiagniecie celow projektow. Poprosita o stanowisko Instytucji Zarzadzajace] (IZ) w tym
zakresie. Przechodzac do kryterium dostepu nr 11 (W zwigzhu z fakiem, Ze dziafania w projekcie
dotyczg wsparcia nieobjefego programem ksztafcenia na danym  kierunku, wydathi ponoszone na
realizacje zadari w ramach projekty nie mogg byé przeznaczone na dziafania finansowane ze
Srodkow  budfetu panstwa na hksziafcenie studentow studiow stacjonamych ani na dziafania
finansowane z czesnego opfacanego przez studentow objetych projektem) wskazata, Ze przewidziany
zakres wsparcia jeZell chodzi o rozwo] kompetencji nie jest zgodny z zakresem proponowanym w
Programie i naleZzy go dostosowac_(usuniecie "lub” w pierwszym typie dziatan | usuniecie ostatniego
typu dziatar). Podkreslita, ze ceryfikowane szkolenia powinny by¢ wspierane na bisZacozawsze
obowiazkowym elementem projektu.

Uwaga zostata uwzgledniona.
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6) s. 7 (Uwaga p. Ewy Annusewicz — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) uzupetniajac wypowiedz przedméwcy wskazatl, Zze poza omowionymi,
planowane sg rowniez inne dziatania skladajgce sie na catosciowe wsparcie sektora
motoryzacyjnego. Zapowiedzial powofanie sektorowej rady kompetencji, kiéra bedzie posiadata
mozliwosci wdrozeniowe oraz uruchomienie projektu innowacyjnego majgcego na celu uruchomienie

niestosowanej obecnie w Polsce formy ksztalcenia rauszenia w ramach ebsza&e—&.zkelmehﬁa} Komentarz [AE1]: v poziom nie zostat
wyzszege, tzw. pigtego poziomu kwalifikacjinauczania zdefiniowanego edpowiadajacege Jeszcze formalnie przypisany do abszaru

poziomom-—z europejskich_ramach kwalifikacji oraz i Polskiej Ramie Kwalifkagii. krajewyeh—lfam el Lyl Eiige
kwalifikacji. Nastepnie odnidst sie do pytania pani Goelen dotyczacego przyjetych wskaznikow. e e Kt

T . . . B N Y - R . . opisane] w ustawie o Zintegrowanym
Wyjasnit, ze I1Z dziata na réznych poziomach i wykorzystuje rézne metody mierzenia efektywnosci Systemie Kwalifikacji.

zatrudnieniowej. Jedna z nich jest ustalony w Programie wskaznik rezultatu — odsetek osdb, ktére
zostaly objete wsparciem EFS, . znalazly zatrudnienie w ciggu 12 miesiecy od daty zakonczenia
procesu ksztalcenia — mierzony po okresie 12 miesiecy od wyj$cia z projektu. Wyjasnit, ze ww.
wskaznik nie jest mierzony na poziomie beneficjenta ale instytucji posredniczacej i instytucji
zarzadzajgce] natomiast jego wartos¢ bedzie weryfikowana co dwa lata poprzez badanie
ewaluacyjne. Podkreslit, ze instytucja nie moze w tym wypadku oczekiwa¢ od beneficjenta utrzymania
peinej gotowosci do przeprowadzenia badania ewaluacyjnego, gdyz po wskazanym ckresie projekt
przestaje funkcjonowac. Zwrocit uwage, ze w ubieglym roku przyjmowanc konkursy, w ktorych
poziom oczekiwanej efektywnosci zatrudnieniowej wynosit 40%, byt mierzony po 6 miesigcach oraz
stanowit niejako obowigzek beneficjenta. Tym samym IZ nie zamyka sie na rézne rozwigzania ale za
kazdym razem dostosowuje je do obszaru wsparcia. Wskazat, ze zaproponowany na poziomie 30%
wskaznik zostat z jednej strony ograniczony do branzy, a z drugiej skupia osoby, ktére znalazly w niej
zatrudnienie. Z kolei w przypadku wspomnianej przez Komisje wartosci wskaznika (80%), to byly to
osoby, ktére ogdlnie podjety zatrudnienie, nie za$ zatrudnienie w jednej konkretnej branzy.
Przechodzac do uwagi odnoszgcej sie do obowigzku organizowania w ramach projektu szkolen
koriczacych sie certyfikatem stwierdzit, ze z uwagi na specyfike branzy 1Z nie moze przyjac tej uwagi.
Wyjasnit, ze w przemysle motoryzacyjnym kazda firma uzywa specyficznych, szytych na miare
narzedzi, z ktérych obstugi tylko ona moze pracownika przeszkoli¢ i z ktérych certyfikat nie_bytby-byt
by—uznawany przez inne firmy. Odnoszac sie do pytania dotyczgcego dlugosci stazy podkresdlit, ze
okres stazu musi wynosi¢ co najmniej miesiagc. Jednoczesnie wskazat, ze ostateczna dlugosc stazu

Uwaga zostata uwzgledniona.
7) s. 8 (Uwaga p. Krystyny Marek — Komisja Europejska)

Pani Krystyna Marek stwierdzita, Ze w opinii Komisji poziom ambicji omawianego projektu nie jest
zbyt wysoki. Wskazata, Zze to wiasnie z tego powodu Komisja zwrocita uwage na liczbe studentow
kierowanych na staze. Podkreslita, Ze o dostosowaniu programow do potrzeb gospodarki i o realnych
efektach wsparcia moZna by mowic w sytuacji, w ktorej wieksza liczba studentow uczestniczytaby w
stazach trwajacych dtuze] niz miesiac. Ponownie zasygnalizowata, Ze zakres interwencji w_zakresie
rozwoju_kompetencji nie jest spdjny z Programem.

Uwaga zostata uwzgledniona.

8) s. 9 (Uwaga p. Joanny Charytonowicz — Komisja Europejska)

Pani Wallis Goelen zwrocita uwage. Ze KumlSla miata jeszcze kumentame do _zmian do fiszek
wpraziba swol negatyw - = : : ak—zatwierdzonych w trakcie
ostatniego posiedzenia Kcmitetu. kmre zcstahf w’rasme Dme-:l’msuwane— razem z omawiang fiszka
projektu konkursowego 3.1

Pani Wallis Goelen wyrazita swod] negatywny stosunek do tych zmian. Zwrocita uwage na redukcie
poziomu ambicji. mimo  watpliwosci wyraZonych przez Komisje w trakcie ostatniego posiedzenia
Komitetu, jak réwnieZ podczas corocznego posiedzenia przegladowego.  Podkreslita ponownie, Ze
KE nie popiera obnizenia wymogdw dostepu dotvezacych projektu. np. usuniecia powiazania z
efektami  edukacyjnymi oraz wprowadzenia zapisdw umoZliwiajacych nieosiagniecie  przewidzianych
w_projekcie rezultatdw, jako sposobu na prevspieszenie wdraZania. Przekazujac szczegdtowe uwagi
do projektu akademickich biur karier Pani Goelen wskazata na wyrazne cobniZenie wymagan oraz
zapytata. jakie sa powody takich niskich oczekiwan wobec beneficjentéw. Pryvpomniata. Ze na
ostatnim posiedzeniu Komitetu poinformowano. e uniwersytety wycofuja swd] udziat ze wzgledu na
nadmiermnie wymagania zawarte w kryteriach.  JednakZe w Swietle ostatnio otrzvmanveh informaci.
liczba podpisanych uméw w ramach weczesniejszych konkurséw dla biur karer musiata zostac
podwyZszona ze wzgledu na wyniki procedury odwotawcze].  Pani Wallis Goelen stwierdzita, Ze te
informacje nie wydaja sie potwierdzad braku zainteresowania.  Mastepnie przekazata. 7e Komisja
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podtrzymuje  swoja  opinie. Fe nie jest wystarczajacy wymog by tylko 30% studentéw. kitdrzy
skorzystali z ustug oferowanych prerer akademickie biura kariery osiagnetoby konkretne rezultaty.
takich jak kontynuowanie studidw lub znalezienie pracy. Wskazata, Ze wskaznik ten powinien
dotyczyc wylacznie efektywnosci zatrudnieniowe| | powinien by¢ wyZszy. Podkratlia Ze Komizsia nie

Kontynuujac swoja wypowiedz zaproponowata wprowadzenie do projektu dodatkowego kryterium
wskazujacego, Ze moga w nim uczestniczyé wylacznie te biura karier, ktore posiadajg status biur
zatrudnienia lub agencji zatrudnienia. Jednoczesnie wskazata, Ze efektywnosc zawodowa powinna
by¢ mierzona w okresie od 6 do 12 miesiecy po zakoriczeniu edukacji. Tym samym wezwata do
ponowne] weryfikacji wprowadzonych zmian. _Wyrazita takfe spreciw wobec proponowane] zmiany
numer 3 pozwalajace] na osiagniecie tak skrajnie niskich wymogow skutecznosci. W odniesieniu do
projektu dotyczacego ustug wsparcia dla sektora ustug dla biznesu Pani Goelen wskazata na
zastosowanie tego samego podejScia  pozwalajacego na nieosiagniecie wartosci  docelowych
ustalonych przez kryteria dostepu nie tylko w odniesieniu do efektywnosci zatrudnieniowe). ale
rownieZ do liczby oferowanych stafy. VWyrazita ponadic. 7e KE jest przeciwna tego rodzaju obniZeniu
poziomu ambicji | wezwata instytucje posredniczaca do ponownego rozwaZenia tych zmian. Ponadio
stwierdzita. zakres nieosiagnietych wynikow nie byt jasno okreslony. pogtebiajac brak przejzystosci
kryteriow wyboru.  Pani Goelen Zgtosiéa zgtosita rownieZ watpliwosc dotyczaca kryterniow wyboru w
zakresie interdyscyplinamych programéw dla doktorantow. Wyrazita sprzeciw wobec proponowans|
zmiany | podkreslita. Ze projekt powinien trwac przez caty czas trwania cvklu ksziatcenia. a nie tylko
w_ fazie koncowe]. inacze] cel projektu (stworzenie interdyscyplinamych programoéw dla
doktorantow).ani wskaznik rezultatu nie moga zostac osiagniete. Wskazata, #e zaproponowane
rozwigzania mozna zaakceptowac wytacznie pod warunkiem, Ze obejma one caty cykl ksztalcenia a
nie jedynie jego wycinek.

Uwaga zostata uwzgledniona.
9) s. 13 (Uwaga p. Krystyny Marek — Komisja Europejska)

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) przedstawita dalsze uwagi Komisji dotyczace omawiang]
fiszki. W pierwsze] kolejnosci zwrocita uwage, Ze w fiszce naleZzy wyjasnic, co oznacza odniesienie do
doswiadczenia w ksztalceniu zawodowym. Mastepnie wskazata, Ze trzyletnie doswiadczenie
w projektach innowacyjnych zdaje sie by¢ mnig] istotne niZ posiadanie doswiadczenia we wspotpracy
z przedsiebiorcami. Tym samym zawnioskowata o obniZenie rangi istniejgcego kryterium na rzecz
wprowadzenia kryterium dotyczacego doswiadczenia we wspolpracy z pracodawcami. Odnoszac sie
do kryterndw wyboru grantow zapytata, czy minimalny zakres grantu zostat juZ opracowany, a jesli
tak, to co sie w nim znajduje. Stwierdzita, Ze zdaniem Komisji na dzien dzisiejszy nie wszystkie

| kryteria wyboru grantow zostaly odpowiednio dopracowane. Jako przykfad podata  kryterium
dotyczace kreatywnego podejscia do ksztatcenia w miejscu pracy oraz kryterium wspdlpracy z
partnerami spotecznymi (pie—wiademe—so—est—Cczy istniejaca lub nowo zawiazana wspotpraca jest
premiowana tak samos).

Uwaga zostata uwzgledniona.
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10) s. 15 (Uwaga p. Jarostawa Hawrysza — Komisja Europejska)

Pan Jarostaw Komia (Zwigzek Powiatow Polskich) poprosit o wyjasnienie, w jaki sposob
potraktowane zostana wnioski z przedstawione] ewaluacji.

L] _________________________________________________________________________________________________________ _.---1 Komentarz [H12]: Oil= sobie dobre=

. . . - .. . R praypominam, to moja wypowied: mizata
Pan Jarostaw Hawrysz odnidst sie do wnioskow z przegladu wskaznika uczestnictwa przedsigbiorstw miejsce wtym momencie.
w_konsultacjach. w ktérych ewaluator wskazuje na nieuwzglednianie uwag z konsultacji spotecznych Prosze o weryfikacjg 22 stenogramem lub
przez  poszczegdlne resorty.  a takfe na  niepublikowanie rzetelnych  raportdw  z  konsultacji nagranizm.

spotecznych. Te wskazania moga prowadzic do ogdlne] negatywne] refleksji nad stanem demokracji
w Polsce i te nieefektywne dwa procesy wiasnie to pokazuja. W zwiazku z tym poinformowat. Ze
Komisja Europejska oczekuje iZ rekomendacje kidre =zostana wypracowane w toku dalszego
postepowania z wynikami tego raportu ewaluacyjnego uwzglednia powyZsze elementy | we wiaSciwy
sposob je "skonsumuja’. np. poprzez poprawe procedur w zakresie sposobu postepowania z
uwagami 7 konsultac) spolecznych oraz prowadzenie szczegdtowe] analizy przyczyn bardzo niskiego
poziomu uwzgledniania tych uwag.

Wskazang wypowiedz omytkowo przypisano panu Piotrowi Stronkowskiemu. Wypowiedz ta
znajduje sie bezposrednio za wpowiedzig Pani Wallis Goelen, nie za$ za wypowiedziag pana
Jarostawa Komzy. Uwaga zostata uwzgledniona w zaproponowanym brzmieniu.

11) s. 16 (Uwaga p. Jana Kosinskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdzita, ze Komisja uwaza omawianag fiszke za
problematyczng z punkiu widzenia logiki interwencji w Programie. Wskazata, ze obawy dotycza
wskaznika produkiu (Liczha zmodemizowanych dzieki EFS ohszarow programowych dla ksztatcenia
ogdélnego (kompetencje kluczowe) w szkolach ogdélnokszialcgcych | zawodowych), gdyz celem
interwencji miato by¢ wylacznie zweryfikowanie, przeglad (pod katem okreslonych w Umowie
Partnerstwa kluczowych obszardw) istniejacych—programdw podstaw programowych, a nie tworzenie
nowych programdwpodstaw programowych. Poprosita o zaprotokotowanie, ze Komisja Furopejska
zdecydowanie blokuje ten typ interwencii
Zz EFS. Zaproponowata, zeby zamiast wsparcia dla tworzenia nowych programéw nauczaniapodsiaw
programowych skupi¢ sie na przegladzie istnigjacych pregramowpodstaw  programowych, aby
mozliwe bylo zweryfikowanie, czy w rzeczywistosci poprawiaja one okreslone w Umowie Partnerstwa
oraz w PO WER kluczowe kompetencje, ktdre sg niezbedne na rynku pracy.

Uwaga zostata uwzgledniona.

12) s. 16 (Uwaga p. Jana Kosinskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pani Wallis Goelen doprecyzowata, 7e chodzito jgj o to, ze nie mozna tworzy¢ nowych
programawpodstaw  programowych, ale mozna przeanalizowaé programy —istnigjace podstawy
programowe i wyciagnac z nich wnioski.

Uwaga zostata uwzgledniona.
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13) s. 17 (Uwaga p. Jana Kosihskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pan Pawel Chora2y stwierdzit, ze z uwagi na to, ze okreslony w Programie typ projektu (pkt 6)
jednoznacznie wskazuje na ,fworzenie zestawow narzedzi edukacyjnych, scenariuszy lekcji i zaje¢
dla kazdego etapu edukacyjnego oraz rewizji tresci nauczania pod kgtem: rozwijania kompetencji
kluczowych uczniéw niezbednych na rynku pracy (..)" zdecydowanie nie moze zgodzi¢ sie
z— przedmowcyg. Zauwazyt, Zze w punkcie tym brak jest jakichkolwiek odniesien do podstaw
programowych, a wiec nie mozna twierdzié, ze z zatozenia chodzito o ich zmiane. Ponadto odnoszagc
sie do doswiadczer wyniesionych z minionej perspektywy stwierdzit, Ze w przypadku e-podrecznikow
réwniez méwiono o tworzeniu, a nie przeglgdzie, ale nie e-podrecznikéw jako takich, a mniejszych
blokéw zwigzanych ze scenariuszami lekcji. Tym samym uznat, Zze planowana interwencja jest
zgodna z dotychczas realizowang. Nastepnie zauwazyt, Ze jest to juz trzecia dyskusja nad tg sama
fiszkg, w trakcie kitorej MEN stara sie wyczerpujgco odpowiada¢ na wszelkie watpliwosci, wiec nie
powinna sie ona zakoriczy¢ ponownym powrotem do punktu wyjscia.

Uwaga zostata uwzgledniona.

14) s. 17 (Uwaga p. Jana Kosifnskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pan Jan Kosinski wyjasnit, ze istota nauczania jest to, Ze okreslono efekty ksztatcenia, kidre moga

| zostac osiagniete na koniec danego etapu edukacyjinego lub catego procesu ksztalcenia, wyrazone

poprzez zdobycie przez ucznia okreslonych umiejetnosci. Zwrécit uwage, ze na nauczanie nalezy
patrzeC jako na proces catosciowy. Stwierdzit, ze projekt prébuje stworzy¢ narzedzia edukacyjne dla
nauczycieli, kiére pozwolg im na osiagniecie zamierzonych efekiow ksztatcenia. Z kolei o tym, ze
nauczanie zakonczyto sie sukcesem bedzie mozna powiedzieC wiedy, gdy dany uczen osiagnie
wszystkie efekty ksztalcenia wynikajace z podstawy programowej. Majac na wzgledzie powyzsze
stwierdzit, ze wszystkie przedmioty kontrybuuja do osiagniecia szeregu efektéw, kiore w rezultacie

Uwaga zostata uwzgledniona.

15) s. 18 (Uwaga p. Jana Kosihskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zwrdcit uwage, ze celem nie jest tu
| nauka sama w sobie, ale wypracowanie sposobu nauczania uwzgledniajacego wykorzystanie
kompetencji kluczowych.

Uwaga zostata uwzgledniona.
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16) s. 18-19 (Uwaga p. Jana Kosinskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) odnoszac sie do kryterium dostepu nr 1
(wnioskodawca (...) w okresie ostatnich 5 lat, zrealizowat co najmniej 1 projekt lub ustuge o tacznej
wartosci stanowiace] co najmnie] 15% wartosci projektu skltadanego w odpowiedzi na niniejszy
konkurs w przypadku obszaru poznawczego i 10% wartosci projektu sktadanego w odpowiedzi na
niniejszy konkurs w przypadku obszardw osobowosciowego | emocjonalno-spolecznego.) zapytat
Z—cZego wynika zréznicowanie procentowe miedzy obszarem poznawczym, a obszarem
osobowosciowym i obszarem emocjonalno-spotecznym.  Jednoczesnie zarekomendowat, aby
w— przypadku obszaru poznawczego utrzymac nizszg z zaproponowanych wartos¢ procentowa.
Swoja propozycje uzasadnit stwierdzeniem, ze ograniczenie wnioskodawcom dostepu do konkursu
bedzie miato negatywne przelozenie na ilos¢ podmiotéw ubiegajacych sie o wsparcie. Tym samym
sygnalizowal potrzebe zrewidowania ww. kwesti, tj zweryfikowania, czy krytera dostepu nie sag
w-tym przypadku zbyt ostre. Odnoszac sie do uzasadnienia do kryterium dostepu nr 3 (Szczegdtowe
zatozenia merytoryczne do realizacji projektow konkursowych zostana wypracowane przez Osrodek
Rozwoju Edukacji w ramach projektu pozakonkursowego BMNpn. "Opracowanie instrumentow do
prowadzenia diagnozy psychologiczno-pedagogeicznej (PO WER Dz, 210 Typ_4) i zostana
zataczone do regulaminu konkursu.) zapytat, w kiorym momencie bedzie mozna zapoznac sie zZ
efektami projektu. Nastepnie popart stanowisko pani Wasik w kwestii szkoleri dla pracownikow
poradni psychologiczno-pedagogicznych. Zapytal, czy istnieje mozliwos¢ organizacji ww. szkolen w
_ramach osobnego projektu.

Uwaga zostata uwzgledniona.
17) s.19 (Uwaga p. Krystyny Marek — Komisja Europejska)

Pani Krystyna Marek =zapytata na jakim etapie znajduje sie projekt pozakonkursowy, ktory
wypracowuje zatoZenia merytoryczne dla realizacji wskazanych projektow. MNastepnie zwrocita uwage,
e wskaznik rezultatu na poziomie projektu odnosi sie do otrzymanych narzedzi, natomiast wskaznik
rezultatu na poziomie Programu do ich stosowania. Stwierdzita, Ze z tresci fiszki nie wynika w sposob
jednoznaczny, Ze poradnie otrzymaja narzedzia, z ktorych beda od razu korzystaty. Podkreslita, Ze
celem interwencji jest rowniez upowszechnianie ww. narzedzi. Wskazata, Ze zdaniem Komisji projekt
musi prowadzi¢ przede wszystkim do ich wykorzystania, co z kolei powinien odzwierciedlac wskaznik
rezultatu. _—Ponadio projekt pozakonkursowy nie odpowiada zakresem crasowym upowszechnianiu
materiatéw wytworzonych w projektach wytonionych w tym konkursie | w zawiazku z tym Jdesh
patomiast swiuacia  bedzie  weagladals  inaczal i poprosita o dodatkowe  wyjasnienia
w tym zakrazia Mastepnie zapytata, w jakim trybie wytonieni zostang eksperci wskazani w kryterium
dostepu nr 10 oraz czy w kryterium tym wskazano, Ze beds to eksperci niezalezni. Kontynuujac swoja
wypowiedz poprosita o wskazanie, czy komitet sterujacy powofany w emawianym projekcie
pozakonkursowym peowotanc—komitst stemiacy, kiosr odnositby sie do te] czeSci interwencii,
realizowane] w projekcie konkursowym. Przechodzac do  kryterium  premiujacego nr 2 (Projekt
realizowany jest przez podmiot lub w parnerstwie z podmiotem, kitorego zadania statutowe sa
zwigzane z prowadzeniem badan naukowych w obszarze poradnictwa psychologiczno-
pedagogicznego (...)) zaproponowata rozwaZenie jego zamiany na kryterium dostepu. Mastepnie
odnoszac sie do tresci uzasadnienia do kryterium dostepu nr 5 (opracowanie zestawu/ zestawow

Uwaga zostata uwzgledniona.
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18) s. 19 (Uwaga p. Jana Kosihskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pan Jan Kosinski wyjasnit, ze szkoleniom dla pracownikow poradni psychologiczno-pedagogicznych
| dedykowany jest typ operacji nr 5 w Dzialaniu 2 105 Fiszka projekiu znajduje sie natomiast w typie
operacji nr 4 dotyczacym opracowania i upowszechniania ww. narzedzi. Wskazat, ze w typie operacji
‘ nr 5 przeprowadzane beda szkolenia dedykowane min. kwestii upowszechniania wiedzy
o— dostepnosci narzedzi wytwarzanych w typie operaci nr 4. Tym samym szkoleniom tym
dedykowano caly segment, a co za tym idzie réwniez cala pule Srodkdw, kidre maja zostaé
przeznaczone na ich realizacje. Przechodzac do uwagi dotyczace] braku wsparcia dla dzieci
powracajacych z imigracji zwrdcit uwage, ze w Kryterium dostepu nr 6 jednoznacznie wskazano, ze
opracowane narZedzia diagnostyczne beda uwzglednialty dziatania skierowane do ucznidow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi | jednoczesnie zostana ukierunkowane na zaspokojenie
‘ potrzeb 0sab pochodzacych
z—roznych kregdw kulturowych. Zwrocit uwage, ze to wlasnie w te] grupie znajdujg sie dzieci
imigrantow. Nastepnie wskazat, ze w kryterium dostepu nr 8§ znajduje sie bezposrednie odniesienie
‘ do Miedzynarodowe] Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), zgodnie
Z— ktora wnioskodawca ma opracowac cala koncepcje. Odnoszac sie do pytania dotyczacego
kryterium dostepu nr 1 wyjasnit, ze wskazane dla poszczegolnych cobszarow progi procentowe miaty
na celu zapewnienie wysockiej jakosci opracowanych narzedzi oraz mialy zagwarantowac, ze do
| konkursu bedae przystepowaty wylacznie te instytucje, kiére posiadajg doswiadczenie w realizacji

Uwaga zostata uwzgledniona.
19) s. 21 (Uwaga p. Jana Kosifnskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

Pani Krystyna Marek zapostulowata o przywrécenie kryterium gwarantujacego, ze e-materialty beda
stuzyly rozwojowi kompetencji kluczowych. Odnoszac sie do Kryterium dostepu nr 2 zwrdcita uwage,
| 7ze wskazana lista przykladowych e-materialow jest niepelna. W Zzwiazku z powyzszym
zaproponowata jej uzupetlnienie lub usuniecie. Przechodzac do ftresci uzasadnienia do kryterium
dostepu nr 4 (Celem interwencji jest oddanie uczniom I nauczycielom nowoczesnych i dostepnych
e-materiatow dydaktycznych w mozliwie najkrotszym terminie — uzupetnienie e-podrecznikow i—
e-zasobow stworzonych w ramach PO KL o tresci dydaktyczne dotad nieudostepniane na platformie
www epodrecznikipl) zapytata, czy chodzi o materaly, ktore zostalty wypracowane ale nie byly
‘jeszr:?_e udostepniane, czy o materialy, kiore nie zostaly jeszcze wypracowane. Stwierdzita, ze
w—drugim przypadku, w celu zwiekszenia czytelnosci przekazu, okreslenie nie zostaly jeszcze
wypracowane” nalezaloby zastapi¢ okresleniem ,materialy dotad nie wypracowane”. Nastepnie
zauwazyia, ze w poprzednie] wersji fiszki wspierano materialy do programowania. Zapytata, czy
materialty te zostana obecnie zrealizowane w ramach informatyki, czy ten rodza] wsparcia zostat
pominiety.

Uwaga nie zostata uwzgledniona z powodu uwzglednienia uwagi autorki wypowiedazi.

20) s. 21 (Uwaga p. Krystyny Marek — Komisja Europejska)

Pani Krystyna Marek zapostulowata o przywrocenie kryterium gwarantujacego, Ze e-materialy beda
stuzyty rozwojowi kompetencji kluczowych. Odnoszac sie do kryterum dostepu nr 2 zwrocita uwage,
| ze wskazana lista przykiaddw e-materiatéw jest niepetna_ bo dotyczy tylko histori. W zwiazku z
powyZszym zaproponowata jej uzupetnienie lub usuniecie. Przechodzac do tresci uzasadnienia do
kryterium dostepu nr 4 (Celem interwencji jest oddanie uczniom i nauczycielom nowoczesnych i
dostepnych e-materiatdow dydaktycznych w moZliwie najkrotszym  terminie — uzupetnienie e-
podrecznikow | e-zasobow stworzonych w ramach PO KL o tresci dydaktyczne dotad nieudostepniane
na platformie www epodreczniki.pl) zapytata, czy chodzi o materialty, ktore zostaty wypracowane ale
nie byly jeszcze udostepniane, czy o matenaty, ktdre nie zostaty jeszcze wypracowane. Stwierdzita,

Uwaga zostata uwzgledniona.
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21) s. 21-22 (Uwaga p. Jana Kosinskiego — Ministerstwo Edukacji Narodowej)

e-materiat odnosi sie do wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci. Zwrocit uwage, Ze przy
niepetnosprawnosciach sprzezonych tego rodzaju dziatania dostosowujace bylyby zbyt kosztowne.
Przechodzac do pytania o efekty projektu pozakonkursowego wskazal, ze podejmowane sa dziatania
analogiczne do dziatan realizowanych w przypadku pienwszego konkursu, tj. przygotowywany jest
wkiad do regulaminu. Odnoszac sie ponownie do grupy sterujgcej wyjasnit, ze mimo ze zostala ona
powotana na poziomie wszystkich projekidw pozakonkursowych realizowanych w  biezace]
perspekiywie finansowej, to zajmuje sie rowniez kwestiami zwiazanymi z konkursami. Kontynuujac
swoja wypowiedZ w odniesieniu do pytania dotyczacego skupiania sie w projekcie gtdwnie na jezyku
polskim oraz filozofii wyjasnit, ze istota projekiu jest przygotowanie e-materialtbw na poziomie
rozszerzonym dla szkdt ponadpodstawowych. Podkreslit, ze zalozenie konkursu jest takie, ze kazdy
pojedynczy material bedzie rozwijat kompetencje kluczowe przede wszystkim w  zakresie
wykorzystania technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych. Ponadto, wszysikie wymienione
przedmioty wynikaja z ramowych programow nauczania | odnosza sie do przedmiotdw na poziomie
rozszerzonym, kidre beda nauczane w szkole ponadpodstawowe]_Jezyk polski i filozofia w ramowych
programach nauczania sa nauczane (na poziomi rozszerzonym) w wymiarze 240 godzin, natomiast
wszystkie pozostate przedmioty w wymiarze 180 godzin, stad rdznica w liczbie e-materiatow, kicre
zostana przygotowane do poszczegolnych przedmiotow —Ztege—wzgleduw projekcie pojawiasie
nacisk-najezyk polski 1 filozofia. Nastepnie wskazatl, ze materialty dotyczace programowania zostang
zawarie w materiatach do informatyki. Przechodzac do kwestii przywrdcenia kryterium dostepu
gwarantujacego, Ze e-materiaty beda stuzyly rozwojowi kKompetencji kluczowych wskazat, ze ww.
kryterium moze zostaé przywrdcone. Odnoszac sie do uwagi dotyczacej kryterium dostepu nr 2
Zaproponowat usuniecie wskazanej listy. Stwierdzit, ze stworzenie listy do wszystkich 10 przedmiotow

| spowodowatoby znaczne wydtuzenie tego kryterium. Jednoczesnie wskazal, ze wymogi dotyczace
e-materiatdow zostana okreslone w regulaminie konkursu. Nastepnie w odniesieniu do uzasadnienia
do kryterium dostepu nr 4 (uzupeinienie e-podrecznikéw i e-zasobow o tresci dotad nieudostepniane)
wyjasnit, ze konkurs bedzie wypracowywal e-materiaty, ktdre do tej pory nie powstaty.

Uwaga zostata uwzgledniona.

22) s.26-27 (Uwaga p. Jarostawa Hawrysza — Komisja Europejska)

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) przedstawit uwagi Komisji dotyczace omawiane] fiszki.
VWskazal, Ze zaktadane w fiszce rezultaty powinny znalez sie rowniez w czesci, kiora dotyczy
zasadniczych zatoZen interwencji poniewaZ zatoZenia te nie odzwierciedlaty tego, co zostato
pokazane w rezultatach. Ponadto w fiszce brakowato kamieni milowych, ktore Komisja wskazata
w robocze] wersji fiszki, kitorg przekazata do Ministerstwa Zdrowia oraz Instytucji Zarzadzajgcej.
Wskazat, ze Komisja chciataby, aby caly komponent [T, ktory jest do rozwiniecia na poziomie POZ
i opieki koordynowane] widziat regionalne platformy, ktore sa tworzone/ zostaly stworzone w zakresie
obstugi catego systemu. Stwierdzit, Ze elementy te musza byc spdjne, aby za 2-3 lata nie pojawita sig
potrzeba tworzenia projektéw majacych na celu zagwarantowanie tych elementéw. Podkreslit
potrzebe  wzmocnienia dziatan  edukacyjnych  w  komponencie  profilaktycznym.  Mastepnie
zasygnalizowat, Ze realizacje projektu naleZzy zabezpieczy¢ rowniez z punktu widzenia likwidacii
Marodowego Funduszu Zdrowia — nastepca prawny powinien miec mozZliwosc kontynuowania projektu
na dotychczasowych zasadach. Wskazat, Ze istotnym elementem jest rownieZz kwestia przegladu
procedur sprawozdawczych | monitoringowych obowiazujacych obecnie w POZ, czy opiece
ambulatoryjne.  Zwrocit uwage na koniecznosc  analizowania ich  skutecznosci | moZliwosc
zastosowania w opiece koordynowane]. Odnoszac sie do czesci diagnostyczne] zasugerowat

| przegladsuniscie ram prawnych, w ktérych ta czed¢ funkcjonuje. Ponadto zarekomendowat
weryfikacje procedur, kidre tam dziatajg oraz sposobu dostarczania wynikéw badan, gdyz w opinii
Komisji z gory zatoZono, Ze ten komponent bedzie pasowat do systemu. Kontynuujac swoja
wypowiedz zawnioskowal o wprowadzenie ciagtego procesu ewaluacji spojnosci wdrazanych modeli z
modelami, ktore zostaly wypracowane w pierwsze] czesci projekiu_z wykorzystaniem niezaleznych
ekspertdw wskazanych przez Bank Swiatowy. z kidrym MNFF7 wspdtpracowat przy realizaci
pierwszego etapu projektu.

Uwaga zostata uwzgledniona.
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23) s. 32 (Uwaga p. Joanny Charytonowicz — Komisja Europejska)

7. Pani  Justyna Podralska - Dyrekcja  Generalna ds.  ds. Polityki  Regionalng] |
Migjskie]. lania; i : Y i . Komisja Europejska

Uwaga zostata uwzgledniona.
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