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W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj (KM PO
WER) wzieto udziat 96 oso6b: 24 przedstawicieli strony rzgdowej, 10 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 16 przedstawicieli partneréw spotecznych, 7 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 39 obserwatoréw. Do gtosowania uprawnionych byto 41 oséb (lista os6b biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawel Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejskg reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarostaw Hawrysz, pani Krystyna
Marek, pani Joanna Charytonowicz, pani Anna Gatazka, pani Aneta Sobotka z Dyrekcji
Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego oraz pani Justyna
Podralska z Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskie;.

| dzien posiedzenia — wtorek, 28 lutego 2017 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat uczestnikow posiedzenia. Nastepnie
zasygnalizowat, ze w trakcie spotkania — w odpowiedzi na prosby uczestnikow Komitetu — omowiona
zostanie rozszerzona prezentacja dotyczgca szkolnictwa wyzszego, ktérg poprowadzi pan Piotr
Dardzinski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) przywitata zebranych. Nastepnie zasygnalizowata, ze
dobiegajg konca negocjacje dotyczgce renegocjacji Umowy Partnerstwa, z ktérych przebiegu Komisja
jest zadowolona. Wskazata, ze kolejnym etapem prac bedzie m.in. renegocjacja Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j. Podkreslita, ze Komisja pracuje obecnie nad wnioskami ze
spotkania rocznego, ktére odbyto sie w grudniu ubiegtego roku. Kontynuujgc swojg wypowiedz
zaprosita uczestnikow posiedzenia na prezentacje tegorocznego raportu krajowego, ktéra odbedzie
sie 8 marca br. w Warszawie.

Pan Pawet Chorazy krotko omowit kwestie organizacyjne oraz przedstawit zarys porzadku obrad,
ktory nastepnie zostat przyjety przez uczestnikow Komitetu.

Przyjety porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.
1. Stan wdrazania PO WER

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) podsumowujgc wypowiedz przedmoéwcy wskazat, ze
Instytucja Zarzadzajgca (1Z) PO WER koncentruje sie przede wszystkim na monitorowaniu obszaréw
najbardziej istotnych z punktu widzenia wskaznikéw celu posredniego. Podkreslit, ze stanowig one
podstawe do uwalniania / przenoszenia w 2018 r. 6% alokacji ujetej w ramach rezerwy wykonania.
Nastepnie zwrdcit uwage, ze z punktu widzenia postepu finansowego Program znajduje sie na drugim
lub trzecim miejscu w odniesieniu do postepu w catej Unii Europejskiej. Podkreslit przy tym, ze na
dzien dzisiejszy przekroczona zostata zasada n+3 dla roku 2017. Zwrdcit tez uwage na znacznag
poprawe wydatkowania w obszarach o najnizszym stopniu zaawansowania, tj. w osiach
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priorytetowych | i Ill. Uzupetniajgc tre$é prezentacji, zasygnalizowat zawarcie pierwszych umoéw
z posrednikami finansowymi w instrumencie inzynierii finansowej dla przedsigbiorstw spotecznych.
Wyjasnit, ze obecnie funkcjonuje dwéch posrednikéw finansowych w pieciu makroregionach dzigki
czemu wyptacane sg pierwsze pozyczki — wyptaty z funduszu.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poprosit o doprecyzowanie, czy znane
sg przyczyny, z powodu ktdrych poziom trwatej integracji na rynku pracy oséb miodych
w Wielkopolsce wynosi 0%.

Pani Elzbieta Wielg (KK NSZZ ,Solidarnos¢) poprosita o wyjasnienie, czy prezentowany przy
Dziataniu 1.3 rezultat dla osi | PO WER odnosi sie réwniez do pozostatych Dziatan realizowanych
w ramach tej osi.

Pani Barbara Kwapiszewska (Wojewoddzki Urzad Pracy w Poznaniu) wyjasnita, ze poziom trwatej
integracji na rynku pracy oséb mtodych w Wielkopolsce wynosi aktualnie 0% z uwagi na to, ze
przeprowadzony konkurs zostat niedawno rozstrzygniety.

Pan tukasz Mikulec stwierdzit, ze wskazana warto$¢ odnosi sie do catej osi priorytetowe;j.
2. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dzialania 2.16 (KPRM)

Pan Pawetl Zdun (DZF, MR) omoéwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania
2.16 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odnoszgc sie do dwdoch projektéw wskazanych
w uzasadnieniu realizacji projektu w trybie pozakonkursowym poprosita o wyjasnienie, jakg wartos¢
dodang bedzie generowat projekt, ktéry aktualnie zostat zaplanowany do realizacji.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) poprosit o wskazanie powodu, dla ktérego
projekt przyjmuje formute projektu koncepcyjnego.

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) wyjasnit, ze techniczng wartoscig
dodang, ktérg wygeneruje projekt bedzie pozyskanie zasobdéw i doswiadczenia od Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej, co umozliwi sprawniejsze i skuteczniejsze dotarcie do pozadanej grupy
docelowej. Ponadto, warto$¢ dodang bedg stanowity uaktualniana na biezgco wiedza oraz znaczgce
poszerzenie (w stosunku do tego, co obserwowano w minionej perspektywie) grupy docelowe;.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poprosita o doktadniejsze omoéwienie kwestii aplikacji
legislacyjne;j.

Pan Krzysztof Motyk wyjasnit, ze ‘dodatkowos¢’ w stosunku do aplikacji legislacyjnej polega na tym,
ze w polskim prawie ww. aplikacja stanowi sposéb na uzyskanie tytutu legislatora. Forma ta jest
adresowana do osOb z wyksztatceniem prawniczym, ktére po ukonczeniu aplikacji bedg gotowe do
tworzenia prawa z wykorzystaniem technik prawodawczych. Podkreslit, ze wspomniana
‘dodatkowo$¢’ polega nie tylko na systematycznym poszerzaniu wiedzy ale takze na dziataniu,
usprawnianiu systemu od $rodka. Nastepnie wskazat, ze celowo$¢ realizacji projektu wynika wprost
z tresci Programu, poniewaz obszar stanowienia prawa jest jednym z obszardéw, ktére mimo ze ulegty
poprawie ze wzgledu na dziatania podejmowane w ramach perspektywy 2007- 2013, to w dalszym
ciggu wymagajg intensywnych dziatan.

Pan Pawel Tomczak (Zwigzek Gmin Wiejskich RP) wyrazit nadzieje, ze wartoscig dodang projektu
bedzie réwniez koordynacja zachodzacych proceséw legislacyjnych oraz ich weryfikacja zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Il Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministréw. W glosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 27 o0so6b
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 5 oséb wstrzymato sie od
gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.
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3. Koncepcja realizacji konkurséw zintegrowanych w ramach Osi Illl PO WER oraz zatozenia
reformy szkolnictwa wyzszego

Pan Piotr Dardziinski (Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego) i pan
Andrzej Kurkiewicz (MNiSW) oméwili zatozenia reformy szkolnictwa wyzszego (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poprosit o doprecyzowanie, ktore
dziatania zawarte w planie wicepremiera Gowina zostang przypisane stronie rzgdowej, a ktére bedg
wspomagane przez fundusze europejskie.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwrécita uwage, ze przekazywane do Komisji informacje
dotyczgce reformy szkolnictwa wyzszego bedg szczegotowo weryfikowane pod wzgledem ich
zgodnosci z zatozeniami strategii Europa 2020, Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wskazata, ze jest jeszcze za wczes$nie na przekazanie
stanowiska Komisji w ww. kwestii, jednakze z jej punktu widzenia najbardziej istotne jest to, zeby
zaplanowana reforma byta SciSle powigzana z rynkiem pracy. W opinii Komisji reforma powinna
zagwarantowaé, ze rynek pracy bedzie modgt korzystaé z odpowiednio dopasowanego systemu
szkolnictwa wyzszego. Przechodzgc do koncepcji konkurséw zintegrowanych zauwazyta, ze jest to
z jednej strony koncepcja stuszna, a z drugiej wymagajgca dopracowania w co najmniej trzech
aspektach. Po pierwsze w kwestii trzech zaprezentowanych sSciezek, ktére z uwagi na to, ze dotyczg
réoznych tematdw nie powinny powiela¢ tych samych dziatan. Zwrécita uwage na odmienny potencjat
poszczegoblnych uczelni, a co za tym idzie rowniez na potrzebe dopasowania zakresu interwencji do
rzeczywistych potrzeb. Po drugie w zakresie zasadnos$ci wsparcia stabszych uczelni przez wzglad na
konieczno$¢ zagwarantowania trwatosci wypracowanych rozwigzan. Po trzecie w kwestii spéjnosci
zapisow znajdujgcych sie w poszczegdlnych dokumentach. Zwrécita uwage, ze zaproponowane
kryteria wyboru posiadajg bardzo ograniczong forme, ktéra wymaga dopracowania
i przedyskutowania na forum Komitetu. Kontynuujgc swojg wypowiedz wskazata, ze Komisja nie
zaakceptuje sytuacji, w ktérej 20% alokacji dla szkolnictwa wyzszego bedzie wydatkowane bez
odpowiednio dopracowanych i przedyskutowanych na forum Komitetu kryteriow wyboru. Tym samym,
w sposob krytyczny odniosta sie do przediozonej w obecnej formie propozycji projektow
zintegrowanych.

Pan Piotr Dardzinski wyjasnit, ze Srodki europejskie petnig role srodkéw wspierajgcych, zas gtéwny
ciezar finansowania reformy bedzie spoczywat na $rodkach krajowych. Wskazat, ze jednym ze
strategicznych celoéw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) jest zwigkszenie naktadow
na nauke i szkolnictwo wyzsze do 1,7% PKB. Tym samym, majgc na wzgledzie, ze losy samej
reformy mogg by¢ rézne, to uruchamiane projekty i konkursy powinny pozostawi¢ trwaty $lad
w systemie, a wiec stuzyé realizacji zatozonych celéw. Wskazat, ze reorientacja szkolnictwa
wyzszego zmierza w kierunku realizacji standardow i strategii europejskiej, z tego wzgledu mozna
mowi¢ o pewnej kompatybilnosci wsparcia, jednak gtdwny ciezar podejmowanych dziatan bedzie
opierat sie na srodkach krajowych.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zwrdcit uwage, ze na biezgco dokonywana jest
analiza obszaréw, w ktérych proponowane bedg zmiany dostosowujgce Program do wyzwan
wynikajgcych z SOR. Wskazat, ze podejmowane beda dziatania majgce na celu maksymalne
przekierowanie strumienia finansowania na obszary, branze, czy tez kwestie bezposrednio
wynikajgce z ww. strategii. Tym samym, charakter wspierajgcy srodkéw europejskich bedzie bardzo
mocno akcentowany.

Pani Krystyna Pawlak (Unia Miasteczek Polskich) poprosita o wyjasnienie, jakie dziatania zostang
podjete wobec doktorantéw, ktérzy na dzien wejscia w zycie reformy bedg w trakcie studidéw
doktoranckich na uczelniach, ktére utracg mozliwos$¢ prowadzenia tego rodzaju studidw. Odnoszgc
sie do wysokosci stypendiéw dla doktorantéw wdrozeniowych zapytata o sposdb finansowania
klasycznych doktorantow.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) poprosit o wyjasnienie, czy poza doktoratami
wdrozeniowymi przewidziano réwniez habilitacje wdrozeniowe oraz czy w tresci ustawy wskazano, ze
ww. stopnie beda posiadaty charakter praktyczny.
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Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) zauwazyt, ze poprzez odpowiednig konstrukcje
fiszek (np. utworzenie specjalnych kryteriéw premiujgcych) mozna bardziej otworzy¢ sektor edukacji
wyzszej na osoby z niepetnosprawnos$ciami. Wskazat, ze mniej wiecej 25% spoteczenstwa posiada
wyksztatcenie wyzsze, podczas gdy odsetek osob niepetnosprawnych posiadajgcych wyksztatcenie
wyzsze wynosi zaledwie 9%. Tym samym, zaapelowat o podjecie dziatah majgcych na celu
zwiekszenie odsetka 0sob niepetnosprawnych posiadajgcych ww. poziom wyksztatcenia. Kontynuujac
sSwojg wypowiedz zwrocit uwage, ze niepubliczne instytucje rynku pracy mogg pomoc w transferze
studentéw z grup wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym do $Srodowiska biznesu.
Wskazat, ze poprzez kryteria premiujgce mozna nawigza¢ wspotprace z ww. podmiotami, co z jednej
strony zagwarantuje zwiekszenie skutecznosci wspomnianego transferu a z drugiej dostarczy
bardziej wszechstronnych narzedzi do jego przeprowadzania.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) wyrazita aprobate Komisji dla gtéwnego celu reformy
jakim jest dazenie do doskonatosci naukowej. Wskazata, ze Komisja juz przy okazji semestru
europejskiego zwracata uwage na efekty uboczne masowosci procesu ksztatcenia wyzszego
w Polsce, do ktérych zaliczajg sie m.in. problemy z jakoscig ksztatcenia. Wyrazita nadzieje, ze
finansowane dziatania bedg przyczyniaty sie przede wszystkich do systematycznego podnoszenia
jakosci procesu ksztatcenia. Nastepnie poprosita o wskazanie, czy w ramach reformy zaplanowano
otwarty dostep m.in. do wynikéw badah naukowych, publikacji naukowych oraz doktoratéw.

Odnoszgc sie do pytan pani Pawlak, pan Piotr Dardzinski wyjasnit, ze kazdy kto rozpocznie studia
doktoranckie na wybranej uczeni bedzie miat mozliwosS¢ ich ukonczenia niezaleznie od tego, do
ktérego elementu systemu zostanie docelowo przypisana jego uczelnia. Powyzsze wynika m.in.
z tego, ze dochodzenie do nowego systemu — trzech typéw uczeni — bedzie trwato kilka lat. Nastepnie
wskazat, ze klasyczny doktorant, ktéry nie pracuje na uczelni i otrzymuje wytgcznie stypendium
otrzyma 60% pensji minimalnej, tj. 40% mniej niz doktorant wdrozeniowy. Podkreslit przy tym, ze
doktoranci klasyczni sg to najczesciej osoby réwnoczesnie zatrudnione na uczelni, a wiec
posiadajgce szerszy wachlarz mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkéw. Preferencja doktoratéw
wdrozeniowych wynika z kolei z ich liczby (maksymalnie 500 os6b) oraz checi zadbania o ich wysoki
poziom, wysokg jakos¢ naukowg. Kontynuujac swojg wypowiedz odniést sie do pytan pana
Krzysztofa Mnicha. Na wstepnie wyjasnit, ze ustawa przeszta juz etap pierwszego czytania w Sejmie,
a wiec nie jest wylgcznie zapowiedzig zmian, ale czym$ co stopniowo wkracza w etap realizacji.
Wskazat przy tym, ze ustawa ma zosta¢ przyjeta do kohca marca, co umozliwi opracowanie na
uczelniach kryteriow naboru na studia doktoranckie. Efektem podejmowanych dziatan ma byc¢
natomiast pojawienie sie pierwszych doktoratéw wdrozeniowych w roku akademickim 2017/2018.
Wyjasnit, ze wskazana koncepcja doktoratdow wdrozeniowych zostata poprzedzona licznymi
dyskusjami i konsultacjami, pod wptywem ktérych dokonane zostaty pewne korekty w projekcie, do
ktérych zalicza sie wtasnie kwestia habilitacji wdrozeniowych. Nastepnie doprecyzowat, ze mimo ze
w przedstawionej propozycji nie ma habilitacji wdrozeniowej, to istnieje mozliwos¢ uzyskania
uprawnien réwnowaznych doktorowi habilitowanemu. Powyzsze oznacza, ze osoba, ktéra uzyska ww.
uprawnienia nie bedzie posiadata habilitacji, ale bedzie mogta zosta¢ promotorem, recenzentem
doktoratéw, jak rowniez bedzie mogta bra¢ udziat w radach wydziatu, tj. czynnie uczestniczy¢
w procesie przyznawania stopnia doktora. Wskazat, Zze wymagania wzgledem doktoréw
wdrozeniowych sg analogiczne wzgledem doktoréw klasycznych. Co wigcej, poza elementem
praktycznosci wskazany doktorat musi spetniaé pozostate kryteria pracy naukowej. Tym samym
mozna uznac, ze element praktyczny zostat w tresci ustawy zachowany. Podsumowujgc stwierdzit, ze
na dzien dzisiejszy Srodowisko naukowe nie byto gotowe na przyjecie habilitacji wdrozeniowych.
Zgodzito sie natomiast na nadawanie uprawnien, czyli na traktowanie osdb pochodzacych ze
srodowiska biznesu na réwni z osobami przyjezdzajgcymi z zagranicy. Odnoszac sie do sugestii/ rad
pana Zydoka dotyczgcych oséb niepetnosprawnych oraz posrednikéw w biznesie stwierdzit, ze sg
one stuszne i zostang wziete pod uwage w trakcie dalszych prac. Nastepnie odnoszac sie do kwestii
doskonatosci naukowej doprecyzowat, ze od 1 stycznia br. na polskich uczelniach obowigzuje nowy
algorytm przyznawania dotacji, ktéry powoduje, ze uczelniom nie optaca sie posiadanie wielu stabo
wyksztatconych studentéw, gdyz powyzsze wptywa na obnizenie poziomu przyznawanej dotaciji.
Nowy system wymusza zatem restrukturyzacje stabszych uczelni oraz stanowi bodziec do
wielokontekstowego odbioru procesu ksztatcenia. Przechodzgc do kwestii otwartego dostepu do
danych naukowych wyjasnit, ze powyzsze stanowi element polityki rzgdu, ktéry jest realizowany
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w szczegolnosci przez Ministerstwo Cyfryzacji. Tym niemniej zapewnit, ze Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego bedzie otwierato wszelkie mozliwe do udostepnienia bazy danych, ktdrymi
zarzadza.

Pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) omoéwit koncepcje realizacji konkurséw
zintegrowanych w ramach Osi Ill PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

W obliczu uwag Komisji do oméwionego materiatu (zgtoszonych w trakcie przerwy kawowej) pan
Pawet Chorazy zaproponowat elektroniczne przekazanie Komisji uzupetnionej wersji koncepcji, ktéra
nastepnie (najpdzniej w drugim tygodniu marca) zostanie poddana pod procedure obiegowg. Tym
samym, zachecit uczestnikow posiedzenia do zgtaszania uwag do konkursu, aby mozliwe byto ich
pozniejsze uwzglednienie w przekazywanym Komisji materiale.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdl Polskich) zapytat, czy
planowane sg kolejne (modyfikowane na bazie pozyskanego doswiadczenia) edycje konkursu
realizowanego w ramach Dziatania 3.5. Nastepnie zwrdcit uwage na koniecznos¢ blizszego
przyjrzenia sie poszczegdélnym zapisom w fiszce, gdyz w dalszym ciggu wymagajg one dopracowania
(np. kryterium dostepu nr 4). Kontynuujgc swojg wypowiedz poprosit 0 wyjasnienie, czy i na jakich
zasadach uczelnie bedg mogty aplikowa¢ do pojedynczych konkursow jesli stang sie beneficjentami
projektu realizowanego w ramach Dziatania 3.5.

Pan Pawet Chorazy poprosit zaréwno przedméwce, jak i pozostatych zgromadzonych o przekazanie
drogg elektroniczng na adres Sekretariatu Komitetu szczegétowych uwag do omoéwionego konkursu.
Podkreslit, ze uwagi nalezy zgtasza¢ do konca biezgcego tygodnia.

Odnoszgc sie do wypowiedzi pana Przemystawa Zydoka, pan Krzysztof Kosinski (Petnomocnik
Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych) zadeklarowat che¢ wspotpracy w zakresie dodania do konkursu
kryterium premiujgcego udziat w projekcie osob niepetnosprawnych.

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Mtodych Naukowcow) zwrécita uwage na obowigzujgcy
dla wszystkich projektow, we wszystkich konkursach realizowanych w ramach PO WER limit znakéw
we wniosku o dofinansowanie. Wskazata, ze w przypadku tak ambitnych i wymagajacych podjecia
szerokich dziatan konkurséow ww. limit moze okazac¢ sie znaczgcym utrudnieniem. Swoje stanowisko
poparta stwierdzeniem, ze w okre$lonym limicie znakéw ciezko bedzie napisac projekt, ktéry bedzie
w stanie przekona¢ ekspertow o swojej wartosci merytorycznej.

Pan Pawet Chorazy stwierdzit, ze Instytucja Zarzgdzajgca (1Z) zidentyfikowata wskazany problem
i obecnie pracuje nad jego rozwigzaniem.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zapytat o liczbe uczelni, ktére na dzien
dzisiejszy kwalifikujg sie¢ do wsparcia w ramach przewidzianej alokacji. Nastepnie poprosit
0 wyjasnienie sposobu, w jaki zarzgdza sie tak duzymi projektami oraz o wskazanie (na podstawie
dotychczasowych doswiadczen 1Z), czy ich realizacja jest faktycznie efektywna. Odnoszac sie do
przypisywanej do roznych grup uczelni réznej liczby dziatan ujetych w katalogu poprosit o komentarz
do wskazanej liczby typow operacji.

Pan Pawet Chorazy wyjasnit, ze projekty sg dobierane wielkoscig do skali uczelni. Podkreslit, ze
w zawieranych umowach w dalszym ciggu obowigzujg zapisy, ktére umozliwiajg obnizenie poziomu
dofinansowania ze wzgledu na uchybienia zwigzane z zarzgdzaniem projektem. Odnoszac sie do
kwestii kryteriow wskazat, ze zostang one uzupetnione o kryteria specyficzne dla poszczegdlnych
typow operaciji, ktére wdrazano poprzednim razem. Tym samym liczba kryteriéw ulegnie zwiekszeniu.

Pan Wojciech Drabko poprosit o uwzglednienie w przekazywanym Komisji materiale wnioskéw
i rekomendacji wypracowanych w ramach Zespotu ds. kryteriéw funkcjonujgcego w ramach Grupy
roboczej ds. efektywnosci PO WER. Doprecyzowat, ze chodzi o rekomendacje, co do ktérych
uczestnicy grupy byli zgodni.

Pan Pawet Chorazy wskazat, ze w zakresie ostatniego pytania zaprasza na dyskusje bilateralna.

Odnoszac sie do pytania pana Wasilewskiego pan Andrzej Kurkiewicz stwierdzit, ze jezeli pierwsza
edycja przyniesie oczekiwane efekty, to w przysziosci uruchomione zostang kolejne konkursy
w ramach Dziatania 3.5. Nastepnie wskazat, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
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otwarte na wprowadzenie kryterium odnoszacego sie do udziatlu w projekcie studentéw
niepetnosprawnych. Odpowiadajgc na pytanie pana Drabko dotyczace liczby uczelni, ktére kwalifikujg
sie do wsparcia w ramach przewidzianej alokacji wskazat, ze w Sciezce trzeciej jest to 7-8 duzych
uczelni, ktére spetniajg tacznie kryteria iloSciowe oraz kryteria zwigzane z oceng parametryczng.
Natomiast w $ciezce drugiej (uczelnie stabsze, aspirujgce do bycia jednostkami badawczo-
dydaktycznymi) jest to odpowiednio od 40 do 45 uczelni. Przypomniat, ze szacunki opierajg sie na
grupie 135 uczelni publicznych oraz 20 uczelni niepublicznych, ktére zostaty poddane parametryzaciji
i posiadajg uprawnienia akademickie. Jednoczesnie wskazat, ze pozostate uczelnie zakwalifikowano
do Sciezki pierwszej.

4. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji

NCBiR

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Ill PO
WER w zakresie kompetencji NCBIiR (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zapytat o uwagi do fiszki konkursowej dla Dziatania
3.1.

Pani Elzbieta Wielg (KK NSZZ ,Solidarno$¢) odnoszgc sie do kryterium premiujgcego nr 2
(Wnioskodawca

w celu realizacji projektu nawigze i utrzyma co najmniej przez caty okres realizacji projektu formalng
wspotprace z podmiotem z branzy motoryzacyjnej rozpoczynajgcym dziatalno$¢ w Polsce.) zapytata
0 powdd, dla ktérego wspétpraca ma zostaé nawigzana i utrzymana wytgcznie w okresie realizacji
projektu, a nie rowniez po jego zakohczeniu. Zwrdcita uwage, ze celem projektu jest podniesienie
kompetencji wsréd osob uczestniczgcych w edukacji na poziomie wyzszym. Tym samym, w opinii
pani Wielg, zachowanie trwatosci wymaga utrzymanie wspodtpracy rowniez po okresie realizacji
projektu.

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Mitodych Naukowcoéw) zgtosita uwagi do kryteridw
dostepu. W pierwszej kolejnosci odniosta sie do kryterium dostepu nr 2 zgodnie, z ktérym:
~-Wnioskodawca w celu realizacji projektu nawigze, do dnia podpisania umowy o dofinansowanie
projektu, formalng wspoiprace z co najmniej jednym przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢
w Polsce w przemysle motoryzacyjnym w celu realizacji projektu zgodnego, w zakresie
merytorycznym, z profilem dziatalno$ci partnera”. Wskazata, ze jesli ww. partnerstwo ma zostac
zawarte w zgodzie z art. 33 ustawy wdrozeniowej, to powinno zosta¢ zawarte na etapie duzo
wczesniejszym niz umowa o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym poprosita o wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z formg wyboru partnera — jaki jest na nig pomyst oraz czy wskazana
podstawa prawna jest poprawna. Odnoszac sie do omawianego w trakcie warsztatéw kryterium
dostepu wskazujgcego, ze jedna uczelnia moze (jako wnioskodawca lub partner) ztozy¢ wylgcznie
jeden projekt w ramach konkursu stwierdzita, ze z uwagi na m.in. szerokg definicje przemystu
motoryzacyjnego nie jest to kryterium zasadne. Przechodzgc do kryterium dostepu nr 12 dotyczgcego
ponoszenia wydatkéw w zakresie odbywanych stazy zapytata, czy stawka, o ktérej mowa w tresci
ww. kryterium jest stawkag netto, brutto, czy brutto brutto i czy z uwagi na jej ozusowanie
i opodatkowanie (jako wynagrodzenia stazowego) bedzie ona atrakcyjna dla studentéw. Poddata pod
rozwage réwniez nazewnictwo srodkéw, ktére otrzymajg studenci. Zaproponowata rozwazenie, czy
zamiast wynagrodzenia stazowego, nie powinno to by¢ po prostu stypendium.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poprosita o wyjasnienie powodu, dla ktérego sektor
motoryzacyjny zostat wymieniony wsréd przemystow priorytetowych oraz wskazanie kryteridow
wyboru, ktérymi kierowano sie w tym wzgledzie. Zapytata, czy w okresie obowigzywania Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju planowane jest skierowanie podobnej oferty do innych branz
przemystu. Nastepnie odnoszac sie do kryterium dostepu nr 3 (Wnioskodawca zapewnia, ze co
najmniej 30% absolwentow uczelni, ktérzy zostali objeci wsparciem w projekcie podjeto zatrudnienie
w ciggu 6 m-cy od zakonczenia ksztatcenia u pracodawcy z branzy o ktérej mowa w kryterium nr 2
(...)” wyrazita watpliwos¢, czy projekty, w ktorych jedynie 30% studentéw bedzie miato mozliwosé
skorzystania z przewidzianego wsparcia bedg wtasciwie dostosowane do potrzeb gospodarki. Tym
samym wyrazita zaniepokojenie, czy realizacja tego typu projektéw przyczyni sie do osiggniecia
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okreslonego w Programie wskaznika nr 1. Poprosita réwniez o wyjasnienie zrodta wartosci przyjetych
wskaznikéw.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) w nawigzaniu do kryterium dostepu nr 5 (Zakres zadan
i dziatan przewidzianych do realizacji w projekcie prowadzi do uzyskania co najmniej dwéch (w tym
obligatoryjnie zawodowych) spos$réd m.in. nastepujgcych kompetencji lub kwalifikacji zgodnych
z potrzebami pracodawcow (...)) zapytata, czy wspierane majg by¢ obowigzkowo umiejetnosci
zawodowe, czy tez jezykowe. Stwierdzita, ze jednomiesieczne staze wydajg sie zbyt krotkie, aby
mozliwe byto osiggniecie celéw projektow. Poprosita o stanowisko Instytucji Zarzadzajacej (1Z) w tym
zakresie. Przechodzac do kryterium dostepu nr 11 (W zwigzku z faktem, ze dziatania w projekcie
dotyczg wsparcia nieobjetego programem ksztatcenia na danym kierunku, wydatki ponoszone na
realizacje zadann w ramach projektu nie mogg by¢ przeznaczone na dziatania finansowane ze
Srodkéw budzetu parnstwa na ksztatcenie studentéw studiéw stacjonarnych ani na dziatania
finansowane z czesnego optacanego przez studentéw objetych projektem) wskazata, ze przewidziany
zakres wsparcia jezeli chodzi o rozwoj kompetencji nie jest zgodny z zakresem proponowanym
w Programie i nalezy go dostosowaé¢ (usuniecie "lub” w pierwszym typie dziatan i usuniecie
ostatniego typu dziatan). Podkreslita, ze certyfikowane szkolenia powinny by¢ zawsze obowigzkowym
elementem projektu.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze konkurs dla przemystu motoryzacyjnego jest jednym z cyklu
konkurséw dla branz, w ktoérych wystepujg bardzo duze potrzeby zwigzane z lukg kompetencyjng.
Wskazat, ze tym razem wybrano sektor motoryzacyjny m.in. z uwagi na duzy odsetek inwestyciji,
ktére sg obecnie lokowane w sektorze motoryzacyjnym w Polsce oraz gotowos$é branzy do
zaangazowania sie w wiekszym stopniu w proces ksztatcenia przysztych pracownikéw. Zapowiedziat,
ze w trakcie kolejnego posiedzenia Komitetu zaprezentowany zostanie kolejny projekt branzowy
przygotowany tym razem we wspétpracy z branzg IT.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) uzupetniajgc wypowiedz przedméwcy wskazat, ze poza oméwionymi,
planowane sg réwniez inne dziatania sktadajgce sie na calosciowe wsparcie sektora
motoryzacyjnego. Zapowiedziat powotanie sektorowej rady kompetencji, ktéra bedzie posiadata
mozliwosci wdrozeniowe oraz uruchomienie projektu innowacyjnego majgcego na celu uruchomienie
niestosowanej obecnie w Polsce formy ksztatcenia w ramach, tzw. pigtego poziomu kwalifikacji,
zdefiniowanego w europejskich ramach kwalifikacji oraz Polskiej Ramie Kwalifikacji. Nastepnie
odnidst sie do pytania pani Goelen dotyczgcego przyjetych wskaznikéw. Wyjasnit, ze 1Z dziata na
réoznych poziomach i wykorzystuje ré6zne metody mierzenia efektywnosci zatrudnieniowej. Jedng
z nich jest ustalony w Programie wskaznik rezultatu — odsetek oséb, ktére zostaty objete wsparciem
EFS, tj. znalazly zatrudnienie w ciggu 12 miesiecy od daty zakonczenia procesu ksztatcenia —
mierzony po okresie 12 miesiecy od wyjscia z projektu. Wyjasnit, ze ww. wskaznik nie jest mierzony
na poziomie beneficjenta ale instytucji posredniczacej i instytucji zarzgdzajgcej natomiast jego
warto$¢ bedzie weryfikowana co dwa lata poprzez badanie ewaluacyjne. Podkreslit, ze instytucja nie
moze w tym wypadku oczekiwa¢ od beneficjenta utrzymania petnej gotowosci do przeprowadzenia
badania ewaluacyjnego, gdyz po wskazanym okresie projekt przestaje funkcjonowaé. Zwrdcit uwage,
ze w ubiegtym roku przyjmowano konkursy, w ktérych poziom oczekiwanej efektywnosci
zatrudnieniowe] wynosit 40%, byt mierzony po 6 miesigcach oraz stanowit niejako obowigzek
beneficjenta. Tym samym |Z nie zamyka sie¢ na rézne rozwigzania ale za kazdym razem dostosowuje
je do obszaru wsparcia. Wskazat, ze zaproponowany na poziomie 30% wskaznik zostat z jednej
strony ograniczony do branzy, a z drugiej skupia osoby, ktére znalazty w niej zatrudnienie. Z kolei
w przypadku wspomnianej przez Komisje wartosci wskaznika (80%), to byly to osoby, ktére ogdlnie
podjety zatrudnienie, nie za$ zatrudnienie w jednej konkretnej branzy. Przechodzgc do uwagi
odnoszgcej sie do obowigzku organizowania w ramach projektu szkolen konczacych sie certyfikatem
stwierdzit, ze z uwagi na specyfike branzy I1Z nie moze przyja¢ tej uwagi. Wyjasnit, ze w przemysle
motoryzacyjnym kazda firma uzywa specyficznych, szytych na miare narzedzi, z ktérych obstugi tylko
ona moze pracownika przeszkoli¢ i z ktérych certyfikat nie bytby uznawany przez inne firmy.
Odnoszgc sie do pytania dotyczacego diugosci stazy podkreslit, ze okres stazu musi wynosi¢ co
najmniej miesigc. Jednoczesnie wskazat, ze ostateczna diugos¢ stazu powinna by¢ regulowana przez
rynek, ktéry powinien okresli¢ jak szybko mozna kogo$ przygotowaé do zafunkcjonowania w realnym
srodowisku pracy. Nastepnie w odpowiedzi na uwage pani Rogowskiej dotyczgcg kryterium dostepu
nr 2 zgtosit autopoprawke instytucji. Wyjasnit, ze w kryterium nie chodzi o formalne partnerstwo ale
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0 wspoétprace z pracodawcg. Odnoszgc sie do uwagi pani Wielg dotyczgcej kryterium premiujgcego
nr 2 wskazat, ze kontynuowanie wspétpracy po zakohczeniu projektu bedzie stanowito pewng wartos¢
dodang wynikajgca z interwencji EFS. Majgc na wzgledzie powyzsze zaproponowat pozostawienie
kryterium premiujgcego w niezmienionej formie. Nastepnie odniost sie do uwagi dotyczacej
mozliwosci ztozenia przecz uczelnie (jako wnioskodawce lub partnera) wytgcznie jednego projektu
w ramach konkursu - zaproponowat rezygnacje ze wskazanego kryterium w trybie autopoprawki.

Pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) odnoszac sie do pytania dotyczgcego
kryterium premiujgcego nr 12 (wydatki zwigzane z odbywaniem stazy) wskazat, ze przyjeta stawka
jest stawkg brutto przyjetg przez instytucje we wczesniejszych konkursach zawierajgcych elementy
stazowe. Wyjasnit, ze stawka ta zostata przyjeta przed zmiang przepiséw. Tym samym zaproponowat
ponowne przemyslenie wysokosci przedmiotowej stawki.

Pani Wallis Goelen zwrdcita uwage na wielko$é projektu oraz jego niebagatelng wartosé finansowg
(222 min euro). Nastepnie wyrazita obawe, ze jego realizacja moze przynie$¢ niezadowalajgce
rezultaty.

Pani Krystyna Marek stwierdzita, ze w opinii Komisji poziom ambicji omawianego projektu nie jest
zbyt wysoki. Wskazata, ze to wtasnie z tego powodu Komisja zwrécita uwage na liczbe studentéw
kierowanych na staze. Podkreslita, Zze o dostosowaniu programéw do potrzeb gospodarki i o realnych
efektach wsparcia mozna by méwi¢ w sytuacji, w ktorej wieksza liczba studentéw uczestniczytaby
w stazach trwajgcych dluzej niz miesigc. Ponownie zasygnalizowata, ze zakres interwencji w zakresie
rozwoju kompetenciji nie jest spojny z Programem.

Pan Pawet Chorazy zwrécit uwage, ze stanowisko branzy motoryzacyjnej jest odmienne od
stanowiska prezentowanego przez Komisje. Wyjasnit, ze krétsze formy stazowe wynikajg z potrzeb
rynku, ktéry zamierza czynnie wigczy¢ sie w proces niwelowania luki kompetencyjnej. Nastepnie
zauwazyt, ze wielkos¢ wsparcia na jednego uczestnika w tym projekcie nie rézni sie od wielosci
wsparcia oferowanej w ramach innych realizowanych projektéw.

Pani Wallis Goelen zwrdcita sie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z prosbg o skupienie
sie w tym projekcie nie tylko na potrzebach firm, pracodawcow ale takze na potrzebach studentéw.
Podkreslita konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji ze studentami, w trakcie ktérych
zidentyfikowane zostatyby ich realne potrzeby, w tym optymalna dtugosc¢ stazu.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze w konkursie jest mowa o potrzebach pracodawcéw, oséb ktére
uczestniczg w procesie ksztatcenia i dysponujg wiedzg na temat sposobu wdrazania nowego
pracownika w obowigzki petnione na danym stanowisku pracy oraz dtugosci trwania tego procesu.
Tym samym w konkursie nie chodzi o ksztatcenie na potrzeby ogdélne gospodarki, tylko na potrzeby
konkretnych przedsiebiorstw, konkretnego sektora.

Pan Pawel Chorazy zauwazyl, ze potrzeby studentow sg de facto tozsame z potrzebami
pracodawcoéw, gdyz to spetnienie oczekiwan pracodawcy umozliwia studentowi otrzymanie angazu.
Wyjasnit, ze z uwagi na specyfike branzy na rynku nie sg dostepne certyfikaty, ktére bylyby
honorowane przez wszystkich pracodawcow. Nastepnie zaproponowat zakonczenie dyskusji nad
omawiang fiszkg i przejscie do ewentualnych uwag dotyczgcych kryteridw, ktore zostaly zawarte
w zatgczniku do uchwaty.

Pani Wallis Goelen podkreslita konieczno$¢ doprecyzowania w dokumentacji konkursowej kwestii
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow (rozstrzygniecie kwestii umow cywilno-prawnych).

Pan Pawetl Chorazy poprosit pana Krasuskiego o krétkie podsumowanie zaproponowanych w toku
dyskusji poprawek.

Pan Piotr Krasuski wskazal, ze pierwsza poprawka polega na usunieciu z kryteriow dostepu
kryterium mowigcego o mozliwosci ztozenia przez uczelnie wytgcznie jednego projektu w ramach
konkursu. Druga poprawka dotyczy zmiany zapiséw kryterium dostepu nr 2, tj. wskazania, ze chodzi
0 nawigzanie wspotpracy z pracodawca, nie za$ o zawigzanie formalnego partnerstwa. Kolejna
poprawka polega na wskazaniu w kryterium dostepu nr 12, ze chodzi o stawki brutto. Ponadto
wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia stazowego zostanie zwiekszona do 18,50 zt za godzine
zadania stazowego natomiast wysoko$¢ refundacji miesiecznego kosztu wynagrodzenia opiekuna po

8z34



stronie pracodawcy zostanie zwiekszona do 28,25 zt za godzine opieki nad stazystg. Nastepnie
poinformowat o przyjeciu uwagi Komisji dotyczgcej kryterium dostepu nr 3 — zatrudnienie rozumiane
bedzie wytagcznie jako zawarcie umowy o prace na okres minimum 3 miesiecy w wymiarze co
najmniej %2 etatu.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Ill Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. W gtosowaniu wzieto udziat 38 osbéb, z czego 28 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, 5 0s6b za jej odrzuceniem, a 5 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata
przyjeta.

Pani Wallis Goelen zwrdcita uwage, ze Komisja miata jeszcze komentarze do zmian do fiszek
zatwierdzonych w trakcie ostatniego posiedzenia Komitetu, ktére zostaly wiasnie przegtosowane
razem z omawiang fiszkg projektu konkursowego 3.1. Pani Wallis Goelen wyrazita swoj negatywny
stosunek do tych zmian. Zwrdcita uwage na redukcje poziomu ambicji, mimo watpliwosci wyrazonych
przez Komisje w trakcie ostatniego posiedzenia Komitetu, jak réwniez podczas corocznego
posiedzenia przeglagdowego. Podkreslita ponownie, ze KE nie popiera obnizenia wymogéw dostepu
dotyczgcych projektu, np. usuniecia powigzania z efektami edukacyjnymi oraz wprowadzenia zapiséw
umozliwiajgcych nieosiggniecie przewidzianych w projekcie rezultatow, jako sposobu na
przyspieszenie wdrazania. Przekazujgc szczegétowe uwagi do projektu akademickich biur karier Pani
Goelen wskazata na wyrazne obnizenie wymagan oraz zapytata, jakie sg powody takich niskich
oczekiwan wobec beneficjentow. Przypomniata, Zze na ostatnim posiedzeniu Komitetu
poinformowano, ze uniwersytety wycofujg swéj udziat ze wzgledu na nadmierne wymagania zawarte
w kryteriach. Jednakze w $wietle ostatnio otrzymanych informacji, liczba podpisanych umoéw
w ramach wczesniejszych konkurséow dla biur karier musiata zostaé podwyzszona ze wzgledu na
wyniki procedury odwotawczej. Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze te informacje nie wydajg sie
potwierdza¢ braku zainteresowania. Nastepnie przekazata, ze Komisja podtrzymuje swojg opinie, ze
nie jest wystarczajgcy wymaég by tylko 30% studentéw, ktoérzy skorzystali z ustug oferowanych przez
akademickie biura karier osiggneto konkretne rezultaty, takie jak kontynuowanie studiéw Ilub
znalezienie pracy. Wskazata, ze wskaznik ten powinien dotyczy¢ wytgcznie efektywnosci
zatrudnieniowej i powinien by¢ wyzszy. Kontynuujac swojg wypowiedz zaproponowata wprowadzenie
do projektu dodatkowego kryterium wskazujgcego, ze mogg w nim uczestniczy¢ wytgcznie te biura
karier, ktére posiadajg status biur zatrudnienia lub agencji zatrudnienia. Jednoczesnie wskazata, ze
efektywno$¢é zawodowa powinna byé mierzona w okresie od 6 do 12 miesigecy po zakonczeniu
edukacji. Tym samym wezwata do ponownej weryfikacji wprowadzonych zmian. Wyrazita takze
sprzeciw wobec proponowanej zmiany nr 3 pozwalajgcej na osiggniecie tak skrajnie niskich
wymogow skutecznosci. W odniesieniu do projektu dotyczagcego ustug wsparcia dla sektora ustug dla
biznesu Pani Goelen wskazata na zastosowanie tego samego podejscia pozwalajgcego na
nieosiggniecie wartosci docelowych ustalonych przez kryteria dostepu nie tylko w odniesieniu do
efektywnosci zatrudnieniowej, ale rowniez do liczby oferowanych stazy. Wyrazita ponadto, ze KE jest
przeciwna tego rodzaju obnizeniu poziomu ambicji i wezwata instytucje posredniczgcg do ponownego
rozwazenia tych zmian. Ponadto stwierdzita, ze zakres nieosiggnietych wynikéw nie byt jasno
okreslony, pogtebiajgc brak przejrzystosci kryteriow wyboru. Pani Goelen zgtosita rowniez watpliwos¢
dotyczaca kryteridw wyboru w zakresie interdyscyplinarnych programéw dla doktorantow. Wyrazita
sprzeciw wobec proponowanej zmiany i podkreslita, ze projekt powinien trwac przez caty czas trwania
cyklu ksztatcenia, a nie tylko w fazie koncowej. Inaczej cel projektu (stworzenie interdyscyplinarnych
programow dla doktorantéow), ani wskaznik rezultatu nie mogg zosta¢ osiggniete. Wskazata, ze
zaproponowane rozwigzania mozna zaakceptowaé wytgcznie pod warunkiem, ze obejmg one caly
cykl ksztatcenia a nie jedynie jego wycinek.

5. Wprowadzenie nowego konkursu i projektu pozakonkursowego do Rocznego Planu
Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 4.1 oraz zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Dziatania
na 2017 rok dla Dziatania 4.3

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omdwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla
Dziatania 4.1 oraz Dziatania 4.3 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).
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Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zgtosit, ze Instytucja Zarzadzajgca (IZ) zgtasza autopoprawke do
omoéwionego przez panig Tadle konkursu. Autopoprawka bedzie polegata na dodaniu dodatkowego
kryterium premiujgcego, ktére bedzie promowato projekty, w ktérych wnioskodawca zaangazuje jako
personel projektu personel, ktéry nie stanowi kosztdw posrednich (jest rozliczany ryczattem).
Nastepnie doprecyzowat, ze w ww. kryterium chodzi o personel merytoryczny, osobe/osoby
posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wskazat, ze minimalny wymiar zatrudnienia, ktory
bedzie musiat zosta¢ spetniony to co najmniej jeden etat lub jego ekwiwalent jako liczba godzin.
Wyjasnit, ze wprowadzenie ww. kryterium ma na celu podjecie préby zastosowania w projektach
klauzul spotecznych, ktére generowatyby wzrost zatrudnienia os6b z niepetnosprawnosciami.

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) zwrdcit uwage, ze w trakcie listopadowego
posiedzenia Komitetu Ministerstwo Rozwoju pozytywnie zaopiniowato powstanie miedzyresortowego
zespotu ds. deinstytucjonalizacji. W zwigzku z powyzszym poprosit 0 wyjasnienie na jakim etapie sg
prace majgce na celu utworzenie ww. zespotu. Poprosit rowniez Ministerstwo Zdrowia oraz
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o wyrazenie opinii w zakresie powstania takiego
zespotu. Stwierdzit, ze Polska nie jest w stanie wdrozy¢ deinstytucjonalizacji, jesli nie bedzie tego
robita w ramach strategii ogdlnonarodowych, ktdre zostang pdzniej przeniesione na poziom
regionalny. Nastepnie zauwazylt, ze w trakcie ubiegtorocznego posiedzenia zasygnalizowano réwniez
potrzebe utworzenia Grupy sterujgcej ds. niepetnosprawnosci. Poprosit o wyjasnienie, czy w tej
materii rowniez podjeto jakie$ dziatania. Przechodzgc do uwag dotyczgcych konkursu wskazat, ze
w zaproponowanym przez Ministerstwo Rozwoju kryterium premiujgcym okreslenie ,osoba
Zz orzeczeniem o niepetnosprawnosci’ nalezy zastgpi¢ dotychczas wykorzystywang definicja osoby
z niepetnosprawnoscig zgodng z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rowno$ci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Swoje stanowisko uzasadnit
stwierdzeniem, ze okreslenie ,0soba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci” zaweza definicje osoby
niepetnosprawnej w taki sposéb, ze moze ona nie objg¢é osdb z zaburzeniami psychicznymi.
Odnoszac sie do kwestii oceny formalnej, merytorycznej oraz strategicznej w konkursie zwrécit
uwage, ze dostep do konkursu majg wytgcznie osoby, ktére sktadaty i realizowaty projekty w ramach
pierwszego etapu. Powyzsze, w ocenie pana Zawisnego, nie wynika z kryteriow oceny poniewaz
w dalszym ciggu punktacja rozktada sie tak, ze 30 punktéw uzyskuje sie za ocene adekwatnosci
zadan, 20 punktéw za potencjat spoteczny, 15 punktdéw za kosztorys oraz 20 punktéw za budzet
projektu, co stanowi mniej niz 15% catej punktacji. Tym samym zaproponowat, aby tagodniej
potraktowa¢ ocene merytoryczng, ktéra w pewnym wzgledzie miata juz miejsce a skupi¢ sie bardziej
na ocenie strategicznej lub np. zwiekszy¢ ilos¢ mozliwych do otrzymania punktéw za kosztorys.
Kontynuujgc swojg wypowiedz zasygnalizowat problem z rozliczaniem ustug w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia (NFZ). Wskazat, ze NFZ rozlicza ustugi w sposob odmienny od tego, ktéry przyjeto
w PO WER (nastawienie na osigganie wskaznikéw). Majac na wzgledzie powyzsze zgtosit postulat
dotyczgcy uelastycznienia rozliczen realizowanych ustug w ramach NFZ.

Pan Krzysztof Kosinski (Pethomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych) popart propozycje
przedmoéwcy zwigzang z zastgpieniem w kryterium premiujgcym ,osoby z orzeczeniem
0 niepetnosprawnos$ci” definicja osoby z niepetnosprawnoscig wynikajagcg ze wskazanych
wytycznych. Jednoczes$nie zaproponowat rozwazanie w przysztosci modyfikacji ww. kryterium tak,
aby dotyczyto osdéb, do ktérych bezposrednio kierowany jest projekt (ukierunkowanie na grupe
docelowg projektu).

Pan Piotr Krasuski zglosit przyjecie i uwzglednienie uwagi dotyczacej definicji osoby
z niepetnosprawnoscig. Przechodzac do kwestii kryteriow konkursu wyjasnit, ze z kryterium dostepu
nr 1 jednoznacznie wynika, ze: ,Beneficjent brat udziat w konkursie | etapu jako cztonek utworzonego
na zakoriczenie realizacji projektu partnerstwa, a wypracowany model uzyskat rekomendacje Grupy
sterujgcej ds. deinstytucjonalizacji ustug $wiadczonych na rzecz oséb z zaburzeniami i chorobami
psychicznymi (...)". Tym samym uwaga pana Zawisnego nie jest zasadna. Wskazat, ze podejmowane
dziatania majg na celu wdrozenie koncepcji tzw. projektdw rozwijanych, literacyjnych na ten model,
czyli takich, w ktoérych w pierwszym etapie tworzona jest koncepcja, ktéra podlega walidacji i dopiero
po jej uzyskaniu mozliwe jest ubieganie sie o dofinansowanie (w trybie otwartym konkursowym) na
przetestowanie i pdzniejsze upowszechnienie opracowanej koncepcji. Jednoczesnie wyjasnit, ze
w konkursie celowo nie przewidziano oceny strategicznej, gdyz jest ona niezbedna przy wyborze
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jednego lub kilku projektéw np. po to, aby nie powtarzaty sie one w tej samej grupie docelowej, a tutaj
taka sytuacja nie zachodzi. Podkreslit, ze opracowane przez |Z zatozenia konkursu majg wykluczy¢
mozliwo$¢ podwodjnego finansowania tych samych wydatkéw wzgledem tych samych oséb. Odnoszac
sie do uwagi dotyczgcej odmiennego sposobu rozliczania ustug w ramach NFZ oraz PO WER
wskazat, ze rowniez grupa sterujgca zgtosita ten problem. W celu jego rozwigzania odbyto sie
spotkanie z NFZ, w trakcie ktérego 1Z otrzymata (od petnomocnika prezesa NFZ) zapewnienie, ze
w praktyce opisany problem nie bedzie miat miejsca. Nalezy jednak pamigtaé o zachowaniu
rozdzielnosci pomiedzy kosztami finansowanymi w ramach koszyka swiadczen z NFZ oraz kosztami
finansowanymi w ramach projektu. Zasygnalizowat, ze IZ czeka obecnie na pisemne potwierdzenie
stanowiska NFZ ww. sprawie. Przechodzac do pytania zwigzanego z deinstytucjonalizacjg wskazat,
ze nie dysponuje wiedzg na temat dziatah podjetych przez Ministerstwo Zdrowia w ostatnim okresie.
Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze w Strategii Zrownowazonego Rozwoju mowa jest o ustugach
opiekunczych w modelu zdeinstytucjonalizowanym. Zaznaczyt, ze jest to projekt o charakterze
strategicznym i z tego powodu 1Z bedzie kfadta duzy nacisk na rozwdj przyjetej strategii. Ponadto
wskazat, ze 1Z w trakcie negocjacji zmian w umowie partnerstwa oraz zmian w programie
operacyjnym planuje bardzo mocno zaakcentowaé koniecznos¢ opracowania strategii krajowej oraz
strategii lokalnych. Doprecyzowat, ze chodzi tu o pokazanie, ze deinstytucjionalizacja moze miec¢
charakter powszechny. Nastepnie odniost sie do kwestii powotania miedzyresortowego zespotu ds.
deinstytucjonalizacji. Wyjasnit, ze na dzien dzisiejszy funkcjonuje grupa sterujgca, w ktérej sktad
wchodzg przedstawiciele: wszystkich beneficjentow, samorzgaddéw lokalnych, Ministerstwa Zdrowia,
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz NFZ. Wskazana grupa zajmuje sie m.in.
nadzorem realizacji poszczegdlnych dziatah oraz zatwierdza kluczowe decyzje. Tym samym, w opinii
IZ PO WER, nie zachodzi potrzeba tworzenia ww. zespotu, gdyz w duzej mierze dublowatby on
zadania wykonywane przez funkcjonujgcg grupe sterujgcg. Nastepnie poprosit o zabranie gtosu
przedstawicieli MRPiPS oraz MZ.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) oznajmita, ze na dzien
dzisiejszy nie dysponuje informacjami zwigzanymi z funkcjonowaniem zespoitu ds.
deinstytucjonalizaciji.

Pani Joanna Szymanska (Ministerstwo Zdrowia) wskazata, ze rowniez nie posiada wiedzy na temat
dziatan podejmowanych przez miedzyresortowy zespo6t ds. deinstytucjonalizacji jednakze dziatania te
stanowig obiekt zainteresowania resortu. Jednoczesnie potwierdzita zainteresowanie Ministerstwa
Zdrowia wszelkg formg wspétpracy miedzyresortowej w zakresie deinstytucjonalizacji.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poprosita Ministerstwo Zdrowia o przeprowadzenie (poza
monitorowaniem) kompleksowej oceny wszystkich 14 przetestowanych modeli. Powyzsze dziatanie
ma umozliwi¢ wybdér modeli, ktére bedg systematycznie wdrazane na poziomie Regionalnych
Programoéw Operacyjnych (RPO).

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze Ministerstwo Rozwoju jako inicjator dziatania rowniez
chciatoby przeprowadzi¢ ewaluacje ww. modeli z udziatem zaréwno Ministerstwa Zdrowia, jak i NFZ.
Zapowiedziat, ze tego rodzaju ewaluacja zostanie przy najblizej okazji wprowadzona do planu
ewaluacji.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) odnoszac sie do ogdlnego merytorycznego kryterium
wyboru projektéw nr 2 (adekwatnos$é potencjatu spotecznego) poprosit o wskazanie kto moze petnic
role partnera nieformalnego, w jaki sposéb bedzie oceniany oraz na czym ma polega¢ wspotpraca
w zakresie realizacji projektu. Nastepnie zaproponowat, aby w okreslonej grupie modeli, ktére zostaty
juz doprecyzowane i wybrane przeprowadzi¢ analize populacji stuzgcg wyodrebnieniu wspdlnych
cech tych modeli. Powyzsze umozliwitoby w przysziosci ich wieloaspektowg ocene, ktéra pozwolitaby
zaadresowac kwestie zwigzane z jakoscig na etapie wdrazania.

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) zwrécit uwage, ze Grupa sterujgca ds.
deinstytucjonalizacji skupia sie na dziataniach adresowanych do konkretnej grupy osoéb (osoby
z zaburzeniami psychicznymi), nie za$ na dziataniach kompleksowych, obejmujgcych osoby
z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Tym samym, w opinii pana Zawisnego, konieczne jest
powotanie miedzyresortowego zespotu ds. deinstytucjonalizacji, ktéry zajmowatby sie wszelkimi
zagadnieniami dotyczgcymi niepetnosprawnosci. Nastepnie zasygnalizowat, ze w trakcie jednego
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z warsztatdw wspomniano o mozliwosci przeprowadzenia pilotazu przejscia z instytucji do wsparcia
w spotecznosci lokalnej. Podkreslit, ze tego rodzaju pilotaz nie zostat dotychczas uruchomiony
z powodu nieprawidtowego podejscia do omawianego zagadnienia. Zapostulowat o skupienie sie na
dziataniach systemowych, podej$ciu holistycznym, nie zas na dziataniach wyspowych, ktore
w dluzszej perspektywie nie przyniosg zamierzonego efektu. Odnoszac sie do pytania dotyczgcego
sposobu oceny kryteriow w konkursie wyjasnit, ze nie chodzito mu de facto o dostep do konkursu ale
0 niepowielanie oceny elementéw, ktére juz raz podlegaly ocenie i zostaty zewaluowane.
Zaproponowat, aby tego rodzaju rekomendacje przekazaé¢ ekspertom, ktérzy bedg dokonywali
kolejnych ocen.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Zze nie neguje zasadnosci powotania zespotu miedzyresortowego, co
wiecej w petni go popiera jednakze w nieco innej formule. Zaproponowat, aby na bazie funkcjonujgce;j
grupy sterujgcej rozwija¢é model wspoétpracy, ktéry bedzie odpowiadat na wyzwania zwigzane
z realizacjg zatozen Programu w tym obszarze. Odnoszgc sie do diagnozy przedméwcy w kwestii
wyspowego charakteru interwencji wyjasnit, ze rolg Komitetu nie jest zmienianie rzeczywistosci
prawno-instytucjonalnej w Polsce. Podkreslit, ze Komitet nie ma wptywu na dziatania podejmowane
w tym zakresie. Kontynuujgc swojg wypowiedz wskazat, ze przedmiotem oceny, do ktérej odwotywat
sie przedmoéweca, nie bedg modele a zdolnos¢ administracyjno-finansowa, instytucjonalna podmiotéw,
ktére miatyby je testowac. Przechodzgc do propozycji analizy modeli stuzgcej wyodrebnieniu ich cech
wspoélnych wskazat, ze tego rodzaju analiza zostata przeprowadzona na etapie walidacji modeli i to,
co bylo mozliwe do wyodrebnienia, zostato wyodrebnione. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze
planowana ewaluacja bedzie zwracata uwage na wspolne elementy modeli.

Pani Dominika Tadla odnoszac sie do pytania dotyczgcego partneréw nieformalnych wyjasnita, ze
bedg to gtédwnie partnerzy niefinansowi w projekcie. Podkreslita, ze Instytucji Zarzadzajgcej zalezy na
tym, Zzeby wokét projektdw powstata sie¢ podmiotédw wspodtpracujgcych, co miato juz miejsce
w przypadku pierwszego etapu konkursu. Nastepnie zwrdcita uwage, ze z uwagi na to, ze projekty
powinny byé zarzadzalne 1Z PO WER postanowita promowac¢ sie¢ wspotpracy wokét modelu
deinstytucjonalizacji przy jednoczesnym rozdzieleniu partneréw finansowych (partnerzy w rozumieniu
ustawy finansowej) z podmiotami wspétpracujgcymi (np. jednostki samorzgdu terytorialnego,
srodowiskowe domy samopomocy).

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze omawiang fiszke mozna uzna¢ za uzgodniong wraz z uwagq
dotyczgcg zmiany sformutowania ,osoba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci’, na rzecz definicji
osoby niepetnosprawnej wynikajgcej z wytycznych. Tym samym, zaproponowat przejscie do dyskusiji
dotyczacej fiszki projektu pozakonkursowego innowacyjnego.

Pani Aleksandra Wgasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych - Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego) zaproponowata, aby w projekcie premiowa¢ wspétprace z sektorowg radg
ds. kompetencji w tych branzach, w ktérych ww. rady funkcjonujg. Nastepnie zarekomendowata
dopisanie do potencjalnych grantodawcéw placéwek doskonalenia nauczycieli. Zaproponowata
rowniez, zeby zamieni¢ wskazang kategorie organizacji pracodawcéw na partneréw spotecznych.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zapytat o linie demarkacyjng pomiedzy
projektami, a srodkami przewidzianymi w Regionalnych Programach Operacyjnych na szeroko pojete
ksztatcenie zawodowe.

Pan Piotr Stronkowski (IDEA Sp. z.0.0) zasygnalizowat, ze w trakcie prac nad projektem zwrécono
szczegblng uwage na mechanizmy wspétpracy i dialogu na poziomie lokalnym. Wskazat, ze
wprowadzenie wymogu lub premiowanie wspétpracy z sektorowymi radami ds. kompetencji moze by¢
ktopotliwe z uwagi na to, ze partnerzy na poziomie lokalnym, powiatowym, ktérzy mieliby ewentualnie
wdrazac te granty nie sg swiadomi istnienia rad sektorowych. Jednoczesnie obiecat, ze jego zespot
pochyli sie nad tym problemem, gdyz dostrzega potrzebe wzmocnienia mechanizméw dialogu na
poziomie lokalnym. Nastepnie wyjasnit, ze koncepcja grantéw nie wyklucza tego, ze placdéwka
doskonalenia nauczycieli mogtaby byé grantodawcg. Przechodzgc do kwestii poszerzenia definicji
pracodawcéw na partneréw spotecznych wskazat, ze z uwagi na to, ze proces ksztatcenia odbywa sie
kazdorazowo u pracodawcéw, definicja musi pozosta¢ w niezmienionej formie. Odnoszgc sie do linii
demarkacyjnej pomiedzy proponowanym projektem oraz projektami dotychczas realizowanymi
wskazat, ze obecnie dochodzi do zmiany systemowej, zgodnie z ktérg uruchomione zostanie
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ksztatcenie w miejscu pracy jako integralna czes$¢ ksztatcenia zawodowego. Oznacza to, ze do
podstawy programowej dodane zostanie ksztatcenie dla poszczegoélnych zawodéw. Podkreslit, ze
w dotychczasowym procesie ksztatcenia organizowano wytgcznie dodatkowe staze i praktyki
zawodowe. Nastepnie wyjasnit, ze nowe podejscie do ksztatcenia bedzie polegato na przesunieciu
pewnej puli godzin przewidzianej w poszczegdlnych zawodach na zajecia praktyczne ze szkét do
pracodawcg. Tym samym nie bedzie dochodzito do zmian programu a jedynie do jego modyfikacji
w ramach istniejgcej struktury. Podkreslit, ze w nowym systemie, to pracodawcy bedg odpowiedzialni
za przygotowywanie uczniéw do egzamindéw zawodowych.

Pan Stawomir Wittkowicz poprosit o wyjasnienie, na czym polega innowacyjnos¢ proponowanego
projektu skoro wszelkie zmiany bedg dokonywane w ramach biezgcej struktury procesu ksztatcenia.
Nastepnie zapytat, czy w ogéle dopuszczalny jest mechanizm, w ktérym pula obowigzkowych godzin
moze zostac przesunieta poza placéwke ksztatcenia i realizowana przez inny podmiot (pracodawce).

Pan Piotr Stronkowski wskazat, ze zgodnie z ustawg o systemie oswiaty zajecia praktyczne mogg
by¢ realizowane w szkole, w centrum ksztatcenia praktycznego lub u pracodawcy. Nastepnie
wyjasnit, ze innowacyjno$¢ projektu polega na przeniesieniu co najmniej 40% godzin zajec
praktycznych ze szkét do pracodawcow.

Pani Wallis Goelen wskazata, ze nie bez znaczenia dla prawidtowej realizacji omawianego projektu
sg rekomendacje Komisji zawarte w raporcie dotyczgcym rynku pracy i ksztatcenia zawodowego.
Podkreslita, ze w oparciu o przedtozone Komisji sprawozdanie krajowe ustalono, ze ksztatcenie
zawodowe w Polsce jest bardzo ograniczone. Zwrécita uwage, ze uczniowie kohczgcy szkolenia
zawodowe nie posiadali dotychczas kwalifikacji wystarczajgcych do podjecia pracy. Ponadto
samorzgdy lokalne nie podejmowaty odpowiednich dziatan, aby sytuacja ta ulegta zmianie. Nastepnie
stwierdzita, ze proponowana fiszka zostata dobrze przygotowana i spetnia jakosciowe oczekiwania
Komisji. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze Komisja ma kilka pomystéw na to, jak mozna jg
dodatkowo usprawni¢. Po pierwsze, z tresci fiszki powinno jednoznacznie wynikaé¢, ze projekt jest
tworzony w oparciu o wytyczne Unii Europejskiej dotyczgce nauczania. Po drugie, nalezy w niegj
wskazaé, ze gtownym celem projektu jest zorganizowanie szkolenia praktycznego zawodowego
w miejscu pracy, czyli u pracodawcy. Po trzecie, w fiszce nalezy zawrze¢ kwestie oceny wynikéw
edukacyjnych szkoleh zawodowych. Po czwarte, nalezy w niej okresli¢ kryteria, zgodnie z ktérymi
dokonywany bedzie pomiar sukcesu projektu. Jednoczesnie wskazata, ze przewidziane w fiszce
wskazniki powinny obejmowac wszystkich uczestnikow projektu. Zasygnalizowata réwniez potrzebe
przeprowadzenia analizy powigzania omawianego projektu z projektami dotychczas zrealizowanymi.
Zapytata, czy tego rodzaju analiza zostata juz przeprowadzona. Nastepnie poprosita o wyjasnienie,
w jaki sposob przedsiebiorcy zostang zacheceni do udziatu w projekcie i czy w tym zakresie
opracowane zostang jakie$ zalecenia. Zapytata réwniez z jakiego powodu fiszka jest adresowana do
ucznidw gimnazjéw skoro projekt ma trwaé znacznie dtuzej. Kontynuujgc swojg wypowiedz wyrazita
aprobate dla dziatalnosci utworzonej Grupy sterujgcej ds. deinstytucjonalizacji.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) przedstawita dalsze uwagi Komisji dotyczgce omawianej
fiszki. W pierwszej kolejnosci zwrdécita uwage, ze w fiszce nalezy wyjasnié, co oznacza odniesienie do
doswiadczenia w ksztatceniu zawodowym. Nastepnie wskazata, ze trzyletnie doswiadczenie
w projektach innowacyjnych zdaje sie by¢ mniej istotne niz posiadanie doswiadczenia we wspotpracy
z przedsiebiorcami. Tym samym zawnioskowata o obnizenie rangi istniejgcego kryterium na rzecz
wprowadzenia kryterium dotyczgcego doswiadczenia we wspotpracy z pracodawcami. Odnoszac sie
do kryteriow wyboru grantéw zapytata, czy minimalny zakres grantu zostat juz opracowany, a jesli
tak, to co sie w nim znajduje. Stwierdzita, ze zdaniem Komisji na dzieh dzisiejszy nie wszystkie
kryteria wyboru grantéw zostaty odpowiednio dopracowane. Jako przyklad podata kryterium
dotyczgce kreatywnego podejscia do ksztatcenia w miejscu pracy oraz kryterium wspotpracy
z partnerami spotecznymi (czy istniejgca lub nowo zawigzana wspotpraca jest premiowana tak samo).

Pan Jarostaw Hawrysz zaproponowat dodanie do procedury wyboru selekcji udzielania grantu
dodatkowego kryterium wyboru grantéw. Kryterium to polegatoby na biezgcym wypracowywaniu
przez grantobiorce rekomendacji z realizacji grantéw i przekazywaniu ich do grantodawcy,
a w efekcie réwniez do |Instytucji Zarzadzajgcej tak, aby mozliwe bytlo mozliwie szybkie
identyfikowanie obszaréw wymagajgcych wprowadzenia dalszych usprawnien. Przechodzac do
kryteridw dostepu zasugerowat ich uzupetnienie o kryterium dotyczgce obowigzku przeszkolenia
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przez grantodawce ekspertéw w kwestii oceny grantéw. Nastepnie wyjasnit, ze w kryterium tym
chodzi o to, aby eksperci pozyskali doswiadczenie analogiczne do tego, ktére posiadajg ewaluatorzy
oraz eksperci oceniajgcy projekty dotyczgce szkolnictwa zawodowego w EFS. Kontynuujgc swojg
wypowiedz zapytat, czy lista kryteriéw dotyczacych grantéow jest wyczerpujaca.

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zaproponowat doprecyzowanie opisu
wsparcia dla przedsiebiorcow poprzez wskazanie, ze chodzi konkretnie o przygotowanie
pedagogiczne dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit przyjecie uwagi pana Pruszanowskiego. Nastepnie wskazat, ze
z uwagi na brak czasu na szczegétowe przedyskutowanie kazdej ze zgtoszonych uwag oraz
konieczno$¢ przyjecia w dniu dzisiejszym wytgcznie kryteriow wyboru projektéw zaproponowat, aby
po pierwsze, doprecyzowac kryterium dostepu nr 2 (Whioskodawca przewiduje zaangazowanie
dwéch kluczowych oséb w projekcie, z ktérych jedna ma co najmniej 3-letnie do$wiadczenie
w ksztaftceniu zawodowym (...)) poprzez wskazanie, ze chodzi o doswiadczenie zawodowe
rozumiane jako prowadzenie projektu w zakresie szkolnictwa zawodowego lub prace zawodowg
w strukturach zwigzanych ze szkolnictwem zawodowym Ilub prowadzenie badan, analiz,
programowania wsparcia w zakresie szkolnictwa zawodowego. Po drugie, z uwagi na koniecznos¢
utrzymania innowacyjnego charakteru projektu zaproponowat odrzuci¢ uwage Komisji odnoszaca sie
do obnizenia wymogow dotyczacych doswiadczenia w zakresie inkubowania i animowania innowacji.
Po trzecie, postulowat przyjg¢é uwage pana Hawrysza dotyczgcg dodania do projektu kryterium
dostepu méwigcego o koniecznosci przeszkolenia przez grantodawce ekspertdow majgcych oceniac
granty. Odnoszgc sie do pozostatych zgtoszonych uwag zarekomendowat doprecyzowanie tresci
fiszki po jej przyjeciu ale przed jej zatwierdzeniem przez Instytucje Zarzgdzajgcg. Nastepnie
zaproponowat przejscie do dyskusji w zakresie propozycji zmian dla Dziatania 4.3 (rewitalizacja
spoteczna obszaréw zdegradowanych). Wyjasnit, ze lista obszaréw/miast, ktére tracg swoje funkcje
spoteczno-gospodarcze stanowi jeden z elementéw, filarow Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, ktéra moéwi, ze rozwdj powinien by¢é odpowiedzialny takze pod katem jego rozkiadu
terytorialnego — rozwdj gospodarczy, spoteczny nie moze koncentrowaé sie wytgcznie w duzych
osrodkach miejskich.

Pani Wallis Goelen zaproponowata dopisanie do kryterium dostepu nr 11 (Dziatania realizowane
w projekcie wpisujg sie w obowigzujgcy Ilub przygotowany program rewitalizacji, wynikajg
Z przedstawionej w nim diagnozy i sg komplementarne z dziataniami o charakterze przestrzennym
i/lub gospodarczym okres$lonymi w tym programie.), ze dziatania realizowane w projekcie sg zgodne
z celami programu rewitalizacji. Wskazata, ze uzasadnienie ww. kryterium powinno obejmowac
rowniez to, na jakim etapie powyzsze dziatania mozna uznaé za zrealizowane.

Pani Dominika Tadla poinformowata o przyjeciu przez Instytucje Zarzadzajgcg uwagi zgtoszonej
przez przedmowce. Nastepnie wyjasnita, ze poprzez przygotowany program rewitalizacji rozumie sie
program przedtozony do zatwierdzenia radzie miasta lub gminy. Wskazata, ze zgodnie z ustawg
o rewitalizacji przediozenie projektu do zatwierdzenia wymaga uprzedniego przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, uzyskania opinii réznych organéw wtadzy publicznej.

Pan Pawet Chorazy wyrazit sprzeciw dla propozycji zmiany uzasadnienia do kryterium dostepu
nr 11. Wskazat, ze wspétpraca ponadnarodowa ma stuzyé przede wszystkim tworzeniu dobrych
praktyk. Podkreslit, ze przedtozenie programu rewitalizacji do organu uchwatodawczego stanowi
konkluzje procesu konsultacji. Tym samym wprowadzenie zmiany powodowatoby uzyskanie efektu
odwrotnego od zamierzonego tj. zakohczenie wspotpracy pomiedzy podmiotami.

Pan Piotr Krasuski podsumowujac dyskusje dotyczgcg ww. kryterium wskazat, ze 1Z nie bedzie
precyzowata pojecia ,etap przygotowania planu rewitalizacji”. Tym samym, kazdy kto bedzie chciat
wzig€ udziat w opracowywaniu procesu planu rewitalizacji i skorzysta¢ przy tym z doswiadczen
zagranicznych bedzie miat mozliwos¢ skorzystania na tym etapie ze wskazanej formy wsparcia.

Pani Wallis Goelen wyrazita obawe, ze przychylenie sie do ww. propozycji spowoduje, ze program
bedzie realizowany bez planu rewitalizacyjnego.

Pan Pawel Chorazy omowit procedure przygotowania planu rewitalizacji wynikajgcg z polskiego
prawodawstwa. Wyjasnit, ze ztozenie planu rewitalizacji do rady gminy stanowi uwiericzenie catej
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procedury. Natomiast trwajgcy od mniej wiecej roku do dwoch lat etap koncepcyjny umozliwia m.in.
zidentyfikowanie dziatan, ktére powinny by¢ adresowane do oséb zamieszkujgcych dane terytorium.
Wskazat, ze w ww. okresie podejmuje sie najwiecej dziatan zwigzanych z programowaniem planu.
Tym samym, ograniczenie konkursu do momentu zlozenia planu do rady gminy wyklucza
programowanie procesu rewitalizacji na terenie gminy.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) popart stanowisko przedméwcy. Nastepnie
podkreslit, ze etap koncepcyjny ma niebagatelne znaczenie dla p6zniejszego ubiegania sie o srodki
na realizacje inwestycji na terenie gminy.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) rowniez popart stanowisko Ministra Chorgzego.
Wskazat, ze wypracowane w konkursie rozwigzania mogg w poézniejszym okresie pomoéc miastom
w wypracowaniu projektow do programu rewitalizacji. Stwierdzit, ze wypracowanie rozwigzan
w ramach konkursu powinno poprzedzac¢ opracowanie programu rewitalizacji, gdyz po utworzeniu
programu rewitalizacji nie bedzie czasu na wypracowywanie rozwigzan rozwojowych.

Pan Piotr Krasuski uzupetnit wypowiedz przedmoéwcy wskazujgc, ze chodzi nie tylko
0 wypracowanie modelu ale takze o jego przetestowanie przed wigczeniem go do programu
rewitalizacji. Nastepnie wyrazit nadzieje, ze w sytuacji, w ktérej pilotaz wypadnie pozytywnie, dany
model (decyzjg rady miasta) zostanie wigczony do planu rewitalizacji tego miasta.

Pan Stawomir Wittkowicz w nawigzaniu do fiszki projektu pozakonkursowego (Dziatanie 4.1) zapytat
kiedy cztonkowie Komitetu bedg mogli odnies¢ sie do pozostatych kwestii spornych.

Pan Piotr Krasuski wskazal, ze niezwtocznie. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury
gtosowania nad tgcznym przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia tematéw dla innowaciji
spotecznych (Dziatanie 4.1 PO WER) i rekomendowania do zatwierdzenia Rocznego Planu Dziatania
na 2017 rok dla Osi IV POWER oraz uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017
rok dla Dziatania 4.3 PO WER, opracowanym przez Centrum Projektow Europejskich wraz ze
zmianami. W gtosowaniu wzieto udziat 31 oséb, z czego 23 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem
uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a pozostate 7 os6b wstrzymato sie od gtosu. Tym samym,
uchwata zostata podjeta.

6. Prezentacja wynikéw badania pt. ,Ewaluacja wpltywu EFS na osigganie celéw w zakresie
dobrego rzagdzenia okreslonych w ramach PO WER"

Pan Piotr Stronkowski (IDEA Sp. z o.0.), pani Anna Matejczuk (IMAPP Sp. z 0.0.) oraz pani
Magdalena Oska (IMAPP Sp. z 0.0.) przedstawili wyniki badania ewaluacyjnego pt. ,Ewaluacja
wptywu EFS na osigganie celow w zakresie dobrego rzgdzenia okreslonych w ramach PO WER”
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) poprosit o wyjasnienie, w jaki sposob
potraktowane zostang wnioski z przedstawionej ewaluaciji.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit, ze na dzien dzisiejszy nie zapadlty jeszcze decyzje w tym
zakresie. Nastepnie zasygnalizowat, ze wyniki ewaluacji zostang wykorzystane w toku negocjacji
zmian w Programie. Zapewnit rowniez, ze czionkowie Komitetu bedg na biezgco informowani
o podejmowanych przez |Z dziataniach w tym zakresie.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zwrécit uwage, ze z przeprowadzonego badania
wynika, ze Program ma bardzo ograniczone mozliwosci oddziatywania na wygenerowanie duzych
skokéw wskaznikéw syntetycznych (powyzsze stanowito pierwotne zatozenie Programu dla
omawianego obszaru). Zapowiedziat, ze planowane s3g dyskusje w tym zakresie z Komisjg
Europejska.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) potwierdzita, ze dyskusja w tym zakresie bedzie
konieczna.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) odniést sie do wnioskéw z przeglgdu wskaznika
uczestnictwa przedsiebiorstw w konsultacjach, w ktérych ewaluator wskazuje na nieuwzglednianie
uwag z konsultacji spotecznych przez poszczegodlne resorty, a takze na niepublikowanie rzetelnych
raportéw z konsultacji spotecznych. Te wskazania mogg prowadzi¢ do ogdélnej negatywnej refleksji
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nad stanem demokracji w Polsce i te nieefektywne dwa procesy wiasnie to pokazujg. W zwigzku
z tym poinformowat, ze Komisja Europejska oczekuje, iz rekomendacje, ktére zostang wypracowane
w toku dalszego postepowania z wynikami tego raportu ewaluacyjnego uwzglednig powyzsze
elementy i we wlasciwy sposob je “skonsumujg”, np. poprzez poprawe procedur w zakresie sposobu
postepowania z uwagami z konsultacji spotecznych oraz prowadzenie szczegoétowej analizy przyczyn
bardzo niskiego poziomu uwzgledniania tych uwag.

Pan Pawetl Chorazy podziekowat prelegentom za prezentacje, uczestnikom spotkania za ozywiong
dyskusje i komentarze oraz zamknat pierwszy dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — Sroda, 1 marca 2017 r.

Pan Pawetl Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat zgromadzonych w drugim dniu posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego PO WER i krétko odnidst sie do planowanego przebiegu obrad.

7. Zmiany w Umowie Partnerstwa i w PO WER

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) oméwit zmiany w Umowie Partnerstwa oraz zmiany w Programie
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wskazata, ze w trakcie negocjacji Komisja koncentrowata
sie na strategicznych uwarunkowaniach rozwoju, powigzaniu Umowy Partnerstwa ze Strategig na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Zauwazyta, ze negocjacje stanowity okazje do ponownego
przedyskutowania sposobu wdrazania przez Polske rekomendacji wynikajgcych z raportu krajowego.
Zwrécita szczegdlng uwage na konieczno$¢ dalszego wzmacniania obszaréw fundamentalnych dla
realizacji strategii, tj. koncentrowania sie na: szeroko rozumianym wzmacnianiu kapitatu spotecznego
i ludzkiego, osobach o niskich kwalifikacjach/ umiejetnosciach, osobach o réznym stopniu
niepetnosprawnosci, wspieraniu partneréw spotecznych oraz rozwijaniu programow dotyczgcych
Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu. Podsumowujgc stwierdzita, ze negocjacje zakonczyly sie
sukcesem i podziekowata Ministerstwu Rozwoju za przeprowadzenie ich w tak skutecznej
i efektywnej formule.

8. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MEN

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omoéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi
Il PO WER w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdzita, ze Komisja uwaza omawiang fiszke za
problematyczng z punktu widzenia logiki interwencji w Programie. Wskazata, ze obawy dotyczg
wskaznika produktu (Liczba zmodernizowanych dzieki EFS obszaréw programowych dla ksztatcenia
ogodlnego (kompetencje kluczowe) w szkotach ogdlnoksztatcgcych i zawodowych), gdyz celem
interwencji miato by¢ wytgcznie zweryfikowanie, przeglad (pod katem okreslonych w Umowie
Partnerstwa kluczowych obszaréw) istniejagcych podstaw programowych, a nie tworzenie nowych
programow nauczania. Poprosita o zaprotokotowanie, ze Komisja Europejska zdecydowanie blokuje
ten typ interwencji z EFS. Zaproponowata, zeby zamiast wsparcia dla tworzenia nowych programéw
skupi¢ sie na przegladzie istniejgcych podstaw programowych, aby mozliwe byto zweryfikowanie, czy
w rzeczywistosci poprawiajg one okreslone w Umowie Partnerstwa oraz w PO WER kluczowe
kompetencje, ktére sg niezbedne na rynku pracy.

Odnoszgc sie do uwagi pani Wasik dotyczagcej programéw nauczania pan Jan Kosinski
(Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnit, ze przy konkursach realizowanych zgodnie z prawem
zamoOwien publicznych, to podmiot skladajgcy oferte ponosi ryzyko, ze jego oferta nie zostanie
wybrana. Przechodzac do pytania dotyczgcego wskaznika rezultatu wskazat, ze wskaznik, o ktérym
mowita pani Wasik odnosi sie do typéw operacji od 1 do 3 (Dziatanie 2.10), natomiast wskaznik
rezultatu, ktérego dotyczy omawiana fiszka do typu operacji nr 6, ktory jest zgodny z typem operacji
nr 7 — odsetek szkot, ktore wykorzystujg narzedzia edukacyjne w wymiarze 25% przedmiotow.
Nastepnie odnidst sie do uwagi Komisji dotyczgcej tego, ze projekt wykracza poza zakres interwencji
opisany w Programie. Zwrécit uwage, ze cel szczegoétowy Il osi priorytetowe] (pkt 24) dotyczy
zwiekszenia wykorzystania przez szkoty i placéwki zmodernizowanych tresci, narzedzi i zasobdéw
wspierajgcych proces ksztatcenia ogdélnego w zakresie kompetenciji kluczowych uczniéw niezbednych
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do poruszania sie na rynku pracy, nauczania eksperymentalnego, wtasciwych postaw oraz metod
zindywidualizowanego podejscia do uczenia. Wskazat, ze logika realizacji projektu jest taka, ze
instytucja traktuje kompetencje kluczowe jako catos¢. Jednoczesnie zauwazyt, ze logika ta wynika
m.in. z zalecen Parlamentu Europejskiego méwigcych o tym, ze kompetencje kluczowe muszg by¢
traktowane catosciowo, gdyz sg one ze sobg powigzane i nie jest mozliwe ich odrebne rozwijanie.
Jako przyktad wskazat, ze kluczowa kompetencja dotyczaca umiejetnosci postugiwania sie
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi nie moze by¢ rozwijana bez jednoczesnego rozwijania
kreatywnosci i innowacyjnosci pracy zespotowej. Nastepnie zaznaczyt, ze projekt nie tworzy nowej
podstawy programowej. Generuje natomiast przyktadowe zestawy narzedzi, ktére bedg dostepne dla
nauczycieli w trakcie jej realizowania. Podkreslit, ze podstawa programowa zostata opracowana
i przyjeta rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej, ktére stanowi akt wykonawczy do ustawy
prawo oswiatowe. Tym samym projekt stanowi uzupetnienie procesu ksztatcenia. Podsumowujac
wskazat, Zze wykluczenie niektérych przedmiotéw, dla ktérych tworzone bylyby narzedzia
uniemozliwitoby zapewnienie wysokiej jakosci ksztattowania i rozwoju kompetenciji kluczowych.

Pani Wallis Goelen doprecyzowata, ze chodzito jej o to, ze nie mozna tworzy¢ nowych programoéw,
ale mozna przeanalizowa¢ istniejgce podstawy programowe i wyciggng¢ z nich wnioski.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) wskazata, ze zdaniem Komisji interwencja miata stuzy¢
przeanalizowaniu podstaw programowych, co potwierdza wskaznik produktu, o ktérym mowa w fiszce
(Liczba zmodernizowanych dzieki EFS obszaréw programowych dla ksztatcenia o0godlnego
(kompetencje kluczowe) w szkotach ogélnoksztatcgcych i zawodowych). Zwrécita uwage, ze
w negocjowanych tabelach logiki interwencji wyjasniono, ze w ramach kazdego z obszaréw zostang
przeanalizowane i zmodernizowane podstawy programowe dla kazdego z etapéw edukacyjnych,
dodatkowo wypracowane zostang podstawy programowe ksztatcenia ogdlnego w technikach
i szkotach zawodowych. Podkreslita, ze interwencja nigdy nie miata na celu tworzenia nowych
programow, miata stuzyé przeglgdowi istniejgcych podstaw programowych i dostosowaniu ich do
promowania kompetencji kluczowych. Tym samym, z uwagi na obawe o mozliwos¢ skupienia sie
wytgcznie na konkretnych przedmiotach, Komisja nie moze wyrazi¢ zgody na finansowanie
programow do konkretnych przedmiotéw.

Pan Pawetl Chorazy stwierdzit, ze z uwagi na to, ze okreslony w Programie typ projektu (pkt 6)
jednoznacznie wskazuje na ,tworzenie zestawow narzedzi edukacyjnych, scenariuszy lekcji i zajec
dla kazdego etapu edukacyjnego oraz rewizji tresci nauczania pod katem: rozwijania kompetencji
kluczowych uczniéw niezbednych na rynku pracy (...)"” zdecydowanie nie moze zgodzi¢ sie
z przedmoéwcag. Zauwazyt, ze w punkcie tym brak jest jakichkolwiek odniesien do podstaw
programowych, a wiec nie mozna twierdzi¢, ze z zatozenia chodzito o ich zmiane. Ponadto odnoszac
sie do doswiadczen wyniesionych z minionej perspektywy stwierdzit, ze w przypadku e-podrecznikow
réwniez méwiono o tworzeniu, a nie przegladzie, ale nie e-podrecznikéw jako takich, a mniejszych
blokéw zwigzanych ze scenariuszami lekcji. Tym samym uznat, ze planowana interwencja jest
zgodna z dotychczas realizowang. Nastepnie zauwazyt, ze jest to juz trzecia dyskusja nad tg samg
fiszkg, w trakcie ktérej MEN stara sie wyczerpujgco odpowiada¢ na wszelkie watpliwosci, wiec nie
powinna sie ona zakohczy¢ ponownym powrotem do punktu wyjscia.

Pani Krystyna Marek nie zgodzita sie ze stanowiskiem przedméwcy. Wskazata, ze mimo ze tres¢
Programu odnosi sie do rewizji tresci nauczenia, to nie méwi o tworzeniu tresci programoéw. Wskaznik
produktu nr 7 méwi natomiast o liczbie zmodernizowanych dzieki EFS obszaréw programowych dla
ksztatcenia ogolnego (kompetencjach kluczowych) w szkotach ogdlnoksztatcgcych i zawodowych.
Tym samym, w opinii Komisji, interwencja powinna skupiaé sie na rewizji wskazanych 7 obszaréw
kompetencji kluczowych. Odnoszac sie do kwestii tworzenia programoéw do réznych przedmiotéw
ponownie wskazata, ze celem interwencji nie byto tworzenie programéw. Podkreslita, ze mimo ze
tabele logiki interwencji nie stanowig cze$ci Programu, to Komisja zgodzita sie na interwencje
w okre$lonej w nich formie. W opinii Komisji ww. tabele powinny postuzy¢ do rozstrzygnigcia
faktycznego celu interwencji jakim jest zmodernizowanie podstaw programowych. Podsumowujac
podkreslita, ze Komisja w dalszym ciggu podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym projekt
wykracza poza zakres interwencji PO WER.

Pani Dorota Bortnowska zarekomendowata uzupetnienie definicji wskaznika produktu o wskazanie,
ze chodzi o programy nauczania, ktére sg narzedziem edukacyjnym. Zaproponowata zmiang
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wskaznika produktu z liczby zmodernizowanych obszaréw programowych dla ksztatcenia ogdélnego
na liczbe opracowanych zestawdw narzedzi edukacyjnych w zakresie okreslonym w Programie ze
wskazaniem liczby programéw i scenariuszy lekcji, ktére powstang w ramach projektu. Stwierdzita, ze
ww. zmiana powinna zmniejszy¢ watpliwosci zwigzane ze sposobem, w jaki projekt kontrybuuje do
wskaznikdéw oraz interpretacjg pojecia narzedzie edukacyjne. Odnoszac sie do wskaznika rezultatu
w Programie (Odsetek szkol korzystajgcych z opracowanych w programie narzedzi edukacyjnych
w wymiarze co najmniej 25% przedmiotéw) wskazata, ze kontrybuuje do niego kilkanascie projektow
wiec trudno bytoby wpisa¢ w fiszce, ze wylgcznie ten projekt bedzie przyczyniat sie do jego
osiggniecia. Nastepnie (odpowiadajgc na pytanie pani Wasik) poinformowata, ze stopieh osiggniecia
ww. wskaznika bedzie mierzony corocznym badaniem ewaluacyjnym.

Pan Wallis Goelen podtrzymata dotychczasowe stanowisko Komisji w zakresie omawianej fiszki.
Nastepnie zarekomendowata jej poprawe w taki sposob, aby z jej tresci jasno wynikato, ze projekt
pozwoli nauczycielom prowadzi¢ zajecia w oparciu o istniejgcg podstawe programowg i ze nie bedg
w nim tworzone programy. Podkreslita rowniez, ze w przypadku omawianej fiszki dostrzega problem
z podstawg prawna, tj. z jej zgodnoscig z PO WER oraz zapisami Umowy Partnerstwa.

Pani Krystyna Marek zapytata, w jaki sposéb oceniane bedzie to, czy tworzone programy bedg
kontrybuowaty do wspomnianego wczesniej wskaznika produktu, zmian w tych obszarach.

Pan Jan Kosinski wyjasnit, Ze istotg nauczania jest to, ze okreslono efekty ksztatcenia, ktére mogg
zostac osiggniete na koniec danego etapu edukacyjnego lub catego procesu ksztatcenia, wyrazone
poprzez zdobycie przez ucznia okreslonych umiejetnosci. Zwrécit uwage, ze na nauczanie nalezy
patrze¢ jako na proces catosciowy. Stwierdzit, ze projekt prébuje stworzy¢ narzedzia edukacyjne dla
nauczycieli, ktére pozwolg im na osiggniecie zamierzonych efektéw ksztatcenia. Z kolei o tym, ze
nauczanie zakonczyto sie sukcesem bedzie mozna powiedzie¢ wtedy, gdy dany uczen osiggnie
wszystkie efekty ksztatcenia wynikajgce z podstawy programowej. Majgc na wzgledzie powyzsze
stwierdzit, ze wszystkie przedmioty kontrybuujg do osiggniecia szeregu efektow, ktére w rezultacie
umozliwiajg osiggniecie wspodlnego celu jakim jest zrealizowanie przez ucznia podstawy
programowej. Nastepnie porownujgc wskaznik rezultatu zawarty w projekcie ze wskaznikiem rezultatu
okreslonym na poziomie Programu podkreslit, ze w ramach projektu wytworzone zostang narzedzia,
ktére umozliwig nauczycielom skuteczng realizacje okreslonego we wskazniku programowym odsetka
przedmiotéw. Przechodzac do kwestii ewaluacji wyjasnit, ze pierwsze badanie ewaluacyjne odbedzie
sie jeszcze w tym roku natomiast kolejne bede odbywaty sie cyklicznie (raz w roku) az do konca roku
2023. Badania te majg postuzy¢ ustaleniu tego, w jaki sposéb za pomocg pojedynczych projektéw
mozliwe bedzie osiggniecie efektu synergii polegajgcego na tgczeniu dwdch typdw operacji oraz
kilkudziesieciu projektow, ktore w efekcie wytworzg trwaty rezultat polegajgcy na tym, ze stworzone
narzedzia edukacyjne beda wykorzystywane w okreslonym odsetku szkét, w okreslonym odsetku
przedmiotéw.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zwrécit uwage, ze celem nie jest tu
nauka sama w sobie, ale wypracowanie sposobu nauczania uwzgledniajgcego wykorzystanie
kompetencji kluczowych.

Pani Wallis Goelen podtrzymata dotychczasowe stanowisko Komisji wzgledem omawianej fiszki.
Zarekomendowata jej poprawe w taki sposdb, aby mozliwe byto jednoznaczne ustalenie jej zapiséw
oraz zgodnosci z dokumentami programowymi. Ponadto z tresci fiszki musi bezsprzecznie wynikac,
ze projekt bedzie realnie przyczyniat sie do rozwoju kompetencji kluczowych. Podkreslita, ze jedynie
spetnienie powyzszych warunkéw moze umozliwi¢ Komisji zaakceptowanie tej fiszki. Jednoczesnie
ostrzegta, ze przegtosowanie fiszki w obecnej formie bedzie wigzato sie z rychtym
zasygnalizowaniem tej kwestii stuzbom audytowym Komisji.

Pan Pawet Chorazy zaapelowat, zeby w przysziosci w przypadku tak zasadniczych watpliwosci
wzgledem fiszki Komisja uczestniczyta w poprzedzajgcych posiedzenie warsztatach, w trakcie
ktérych prowadzona jest merytoryczna dyskusja nad fiszkami. Nastepnie z uwagi na brak uwag do
kryteriow jako takich zaproponowat przyjecie osobnej uchwaty zatwierdzajgcej wytgcznie kryteria do
omawianej fiszki. Jednoczesnie zasugerowat przeniesienie dalszej dyskusji w tym zakresie na
spotkanie bilateralne poprzedzajgce zatwierdzenie fiszki. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby,
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z czego 22 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 6 oséb za jej odrzuceniem, a 4 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

Pani Wallis Goelen podzickowata za propozycje konsultacji. Nastepnie ponownie poprosita
o odnotowanie w protokole, ze Komisja byta przeciwna przyjeciu omawianej fiszki z uwagi na brak
podstawy prawnej do realizacji jej zatozen. Poprosita rowniez, aby przed przekazaniem projektu
protokotu do konsultacji przekaza¢ go pani Krystynie Marek celem zweryfikowania, czy stanowisko
Komisji wzgledem przedmiotowe;j fiszki zostato wtasciwie przedstawione.

Pan Pawet Chorazy potwierdzit, ze bedzie tak, jak zyczy sobie tego Komisja. Nastepnie
zaproponowat przejscie do dyskusji nad fiszkg dotyczgcg konkursu na opracowanie
i upowszechnienie narzedzi wspierajgcych pomoc psychologiczno-pedagogiczng.

Pani Aleksandra Wasik zasygnalizowata, ze w trakcie warsztatéw zaproponowano przeprowadzenie
pilotazu dla omawianego konkursu oraz przeszkolenie jakiej$ grupy psychologéw z poradni
w zakresie funkcjonowania narzedzia, ktdre ma wspiera¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng.
Stwierdzita, ze z uwagi na to, ze tworzone w ramach projektu narzedzie jest bardzo rozlegte sam
podrecznik moze nie wystarczy¢ do przyswojenia wiedzy umozliwiajagcej jego wykorzystanie. Wyrazita
obawe, ze po zakonczeniu projektu konieczne bedzie doksztatcenie sie w ww. zakresie za
posrednictwem szkolen komercyjnych. Nastepnie zauwazyta, ze ideg projektu bylo stworzenie
narzedzia, ktére umozliwiatoby szeroki zakres dostepu dla poradni, ktére ze wzgledu na mniejsze
Srodki nie mogg pozwoli¢ sobie na zakup $rodkéw licencjonowanych. Tym samym, w opinii pani
Wasik, brak szkolen oraz pilotazu spowoduje, ze poradnie, ktére dysponujg $rodkami finansowymi
beda nadal kupowaty narzedzia licencjonowane, natomiast poradnie mniej zamozne bedg korzystaty
z narzedzia wypracowanego w ramach projektu. Przechodzac do kolejnej uwagi wskazata, ze
w omawianej fiszce uwzgledniono wsparcie dla ucznidw o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
Podkreslita, ze fiszka powinna zwraca¢ uwage nie tylko na wucznibw z rdéznego rodzaju
niepetnosprawnosciami, ale takze na dzieci powracajgce z imigracji, ktére ze wzgledu na
niedostateczny stopien znajomosci jezyka polskiego bywajg niewtasciwie diagnozowane.

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 1
(wnioskodawca (...) w okresie ostatnich 5 lat, zrealizowat co najmniej 1 projekt lub ustuge o tgcznej
wartosci stanowigcej co najmniej 15% wartosci projektu skltadanego w odpowiedzi na niniejszy
konkurs w przypadku obszaru poznawczego i 10% wartosci projektu sktadanego w odpowiedzi na
niniejszy konkurs w przypadku obszaréw osobowosciowego i emocjonalno-spotecznego.) zapytat
z czego wynika zréznicowanie procentowe miedzy obszarem poznawczym, a obszarem
osobowosciowym i obszarem emocjonalno-spotecznym. Jednoczesnie zarekomendowat, aby
w przypadku obszaru poznawczego utrzymacé nizszg z zaproponowanych wartos¢ procentowg. Swojg
propozycje uzasadnit stwierdzeniem, ze ograniczenie wnioskodawcom dostepu do konkursu bedzie
miato negatywne przetozenie na ilos¢ podmiotdéw ubiegajgcych sie o wsparcie. Tym samym
sygnalizowat potrzebe zrewidowania ww. kwestii, tj. zweryfikowania, czy kryteria dostepu nie sag
w tym przypadku zbyt ostre. Odnoszac sie do uzasadnienia do kryterium dostepu nr 3 (Szczegdtowe
zatozenia merytoryczne do realizacji projektéw konkursowych zostang wypracowane przez Osrodek
Rozwoju Edukacji w ramach projektu pozakonkursowego pn. "Opracowanie instrumentéw do
prowadzenia diagnozy psychologiczno-pedagogicznej (PO WER Dz. 2.10 Typ 4) i zostang zatgczone
do regulaminu konkursu.) zapytat, w ktérym momencie bedzie mozna zapoznac¢ sie z efektami
projektu. Nastepnie popart stanowisko pani Wasik w kwestii szkoleh dla pracownikéw poradni
psychologiczno-pedagogicznych. Zapytat, czy istnieje mozliwos$¢ organizacji ww. szkolen w ramach
osobnego projektu.

Pani Krystyna Marek zapytata na jakim etapie znajduje sie projekt pozakonkursowy, ktory
wypracowuje zatozenia merytoryczne dla realizacji wskazanych projektow. Nastepnie zwrdcita uwage,
ze wskaznik rezultatu na poziomie projektu odnosi sie do otrzymanych narzedzi, natomiast wskaznik
rezultatu na poziomie Programu do ich stosowania. Stwierdzita, ze z tresci fiszki nie wynika w sposéb
jednoznaczny, ze poradnie otrzymajg narzedzia, z ktérych beda od razu korzystaty. Podkreslita, ze
celem interwencji jest rowniez upowszechnianie ww. narzedzi. Wskazata, ze zdaniem Komisji projekt
musi prowadzi¢ przede wszystkim do ich wykorzystania, co z kolei powinien odzwierciedlaé¢ wskaznik
rezultatu. Ponadto projekt pozakonkursowy nie odpowiada zakresem czasowym upowszechnianiu
materiatdw wytworzonych w projektach wytonionych w tym konkursie i w zwigzku z tym poprosita
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o dodatkowe wyjasnienia. Nastepnie zapytata, w jakim trybie wytonieni zostang eksperci wskazani
w kryterium dostepu nr 10 oraz czy w kryterium tym wskazano, ze bedg to eksperci niezalezni.
Kontynuujgc swojg wypowiedz poprosita o wskazanie, czy komitet sterujgcy powotany w projekcie
pozakonkursowym odnosi sie¢ do tej cze$ci interwencji realizowanej w projekcie konkursowym.
Przechodzac do kryterium premiujgcego nr 2 (Projekt realizowany jest przez podmiot Iub
w partnerstwie z podmiotem, ktérego zadania statutowe sg zwigzane z prowadzeniem badan
naukowych w obszarze poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego (...)) zaproponowata
rozwazenie jego zamiany na kryterium dostepu. Nastepnie odnoszgc sie do tresci uzasadnienia do
kryterium dostepu nr 5 (opracowanie zestawu/ zestawdw réznorodnych narzedzi diagnostycznych)
zapytata, w jaki sposob zapewnione zostanie wytaczenie zakresu wiekowego 9 - 13 lat z planowanej
procedury.

Dokument podpisany elektronicznie przez:Pan Jan Kosinski wyjasnit, ze szkoleniom dla
pracownikéw poradni psychologiczno-pedagogicznych dedykowany jest typ operacji nr 5 w Dziataniu
2.10. Fiszka projektu znajduje sie natomiast w typie operacji nr 4 dotyczacym opracowania i
upowszechniania ww. narzedzi. Wskazat, ze w typie operacji nr 5 przeprowadzane bedg szkolenia
dedykowane m.in. kwestii upowszechniania wiedzy
o dostepnosci narzedzi wytwarzanych w typie operacji nr 4. Tym samym szkoleniom tym dedykowano
caly segment, a co za tym idzie rowniez catg pule srodkow, ktére majg zostaé przeznaczone na ich
realizacje. Przechodzac do uwagi dotyczgcej braku wsparcia dla dzieci powracajgcych z imigracji
zwrdcit uwage, ze w kryterium dostepu nr 6 jednoznacznie wskazano, ze opracowane narzedzia
diagnostyczne bedg uwzgledniaty dziatania skierowane do uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi i jednoczesnie zostang ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb oséb pochodzacych
z réznych kregow kulturowych. Zwrécit uwage, ze to wiasnie w tej grupie znajdujg sie dzieci
imigrantéw. Nastepnie wskazat, ze w kryterium dostepu nr 8 znajduje sie bezposrednie odniesienie
do Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), zgodnie
z ktérg wnioskodawca ma opracowaé calg koncepcje. Odnoszac sie do pytania dotyczgcego
kryterium dostepu nr 1 wyjasnit, ze wskazane dla poszczegdlnych obszaréw progi procentowe miaty
na celu zapewnienie wysokiej jakosSci opracowanych narzedzi oraz miaty zagwarantowaé, ze do
konkursu bedag przystepowaly wytgcznie te instytucje, ktére posiadajg doswiadczenie w realizacji
podobnych przedsiewzie¢. Stwierdzit, ze jesli zajdzie taka potrzeba, to wskazane progi mogg zostac
ujednolicone do poziomu 10%. Przechodzac do kwestii zwigzanych z projektem pozakonkursowym
wyjasnit, ze projekt jest w toku natomiast wktad do regulaminu konkursu zostanie opracowany
w kwietniu. Jednoczesnie wskazat, ze ogtoszenie konkursu zaplanowano na trzeci kwartat biezgcego
roku (wrzesien 2017 r). Tym samym zatozenia konkursu zostang opracowane ze stosownym
wyprzedzeniem. Nastepnie wyjasnit, ze wskazani w kryterium dostepu nr 10 eksperci bedg wybierani
w trybie art. 49 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Potwierdzit réwniez, ze bedg to eksperci niezalezni.
Kontynuujgc swojg wypowiedz wskazat, ze istnieje grupa sterujgca dedykowana realizacji wszystkich
projektéw pozakonkursowych. Spotkania grupy odbywajg sie co kwartat, a w jej sklad wchodzg
przedstawiciele: beneficjentow projektéw pozakonkursowych, instytucji posredniczgcej w MEN,
instytucji zarzgdzajgcej PO WER oraz Komitetu Monitorujgcego. Odnoszac sie do wyjatku zawartego
w uzasadnieniu do kryterium dostepu nr 5 (wytgczenie z planowanej procedury grupy wiekowej 9-13
lat) zasygnalizowat, ze kwestia ta zostanie szczegdtowo okreslona na etapie regulaminu konkursu.
Przechodzac do uwagi dotyczacej kryterium premiujgcego nr 2 stwierdzit, ze jesli zajdzie taka
potrzeba, to nie widzi przeciwwskazan do jego zmiany na kryterium dostepu.

Pani Dorota Bortnowska odnoszac sie do uwagi Komisji dotyczgcej wskaznika rezultatu stwierdzita,
ze istotnie doszto do pomyiki. Wyjaénita, ze nie chodzi w nim o odsetek poradni psychologiczno-
pedagogicznych, ktére otrzymaty narzedzia, tylko o odsetek poradni, ktére je stosujg. Tym samym
Instytucja Zarzadzajaca (I1Z) PO WER zapowiedziata autokorekte tresci ww. wskaznika. Przechodzgc
do pytania dotyczgcego grupy sterujgcej zaproponowata przekazanie Komisji protokotéw i listy
uczestnikdow tej grupy. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii szkolern zwrécita uwage, ze dodatkowe
zabezpieczenie przed realizowaniem szkoleh komercyjnych po zakonhczeniu realizacji projektu
zawarto w kryterium dostepu nr 7. W kryterium tym wskazano, ze ,Instrukcje do narzedzi i wszelkie
materialy dodatkowe muszg byé przygotowane w taki sposdéb, aby nie wymagaty od korzystajgcych
dodatkowego szkolenia w celu przygotowania sie do wdrazania narzedzi i ich upowszechniania (...)".
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Odnoszgc sie do kwestii specjalnych potrzeb edukacyjnych  zwrécita uwage, ze
w materiatach na Komitet (przy zestawach diagnostycznych dla poradni psychologiczno -
pedagogicznych) zamieszczono obszerny materiat, ktéry z jednej strony obrazowat idee projektu,
a z drugiej wyraznie wskazywat, ze narzedzia diagnostyczne majg wykluczyé sytuacje, w ktorej
w przypadku spotecznosci romskiej dzieci bedg diagnozowane jako wymagajgce ksztatcenia
specjalnego wylgcznie dlatego, ze jezyk polskim nie jest dla nich jezykiem rodzimym. Jednoczesnie
zauwazyta, ze w przypadku oséb powracajgcych z emigracji w materiale wskazano, ze celem
narzedzi jest réwniez dostosowanie sie do potrzeb oséb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze Komisja widzi potrzebe zmiany kryterium premiujgcego nr 2
w kryterium dostepu.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) zapytat, czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwo Zdrowia sg zaangazowane w prace zwigzane z wykorzystaniem
standardéw ICF, a jesli tak, to czy Miedzyresortowy zespo6t ds. orzecznictwa, ktéry réwniez zajmuje
sie tg tematykg zdaje sobie z tego sprawe. Stwierdzit, ze w sytuacji, w ktérej okazatoby sie, ze ww.
podmioty pracujg nad tymi samymi zagadnieniami korzystna bytaby ich wspoétpraca i wzajemna
wymiana doswiadczen w celu wygenerowania wiekszej wartosci dodane;j.

Pani Ewa Plodzien-Patasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zauwazyta, Zze realizacja
wspomnianego przy szkoleniach pilotazu nie gwarantuje osiggniecia rezultatdbw zgodnych
z oczekiwanymi. Tym samym zarekomendowata wprowadzenie po ewaluacji fazy weryfikacji i dopiero
w nastepstwie jej przeprowadzenia podjecie konkretnych dziatan. Stwierdzita, ze w praktyce warto
sprawdzi¢, czy opracowane w ramach pilotazu materiaty okazg sie wystarczajgce.

Pan Jan Kosinski zwrécit uwage, ze w kryterium dostepu nr 3 (etapy przygotowania zestawow
narzedzi), przy lit. b wskazano ,przygotowanie prepilotazowej wersji narzedzi”’, za$ przy lit. ¢
srealizacja badan pilotazowych”. Wyjasnit, ze z punktu widzenia metodologii przygotowania ww.
narzedzi przeprowadzenie pilotazu, ktéry dazylby do ich standaryzacji jest warunkiem koniecznym,
ktory beneficjent przygotowujgcy te narzedzia musi wzigé pod uwage przedstawiajgc instytuc;i
koncepcje tego, jak te narzedzia bedg tworzone. Przechodzgc do pytania dotyczgcego wspétpracy
pomiedzy resortami wskazat, ze pomiedzy Ministrem Edukacji, Ministrem Zdrowia oraz Ministrem
Pracy prowadzone sg rozmowy w kwestii wspolnego dgzenia do ujednolicenia orzecznictwa
w Polsce. Stwierdzit, ze na dzien dzisiejszy nie zna szczegdtow tych rozméw, jednak zapewnit, ze sg
one prowadzone. Odnoszgc sie do kwestii upowszechniania wiedzy o realizacji tego i/lub podobnych
projektéw wskazat, ze takie dziatania majg miejsce. Jako przyktad podat posiedzenie Rady ds. ICF,
ktére odbyto sie 27 lutego br.

Pan Pawet Chorazy krétko podsumowat zmiany w fiszce. Wskazat, ze w kryterium dostepu nr 1 prog
procentowy dla obszaru poznawczego zostanie zmniejszony z 15 do 10%. Nastepnie kryterium
premiujgce

nr 2 zostanie przeniesione do kryteribw dostepu. Ponadto we wskazniku rezultatu stowo
,otrzymanych” zostanie zastgpione stowem ,stosowanych”. Kontynuujgc swojg wypowiedz
zaproponowat przejscie do dyskusji nad ostatnig fiszka.

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) wyrazit aprobate dla podkreslania w fiszce aspektu
dostepnosci wypracowanych rozwigzan dla os6b z niepetnosprawnosciami. Podkreslit, ze
w przypadku opracowywanych podrecznikéw standard WCAG 2.0 na poziomie AA jest standardem
koniecznym dla osiggniecia oczekiwanych rezultatéw. Przechodzac do uzasadnienia do kryterium
dostepu nr 1 zauwazyt, ze wskazano w nim, ze: ,Dla spetnienia przedmiotowego kryterium nie jest
wymagane, aby e-materiaty byty dostepne dla ucznidéw ze wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci”.
W opinii pana Zawisnego powyzsze powoduje, ze przyjmowanym standardem bedzie tu ogdlny
standard WCAG na poziomie AA, ktdry z jednej strony zostat juz zagwarantowany odrebnymi
zapisami, a z drugiej moze powodowaC pewne ograniczenia, w przypadku niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci. Jako przyktad podat mozliwosé zastosowania alternatywnych form komunikacji
(AAC) w przypadku ucznidw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, np. osoby z autyzmem
i niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym. Zapytat, w jaki sposéb IZ PO
WER interpretuje przytoczony zapis oraz w jaki sposdb zapewniony zostanie dostep do
e-materiatéw dla wszystkich lub prawie wszystkich uczniow.
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Pani Wallis Goelen podkreslita, ze dla Komisji bardzo wazne jest to, aby materiaty opracowywane
w ramach projektu, bazowaty na materiatach wypracowanych w ramach zrealizowanych dotychczas
projektéw pozakonkursowych. Zwrdcita uwage, ze modele tworzone w ramach ww. projektéw nie sg
jeszcze gotowe. W zwigzku z powyzszym poprosita o wyjasnienie, jaki jest stan prac nad tymi
modelami. Nastepnie, odnoszac sie do wspomnianej grupy sterujgcej poprosita o przekazanie
informacji nt. sktadu grupy oraz stanu prac przez nig prowadzonych. Kontynuujac swojg wypowiedz
zapytata, z jakiego powodu omawiany projekt skupia sie gtdwnie na jezyku polskim oraz filozofii.
Zauwazyta, ze powyzsze nie wynika z zapiséw Programu. Jednocze$nie zaznaczyta, ze osiggniete
rezultaty muszg by¢ zgodne ze wskaznikami programowymi.

Pani Krystyna Marek zapostulowata o przywrécenie kryterium gwarantujgcego, ze e-materiaty bedg
stuzyty rozwojowi kompetencji kluczowych. Odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 2 zwrécita uwage,
ze wskazana lista przykladéw e-materiatdw jest niepetna, bo dotyczy tylko historii. W zwigzku
z powyzszym zaproponowata jej uzupetnienie lub usuniecie. Przechodzac do tresci uzasadnienia do
kryterium dostepu nr 4 (Celem interwencji jest oddanie uczniom i nauczycielom nowoczesnych
i dostepnych e-materiatébw dydaktycznych w mozliwie najkrotszym terminie — uzupetnienie
e-podrecznikéw i e-zasobéw stworzonych w ramach PO KL o tresci dydaktyczne dotad
nieudostepniane na platformie www.epodreczniki.pl) zapytata, czy chodzi o materiaty, ktére zostaty
wypracowane ale nie byly jeszcze udostepniane, czy o materiatly, ktére nie zostaly jeszcze
wypracowane. Stwierdzita, ze w drugim przypadku, w celu zwiekszenia czytelnosci przekazu,
okreslenie ,nie zostaty jeszcze wypracowane” nalezatoby zastgpi¢ okresleniem ,materiaty dotad nie
wypracowane”. Nastepnie zauwazyta, ze w poprzedniej wersji fiszki wspierano materialty do
programowania. Zapytata, czy materiaty te zostang obecnie zrealizowane w ramach informatyki, czy
ten rodzaj wsparcia zostat pominiety.

Pan Jan Kosinski odnoszgc sie do uwagi dotyczgcej tego, ze e-materiaty nie muszg by¢ dostepne
dla uczniéw ze wszystkimi rodzajami niepetnosprawnos$ci (uzasadnienie do kryterium dostepu nr 1)
wyjasnit, ze w fiszce (poza zastosowaniem standardu WCAG 2.0 na poziomie AA) przewidziano
rowniez kryterium premiujgce nr 1, zgodnie z ktérym: ,Wnioskodawca zobowigzuje sie do
opracowania e-materiatdw zgodnie z miedzynarodowymi wytycznymi WCAG 2.0, na poziomie AAA”.
Wskazat, ze przytoczony zapis uzasadnienia dotyczy sytuacji, w ktorej nie kazdy pojedynczy
e-materiat odnosi sie¢ do wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci. Zwrdcit uwage, ze przy
niepetnosprawnosciach sprzezonych tego rodzaju dziatania dostosowujgce bytyby zbyt kosztowne.
Przechodzac do pytania o efekty projektu pozakonkursowego wskazat, ze podejmowane sg dziatania
analogiczne do dziatan realizowanych w przypadku pierwszego konkursu, tj. przygotowywany jest
wkfad do regulaminu. Odnoszgc sie ponownie do grupy sterujgcej wyjasnit, ze mimo ze zostata ona
powotana na poziomie wszystkich projektow pozakonkursowych realizowanych w biezacej
perspektywie finansowej, to zajmuje sie rowniez kwestiami zwigzanymi z konkursami. Kontynuujgc
swojg wypowiedz w odniesieniu do pytania dotyczgcego skupiania sie w projekcie gtéwnie na jezyku
polskim oraz filozofii wyjasnit, ze istotg projektu jest przygotowanie e-materiatdw na poziomie
rozszerzonym dla szké6t ponadpodstawowych. Podkreslit, ze zatozenie konkursu jest takie, ze kazdy
pojedynczy materiat bedzie rozwijat kompetencje kluczowe przede wszystkim w zakresie
wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Ponadto, wszystkie wymienione
przedmioty wynikajg z ramowych programéw nauczania i odnoszg sie do przedmiotdw na poziomie
rozszerzonym, ktére bedg nauczane w szkole ponadpodstawowej. Jezyk polski i filozofia w ramowych
programach nauczania sg nauczane (na poziomie rozszerzonych) w wymiarze 240 godzin, natomiast
wszystkie pozostate przedmioty w wymiarze 180 godzin, stad réznica w liczbie e-materiatéw, ktére
zostang przygotowane do poszczegdlnych przedmiotéw. Nastepnie wskazat, ze materiaty dotyczace
programowania zostang zawarte w materiatach do informatyki. Przechodzgc do kwestii przywrécenia
kryterium dostepu gwarantujgcego, ze e-materiaty bedg stuzyty rozwojowi kompetencji kluczowych
wskazat, ze ww. kryterium moze zosta¢ przywrécone. Odnoszgc sie do uwagi dotyczgcej kryterium
dostepu nr 2 zaproponowat usuniecie wskazanej listy. Stwierdzit, ze stworzenie listy do wszystkich 10
przedmiotéw spowodowatoby znaczne wydtuzenie tego kryterium. Jednoczesnie wskazat, ze wymogi
dotyczgce e-materiatdéw zostang okreslone w regulaminie konkursu. Nastepnie w odniesieniu do
uzasadnienia do kryterium dostepu nr 4 (uzupetnienie e-podrecznikéw i e-zasobdéw o tresci dotad
nieudostepniane) wyjasnit, ze konkurs bedzie wypracowywat e-materiaty, ktére do tej pory nie
powstaty.
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Pan Pawet Chorazy krétko podsumowat zmiany w fiszce. Poinformowat o przywrdceniu kryterium
dostepu gwarantujgcego, ze powstajgce e-materiaty dydaktyczne bedg stuzyty rozwojowi kompetenciji
kluczowych. Ponadto wskazat, ze z kryterium dostepu nr 2 usuniety zostanie nawias z przyktadami.
Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie
przyjecia kryteriow i zarekomendowania do zatwierdzenia dwdch omoéwionych fiszek konkursowych
wraz z proponowanymi zmianami. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego 25 osdéb
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 6 oséb wstrzymato sie od
gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

9. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MSWiA

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omoéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi
Il PO WER w zakresie kompetencji MSWIA (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zauwazyta, ze przewidziany w projekcie koszt organizacji
szkolen dla pracownikéw w administracji skarbowej jest bardzo wysoki.

Pan Adam Misiuwianiec (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) stwierdzit, ze wskazany
przez przedméwce koszt zdaje sie by¢ nieco zawyzony w stosunku do kosztu realnego. Jednoczeénie
wskazat, ze w chwili obecnej nie jest w stanie poda¢ doktadnej wartosci kosztu jednostkowego.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Il Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji. W gtosowaniu wzieto udziat 28 oséb, z czego 25 oséb
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata
zostata podjeta.

10. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dzialania 2.19 (MR) — wprowadzenie
nowego konkursu

Pan Wojciech Wréblewski (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla
Dziatania 2.19 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) z uwagi na brak uwag zaproponowata przejscie do procedury
gtosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia szczegoétowych kryteriow wyboru
projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 2.19 Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacji Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju.
W gltosowaniu wzieto udziat 29 oséb, z czego 27 oséb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 2
osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

11. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi | PO WER (WUP Krakéw)

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omoéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi
| PO WER — WUP Krakow (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poprosita o doprecyzowanie, czy w ramach
grupy osoéb, ktére zamieszkujg konkretne podregiony w Matopolsce istnieje ryzyko, ze mogg sie one
pokry¢ z grupami wystepujgcymi w drugim projekcie. Zwrécita uwage, ze sg to osoby zamieszkujgce
obszary wiejskie, rodzice, ktérzy chcieliby wréci€ na rynek pracy oraz osoby
z niepetnosprawnosciami. Zapytata, czy ww. osoby miatyby by¢é wspierane w subregionach.
Nastepnie poprosita o wyjasnienie, z czego wynika, ze jeden z projektéw bedzie trwat dwa, a drugi
trzy lata.

Pani Alina Paluchowska (Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie) wyjasnita, ze réznica w okresach
realizacji projektéw wynika z tego, ze w przypadku projektu 3-letniego WUP Krakoéw okreslit
subregiony innych projektodawcéw ze wzgledu na wystepujgce problemy z rekrutacjg mtodych osoéb.
Ponadto, instytucja chciata zapewni¢ mozliwos¢ wejscia do projektu (w dituzszej perspektywie
czasowej) osobom, ktére majg mniejsze problemy ze znalezieniem pracy, niz te osoby, do ktérych
bedg kierowane granty. Poinformowata, ze na bazie realizowanego z Ministerstwem Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej projektu powstaty rekomendacje, z ktérych wynika, ze w przypadku wskazanych
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w projekcie trzech grup docelowych w Matopolsce nalezy zastosowac rozwigzania nakierowane na
specyficzne potrzeby oséb miodych. Wskazata, ze w projekcie 2-letnim przeprowadzony zostanie
jeden nabér i prace bedg prowadzone wylgcznie z jedng grupa. Z kolei w przypadku duzych granéw
nabér bedzie prowadzony online, czyli osoba aplikujgca o wsparcie, otrzyma wsparcie indywidualne
i pojdzie do pracy. Przyznata, Zze instytucja nie brata pod uwage, ze mogg pojawi¢ sie osoby, ktore
wyrazg cheé uczestniczenia w obu projektach. Podkreslita, Zze nie ma zakazu méwigcego o tym, ze
osoba niepetnosprawna lub osoba z obszaréw peryferyjnych nie moze wzig¢ udziatu w duzych
projektach.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla | Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacji Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Wojewodzki
Urzad Pracy w Krakowie. W gtosowaniu wzieto udziat 28 osdéb, z czego 27 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o wskazanie w regulaminie konkursu, ze w przypadku ww.
projektéw nie moze zachodzi¢ podwdjne finansowanie tych samych dziatan.

Pani Alina Paluchowska potwierdzita, ze taki zapis zostanie zawarty w dokumentacji konkursowe;j.

12. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MRPiPS

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) zgtosita wycofanie spod obrad
Komitetu fiszki dotyczacej akredytacji Centréw Integracji Spotecznej (CIS) i Klubdéw Integracji
Spotecznej (KIS).

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omoéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi
Il PO WER w zakresie kompetencji MRPIPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zapytat o uwagi do konkursu dotyczgcego
wypracowania

i wdrozenia modeli kooperacji pomiedzy instytucjami pomocy i integracji spotecznej a podmiotami
innych polityk sektorowych m.in. pomocy spotecznej, edukacji, zdrowia, sgdownictwa i policji. Z uwagi
na brak uwag do fiszki nr 1 zaproponowat przejscie do dyskusji nad fiszkg nr 2 — fiszka dotyczgca
wdrozenia usprawnien organizacyjnych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej przez
nakierowanie dziatan na poprawe obstugi klienta.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wyrazita obawe zwigzang z poziomem zainteresowania
konkursem przez Osrodki Pomocy Spotecznej (OPS). Zwrécita uwage, ze OPS majg problem
z wykazywaniem trwato$ci wypracowanych rozwigzan. Stwierdzita, ze Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS) powinien wspiera¢ wytgcznie trwate zmiany w modelach OPS po to, aby pozwoli¢ im na
poprawe jakosci swiadczonych ustug zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz tych instytucji. Nastepnie
poprosita Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o wskazanie, jakie sg jego plany jesli
chodzi o postepowanie administracyjne zwigzane z reformg ds. pomocy spotecznej. Zapytata, czy
dokonano analizy ramowych warunkéw dla OPS, ktéra umozliwityby im wprowadzanie zmian,
o ktérych mowa w projektach. Kontynuujgc swojg wypowiedz stwierdzita, ze Komisji zalezy na
zmniejszeniu biurokracji oraz kompleksowosci, ztozonosci tych systemoéw. Zapytata, czy Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej planuje gtebokg reforme systemu pomocy spotecznej tak, jak
przewidziano to w programie krajowym, ktéry dotyczy wigczenia spotecznego. Zapytata rowniez
0 podziat pomiedzy pracg spoteczna, a pracg poza administracjg wykonywang przez pracownikéw
OPS.

Pani Aneta Zaras odnoszac sie do watpliwosci Komisji zwigzanych z poziomem zainteresowania
konkursem przez OPS wskazata, ze dotychczas zorganizowano dwa konkursy dotyczgce rozdzielenia
pracy socjalnej od pracy administracyjnej i w tym przypadku zainteresowanie niemalze zréwnato sie
z oczekiwaniami — objetych wsparciem miato zosta¢ 80 jednostek, natomiast do udzialu w ww.
konkursach aplikowaty 72 jednostki. Wskazata, ze gtéwnym problemem, na ktéry zwracaty one uwage
byta kwestia zapewnienia trwatosci wypracowanych rozwigzan. Powyzsze wynikato z tresci kryterium
dostepu, zgodnie z ktérym OPS byt zobowigzany do utrzymania takiej liczby pracownikéw, jaka
powstata dzieki realizacji projektu ale takze poza nim przez okres, co najmniej 2 lat od zakonczenia
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projektu. Obecnie Ministerstwo wprowadzito takie kryterium dostepu, ktére pozwala na zapewnienie
trwatoSci w okresie realizacji projektu. Powyzsze rozwigzanie miato m.in. stanowi¢ zachete do
aplikowania o srodki i wprowadzania zmian w OPS. Kontynuujgc swojg wypowiedz wskazata, ze
kolejnym powodem, dla ktdrego konkurs nie cieszyt sie duzym zainteresowaniem byta kwestia
rozliczania projektdw systemem ryczattowym. Wyjasnita, ze jednostki samorzgdu terytorialnego
rozliczajg swoje wydatki zgodnie z planem i na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Z tego
wzgledu ksiegowe obawiaty sie probleméw z prowadzeniem ewidencji takich projektow. W celu
rozwigzania ww. problemu Ministerstwo organizowato spotkania, w trakcie ktérych pokazywano, jak
wygladajg przyktadowe projekty i jak moze wyglgdaé ich ewidencja w gminach. Wskazata, ze
powyzsze dziatania miaty pozytywne przetozenie na poziom zainteresowania wsparciem. Podkreslita,
ze Ministerstwo zrezygnowato z regionalizacji, aby $rodki trafiaty do tych podmiotéw, ktére naprawde
chcg i widzg potrzebe dokonywania zmian.

Pani Barbara Dybkowska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) odnoszac sie do
analizy warunkéw ramowych wyjasnita, ze OPS byly o nich informowane przed ogtoszeniem
konkursu. Wskazata, ze Ministerstwo posiada wypracowane standardy ustug i modele osrodkéw i na
tych standardach i modelach prowadzony jest konkurs. Zwrdcita uwage, ze tego rodzaju zmiany byty
planowane rowniez w poprzedniej perspektywie, w zatozeniach do zmiany ustawy o pomocy
spotecznej. Poinformowata, ze w tym roku planowany jest przeglgd catego wsparcia rodziny i pomocy
spotecznej oraz wszelkiego rodzaju zasitkéw. Z kolei na bazie ww. przeglgdu zaplanowano zmiang¢
ustawy o pomocy spotecznej. Wskazata, ze ww. prace rozpoczng sie w przysztym roku, natomiast
obecnie zaréwno OPS, jak i Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (PCPR) sg informowane
o wszelkich zmianach w tym zakresie. Stwierdzita, ze departament, ktéry reprezentuje rowniez
planuje bada¢ ww. warunki ramowe poprzez zbadanie, jak w osrodkach wyglagda wydawanie decyzji
administracyjnych w  stosunku do pracy socjalnej, tj. ilu pracownikdw socjalnych
w poszczegolnych osrodkach wydaje decyzje administracyjne, pracuje przy decyzjach. Podkreslita,
ze tego rodzaju sprawozdania byty juz gromadzone, jednak Ministerstwo zdaje sobie sprawe z tego,
jak istotne jest ich uaktualnianie. Przechodzgc do kwestii trwatosci rozwigzan wypracowywanych
przez OPS wskazata, ze budzi ona obawy Ministerstwa, jednak w celu jej zachowania planowana jest
zmiana zapisOw wspomnianej ustawy o pomocy spotecznej. Wyjasnita, ze zmiana systemu nie polega
na zmianie catej organizacji i struktury organizacyjnej osrodka ale na zmianie systemu pracy w OPS.
Podkredlita, ze planowane przez Ministerstwo zmiany zmierzajg w kierunku wyodrebnienia
(w dalszych latach) z czesci osrodka centrum ustug spotecznych. Powyzsze ma prowadzi¢ do tego,
ze OPS stang sie instytucja, w ktérej skupia sie cata komplementarnos$¢ ustug w regionie.

Pani Wallis Goelen wskazata, ze w opinii Komisji zachodzi wysokie ryzyko, ze planowany wskaznik
nie zostanie osiggniety. Nastepnie zachecita Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do
zapewniania odpowiednich zachet do tego, aby zmiany wypracowane w ramach projektu byty
kontynuowane. W opinii pani Goelen ww. zachety powinny pocigga¢ za sobg odpowiednie zmiany
prawne.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze Komitet nie dysponuje wtasciwymi uprawnieniami do zgdania
jakichkolwiek zmian, moze natomiast przyja¢ kryteria dla omawianego konkursu. Podkreslit, ze
oczekiwane przez przedmowce deklaracje majg charakter polityczny i wymagajg dyskusji na poziomie
kierownictwa resortu.

Pani Wallis Goelen nalegata, aby cztonkowie Komitetu pamietali o tym, ze Europejski Fundusz
Spoteczny nie finansuje rozwigzan czasowych. Nastepnie poprosita o doktadne opisanie w protokole
wyjasnien sktadanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Wskazata, ze
powyzsze deklaracje sg kluczowe i stanowig minimalng gwarancje utrzymania i trwatosci tego
projektu.

Pan Pawel Chorazy zapewnit, ze deklaracje Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zostang odnotowane. Nastepnie poprosit o komentarze i uwagi do kolejnego konkursu —
wypracowanie i upowszechnianie modelu wspoétpracy instytucji zatrudnienia socjalnego z innymi
podmiotami realizujgcymi ustugi spoteczne. Ze wzgledu na brak uwag do ww. konkursu zaproponowat
dyskusje nad fiszkg nr 4 — dziatania edukacyjne na rzecz kluczowych pracownikéw instytucji pomocy
i integracji spotecznej obejmujace specjalizacje | i Il stopnia w zawodzie pracownika socjalnego.
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Pani Wallis Goelen zawnioskowata o dodanie do fiszki kryterium, zgodnie z ktérym wsparcie
zostanie ukierunkowane na kluczowych pracownikéw instytucji, ktérzy nie bedag korzystali ze
specjalizacji | i Il stopnia w zawodzie pracownika socjalnego w ramach projektéw finansowanych
w ramach PO WER. Wskazata, ze tego rodzaju uzupetnienie zapewnia dotarcie do wiekszej grupy
pracownikéw socjalnych.

Pani Ewa Plodzien-Patasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zwrdcita uwage, ze z opisu fiszki
wynika, ze do realizacji projektu ma zosta¢ wybrany jeden wykonawca. Biorgc pod uwage liczbe
0s0b, ktérg nalezy przeszkoli¢ w ramach projektu (750 osdb) zapytata, czy nie lepiej bytoby wybrac
kilku wykonawcéw. Nastepnie poprosita o wyjasnienie powodu, dla ktérego osoby bedgce
pracownikami instytucji majg zosta¢ objete dodatkowym ubezpieczeniem od nieszczesliwych
wydatkow skoro sg objete normalnym ubezpieczeniem i czy to dodatkowe ubezpieczenie jest
faktycznie potrzebne. Kontynuujgc swojg wypowiedz poddata w watpliwosé to, czy wskazany w fiszce
wkiad wiasny powinien by¢é wktadem beneficjenta, czy raczej uczestnikdw szkolenia lub instytucji
kierujgcej na te szkolenia poniewaz beneficjent jako wykonawca szkolen w przeciwiehstwie do
wskazanych podmiotéw nie odniesie zadnego zysku z ich przeprowadzenia.

Pani Aneta Zaras potwierdzita, ze zaproponowane przez Komisje kryterium moze zostac
wprowadzone. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze powyzsze kryterium zablokuje mozliwosé
uczestniczenia w projekcie osobom, ktore wczesniej skorzystaty ze szkolen w ramach specjalizacji
| stopnia. Wskazata, ze w przypadku specjalizacji |l stopnia ré6zne osoby mogg specjalizowac sie
w réznych obszarach. Tym samym, jesli dana osoba otrzymata w pierwszym konkursie wsparcie
specjalizacyjne Il stopnia z jednego obszaru, a w miedzy czasie zmieni jej sie zakres zadan, to
obecnie moze przeszkoli¢ sie z kolejnego obszaru. W opinii pani Zaras wprowadzenie
proponowanego kryterium zablokuje takg mozliwos¢. Odnoszgc sie do pytania o liczbe
wnioskodawcow w projekcie wskazata, ze w fiszce nie zawarto zapisu wskazujgcego, ze ma to by¢
wytgcznie jeden wnioskodawca. W zwigzku z powyzszym zaproponowata uzupetnienie kryterium
dostepu nr 8 o wskazanie, ze do dofinansowania zostang wybrane projekty, a nie jeden projekt.
Przechodzac do kwestii ubezpieczenia pracownikéw instytucji poinformowata, ze nie ma
obligatoryjnego ubezpieczenia pracownikdw od nieszczesliwych wypadkéw. Wskazata, ze
obligatoryjnie sg wylgcznie ubezpieczenia spoteczne. Nastepnie zwrécita uwage, ze w przypadku
tego konkursu mowa jest o ubezpieczeniu od nastepstw nieszczesliwym wypadkow i ze z punktu
widzenia Ministerstwa zasadne bytoby jego pozostawienie. Kontynuujgc swojg wypowiedz stwierdzita,
ze zawarty w fiszce wktad wtasny dotyczy wnioskodawcy. Podkreslita przy tym, ze do chwili obecnej
wnioskodawcy nie zgtaszali zastrzezen w tym zakresie.

Pani Dorota Bortnowska odnoszac sie do wyjasnien dotyczgcych wktadu wtasnego wskazata, ze
wkfad ten moze byé wnoszony przez uczestnikow projektu. Zaproponowata wprowadzenie w tym
zakresie poprawki do kryterium. Przechodzgc do kryterium dostepu nr 8 stwierdzita, ze w jej ocenie
kryterium to odnosi sie do jednego wnioskodawcy. Wskazata, ze nie mozna powiedzie¢, ze do
dofinansowania zostang wybrane projekty poniewaz kryterium bedzie badane w stosunku do
pojedynczego wniosku. Jednoczesnie zwrécita uwage, ze w omawiane] fiszce nie wskazano
jednoznacznie (tak jak to miato miejsce w innych fiszkach), ze do dofinansowania zostanie wybrany
jeden projekt. Odnoszac sie do kwestii ubezpieczenia uczestnikow od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéow  zauwazyta, ze  kryterium dostepu nr 7 umozliwia doszczegdtowienie
w regulaminie konkursu standardéw okreslonych przez instytucje organizujgcg konkurs. Tym samym
kwestie zwigzane z ubezpieczeniem zostang uwzglednione jako odrebny standard. Nastepnie
poprosita panig Zara$ o wskazanie, czy uwaga Komisji dotyczgca wprowadzenia kryterium, ktore
zaweza uczestnikdw szkolen zostata przyjeta. Jednoczes$nie zaproponowata modyfikacje tego
kryterium polegajacg na wskazaniu, ze wykluczenie nie dotyczyloby osdéb, ktére uczestniczyty
w takich szkoleniach w zakresie specjalizacji | stopnia. Zarekomendowata nastepujgce brzmienie ww.
kryterium: ,wsparcie w ramach projektéw bedzie kierowane do kluczowych pracownikdéw instytucji
pomocy  integracji  spofecznej, ktérzy  nie  Korzystali  ze wsparcia w  postaci
| stopnia w zawodzie pracownika socjalnego projektow finansowanych ze S$rodkéw PO WER”.
Jednoczesnie zwrdcita uwage na potrzebe uzupetnienia uzasadnienia do tego kryterium.

Pani Aneta Zaras potwierdzita, ze uwaga Komisji wraz z zaproponowang przez przedméwce
modyfikacjg zostanie uwzgledniona i przekazana do Instytucji Zarzgdzajgce;j.
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Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 33 osoby opowiedziaty sie
za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

13. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie
kompetencji MZ

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omoéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi
V PO WER w zakresie kompetencji MZ (prezentacja stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu).

Pani Ewa Ptodzien-Patasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) stwierdzita, ze do wskazanej
fiszki nalezatoby dopisa¢ kilka dziatan, bez ktérych projekt nie zostanie zrealizowany.
Doprecyzowata, ze chodzi o dziatania specjalistyczne, ktérych nie ma ani w tym projekcie, ani
w koszyku dziatan funduszu, np. konsultacje specjalistyczne na linii lekarz — lekarz. W zwigzku
z powyzszym zawnioskowata o wstrzymanie procedowania nad wskazang fiszg oraz organizacje
kolejnych warsztatéw, w trakcie ktorych fiszka ta zostanie szczegétowo oméwiona i dopracowana.

Pani Dorota Bortnowska przychylita sie do wniosku pani Ptodzien-Patasz.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) przedstawit uwagi Komisji dotyczgce omawianej fiszki.
Wskazat, ze zaktadane w fiszce rezultaty powinny znalez¢ sie réwniez w czesci, ktéra dotyczy
zasadniczych zatozen interwencji poniewaz zatozenia te nie odzwierciedlaty tego, co zostato
pokazane w rezultatach. Ponadto w fiszce brakowato kamieni milowych, ktére Komisja wskazata
w roboczej wersji fiszki, ktdrg przekazata do Ministerstwa Zdrowia oraz Instytucji Zarzadzajgce,.
Wskazat, ze Komisja chciataby, aby caty komponent IT, kt6ry jest do rozwiniecia na poziomie POZ
i opieki koordynowanej widziat regionalne platformy, ktére sg tworzone/ zostaty stworzone w zakresie
obstugi catego systemu. Stwierdzit, ze elementy te muszg by¢ spdjne, aby za 2-3 lata nie pojawita sie
potrzeba tworzenia projektdw majacych na celu zagwarantowanie tych elementéw. Podkreslit
potrzebe wzmocnienia dziatann edukacyjnych w komponencie profilaktycznym. Nastepnie
zasygnalizowat, ze realizacje projektu nalezy zabezpieczy¢ réwniez z punktu widzenia likwidacji
Narodowego Funduszu Zdrowia — nastepca prawny powinien mie¢ mozliwosé kontynuowania projektu
na dotychczasowych zasadach. Wskazat, ze istotnym elementem jest rowniez kwestia przegladu
procedur sprawozdawczych i monitoringowych obowigzujgcych obecnie w POZ, czy opiece
ambulatoryjnej. Zwrécit uwage na koniecznos¢ analizowania ich skutecznosci i mozliwosci
zastosowania w opiece koordynowanej. Odnoszac sie do czesci diagnostycznej zasugerowat
przeglad ram prawnych, w ktérych ta czesé¢ funkcjonuje. Ponadto zarekomendowat weryfikacje
procedur, ktére tam dziatajg oraz sposobu dostarczania wynikoéw badanh, gdyz w opinii Komisji z géry
zatozono, ze ten komponent bedzie pasowat do systemu. Kontynuujgc swojg wypowiedz
zawnioskowat o wprowadzenie ciggtego procesu ewaluacji spdjnosci wdrazanych modeli z modelami,
ktére zostaty wypracowane w pierwszej czesci projektu z wykorzystaniem niezaleznych ekspertéw
wskazanych przez Bank Swiatowy, z ktérym NFZ wspoétpracowat przy realizacji pierwszego etapu
projektu.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przyjecie i zarekomendowanie
omawianej fiszki. Jednoczes$nie zapowiedziat przepracowanie uwag zgtoszonych przez Pracodawcow
RP oraz Komisje Europejskg przed jej finalnym zatwierdzeniem. W gtosowaniu wzigto udziat 31 osdb,
z czego 25 osb6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 3 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

14. Sprawy rézne

Pan Norbert Pruszanowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) odnoszac sie do kwestii naliczania
dodatkowego podatku VAT od projektow, w ktérych realizowane sg ustugi doradcze na rzecz
przedsiebiorcow (gtéwnie Dziatanie 2.2 PO WER) poprosit o wskazanie, czy od ostatniego spotkania
Zespotu ds. funduszy europejskich rady dialogu spotecznego cos sie w tej kwestii zmienito. Nastepnie
zapytat o pierwsze nieoficjalne stanowisko Komisji Europejskiej w ww. kwestii oraz o planowany
termin przekazania stanowiska oficjalnego.
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Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) stwierdzit, ze zgodnie z jego stanem wiedzy od
ostatniego spotkania ww. zespotu nic sie nie zmienito. Wskazat, ze obecnie oceniana jest zgodnosé
z prawem postepowania oraz zgtoszonych przypadkéw. Jednocze$nie zapewnit, ze w przypadku
pozyskania jakichkolwiek informacji zwigzanych z poruszong kwestig niezwtocznie przekaze je
cztonkom Komitetu.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) potwierdzita, ze do organéw Komisji wptyneto pismo
Ministerstwa Finanséw dotyczgce poruszonej przez pana Pruszanowskiego kwestii. Wskazata, ze
departamentem wiasciwym do udzielenia odpowiedzi na ww. pismo jest departament zajmujacy sie
opodatkowaniem i sprawami celnymi. W opinii pani Goelen wyfgcznie ten departament jest organem
uprawnionym do wydania wigzgcej opinii dotyczgcej tego, czy dana rzecz kwalifikuje sie do
opodatkowania, czy tez nie. Podkreslita zainteresowanie swojego zespotu tematem. Wskazata, ze
w przedmiotowej kwestii poprosita o pomoc swoich prawnikdéw oraz zorganizowata spotkanie
z pracownikami jednostek zajmujacych sie opodatkowaniem. Poinformowata, ze na dzieh dzisiejszy,
z uwagi na nie do konca zrozumiate okolicznosci, warunki, w ktérych te ustugi i swiadczenia bede
wykonywane, nie zapadly zadne wigzgce decyzje. Zapowiedziata, ze dyrekcja generalna bedzie
scisle wspotpracowata z obiema stronami w celu rozwigzania zaistnialego sporu. Jednoczesnie
wskazata, ze ostateczne decyzje w tej materii powinny zapas¢ w drodze uzgodnien Ministerstwa
Finansow z Ministerstwem Rozwoju. Wskazata, ze na dzien dzisiejszy nie jest w stanie powiedzie¢
kiedy przekazane zostanie oficjalne stanowisko Komisji w ww. sprawie.

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) przypomniat, ze w trakcie listopadowego
posiedzenia Komitetu padta propozycja utworzenia komitetu/ grupy dedykowanego/j osobom
niepetnosprawnym. Zapytat, czy taki komitet/ grupa faktycznie powstanie.

Pan Pawetl Chorazy poinformowat, ze planowana jest organizacja réznych spotkan tematycznych,
jednakze na dzien dzisiejszy (w najblizszej przysztosci) nie przewiduje sie organizacji spotkania
dotyczgcego kwestii zwigzanych wytgcznie z osobami niepetnosprawnymi.

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przekazat krétkg informacje nt. grupy
sterujgcej projektami pozakonkursowymi. Poinformowat, ze najblizsze spotkanie grupy zaplanowano
na 23 marca br. W trakcie spotkania przeanalizowane zostanie m.in. to, jakie przetozenie na
zatwierdzone w trakcie posiedzenia kryteria bedg mialy efekty trwajgcych projektéw
pozakonkursowych. Wskazat, Ze na dzieh dzisiejszy nie stwierdzono zadnych zagrozen w tej materii.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatow Polskich) przypomniat o dyskutowanej w trakcie
posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER kwestii usprawnieh zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu SL2014 w zakresie rozliczania personelu. Poinformowat, ze
w najblizszym czasie przekaze Instytucji Zarzgdzajacej szczegotowe uwagi w tym zakresie.

Pan Pawetl Chorazy zapowiedziat, Zze na przetomie kwietnia i maja odbedzie sie kolejne posiedzenie
Komitetu, ktdre zostanie poswiecone zmianom w Umowie Partnerstwa. Nastepnie podziekowat
wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknat drugi dzien posiedzenie.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER
Akceptowat: Pan Pawet Chorgzy, Podsekretarz Stanu w MR
Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Lista oséb biorgcych udziat w Xl posiedzeniu KM PO WER

Przyjety porzadek obrad Xl posiedzenia KM PO WER

Prezentacja stanu wdrazania PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 2.16 (KPRM)
Prezentacja zatozen reformy szkolnictwa wyzszego

Prezentacja koncepcji realizacji konkurséw zintegrowanych w ramach Osi Il PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Ill PO WER w zakresie
kompetencji NCBIiR

Prezentacja obrazujgca wprowadzenie nowego konkursu i projektu pozakonkursowego do
Rocznego Planu Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.1 oraz zatwierdzenie zmian w Rocznym
Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3

Prezentacja wynikow badania pt. "Ewaluacja wptywu EFS na osigganie celéw w zakresie
dobrego rzadzenia okreslonych w ramach PO WER"

Prezentacja zmian w Umowie Partnerstwa i w PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MEN

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MSWiIA

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 2.19 (MR) -
wprowadzenie nowego konkursu

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi | PO WER (WUP Krakoéw)

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MRPiPS

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi V PO WER w zakresie
kompetencji MZ
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Zatacznik nr 1 — Lista os6b bioragcych udziat w XIl posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzgdowej:

1.

2
3.
4

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.
23.

24.

Pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjatu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Elzbieta Krawczyk — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo
Rozwoju

Pani Aneta Zara$ — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny,
Pracy
i Polityki Spotecznej

Pan Michat Pelczarski — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Joanna Szymanska — Naczelnik Wydzialu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia

Pan Krzysztof Motyk — Departament Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Pani Monika Osmanska — Naczelnik Wydzialu ds. Wdrazania EFS, Departament Strategii i
Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukaciji
Narodowej

Pan Jan Kosinski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora Dziatu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich
Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektow EFS, Centrum Projektéw Europejskich
Pani Bozena Kujawa — Departament Polityki Eksportowej, Ministerstwo Rozwoju

Pani Monika Lewandowska — Wydziat Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego,
Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw
Pani Justyna Jambor — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania

Pani Wiestawa Kostrzewa-Zorbas - Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Roéwnego
Traktowania

Pan Krzysztof Kosinski — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepetnosprawnych
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Przedstawiciele strony samorzadowe;j:

1.

© ® N o O

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi, Konwent
Dyrektorow WUP

Pan Jacek Suski — Dyrektor Opolskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy, Konwent Dyrektoréw
WUP

Pan Emilia Jedrej — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie, Konwent
Dyrektorow WUP

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewoédzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku, Konwent
Dyrektorow WUP

Pani Luiza Staszczak-Gasiorek — Przedstawiciel Unii Metropolii Polskich

Pani Krystyna Pawlak — Wicestarosta Powiatu teczyckiego, Unia Miasteczek Polskich
Pan Pawet Tomczak — Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Jarostaw Komza — Zwigzek Powiatéw Polskich

Pani Sylwia Wodjcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania EFS, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP

. Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu, Konwent

Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

1.

ok~ 0D

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"
Pani Aleksandra Wasik — Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Ewa Plodzien — Patasz — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani lwona Zawadzka — Ekspertka ds. funduszy unijnych, Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Funduszy Unijnych, Zwigzek Rzemiosta Polskiego
Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych, Przedstawiciel Krajowej
Izby Gospodarczej

Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie Europartner AKIE

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1.

Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska
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Pan Jarostaw Hawrysz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

3. Pani Krystyna Marek — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

4. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

5. Pani Anna Gatgzka — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

6. Pani Aneta Sobotka — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

7. Pani Justyna Podralska — Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej,
Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Ewa Bieniek — Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

2. Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektéw Europejskich

3. Pan Piotr Dardzinski — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

4. Pan Maciej Grocki — Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

5. Pani Barbara Grzes$ — Centrum Projektéw Europejskich

6. Pan Zbigniew Gwadera — Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego

7. Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

8. Pan Tomasz Janusz — Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego

9. Pan Sebastian Kackiewicz — Departament Certyfikacji i Desygnacji

10. Pan Andrzej Kaczorowski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi

11. Pani Hanna Kadziela — Naczelnik Wydziatu Innowacji Spotecznych, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

12. Pan tukasz Koztowski — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji

13. Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

14. Pani Anna Matejczuk — IMAPP Sp. z.0.0

15. Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

16. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatlu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Departament
EFS, Ministerstwo Rozwoju

17. Pan Adam Misiuwianiec — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

18. Pani Sylwia Mucha — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego

19. Pani Agnieszka Niedzwiedzka — Towarzystwo Przyjaciot Niepetnosprawnych

20. Pani Sylwia Ojdym — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

21. Pani Agnieszka Osadnik — Naczelnik Wydziatu Mobilnosci i Wspdtpracy Ponadnarodowej,
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

22. Pani Magdalena Oska — IMAPP Sp. z.0.0

23. Pani Alina Paluchowska — Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie

24. Pan Dominik Patora — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa t6dzkiego
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Beata Pojawa — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Marta Rudnik-Zelazowska — Centrum Projektéw Europejskich

Pani Katarzyna Rumin — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

Pani Ewelina Rytel — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Piotr Stronkowski — IDEA Sp. z.0.0

Pani Matgorzata Syputa — Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii

Pani Ida Szczepocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Monika Wieladek — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Wojciech Wréblewski — Koordynator Zespotu Wdrazania Dziatania 2.19 PO WER,

Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Ewa Wysocka — Gtéwny Urzgd Geodezji i Kartografii
Pan Adam Zawisny — Grupa ON Inclusion 14-20

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania, Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Przemystaw Zydok — Fundacja Aktywizacja

Data

podpisu:
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Zalacznik nr 2 — Przyjety porzadek obrad Xll posiedzenia KM PO WER

1.
2.
3.

10.

11.
12.

13.
14.

Stan wdrazania PO WER
Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.16 (KPRM)

Koncepcja realizacji konkurséow zintegrowanych w ramach Osi |l PO WER oraz zatozenia
reformy szkolnictwa wyzszego

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Ill PO WER w zakresie kompetencji
NCBIR

Wprowadzenie nowego konkursu i projektu pozakonkursowego do Rocznego Planu Dziatania na
2017 rok dla Dziatania 4.1 oraz zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok
dla Dziatania 4.3

Prezentacja wynikéw badania pt. "Ewaluacja wptywu EFS na osigganie celow w zakresie
dobrego rzgdzenia okreslonych w ramach PO WER"

Zmiany w Umowie Partnerstwa i w PO WER

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi [l PO WER w zakresie kompetencji
MEN

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MSWiA

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19 (MR) — wprowadzenie
nowego konkursu

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi | PO WER (WUP Krakéw)

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi || PO WER w zakresie kompetencji
MRPiPS

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ

Sprawy rézne
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