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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

28 LUTEGO - 1 MARCA 2017 r., Łódź 

 

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój (KM PO 

WER) wzięło udział 96 osób: 24 przedstawicieli strony rządowej, 10 przedstawicieli strony 

samorządowej, 16 przedstawicieli partnerów społecznych, 7 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) 

oraz 39 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 41 osób (lista osób biorących udział   

w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu).  

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).  

Komisję Europejską reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarosław Hawrysz, pani Krystyna 

Marek, pani Joanna Charytonowicz, pani Anna Gałązka, pani Aneta Sobotka z Dyrekcji 

Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego  oraz pani Justyna 

Podralska z Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej.  

I dzień posiedzenia – wtorek, 28 lutego 2017 r.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał uczestników posiedzenia. Następnie 

zasygnalizował, że w trakcie spotkania – w odpowiedzi na prośby uczestników Komitetu – omówiona 

zostanie rozszerzona prezentacja dotycząca szkolnictwa wyższego, którą poprowadzi pan Piotr 

Dardziński – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) przywitała zebranych. Następnie zasygnalizowała, że 

dobiegają końca negocjacje dotyczące renegocjacji Umowy Partnerstwa, z których przebiegu Komisja 

jest zadowolona. Wskazała, że kolejnym etapem prac będzie m.in. renegocjacja Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. Podkreśliła, że Komisja pracuje obecnie nad wnioskami ze 

spotkania rocznego, które odbyło się w grudniu ubiegłego roku. Kontynuując swoją wypowiedź 

zaprosiła uczestników posiedzenia na prezentację tegorocznego raportu krajowego, która odbędzie 

się 8 marca br. w Warszawie.  

Pan Paweł Chorąży krótko omówił kwestie organizacyjne oraz przedstawił zarys porządku obrad, 

który następnie został przyjęty przez uczestników Komitetu. 

Przyjęty porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

1. Stan wdrażania PO WER  

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawił aktualny stan wdrażania Programu  (prezentacja stanowi 

załącznik nr 3 do protokołu).  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) podsumowując wypowiedź przedmówcy wskazał, że 

Instytucja Zarządzająca (IZ) PO WER koncentruje się przede wszystkim na monitorowaniu obszarów 

najbardziej istotnych z punktu widzenia wskaźników celu pośredniego. Podkreślił, że stanowią one 

podstawę do uwalniania / przenoszenia w 2018 r. 6% alokacji ujętej w ramach rezerwy wykonania. 

Następnie zwrócił uwagę, że z punktu widzenia postępu finansowego Program znajduje się na drugim 

lub trzecim miejscu w odniesieniu do postępu w całej Unii Europejskiej. Podkreślił przy tym, że na 

dzień dzisiejszy przekroczona została zasada n+3 dla roku 2017. Zwrócił też uwagę na znaczną 

poprawę wydatkowania w obszarach o najniższym stopniu zaawansowania, tj. w osiach 
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priorytetowych I i III. Uzupełniając treść prezentacji, zasygnalizował zawarcie pierwszych umów  

z pośrednikami finansowymi w instrumencie inżynierii finansowej dla przedsiębiorstw społecznych. 

Wyjaśnił, że obecnie funkcjonuje dwóch pośredników finansowych w pięciu makroregionach dzięki 

czemu wypłacane są pierwsze pożyczki – wypłaty z funduszu. 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) poprosił o doprecyzowanie, czy znane 

są przyczyny, z powodu których poziom trwałej integracji na rynku pracy osób młodych  

w Wielkopolsce wynosi 0%. 

Pani Elżbieta Wielg (KK NSZZ „Solidarność) poprosiła o wyjaśnienie, czy prezentowany przy 

Działaniu 1.3 rezultat dla osi I PO WER odnosi się również do pozostałych Działań realizowanych  

w ramach tej osi. 

Pani Barbara Kwapiszewska (Wojewódzki Urząd Pracy w Poznaniu) wyjaśniła, że poziom trwałej 

integracji na rynku pracy osób młodych w Wielkopolsce wynosi aktualnie 0% z uwagi na to, że 

przeprowadzony konkurs został niedawno rozstrzygnięty.  

Pan Łukasz Mikulec stwierdził, że wskazana wartość odnosi się do całej osi priorytetowej.  

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.16 (KPRM)  

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Działania 

2.16 (prezentacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu). 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odnosząc się do dwóch projektów wskazanych  

w uzasadnieniu realizacji projektu w trybie pozakonkursowym poprosiła o wyjaśnienie, jaką wartość 

dodaną będzie generował projekt, który aktualnie został zaplanowany do realizacji.  

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poprosił o wskazanie powodu, dla którego 

projekt przyjmuje formułę projektu koncepcyjnego.  

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) wyjaśnił, że techniczną wartością 

dodaną, którą wygeneruje projekt będzie pozyskanie zasobów i doświadczenia od Krajowej Szkoły 

Administracji Publicznej, co umożliwi sprawniejsze i skuteczniejsze dotarcie do pożądanej grupy 

docelowej. Ponadto, wartość dodaną będą stanowiły uaktualniana na bieżąco wiedza oraz znaczące 

poszerzenie (w stosunku do tego, co obserwowano w minionej perspektywie) grupy docelowej. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poprosiła o dokładniejsze omówienie kwestii aplikacji  

legislacyjnej. 

Pan Krzysztof Motyk wyjaśnił, że ‘dodatkowość’ w stosunku do aplikacji legislacyjnej polega na tym, 

że w polskim prawie ww. aplikacja stanowi sposób na uzyskanie tytułu legislatora. Forma ta jest 

adresowana do osób z wykształceniem prawniczym, które po ukończeniu aplikacji będą gotowe do 

tworzenia prawa z wykorzystaniem technik prawodawczych. Podkreślił, że wspomniana 

‘dodatkowość’ polega nie tylko na systematycznym poszerzaniu wiedzy ale także na działaniu, 

usprawnianiu systemu od środka. Następnie wskazał, że celowość realizacji projektu wynika wprost  

z treści Programu, ponieważ obszar stanowienia prawa jest jednym z obszarów, które mimo że uległy 

poprawie ze względu na działania podejmowane w ramach perspektywy 2007- 2013, to w dalszym 

ciągu wymagają intensywnych działań. 

Pan Paweł Tomczak (Związek Gmin Wiejskich RP) wyraził nadzieję, że wartością dodaną projektu 

będzie również koordynacja zachodzących procesów legislacyjnych oraz ich weryfikacja zgodnie  

z obowiązującymi przepisami prawa. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania nad 

przyjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla II Osi 

Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 -2020, opracowanym przez 

Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 27 osób 

opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 5 osób wstrzymało się od 

głosu. Tym samym uchwała została podjęta.  
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3. Koncepcja realizacji konkursów zintegrowanych w ramach Osi III PO WER oraz założenia 

reformy szkolnictwa wyższego 

Pan Piotr Dardziński (Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) i pan 

Andrzej Kurkiewicz (MNiSW) omówili założenia reformy szkolnictwa wyższego (prezentacja stanowi 

załącznik nr 5 do protokołu). 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) poprosił o doprecyzowanie, które 

działania zawarte w planie wicepremiera Gowina zostaną przypisane stronie rządowej, a które będą 

wspomagane przez fundusze europejskie. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwróciła uwagę, że przekazywane do Komisji informacje 

dotyczące reformy szkolnictwa wyższego będą szczegółowo weryfikowane pod względem ich 

zgodności z założeniami strategii Europa 2020, Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz 

Europejskiego Funduszu Społecznego. Wskazała, że jest jeszcze za wcześnie na przekazanie 

stanowiska Komisji w ww. kwestii, jednakże z jej punktu widzenia najbardziej istotne jest to, żeby 

zaplanowana reforma była ściśle powiązana z rynkiem pracy. W opinii Komisji reforma powinna 

zagwarantować, że rynek pracy będzie mógł korzystać z odpowiednio dopasowanego systemu 

szkolnictwa wyższego. Przechodząc do koncepcji konkursów zintegrowanych zauważyła, że jest to  

z jednej strony koncepcja słuszna, a z drugiej wymagająca dopracowania w co najmniej trzech 

aspektach. Po pierwsze w kwestii trzech zaprezentowanych ścieżek, które z uwagi na to, że dotyczą 

różnych tematów nie powinny powielać tych samych działań. Zwróciła uwagę na odmienny potencjał 

poszczególnych uczelni, a co za tym idzie również na potrzebę dopasowania zakresu interwencji do 

rzeczywistych potrzeb. Po drugie w zakresie zasadności wsparcia słabszych uczelni przez wzgląd na 

konieczność zagwarantowania trwałości wypracowanych rozwiązań. Po trzecie w kwestii spójności 

zapisów znajdujących się w poszczególnych dokumentach. Zwróciła uwagę, że zaproponowane 

kryteria wyboru posiadają bardzo ograniczoną formę, która wymaga dopracowania  

i przedyskutowania na forum Komitetu. Kontynuując swoją wypowiedź wskazała, że Komisja nie 

zaakceptuje sytuacji, w której 20% alokacji dla szkolnictwa wyższego będzie wydatkowane bez 

odpowiednio dopracowanych i przedyskutowanych na forum Komitetu kryteriów wyboru. Tym samym, 

w sposób krytyczny odniosła się do przedłożonej w obecnej formie propozycji projektów 

zintegrowanych. 

Pan Piotr Dardziński wyjaśnił, że środki europejskie pełnią rolę środków wspierających, zaś główny 

ciężar finansowania reformy będzie spoczywał na środkach krajowych. Wskazał, że jednym ze 

strategicznych celów Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) jest zwiększenie nakładów 

na naukę i szkolnictwo wyższe do 1,7% PKB. Tym samym, mając na względzie, że losy  samej 

reformy mogą być różne, to uruchamiane projekty i konkursy powinny pozostawić trwały ślad  

w systemie, a więc służyć realizacji założonych celów. Wskazał, że reorientacja szkolnictwa 

wyższego zmierza w kierunku realizacji standardów i strategii europejskiej, z tego względu można 

mówić o pewnej kompatybilności wsparcia, jednak główny ciężar podejmowanych działań będzie 

opierał się na środkach krajowych. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zwrócił uwagę, że na bieżąco dokonywana jest 

analiza obszarów, w których proponowane będą zmiany dostosowujące Program do wyzwań 

wynikających z SOR. Wskazał, że podejmowane będą działania mające na celu maksymalne 

przekierowanie strumienia finansowania na obszary, branże, czy też kwestie bezpośrednio 

wynikające z ww. strategii. Tym samym, charakter wspierający środków europejskich będzie bardzo 

mocno akcentowany. 

Pani Krystyna Pawlak (Unia Miasteczek Polskich) poprosiła o wyjaśnienie, jakie działania zostaną 

podjęte wobec doktorantów, którzy na dzień wejścia w życie reformy będą w trakcie studiów 

doktoranckich na uczelniach, które utracą możliwość prowadzenia tego rodzaju studiów. Odnosząc 

się do wysokości stypendiów dla doktorantów wdrożeniowych zapytała o sposób finansowania 

klasycznych doktorantów. 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) poprosił o wyjaśnienie, czy poza doktoratami 

wdrożeniowymi przewidziano również habilitacje wdrożeniowe oraz czy w treści ustawy wskazano, że  

ww. stopnie będą posiadały charakter praktyczny.  
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Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) zauważył, że poprzez odpowiednią konstrukcję 

fiszek (np. utworzenie specjalnych kryteriów premiujących) można bardziej otworzyć sektor edukacji 

wyższej na osoby z niepełnosprawnościami. Wskazał, że mniej więcej 25% społeczeństwa posiada 

wykształcenie wyższe, podczas gdy odsetek osób niepełnosprawnych posiadających wykształcenie 

wyższe wynosi zaledwie 9%. Tym samym, zaapelował o podjęcie działań mających na celu 

zwiększenie odsetka osób niepełnosprawnych posiadających ww. poziom wykształcenia. Kontynuując 

swoją wypowiedź zwrócił uwagę, że niepubliczne instytucje rynku pracy mogą pomóc w transferze 

studentów z grup wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem społecznym do środowiska biznesu. 

Wskazał, że poprzez kryteria premiujące można nawiązać współpracę z ww. podmiotami, co z jednej 

strony zagwarantuje zwiększenie skuteczności wspomnianego transferu a z drugiej dostarczy 

bardziej wszechstronnych narzędzi do jego przeprowadzania.  

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) wyraziła aprobatę Komisji dla głównego celu reformy 

jakim jest dążenie do doskonałości naukowej. Wskazała, że Komisja już przy okazji semestru 

europejskiego zwracała uwagę na efekty uboczne masowości procesu kształcenia wyższego  

w Polsce, do których zaliczają się m.in. problemy z jakością kształcenia. Wyraziła nadzieję, że 

finansowane działania będą przyczyniały się przede wszystkich do systematycznego podnoszenia 

jakości procesu kształcenia. Następnie poprosiła o wskazanie, czy w ramach reformy zaplanowano 

otwarty dostęp m.in. do wyników badań naukowych, publikacji naukowych oraz doktoratów. 

Odnosząc się do pytań pani Pawlak , pan Piotr Dardziński wyjaśnił, że każdy kto rozpocznie studia 

doktoranckie na wybranej uczeni będzie miał możliwość ich ukończenia niezależnie od tego, do 

którego elementu systemu zostanie docelowo przypisana jego uczelnia. Powyższe wynika m.in.  

z tego, że dochodzenie do nowego systemu – trzech typów uczeni – będzie trwało kilka lat. Następnie 

wskazał, że klasyczny doktorant, który nie pracuje na uczelni i otrzymuje wyłącznie stypendium 

otrzyma 60% pensji minimalnej, tj. 40% mniej niż doktorant wdrożeniowy. Podkreślił przy tym, że 

doktoranci klasyczni są to najczęściej osoby równocześnie zatrudnione na uczelni, a więc 

posiadające szerszy wachlarz możliwości pozyskania dodatkowych środków. Preferencja doktoratów 

wdrożeniowych wynika z kolei z ich liczby (maksymalnie 500 osób) oraz chęci zadbania o ich wysoki 

poziom, wysoką jakość naukową. Kontynuując swoją wypowiedź odniósł się do pytań pana 

Krzysztofa Mnicha. Na wstępnie wyjaśnił, że ustawa przeszła już etap pierwszego czytania w Sejmie, 

a więc nie jest wyłącznie zapowiedzią zmian, ale czymś co stopniowo wkracza w etap realizacji. 

Wskazał przy tym, że ustawa ma zostać przyjęta do końca marca, co umożliwi opracowanie na 

uczelniach kryteriów naboru na studia doktoranckie. Efektem podejmowanych działań ma być 

natomiast pojawienie się pierwszych doktoratów wdrożeniowych w roku akademickim 2017/2018. 

Wyjaśnił, że wskazana koncepcja doktoratów wdrożeniowych została poprzedzona licznymi 

dyskusjami i konsultacjami, pod wpływem których dokonane zostały pewne korekty w projekcie, do 

których zalicza się właśnie kwestia habilitacji wdrożeniowych. Następnie doprecyzował, że mimo że  

w przedstawionej propozycji nie ma habilitacji wdrożeniowej, to istnieje możliwość uzyskania 

uprawnień równoważnych doktorowi habilitowanemu. Powyższe oznacza, że osoba, która uzyska ww. 

uprawnienia nie będzie posiadała habilitacji, ale będzie mogła zostać promotorem, recenzentem 

doktoratów, jak również będzie mogła brać udział w radach wydziału, tj. czynnie uczestniczyć  

w procesie przyznawania stopnia doktora. Wskazał, że wymagania względem doktorów 

wdrożeniowych są analogiczne względem doktorów klasycznych. Co więcej, poza elementem 

praktyczności wskazany doktorat musi spełniać pozostałe kryteria pracy naukowej. Tym samym 

można uznać, że element praktyczny został w treści ustawy zachowany. Podsumowując stwierdził, że 

na dzień dzisiejszy środowisko naukowe nie było gotowe na przyjęcie habilitacji wdrożeniowych . 

Zgodziło się natomiast na nadawanie uprawnień, czyli na traktowanie osób pochodzących ze 

środowiska biznesu na równi z osobami przyjeżdżającymi z zagranicy. Odnosząc się do sugestii/ rad 

pana Żydoka dotyczących osób niepełnosprawnych oraz pośredników w biznesie stwierdził, że są 

one słuszne i zostaną wzięte pod uwagę w trakcie dalszych prac. Następnie odnosząc się do kwestii 

doskonałości naukowej doprecyzował, że od 1 stycznia br. na polskich uczelniach obowiązuje nowy 

algorytm przyznawania dotacji, który powoduje, że uczelniom nie opłaca się posiadanie wielu słabo 

wykształconych studentów, gdyż powyższe wpływa na obniżenie poziomu przyznawanej dotacji. 

Nowy system wymusza zatem restrukturyzację słabszych uczelni oraz stanowi bodziec do 

wielokontekstowego odbioru procesu kształcenia. Przechodząc do  kwestii otwartego dostępu do 

danych naukowych wyjaśnił, że powyższe stanowi element polityki  rządu, który jest realizowany  
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w szczególności przez Ministerstwo Cyfryzacji. Tym niemniej zapewnił, że Ministerstwo Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego będzie otwierało wszelkie możliwe do udostępnienia bazy danych, którymi 

zarządza. 

Pan Piotr Krasiński (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) omówił koncepcję realizacji konkursów 

zintegrowanych w ramach Osi III PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu). 

W obliczu uwag Komisji do omówionego materiału (zgłoszonych w trakcie przerwy kawowej)  pan 

Paweł Chorąży zaproponował elektroniczne przekazanie Komisji uzupełnionej wersji koncepcji, która 

następnie (najpóźniej w drugim tygodniu marca) zostanie poddana pod procedurę obiegową. Tym 

samym, zachęcił uczestników posiedzenia do zgłaszania uwag do konkursu, aby możliwe było ich 

późniejsze uwzględnienie w przekazywanym Komisji materiale. 

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkól Polskich) zapytał, czy 

planowane są kolejne (modyfikowane na bazie pozyskanego doświadczenia) edycje konkursu 

realizowanego w ramach Działania 3.5. Następnie zwrócił uwagę na konieczność bliższego 

przyjrzenia się poszczególnym zapisom w fiszce, gdyż w dalszym ciągu wymagają one dopracowania 

(np. kryterium dostępu nr 4). Kontynuując swoją wypowiedź poprosił o wyjaśnienie, czy i na jakich 

zasadach uczelnie będą mogły aplikować do pojedynczych konkursów jeśli staną się beneficjentami 

projektu realizowanego w ramach Działania 3.5. 

Pan Paweł Chorąży poprosił zarówno przedmówcę, jak i pozostałych zgromadzonych o przekazanie 

drogą elektroniczną na adres Sekretariatu Komitetu szczegółowych uwag do omówionego konkursu. 

Podkreślił, że uwagi należy zgłaszać do końca bieżącego tygodnia.  

Odnosząc się do wypowiedzi pana Przemysława Żydoka, pan Krzysztof Kosiński (Pełnomocnik 

Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych) zadeklarował chęć współpracy w zakresie dodania do konkursu 

kryterium premiującego udział w projekcie osób niepełnosprawnych.  

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Młodych Naukowców) zwróciła uwagę na obowiązujący 

dla wszystkich projektów, we wszystkich konkursach realizowanych w ramach PO WER limit znaków 

we wniosku o dofinansowanie. Wskazała, że w przypadku tak ambitnych i wymagających podjęcia 

szerokich działań konkursów ww. limit może okazać się znaczącym utrudnieniem. Swoje stanowisko 

poparła stwierdzeniem, że w określonym limicie znaków ciężko będzie napisać projekt, który będzie  

w stanie przekonać ekspertów o swojej wartości merytorycznej. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że Instytucja Zarządzająca (IZ) zidentyfikowała wskazany problem  

i obecnie pracuje nad jego rozwiązaniem. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zapytał o liczbę uczelni, które na dzień 

dzisiejszy kwalifikują się do wsparcia w ramach przewidzianej alokacji. Następnie poprosił  

o wyjaśnienie sposobu, w jaki zarządza się tak dużymi projektami oraz o wskazanie (na podstawie 

dotychczasowych doświadczeń IZ), czy ich realizacja jest faktycznie efektywna. Odnosząc się  do 

przypisywanej do różnych grup uczelni różnej liczby działań ujętych w katalogu poprosił o komentarz 

do wskazanej liczby typów operacji. 

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że projekty są dobierane wielkością do skali uczelni. Podkreślił, że  

w zawieranych umowach w dalszym ciągu obowiązują zapisy, które umożliwiają obniżenie poziomu 

dofinansowania ze względu na uchybienia związane z zarządzaniem projektem. Odnosząc się do 

kwestii kryteriów wskazał, że zostaną one uzupełnione o kryteria specyficzne dla poszczegó lnych 

typów operacji, które wdrażano poprzednim razem. Tym samym liczba kryteriów ulegnie zwiększeniu.  

Pan Wojciech Drabko poprosił o uwzględnienie w przekazywanym Komisji materiale wniosków  

i rekomendacji wypracowanych w ramach Zespołu ds. kryteriów funkcjonującego w ramach Grupy 

roboczej ds. efektywności PO WER. Doprecyzował, że chodzi o rekomendacje, co do których 

uczestnicy grupy byli zgodni. 

Pan Paweł Chorąży wskazał, że w zakresie ostatniego pytania zaprasza na dyskusję bilateralną.  

Odnosząc się do pytania pana Wasilewskiego pan Andrzej Kurkiewicz stwierdził, że jeżeli pierwsza 

edycja przyniesie oczekiwane efekty, to w przyszłości uruchomione zostaną kolejne konkursy  

w ramach Działania 3.5. Następnie wskazał, że Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego jest 
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otwarte na wprowadzenie kryterium odnoszącego się do udziału w projekcie studentów 

niepełnosprawnych. Odpowiadając na pytanie pana Drabko dotyczące liczby uczelni, które kwalifikują 

się do wsparcia w ramach przewidzianej alokacji wskazał, że w ścieżce trzeciej jest to 7-8 dużych 

uczelni, które spełniają łącznie kryteria ilościowe oraz kryteria związane z oceną parametryczną. 

Natomiast w ścieżce drugiej (uczelnie słabsze, aspirujące do bycia jednostkami badawczo -

dydaktycznymi) jest to odpowiednio od 40 do 45 uczelni. Przypomniał, że szacunki opierają się na 

grupie 135 uczelni publicznych oraz 20 uczelni niepublicznych, które zostały poddane parametryzacji 

i posiadają uprawnienia akademickie. Jednocześnie wskazał, że pozostałe uczelnie zakwalifikowano  

do ścieżki pierwszej.  

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi III PO WER w zakresie kompetencji 

NCBiR 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi III PO 

WER w zakresie kompetencji NCBiR (prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu).  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zapytał o uwagi do fiszki konkursowej dla Działania 

3.1. 

Pani Elżbieta Wielg (KK NSZZ „Solidarność) odnosząc się do kryterium premiującego nr 2 

(Wnioskodawca  

w celu realizacji projektu nawiąże i utrzyma co najmniej przez cały okres realizacji projektu formalną 

współpracę z podmiotem z branży motoryzacyjnej rozpoczynającym działalność w Polsce. ) zapytała  

o powód, dla którego współpraca ma zostać nawiązana i utrzymana wyłącznie w okresie realizacji 

projektu, a nie również po jego zakończeniu. Zwróciła uwagę, że celem projektu jest podniesienie 

kompetencji wśród osób uczestniczących w edukacji na poziomie wyższym. Tym samym, w opinii 

pani Wielg, zachowanie trwałości wymaga utrzymanie współpracy również po okresie realizacji 

projektu. 

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Młodych Naukowców) zgłosiła uwagi do kryteriów 

dostępu. W pierwszej kolejności odniosła się do kryterium dostępu nr 2 zgodnie, z którym: 

„Wnioskodawca w celu realizacji projektu nawiąże, do dnia podpisania umowy o dofinansowanie 

projektu, formalną współpracę z co najmniej jednym przedsiębiorcą prowadzącym działalność  

w Polsce w przemyśle motoryzacyjnym w celu realizacji projektu zgodnego, w zakresie 

merytorycznym, z profilem działalności partnera”. Wskazała, że jeśli ww. partnerstwo ma zostać 

zawarte w zgodzie z art. 33 ustawy wdrożeniowej, to powinno zostać zawarte na etapie dużo 

wcześniejszym niż umowa o dofinansowanie. W związku z powyższym poprosiła o wyjaśnienie 

wątpliwości związanych z formą wyboru partnera – jaki jest na nią pomysł oraz czy wskazana 

podstawa prawna jest poprawna. Odnosząc się do omawianego w trakcie warsztatów kryterium 

dostępu wskazującego, że jedna uczelnia może (jako wnioskodawca lub partner) złożyć wyłącznie 

jeden projekt w ramach konkursu stwierdziła, że z uwagi na m.in. szeroką definicję przemysłu 

motoryzacyjnego nie jest to kryterium zasadne. Przechodząc do kryterium dostępu nr 12 dotyczącego 

ponoszenia wydatków w zakresie odbywanych staży zapytała, czy stawka, o której mowa w treści 

ww. kryterium jest stawką netto, brutto, czy brutto brutto i czy z uwagi na jej ozusowanie  

i opodatkowanie (jako wynagrodzenia stażowego) będzie ona atrakcyjna dla studentów. Poddała pod 

rozwagę również nazewnictwo środków, które otrzymają studenci. Zaproponowała rozważenie, czy 

zamiast wynagrodzenia stażowego, nie powinno to być po prostu stypendium.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poprosiła o wyjaśnienie powodu, dla którego sektor 

motoryzacyjny został wymieniony wśród przemysłów priorytetowych oraz wskazanie kryteriów 

wyboru, którymi kierowano się w tym względzie. Zapytała, czy w okresie obowiązywania Strategii na 

rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju planowane jest skierowanie podobnej oferty do innych b ranż 

przemysłu. Następnie odnosząc się do kryterium dostępu nr 3 (Wnioskodawca zapewnia, że co 

najmniej 30% absolwentów uczelni, którzy zostali objęci wsparciem w projekcie podjęło zatrudnienie 

w ciągu 6 m-cy od zakończenia kształcenia u pracodawcy z branży o której mowa w kryterium nr 2 

(…)” wyraziła wątpliwość, czy projekty, w których jedynie 30% studentów będzie miało możliwość 

skorzystania z przewidzianego wsparcia będą właściwie dostosowane do potrzeb gospodarki. Tym 

samym wyraziła zaniepokojenie, czy realizacja tego typu projektów przyczyni się do osiągnięcia 



7 z 34 

określonego w Programie wskaźnika nr 1. Poprosiła również o wyjaśnienie źródła wartości przyjętych 

wskaźników. 

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) w nawiązaniu do kryterium dostępu nr 5 (Zakres zadań  

i działań przewidzianych do realizacji w projekcie prowadzi do uzyskania co najmniej dwóch (w tym 

obligatoryjnie zawodowych) spośród m.in. następujących kompetencji lub kwalifikacji zgodnych  

z potrzebami pracodawców (…)) zapytała, czy wspierane mają być obowiązkowo umiejętności 

zawodowe, czy też językowe. Stwierdziła, że jednomiesięczne staże wydają się zbyt krótkie, aby 

możliwe było osiągnięcie celów projektów. Poprosiła o stanowisko Instytucji Zarządzającej (IZ) w tym 

zakresie. Przechodząc do kryterium dostępu nr 11 (W związku z faktem, że działania w projekcie 

dotyczą wsparcia nieobjętego programem kształcenia na danym kierunku, wydatki ponoszone na 

realizację zadań w ramach projektu nie mogą być przeznaczone na działania finansowane ze 

środków budżetu państwa na kształcenie studentów studiów stacjonarnych ani na działania 

finansowane z czesnego opłacanego przez studentów objętych projektem ) wskazała, że przewidziany 

zakres wsparcia jeżeli chodzi o rozwój kompetencji nie jest zgodny z zakresem proponowanym  

w Programie i należy go dostosować (usunięcie ”lub” w pierwszym typie działań i usunięcie 

ostatniego typu działań). Podkreśliła, że certyfikowane szkolenia powinny być zawsze obowiązkowym 

elementem projektu. 

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że konkurs dla przemysłu motoryzacyjnego jest jednym z cyklu 

konkursów dla branż, w których występują bardzo duże potrzeby związane z luką kompetencyjną. 

Wskazał, że tym razem wybrano sektor motoryzacyjny m.in. z uwagi na duży odsetek inwestycji, 

które są obecnie lokowane w sektorze motoryzacyjnym w Polsce oraz gotowość branży do 

zaangażowania się w większym stopniu w proces kształcenia przyszłych pracowników. Zapowiedział, 

że w trakcie kolejnego posiedzenia Komitetu zaprezentowany zostanie kolejny projekt branżow y 

przygotowany tym razem we współpracy z branżą IT. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) uzupełniając wypowiedź przedmówcy wskazał, że poza omówionymi, 

planowane są również inne działania składające się na całościowe wsparcie sektora 

motoryzacyjnego. Zapowiedział powołanie sektorowej rady kompetencji, która będzie posiadała 

możliwości wdrożeniowe oraz uruchomienie projektu innowacyjnego mającego na celu uruchomienie 

niestosowanej obecnie w Polsce formy kształcenia w ramach, tzw. piątego poziomu kwalifikacji, 

zdefiniowanego w europejskich ramach kwalifikacji oraz Polskiej Ramie Kwalifikacji. Następnie 

odniósł się do pytania pani Goelen dotyczącego przyjętych wskaźników. Wyjaśnił, że IZ działa na 

różnych poziomach i wykorzystuje różne metody mierzenia efektywności zat rudnieniowej. Jedną  

z nich jest ustalony w Programie wskaźnik rezultatu – odsetek osób, które zostały objęte wsparciem 

EFS, tj. znalazły zatrudnienie w ciągu 12 miesięcy od daty zakończenia procesu kształcenia – 

mierzony po okresie 12 miesięcy od wyjścia z projektu. Wyjaśnił, że ww. wskaźnik nie jest mierzony 

na poziomie beneficjenta ale instytucji pośredniczącej i instytucji zarządzającej natomiast jego 

wartość będzie weryfikowana co dwa lata poprzez badanie ewaluacyjne. Podkreślił, że instytucja nie 

może w tym wypadku oczekiwać od beneficjenta utrzymania pełnej gotowości do przeprowadzenia 

badania ewaluacyjnego, gdyż po wskazanym okresie projekt przestaje funkcjonować. Zwrócił uwagę, 

że w ubiegłym roku przyjmowano konkursy, w których poziom oczekiwanej efektywności 

zatrudnieniowej wynosił 40%, był mierzony po 6 miesiącach oraz stanowił niejako obowiązek 

beneficjenta. Tym samym IZ nie zamyka się na różne rozwiązania ale za każdym razem dostosowuje 

je do obszaru wsparcia. Wskazał, że zaproponowany na poziomie 30% wskaźnik został z jednej 

strony ograniczony do branży, a z drugiej skupia osoby, które znalazły w niej zatrudnienie. Z kolei  

w przypadku wspomnianej przez Komisję wartości wskaźnika (80%), to były to osoby, które ogólnie 

podjęły zatrudnienie, nie zaś zatrudnienie w jednej konkretnej branży. Przechodząc do uwagi 

odnoszącej się do obowiązku organizowania w ramach projektu szkoleń kończących się certyfikatem 

stwierdził, że z uwagi na specyfikę branży IZ nie może przyjąć tej uwagi. Wyjaśnił, że w przemyś le 

motoryzacyjnym każda firma używa specyficznych, szytych na miarę narzędzi, z których obsługi tylko 

ona może pracownika przeszkolić i z których certyfikat nie byłby uznawany przez inne firmy. 

Odnosząc się do pytania dotyczącego długości staży podkreślił,  że okres stażu musi wynosić co 

najmniej miesiąc. Jednocześnie wskazał, że ostateczna długość stażu powinna być regulowana przez 

rynek, który powinien określić jak szybko można kogoś przygotować do zafunkcjonowania w realnym 

środowisku pracy. Następnie w odpowiedzi na uwagę pani Rogowskiej dotyczącą kryterium dostępu 

nr 2 zgłosił autopoprawkę instytucji. Wyjaśnił, że w kryterium nie chodzi o formalne partnerstwo ale  
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o współpracę z pracodawcą. Odnosząc się do uwagi pani Wielg dotyczącej kryterium premiującego  

nr 2 wskazał, że kontynuowanie współpracy po zakończeniu projektu będzie stanowiło pewną wartość 

dodaną wynikającą z interwencji EFS. Mając na względzie powyższe zaproponował pozostawienie 

kryterium premiującego w niezmienionej formie. Następnie odniós ł się do uwagi dotyczącej 

możliwości złożenia przecz uczelnię (jako wnioskodawcę lub partnera) wyłącznie jednego projektu  

w ramach konkursu - zaproponował rezygnację ze wskazanego kryterium w trybie autopoprawki.  

Pan Piotr Krasiński (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) odnosząc się do pytania dotyczącego 

kryterium premiującego nr 12 (wydatki związane z odbywaniem staży) wskazał, że przyjęta stawka 

jest stawką brutto przyjętą przez instytucję we wcześniejszych konkursach zawierających elementy 

stażowe. Wyjaśnił, że stawka ta została przyjęta przed zmianą przepisów. Tym samym zaproponował 

ponowne przemyślenie wysokości przedmiotowej stawki. 

Pani Wallis Goelen zwróciła uwagę na wielkość projektu oraz jego niebagatelną wartość finansową  

(222 mln euro). Następnie wyraziła obawę, że jego realizacja może przynieść niezadowalające 

rezultaty. 

Pani Krystyna Marek stwierdziła, że w opinii Komisji poziom ambicji omawianego projektu nie jest 

zbyt wysoki. Wskazała, że to właśnie z tego powodu Komisja zwróciła uwagę na liczbę studentów 

kierowanych na staże. Podkreśliła, że o dostosowaniu programów do potrzeb gospodarki i o realnych 

efektach wsparcia można by mówić w sytuacji, w której większa liczba studentów uczestniczyłaby  

w stażach trwających dłużej niż miesiąc. Ponownie zasygnalizowała, że zakres interwencji w zakresie 

rozwoju kompetencji nie jest spójny z Programem. 

Pan Paweł Chorąży zwrócił uwagę, że stanowisko branży motoryzacyjnej jest odmienne od 

stanowiska prezentowanego przez Komisję. Wyjaśnił, że krótsze formy stażowe wynikają z potrzeb 

rynku, który zamierza czynnie włączyć się w proces niwelowania luki kompetencyjnej. Następnie 

zauważył, że wielkość wsparcia na jednego uczestnika w tym projekcie nie różni się od wielości 

wsparcia oferowanej w ramach innych realizowanych projektów. 

Pani Wallis Goelen zwróciła się do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego z prośbą o skupienie 

się w tym projekcie nie tylko na potrzebach firm, pracodawców ale także na potrzebach studentów. 

Podkreśliła konieczność przeprowadzenia konsultacji ze studentami, w trakcie których 

zidentyfikowane zostałyby ich realne potrzeby, w tym optymalna długość stażu.  

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że w konkursie jest mowa o potrzebach pracodawców, osób które 

uczestniczą w procesie kształcenia i dysponują wiedzą na temat sposobu wdrażania nowego 

pracownika w obowiązki pełnione na danym stanowisku pracy oraz długości trwania tego procesu. 

Tym samym w konkursie nie chodzi o kształcenie na potrzeby ogólne gospodarki, tylko na potrzeby 

konkretnych przedsiębiorstw, konkretnego sektora. 

Pan Paweł Chorąży zauważył, że potrzeby studentów są de facto tożsame z potrzebami 

pracodawców, gdyż to spełnienie oczekiwań pracodawcy umożliwia studentowi otrzymanie angażu. 

Wyjaśnił, że z uwagi na specyfikę branży na rynku nie są dostępne certyfikaty, które byłyby 

honorowane przez wszystkich pracodawców. Następnie zaproponował zakończenie dyskusji nad 

omawianą fiszką i przejście do ewentualnych uwag dotyczących kryteriów, które zostały zawarte  

w załączniku do uchwały. 

Pani Wallis Goelen podkreśliła konieczność doprecyzowania w dokumentacji konkursowej kwestii 

związanych z zatrudnianiem pracowników (rozstrzygnięcie kwestii umów cywilno -prawnych). 

Pan Paweł Chorąży poprosił pana Krasuskiego o krótkie podsumowanie zaproponowanych w toku 

dyskusji poprawek. 

Pan Piotr Krasuski wskazał, że pierwsza poprawka polega na usunięciu z kryteriów dostępu 

kryterium mówiącego o możliwości złożenia przez uczelnie wyłącznie jednego projektu w ramach 

konkursu. Druga poprawka dotyczy zmiany zapisów kryterium dostępu nr 2, tj. wskazania, że chodzi 

o nawiązanie współpracy z pracodawcą, nie zaś o zawiązanie formalnego partnerstwa. Kolejna 

poprawka polega na wskazaniu w kryterium dostępu nr 12, że chodzi o stawki brutto. Ponadto 

wysokość miesięcznego wynagrodzenia stażowego zostanie zwiększona do 18,50 zł za godzinę 

zadania stażowego natomiast wysokość refundacji miesięcznego kosztu wynagrodzenia opiekuna po 
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stronie pracodawcy zostanie zwiększona do 28,25 zł za godzinę opieki nad stażystą. Następnie 

poinformował o przyjęciu uwagi Komisji dotyczącej kryterium dostępu nr 3 – zatrudnienie rozumiane 

będzie wyłącznie jako zawarcie umowy o pracę na okres minimum 3 miesięcy w wymiarze co 

najmniej ½ etatu. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla III Osi Priorytetowej Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Narodowe Centrum Badań  

i Rozwoju. W głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za przyjęciem 

uchwały, 5 osób za jej odrzuceniem, a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała została 

przyjęta. 

Pani Wallis Goelen zwróciła uwagę, że Komisja miała jeszcze komentarze do zmian do fiszek 

zatwierdzonych w trakcie ostatniego posiedzenia Komitetu, które zostały właśnie przegłosowane 

razem z omawianą fiszką projektu konkursowego 3.1. Pani Wallis Goelen wyraziła swój negatywny 

stosunek do tych zmian. Zwróciła uwagę na redukcję poziomu ambicji, mimo wątpliwości wyrażonych 

przez Komisję w trakcie ostatniego posiedzenia Komitetu, jak również podczas corocznego 

posiedzenia przeglądowego. Podkreśliła ponownie, że KE nie popiera obniżenia wymogów dostępu 

dotyczących projektu, np. usunięcia powiązania z efektami edukacyjnymi oraz wprowadzenia zapisów 

umożliwiających nieosiągnięcie przewidzianych w projekcie rezultatów, jako sposobu na 

przyspieszenie wdrażania. Przekazując szczegółowe uwagi do projektu akademickich biur karier Pani 

Goelen wskazała na wyraźne obniżenie wymagań oraz zapytała, jakie są powody takich niskich 

oczekiwań wobec beneficjentów. Przypomniała, że na ostatnim posiedzeniu Komitetu 

poinformowano, że uniwersytety wycofują swój udział ze względu na nadmierne wymagania zawarte 

w kryteriach. Jednakże w świetle ostatnio otrzymanych informacji, liczba podpisanych umów  

w ramach wcześniejszych konkursów dla biur karier musiała zostać podwyższona ze względu na 

wyniki procedury odwoławczej. Pani Wallis Goelen stwierdziła, że te informacje nie wydają się 

potwierdzać braku zainteresowania. Następnie przekazała, że Komisja podtrzymuje swoją opinię, że 

nie jest wystarczający wymóg by tylko 30% studentów, którzy skorzystali z usług oferowanych przez 

akademickie biura karier osiągnęło konkretne rezultaty, takie  jak kontynuowanie studiów lub 

znalezienie pracy. Wskazała, że wskaźnik ten powinien dotyczyć wyłącznie efektywności 

zatrudnieniowej i powinien być wyższy. Kontynuując swoją wypowiedź zaproponowała wprowadzenie 

do projektu dodatkowego kryterium wskazującego, że mogą w nim uczestniczyć wyłącznie te biura 

karier, które posiadają status biur zatrudnienia lub agencji zatrudnienia. Jednocześnie wskazała, że 

efektywność zawodowa powinna być mierzona w okresie od 6 do 12 miesięcy po zakończeniu 

edukacji. Tym samym wezwała do ponownej weryfikacji wprowadzonych zmian. Wyraziła także 

sprzeciw wobec proponowanej zmiany nr 3 pozwalającej na osiągnięcie tak skrajnie niskich 

wymogów skuteczności. W odniesieniu do projektu dotyczącego  usług wsparcia dla sektora usług dla 

biznesu Pani Goelen wskazała na zastosowanie tego samego podejścia pozwalającego na 

nieosiągnięcie wartości docelowych ustalonych przez kryteria dostępu nie tylko w odniesieniu do 

efektywności zatrudnieniowej, ale również do liczby oferowanych staży. Wyrazi ła ponadto, że KE jest 

przeciwna tego rodzaju obniżeniu poziomu ambicji i wezwała instytucję pośredniczącą do ponownego 

rozważenia tych zmian. Ponadto stwierdziła, że zakres nieosiągniętych wyników nie był jasno 

określony, pogłębiając brak przejrzystości kryteriów wyboru. Pani Goelen zgłosiła również wątpliwość 

dotyczącą kryteriów wyboru w zakresie interdyscyplinarnych programów dla doktorantów. Wyraziła 

sprzeciw wobec proponowanej zmiany i podkreśliła, że projekt powinien trwać przez cały czas trwania 

cyklu kształcenia, a nie tylko w fazie końcowej. Inaczej cel projektu (stworzenie interdyscyplinarnych 

programów dla doktorantów), ani wskaźnik rezultatu nie mogą zostać osiągnięte. Wskazała, że 

zaproponowane rozwiązania można zaakceptować wyłącznie pod warunk iem, że obejmą one cały 

cykl kształcenia a nie jedynie jego wycinek. 

5. Wprowadzenie nowego konkursu i projektu pozakonkursowego do Rocznego Planu 

Działania na 2017 rok dla Działania 4.1 oraz zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Działania 

na 2017 rok dla Działania 4.3 

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla  

Działania 4.1 oraz Działania 4.3 (prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu).  
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Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zgłosił, że Instytucja Zarządzająca (IZ) zgłasza autopoprawkę do 

omówionego przez panią Tadlę konkursu. Autopoprawka będzie polegała na dodaniu dodatkowego 

kryterium premiującego, które będzie promowało projekty, w których wnioskodawca zaangażuje jako 

personel projektu personel, który nie stanowi kosztów pośrednich (jest rozliczany ryczałtem). 

Następnie doprecyzował, że w ww. kryterium chodzi o personel merytoryczny, osobę/osoby 

posiadające orzeczenie o niepełnosprawności. Wskazał, że minimalny wymiar zatrudnienia, który 

będzie musiał zostać spełniony to co najmniej jeden etat lub jego ekwiwalent jako liczba godzin. 

Wyjaśnił, że wprowadzenie ww. kryterium ma na celu podjęcie próby zastosowania w projektach 

klauzul społecznych, które generowałyby wzrost zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami. 

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) zwrócił uwagę, że w trakcie listopadowego 

posiedzenia Komitetu Ministerstwo Rozwoju pozytywnie zaopiniowało powstanie międzyresortowego 

zespołu ds. deinstytucjonalizacji. W związku z powyższym poprosił o wyjaśnienie na jakim etapie są 

prace mające na celu utworzenie ww. zespołu. Poprosił również Ministerstwo Zdrowia oraz 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o wyrażenie opinii w zakresie powstania takiego 

zespołu. Stwierdził, że Polska nie jest w stanie wdrożyć deinstytucjonalizacji, jeśli nie będzie tego 

robiła w ramach strategii ogólnonarodowych, które zostaną później przeniesione na poziom 

regionalny. Następnie zauważył, że w trakcie ubiegłorocznego posiedzenia zasygnalizowano również 

potrzebę utworzenia Grupy sterującej ds. niepełnosprawności. Poprosił o wyjaśnienie, czy w tej 

materii również podjęto jakieś działania. Przechodząc do uwag dotyczących konkursu wskazał, że  

w zaproponowanym przez Ministerstwo Rozwoju kryterium premiującym określenie „osoba  

z orzeczeniem o niepełnosprawności” należy zastąpić dotychczas wykorzystywaną definicją osoby  

z niepełnosprawnością zgodną z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady równości szans  

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans 

kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Swoje stanowisko uzasadnił 

stwierdzeniem, że określenie „osoba z orzeczeniem o niepełnosprawności” zawęża definicję osoby 

niepełnosprawnej w taki sposób, że może ona nie objąć osób z zaburzeniami psychicznymi. 

Odnosząc się do kwestii oceny formalnej, merytorycznej oraz strategicznej w konkursie zwrócił 

uwagę, że dostęp do konkursu mają wyłącznie osoby, które składały i realizowały projekty w ramach 

pierwszego etapu. Powyższe, w ocenie pana Zawisnego, nie wynika z kryteriów oceny ponieważ  

w dalszym ciągu punktacja rozkłada się tak, że 30 punktów uzyskuje się za ocenę adekwatności 

zadań, 20 punktów za potencjał społeczny, 15 punktów za kosztorys oraz 20 punktów za budżet 

projektu, co stanowi mniej niż 15% całej punktacji. Tym samym zaproponował, aby łagodniej 

potraktować ocenę merytoryczną, która w pewnym względzie miała już miejsce a skupić się bardziej 

na ocenie strategicznej lub np. zwiększyć ilość możliwych do otrzymania punktów za kosztorys. 

Kontynuując swoją wypowiedź zasygnalizował problem z rozliczaniem usług w ramach Narodowego 

Funduszu Zdrowia (NFZ). Wskazał, że NFZ rozlicza usługi w sposób odmienny od tego, który przyjęto 

w PO WER (nastawienie na osiąganie wskaźników). Mając na względzie powyższe zgłosił postulat  

dotyczący uelastycznienia rozliczeń realizowanych usług w ramach NFZ.  

Pan Krzysztof Kosiński (Pełnomocnik Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych) poparł propozycję 

przedmówcy związaną z zastąpieniem w kryterium premiującym „osoby z orzeczeniem  

o niepełnosprawności” definicją osoby z niepełnosprawnością wynikającą ze wskazanych 

wytycznych. Jednocześnie zaproponował rozważanie w przyszłości modyfikacji ww. kryterium tak, 

aby dotyczyło osób, do których bezpośrednio kierowany jest projekt (ukierunkowanie na grupę 

docelową projektu).  

Pan Piotr Krasuski zgłosił przyjęcie i uwzględnienie uwagi dotyczącej definicji osoby  

z niepełnosprawnością. Przechodząc do kwestii kryteriów konkursu wyjaśnił, że z kryterium dostępu 

nr 1 jednoznacznie wynika, że: „Beneficjent brał udział w konkursie I etapu jako członek utworzonego 

na zakończenie realizacji projektu partnerstwa, a wypracowany model uzyskał rekomendację Grupy 

sterującej ds. deinstytucjonalizacji usług świadczonych na rzecz osób z zaburzeniami i chorobami 

psychicznymi (…)”. Tym samym uwaga pana Zawisnego nie jest zasadna. Wskazał, że podejmowane 

działania mają na celu wdrożenie koncepcji tzw. projektów rozwijanych, literacyjnych na ten model, 

czyli takich, w których w pierwszym etapie tworzona jest koncepcja, która podlega walidacji i dopiero 

po jej uzyskaniu możliwe jest ubieganie się o dofinansowanie (w trybie otwartym konkursowym) na 

przetestowanie i późniejsze upowszechnienie opracowanej koncepcji. Jednocześnie wyjaśnił , że  

w konkursie celowo nie przewidziano oceny strategicznej, gdyż jest ona niezbędna przy wyborze 
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jednego lub kilku projektów np. po to, aby nie powtarzały się one w tej samej grupie docelowej, a tutaj 

taka sytuacja nie zachodzi. Podkreślił, że opracowane przez IZ założenia konkursu mają wykluczyć 

możliwość podwójnego finansowania tych samych wydatków względem tych samych osób. Odnosząc 

się do uwagi dotyczącej odmiennego sposobu rozliczania usług w ramach NFZ oraz PO WER 

wskazał, że również grupa sterująca zgłosiła ten problem. W celu jego rozwiązania odbyło się 

spotkanie z NFZ, w trakcie którego IZ otrzymała (od pełnomocnika prezesa NFZ) zapewnienie, że  

w praktyce opisany problem nie będzie miał miejsca. Należy jednak pamiętać o zachowaniu 

rozdzielności pomiędzy kosztami finansowanymi w ramach koszyka świadczeń z NFZ oraz kosztami 

finansowanymi w ramach projektu. Zasygnalizował, że IZ czeka obecnie na pisemne potwierdzenie 

stanowiska NFZ ww. sprawie. Przechodząc do pytania związanego z deinstytucjonalizacją wskazał, 

że nie dysponuje wiedzą na temat działań podjętych przez Ministerstwo Zdrowia w ostatnim okresie. 

Jednocześnie zwrócił uwagę, że w Strategii Zrównoważonego Rozwoju mowa jest o usługach 

opiekuńczych w modelu zdeinstytucjonalizowanym. Zaznaczył, że jest to projekt o charakterze 

strategicznym i z tego powodu IZ będzie kładła duży nacisk na rozwój przyjętej strategii. Ponadto 

wskazał, że IZ w trakcie negocjacji zmian w umowie partnerstwa oraz zmian w programie 

operacyjnym planuje bardzo mocno zaakcentować konieczność opracowania strategii krajowej oraz 

strategii lokalnych. Doprecyzował, że chodzi tu o pokazanie, że deinstytucjionalizacja może mieć 

charakter powszechny. Następnie odniósł się do kwestii powołania międzyresortowego zespołu ds. 

deinstytucjonalizacji. Wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy funkcjonuje grupa sterująca, w której skład 

wchodzą przedstawiciele: wszystkich beneficjentów, samorządów lokalnych, Ministerstwa Zdrowia, 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz NFZ. Wskazana grupa zajmuje się m.in. 

nadzorem realizacji poszczególnych działań oraz zatwierdza kluczowe decyzje. Tym samym, w opinii 

IZ PO WER, nie zachodzi potrzeba tworzenia ww. zespołu, gdyż w dużej mierze dublowałby on 

zadania wykonywane przez funkcjonującą grupę sterującą. Następnie poprosił o zabranie głosu 

przedstawicieli MRPiPS oraz MZ. 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) oznajmiła, że na dzień 

dzisiejszy nie dysponuje informacjami związanymi z funkcjonowaniem zespołu ds. 

deinstytucjonalizacji. 

Pani Joanna Szymańska (Ministerstwo Zdrowia) wskazała, że również nie posiada wiedzy na temat 

działań podejmowanych przez międzyresortowy zespół ds. deinstytucjonalizacji jednakże działania te 

stanowią obiekt zainteresowania resortu. Jednocześnie potwierdziła zainteresowanie Ministerstwa 

Zdrowia wszelką formą współpracy międzyresortowej w zakresie deinstytucjonalizacji.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poprosiła Ministerstwo Zdrowia o przeprowadzenie (poza 

monitorowaniem) kompleksowej oceny wszystkich 14 przetestowanych modeli. Powyższe działanie 

ma umożliwić wybór modeli, które będą systematycznie wdrażane na poziomie Regionalnych 

Programów Operacyjnych (RPO). 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że Ministerstwo Rozwoju jako inicjator działania również 

chciałoby przeprowadzić ewaluację ww. modeli z udziałem zarówno Ministerstwa Zdrowia, jak i NFZ. 

Zapowiedział, że tego rodzaju ewaluacja zostanie przy najbliżej okazji wprowadzona do planu 

ewaluacji. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) odnosząc się do ogólnego merytorycznego kryterium 

wyboru projektów nr 2 (adekwatność potencjału społecznego) poprosił o wskazanie kto może pełnić 

rolę partnera nieformalnego, w jaki sposób będzie oceniany oraz na czym ma polegać współpraca  

w zakresie realizacji projektu. Następnie zaproponował, aby w określonej grupie modeli, które zostały 

już doprecyzowane i wybrane przeprowadzić analizę populacji służącą wyodrębnieniu wspólnych 

cech tych modeli. Powyższe umożliwiłoby w przyszłości ich wieloaspektową ocenę, która pozwoliłaby 

zaadresować kwestie związane z jakością na etapie wdrażania. 

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) zwrócił uwagę, że Grupa sterująca ds. 

deinstytucjonalizacji skupia się na działaniach adresowanych do konkretnej grupy osób (osoby  

z zaburzeniami psychicznymi), nie zaś na działaniach kompleksowych, obejmujących osoby  

z różnymi rodzajami niepełnosprawności. Tym samym, w opinii pana Zawisnego, konieczne jest 

powołanie międzyresortowego zespołu ds. deinstytucjonalizacji, który zajmowałby się wszelkimi 

zagadnieniami dotyczącymi niepełnosprawności. Następnie zasygnalizował, że w trakcie jednego  
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z warsztatów wspomniano o możliwości przeprowadzenia pilotażu przejścia z instytucji do wsparcia  

w społeczności lokalnej. Podkreślił, że tego rodzaju pilotaż nie został dotychczas uruchomiony  

z powodu nieprawidłowego podejścia do omawianego zagadnienia. Zapostulował o skupienie się na 

działaniach systemowych, podejściu holistycznym, nie zaś na działaniach wyspowych, które  

w dłuższej perspektywie nie przyniosą zamierzonego efektu. Odnosząc się do pytania dotyczącego 

sposobu oceny kryteriów w konkursie wyjaśnił, że nie chodziło mu de facto o dostęp do konkursu ale  

o niepowielanie oceny elementów, które już raz podlegały ocenie i zostały zewaluowane. 

Zaproponował, aby tego rodzaju rekomendację przekazać ekspertom, którzy będą dokonywali 

kolejnych ocen. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że nie neguje zasadności powołania zespołu międzyresortowego, co 

więcej w pełni go popiera jednakże w nieco innej formule. Zaproponował, aby na bazie funkcjonującej 

grupy sterującej rozwijać model współpracy, który będzie odpowiadał na wyzwania związane  

z realizacją założeń Programu w tym obszarze. Odnosząc się do diagnozy przedmówcy w kwestii 

wyspowego charakteru interwencji wyjaśnił, że rolą Komitetu nie jest zmienianie rzeczywistości 

prawno-instytucjonalnej w Polsce. Podkreślił, że Komitet nie ma wpływu na działania podejmowane  

w tym zakresie. Kontynuując swoją wypowiedź wskazał, że przedmiotem oceny, do której odwoływał 

się przedmówca, nie będą modele a zdolność administracyjno-finansowa, instytucjonalna podmiotów, 

które miałyby je testować. Przechodząc do propozycji analizy modeli służącej wyodrębnieniu ich cech 

wspólnych wskazał, że tego rodzaju analiza została przeprowadzona na etapie walidacji modeli i to, 

co było możliwe do wyodrębnienia, zostało wyodrębnione. Jednocześnie zasygnalizował, że 

planowana ewaluacja będzie zwracała uwagę na wspólne elementy modeli.  

Pani Dominika Tadla odnosząc się do pytania dotyczącego partnerów nieformalnych wyjaśniła, że 

będą to głównie partnerzy niefinansowi w projekcie. Podkreśliła, że Instytucji Zarządzającej zależy na 

tym, żeby wokół projektów powstała sieć podmiotów współpracujących, co miało już miejsce  

w przypadku pierwszego etapu konkursu. Następnie zwróciła uwagę, że z uwagi na to, że projekty 

powinny być zarządzalne IZ PO WER postanowiła promować sieć współpracy wokół modelu 

deinstytucjonalizacji przy jednoczesnym rozdzieleniu partnerów finansowych (partnerzy w rozumien iu 

ustawy finansowej) z podmiotami współpracującymi (np. jednostki samorządu terytorialnego, 

środowiskowe domy samopomocy). 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że omawianą fiszkę można uznać za uzgodnioną wraz z uwagą 

dotyczącą zmiany sformułowania „osoba z orzeczeniem o niepełnosprawności”, na rzecz definicji 

osoby niepełnosprawnej wynikającej z wytycznych. Tym samym, zaproponował przejście do dyskusji 

dotyczącej fiszki projektu pozakonkursowego innowacyjnego.  

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych – Związek 

Nauczycielstwa Polskiego) zaproponowała, aby w projekcie premiować współpracę z sektorową radą 

ds. kompetencji w tych branżach, w których ww. rady funkcjonują. Następnie zarekomendowała 

dopisanie do potencjalnych grantodawców placówek doskonalenia nauczycieli. Zaproponowała 

również, żeby zamienić wskazaną kategorię organizacji pracodawców na partnerów społecznych.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zapytał o linię demarkacyjną pomiędzy 

projektami, a środkami przewidzianymi w Regionalnych Programach Operacyjnych na szeroko pojęte 

kształcenie zawodowe. 

Pan Piotr Stronkowski (IDEA Sp. z.o.o) zasygnalizował, że w trakcie prac nad projektem zwrócono 

szczególną uwagę na mechanizmy współpracy i dialogu na poziomie lokalnym. Wskazał, że 

wprowadzenie wymogu lub premiowanie współpracy z sektorowymi radami ds. kompetencji może być 

kłopotliwe z uwagi na to, że partnerzy na poziomie lokalnym, powiatowym, którzy mieliby ewentualnie 

wdrażać te granty nie są świadomi istnienia rad sektorowych. Jednocześnie obiecał, że jego zespół 

pochyli się nad tym problemem, gdyż dostrzega potrzebę wzmocnienia mechanizmów dialogu na 

poziomie lokalnym. Następnie wyjaśnił, że koncepcja grantów nie wyklucza tego, że placówka 

doskonalenia nauczycieli mogłaby być grantodawcą. Przechodząc do kwestii poszerzenia definicji 

pracodawców na partnerów społecznych wskazał, że z uwagi na to, że proces kształcenia odbywa się 

każdorazowo u pracodawców, definicja musi pozostać w niezmienionej formie. Odnosząc się  do linii 

demarkacyjnej pomiędzy proponowanym projektem oraz projektami dotychczas realizowanymi 

wskazał, że obecnie dochodzi do zmiany systemowej, zgodnie z którą uruchomione zostanie 
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kształcenie w miejscu pracy jako integralna część kształcenia zawodowego. Oznacza to, że do 

podstawy programowej dodane zostanie kształcenie dla poszczególnych zawodów. Podkreślił, że  

w dotychczasowym procesie kształcenia organizowano wyłącznie dodatkowe staże i praktyki 

zawodowe. Następnie wyjaśnił, że nowe podejście do kształcenia będzie polegało na przesunięciu 

pewnej puli godzin przewidzianej w poszczególnych zawodach na zajęcia praktyczne ze szkół do 

pracodawcą. Tym samym nie będzie dochodziło do zmian programu a jedynie do jego modyfikacji  

w ramach istniejącej struktury. Podkreślił, że w nowym systemie, to pracodawcy będą odpowiedzialni 

za przygotowywanie uczniów do egzaminów zawodowych.  

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o wyjaśnienie, na czym polega innowacyjność proponowanego 

projektu skoro wszelkie zmiany będą dokonywane w ramach bieżącej struktury procesu kształcenia. 

Następnie zapytał, czy w ogóle dopuszczalny jest mechanizm, w którym pula obowiązkowych godzin 

może zostać przesunięta poza placówkę kształcenia i realizowana przez inny podmiot (pracodawcę).  

Pan Piotr Stronkowski wskazał, że zgodnie z ustawą o systemie oświaty zajęcia praktyczne mogą 

być realizowane w szkole, w centrum kształcenia praktycznego lub u pracodawcy. Następnie 

wyjaśnił, że innowacyjność projektu polega na przeniesieniu co najmniej 40% godzin zajęć 

praktycznych ze szkół do pracodawców. 

Pani Wallis Goelen wskazała, że nie bez znaczenia dla prawidłowej realizacji omawianego projektu 

są rekomendacje Komisji zawarte w raporcie dotyczącym rynku pracy i kształcenia zawodowego. 

Podkreśliła, że w oparciu o przedłożone Komisji sprawozdanie krajowe ustalono, że kształcenie 

zawodowe w Polsce jest bardzo ograniczone. Zwróciła uwagę, że uczniowie kończący szkolenia 

zawodowe nie posiadali dotychczas kwalifikacji wystarczających do podjęcia pracy. Ponadto 

samorządy lokalne nie podejmowały odpowiednich działań, aby sytuacja ta uległa zmianie. Następnie 

stwierdziła, że proponowana fiszka została dobrze przygotowana i spełnia jakościowe oczekiwania 

Komisji. Jednocześnie zasygnalizowała, że Komisja ma kilka pomysłów  na to, jak można ją 

dodatkowo usprawnić. Po pierwsze, z treści fiszki powinno jednoznacznie wynikać, że projekt jest 

tworzony w oparciu o wytyczne Unii Europejskiej dotyczące nauczania. Po drugie, należy w niej 

wskazać, że głównym celem projektu jest zorganizowanie szkolenia praktycznego zawodowego  

w miejscu pracy, czyli u pracodawcy. Po trzecie, w fiszce należy zawrzeć kwestię oceny wyników 

edukacyjnych szkoleń zawodowych. Po czwarte, należy w niej określić kryteria, zgodnie z którymi 

dokonywany będzie pomiar sukcesu projektu. Jednocześnie wskazała, że przewidziane w fiszce 

wskaźniki powinny obejmować wszystkich uczestników projektu. Zasygnalizowała również potrzebę 

przeprowadzenia analizy powiązania omawianego projektu z projektami dotychczas zrealizowan ymi. 

Zapytała, czy tego rodzaju analiza została już przeprowadzona. Następnie poprosiła o wyjaśnienie,  

w jaki sposób przedsiębiorcy zostaną zachęceni do udziału w projekcie i czy w tym zakresie 

opracowane zostaną jakieś zalecenia. Zapytała również z jakiego powodu fiszka jest adresowana do 

uczniów gimnazjów skoro projekt ma trwać znacznie dłużej. Kontynuując swoją wypowiedź wyraziła 

aprobatę dla działalności utworzonej Grupy sterującej ds. deinstytucjonalizacji. 

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) przedstawiła dalsze uwagi Komisji dotyczące omawianej 

fiszki. W pierwszej kolejności zwróciła uwagę, że w fiszce należy wyjaśnić, co oznacza odniesienie do 

doświadczenia w kształceniu zawodowym. Następnie wskazała, że trzyletnie doświadczenie  

w projektach innowacyjnych zdaje się być mniej istotne niż posiadanie doświadczenia we współpracy 

z przedsiębiorcami. Tym samym zawnioskowała o obniżenie rangi istniejącego kryterium na rzecz 

wprowadzenia kryterium dotyczącego doświadczenia we współpracy z pracodawcami. Odnosząc się 

do kryteriów wyboru grantów zapytała, czy minimalny zakres grantu został już opracowany, a jeśli 

tak, to co się w nim znajduje. Stwierdziła, że zdaniem Komisji na dzień dzisiejszy nie wszystkie 

kryteria wyboru grantów zostały odpowiednio dopracowane. Jako przykład podała kryterium 

dotyczące kreatywnego podejścia do kształcenia w miejscu pracy oraz kryterium współpracy  

z partnerami społecznymi (czy istniejąca lub nowo zawiązana współpraca jest premiowana tak samo). 

Pan Jarosław Hawrysz zaproponował dodanie do procedury wyboru selekcji udzielania grantu 

dodatkowego kryterium wyboru grantów. Kryterium to polegałoby na bieżącym wypracowywaniu 

przez grantobiorcę rekomendacji z realizacji grantów i przekazywaniu ich do grantodawcy,  

a w efekcie również do Instytucji Zarządzającej tak, aby możliwe było możliwie szybkie 

identyfikowanie obszarów wymagających wprowadzenia dalszych usprawnień. Przechodząc do 

kryteriów dostępu zasugerował ich uzupełnienie o kryterium dotyczące obowiązku przeszkolenia 
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przez grantodawcę ekspertów w kwestii oceny grantów. Następnie wyjaśnił, że w kryterium tym 

chodzi o to, aby eksperci pozyskali doświadczenie analogiczne do tego, które posiadają ewaluatorzy 

oraz eksperci oceniający projekty dotyczące szkolnictwa zawodowego w EFS. Kontynuując swoją 

wypowiedź zapytał, czy lista kryteriów dotyczących grantów jest wyczerpująca.  

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zaproponował doprecyzowanie opisu 

wsparcia dla przedsiębiorców poprzez wskazanie, że chodzi konkretnie  o przygotowanie 

pedagogiczne dla instruktorów praktycznej nauki zawodu. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził przyjęcie uwagi pana Pruszanowskiego. Następnie wskazał, że  

z uwagi na brak czasu na szczegółowe przedyskutowanie każdej ze zgłoszonych uwag oraz 

konieczność przyjęcia w dniu dzisiejszym wyłącznie kryteriów wyboru projektów zaproponował, aby 

po pierwsze, doprecyzować kryterium dostępu nr 2 (Wnioskodawca przewiduje zaangażowanie 

dwóch kluczowych osób w projekcie, z których jedna ma co najmniej 3-letnie doświadczenie  

w kształceniu zawodowym (…)) poprzez wskazanie, że chodzi o doświadczenie zawodowe 

rozumiane jako prowadzenie projektu w zakresie szkolnictwa zawodowego lub pracę zawodową  

w strukturach związanych ze szkolnictwem zawodowym lub prowadzenie badań, analiz, 

programowania wsparcia w zakresie szkolnictwa zawodowego. Po drugie, z uwagi na konieczność 

utrzymania innowacyjnego charakteru projektu zaproponował odrzucić uwagę Komisji odnoszącą się 

do obniżenia wymogów dotyczących doświadczenia w zakresie  inkubowania i animowania innowacji. 

Po trzecie, postulował przyjąć uwagę pana Hawrysza dotyczącą dodania do projektu kryterium 

dostępu mówiącego o konieczności przeszkolenia przez grantodawcę ekspertów mających oceniać 

granty. Odnosząc się do pozostałych zgłoszonych uwag zarekomendował doprecyzowanie treści 

fiszki po jej przyjęciu ale przed jej zatwierdzeniem przez Instytucję Zarządzającą. Następnie 

zaproponował przejście do dyskusji w zakresie propozycji zmian dla Działania 4.3 (rewitalizacja 

społeczna obszarów zdegradowanych). Wyjaśnił, że lista obszarów/miast, które tracą swoje funkcje 

społeczno-gospodarcze stanowi jeden z elementów, filarów Strategii na rzecz Odpowiedzialnego 

Rozwoju, która mówi, że rozwój powinien być odpowiedzialny także pod kątem jego rozkładu 

terytorialnego – rozwój gospodarczy, społeczny nie może koncentrować się wyłącznie w dużych 

ośrodkach miejskich. 

Pani Wallis Goelen zaproponowała dopisanie do kryterium dostępu nr 11 (Działania realizowane  

w projekcie wpisują się w obowiązujący lub przygotowany program rewitalizacji, wynikają  

z przedstawionej w nim diagnozy i są komplementarne z działaniami o charakterze przestrzennym 

i/lub gospodarczym określonymi w tym programie.), że działania realizowane w projekcie są zgodne  

z celami programu rewitalizacji. Wskazała, że uzasadnienie ww. kryterium powinno obejmować 

również to, na jakim etapie powyższe działania można uznać za zrealizowane.  

Pani Dominika Tadla poinformowała o przyjęciu przez Instytucję Zarządzającą uwagi zgłoszonej 

przez przedmówcę. Następnie wyjaśniła, że poprzez przygotowany program rewitalizacji rozumie się 

program przedłożony do zatwierdzenia radzie miasta lub gminy. Wskazała, że zgodnie z ustawą  

o rewitalizacji przedłożenie projektu do zatwierdzenia wymaga uprzedniego p rzeprowadzenia 

konsultacji społecznych, uzyskania opinii różnych organów władzy publicznej.  

Pan Paweł Chorąży wyraził sprzeciw dla propozycji zmiany uzasadnienia do kryterium dostępu  

nr 11. Wskazał, że współpraca ponadnarodowa ma służyć przede wszystkim tworzeniu dobrych 

praktyk. Podkreślił, że przedłożenie programu rewitalizacji do organu uchwałodawczego stanowi 

konkluzję procesu konsultacji. Tym samym wprowadzenie zmiany powodowałoby uzyskanie efektu 

odwrotnego od zamierzonego tj. zakończenie współpracy pomiędzy podmiotami. 

Pan Piotr Krasuski podsumowując dyskusję dotyczącą ww. kryterium wskazał, że IZ nie będzie 

precyzowała pojęcia „etap przygotowania planu rewitalizacji”. Tym samym, każdy kto będzie chciał 

wziąć udział w opracowywaniu procesu planu rewitalizacji i skorzystać przy tym z doświadczeń 

zagranicznych będzie miał możliwość skorzystania na tym etapie ze wskazanej formy wsparcia.  

Pani Wallis Goelen wyraziła obawę, że przychylenie się do ww. propozycji spowoduje, że program 

będzie realizowany bez planu rewitalizacyjnego.  

Pan Paweł Chorąży omówił procedurę przygotowania planu rewitalizacji wynikającą z polskiego 

prawodawstwa. Wyjaśnił, że złożenie planu rewitalizacji do rady gminy stanowi uwieńczenie całej 
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procedury. Natomiast trwający od mniej więcej roku do dwóch lat etap koncepcyjny umożliwia m.in. 

zidentyfikowanie działań, które powinny być adresowane do osób zamieszkujących dane terytorium. 

Wskazał, że w ww. okresie podejmuje się najwięcej działań związanych z programowaniem planu. 

Tym samym, ograniczenie konkursu do momentu złożenia planu do rady gminy wyklucza 

programowanie procesu rewitalizacji na terenie gminy.  

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) poparł stanowisko przedmówcy. Następnie 

podkreślił, że etap koncepcyjny ma niebagatelne znaczenie dla późniejszego ubiegania się o środki 

na realizację inwestycji na terenie gminy.  

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) również poparł stanowisko Ministra Chorążego. 

Wskazał, że wypracowane w konkursie rozwiązania mogą w późniejszym okresie pomóc miastom  

w wypracowaniu projektów do programu rewitalizacji. Stwierdził, że wypracowanie rozwiązań  

w ramach konkursu powinno poprzedzać opracowanie programu rewitalizacji, gdyż po utworzeniu 

programu rewitalizacji nie będzie czasu na wypracowywanie rozwiązań rozwojowych. 

Pan Piotr Krasuski uzupełnił wypowiedź przedmówcy wskazując, że chodzi nie tylko  

o wypracowanie modelu ale także o jego przetestowanie przed włączeniem go do programu 

rewitalizacji. Następnie wyraził nadzieję, że w sytuacji, w której pilotaż wypadnie pozytywnie, dany 

model (decyzją rady miasta) zostanie włączony do planu rewitalizacji tego miasta.  

Pan Sławomir Wittkowicz w nawiązaniu do fiszki projektu pozakonkursowego (Działanie 4.1) zapytał 

kiedy członkowie Komitetu będą mogli odnieść się do pozostałych kwestii spornych.  

Pan Piotr Krasuski wskazał, że niezwłocznie. Następnie zaproponował przejście do procedury 

głosowania nad łącznym przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia tematów dla innowacji 

społecznych (Działanie 4.1 PO WER) i rekomendowania do zatwierdzenia Rocznego Planu Działania 

na 2017 rok dla Osi IV POWER oraz uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 

rok dla Działania 4.3 PO WER, opracowanym przez Centrum Projektów Europejskich wraz ze 

zmianami. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 23 osoby opowiedziały się za przyjęciem 

uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a pozostałe 7 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, 

uchwała została podjęta. 

6. Prezentacja wyników badania pt. „Ewaluacja wpływu EFS na osiąganie celów w zakresie 

dobrego rządzenia określonych w ramach PO WER" 

Pan Piotr Stronkowski (IDEA Sp. z o.o.), pani Anna Matejczuk (IMAPP Sp. z o.o.) oraz pani 

Magdalena Ośka (IMAPP Sp. z o.o.) przedstawili wyniki badania ewaluacyjnego pt. „Ewaluacja 

wpływu EFS na osiąganie celów w zakresie dobrego rządzenia określonych w ramach PO WER ” 

(prezentacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu). 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób 

potraktowane zostaną wnioski z przedstawionej ewaluacji. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy nie zapadły jeszcze decyzje w tym 

zakresie. Następnie zasygnalizował, że wyniki ewaluacji zostaną wykorzystane w toku negocjacji 

zmian w Programie. Zapewnił również, że członkowie Komitetu będą na bieżąco informowani  

o podejmowanych przez IZ działaniach w tym zakresie. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zwrócił uwagę, że z przeprowadzonego badania 

wynika, że Program ma bardzo ograniczone możliwości oddziaływania  na wygenerowanie dużych 

skoków wskaźników syntetycznych (powyższe stanowiło pierwotne założenie Programu dla 

omawianego obszaru). Zapowiedział, że planowane są dyskusje w tym zakresie z Komisją 

Europejską. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) potwierdziła, że dyskusja w tym zakresie będzie 

konieczna. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) odniósł się do wniosków z przeglądu wskaźnika 

uczestnictwa przedsiębiorstw w konsultacjach, w których ewaluator wskazuje na nieuwzględnianie 

uwag z konsultacji społecznych przez poszczególne resorty, a także na niepublikowanie rzetelnych 

raportów z konsultacji społecznych. Te wskazania mogą prowadzić do ogólnej negatywnej refleksji 
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nad stanem demokracji w Polsce i te nieefektywne dwa procesy właśnie to pokazują. W związku  

z tym poinformował, że Komisja Europejska oczekuje, iż rekomendacje, które zostaną wypracowane 

w toku dalszego postępowania z wynikami tego raportu ewaluacyjnego uwzględnią powyższe 

elementy i we właściwy sposób je ”skonsumują”, np. poprzez poprawę procedur w zakresie sposobu 

postępowania z uwagami z konsultacji społecznych oraz prowadzenie szczegółowej analizy przyczyn 

bardzo niskiego poziomu uwzględniania tych uwag.  

Pan Paweł Chorąży podziękował prelegentom za prezentacje, uczestnikom spotkania za ożywioną 

dyskusję i komentarze oraz zamknął pierwszy dzień posiedzenia.  

II dzień posiedzenia – środa, 1 marca 2017 r. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał zgromadzonych w drugim dniu posiedzenia 

Komitetu Monitorującego PO WER i krótko odniósł się do planowanego przebiegu obrad.  

7. Zmiany w Umowie Partnerstwa i w PO WER 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) omówił zmiany w Umowie Partnerstwa oraz zmiany w Programie 

(prezentacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wskazała, że w trakcie negocjacji Komisja koncentrowała 

się na strategicznych uwarunkowaniach rozwoju, powiązaniu Umowy Partnerstwa ze Strategią na 

rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Zauważyła, że negocjacje stanowiły okazję do ponownego 

przedyskutowania sposobu wdrażania przez Polskę rekomendacji wynikających z raportu krajowego. 

Zwróciła szczególną uwagę na konieczność dalszego wzmacniania obszarów fundamentalnych dla 

realizacji strategii, tj. koncentrowania się na: szeroko rozumianym wzmacnianiu kapitału społecznego 

i ludzkiego, osobach o niskich kwalifikac jach/ umiejętnościach, osobach o różnym stopniu 

niepełnosprawności, wspieraniu partnerów społecznych oraz rozwijaniu programów dotyczących 

Społecznej Odpowiedzialności Biznesu. Podsumowując stwierdziła, że negocjacje zakończyły się 

sukcesem i podziękowała Ministerstwu Rozwoju za przeprowadzenie ich w tak skutecznej  

i efektywnej formule. 

8. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MEN 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi 

II PO WER w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdziła, że Komisja uważa omawianą fiszkę za 

problematyczną z punktu widzenia logiki interwencji w Programie. Wskazała, że obawy dotyczą 

wskaźnika produktu (Liczba zmodernizowanych dzięki EFS obszarów programowych dla kształcenia 

ogólnego (kompetencje kluczowe) w szkołach ogólnokształcących i zawodowych), gdyż celem 

interwencji miało być wyłącznie zweryfikowanie, przegląd (pod kątem określonych w Umowie 

Partnerstwa kluczowych obszarów) istniejących podstaw programowych, a nie tworzenie nowych 

programów nauczania. Poprosiła o zaprotokołowanie, że Komisja Europejska zdecydowanie blokuje 

ten typ interwencji z EFS. Zaproponowała, żeby zamiast wsparcia dla tworzenia nowych programów 

skupić się na przeglądzie istniejących podstaw programowych, aby możliwe było zweryfikowanie, czy 

w rzeczywistości poprawiają one określone w Umowie Partnerstwa oraz w PO WER kluczowe 

kompetencje, które są niezbędne na rynku pracy.  

Odnosząc się do uwagi pani Wąsik dotyczącej programów nauczania  pan Jan Kosiński 

(Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że przy konkursach realizowanych zgodnie z prawem 

zamówień publicznych, to podmiot składający ofertę ponosi ryzyko, że jego oferta nie zostanie 

wybrana. Przechodząc do pytania dotyczącego wskaźnika rezultatu wskazał, że wskaźnik, o którym 

mówiła pani Wąsik odnosi się do typów operacji od 1 do 3 (Działanie 2.10), natomiast wskaźnik 

rezultatu, którego dotyczy omawiana fiszka do typu operacji nr 6, który jest zgodny z typem operacji 

nr 7 – odsetek szkół, które wykorzystują narzędzia edukacyjne w wymiarze 25% przedmiotów. 

Następnie odniósł się do uwagi Komisji dotyczącej tego, że projekt wykracza poza zakres interwencji 

opisany w Programie. Zwrócił uwagę, że cel szczegółowy II osi priorytetowej (pkt 24) dotyczy 

zwiększenia wykorzystania przez szkoły i placówki zmodernizowanych treści, narzędzi i zasobów 

wspierających proces kształcenia ogólnego w zakresie kompetencji kluczowych uczniów niezbędnych 
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do poruszania się na rynku pracy, nauczania eksperymentalnego, właściwych postaw oraz metod 

zindywidualizowanego podejścia do uczenia. Wskazał, że logika realizacji projektu jest taka, że 

instytucja traktuje kompetencje kluczowe jako całość. Jednocześnie zauważył, że logika ta wynika 

m.in. z zaleceń Parlamentu Europejskiego mówiących o tym, że kompetencje kluczowe muszą  być 

traktowane całościowo, gdyż są one ze sobą powiązane i nie jest możliwe ich odrębne rozwijanie. 

Jako przykład wskazał, że kluczowa kompetencja dotycząca umiejętności posługiwania się 

technologiami informacyjno-komunikacyjnymi nie może być rozwijana bez jednoczesnego rozwijania 

kreatywności i innowacyjności pracy zespołowej. Następnie zaznaczył, że projekt nie tworzy nowej 

podstawy programowej. Generuje natomiast przykładowe zestawy narzędzi, które będą dostępne dla 

nauczycieli w trakcie jej realizowania. Podkreślił, że podstawa programowa została opracowana  

i przyjęta rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej, które stanowi akt wykonawczy do ustawy 

prawo oświatowe. Tym samym projekt stanowi uzupełnienie procesu kształcenia. Podsumowując 

wskazał, że wykluczenie niektórych przedmiotów, dla których tworzone byłyby narzędzia 

uniemożliwiłoby zapewnienie wysokiej jakości kształtowania i rozwoju kompetencji kluczowych.  

Pani Wallis Goelen doprecyzowała, że chodziło jej o to, że nie można tworzyć nowych programów, 

ale można przeanalizować istniejące podstawy programowe i wyciągnąć z nich wnioski. 

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) wskazała, że zdaniem Komisji interwencja miała służyć 

przeanalizowaniu podstaw programowych, co potwierdza wskaźnik produktu, o którym mowa w fiszce 

(Liczba zmodernizowanych dzięki EFS obszarów programowych dla kształcenia ogólnego 

(kompetencje kluczowe) w szkołach ogólnokształcących i zawodowych). Zwróciła uwagę, że  

w negocjowanych tabelach logiki interwencji wyjaśniono, że w ramach każdego z obszarów zostaną 

przeanalizowane i zmodernizowane podstawy programowe dla każdego z etapów edukacyjnych, 

dodatkowo wypracowane zostaną podstawy programowe kształcenia ogólnego w technikach  

i szkołach zawodowych. Podkreśliła, że interwencja nigdy nie miała na celu tworzenia nowych 

programów, miała służyć przeglądowi istniejących podstaw programowych i dostosowaniu ich do 

promowania kompetencji kluczowych. Tym samym, z uwagi na obawę o możliwość skupienia się 

wyłącznie na konkretnych przedmiotach, Komisja nie może wyrazić zgody na finansowanie 

programów do konkretnych przedmiotów. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że z uwagi na to, że określony w Programie typ projektu (pkt 6) 

jednoznacznie wskazuje na „tworzenie zestawów narzędzi edukacyjnych, scenariuszy lekcji i zajęć 

dla każdego etapu edukacyjnego oraz rewizji treści nauczania pod kątem: rozwijania kompetencji 

kluczowych uczniów niezbędnych na rynku pracy (…)” zdecydowanie nie może zgodzić się  

z przedmówcą. Zauważył, że w punkcie tym brak jest  jakichkolwiek odniesień do podstaw 

programowych, a więc nie można twierdzić, że z założenia chodziło o ich zmianę. Ponadto odnosząc 

się do doświadczeń wyniesionych z minionej perspektywy stwierdził, że w przypadku e -podręczników 

również mówiono o tworzeniu, a nie przeglądzie, ale nie e-podręczników jako takich, a mniejszych 

bloków związanych ze scenariuszami lekcji. Tym samym uznał, że planowana interwencja jest 

zgodna z dotychczas realizowaną. Następnie zauważył, że jest to już trzecia dyskusja nad tą sam ą 

fiszką, w trakcie której MEN stara się wyczerpująco odpowiadać na wszelkie wątpliwości , więc nie 

powinna się ona zakończyć ponownym powrotem do punktu wyjścia.  

Pani Krystyna Marek nie zgodziła się ze stanowiskiem przedmówcy. Wskazała, że mimo że treść 

Programu odnosi się do rewizji treści nauczenia, to nie mówi o tworzeniu treści programów. Wskaźnik 

produktu nr 7 mówi natomiast o liczbie zmodernizowanych dzięki EFS obszarów programowych dla 

kształcenia ogólnego (kompetencjach kluczowych) w szkołach ogólnokształcących i zawodowych. 

Tym samym, w opinii Komisji, interwencja powinna skupiać się na rewizji wskazanych 7 obszarów 

kompetencji kluczowych. Odnosząc się do kwestii tworzenia programów do różnych przedmiotów 

ponownie wskazała, że celem interwencji nie było tworzenie programów. Podkreśliła, że mimo że 

tabele logiki interwencji nie stanowią części Programu, to Komisja zgodziła się na interwencję  

w określonej w nich formie. W opinii Komisji ww. tabele powinny posłużyć do rozstrzygnięcia 

faktycznego celu interwencji jakim jest zmodernizowanie podstaw programowych. Podsumowując 

podkreśliła, że Komisja w dalszym ciągu podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z którym projekt 

wykracza poza zakres interwencji PO WER. 

Pani Dorota Bortnowska zarekomendowała uzupełnienie definicji wskaźnika produktu o wskazanie, 

że chodzi o programy nauczania, które są narzędziem edukacyjnym. Zaproponowała zmianę 
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wskaźnika produktu z liczby zmodernizowanych obszarów programowych dla kształcenia ogólnego 

na liczbę opracowanych zestawów narzędzi edukacyjnych w zakresie określonym w Programie ze 

wskazaniem liczby programów i scenariuszy lekcji, które powstaną w ramach projektu. Stwierdziła, że 

ww. zmiana powinna zmniejszyć wątpliwości związane ze sposobem, w jaki projekt kontrybuuje do 

wskaźników oraz interpretacją pojęcia narzędzie edukacyjne. Odnosząc się do wskaźnika rezultatu  

w Programie (Odsetek szkól korzystających z opracowanych w programie narzędzi edukacyjnych  

w wymiarze co najmniej 25% przedmiotów) wskazała, że kontrybuuje do niego kilkanaście projektów 

więc trudno byłoby wpisać w fiszce, że wyłącznie ten projekt będzie przyczyniał się do jego 

osiągnięcia. Następnie (odpowiadając na pytanie pani Wąsik) poinformowała, że stopień osiągnięcia 

ww. wskaźnika będzie mierzony corocznym  badaniem ewaluacyjnym. 

Pan Wallis Goelen podtrzymała dotychczasowe stanowisko Komisji w zakresie omawianej fiszki. 

Następnie zarekomendowała jej poprawę w taki sposób, aby z jej treści jasno wynikało, że projekt 

pozwoli nauczycielom prowadzić zajęcia w oparciu o istniejącą podstawę programową i że nie będą  

w nim tworzone programy. Podkreśliła również, że w przypadku omawianej fiszki dostrzega problem  

z podstawą prawną, tj. z jej zgodnością z PO WER oraz zapisami Umowy Partnerstwa.  

Pani Krystyna Marek zapytała, w jaki sposób oceniane będzie to, czy tworzone programy będą 

kontrybuowały do wspomnianego wcześniej wskaźnika produktu, zmian w tych obszarach.  

Pan Jan Kosiński wyjaśnił, że istotą nauczania jest to, że określono efekty kształcenia, które mogą 

zostać osiągnięte na koniec danego etapu edukacyjnego lub całego procesu kształcenia, wyrażone 

poprzez zdobycie przez ucznia określonych umiejętności. Zwrócił uwagę, że na nauczanie należy 

patrzeć jako na proces całościowy. Stwierdził, że projekt próbuje stworzyć narzędzia edukacyjne dla 

nauczycieli, które pozwolą im na osiągnięcie zamierzonych efektów kształcenia. Z kolei o tym, że 

nauczanie zakończyło się sukcesem będzie można powiedzieć wtedy, gdy dany uczeń osiągnie 

wszystkie efekty kształcenia wynikające z podstawy programowej. Mając na względzie powyższe 

stwierdził, że wszystkie przedmioty kontrybuują do osiągnięcia szeregu efektów, które w rezultacie 

umożliwiają osiągnięcie wspólnego celu jakim jest zrealizowanie przez ucznia podstawy 

programowej. Następnie porównując wskaźnik rezultatu zawarty w projekcie ze wskaźnikiem rezultatu 

określonym na poziomie Programu podkreślił, że w ramach projektu wytworzone zostaną narzędzia, 

które umożliwią nauczycielom skuteczną realizację określonego we wskaźniku programowym odsetka 

przedmiotów. Przechodząc do kwestii ewaluacji wyjaśnił, że pierwsze badanie ewaluacyjne odbędzie 

się jeszcze w tym roku natomiast kolejne będę odbywały się cyklicznie (raz w roku) aż do końca roku 

2023. Badania te mają posłużyć ustaleniu tego, w jaki sposób za pomocą pojedynczych projektów 

możliwe będzie osiągnięcie efektu synergii polegającego na łączeniu dwóch typów operacji oraz 

kilkudziesięciu projektów, które w efekcie wytworzą trwały rezultat polegający na tym, że stworzone 

narzędzia edukacyjne będą wykorzystywane w określonym odsetku szkół, w określonym odsetku 

przedmiotów. 

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zwrócił uwagę, że celem nie jest tu 

nauka sama w sobie, ale wypracowanie sposobu nauczania uwzględniającego wykorzystanie 

kompetencji kluczowych. 

Pani Wallis Goelen podtrzymała dotychczasowe stanowisko Komisji względem omawianej fiszki. 

Zarekomendowała jej poprawę w taki sposób, aby możliwe było jednoznaczne ustalenie jej zapisów 

oraz zgodności z dokumentami programowymi. Ponadto z treści fiszki musi bezsprzecznie wynikać, 

że projekt będzie realnie przyczyniał się do rozwoju kompetencji kluczowych. Podkreśliła, że jedynie 

spełnienie powyższych warunków może umożliwić Komisji zaakceptowanie tej fiszki. Jednocześnie 

ostrzegła, że przegłosowanie fiszki w obecnej formie będzie wiązało się z rychłym 

zasygnalizowaniem tej kwestii służbom audytowym Komisji. 

Pan Paweł Chorąży zaapelował, żeby w przyszłości w przypadku tak zasadniczych wątpliwości 

względem fiszki Komisja uczestniczyła w poprzedzających posiedzenie warsztatach, w trakcie 

których prowadzona jest merytoryczna dyskusja nad fiszkami. Następnie z uwagi na brak uwag do 

kryteriów jako takich zaproponował przyjęcie osobnej uchwały zatwierdzającej wyłącznie kryteria do 

omawianej fiszki. Jednocześnie zasugerował przeniesienie dalszej dyskusji w tym zakresie na 

spotkanie bilateralne poprzedzające zatwierdzenie fiszki. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby,  
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z czego 22 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 6 osób za jej  odrzuceniem, a 4 osoby 

wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 

Pani Wallis Goelen podziękowała za propozycję konsultacji. Następnie ponownie  poprosiła  

o odnotowanie w protokole, że Komisja była przeciwna przyjęciu omawianej fiszki z uwagi na brak 

podstawy prawnej do realizacji jej założeń. Poprosiła również, aby przed przekazaniem projektu 

protokołu do konsultacji przekazać go pani Krystynie Marek celem zweryfikowania, czy stanowisko 

Komisji względem przedmiotowej fiszki zostało właściwie przedstawione. 

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że będzie tak, jak życzy sobie tego Komisja. Następnie 

zaproponował przejście do dyskusji nad fiszką dotyczącą konkursu na opracowanie  

i upowszechnienie narzędzi wspierających pomoc psychologiczno-pedagogiczną. 

Pani Aleksandra Wąsik zasygnalizowała, że w trakcie warsztatów zaproponowano przeprowadzenie 

pilotażu dla omawianego konkursu oraz przeszkolenie jakiejś grupy psychologów z poradni  

w zakresie funkcjonowania narzędzia, które ma wspierać pomoc psychologiczno-pedagogiczną. 

Stwierdziła, że z uwagi na to, że tworzone w ramach projektu narzędzie jest bardzo rozległe sam 

podręcznik może nie wystarczyć do przyswojenia wiedzy umożliwiającej jego wykorzystanie. Wyraziła 

obawę, że po zakończeniu projektu konieczne będzie dokształcenie się w ww. zakresie za 

pośrednictwem szkoleń komercyjnych. Następnie zauważyła, że ideą projektu było stworzenie 

narzędzia, które umożliwiałoby szeroki zakres dostępu dla poradni, które ze względu na mniejsze 

środki nie mogą pozwolić sobie na zakup środków licencjonowanych. Tym samym, w opinii pani 

Wąsik, brak szkoleń oraz pilotażu spowoduje, że poradnie, które dysponują środkami finansowymi 

będą nadal kupowały narzędzia licencjonowane, natomiast poradnie mniej zamożne będą korzystał y 

z narzędzia wypracowanego w ramach projektu. Przechodząc do kolejnej uwagi wskazała, że  

w omawianej fiszce uwzględniono wsparcie dla uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych. 

Podkreśliła, że fiszka powinna zwracać uwagę nie tylko na uczniów z różnego rodzaju 

niepełnosprawnościami, ale także na dzieci powracające z imigracji, które ze względu na 

niedostateczny stopień znajomości języka polskiego bywają niewłaściwie diagnozowane.  

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) odnosząc się do kryterium dostępu nr 1 

(wnioskodawca (…) w okresie ostatnich 5 lat, zrealizował co najmniej 1 projekt lub usługę o łącznej 

wartości stanowiącej co najmniej 15% wartości projektu składanego w odpowiedzi na niniejszy 

konkurs w przypadku obszaru poznawczego i 10% wartości projektu składanego w odpowiedzi na 

niniejszy konkurs w przypadku obszarów osobowościowego i emocjonalno-społecznego.) zapytał  

z czego wynika zróżnicowanie procentowe między obszarem poznawczym, a obszarem 

osobowościowym i obszarem emocjonalno-społecznym. Jednocześnie zarekomendował, aby  

w przypadku obszaru poznawczego utrzymać niższą z zaproponowanych wartość procentową. Swoją 

propozycję uzasadnił stwierdzeniem, że ograniczenie wnioskodawcom dostępu do konkursu będzie 

miało negatywne przełożenie na ilość podmiotów ubiegających się o wsparcie. Tym samym 

sygnalizował potrzebę zrewidowania ww. kwestii, tj. zweryfikowania, czy kryteria dostępu nie są  

w tym przypadku zbyt ostre. Odnosząc się do uzasadnienia do kryterium dostępu nr 3 (Szczegółowe 

założenia merytoryczne do realizacji projektów konkursowych zostaną wypracowane przez Ośrodek 

Rozwoju Edukacji w ramach projektu pozakonkursowego pn. ”Opracowanie instrumentów do 

prowadzenia diagnozy psychologiczno-pedagogicznej (PO WER Dz. 2.10 Typ 4) i zostaną załączone 

do regulaminu konkursu.) zapytał, w którym momencie będzie można zapoznać się z efektami 

projektu. Następnie poparł stanowisko pani Wąsik w kwestii szkoleń dla pracowników poradni 

psychologiczno-pedagogicznych. Zapytał, czy istnieje możliwość organizacji ww. szkoleń w ramach 

osobnego projektu. 

Pani Krystyna Marek zapytała na jakim etapie znajduje się projekt pozakonkursowy, który 

wypracowuje założenia merytoryczne dla realizacji wskazanych projektów. Następnie zwróciła uwagę, 

że wskaźnik rezultatu na poziomie projektu odnosi się do otrzymanych narzędzi, natomiast wskaźnik 

rezultatu na poziomie Programu do ich stosowania. Stwierdziła, że z treści fiszki nie wynika w sposób 

jednoznaczny, że poradnie otrzymają narzędzia, z których będą od razu korzystały.  Podkreśliła, że 

celem interwencji jest również upowszechnianie ww. narzędzi. Wskazała, że zdaniem Komisji projekt 

musi prowadzić przede wszystkim do ich wykorzystania, co z kolei powinien odzwierciedlać wskaźnik 

rezultatu. Ponadto projekt pozakonkursowy nie odpowiada zakresem czasowym upowszechnianiu 

materiałów wytworzonych w projektach wyłonionych w tym konkursie i w związku z tym poprosiła  
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o dodatkowe wyjaśnienia. Następnie zapytała, w jakim trybie wyłonieni zostaną eksperci wskazani  

w kryterium dostępu nr 10 oraz czy w kryterium tym wskazano, że będą to eksperci niezależni. 

Kontynuując swoją wypowiedź poprosiła o wskazanie, czy komitet sterujący powołany w projekcie 

pozakonkursowym odnosi się do tej części interwencji realizowanej w projekcie konkursowym. 

Przechodząc do kryterium premiującego nr 2 (Projekt realizowany jest przez podmiot lub  

w partnerstwie z podmiotem, którego zadania statutowe są związane z prowadzeniem badań 

naukowych w obszarze poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego (…)) zaproponowała 

rozważenie jego zamiany na kryterium dostępu. Następnie odnosząc się do treści uzasadnienia do 

kryterium dostępu nr 5 (opracowanie zestawu/ zestawów różnorodnych narzędzi diagnostycznych) 

zapytała, w jaki sposób zapewnione zostanie wyłączenie zakresu wiekowego 9 - 13 lat z planowanej 

procedury. 

Pan Jan Kosiński wyjaśnił, że szkoleniom dla pracowników poradni psychologiczno -pedagogicznych 

dedykowany jest typ operacji nr 5 w Działaniu 2.10. Fiszka projektu znajduje się natomiast w typie 

operacji nr 4 dotyczącym opracowania i upowszechniania ww. narzędzi. Wskazał, że w typie operacji 

nr 5 przeprowadzane będą szkolenia dedykowane m.in. kwestii upowszechniania wiedzy  

o dostępności narzędzi wytwarzanych w typie operacji nr 4. Tym samym szkoleniom tym dedykowano 

cały segment, a co za tym idzie również całą pulę środków, które mają zostać przeznaczone na ich 

realizację. Przechodząc do uwagi dotyczącej braku wsparcia dla dzieci powracających z imigracji 

zwrócił uwagę, że w kryterium dostępu nr 6 jednoznacznie wskazano, że opracowane narzędzia 

diagnostyczne będą uwzględniały działania skierowane do uczniów ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi i jednocześnie zostaną ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb osób pochodzących  

z różnych kręgów kulturowych. Zwrócił uwagę, że to właśnie w tej grupie znajdują się dzieci 

imigrantów. Następnie wskazał, że w kryterium dostępu nr 8 znajduje się bezpośrednie odniesienie 

do Międzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepełnosprawności i Zdrowia (ICF), zgodnie  

z którą wnioskodawca ma opracować całą koncepcję. Odnosząc się do pytania dotyczącego 

kryterium dostępu nr 1 wyjaśnił, że wskazane dla poszczególnych obszarów progi procentowe miały 

na celu zapewnienie wysokiej jakości opracowanych narzędzi oraz miały zagwarantować, że do 

konkursu będą przystępowały wyłącznie te instytucje, które posiadają doświadczenie w realizacji 

podobnych przedsięwzięć. Stwierdził, że jeśli zajdzie taka potrzeba, to wskazane progi mogą zostać 

ujednolicone do poziomu 10%. Przechodząc do kwestii związanych z projektem pozakonkursowym 

wyjaśnił, że projekt jest w toku natomiast wkład do regulaminu konkursu zostanie opracowany  

w kwietniu. Jednocześnie wskazał, że ogłoszenie konkursu zaplanowano na trzeci kwartał bieżącego 

roku (wrzesień 2017 r). Tym samym założenia konkursu zostaną opracowane ze stosownym 

wyprzedzeniem. Następnie wyjaśnił, że wskazani w kryterium dostępu nr 10 eksperci będą wybierani 

w trybie art. 49 ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014-2020. Potwierdził również, że będą to eksperci niezależni. 

Kontynuując swoją wypowiedź wskazał, że istnieje grupa sterująca dedykowana realizacji wszystkich 

projektów pozakonkursowych. Spotkania grupy odbywają się co kwartał, a w jej  skład wchodzą 

przedstawiciele: beneficjentów projektów pozakonkursowych, instytucji pośredniczącej w MEN, 

instytucji zarządzającej PO WER oraz Komitetu Monitorującego. Odnosząc się do wyjątku zawartego 

w uzasadnieniu do kryterium dostępu nr 5 (wyłączenie z planowanej procedury grupy wiekowej 9-13 

lat) zasygnalizował, że kwestia ta zostanie szczegółowo określona na etapie regulaminu konkursu. 

Przechodząc do uwagi dotyczącej kryterium premiującego nr 2 stwierdził, że jeśli zajdzie taka 

potrzeba, to nie widzi przeciwwskazań do jego zmiany na kryterium dostępu. 

Pani Dorota Bortnowska odnosząc się do uwagi Komisji dotyczącej wskaźnika rezultatu stwierdziła, 

że istotnie doszło do pomyłki. Wyjaśniła, że nie chodzi w nim o odsetek poradni psychologiczno -

pedagogicznych, które otrzymały narzędzia, tylko o odsetek poradni, które je stosują. Tym samym 

Instytucja Zarządzająca (IZ) PO WER zapowiedziała autokorektę treści ww. wskaźnika. Przechodząc 

do pytania dotyczącego grupy sterującej zaproponowała przekazanie Komisji protokołów i listy 

uczestników tej grupy. Następnie odnosząc się do kwestii szkoleń zwróciła uwagę, że dodatkowe 

zabezpieczenie przed realizowaniem szkoleń komercyjnych po zakończeniu realizacji projektu 

zawarto w kryterium dostępu nr 7. W kryterium tym wskazano, że „Instrukcje do narzędzi i wszelkie 

materiały dodatkowe muszą być przygotowane w taki sposób, aby nie wymagały od korzystających 

dodatkowego szkolenia w celu przygotowania się do wdrażania narzędzi i ich upowszechniania (…)”. 

Odnosząc się do kwestii specjalnych potrzeb edukacyjnych zwróciła uwagę, że  
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w materiałach na Komitet (przy zestawach diagnostycznych dla poradni psychologiczno – 

pedagogicznych) zamieszczono obszerny materiał, który z jednej strony obrazował ideę projektu,  

a z drugiej wyraźnie wskazywał, że narzędzia diagnostyczne mają wykluczyć sytuację, w której  

w przypadku społeczności romskiej dzieci będą diagnozowane jako wymagające kształcenia 

specjalnego wyłącznie dlatego, że język polskim nie jest dla nich językiem rodzimym. Jednocześnie 

zauważyła, że w przypadku osób powracających z emigracji w materiale wskazano, że celem 

narzędzi jest również dostosowanie się do potrzeb osób ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.  

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że Komisja widzi potrzebę zmiany kryterium premiującego nr 2  

w kryterium dostępu. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) zapytał, czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej oraz Ministerstwo Zdrowia są zaangażowane w prace związane z wykorzystaniem 

standardów ICF, a jeśli tak, to czy Międzyresortowy zespół ds. orzecznictwa, który również zajmuje 

się tą tematyką zdaje sobie z tego sprawę. Stwierdził, że w sytuacji, w której okazałoby się, że ww. 

podmioty pracują nad tymi samymi zagadnieniami korzystna byłaby ich współpraca i wza jemna 

wymiana doświadczeń w celu wygenerowania większej wartości dodanej.  

Pani Ewa Płodzień-Pałasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zauważyła, że realizacja 

wspomnianego przy szkoleniach pilotażu nie gwarantuje osiągnięcia rezultatów zgodnych  

z oczekiwanymi. Tym samym zarekomendowała wprowadzenie po ewaluacji fazy weryfikacji i dopiero 

w następstwie jej przeprowadzenia podjęcie konkretnych działań. Stwierdziła, że w praktyce warto 

sprawdzić, czy opracowane w ramach pilotażu materiały okażą się wystarczające. 

Pan Jan Kosiński zwrócił uwagę, że w kryterium dostępu nr 3 (etapy przygotowania zestawów 

narzędzi), przy lit. b wskazano „przygotowanie prepilotażowej wersji narzędzi”, zaś przy lit. c 

„realizacja badań pilotażowych”. Wyjaśnił, że z punktu widzen ia metodologii przygotowania ww. 

narzędzi przeprowadzenie pilotażu, który dążyłby do ich standaryzacji jest warunkiem koniecznym, 

który beneficjent przygotowujący te narzędzia musi wziąć pod uwagę przedstawiając instytucji 

koncepcję tego, jak te narzędzia będą tworzone. Przechodząc do pytania dotyczącego współpracy 

pomiędzy resortami wskazał, że pomiędzy Ministrem Edukacji, Ministrem Zdrowia oraz Ministrem 

Pracy prowadzone są rozmowy w kwestii wspólnego dążenia do ujednolicenia orzecznictwa  

w Polsce. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie zna szczegółów tych rozmów, jednak zapewnił, że są 

one prowadzone. Odnosząc się do kwestii upowszechniania wiedzy o realizacji tego i/lub podobnych 

projektów wskazał, że takie działania mają miejsce. Jako przykład podał posiedzenie Rady ds. ICF, 

które odbyło się 27 lutego br. 

Pan Paweł Chorąży krótko podsumował zmiany w fiszce. Wskazał, że w kryterium dostępu nr 1 próg 

procentowy dla obszaru poznawczego zostanie zmniejszony z 15 do 10%. Następnie kryterium 

premiujące  

nr 2 zostanie przeniesione do kryteriów dostępu. Ponadto we wskaźniku rezultatu słowo 

„otrzymanych” zostanie zastąpione słowem „stosowanych”. Kontynuując swoją wypowiedź 

zaproponował przejście do dyskusji nad ostatnią fiszką.  

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) wyraził aprobatę dla podkreślania w fiszce aspektu 

dostępności wypracowanych rozwiązań dla osób z niepełnosprawnościami. Podkreślił, że  

w przypadku opracowywanych podręczników standard WCAG 2.0 na poziomie AA jest standardem 

koniecznym dla osiągnięcia oczekiwanych rezultatów. Przechodząc do uzasadnienia do kryterium 

dostępu nr 1 zauważył, że wskazano w nim, że: „Dla spełnienia przedmiotowego kryterium nie jest 

wymagane, aby e-materiały były dostępne dla uczniów ze wszystkimi rodzajami niepełnosprawności”. 

W opinii pana Zawisnego powyższe powoduje, że przyjmowanym standardem będzie tu ogólny 

standard WCAG na poziomie AA, który z jednej strony został już zagwarantowany odrębnymi 

zapisami, a z drugiej może powodować pewne ograniczenia, w przypadku niektórych rodzajów 

niepełnosprawności. Jako przykład podał możliwość zastosowania alternatywnych form komunikacji 

(AAC) w przypadku uczniów z niepełnosprawnościami sprzężonymi, np. osoby z autyzmem  

i niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim, umiarkowanym. Zapytał, w jaki sposób IZ PO 

WER interpretuje przytoczony zapis oraz w jaki sposób zapewniony zostanie dostęp do  

e-materiałów dla wszystkich lub prawie wszystkich uczniów.  
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Pani Wallis Goelen podkreśliła, że dla Komisji bardzo ważne jest to, aby materiały opracowywane  

w ramach projektu, bazowały na materiałach wypracowanych w ramach zrealizowanych dotychczas 

projektów pozakonkursowych. Zwróciła uwagę, że modele tworzone w ramach ww. projektów nie są 

jeszcze gotowe. W związku z powyższym poprosiła o wyjaśnienie, jaki jest stan prac nad tymi 

modelami. Następnie, odnosząc się do wspomnianej grupy sterującej poprosiła o przekazanie 

informacji nt. składu grupy oraz stanu prac przez nią prowadzonych. Kontynuując swoją wypowiedź 

zapytała, z jakiego powodu omawiany projekt skupia się głównie na języku polskim oraz filozofii. 

Zauważyła, że powyższe nie wynika z zapisów Programu. Jednocześnie zaznaczyła, że osiągnięte 

rezultaty muszą być zgodne ze wskaźnikami programowymi. 

Pani Krystyna Marek zapostulowała o przywrócenie kryterium gwarantującego, że e-materiały będą 

służyły rozwojowi kompetencji kluczowych. Odnosząc się do kryterium dostępu nr 2 zwróciła uwagę, 

że wskazana lista przykładów e-materiałów jest niepełna, bo dotyczy tylko historii. W związku  

z powyższym zaproponowała jej uzupełnienie lub usunięcie. Przechodząc do treści uzasadnienia do 

kryterium dostępu nr 4 (Celem interwencji jest oddanie uczniom i nauczycielom nowoczesnych  

i dostępnych e-materiałów dydaktycznych w możliwie najkrótszym terminie – uzupełnienie  

e-podręczników i e-zasobów stworzonych w ramach PO KL o treści dydaktyczne dotąd 

nieudostępniane na platformie www.epodreczniki.pl) zapytała, czy chodzi o materiały, które zostały 

wypracowane ale nie były jeszcze udostępniane, czy o materiały, które nie zostały jeszcze 

wypracowane. Stwierdziła, że w drugim przypadku, w celu zwiększenia czytelności przekazu, 

określenie „nie zostały jeszcze wypracowane” należałoby zastąpić określeniem „materiały dotąd nie 

wypracowane”. Następnie zauważyła, że w poprzedniej wersji fiszki wspierano materiały do 

programowania. Zapytała, czy materiały te zostaną obecnie zrealizowane w ramach informatyki, czy 

ten rodzaj wsparcia został pominięty. 

Pan Jan Kosiński odnosząc się do uwagi dotyczącej tego, że e-materiały nie muszą być dostępne 

dla uczniów ze wszystkimi rodzajami niepełnosprawności (uzasadnienie do kryter ium dostępu nr 1) 

wyjaśnił, że w fiszce (poza zastosowaniem standardu WCAG 2.0 na poziomie AA) przewidziano 

również kryterium premiujące nr 1, zgodnie z którym: „Wnioskodawca zobowiązuje się do 

opracowania e-materiałów zgodnie z międzynarodowymi wytycznymi WCAG 2.0, na poziomie AAA”. 

Wskazał, że przytoczony zapis uzasadnienia dotyczy sytuacji, w której nie każdy pojedynczy  

e-materiał odnosi się do wszystkich rodzajów niepełnosprawności. Zwrócił uwagę, że przy 

niepełnosprawnościach sprzężonych tego rodzaju działania dostosowujące byłyby zbyt kosztowne. 

Przechodząc do pytania o efekty projektu pozakonkursowego wskazał, że podejmowane są działania 

analogiczne do działań realizowanych w przypadku pierwszego konkursu, tj. przygotowywany jest 

wkład do regulaminu. Odnosząc się ponownie do grupy sterującej wyjaśnił, że mimo że została ona 

powołana na poziomie wszystkich projektów pozakonkursowych realizowanych w bieżącej 

perspektywie finansowej, to zajmuje się również kwestiami związanymi z konkursami. Kontynuując 

swoją wypowiedź w odniesieniu do pytania dotyczącego skupiania się w projekcie głównie na języku 

polskim oraz filozofii wyjaśnił, że istotą projektu jest przygotowanie e-materiałów na poziomie 

rozszerzonym dla szkół ponadpodstawowych. Podkreślił, że założenie konkursu jest takie, że każdy 

pojedynczy materiał będzie rozwijał kompetencje kluczowe przede wszystkim w zakresie 

wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Ponadto, wszystkie wymienione 

przedmioty wynikają z ramowych programów nauczania i odnoszą się do przedmiotów na poziomie 

rozszerzonym, które będą nauczane w szkole ponadpodstawowej.  Język polski i filozofia w ramowych 

programach nauczania są nauczane (na poziomie rozszerzonych) w wymiarze 240 godzin, natomiast 

wszystkie pozostałe przedmioty w wymiarze 180 godzin, stąd różnica w liczbie e -materiałów, które 

zostaną przygotowane do poszczególnych przedmiotów.  Następnie wskazał, że materiały dotyczące 

programowania zostaną zawarte w materiałach do informatyki. Przechodząc do kwestii przywrócenia 

kryterium dostępu gwarantującego, że e-materiały będą służyły rozwojowi kompetencji kluczowych 

wskazał, że ww. kryterium może zostać przywrócone. Odnosząc się do uwagi dotyczącej kryterium 

dostępu nr 2 zaproponował usunięcie wskazanej listy. Stwierdził, że stworzenie listy do wszystkich 10 

przedmiotów spowodowałoby znaczne wydłużenie tego kryterium. Jednocześnie wskazał, że wymogi 

dotyczące e-materiałów zostaną określone w regulaminie konkursu. Następnie w odniesieniu do 

uzasadnienia do kryterium dostępu nr 4 (uzupełnienie e-podręczników i e-zasobów o treści dotąd 

nieudostępniane) wyjaśnił, że konkurs będzie wypracowywał e-materiały, które do tej pory nie 

powstały. 
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Pan Paweł Chorąży krótko podsumował zmiany w fiszce. Poinformował o przywróceniu kryterium 

dostępu gwarantującego, że powstające e-materiały dydaktyczne będą służyły rozwojowi kompetencji 

kluczowych. Ponadto wskazał, że z kryterium dostępu nr 2 usunięty zostanie nawias z przykładami. 

Następnie zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  w sprawie 

przyjęcia kryteriów i zarekomendowania do zatwierdzenia dwóch omówionych fiszek konkursowych 

wraz z proponowanymi zmianami. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 25 osób 

opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 6 osób wstrzymało się od 

głosu. Tym samym uchwała została przyjęta.  

9. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MSWiA 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi 

II PO WER w zakresie kompetencji MSWiA (prezentacja stanowi załącznik nr 12 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zauważyła, że przewidziany w projekcie koszt organizacji 

szkoleń dla pracowników w administracji skarbowej jest bardzo wysoki.  

Pan Adam Misiuwianiec (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) stwierdził, że wskazany 

przez przedmówcę koszt zdaje się być nieco zawyżony w stosunku do kosztu realnego. Jednocześnie 

wskazał, że w chwili obecnej nie jest w stanie podać dokładnej wartości kosztu jednostkowego.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania nad 

przyjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla II Osi Priorytetowej 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo 

Spraw Wewnętrznych i Administracji. W głosowaniu wzięło udział 28 osób, z czego 25 osób 

opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała 

została podjęta. 

10. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.19 (MR) – wprowadzenie 

nowego konkursu 

Pan Wojciech Wróblewski (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla 

Działania 2.19 (prezentacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu). 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) z uwagi na brak uwag zaproponowała przejście do procedury 

głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru 

projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Działania 2.19 Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacji Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju.  

W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 27 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 2 

osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta.  

11. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi I PO WER (WUP Kraków)  

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi 

I PO WER – WUP Kraków (prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu). 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poprosiła o doprecyzowanie, czy w ramach 

grupy osób, które zamieszkują konkretne podregiony w Małopolsce istnieje ryzyko, że mogą się one 

pokryć z grupami występującymi w drugim projekcie. Zwróciła uwagę, że są to osoby zamieszkujące 

obszary wiejskie, rodzice, którzy chcieliby wrócić na rynek pracy oraz osoby  

z niepełnosprawnościami. Zapytała, czy ww. osoby miałyby być wspierane w subregionach. 

Następnie poprosiła o wyjaśnienie, z czego wynika, że jeden z projektów będzie trwał dwa, a drugi 

trzy lata. 

Pani Alina Paluchowska (Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie) wyjaśniła, że różnica w okresach 

realizacji projektów wynika z tego, że w przypadku projektu 3-letniego WUP Kraków określił 

subregiony innych projektodawców ze względu na występujące problemy z rekrutacją młodych osób. 

Ponadto, instytucja chciała zapewnić możliwość wejścia do projektu (w dłuższej perspektywie 

czasowej) osobom, które mają mniejsze problemy ze znalezieniem pracy, niż te osoby, do których 

będą kierowane granty. Poinformowała, że na bazie realizowanego z Ministerstwem Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej projektu powstały rekomendacje, z których wynika, że w przypadku wskazanych 
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w projekcie trzech grup docelowych w Małopolsce należy zastosować rozwiązania nakierowane na 

specyficzne potrzeby osób młodych. Wskazała, że w projekcie 2-letnim przeprowadzony zostanie 

jeden nabór i prace będą prowadzone wyłącznie z jedną grupą. Z kolei w przypadku dużych granów 

nabór będzie prowadzony online, czyli osoba aplikująca o wsparcie, otrzyma wsparcie indywidualne  

i pójdzie do pracy. Przyznała, że instytucja nie brała pod uwagę, że mogą pojawić się osoby, które 

wyrażą chęć uczestniczenia w obu projektach. Podkreśliła, że nie ma zakazu mówiącego o tym, że 

osoba niepełnosprawna lub osoba z obszarów peryferyjnych nie może wziąć udziału w dużych 

projektach. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania nad 

przyjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla I Osi Priorytetowej 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacji Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Wojewódzki 

Urząd Pracy w Krakowie. W głosowaniu wzięło udział 28 osób, z czego 27 osób opowiedziało się za 

przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o wskazanie w regulaminie konkursu, że w przypadku ww. 

projektów nie może zachodzić podwójne finansowanie tych samych działań.  

Pani Alina Paluchowska potwierdziła, że taki zapis zostanie zawarty w dokumentacji konkursowej.  

12. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MRPiPS 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) zgłosiła wycofanie spod obrad 

Komitetu fiszki dotyczącej akredytacji Centrów Integracji Społecznej (CIS) i Klubów Integracji 

Społecznej (KIS).  

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi 

II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi załącznik nr 15 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zapytał o uwagi do konkursu dotyczącego 

wypracowania  

i wdrożenia modeli kooperacji pomiędzy instytucjami pomocy i integracji społecznej a podmiotami 

innych polityk sektorowych m.in. pomocy społecznej, edukacji, zdrowia, sądownictwa i policji. Z uwagi 

na brak uwag do fiszki nr 1 zaproponował przejście do dyskusji nad fiszką nr 2 – fiszka dotycząca 

wdrożenia usprawnień organizacyjnych w jednostkach organizacyjnych pomocy społecznej przez 

nakierowanie działań na poprawę obsługi klienta. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wyraziła obawę związaną z poziomem  zainteresowania 

konkursem przez Ośrodki Pomocy Społecznej (OPS). Zwróciła uwagę, że OPS mają problem  

z wykazywaniem trwałości wypracowanych rozwiązań. Stwierdziła, że Europejski Fundusz Społeczny 

(EFS) powinien wspierać wyłącznie trwałe zmiany w modelach  OPS po to, aby pozwolić im na 

poprawę jakości świadczonych usług zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz tych instytucji. Następnie 

poprosiła Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o wskazanie, jakie są jego plany jeśli 

chodzi o postępowanie administracyjne związane z reformą ds. pomocy społecznej. Zapytała, czy 

dokonano analizy ramowych warunków dla OPS, która umożliwiłyby im wprowadzanie zmian,  

o których mowa w projektach. Kontynuując swoją wypowiedź stwierdziła, że Komisji zależy na 

zmniejszeniu biurokracji oraz kompleksowości, złożoności tych systemów. Zapytała, czy Ministerstwo 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej planuje głęboką reformę systemu pomocy społecznej tak, jak 

przewidziano to w programie krajowym, który dotyczy włączenia społecznego. Zapytała również  

o podział pomiędzy pracą społeczną, a pracą poza administracją wykonywaną przez pracowników 

OPS. 

Pani Aneta Zaraś odnosząc się do wątpliwości Komisji związanych z poziomem zainteresowania 

konkursem przez OPS wskazała, że dotychczas zorganizowano dwa konkursy dotyczące rozdzielenia 

pracy socjalnej od pracy administracyjnej i w tym przypadku zainteresowanie niemalże zrównało się  

z oczekiwaniami – objętych wsparciem miało zostać 80 jednostek, natomiast do udziału w ww. 

konkursach aplikowały 72 jednostki. Wskazała, że głównym problemem, na który zwracały one uwagę 

była kwestia zapewnienia trwałości wypracowanych rozwiązań. Powyższe wynikało z treści kryterium 

dostępu, zgodnie z którym OPS był zobowiązany do utrzymania takiej liczby pracownik ów, jaka 

powstała dzięki realizacji projektu ale także poza nim przez okres, co najmniej 2 lat od zakończenia 
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projektu. Obecnie Ministerstwo wprowadziło takie kryterium dostępu, które pozwala na zapewnienie 

trwałości w okresie realizacji projektu. Powyższe  rozwiązanie miało m.in. stanowić zachętę do 

aplikowania o środki i wprowadzania zmian w OPS. Kontynuując swoją wypowiedź wskazała, że 

kolejnym powodem, dla którego konkurs nie cieszył się dużym zainteresowaniem była kwestia 

rozliczania projektów systemem ryczałtowym. Wyjaśniła, że jednostki samorządu terytorialnego 

rozliczają swoje wydatki zgodnie z planem i na podstawie rzeczywiście poniesionych kosztów. Z tego 

względu księgowe obawiały się problemów z prowadzeniem ewidencji takich projektów. W celu 

rozwiązania ww. problemu Ministerstwo organizowało spotkania, w trakcie których pokazywano, jak 

wyglądają przykładowe projekty i jak może wyglądać ich ewidencja w gminach. Wskazała, że 

powyższe działania miały pozytywne przełożenie na poziom zainteresowania wsparciem. Podkreśliła, 

że Ministerstwo zrezygnowało z regionalizacji, aby środki trafiały do tych podmiotów, które naprawdę 

chcą i widzą potrzebę dokonywania zmian. 

Pani Barbara Dybkowska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) odnosząc się do 

analizy warunków ramowych wyjaśniła, że OPS były o nich informowane przed ogłoszeniem 

konkursu. Wskazała, że Ministerstwo posiada wypracowane standardy usług i modele ośrodków i na 

tych standardach i modelach prowadzony jest konkurs. Zwróciła uwagę, że tego rodzaju zmiany były 

planowane również w poprzedniej perspektywie, w założeniach do zmiany ustawy o pomocy 

społecznej. Poinformowała, że w tym roku planowany jest przegląd całego wsparcia rodziny i pomocy 

społecznej oraz wszelkiego rodzaju zasiłków. Z kolei na bazie ww. przeglądu zaplanowano zmianę 

ustawy o pomocy społecznej. Wskazała, że ww. prace rozpoczną się w przyszłym roku, natomiast 

obecnie zarówno OPS, jak i Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (PCPR) są informowane  

o wszelkich zmianach w tym zakresie. Stwierdziła, że departament, który reprezentuje również 

planuje badać ww. warunki ramowe poprzez zbadanie, jak w ośrodkach wygląda wydawanie decyzji 

administracyjnych w stosunku do pracy socjalnej, tj. ilu pracowników socjalnych  

w poszczególnych ośrodkach wydaje decyzje administracyjne, pracuje przy decyzjach. Podkreśliła, 

że tego rodzaju sprawozdania były już gromadzone, jednak Ministerstwo zdaje sobie sprawę z tego, 

jak istotne jest ich uaktualnianie. Przechodząc do kwestii trwałości rozwiązań wypracowywanych 

przez OPS wskazała, że budzi ona obawy Ministerstwa, jednak w celu jej zachowania planowana jest 

zmiana zapisów wspomnianej ustawy o pomocy społecznej. Wyjaśniła, że zmiana systemu nie polega 

na zmianie całej organizacji i struktury organizacyjnej ośrodka ale na zmianie systemu pracy w OPS. 

Podkreśliła, że planowane przez Ministerstwo zmiany zmierzają w kierunku wyodrębnienia  

(w dalszych latach) z części ośrodka centrum usług społecznych. Powyższe ma prowadzić do tego, 

że OPS staną się instytucją, w której skupia się cała komplementarność usług w regionie.  

Pani Wallis Goelen wskazała, że w opinii Komisji zachodzi wysokie ryzyko, że planowany wskaźnik 

nie zostanie osiągnięty. Następnie zachęciła Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej do 

zapewniania odpowiednich zachęt do tego, aby zmiany wypracowane w ramach projektu były 

kontynuowane. W opinii pani Goelen ww. zachęty powinny pociągać za sobą odpowiednie zmiany 

prawne. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że Komitet nie dysponuje właściwymi uprawnieniami do żądania 

jakichkolwiek zmian, może natomiast przyjąć kryteria dla omawianego konkursu. Podkreślił, że 

oczekiwane przez przedmówcę deklaracje mają charakter polityczny i wymagają dyskusji na poziomie 

kierownictwa resortu. 

Pani Wallis Goelen nalegała, aby członkowie Komitetu pamiętali o tym, że Europejski Fundusz 

Społeczny nie finansuje rozwiązań czasowych. Następnie poprosiła o dokładne opisanie w protokole 

wyjaśnień składanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Wskazała, że 

powyższe deklaracje są kluczowe i stanowią minimalną gwarancję utrzymania i trwałości tego 

projektu.  

Pan Paweł Chorąży zapewnił, że deklaracje Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

zostaną odnotowane. Następnie poprosił o komentarze i uwagi do ko lejnego konkursu – 

wypracowanie i upowszechnianie modelu współpracy instytucji zatrudnienia socjalnego z innymi 

podmiotami realizującymi usługi społeczne. Ze względu na brak uwag do ww. konkursu zaproponował 

dyskusję nad fiszką nr 4 – działania edukacyjne na rzecz kluczowych pracowników instytucji pomocy  

i integracji społecznej obejmujące specjalizacje I i II stopnia w zawodzie pracownika socjalnego.  
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Pani Wallis Goelen zawnioskowała o dodanie do fiszki kryterium, zgodnie z którym wsparcie 

zostanie ukierunkowane na kluczowych pracowników instytucji, którzy nie będą korzystali ze 

specjalizacji I i II stopnia w zawodzie pracownika socjalnego w ramach projektów finansowanych  

w ramach PO WER. Wskazała, że tego rodzaju uzupełnienie zapewnia dotarcie do większej grupy 

pracowników socjalnych. 

Pani Ewa Płodzień-Pałasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zwróciła uwagę, że z opisu fiszki 

wynika, że do realizacji projektu ma zostać wybrany jeden wykonawca. Biorąc pod uwagę liczbę 

osób, którą należy przeszkolić w ramach projektu (750 osób) zapytała, czy nie lepiej byłoby wybrać 

kilku wykonawców. Następnie poprosiła o wyjaśnienie powodu, dla którego osoby będące 

pracownikami instytucji mają zostać objęte dodatkowym ubezpieczeniem od nieszczęśliwych 

wydatków skoro są objęte normalnym ubezpieczeniem i czy to dodatkowe ubezpieczenie jest 

faktycznie potrzebne. Kontynuując swoją wypowiedź poddała w wątpliwość to, czy wskazany w fiszce 

wkład własny powinien być wkładem beneficjenta, czy raczej uczestników szkolenia lub insty tucji 

kierującej na te szkolenia ponieważ beneficjent jako wykonawca szkoleń w przeciwieństwie do 

wskazanych podmiotów nie odniesie żadnego zysku z ich przeprowadzenia.  

Pani Aneta Zaraś potwierdziła, że zaproponowane przez Komisję kryterium może zostać 

wprowadzone. Jednocześnie zwróciła uwagę, że powyższe kryterium zablokuje możliwość 

uczestniczenia w projekcie osobom, które wcześniej skorzystały ze szkoleń w ramach specjalizacji  

I stopnia. Wskazała, że w przypadku specjalizacji II stopnia różne osoby mogą specjalizować się  

w różnych obszarach. Tym samym, jeśli dana osoba otrzymała w pierwszym konkursie wsparcie 

specjalizacyjne II stopnia z jednego obszaru, a w między czasie zmieni jej się zakres zadań, to 

obecnie może przeszkolić się z kolejnego obszaru. W opinii pani Zaraś wprowadzenie 

proponowanego kryterium zablokuje taką możliwość. Odnosząc się do pytania o liczbę 

wnioskodawców w projekcie wskazała, że w fiszce nie zawarto zapisu wskazującego, że ma to być 

wyłącznie jeden wnioskodawca. W związku z powyższym zaproponowała uzupełnienie kryterium 

dostępu nr 8 o wskazanie, że do dofinansowania zostaną wybrane projekty, a nie jeden projekt. 

Przechodząc do kwestii ubezpieczenia pracowników instytucji poinformowała, że nie ma 

obligatoryjnego ubezpieczenia pracowników od nieszczęśliwych wypadków. Wskazała, że 

obligatoryjnie są wyłącznie ubezpieczenia społeczne. Następnie zwróciła uwagę, że w przypadku 

tego konkursu mowa jest o ubezpieczeniu od następstw nieszczęśliwym wypadków i że z punktu 

widzenia Ministerstwa zasadne byłoby jego pozostawienie. Kontynuując swoją wypowiedź stwierdziła, 

że zawarty w fiszce wkład własny dotyczy wnioskodawcy. Podkreśliła przy tym, że do chwili obecnej 

wnioskodawcy nie zgłaszali zastrzeżeń w tym zakresie.  

Pani Dorota Bortnowska odnosząc się do wyjaśnień dotyczących wkładu własnego wskazała, że 

wkład ten może być wnoszony przez uczestników projektu. Zaproponowała wprowadzenie w tym 

zakresie poprawki do kryterium. Przechodząc do kryterium dostępu nr 8 stwierdziła, że w jej ocenie 

kryterium to odnosi się do jednego wnioskodawcy. Wskazała, że nie można powiedzieć, że do 

dofinansowania zostaną wybrane projekty ponieważ kryterium będzie badane w stosunku do 

pojedynczego wniosku. Jednocześnie zwróciła uwagę, że w omawianej fiszce nie wskazano 

jednoznacznie (tak jak to miało miejsce w innych fiszkach), że do dofinansowania zostanie wybrany 

jeden projekt. Odnosząc się do kwestii ubezpieczenia uczestników od następstw nieszczęśliwych 

wypadków zauważyła, że kryterium dostępu nr 7 umożliwia doszczegółowienie  

w regulaminie konkursu standardów określonych przez instytucję organizującą konkurs. Tym samym 

kwestie związane z ubezpieczeniem zostaną uwzględnione jako odrębny standard. Następnie 

poprosiła panią Zaraś o wskazanie, czy uwaga Komisji dotycząca wprowadzenia kryterium, które 

zawęża uczestników szkoleń została przyjęta. Jednocześnie zaproponowała modyfikację tego 

kryterium polegającą na wskazaniu, że wykluczenie nie dotyczyłoby osób, które uczestniczyły  

w takich szkoleniach w zakresie specjalizacji I stopnia. Zarekomendowała następujące brzmienie ww. 

kryterium: „wsparcie w ramach projektów będzie kierowane do kluczowych pracowników instytucji 

pomocy integracji społecznej, którzy nie korzystali ze wsparcia w postaci  

I stopnia w zawodzie pracownika socjalnego projektów finansowanych ze środków PO WER”. 

Jednocześnie zwróciła uwagę na potrzebę uzupełnienia uzasadnienia do tego kryterium.  

Pani Aneta Zaraś potwierdziła, że uwaga Komisji wraz z zaproponowaną przez przedmówcę 

modyfikacją zostanie uwzględniona i przekazana do Instytucji Zarządzającej. 
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Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla II Osi Priorytetowej Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej. W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 33 osoby opowiedziały się 

za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta.  

13.  Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie 

kompetencji MZ  

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi 

V PO WER w zakresie kompetencji MZ (prezentacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu). 

Pani Ewa Płodzień-Pałasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) stwierdziła, że do wskazanej 

fiszki należałoby dopisać kilka działań, bez których projekt nie zostanie zrealizowany. 

Doprecyzowała, że chodzi o działania specjalistyczne, których n ie ma ani w tym projekcie, ani  

w koszyku działań funduszu, np. konsultacje specjalistyczne na linii lekarz – lekarz. W związku  

z powyższym zawnioskowała o wstrzymanie procedowania nad wskazaną fiszą oraz organizację 

kolejnych warsztatów, w trakcie których fiszka ta zostanie szczegółowo omówiona i dopracowana.  

Pani Dorota Bortnowska przychyliła się do wniosku pani Płodzień-Pałasz. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) przedstawił uwagi Komisji dotyczące omawianej fiszki. 

Wskazał, że zakładane w fiszce rezultaty powinny znaleźć się również w części, która dotyczy 

zasadniczych założeń interwencji ponieważ założenia te nie odzwierciedlały tego, co zostało 

pokazane w rezultatach. Ponadto w fiszce brakowało kamieni milowych, które Komisja wskazała  

w roboczej wersji fiszki, którą przekazała do Ministerstwa Zdrowia oraz Instytucji Zarządzającej. 

Wskazał, że Komisja chciałaby, aby cały komponent IT, który jest do rozwinięcia na poziomie POZ  

i opieki koordynowanej widział regionalne platformy, które są tworzone/ zostały stworzone w zakresie 

obsługi całego systemu. Stwierdził, że elementy te muszą być spójne, aby za 2 -3 lata nie pojawiła się 

potrzeba tworzenia projektów mających na celu zagwarantowanie tych elementów. Podkreślił 

potrzebę wzmocnienia działań edukacyjnych w komponencie profilaktycznym. Następnie 

zasygnalizował, że realizację projektu należy zabezpieczyć również z punktu widzenia likwidacji 

Narodowego Funduszu Zdrowia – następca prawny powinien mieć możliwość kontynuowania projektu 

na dotychczasowych zasadach. Wskazał, że istotnym elementem jest również kwestia przeglądu 

procedur sprawozdawczych i monitoringowych obowiązujących obecnie w POZ, czy opiece 

ambulatoryjnej. Zwrócił uwagę na konieczność analizowania ich skuteczności i możliwości 

zastosowania w opiece koordynowanej. Odnosząc się do części diagnostycznej zasugerował 

przegląd ram prawnych, w których ta część funkcjonuje. Ponadto zarekomendował weryfikację 

procedur, które tam działają oraz sposobu dostarczania wyników badań, gdyż w opinii Komisj i z góry 

założono, że ten komponent będzie pasował do systemu. Kontynuując swoją wypowiedź 

zawnioskował o wprowadzenie ciągłego procesu ewaluacji spójności wdrażanych modeli z modelami, 

które zostały wypracowane w pierwszej części projektu  z wykorzystaniem niezależnych ekspertów 

wskazanych przez Bank Światowy, z którym NFZ współpracował przy realizacji pierwszego etapu 

projektu. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przyjęcie i zarekomendowanie 

omawianej fiszki. Jednocześnie zapowiedział przepracowanie uwag zgłoszonych przez Pracodawców 

RP oraz Komisję Europejską przed jej finalnym zatwierdzeniem. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, 

z czego 25 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 3 osoby 

wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 

14. Sprawy różne 

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) odnosząc się do kwestii naliczania 

dodatkowego podatku VAT od projektów, w których realizowane są usługi doradcze na rzecz 

przedsiębiorców (głównie Działanie 2.2 PO WER) poprosił o wskazanie, czy od ostatniego spotkania 

Zespołu ds. funduszy europejskich rady dialogu społecznego coś się w tej kwestii zmieniło. Następnie 

zapytał o pierwsze nieoficjalne stanowisko Komisji Europejskiej w ww. kwes tii oraz o planowany 

termin przekazania stanowiska oficjalnego. 
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Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) stwierdził, że zgodnie z jego stanem wiedzy od 

ostatniego spotkania ww. zespołu nic się nie zmieniło. Wskazał, że obecnie oceniana jest zgodność  

z prawem postępowania oraz zgłoszonych przypadków. Jednocześnie zapewnił, że w przypadku 

pozyskania jakichkolwiek informacji związanych z poruszoną kwestią niezwłocznie przekaże je 

członkom Komitetu. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) potwierdziła, że do organów Komisji wpłynęło pismo 

Ministerstwa Finansów dotyczące poruszonej przez pana Pruszanowskiego kwestii. Wskazała, że 

departamentem właściwym do udzielenia odpowiedzi na ww. pismo jest departament zajmujący się 

opodatkowaniem i sprawami celnymi. W opinii pani Goelen wyłącznie ten departament jest organem 

uprawnionym do wydania wiążącej opinii dotyczącej tego, czy dana rzecz kwalifikuje się do 

opodatkowania, czy też nie. Podkreśliła zainteresowanie swojego zespołu tematem. Wskazała, że  

w przedmiotowej kwestii poprosiła o pomoc swoich prawników oraz zorganizowała spotkanie  

z pracownikami jednostek zajmujących się opodatkowaniem. Poinformowała, że na dzień dzisiejszy,  

z uwagi na nie do końca zrozumiałe okoliczności, warunki, w których te usługi i świadczenia będę 

wykonywane, nie zapadły żadne wiążące decyzje. Zapowiedziała, że dyrekcja generalna będzie 

ściśle współpracowała z obiema stronami w celu rozwiązania zaistniałego sporu. Jednocześnie 

wskazała, że ostateczne decyzje w tej materii powinny zapaść w drodze uzgodnień Ministerstwa 

Finansów z Ministerstwem Rozwoju. Wskazała, że na dzień dzisiejszy nie jest w stanie powiedzieć 

kiedy przekazane zostanie oficjalne stanowisko Komisji w ww. sprawie.   

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) przypomniał, że w trakcie listopadowego 

posiedzenia Komitetu padła propozycja utworzenia komitetu/ grupy dedykowanego/j osobom 

niepełnosprawnym. Zapytał, czy taki komitet/ grupa faktycznie powstanie.  

Pan Paweł Chorąży poinformował, że planowana jest organizacja różnych  spotkań tematycznych, 

jednakże na dzień dzisiejszy (w najbliższej przyszłości) nie przewiduje się organizacji spotkania 

dotyczącego kwestii związanych wyłącznie z osobami niepełnosprawnymi.  

Pan Jan Kosiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przekazał krótką informację nt. grupy 

sterującej projektami pozakonkursowymi. Poinformował, że najbliższe spotkanie grupy zaplanowano 

na 23 marca br. W trakcie spotkania przeanalizowane zostanie m.in. to, jakie przełożenie na 

zatwierdzone w trakcie posiedzenia kryteria będą miały efekty trwających projektów 

pozakonkursowych. Wskazał, że na dzień dzisiejszy nie stwierdzono żadnych zagrożeń w tej materii.  

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) przypomniał o dyskutowanej w trakcie 

posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywności PO WER kwestii usprawnień związanych  

z funkcjonowaniem systemu SL2014 w zakresie rozliczania personelu. Poinformował, że  

w najbliższym czasie przekaże Instytucji Zarządzającej szczegółowe uwagi w tym zakresie.  

Pan Paweł Chorąży zapowiedział, że na przełomie kwietnia i maja odbędzie się kolejne posiedzenie 

Komitetu, które zostanie poświęcone zmianom w Umowie Partnerstwa. Następnie podziękował 

wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknął drugi dzień posiedzenie.  

Opracował: Sekretariat KM PO WER  

Akceptował: Pan Paweł Chorąży, Podsekretarz Stanu w MR  

Przewodniczący Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XII posiedzeniu KM PO WER  

Przedstawiciele strony rządowej:  

1. Pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju 

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

3. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju  

4. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału Administracyjnego, 

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju  

5. Pani Elżbieta Krawczyk – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo 

Rozwoju  

6. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo Rodziny, 

Pracy  

i Polityki Społecznej 

7. Pan Michał Pelczarski – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej  

8. Pani Joanna Szymańska – Naczelnik Wydziału Europejskiego Funduszu Społecznego,  

Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia  

9. Pan Krzysztof Motyk – Departament Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady 

Ministrów  

10. Pani Monika Osmańska – Naczelnik Wydziału ds. Wdrażania EFS, Departament Strategii i 

Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości 

11. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 

Narodowej 

12. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej  

13. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum 

Badań i Rozwoju  

14. Pani Anna Świebocka – Nerkowska – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr  

w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości  

15. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich 

16. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów EFS, Centrum Projektów Europejskich 

17. Pani Bożena Kujawa – Departament Polityki Eksportowej, Ministerstwo Rozwoju 

18. Pani Monika Lewandowska – Wydział Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego,  

Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnic twa i Rozwoju Wsi  

19. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

20. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego  

21. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów  

22. Pani Justyna Jambor – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania  

23. Pani Wiesława Kostrzewa-Zorbas – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Równego 

Traktowania  

24. Pan Krzysztof Kosiński – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych  
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Przedstawiciele strony samorządowej:  

1. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi, Konwent 

Dyrektorów WUP 

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Opolskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, Konwent Dyrektorów 

WUP 

3. Pan Emilia Jędrej – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie, Konwent 

Dyrektorów WUP 

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, Konwent 

Dyrektorów WUP  

5. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Przedstawiciel Unii Metropolii Polskich 

6. Pani Krystyna Pawlak – Wicestarosta Powiatu Łęczyckiego, Unia Miasteczek Polskich 

7. Pan Paweł Tomczak – Przedstawiciel Związku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej  

8. Pan Jarosław Komża – Związek Powiatów Polskich 

9. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS, Urząd Marszałkowski 

Województwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP  

10. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, Konwent 

Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej  

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych:  

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych  

3. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych 

4. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych  

5. Pani Ewa Płodzień – Pałasz – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich 

Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej  

6. Pani Iwona Zawadzka – Ekspertka ds. funduszy unijnych, Konfederacja Lewiatan  

7. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 

Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego  

8. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Funduszy Unijnych, Związek Rzemiosła Polskiego  

9. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich  

10. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, Przedstawiciel Krajowej 

Izby Gospodarczej  

11. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej  

12. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR  

13. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo  

14. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska  

15. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner AKIE 

16. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:  

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska  
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2. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska  

3. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

5. Pani Anna Gałązka – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

6. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

7. Pani Justyna Podralska – Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej,  

Komisja Europejska 

Obserwatorzy:  

1. Pani Ewa Bieniek – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju 

2. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich 

3. Pan Piotr Dardziński – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

4. Pan Maciej Grocki – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju 

5. Pani Barbara Grześ – Centrum Projektów Europejskich 

6. Pan Zbigniew Gwadera – Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego 

7. Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

8. Pan Tomasz Janusz – Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego 

9. Pan Sebastian Kackiewicz – Departament Certyfikacji i Desygnacji 

10. Pan Andrzej Kaczorowski –  Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi 

11. Pani Hanna Kądziela – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

12. Pan Łukasz Kozłowski – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

13. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

14. Pani Anna Matejczuk – IMAPP Sp. z.o.o 

15. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju  

16. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, Departament 

EFS, Ministerstwo Rozwoju 

17. Pan Adam Misiuwianiec – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

18. Pani Sylwia Mucha – Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego 

19. Pani Agnieszka Niedźwiedzka – Towarzystwo Przyjaciół Niepełnosprawnych 

20. Pani Sylwia Ojdym – Krajowa Szkoła Administracji Publicznej  

21. Pani Agnieszka Osadnik – Naczelnik Wydziału Mobilności i Współpracy Ponadnarodowej,  

Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

22. Pani Magdalena Ośka – IMAPP Sp. z.o.o 

23. Pani Alina Paluchowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie 

24. Pan Dominik Patora – Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego 
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25. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

26. Pani Beata Pojawa – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

27. Pani Marta Rudnik-Żelazowska – Centrum Projektów Europejskich 

28. Pani Katarzyna Rumin – Krajowa Szkoła Administracji Publicznej 

29. Pani Ewelina Rytel – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

30. Pan Piotr Stronkowski – IDEA Sp. z.o.o 

31. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii 

32. Pani Ida Szczepocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

33. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju  

34. Pani Monika Wielądek – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

35. Pan Wojciech Wróblewski – Koordynator Zespołu Wdrażania Działania 2.19 PO WER,  

Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

36. Pani Ewa Wysocka – Główny Urząd Geodezji i Kartografii 

37. Pan Adam Zawisny – Grupa ON Inclusion 14-20 

38. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Zarządzania, Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju  

39. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja 
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Załącznik nr 2 – Przyjęty porządek obrad XII posiedzenia KM PO WER  

1. Stan wdrażania PO WER  

2. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.16 (KPRM)  

3. Koncepcja realizacji konkursów zintegrowanych w ramach Osi III PO WER oraz założenia 

reformy szkolnictwa wyższego 

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi III PO WER w zakresie kompetencji 

NCBiR 

5. Wprowadzenie nowego konkursu i projektu pozakonkursowego do Rocznego Planu Działania na  

2017 rok dla Działania 4.1 oraz zatwierdzenie zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 rok 

dla Działania 4.3 

6. Prezentacja wyników badania pt. "Ewaluacja wpływu EFS na osiąganie celów w zakresie 

dobrego rządzenia określonych w ramach PO WER" 

7. Zmiany w Umowie Partnerstwa i w PO WER 

8. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MEN 

9. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MSWiA 

10. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.19 (MR) – wprowadzenie 

nowego konkursu 

11. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi I PO WER (WUP Kraków) 

12. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MRPiPS 

13. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ  

14. Sprawy różne 


