Uwagi do projektu protokotu z VIIl posiedzenia KM PO WER:

1) s. 3 (Uwaga p. Dominika Wasilewskiego — Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich)

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich) stwierdzit, Ze
zaproponowane przez |Z rozwiazanie majace na celu zwiekszenie skutecznosci procesu oceny
projektow jest krokiem w dobrym kierunku. Jednoczesnie wyrazit watpliwo5¢ zwiazang z wdrazaniem
cate] procedury. Ma podstawie doswiadczen wyniesionych z minione] perspektywy, jak rowniez
w oparciu o pierwsze konkursy przeprowadzone w ramach PO WER stwierdzit, Ze w dalszym ciagu
nierozwigzany pozostaje problem jakosci przeprowadzane] oceny. Wskazat przy tym, iZ budzi ona
liczne watpliwosci po stronie beneficjentdow 1 sktania ich do sktadania kolejnych protestéw. Ponadto
Pan Wasilewski zauwaZyt, Ze wprowadzenie proponowanego kryterium mozZe spowodowac spadek
liczby wnioskow kierowanych do negocjacji, gdyZ kryteria beda bardziej restrykcyjne niZ dotychczas.
Co wiece], wprowadzenie kryterium przed uprzednim rozwiazaniem problemu jakosci oceny mozZe
wigzac sie z nasileniem protestdw po stronie beneficjentdw oraz z zastrzeZeniami odnoszacymi sie
np. do liczby punktow stanowiacych przestanke do powotania trzeciego oceniajacego. Konczac swoja
wypowiedZ pan Wasilewski opowiedziat sie za przyjeciem zaproponowanego rozwiazania,_wskazujac
jednoczesnie na koniecznosc poprawy jakosci oceny wnioskow o dofinansowanie.

Uwaga zostata uwzgledniona.

2) s. 15 (Uwaga p. Dominika Wasilewskiego — Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich)

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich) poprosit
o wyjasnienie, czy e-podreczniki 53 lub beda mogly by¢ uzupetniane o materiaty wideo. Mastepnie
zapytat, czy w Swietle zaprezentowanych i woieskowynikow z przeprowadzonej ewaluac)i
mozna zaryzykowac stwierdzenie. iZstwierdzicZe e-podreczniki juz na starcie sa przestarzate | w
zwiazku z tym wymagajg dufych naktadow pracy, czy tez jest to zbyt daleko idacey wniosek?

Uwaga zostata uwzgledniona.

3) s.21-22 (Uwaga p. Doroty Korczynskiej - Zwigzek Wojewddztw RP)

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddziw RP) zauwazyta, ze w Kryterium nr 2, w fiszce
konkursowe] do Dziatania 2.10, gdzie jest mowa o kompetencjach kluczowych wskazano bardzo
szeroki katalog tych kompetencji, conie jest zgodne z Wytycznymiw zakresie realizacji przedsiewziec
Z udziatem sSrodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego w obszarze edukac]i na lata 2014-2020.
W Wytycznych jest bowiem mowa o tym, ze zgodnie z ustaleniami Umowy partnerstwa, wsparcie
w celu tematycznym 10 i priorytecie inwestycyjnym 10.1 obejmuje scisle okreslone kompetencje
kluczowe- tj.: matematyczno-przyrodnicze, ICT 1 jezykowe. Nastepnie wyrazita zdziwienie, ze w
konkursie duzy nacisk potozono m.in. na kwestie zwigzane z kulturgi historig, czyli kompetencjami nie
dopuszczanymi w ramach RPO. Tym samym, poprosita 0 wyjasnienie zaistniate] rozbieznosci oraz
wskazanie, czy w ramach RPO nie mozna kierowad interwencji na tak szeroki zakres. Kontynuujac
swojg wypowiedz, zasugerowata doprecyzowanie tresci kryterium premiujgcego nr 2 w fiszce dla
Dziatania 2.15. Wskazata, ze chodzi o doswiadczenie w tworzeniu materiatow, przy ktorym nie
wskazano na jakie] podstawie 1 w jaki sposdb bedzie ono weryfikowane. Nastepnie odniosta sie do
kryterium nr 10 dla Dziatania 2.10, tj. 10 miesiecznego okresu trwania projektu w kontekscie
weryfikac)i prototypow lekcji. Poprosita o wyjasnienie, czy Czas prZeznaczony na wspomniang
weryfikacje bedzie wstrzymywat bieg ww. 10 miesigcy. Wskazata rowniez, ze zgadza sie 7 uwagg
Komisji dotyczacg mozliwosci przekroczenia przez beneficjenta zatozonych ram czasowych. Ponadto
poprosita o zweryfikowanie tresci ww. Wytycznych w kontekscie rozszerzenia katalogu kompetencji
kluczowychw przypadku RPO, tak aby ich zakres byt zgodny z zakresem przewidzianym w PO WER.

Uwaga zostata uwzgledniona.



