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W ésmym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
(KM PO WER) wzieto udziat 117 oséb: 28 przedstawicieli strony rzgdowej, 9 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 24 przedstawicieli partnerow spotecznych, 3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 53 obserwatoréw. Do glosowania uprawnionych byto 48 oso6b (lista oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawetl Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejskg reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarostaw Hawrysz oraz pani
Krystyna Marek z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 22 marca 2016 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat uczestnikbw na ésmym posiedzeniu
KM PO WER. Nastepnie oméwit informacje organizacyjne i przedstawit proponowany porzgdek obrad.

Przyjety porzadek obrad:
1. Stan wdrazania PO WER
2. Zmiana brzmienia ogdélnych kryteriow wyboru projektéw w ramach PO WER

3. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Dziatania 2.19 oraz zatwierdzenie kryteriow
dla Dziatania 2.16

4. Uzupetnienie Rocznych Planéw Dziatania na 2016 rok dla Osi | - WUP w Zielonej Gérze,
WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie, WUP w Lublinie

5. Zatwierdzenie rekomendacji z badania sytuacji oséb miodych objetych wsparciem
w Osi | PO WER

6. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji MRPiPS

7. E-podreczniki — wnioski z ewaluacji i analiza ryzyk na podstawie dziatan zrealizowanych
w PO KL

8. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji MEN
9. Uzupetnienie Rocznych Planéw Dziatania na 2016 rok dla Osi IV (Dziatania 4.1, 4.2, 4.3)

10. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Ill w zakresie kompetencji NCBIiR —
modyfikacja kryteriow

11. Prezentacja Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju

12. Sprawy rézne



1. Stan Wdrazania PO WER

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit informacje na temat stanu wdrazania PO WER
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) poinformowat zebranych, ze 21 marca br. do Komisji
Europejskiej przekazany zostat pierwszy wniosek o ptatnos¢ w ramach Programu Wiedza Edukacja
Rozwdj. Kwota wydatkéw certyfikowanych do Komisji wyniosta 128,2 min euro, z czego 63,5 min euro
stanowi wydatki poniesione w ramach Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mfodych. Tym samym,
spetnione zostato zobowigzanie wobec Komisji zwigzane z koniecznoscig rozliczenia zwigkszonej
zaliczki otrzymanej z budzetu UE w ubiegtym roku (minimalna kwota, ktérg nalezato certyfikowac do
konca maja 2016 r. to 38 min euro). Ponadto odnoszgc sie do zréznicowanego tempa wdrazania
Programu wskazat na sprawng realizacje wsparcia w osi priorytetowej IV oraz koniecznosé
sprawniejszej realizacji dziatan prowadzonych w ramach osi ll, Il i V.

Pani Wallis Goelen (KE) powitata zgromadzonych, po czym przeprosita za sp6znienie spowodowane
trudng sytuacjg w Brukseli zwigzang z przeprowadzonymi tego dnia zamachami. Nastepnie wyrazita
zadowolenie zwigzane z postepami we wdrazaniu Programu. Odnoszgc sie do slajdu dotyczacego
postepu finansowego w osi |, poprosita Przewodniczacego o wyjasnienie powodu, dla ktérego
w przypadku Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, réznica pomiedzy wartoscig
podpisanych uméw a wartoscig zatwierdzonych wnioskéw o pfatnos¢ jest tak znaczgca. Wskazata
przy tym, ze w przypadku innych IP wynosi ona mniej niz 20-30%.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatoéw Polskich), odnoszac sie do trwajacej aktualizacji Krajowego
Programu Reform (KPR), zwrdcit sie do Instytucji Zarzadzajacej (1Z) PO WER z prosbg o przyjrzenie
sie terminom wynikajgcym z tre$ci ww. dokumentu. Wskazat, ze w trakcie kolejnych posiedzen
Komitetu uzupetniane lub zmieniane sg Roczne Plany Dziatania poszczegdlnych instytucji, podczas
gdy w tresci KPR, w poszczegdlnych dziataniach stuzgcych realizacji celéw strategii Europa 2020,
wskazano m.in. produkty i rezultaty projektéw pozakonkursowych PO WER, ktére nalezy wypracowac
w okredlonym czasie.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) poprosit o uwzglednianie w kolejnych prezentacjach stanu wdrazania
PO WER (w czesci dotyczacej realizacji celéw) poziomu realizacji celéw okreslonych w Programie
oraz poziomu, ktéry nalezy osiggngc, zeby wykonaé cele posrednie. Powyzsze umozliwi Komisji
obserwowanie tempa realizacji celdw, ktére sg istotne do tego, aby od roku 2019 mozna byto
korzysta¢ z rezerwy wykonania.

Pan Pawel Chorazy, przychylajac sie do prosby przedméwcy wskazat, ze stalym elementem
kolejnych prezentacji bedzie informacja nt. celéw, w realizacji ktérych wystepuja najwieksze
opdznienia. Nastepnie odnoszac sie do Krajowego Programu Reform (KPR) wyjasnit, ze Program jest
obecnie aktualizowany. Po zakonczeniu procesu jego aktualizacji czlonkowie Komitetu zostang
poinformowani o najistotniejszych zmianach. Jednoczesnie Przewodniczgcy zasygnalizowat, ze na
jednym z kolejnych posiedzen Komitetu moze pojawi¢ sie prezentacja dotyczgca KPR. Ponadto
poinformowat, ze temat europejskiego semestru przyblizy pani Wallis Goelen.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej), odnoszac sie do pytania pani
Goelen wyjasnita, ze specyfika projektow pozakonkursowych powoduje, ze wydatki ponoszone
w ramach ww. projektdow z reguty kumulujg sie na koniec okresu ich realizacji. Wskazata przy tym, ze
Ministerstwo jest obecnie na etapie zatwierdzania koncowych wnioskéw o ptatnos¢, co bedzie miato
przetozenie na zmniejszenie réznicy pomiedzy warto$cig podpisanych umoéw, a wartoscig
zatwierdzonych wnioskéw o ptatnosé.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), uzupetniajgc wypowiedz przedmowczyni wskazat, ze specyfika
projektow pozakonkursowych jest nie tyle uwarunkowana trybem wyboru danego projektu, co jego
charakterem. Stwierdzit przy tym, ze chodzi tu gtéwnie o projekty Ochotniczych Hufcéw Pracy (OHP),
gdzie beneficjentem jest Komenda Gtéwna, zas dane na temat uczestnikéw, ktérzy ukonczyli wsparcie
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w ramach projektu, sg rozproszone ze wzgledu na terytorialne umiejscowienie komend w kraju.
Dopiero zgromadzenie danych na poziomie Komendy Gtdéwnej umozliwia zlozenie i pdzniejsze
zatwierdzenie wniosku o ptatnosé. Majgc na wzgledzie, ze gromadzenie danych jest procesem
czasochtonnym wydtuza sie rowniez termin rozliczania wydatkéw objetych danym wnioskiem.

Pan Pawel Chorazy, podsumowujgc dyskusje, poinformowat, ze w agendzie kolejnego posiedzenia
zawarty zostanie punkt dotyczacy przyjetego przez rzad Planu dziatan na rzecz zwigkszenia
efektywnosci i przyspieszenia realizacji programéw operacyjnych w ramach Umowy Partnerstwa
2014-2020.

2.  Zmiana brzmienia ogoéinych kryteriow wyboru projektéw w ramach PO WER

Pan Pawel Szymanski (DZF, MR) omowit propozycje zmiany brzmienia ogolnych kryteriow wyboru
projektow w ramach PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) wyrazit aprobate dla dziatah podejmowanych przez Instytucje
Zarzadzajaca (IZ) PO WER oraz w imieniu Komisji Europejskiej zachecit pozostate instytucje do
wprowadzania usprawnien majgcych na celu poprawe skutecznosci procesu oceny projektéw.
Nastepnie poprosit, aby 1Z podzielita sie z gremium swoimi doswiadczeniami w zakresie stosowania
rozwigzania polegajgcego na dokonywaniu warunkowej oceny spetnienia kryteribw merytorycznych
i kierowaniu projektu do negocjacji we wskazanym w karcie oceny zakresie. Poprosit o informacje jak
ww. procedura sprawdza sie w praktyce, ilu projektéw ona dotyczy, w jaki sposéb jest stosowana oraz
jakiego zakresu dotyczy.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich) stwierdzit, ze
zaproponowane przez |Z rozwigzanie majgce na celu zwiekszenie skutecznosci procesu oceny
projektoéw jest krokiem w dobrym kierunku. Jednoczesnie wyrazit watpliwo$¢ zwigzang z wdrazaniem
catej procedury. Na podstawie doswiadczen wyniesionych z minionej perspektywy, jak rowniez
w oparciu o pierwsze konkursy przeprowadzone w ramach PO WER stwierdzit, ze w dalszym ciggu
nierozwigzany pozostaje problem jakosci przeprowadzanej oceny. Wskazat przy tym, iz budzi ona
liczne watpliwosci po stronie beneficjentéw i sktania ich do sktadania kolejnych protestéw. Ponadto
Pan Wasilewski zauwazyt, ze wprowadzenie proponowanego kryterium moze spowodowac spadek
liczby wnioskoéw kierowanych do negocjacji, gdyz kryteria bedg bardziej restrykcyjne niz dotychczas.
Co wiecej, wprowadzenie kryterium przed uprzednim rozwigzaniem problemu jakosci oceny moze
wigzac¢ sie z nasileniem protestow po stronie beneficjentéw oraz z zastrzezeniami odnoszgcymi sie
np. do liczby punktéw stanowigcych przestanke do powotania trzeciego oceniajgcego. Konczac swojg
wypowiedz pan Wasilewski opowiedziat sie za przyjeciem zaproponowanego rozwigzania, wskazujgc
jednoczesnie na konieczno$¢ poprawy jakosci oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat zebranych, ze Zwigzek Wojewodztw RP zglosit uwagi
do kryteriéw ogdlnych, zas Instytucja Zarzgdzajgca po ich przeanalizowaniu postanowita czes¢ z nich
uwzglednic¢. Nastepnie przystgpit do omawiania zgtoszonych uwag ze wskazaniem, ktére i z jakiego
powodu zostaty przyjete przez IZ.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) poprosit o wskazanie od czego zaleze¢ bedzie
(m.in. od jakiej daty) stosowanie przyjetych przez KM kryteriéw w danym konkursie.,

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zastosowanie powyzszych kryteriow zalezy od daty ogtoszenia
konkursu.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo), odnoszac sie do dyskusji dotyczacej kryteriow
oceny, poprosit o wyjasnienie jak bedg funkcjonowaty oceny warunkowe i bezwarunkowe oraz
wskazanie kiedy system zostanie usprawniony i umozliwi szybsze podpisywanie umoéw. Wskazat przy
tym, ze z jego obserwacji wynika, ze stosowanie warunkowej i bezwarunkowej oceny ma negatywne
przetozenie na proces podpisywania umoéw i negocjacje. Powyzsze wynika z faktu, ze wskazane
rozwigzanie umozliwia nie tylko poprawe jakosci projektéw stabiej ocenionych, ale takze obnizenie
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wartosci merytorycznej i dofinansowania wysoko ocenionego projektu. Ponadto pan Mnich stwierdzit,
ze tego rodzaju uwagi sg zgtaszane przez organizacje pozarzadowe z roznych wojewodztw i poprosit
0 wskazanie, czy inne organizacje zgtaszajg jakies uwagi w tym zakresie.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zasugerowat powrét do kwestii poruszonych przez
przedmowce po procedurze gtosowania.

Pan Rafal Laskowski (DKF, MR) poprosit o wyjasnienie, czy w sytuacji, w ktorej pierwszy oceniajgcy
oceni projekt na 61 punktow, drugi na 91 punktéw, zas trzeci na 57 punktéw, to projekt otrzyma
dofinansowanie, czy tez zostanie oceniony negatywnie.

Pan Pawetl Szymanski wyjasnit, ze projekt nie otrzymatby dofinansowania, gdyz zgodnie z uchwalg
pod uwage brana jest ocena pozytywna i ocena trzeciego oceniajgcego, czyli w tym przypadku ocena
negatywna. Nastepnie doprecyzowat, ze projekt moze otrzymaé dofinansowanie tylko w sytuaciji,
w ktorej uzyska dwie pozytywne oceny od oceniajgcych, ktérych ocena brana jest pod uwage.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejScie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
zmieniajgcej ogoélne kryteria wyboru projektow konkursowych i pozakonkursowych oraz systematyke
kryteriow wyboru projektéw dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj zgodnie
z zafgcznikiem do uchwaty wraz z dwiema poprawkami na wniosek Zwigzku Wojewodztw RP,
tj. usunieciem stowa ,suma” $redniej arytmetycznej, poniewaz jest to srednia arytmetyczna i dodaniem
stowa ,bezwarunkowo” przy kryteriach horyzontalnych. W gtosowaniu wzigto udziat 40 oséb, z czego
30 czlonkow byto za przyjeciem uchwalty, 2 za jej odrzuceniem, zas 8 oséb wstrzymato sie od gtosu.
Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Pan Piotr Krasuski, odpowiadajgc na prosbe Komisji zapewnit, ze IZ w oparciu o wiasne
doswiadczenia oraz informacje pozyskane od Instytucji Posredniczacych (IP) PO WER opracuje
analize dotyczgca stosowania warunkowej oceny spetnienia kryteriw merytorycznych oraz kierowania
projektu do negocjacji. Nastepnie wyjasnit, ze ksztatt systemu wyboru projektéw na lata 2014-2020
uniemozliwia podejmowanie negocjacji majgcych na celu usuwanie btedéw w projekcie. Dato to
podstawe do wprowadzenia oceny warunkowej, ktdra umozliwia punktowanie projektéw w zaleznosci
od podejmowanych przez wnioskodawcow krokéw w celu usunigcia btedéw stwierdzonych na etapie
oceny. Nastepnie pan Krasuski oméwit zastosowanie oceny warunkowej w konkursach
przeprowadzonych przez |Z w Dziataniach 4.1 i 4.2. Wskazat przy tym, Zze negocjacjom w ocenie
warunkowej poddane zostaty wszystkie projekty, ktore przeszty z etapu oceny formalnej do oceny
merytorycznej. W opinii pana Krasuskiego przemawia to za zasadnoscig stosowania wskazanej
procedury. Nastepnie podkreslit, ze IZ réwniez identyfikuje problemy w ramach omawianej oceny.
Wskazat, ze gtdbwnym problemem jest czas trwania oceny, tj. czas poswiecony na ocene, weryfikacje
wniosku, rozpoczecie negocjacji oraz ponowng weryfikacje wniosku. Poinformowat zebranych
o trwajgcych pracach nad identyfikacjg niezbednych zmian w ustawie o zasadach realizacji
programéw operacyjnych polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz
wytycznych horyzontalnych dotyczacych wyboru projektow. Wskazat przy tym, ze jednym
z postulowanych kierunkdw zmian bedzie uproszczenie systemu i powr6t do formuty negocjacii
z poprzedniego okresu programowania. Nastepnie, nawigzujagc do problemu niskiej jakosci
przeprowadzanej oceny, pan Krasuski potwierdzit, ze takie przypadki miaty miejsce. Jednoczesnie
wyrazit nadzieje, ze problem zidentyfikowany na poczatku realizacji Programu zostanie rozwigzany
m.in. poprzez zastosowanie nowego systemu zarzgdzania ekspertami i ich zaangazowaniem,
prowadzenie (gtdwnie e-learningowych) szkolen dla ekspertéw oraz zwiekszenie (w przysziosci)
zaangazowania pracownikow systemu w proces oceny.

Podsumowujac dotychczasowg dyskusje pan Pawet Chorazy wskazat, ze mimo iz brak jest
entuzjastéw oceny warunkowej, to koniecznos¢ jej przeprowadzania wynika z wymogéw ustawowych.
Nastepnie podkreslit, ze trwajg prace nad zmiang ustawy, jednakze nie ma jednoznacznego
stanowiska w zakresie kierunku tych zmian. Odnoszac sie do jakosci pracy ekspertéw, pan Chorgzy
zauwazyt, ze wcigz pozostaje wiele do zrobienia w tym zakresie, jednakze cze$¢ zmian (np. powotanie
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korpusu ekspertéw) wymaga uprzednich zmian zapiséw ustawy. Ponadto Przewodniczacy wskazat, ze
jakos¢ przeprowadzonej oceny zalezy w duzym stopniu od instytucji organizujgcej konkurs, jej
zaangazowania w wyboér ekspertéw, ich szkolenia oraz sposobu odbioru przeprowadzonych ocen.

3. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Dziatania 2.19 oraz zatwierdzenie
kryteriéw dla Dziatania 2.16.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) poinformowat uczestnikéw posiedzenia o wytgczeniu
z porzadku obrad prezentaciji i glosowania nad kryteriami dla Dziatania 2.16.

Pani Wallis Goelen (KE) nawigzata do opracowanego przez Komisje Europejskg rocznego raportu
odnoszgcego sie do sytuacji polskiej gospodarki i polskiego spoteczenstwa (Country Report Poland
2016). Zwrocita uwage na trzy kwestie budzgce niepokd] w kontekscie gospodarki europejskiej,
tj. koniecznos¢ poprawy klimatu inwestycyjnego, potrzebe reform strukturalnych celem modernizacji
gospodarek narodowych oraz odpowiedzialnego zarzadzania finansami publicznymi. Nastepnie
nawigzujgc do przedstawionego przez pana Ministra Mateusza Morawieckiego planu
odpowiedzialnego rozwoju dla Polski podkreslita jego zbieznos¢ w zakresie stawianych Polsce
wyzwan, z raportem opracowanym przez KE. Kontynuujgc swojg wypowiedz pani Goelen oméwita
tres¢ raportu KE dotyczgcego Polski, ze szczegdélnym uwzglednieniem kwestii zatrudnienia oraz spraw
spotecznych.

Pan Pawel Chorazy zapowiedziat, ze streszczenie raportu Komisji zostanie w najblizszym czasie
przekazane do cztonkéw Komitetu. Podkreslit przy tym, ze obie diagnozy zawierajg wiele podobienstw
m.in. w kwestii stojgcych przed Polskg wyzwan.

Pan Wojciech Wréblewski (DZF, MR) przedstawit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla
Dziatania 2.19 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad zatwierdzeniem zmian w Rocznym
Planie Dziatania na 2016 r. dla osi Il PO WER, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju.
W gtosowaniu wzieto udziat 39 osbéb, z czego 36 cztonkéw opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty,
a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

4. Uzupetnienie Rocznych Planéw Dziatania na 2016 rok dla Osi | - WUP w Zielonej Goérze,
WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie, WUP w Lublinie

Pani Sylwia Kowalczyk (DZF, MR) zaprezentowata uzupetnienie Rocznych Planéw Dziatania na
2016 r. dla osi | PO WER - WUP w Zielonej Goérze, WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie,
WUP w Lublinie (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pan Krzysztof Kosinski (Biuro Peinomocnika Rzgdu do spraw Osdéb Niepetnosprawnych) odnoszac
sie do fiszki Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze poprosit o wyjasnienie skad - w kryterium
nr 10 - pochodzg dane wskazujgce odsetek o0sOb niepetnosprawnych, ktére majg wzigé udziat
w projekcie, czy odnoszg sie one do wojewddztwa, czy tez catego kraju oraz dlaczego osoby
niepetnosprawne majg stanowi¢ 18% osob bioragcych udziat w projekcie. Nastepnie zapytat o catkowitg
wartos¢ projektu w kryterium 11, tj. czy kwota 50 tys. zt uwzglednia $rodki na usprawnienia i czy
mozna jg przekroczy¢ w przypadku wypracowania racjonalnych usprawnien dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) wskazat, ze w fiszce projektu Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej
Gorze, w kryterium nr 5, zwrot ,powinno by¢” nalezy zastgpi¢ sformutowaniem ,bedzie udzielane”
poniewaz obecny zapis sugeruje, ze wskazane kryterium nie jest zamkniete, a z punktu widzenia
Komisji oznacza to, ze stawiane wymaganie jest zbyt stabe. Ponadto pan Hawrysz poprosit
o0 wyjasnienie powodu, dla ktérego w tresci kryterium nr 6 wskazano sredni koszt wsparcia na
uczestnika projektu, nie zas koszt maksymalny, ktéry m.in. utatwia wyliczenia i jest stosowany przez
czesc instytucji wdrazajgcych oraz instytucji zarzadzajgcych regionalnymi programami operacyjnymi.



Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), odpowiadajgc na pytania zadane przez pana Krzysztofa Kosinskiego
wyjasnit, ze wskazane w kryterium nr 10 dane odnoszg sie do wojewoddztwa, natomiast wskazany
procent oséb niepetnosprawnych biorgcych udziat w projekcie stanowi nadreprezentacje w stosunku
do ogdtu osdb z wojewddztwa lubuskiego pozostajgcych bez zatrudnienia. Nastepnie, przechodzac do
kryterium 11 zauwazyl, ze wytyczne w zakresie niedyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami
jednoznacznie wskazuja, ze w kwestii racjonalnych usprawnien dodatkowe wydatki na rzecz
usprawnien nie wliczajg sie do limitéw wynikajgcych z kryteridw, limitbw maksymalnych na osobe,
oraz ogdlnego limitu dofinansowania w ramach projektéw. Ponadto wyjasnit, ze przewidziany w ww.
kryterium koszt racjonalnych usprawnien na jednego uczestnika nie moze przekroczy¢ 12 tys. z
i srodki te powinny by¢ uruchamiane w celu usuniecia barier w dostepie osoby niepetnosprawnej do
projektu. Nastepnie pan Krasuski zarekomendowat przyjecie zaproponowanej przez KE zmiany
brzmienia kryterium nr 5, w fiszce projektu Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gérze. Odnoszac
sie do uwagi Komisji dotyczgcej sredniego kosztu wsparcia na uczestnika projektu (kryterium nr 6),
wyrazit watpliwo$¢ dotyczgca zasadnosci wprowadzenia zaproponowanej zmiany. Swoje stanowisko
uzasadnit stwierdzeniem, ze srednia na uczestnika jest bardziej elastyczna niz srednia maksymalna
i umozliwia wieksze dopasowanie charakteru wsparcia w zaleznosci od indywidualnych potrzeb
uczestnikdw. Ponadto stwierdzit, ze niezaleznie od sposobu dokonywania obliczen, na koniec
realizacji wsparcia poniesione koszty bedg poréwnywalne.

Pan Rafat Laskowski (DKF, MR) odniost sie do ograniczenia dotyczgcego liczby wnioskow, ktore
moze ztozy¢ jeden wnioskodawca. Poprosit o wyjasnienie sposobu postepowania (komu zadaje sie
pytanie, co sie eliminuje, z ktérego projektu sie rezygnuje) w sytuacji, w ktérej podmiot ,nadliczbowy”
w jednych projektach jest wnioskodawcg, a w innych partnerem (kryterium nr 12 — Roczny Plan
Dziatania wojewddztwa lubelskiego).

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze organizator konkursu, z wykorzystaniem systemu SOWA, weryfikuje
instytucje, ktére wystepujg w projektach zaréwno w roli partneréw, jak i beneficjentéw. Nastepnie
poprosit o doprecyzowanie pytania odnosnie do kryterium méwigcego o tym, Ze jeden podmiot sktada
nie wiecej niz dwa wnioski o dofinansowanie w ramach konkursu. Wskazat przy tym, ze kryterium
dotyczy zaréwno wystepowania podmiotu w charakterze lidera, jak i partnera w projekcie, co oznacza,
ze dany podmiot moze wystgpi¢ w projekcie dwukrotnie jako lider oraz dwukrotnie jako partner lub raz
jako lider i jako partner oraz na odwrét.

Pan Rafal Laskowski wyttumaczyt, ze chodzi o sytuacje, w ktérej dany podmiot w dwdch projektach
jest partnerem i w kolejnych dwéch wnioskodawcg. Wskazat, Ze znana jest procedura postepowania
w przypadku wnioskodawcy, nie wiadomo natomiast jak postepowaé w sytuacji, w ktérej podmiot jest
jedynie partnerem w projekcie.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w opisanej sytuacji, tj. gdy wskazany podmiot jest partnerem
w projekcie, wniosek powinien zosta¢ wycofany przez beneficijenta, gdyz nie ma mozliwosci
wykreslenia partnera w czasie trwania naboru.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
uchwatg w sprawie zmian w Rocznych Planach Dziatania na 2016 rok dla osi | PO WER
opracowanych przez Wojewodzkie Urzedy Pracy w Lublinie, Zielonej Goérze, Toruniu oraz Rzeszowie
wraz z proponowang zmiang kryterium nr 5 w fiszce projektu Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej
Goérze. W glosowaniu wziety udziat 42 osoby, z czego 36 czionkéw byto za przyjeciem uchwaty,
a pozostate 6 oséb wstrzymato sie od glosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta wraz
Z zaproponowang poprawka.



5. Zatwierdzenie rekomendacji z badania sytuacji oséb mtodych objetych wsparciem w Osi |
PO WER

Pan Przemystaw Herman (DZF, MR) przedstawit wnioski i rekomendacje z Badania efektow
wsparcia zrealizowanego na rzecz osob mtodych w PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do
protokotu).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat dokorhczenie prezentacji po przerwie
oraz wykorzystanie pozostatego czasu na omowienie rekomendacji z ww. badania oraz ewentualne
ich przyjecie.

Pani Wallis Goelen (KE) stwierdzita, ze podejscie Instytucji Zarzadzajacej (IZ) do formutowania
rekomendacji z prowadzonych badah stanowi dobrg praktyke tego Komitetu. Nastepnie omowita
uwagi Komisji zwigzane z przedstawionymi przez ewaluatora rekomendacjami dotyczgcymi creamingu
(problem dotarcia ze wsparciem do 0s6b niepetnosprawnych i mniejszosci etnicznych), wojewddzkich
urzedow pracy (zwiekszenie efektywnosci wsparcia) oraz ochotniczych hufcéw pracy (skrocenie
okresu oczekiwania na udzielenie wsparcia). Nastepnie poprosita 1Z o wyjasnienie, w jaki sposob
zidentyfikowane przez Komisje oraz ewaluatora problemy zostang rozpatrzone jesli nie zostang
uwzglednione w zaleceniach.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit, ze przy podejmowaniu kolejnych dziatan brane pod uwage
sg nie tylko rekomendacje wynikajgce z raportu, ale takze cafa jego tre$¢. Ponadto wskazat, ze poza
monitorowaniem rekomendaciji, IZ monitoruje rowniez stan ich wdrazania, o czym cztonkowie Komitetu
sg informowani. Nastepnie poinformowal, Zze Instytucja Zarzadzajgca postara sie przekazac
Instytucjom Posredniczacym (IP) PO WER rekomendacje wynikajgce zardbwno z oméwionego raportu,
jak i z innych dostepnych w tym zakresie dokumentéw. Odnoszgc sie do zjawiska creamingu
w kontekscie oséb z niepetnosprawnosciami oraz oséb z mniejszosci etnicznych, wskazat, ze na dzien
dzisiejszy stanowi ono jedynie potencjalne zagrozenie. Zapewnit, ze wsrod kryteriow wyboru projektow
nie ma kryteriow, dyskryminujgc ww. grupy, a oferowane wsparcie idzie w dobrym kierunku. Ponadto
zauwazyt, ze ryzyka creamingu nalezy upatrywaé przede wszystkim w strukturze wyksztatcenia
uczestnikdw (nadreprezentacja os6b ze $rednim i wyzszym wyksztatceniem), co wymusza
koncentracje wsparcia na osobach, ktére posiadajg najnizsze kwalifikacje. Nastepnie odnoszgc sie do
kwestii miekkiego wsparcia stwierdzit, ze nalezy zwiekszy¢ jego indywidualizacje, tj. uruchamiac je
wylgcznie tam, gdzie jest ono potrzebne. W opinii pana Krasuskiego nie nalezy zwigkszac jego
zasiegu na inne dziatania, konkursy, czy tez instytucje, poniewaz osiggniety w ten sposob rezultat
moze by¢ przeciwny do zamierzonego. Ponadto pan Krasuski zwrécit uwage na to, ze mdwigc
0 pozytywnej ocenie wsparcia psychologicznego w przypadku projektow ochotniczych hufcéw pracy
nalezy pamietac, iz ww. instytucje pracujg z osobami, ktére majg specyficzne potrzeby. Kohczac
swojg wypowiedZ popart sugestie Komisji zwigzang z koniecznoscig skrdcenia czasu oczekiwania
zaréwno na twarde, jak i migkkie wsparcie udzielane w ramach projektéw.

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat przejscie do glosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej
rekomendacje wynikajgce z badania ewaluacyjnego dotyczgcego efektdow wsparcia zrealizowanego
na rzecz os6b mtodych w ramach pierwszego raportu tematycznego. W gtosowaniu wzieto udziat 40
0s6b, z czego 32 czlonkdw opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 za jej odrzuceniem, zas 7 os6b
wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata podjeta.

Pan Przemystaw Herman wyglosit drugg czesé¢ prezentacji dotyczgcej wnioskéw i rekomendac;i
z Badania efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz osob mtodych w PO WER.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza), odwotujac sie do wspomnianego w raporcie
sukcesu zatrudnieniowego, poprosit o uwzglednienie w kolejnych badaniach weryfikacji sytuacji po
ustaniu obowigzkowych okreséw zatrudnienia (3 miesigce) oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (12 miesiecy). W jego opinii, powyzsze umozliwi ocene tego, czy obecny poziom
wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej jest wystarczajgcy.
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Pan Piotr Krasuski, odnoszac sie do wypowiedzi przedméwcy, zauwazyt, ze w prezentowanym
badaniu nie byla mozliwa ocena okresu trwato$ci zatrudnienia oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dtuzszym okresie, jednakze ww. kwestie bedg w przysziosci badane. Nastepnie
odnidst sie do poruszonej w tresci raportu kwestii efektow edukacyjnych. Wskazat, ze w jego opinii to,
ze wiekszos¢ osob szuka w urzedach pracy zatrudnienia, nie zas szkolen, czy tez alternatywnych form
wsparcia procesu ksztatcenia nie $wiadczy o wadliwosci funkcjonowaniu systemu.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) poprosit o wyjasnienie, czy w ramach
szkolen zawodowych lub innych form edukacji uwzgledniono réwniez umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Pan Przemystaw Herman wyjasnit, ze przygotowanie zawodowe zostato zawarte w zbiorczej
kategorii szkolenia zawodowe, jednakze nie posiada szczegdtowych informacji w tym zakresie.
Jednoczesnie zapewnit, ze postara sie uzyskaé tego rodzaju informacje od wykonawcy, gdyz na dzien
dzisiejszy raport nie zostat odebrany i zgtaszane sa jeszcze do niego uwagi.

6. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
MRPIPS

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) przedstawita uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na
2016 rok dla osi Il w zakresie kompetencji MRPIPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (KE) przedstawita uwagi Komisji do naboru dotyczgcego wspotpracy instytuciji
rynku pracy z pracodawcami. Odnoszac sie do kryterium nr 6 wskazata na koniecznos¢ zwiekszenia
nadzoru nad projektodawca w przypadku procedury modelowej nr 1 i nr 2 oraz przeniesienie zapisow
z kamienia milowego nr 3 do kamienia milowego nr 1. Wskazata przy tym, ze powyzsze wynika
z faktu, ze przygotowanie wersji koncepcyjnej procedury i jej wersji ostatecznej nie powinno
znajdowac sie w tym samym kamieniu milowym, gdyz sg to dwa rézne kroki w realizacji projektu.
Przechodzac do kryterium nr 7 zasugerowata dodanie do niego, jako zrodfa informacji i podstawy do
przygotowania procedur, rekomendacji wynikajgcych z opracowanych przy wielu okazjach raportéw
i analiz, tj. danych historycznych. Zachecita rowniez Ministerstwo Rodziny do blizszego przyjrzenia sie
dobrym praktykom opracowanym przez Europejskg Sie¢ Publicznych Stuzb Zatrudnienia oraz inne
instytucje europejskie. Ponadto zaoferowata swojg pomoc w dotarciu do niezbednych dokumentow
jezeli zajdzie taka potrzeba.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) poprosit o wyjadnienie, czy potencjat kadrowy w kryterium nr 5 zostanie
utrzymany réwniez na etapie realizacji projektu. Nastepie odnoszgc sie do kryterium nr 6 (punkt nr 8
w czwartym kamieniu milowym) zapytat, czy pilotazowe wdrozenie modelowej procedury nr 1
sprowadza sie wylgcznie do upowszechnienia podrecznika.

Pani Marlena Konczak (MRPIiPS), odpowiadajgc na uwage dotyczacg przeniesienia zapisow
z kamienia milowego nr 3 do kamienia milowego nr 1 (kryterium nr 6), wyjasnita, ze koncepcja
podziatu projektu na kamienie milowe zakfadata, zeby wszystko co dotyczy wypracowania wstepnej
modelowej procedury nr 1 i nr 2 zostato zawarte w kamieniu milowym nr 3. Wczesniejsze kamienie
milowe dotyczyty przeprowadzenia badania rozwigzan w tym zakresie. Wskazata przy tym, ze do
kamieni milowych nie zostaty opracowane ramy czasowe, zas etap nr 3 bedzie kluczowy dla catego
projektu. Nastepnie pani Konczak stwierdzita, ze przeniesienie zapiséw dotyczgcych wypracowania
pierwszej wersji modelowych procedur do wczesniejszych etapéw jest mozliwe jednakze nie wydaje
sie zasadne poniewaz przyjety porzgdek zapewni jednakowy nadzér nad pracodawcami. Zauwazyta
réwniez, ze pracodawca, ktory nie osiggnie danego kamienia milowego nie bedzie miat mozliwosci
kontynuowania realizacji projektu. Tym samym, pani Kohczak stwierdzita, ze omawiana propozycja
zmiany stanowitaby jedynie zmiane techniczng. W zwigzku z powyzszym poprosita, aby Komisja
jednoznacznie wskazata, czy oczekuje, ze zmiana zostanie wprowadzona.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przeniesienie opracowania procedur do
kamienia milowego nr 2.



Pani Marlena Konczak potwierdzita, ze ww. propozycja zostanie wprowadzona. Nastepnie
w kontekscie zapiséw kryterium nr 7 wskazata, ze jest ono juz znaczgco rozbudowane i poprosita
0 ponowne rozwazanie proponowanych zapiséw. Zgodzita sie réwniez z Komisjg w kwestii
koniecznosci korzystania z istniejgcych rozwigzan. Kontynuujac swojg wypowiedz wskazata, ze w jej
opinii tres¢ punktu nr 3 (kryterium nr 7) wyczerpuje zalecenie pani Goelen odnoszace sie do
znajomosci rozwigzan stosowanych w krajach UE w zakresie wspoipracy instytucji rynku pracy
z pracodawcami. Tym samym, poprosita Komisje o doprecyzowanie stanowiska w tym zakresie.

Pani Wallis Goelen doprecyzowata, ze w kryterium nr 7 powinno znalez¢ sie odniesienie m.in. do
doswiadczen wynikajgcych z analiz oraz projektow zrealizowanych przez Europejskg Sie¢ Publicznych
Stuzb Zatrudnienia. Wskazata przy tym na koniecznos¢ skupienia sie na poszukiwaniu nowych
rozwigzan, nie zas tych juz funkcjonujgcych, ktére =zostaty doktadnie przeanalizowane
i usystematyzowane.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat zmiane brzmienia punktu nr 3 (kryterium nr 7) ze wskazaniem na
znajomos¢ rozwigzan stosowanych na poziomie Unii Europejskiej i w krajach UE oraz
doprecyzowaniem w tresci uzasadnienia, ze chodzi o szczegdlne uwzglednienie rezultatéw
opracowanych przez Europejskg Sie¢ Publicznych Stuzb Zatrudnienia.

Pani Marlena Konczak potwierdzita, ze wskazany punkt zostanie doprecyzowany zgodnie
z rekomendacjg Przewodniczgcego. Nastepnie odpowiadajgc na pytanie pana Hawrysza wskazata, ze
potencjat kadrowy w kryterium nr 5 ma zosta¢ zapewniony przez wnioskodawce przez caty okres
realizacji projektu. Ponadto wyjasnita, ze wdrozenie modelowej procedury nr 1 w kryterium nr 6 bedzie
polegato na upowszechnieniu wérdd publicznych stuzb zatrudnienia, ochotniczych hufcéw pracy,
dwudziestu agencji zatrudnienia i dwudziestu instytucji szkoleniowych wersji papierowej
i elektronicznej opracowanego podrecznika.

Pan Jarostaw Hawrysz poprosit o wyjasnienie sposobu, w jaki bedg badane dalsze losy ww.
procedury oraz jak bedzie przebiegato dalsze jej stosowanie.

Pani Marlena Konczak stwierdzita, ze upowszechnianie podrecznika we wszystkich publicznych
stuzbach zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zapewni wdrozenie modelowej procedury na tym
etapie.

Pan Pawel Chorazy zasygnalizowat, Zze istotg pytania Komisji jest rozréznienie upowszechnienia od
wdrozenia, gdyz sg to dwa odrebne dziatania. Pierwsze polega na rozestaniu papierowej
i elektronicznej wersji podrecznika, drugie zas na stosowaniu procedury w praktyce.

Pani Marlena Konczak wskazata, ze intencjg instytucji byto zobowigzanie projektodawcy do
wdrozenia procedury w ramach projektu po zakonczeniu jego realizaciji.

Pan Pawet Chorazy wyjasnit, ze pytanie dotyczy samej koncepcji projektu nie za$ jego fiszki i ma na
celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak efekty projektu przetozg sie na praktyke funkcjonowania.

Pani Marlena Konczak wskazata, ze nie jest obecnie w stanie udzieli¢ odpowiedzi na postawione
pytanie. Jednoczesnie zobowigzata sie do przekazania stanowiska w tym zakresie drogg pisemna.
Podkreslita rowniez, ze Ministerstwo Rodziny bedzie dagzyto do tego, zeby modelowe procedury
zostaty wdrozone przez publiczne stuzby zatrudnienia i instytucje rynku pracy.

Pan Pawel Chorazy obiecat powr6t do tematu na kolejnym posiedzeniu Komitetu.

Pan Jarostaw Hawrysz uzupetniajgc swojg wczesniejszg wypowiedz wskazat, ze Komisji chodzi o to,
co sie bedzie dalej dziato z wypracowanymi w ramach zrealizowanych projektéw rezultatami, tj. kto
i w jaki sposéb bedzie je stosowat oraz jaka bedzie ich trwato$¢. Zasugerowat takze powigzanie
kwestii wdrazania z trwatoscig oraz zabezpieczenie jej w projekcie.

Pani Wallis Goelen popierajgc w petni uwagi pana Hawrysza wyrazita swoje obawy w stosunku do
omawianego projektu. Wskazata, ze wspodipraca z pracodawcami nie zawsze wigze sie
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z wypracowaniem nowych procedur przez publiczne stuzby zatrudnienia, a to powinno by¢ gtéwnym
celem realizacji projektu. Stwierdzita rowniez, ze chciataby otrzymac¢ gwarancje, ze w wyniku realizac;ji
projektu powstang nowe ustugi, ktére zostang wdrozone.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatania 2.4 w ramach Il Osi
Priorytetowej PO WER, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
z oméwionymi zmianami. W gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb, z czego 30 cztonkéw byto za
przyjeciem uchwaty, 2 za jej odrzucaniem, a 5 0s6b wstrzymato si¢ od gtosu. Tym samym, uchwata
zostata podjeta.

Pani Dorota Bortnowska kontynuowata prezentacje dotyczacg uzupetnienia Rocznego Planu
Dziatania na 2016 rok dla osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPIPS.

Pan Krzysztof Jaszczott (Zwigzek Miast Polskich) odnoszac sie do projektu pozakonkursowego
dotyczgcego narzedzia monitorowania danych pochodzgcych z oceny zasobdw pomocy spotecznej
zauwazyt, ze na poziomie jednostek dostarczajgcych ustugi wspotistniejg ze sobg dwa systemy,
tj. system sprawozdawczosci resortowej odnoszacej sie do pomocy spotecznej i system statystyki
publicznej. Powyzsze oznacza, ze te same dane sg dwukrotnie wpisywane do dwéch réznych
systemow. Pan Jaszczotlt zasugerowat, zeby oba systemy ze sobg zintegrowa¢ za pomocga narzedzia
informatycznego przewidzianego w projekcie. Nastepnie zapytat o mozliwos¢ wpisania do fiszki
(w opisie narzedzia) funkcjonalnosci polegajacej na zapewnieniu zgodnosci z systemem statystyki
publicznej oraz zobowigzania wykonawcy do realizacji projektu z udzialem Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Zaproponowat, aby projekt zostat potraktowany jako zwienczenie pewnego procesu,
zeby umozliwiat nie tylko analize na poziomie krajowym, ale takze na poziomie lokalnym i regionalnym
i pokazywat jak te analizy sie ze sobg fgczg. Wskazat przy tym, ze zastosowanie ww. rozwigzania
wymagatoby wigczenia do projektu w charakterze partnera danego regionalnego osrodka polityki
spotecznej oraz przedstawicieli osrodkow pomocy spotecznej i / lub przedstawicieli powiatowych
centréw pomocy rodzinie - indywidualnie lub poprzez ktére$ ze stowarzyszen jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Pan Jarostaw Hawrysz odnoszgc sie do projektu pozakonkursowego wskazat, ze w ramach projektu
powinna zosta¢ zapewniona dostepnos¢ do wszystkich rezultatéw, ktére zostang w nim wypracowane.
W opinii Komisji Europejskiej powyzsze nalezy zagwarantowac juz na etapie przygotowan do realizacji
projektu. Nastepnie pan Hawrysz poprosit o wyjasnienie, czy w zwigzku z tym, ze opracowanie
narzedzia zostanie prawdopodobnie zlecone na zewnagtrz, na obecnym etapie przeprowadzono
rozeznanie rynku w kwestii wartosci tego narzedzia. Ponadto zauwazyt, Zze nie wszystkie jego
funkcjonalnosci zostaty obecnie przewidziane i zasugerowat, ze pewne rzeczy warto bytoby zatozy¢
juz na etapie przygotowania projektu. Wyrazit watpliwos¢ w zakresie budzetu projektu. Podkreslit, ze
zatozono, ze ok. 80% budzetu pochtonie budowa narzedzia, w tym 30% jego koncepcja, podczas gdy
koncepcja funkcjonowania wszystkich elementéw i zbierania danych w systemie Oceny Zasobdéw
Pomocy Spotecznej juz istnieje. Nastepnie stwierdzit, ze rezultatem projektu powinno by¢
wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy spotecznej tak, aby to narzedzie bylo rzeczywiscie
wykorzystywane. Zauwazyt przy tym, ze jednym z rezultatéw / przewidzianych zadan jest wdrozenie
narzedzia do prawa krajowego. Tym samym, Komisja oczekuje, Zze narzedzie to zostanie
wprowadzone do legislacji i w przysztosci bedzie obowigzkowo stosowane. Powyzsze powinno
zdaniem Komisji zosta¢ doprecyzowane w opisie fiszki projektu.

Pani Marlena Konczak wskazata, ze fiszka projektu zostanie doprecyzowana w kwestii otwartego
dostepu do wynikéw badan i analiz, gdyz taka od poczatku byta intencja Ministerstwa Rodziny, a na
dzien dzisiejszy nie zostato to w niej wprost okreslone. Nastepnie, odnoszac sie do kwestii zapiséw
ustawy, podkreslita, ze w ramach jednego z zadan planowane jest doprowadzenie do wdrozenia
narzedzia w formie zmian ustawowych. Projekt ma zakohnczy¢ sie stworzeniem projektu zapisu,
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jednakze Ministerstwo Rodziny nie jest w stanie okresli¢, czy w okresie realizacji projektu, wtasciwa
ustawa zostanie przyjeta przez Sejm.

Pani Dorota Gierej (MRPiPS) w odniesieniu do pytan Zwigzku Miast Polskich wskazata, ze majgc na
wzgledzie, ze Ocena Zasobéw Pomocy Spotecznej (OZPS) wychodzi niejako poza obszar pomocy
spotecznej, Ministerstwo Rodziny ma s$wiadomos$¢ obcigzenia poszczegdinych jednostek
sprawozdawczoscig, ale powyzsze stanowi temat innych prac toczgcych sie w resorcie w ramach
obstugi systemu informatycznego dla pomocy spotecznej tzw. centralnej aplikacji statystyczne;.
Wskazata przy tym, ze w ww. aplikacji znajduje sie modut dla Giéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) i wszystkie dane zbierane w ramach statystyki publicznej sg udostepniane poprzez ten system.
Podkreslita przy tym, ze do ww. danych mozna siegng¢ z poziomu GUS w kazdej chwili, w kazdym
momencie, udostepni¢ je, jak rowniez zwizualizowaé w dowolnej formie, tj. w podziale na regiony,
wojewddztwa, gminy i powiaty. Ponadto pani Gierej wskazata, ze w ramach statystyki publicznej
Ministerstwo Rodziny wspotpracuje nie tylko z GUS, ale takze z Urzedem Statystycznym w Krakowie,
ktéry zajmuje sie wytgcznie obszarem pomocy spotecznej. Nastepnie wyjasnita, ze zaproponowany
w fiszce projekt polega gtéwnie na analizie i agregacji danych zbieranych w OZPS. Stwierdzita takze,
ze Ministerstwo Rodziny bieze pod uwage, ze w zwigzku z checig agregacji danych moga ujawni¢ sie
potrzeby prowadzace do koniecznosci przystosowania OZPS do prac analitycznych, tj. ze
w przysziosci dane bedg gromadzone w innej postaci niz obecnie. Kontynuujac swojg wypowiedz
wskazata, ze proces przygotowania narzedzia ma opiera¢ sie na istniejgcych narzedziach
analitycznych, tj. zaawansowanych technikach modelowania w oparciu o procedury statystyczne
dajgce mozliwos¢ zarzgdzania danymi. Powyzsze umozliwi dokonywanie prostych analiz oraz
tworzenie zaawansowanych modeli statystycznych. Ponadto pani Gierej wskazata, ze Ministerstwo
Rodziny chce wystandaryzowa¢ proces zbierania danych w OZPS, poprzez m.in. przygotowanie
odpowiednich podrecznikdw oraz uczenie wiasciwego przygotowywania i interpretacji danych.

Pan Krzysztof Jaszczolt zauwazyl, ze nie chodzi tylko o to, zeby analiza polityki spotecznej byta
prowadzona na poziomie wojewddztwa i kraju, ale zeby prowadzono jg réwniez na poziomie lokalnym.
Wskazat przy tym, ze odrodki, ktére zajmujg sie politykg lokalng i podejmujg decyzje o jej ksztatcie na
poziomie lokalnym skupiajg sie jedynie na wprowadzaniu danych do systemu, nie zas na analizie
wiasnej sytuacji, czy tez poréwnywaniu jej z sytuacjg innych, podobnych samorzgdéw. Pan Jaszczott
zauwazyt réwniez, ze na poziomie lokalnym brak jest potencjatu analitycznego, metodologii
badawczej, analitycznej, ktéra pozwalatabym na wykorzystanie danych na wiasny uzytek. Majgc na
wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze przy realizacji projektu nalezy zadba¢ m.in. o tych, ktérzy na
poziomie lokalnym wprowadzajg dane do systemu, a ktérzy czesto nie potrafig tych danych
interpretowac i z nich korzysta¢. Tym samym, zasugerowat udziat w projekcie samorzadéw lokalnych
oraz ich wsparcie majgce na celu uzyskanie brakujgcego potencjatu i wskazanie sposobu
wykorzystania narzedzia na poziomie lokalnym.

Pani Marlena Konczak wyjasnita, ze tego typu dziatania bedg brane pod uwage przy ogtaszaniu
konkursu na inny typ operacji odnoszacy sie do dokonania na poziomie krajowym przegladu strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejScie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatania 2.5 w ramach Il osi PO WER,
opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz z oméwionymi zmianami.
W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 24 czionkdéw byto za przyjeciem uchwaty, 1 za jej
odrzuceniem, zas 8 os6b wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata podjeta.

Pani Dorota Bortnowska kontynuowata prezentacje dotyczacg uzupetnienia Rocznego Planu
Dziatania na 2016 rok dla os Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS.

Pani Wallis Goelen zauwazyla, ze Komisja dostrzega trudnosci z umiejscowieniem oméwionego
projektu w strukturze celéw Programu. Wskazata, ze projekt powinien by¢ realizowany w ramach celu
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nr 4, nie zas celu nr 5, poniewaz dziatania pojawiajgce sie w projekcie wigzg sie ze zwiekszaniem
potencjatu jednostek publicznych, kiére majg lepiej stosowac¢ zasady wynikajgce z Konwencji ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych. Zwrdcita uwage na to, ze przyjeta w polskim systemie definicja
niepetnosprawnosci odbiega od definicji wypracowanej w ramach ww. konwencji. Zasygnalizowata
problem z orzecznictwem o niepetnosprawnosci. Wskazata, ze na obecnym etapie brak jest w Polsce
powszechnego systemu umozliwiajgcego przyznawanie okreslonego statusu o niepetnosprawno$ci,
a wskazany projekt, mimo ze uwzglednia identyfikacje ré6znych rodzajéw niepetnosprawnosci i ich
podziat na kategorie, nie moze zosta¢ zaakceptowany w zaproponowanej formie. Tym samym,
Komisja zarekomendowata, zeby projekt zostat zmodyfikowany w taki sposoéb, aby jego celem byto
stworzenie jednego systemu orzecznictwa o niepetnosprawnosci. Nastepnie pani Goelen
zasugerowata, aby do prac Komitetu Sterujgcego tego projektu wigczy¢ organizacje pozarzadowe
reprezentujgce osoby niepetnosprawne. Stwierdzita, ze projekt nalezy wycofa¢ z obrad Komitetu.
Wskazata przy tym, ze oprécz definicji niepetnosprawnosci nalezy blizej przyjrzeé sie zobowigzaniom
wynikajgcym z tresci art. 6 Konwencji, ktory dotyczy dziatan w sferze antydyskryminacyjnej. Powyzsze
oznacza, ze wszelkie niezgodnosci projektu z zapisami Konwencji bedg wigzaly sie
Z niekwalifikowaniem przez KE wydatkdéw poniesionych w ramach tego projektu.

Pan tukasz Domagata (OFOP) podziekowat za dotychczasowy wktad wiozony w prace na rzecz
petnego wykorzystania zapisow Konwencji ONZ oraz, wyrazajgc petne poparcie dla argumentow
przedstawionych przez Komisje, opowiedziat sie za wycofaniem projektu.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze w jego opinii wiekszo$¢, o ile nie wszystkie postulaty przytoczone
w trakcie dyskusji zostaty uwzglednione w fiszce projektu. Nastepnie odnoszgc sie do zastrzezen
wskazanych przez panig Goelen wyjasnit, w jaki sposdb zostaty one uwzglednione w tresci fiszki.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze w kwestii logiki interwencji podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko Komisji. Nastepnie wskazata, ze bez dokfadnego przeanalizowania obecnej sytuacji
w Polsce oraz wypracowania zgodnej z konwencjg ONZ definicji niepetnosprawno$ci nie mozna
twierdzi¢, ze obecne rozwigzania prawne sg wystarczajgce.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, zeby do dyskusji na temat omawianego projektu powrdci¢ na
kolejnym posiedzeniu Komitetu.

Pani Dorota Bortnowska kontynuowata prezentacje dotyczacg uzupetnienia Rocznego Planu
Dziatania na 2016 rok dla osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPIPS.

Pan Jarostaw Hawrysz wskazat, ze w pierwszej fiszce konkursowej zabrakfo odniesienia do aktualne;j
zmiany prawa zamowien publicznych, ktéra byta procedowana przez rzgd w celu ujednolicenia
przepisow z dyrektywami unijnymi. Tym samym, zarekomendowat wprowadzenie stosownej zmiany
w oparciu o zapisy drugiej fiszki konkursowej, w ktérej wskazana kwestia zostata zawarta. Nastepnie,
odnoszgc sie do kryterium nr 11, zaproponowat przemodelowanie podej$cia do konkursu. Zauwazyt,
ze w ww. kryterium jest mowa o tym, Ze projekt powinien trwa¢ 12 miesiecy, co w opinii Komisji
powoduje ograniczenie konkurencyjnosci. Tym samym, pan Hawrysz, zasugerowat zmiane zapisu tak,
aby brzmiat on ,do 12 miesiecy”’, nie zas ,12 miesiecy’. Ponadto zaproponowat wprowadzenie do
konkursu dodatkowego kryterium premiujgcego, o wartosci do 20 punktéw, promujgcego wiekszg
liczbe o0so6b, kitdre zostang przeszkolone. Powyzsze w opinii Komisji umozliwi zwiekszenie
efektywnosci projektu. Nastepnie, uznat za konieczne wprowadzenie kryteriow pozwalajgcych
projektodawcom na wiekszg konkurencje przy zachowaniu jednolitego poziomu jakosci $wiadczonych
ustug. Odnoszac sie do drugiej fiszki konkursowej zauwazyt, ze intensywno$¢ wsparcia w przeliczeniu
na osobe, ktéra ma zosta¢ przeszkolona w projekcie jest dwuipdtkrotnie wyzsza niz w przypadku
pierwszego projektu. W opinii Komisji, powyzsze moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w przysztosci
budzet projektu okaze sie nieefektywny. Majgc na wzgledzie powyzsze, pan Hawrysz, zasugerowat
wprowadzenie do projektu dodatkowych rezultatow, ktore zostang zrealizowane w ramach projektu.
Ponadto, w nawigzaniu do kwestii warsztatow w zakresie stosowania zamowien publicznych,
zaproponowat, aby wigczy¢ w nie rowniez urzednikow z jednostek samorzgdu terytorialnego.
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Przechodzac do uwag technicznych wskazat, ze w kryteriach nr 4 i nr 7 znajdujg sie zapisy ,miedzy
innymi” oraz ,w miare mozliwosci”, ktére w opinii Komisji sg niejednoznaczne. Wskazat, ze najwieksze
zastrzezenia Komisji dotyczg trzeciego konkursu, gdyz w jej opinii sektor ekonomii spotecznej
w Polsce nie jest jeszcze na tyle dojrzaly, nie posiada na tyle znaczgcego wptywu na dziatania
prowadzone w zakresie innych polityk, zeby obudowywac¢ go narzedziami przewidzianymi w projekcie.
Poprosit réowniez o wyjasnienie, czy ekonomia spoteczna powinna by¢ koordynowana poprzez inne
polityki, czy to te polityki powinny byé koordynowane przez ekonomige spoteczng. Jednoczesnie, mimo
ze ww. dziatania zostaty wpisane w Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spofecznej i przewidziane
w PO WER, wyrazit watpliwo$é, czy projekt powinien rozpocza¢ sie wilasnie w tym momencie.
Wskazat przy tym, ze na dziehn dzisiejszy Regionalne Os$rodki Polityki Spotecznej (ROPS)
rozpoczynajg swoje projekty w zakresie monitorowania i koordynacji dziatan, ktére beda realizowane
przez Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej (OWES). Majac na wzgledzie dotychczasowe
doswiadczenia w kwestii OWES stwierdzit, ze uruchamianie kolejnego projektu, narzucajgcego kolejne
wymogi i koncentrujgcego sie na aspektach administracyjnych, moze przyniesé rezultat odwrotny od
zamierzonego. Tym samym zasugerowat odtozenie realizacji projektu w czasie tak, aby podmiotom,
ktére w przysztosci bedg ,koordynowane” w ramach projektu umozliwic w pierwszej kolejnosci
realizacje zadan, ktére pozwolg na obserwacje pierwszych rezultatdbw na poziomie regionalnym i na
podstawie zdobytych w ten sposéb doswiadczen przejs¢ do realizacji zadan na poziomie lokalnym.

Pan tukasz Domagata, odnoszac sie do zapisu moéwigcego o udziale przedstawicieli ministerstwa
w Komitecie Sterujgcym dany projekt, poprosit o wskazanie przestanki do wprowadzenia tego zapisu
oraz opisanie zasad jego funkcjonowania. Ponadto poprosit o okreslenie statusu formalnego, jaki
uzyskatoby to gremium Nastepnie odnoszac sie do uwagi Komisji dotyczacej trzeciego projektu,
popart stanowisko Ministerstwa Rodziny wskazujac, ze na tym etapie praca z ROPS i ,uwspolnianie”
dziatah zaréwno w politykach, jak i w procesie ich monitorowania jest zasadne i potrzebne. Tym
samym, pan Domagata, opowiedziat sie za gtosowaniem zmian w Rocznym Planie Dziatania
w zakresie Dziatania 2.9.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatow Polskich) poprosit o wskazanie powodu, dla ktérego fiszka
Dziatania 2.8 nie bedzie podlegata procedurze gtosowania w trakcie posiedzenia.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze fiszka Dziatania 2.8 bedzie procedowana w trakcie kolejnego
posiedzenia Komitetu. Nastepnie, odnoszac sie do kwestii zapisu dotyczacego udziatu przedstawicieli
Ministerstwa w Komitecie Sterujgcym wskazatl, ze zapis ten stanowi rekomendacje majgcg na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych m.in. wypracowany w wyniku realizacji projektu produkt nie spetnia
oczekiwan zamawiajgcego. Ponadto Przewodniczgcy odniost sie do kwestii zwigzanych
z zamowieniami publicznymi wskazujac przy tym na kontrowersje wynikajace z checi wprowadzenia
do propozycji zmian zapiséw ustawy prawo zamowien publicznych kwestii zwigzanych z klauzulami
spotecznymi. Jednoczesnie stwierdzit, ze omawiany projekt bedzie umozliwiat niejako promocje
rozwigzan, ktoére dotychczas zostaty wypracowane.

Pan Krzysztof Jaszczolt poprosit o wyjasnienie, czy w pierwszym z projektéw szkoleniowych jest
mozliwe zapewnienie odpowiedniej puli miejsc dla przedstawicieli samorzadoéw, ktorzy przygotowujg
zapytania ofertowe pod katem ekonomii spoteczne;j.

Pani Marlena Konczak, odnoszac sie do konkursu dotyczgcego podnoszenia kwalifikacji i szkolenia
w zakresie prawa zamodwien publicznych wyjasnita, ze celem projektu byto m.in. przeszkolenie
pracownikow przedsiebiorstw spotecznych w zakresie zmian w prawodawstwie regulujgcym zlecanie
zaméwien publicznych. Nastepnie wskazata, ze zapis ten zostat ujety w uzasadnieniu do kryterium
nr 3, jednakze w celu rozwiania wszelkich watpliwosci zostanie stosownie doprecyzowany. Odnoszgc
sie do kwestii doprecyzowania zapiséw kryterium nr 11 wskazata, Zze istnieje mozliwos¢é zmiany
sformutowania z ,12 miesiecy”, na ,do 12 miesiecy’” jednakze zmiana ta nie wydaje sie zasadna
z uwagi na szeroki zakres dziatan podejmowanych w ramach projektu (szkolenia o charakterze
warsztatowym oraz intensywne doradztwo zawodowe w zakresie stosowania ustawy). Ponadto
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w kwestii liczby oséb, ktére majg zostaé objete wsparciem wskazata, ze kryterium nr 2 wskazuje ile
0s06b ,co najmniej” zostanie objetych wsparciem. Powyzsze oznacza, ze przyjeta wartos¢ moze ulec
zwiekszeniu. Nastepnie wyjasnita, ze mimo ze Ministerstwo Rodziny dostrzega potrzebe wspierania
i podnoszenia kwalifikacji w zakresie prawa zamoéwien publicznych m.in. przez przedstawicieli gmin, to
wskazane dziatanie nie miesci sie w realizowanym typie operacji. Jednoczesnie zauwazyta, ze tego
rodzaju szkolenia majg by¢ organizowane przez Urzad Zamoéwien Publicznych (UZP).

Pan Pawel Chorazy, uzupetniajgc wypowiedz przedmoéwczyni wskazat, ze dziatania z zakresu
wsparcia zamawiajgcych zostaty przewidziane do realizacji przez UZP w celu tematycznym 11.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze projekt UZP zostat juz przyjety do realizacji. Poinformowat, ze
obejmuje on nie tylko wsparcie zamawiajgcych w zakresie zagadnieh ogélnych w PZP, ale takze ze
szczegblnym naciskiem na kwestie zwigzane m.in. z zielonymi zamowieniami, wsparciem innowaciji
w zamowieniach oraz wsparciem klauzul spofecznych. Podkreslit przy tym, Zze szkolenia bedg
realizowane w takim zakresie, w jakim bedzie obowigzywato prawo. Powyzsze oznacza, ze szkolenia
przeprowadzane po 18 kwietnia br. bedg odnosity sie do aktualnego i obowigzujgcego prawa.

Pan Jarostaw Hawrysz zaproponowat, zeby w warsztatach zagwarantowany zostat jednak udziat
0sob, ktére na co dzieh zajmujg sie zamowieniami publicznymi w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Wskazat przy tym, ze zastosowanie takiego rozwigzania umozliwi interakcje pomiedzy
zamawiajacymi, a wykonawcami, ktéra powinna zosta¢ zagwarantowana w co najmniej minimalnym
zakresie.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze nie widzi problemu w dodaniu do fiszki kryterium modwigcego
0 zagwarantowaniu udziatu w szkoleniach (w charakterze ekspertéw) przedstawicieli zamawiajgcych.
Kontynuujgc swojg wypowiedz podsumowat dotychczasowe zmiany. Wskazat, ze w kryterium nr 11 po
stowie ,wnosi” dodane zostanie ,do 12 miesiecy’. Dodane zostanie réwniez kryterium nr 14 méwigce
o tym, ze beneficjent zapewni udziat w szkoleniu zamawiajgcych w charakterze ekspertow.

Pani Marlena Konczak odniosta sie do uwag dotyczgcych pozostatych konkursow. Wskazata, ze
z uwagi na to, ze konkurs w fiszce drugiej dotyczy dwoch typdw operacji, to nie mozna poréwnywac
przewidzianej w nim intensywnosci wsparcia z intensywnoscig wsparcia przewidziang w fiszce
konkursu dotyczgcego wsparcia szkoleniowego i doradczego. Podkreslita réwniez, ze przyjety budzet
byt wnikliwie analizowany i w opinii Ministerstwa Rodziny jest zasadny. Odnoszac sie do kwestii
badania rezultatow zauwazyta, ze w projekcie skupiono sie na wskaznikach rezultatu, ktére zostaty
przewidziane w Programie. Poprosita Komisje o wskazanie rezultatéw, ktére mogg zostac
zrealizowane w ramach projektu i powinny zosta¢ do niego wprowadzone. Nastepnie odnoszgc sie do
uwag technicznych dotyczacych kryterium nr 4 i kryterium nr 7 wskazata, ze bardziej jednoznaczne
zapisy zostang wprowadzone w ramach autopoprawki instytuciji.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze nie dodawatby do fiszki dodatkowych rezultatow, gdyz
wyszczegodlnione rezultaty zostaty opisane w taki sposob, w jaki przedstawiono je w Programie oraz
matrycy towarzyszacej negocjacjom. Nastepnie popart argumentacje pani Konczak w zakresie réznic
w intensywnosci wsparcia w poszczegolnych konkursach.

Pan Jarostaw Hawrysz wyjasnit, Ze mowigc o dodaniu dodatkowych rezultatéw, miat na wzgledzie
wigczenie w warsztaty jako ekspertow przedstawicieli samorzadéw lokalnych. Majgc na wzgledzie, ze
wskazany postulat zostat spetniony, Komisja nie widzi potrzeby wprowadzania dodatkowych
wskaznikébw do projektu. Nastepnie pan Hawrysz podtrzymat stanowisko Komisji w kwestii
racjonalnosci przyjetego budzetu. Wskazat przy tym, Zze rolg Ministerstwa Rodziny jest przede
wszystkim unikniecie ryzyka zwigzanego z nieefektywno$cig i nieracjonalnoscig przyjetego budzetu.

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatania 2.9 w ramach Il osi PO WER,
opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz z oméwionymi zmianami.
W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 28 cztonkdéw byto za przyjeciem uchwaty, a 6 oséb
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wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata podjeta. Nastepnie Przewodniczacy
podziekowat prelegentom za prezentacje, uczestnikom spotkania za ozywiong dyskusje i komentarze
oraz zamknat pierwszy dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — Sroda, 23 marca 2016 r.

7. E-podreczniki — wnioski z ewaluacji i analiza ryzyk na podstawie dzialan zrealizowanych
w PO KL

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat zgromadzonych w drugim dniu posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego PO WER i krétko odnidst sie do planowanego przebiegu obrad. Nastepnie
nawigzujgc do dyskusji w pierwszym dniu posiedzenia dotyczgcej wprowadzenia dodatkowego
kryterium do dwoch konkurséw w Dziataniu 2.9 (zapewnienie udziatu w szkoleniach, w charakterze
ekspertow, osob reprezentujgcych zamawiajgcych, w tym w szczegdlnosci przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego) zaprezentowat jego brzmienie (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu).

Pani Angelika Wisniewska (MEN) wraz z Panig Monika Bukowska-tos (MEN) przedstawity
prezentacje dotyczgca e-podrecznikow do ksztatcenia ogdlnego — analiza ryzyk (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pan Stanistaw Dylak (WSE UAM) zaprezentowat wnioski z ewaluacji e-podrecznika (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéow Zawodowych) poprosita
0 wyjasnienie, dlaczego odstgpiono w projekcie od analizy ryzyka w obszarze upowszechniania.
Nastepnie poddata w watpliwos¢ wskazang przez prelegenta liczbe o0s6b korzystajgcych
z e-podrecznika. Poprosita takze o wyjasnienie, czy wskazane 48% nauczycieli i 56% uczniow
korzystato, czy korzysta na biezgco z e-podrecznika, gdyz zasadniczg roznicq jest, czy kto$ skorzystat
Z zaproponowanego rozwigzania jednorazowo, czy tez korzysta z niego na co dzieh. Kontynuujgc
swojg wypowiedz wyrazita zdziwienie zwigzane z tym, Zze kluczowe twierdzenie z analizy wynikéw
opiera sie na grupie reprezentacyjnej liczgcej 26 oséb, w tym 13 uczniéw i 13 nauczycieli. W opinii
pani Wasik wskazana sytuacja jest niedopuszczalna.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektoréow Akademickich Szkdt Polskich) poprosit
0 wyjasnienie, czy e-podreczniki sg lub bedg mogty by¢ uzupetniane o materiaty wideo. Nastepnie
zapytatl, czy w Swietle zaprezentowanych wynikéw z przeprowadzonej ewaluacji mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, iz e-podreczniki juz na starcie sg przestarzate i w zwigzku z tym wymagajg duzych
naktadow pracy, czy tez jest to zbyt daleko idgcy wniosek.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poprosit o okreslenie struktury grupy
badawczej oraz wskazanie, czy byli to nauczyciele i uczniowie z duzych os$rodkéw miejskich,
wiekszych miast, Srodowisk wiejskich, czy srodowisk znaczgco oddalonych od duzych osrodkow
miejskich.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do pierwszej rundy odpowiedzi.

Pani Monika Bukowska-to$ wyjasnita, ze w obszarze upowszechniania e-podrecznikéw nie
dokonano oceny ryzyka ze wzgledu na niejednorodnosé danych niezbednych do pomiaru realizacji
wskaznikow, ktére zostaly wyszczegolnione we wniosku o dofinansowanie. Wskazata, ze we wniosku
nie sprecyzowano sposobu pomiaru realizacji wskaznikéw i z tego wzgledu audytor odstgpit od
wypowiadania sie w tym zakresie. Ponadto, pani Bukowska-to$§ zauwazyta, ze we wniosku
o dofinansowanie projektu obok statystyk wymienionych na stronie wymieniono réwniez badania
ankietowe.

Pani Matgorzata Szybalska (MEN) wskazata, ze analiza ryzyka zostata przeprowadzona
w pazdzierniku i listopadzie, tj. w miesigcach, w ktérych nie wszystkie e-podreczniki byty dostepne na
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platformie. Z uwagi na fakt, ze komplet e-podrecznikdw udostepniono na platformie w grudniu,
przeprowadzenie badania we wczesniejszym terminie nie byto zasadne. Nastepnie w odniesieniu do
danych dotyczacych odsetka nauczycieli korzystajgcych z e-podrecznikéw wskazata, ze dane te
pochodzity z badania ankietowego przeprowadzonego za posrednictwem kuratorow oswiaty
i obrazowaty wyniki uzyskane po udostepnieniu wszystkich e-podrecznikéw na platformie.

Pan Stawomir Wittkowicz zauwazyt, ze zgodnie z trescig raportu, w pazdzierniku na platformie
dostepnych byto 57% e-podrecznikéw. Wskazana wielkosé, w jego opinii, umozliwia przeprowadzenie
analizy i dokonanie ewaluacji zastosowanego rozwigzania. Tym samym pan Wittkowicz poprosit
0 wyjasnienie, czy 2 miesigce réznicy spowodowatly, ze niemozliwe bylo zrealizowanie zapisow
wniosku o dofinansowanie projektu.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), porzadkujgc dotychczasowg dyskusje wskazat, ze pytania do stuzb
audytowych dotyczyty analizy ryzyka w obszarze upowszechniania, wartosci i konstrukcji wskaznika
dot. wykorzystania e-podrecznikdw oraz reprezentatywnosci grupy badawcze;j.

Pan Stanistaw Dylak rozroznit stosowane zamiennie pojecia ocena i ewaluacja oraz wyjasnit, ze
w badaniach ewaluacyjnych zastosowano techniki badan ilosciowych i jakosciowych. Nastepnie
wskazal, ze ankiete przeprowadzono z uczniami, za$ z nauczycielami prowadzono wywiady
pogtebione. Stwierdzit takze, ze w badaniu nie chodzito o poznanie opinii na temat e-podrecznikow,
ale o zrozumienie tego, czym dla nauczyciela jest e-podrecznik. Kontynuujac swojg wypowiedz pan
Dylak podkreslit, ze specyfika badan jakosciowych dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia badania na
niewielkiej grupie badawczej. Nastepnie wskazat, ze struktura ww. grupy byta zréznicowana
(w badaniu braty udziat zarébwno gimnazja, jak i licea m.in. z Nowego Tomysla, Wrzesni, Poznania
i jego okolic), jednakze nie obejmowata szkoty wiejskiej. Odnoszac sie do pytania pana Wasilewskiego
wyjasnit, ze nawet gdyby przyjaé, ze e-podreczniki sg przestarzate, to i tak majg one przewage nad
podrecznikami papierowymi, gdyz mozna je szybko unowoczes$ni¢, tj. dostosowaé do aktualnych
wymagan zewnetrznych. Nastepnie wskazat, ze e-podreczniki mogg byé i bede uzupetniane
o0 materiaty wideo.

Pan Piotr Krasuski poprosit czionkéw Komitetu o nieopuszczanie posiedzenia z uwagi na
koniecznos¢ zachowania kworum umozliwiajgcego podejmowanie uchwat. Ponadto poprosit
zabranych o ewentualne powiadomienie oséb, ktére opuscity posiedzenie o koniecznosci powrotu na
spotkanie. Nastepnie pan Krasuski przypomniat zebranym o przedstawianiu sie przed zabraniem
gtosu w dyskusji.

Pan Marek Piotrowski (ORE), poinformowat, ze e-podreczniki sg uzupetniane przez nauczycieli. Jako
przyktad podat lekcje pod tytutem ,Kryzys gospodarczy w Stanach Zjednoczonych”, pod ktérg czesé
nauczycieli podtgczyta m.in. encyklike z konca XIX wieku, ,Grona gniewu” Steinbecka itp., co
pokazuje, ze rozwigzanie to zostato przyjete i funkcjonuje. Nastepnie pan Piotrowski wskazat na
koniecznos¢ szkolenia nauczycieli w celu uswiadomienia im, Ze e-podreczniki mogg byc¢
dostosowywane do specyficznych potrzeb danej grupy miodziezy. Ponadto zwrécit uwage, ze
e-podreczniki zawierajg obecnie ok. 40 tysiecy obiektdow multimedialnych i nauczyciele w dalszym
ciggu majg mozliwosé uzupetniania ich(e-podrecznikow wiasnych, swojej klasy lub szkoty) o kolejne
linki i zasoby.

Pani Wallis Goelen (KE) podziekowata w imieniu swoim i kolegéw z Komisji Europejskiej za wyrazy
wspotczucia przekazane w zwigzku z wydarzeniami w Brukseli. Nastepnie, odnoszac sie do
e-podrecznikéw, zwrdcita uwage, ze podczas ostatniego posiedzenia Komisja wskazata na
koniecznos¢ wspdlnego omawiania kwestii zwigzanych z e-podrecznikami, co nie zostato dotychczas
uczynione. Zaznaczyta réwniez, ze przed posiedzeniem nie przekazano do Komisji materiatéw
dotyczacych prowadzonej dyskusji, co powoduje, Ze nie moze ona zaopiniowa¢ omawianego projektu.
Podkreslita przy tym, ze wszelkie podjete tego dnia decyzje, ktére mogg w konsekwencji powodowac
niekwalifikowalno$¢ ponoszonych w ramach projektu wydatkow, nie bedg z punktu widzenia Komis;ji
uwzgledniane jako wigzgce. Nastepnie odnoszac sie do tresci e-podrecznikdw zaakcentowata, ze

16



Komisje cieszy to, ze pewne ewaluacje w projekcie zostaty juz przeprowadzone. Nastepnie poprosita
0 wyjasnienia w kwestii kontroli projektu e-podreczniki, ktérg miata przeprowadzi¢ Najwyzsza Izba
Kontroli. Poprosita m.in. o wskazanie, kiedy kontrola zostanie przeprowadzona, jakg przyjmie forme
oraz kiedy dostepne bedg jej wyniki.

Pan Michal Mackiewicz (Najwyzsza Izba Kontroli) poprosit o wyjasnienie, czy badania audytowe
uwzgledniaty informacje na temat nauczycieli i uczniéw, ktérzy nie korzystajg z e-podrecznika oraz czy
zdiagnozowane zostaty problemy, bariery i kwestie techniczne, ktére przeszkadzajg w jego wdrozeniu.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich), odnoszac sie do kwestii upowszechniania
e-podrecznika, zwrdcit uwage na to, ze jakkolwiek doskonatym rozwigzaniem nie bytby e-podrecznik,
to réwnie duzy nacisk jak na jego jakos¢ nalezy potozyé na wzgledy technologiczne umozliwiajgce
jego wykorzystanie. Nastepnie wskazat, ze wykonywana w ramach ewaluacji analiza ryzyka powinna
obejmowa¢ uwarunkowania wprowadzenia proponowanego rozwigzania i ze jednym z kluczowych
uwarunkowan umozliwiajgcych zaistnienie tego projektu jest to, zeby szkoty mogty z niego korzystac.
Tym samym, w opinii pana Komzy, w pierwszej kolejnosci nalezy zapewni¢ srodki na informatyzacje
szkét, gdyz obecnie nie posiadajg one odpowiednich warunkoéw do korzystania z e-podrecznikéw.

Pan Marek Piotrowski wyjasnit, ze obecnie, gdy e-podreczniki funkcjonujg juz od kilku miesiecy
mozliwe bedzie przeprowadzenie badania, ktére umozliwi odpowiedz na pytanie, czemu nie wszedzie
sie one przyjety. Nastepnie wskazat, ze ze wstepnego rozeznania wynika, ze brak Internetu nie
stanowi tak duzej przeszkody, jak mogtoby sie wydawac¢, gdyz wiekszos¢ szkét dysponuje Internetem
umozliwiajgcym podpiecie go do co najmniej kilkku komputeréw, co na poczatek wystarczy. W opinii
pana Piotrowskiego zidentyfikowang przeszkoda sg z kolei szkolenia nauczycieli. Powyzsze wynika
z faktu, ze e-podreczniki wymuszajg niejako zmiane systemu nauczania. Wskazat przy tym, ze
e-podreczniki przyjety sie gtéwnie tam, gdzie nauczyciele wykazywali sie inicjatywa i zaangazowaniem
w prowadzenie zaje¢. Tym samym stwierdzit, Ze nacisk nalezy kfas¢ na szkolenia nauczycieli, aby
dostrzegali oni korzysci ptyngce z zastosowania tego rozwigzania oraz umieli z niego korzystac.
Ponadto pan Piotrowski zwrdcit uwage na to, Zze jednostki samorzadu terytorialnego nie widzagc
e-podrecznikéw nie byly zbytnio zaangazowane w proces komputeryzacji i dostarczania Internetu,
stad tez stworzenie e-podrecznika byto konieczne do tego, zeby proces nabrat tempa.

Pan Piotr Krasuski, podsumowujgc dotychczasowg dyskusje, stwierdzit, ze kwestie zwigzane
z informatyzacjg szkét wykraczajg poza ramy Programu, a nawet poza ramy EFS. Z tego wzgledu
zaproponowat, aby na kolejne posiedzenie Komitetu zaprosi¢ przedstawicieli instytucji, ktore
zarzgdzajg lub koordynujg zarzadzanie programami, z ktérych finansowana jest informatyzacja szkét
i wtedy przedyskutowac temat. Wskazat przy tym na koniecznos$¢ prowadzenia sScistej wspétpracy
pomiedzy kierownictwem Ministerstwa Rozwoju, a kierownictwem Ministerstwa Cyfryzacji, ktérego
jednym z flagowych projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Polska Cyfrowa jest doprowadzenie szybkiego swiattowodowego Internetu do
kazdej szkoty. Nastepnie zasygnalizowat, ze w ramach PO WER zaplanowane zostaty dziatania
majgce na celu m.in. integracje baz danych, szkolenie nauczycieli oraz tworzenie e-zasobow.
Podkreslit takze zmiane podejscia Instytucji Zarzadzajgcej (w nowej perspektywie) do kwestii
otwartosci e-podrecznikow, tj. obecnie e-zasoby mogg by¢ tworzone z réznych elementéw, ukladane
w rézne struktury w zaleznosci od struktury edukacji. Ponadto pan Krasuski wskazat, ze wyposazenie
szkot w sprzet ma zapewnié przede wszystkim nauczanie wszystkich przedmiotéw z zastosowaniem
technologii ICT. Nastepnie wskazat, ze na ww. dziatania przewidziane zostaty okreslone S$rodki,
ktérym przypisano konkretne wskazniki, co pozwala stwierdzi¢, ze instytucja przyjeta szerokg strategie
informatyzacji oswiaty.

Pan Michal Mackiewicz poprosit o potwierdzenie, ze za obecng wysokos$¢ wskaznikow procentowych
dotyczgcych korzystania z e-podrecznika odpowiada dotychczasowa praca w zakresie jego
upowszechniania i szkolenia nauczycieli oraz wspoipraca z osrodkami doskonalenia nauczycieli
i Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego.

17



Pan Marek Piotrowski zapewnit, ze obecnie prowadzone sg zaréwno prace popularyzatorskie, jak
i szkoleniowe. Jednoczes$nie potwierdzit, ze w Programach Ministerstwa Cyfryzacji podejmowane sag
dziatania w celu dostarczenia do wszystkich szkdt szerokopasmowego Internetu. Ponadto stwierdzit,
ze e-podreczniki i szkolenia dla nauczycieli muszg zaistnieC zeby wzmocni¢ zainteresowanie
podigczeniem szerokopasmowego Internetu do jak najwiekszej liczby szkét.

Pan Stawomir Wittkowicz poprosit o przekazanie cztonkom Komitetu petnych wersji raportéw
ewaluacyjnych. Ponadto stwierdzit, ze w jego opinii glébwng przeszkodg przy upowszechnianiu jest
problem ze szkoleniem nauczycieli.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze raporty zostang udostepnione na portalu Baza Wiedzy. Nastepnie,
odnoszac sie do kwestii poruszonych przez panig Goelen, wyjasnit, ze jesli chodzi o wspdine
podejscie do e-zasobdw, e-materiatéw i e-podrecznikéw, to na obecnym posiedzeniu prezentowany
jest caly blok zagadnien poswiecony w pierwszej kolejnosci prezentacji dotychczasowych
doswiadczen, audytu i analizy ryzyka oraz ewaluacji, a nastepnie kryteriom i projektowi
pozakonkursowemu. Tym samym pan Krasuski uznat, ze pierwszy z postulatéw pani Goelen zostat
zrealizowany. Nastepnie przeprosit za nieprzekazanie materiatdw przed posiedzeniem z uwagi na ich
bardzo pézne otrzymanie od prelegentéw. Odnoszgc sie do kwestii poruszonego przez panig Goelen
raportu Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) wskazat, ze raport ten zostat przekazany przedstawicielom
Komisji na poprzednim posiedzeniu Komitetu, jak rowniez, ze jest dostepny publicznie, o czym
Instytucja Zarzadzajgca wspominata na posiedzeniu w lutym. Przypomniat takze, ze tre$¢ raportu NIK
nie ma przetozenia na meritum projektu e-podreczniki. Jednoczesnie wyrazit gotowosé do ponownego
zamieszczenia w agendzie spotkania punktu dotyczgcego raportu z ewaluacji. Nastepnie, majgc na
wzgledzie planowane terminy ogtoszenia poszczegolnych konkurséw zaproponowat, zeby w pierwszej
kolejnosci zrealizowa¢ kolejne punkty agendy i w zaleznosci od oceny materiatéw przez czionkéw
przyja¢ kryteria i projekt. Wskazat przy tym na mozliwos¢ ewentualnej zmiany kryteriéw na kolejnym
posiedzeniu Komitetu jesli zajdzie taka potrzeba po zapoznaniu sie przez cztonkéw z trescig raportow.

Pani Krystyna Marek (KE), nawigzujgc do wypowiedzi pani Goelen, wskazata, ze od momentu
rozpoczecia dyskusji na temat fiszek e-podrecznikdw Komisja zwracata uwage na to, ze nowe projekty
nie powinny by¢ dyskutowane do momentu, w ktérym nie bedg znane wyniki badan ewaluacyjnych
z audytu. Wskazata, ze mimo ze na posiedzeniu zaprezentowano ww. badania, to Komisja nie jest
w stanie odnies¢ sie do nich w sposéb jednoznaczny przed zapoznaniem sie z trescig catego raportu.
Tym samym pani Marek przylgczyta sie do prosby czionkdw Komitetu o przekazanie stosownych
materiatdw umozliwiajgcych dyskusje na temat planowanych rezultatéw oraz w konsekwencji rowniez
kryteriow. Nastepnie, odnoszac sie do kwestii raportu NIK, wskazata, Zze mogto dojs¢ do
nieporozumienia, gdyz Komisji wydawato sie, ze istnieje osobny raport NIK dotyczgcy e-podrecznikéw
i m.in. na tym przeswiadczeniu opierata ona swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie fiszek.
Stwierdzita rowniez, ze przekazany wczesniej raport NIK istotnie nie miat przetozenia na dyskutowane
kwestie. Kontynuujgc swojg wypowiedz poprosita o doktadne wyjasnienie, w jaki sposéb omdwione
badania zostaty przeprowadzone. Ponadto zapytata, czy poprzez analize ryzyka rozumie sie tu analize
ex-ante, czy zostata ona przeprowadzona na poczatku projektu i czy jej wyniki (zidentyfikowane
ryzyka) pokrywajg sie z ryzykami stwierdzonymi na poczagtku projektu. Nastepnie, odnoszac sie do
kwestii upowszechniania wskazata, ze Komisja chciatabym dokfadnie pozna¢ problemy z nim
zwigzane w celu unikniecia ich w przysziosci. Zauwazyta réwniez, ze obok trwatosci platformy jej
upowszechnianie stanowi jedno 2z kluczowych =zagadnienn zwigzanych z realizacjg projektu.
Jednoczesnie wyrazita zdziwienie, ze ww. trwato$¢ jest dyskutowana dopiero na obecnym etapie
realizacji projektu. Przechodzgc do kwestii otwartosci e-zasobéw wskazata, ze Komisja chciataby
zobaczy¢ rezultaty pokazujgce réznice w odsetku zasobow funkcjonujgcych na licencjach otwartych
oraz bez nich. Nastepnie, odnoszac sie do wynikéw ewaluacji, wyrazita zdziwienie zwigzane z tym, ze
niektorzy uczniowie uwazajg podreczniki papierowe za bardziej interesujgce od e-podrecznikdéw. Tym
samym stwierdzita, ze w jej opinii istnieje problem z planowaniem tej interwenciji, ktory powinien zostaé
wyjasniony i rozwigzany.
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Pan Michat Mackiewicz wskazal, ze wspominana w trakcie dyskusji kontrola NIK zostata
przeprowadzona w okresie 30 grudnia — 15 czerwca 2015 r. i dotyczyta dostepnosci e-podrecznikdw.
Nastepnie zwrocit uwage, ze jednym z jej elementéw bytla wprawdzie kwestia wprowadzenia
e-podrecznika natomiast nie byta to kontrola dedykowana. Kontynuujac swojg wypowiedz pan
Mackiewicz wskazat, ze bardziej szczegétowe informacje zwigzane z ww. kontrolg zostaty w dniu
7 grudnia 2015 r. zamieszczone na stronie NIK jako informacja publiczna. Tym samym zachecit
zebranych do zapoznania sie z trescig raportu oraz wyrazit gotowos¢ do pozyskania informacji
zwigzanych z tg kontrolg oraz zaprezentowania ich w trakcie kolejnego posiedzenia.

Nawigzujgc do wypowiedzi przedmoéwcy pan Piotr Krasuski jeszcze raz podkreslit, ze nie bylo innego
raportu NIK w sprawie e-podrecznikow, zas wszelkie raporty Izby stanowig informacje publiczng i sg
zamieszczane na stronie tej instytucji. Tym samym poprosit Komisje o nie opieranie si¢ w osgdach na
doniesieniach prasowych, ale o pisemne zgtaszanie uwag dotyczacych projektu do Instytuciji
Zarzadzajacej, ktora stosownie na nie odpowie. Odnoszac sie do oceny ex-ante, wskazat, ze powstata
ona w pazdzierniku na prosbe Komisji. Jednoczesnie podkreslit, ze analiza ex-ante dla nowego
projektu nie byta sporzagdzana w 2010 r. kiedy projekt e-podrecznikow byt uruchamiany, ale na
posiedzeniu Komitetu w Janowie Podlaskim. Ponadto wskazat, ze ww. dziatania zostaly podjete
z uwagi na to, ze Komisja oczekiwata dokonania oceny ryzyka projektéw z perspektywy 2007-2013
w celu zidentyfikowania zagrozen dla projektdw z obecnej perspektywy. Jednoczesnie zauwazyt, ze
w prezentacji pokazano elementy, ktérych btednie nie przewidziano w 2007 r., a ktére w nowej
perspektywie zostaty uwzglednione, tj. kwestia trwatosci platformy oraz wielkos¢ i struktura budzetu
ORE. Konczac swojg wypowiedz, wskazat, ze informacje dotyczgce otwartosci e-zasobow takze byty
prezentowane w trakcie posiedzenia w Janowie, a zaraz po nim przekazano do Komisji materiat
zawierajgcy szacunki uwzgledniajagce m.in. wielkosci zasobow funkcjonujgcych na otwartych
licencjach (ok. 2%).

Pan Marek Piotrowski zaapelowat do Komisji o nieopieranie sie na doniesieniach prasowych, gdyz
e-podreczniki majg wielu przeciwnikdbw i w prasie pojawiajg sie czesto informacje nieprawdziwe.
Wskazat przy tym, ze po incydentach zwigzanych z reklamowaniem wodki w zestawieniu
z tragicznymi wydarzeniami w Lublinie wielu autoréw odmowito dostepu do swoich zasobdéw. Nie mieli
oni nic przeciwko darmowemu uzywaniu ich dziet przez szkoty, ale nie zgadzali sie, Zzeby
reklamowano z ich wykorzystaniem alkohol lub inne produkty, ktérych oni nie akceptujg. Tym samym,
wolnych zasobdw jest nie wiecej niz 3 %. Pan Piotrowski wskazat réwniez, ze ww. warto$¢
procentowa pojawiata sie niejednokrotnie w komunikatach ORE jako wielkos¢ wigzgca. Majgc na
wzgledzie powyzsza ponownie zaapelowat do Komisji by ta opierata sie w swych osgdach na
komunikatach ORE, nie zas na komunikatach prasowych.

Pan Piotr Krasuski, odnoszac sie do kwestii otwartosci e-zasobow, przypomniat, ze w trakcie
minionego posiedzenia przedstawiciel Koalicji Otwartej Edukacji powiedziat, ze e-podreczniki
funkcjonujg na zasadach otwartych licencji oprécz tych dziet kultury, poezji i sztuki praktycznej,
ktérych autorzy lub ich spadkobiercy nie wyrazajg zgody na ich udostepnienie. Nastepnie wskazat, ze
w omawianych kryteriach nie zadeklarowano, ze 100% materiatdw bedzie w ten sposob
funkcjonowato. Wskazat takze, ze np. w e-podrecznikach do edukacji artystycznej, jesli otwartych
licencji nie da sie zakupi¢ lub jesli nie ma mozliwosci stworzenia danego materiatu od zera, to
wykorzystywana bedzie taka licencja, jaka zostanie udostepniona. Nastepnie pan Krasuski omowit
proces upowszechniania e-podrecznikow w szkotach wskazujgc przy tym, ze decyzja o doborze
wykorzystywanych w procesie edukacji e-podrecznikéw nalezy zawsze do nauczyciela i dyrektora
danej szkoty. Podkreslit takze, ze zmiana trybu pracy nauczycieli, tj. przejScie na wykorzystanie
e-podrecznikbw, wymaga czasu. Ponadto wyjasnit, Zze nie jest mozliwe przeprowadzenie
i opublikowanie w ciggu kilku tygodni, czy tez miesiecy szczegdtowej ewaluacji e-podrecznikéw.
Wskazat, ze zaréwno IBE, jak i ORE bedg prowadzity badania w zakresie m.in. otwartych licenc;ji, ale
sg to badania, ktére dopiero w perspektywie kilkuletniej mogg pokaza¢ stan faktyczny i faktyczne
wyniki.
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Pani Wallis Goelen wskazata, ze Komisja zapozna sie z materiatami dotyczgcymi wspomnianej
kontroli NIK zamieszczonymi na stronie internetowej tej instytucji. Nastepnie podkreslita, ze z uwagi na
trudnosci proceduralne, o ktérych wczesniej wspominata, Komisja musi zachowac¢ na dzien dzisiejszy
rezerwe w stosunku do e-podrecznikéw. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze nie jest przeciwna temu
projektowi. Podkreslita réwniez, ze jest pod wrazaniem prezentacji wygtoszonej przez profesora
Dylaka.

Pani Krystyna Marek wyjasnita, ze Komisja jest Swiadoma tego, ze nauczyciele posiadajg swobode
w wyborze e-podrecznika. Stwierdzita rowniez, ze Komisji chodzito o zapewnienie w projekcie dziatan
upowszechniajgcych. Nastepnie wskazata, ze osobiscie zainteresowato jg poréwnanie tego, jak
szkolenia dla nauczycieli, jako dziatania upowszechniajgce, funkcjonowaty w poprzednim projekcie
i jak bedg funkcjonowaty w obecnej perspektywie. Podkreslita przy tym, ze Komisja jest Swiadoma, ze
dziatania tego typu przewidziano w projekcie, jednakze nie wiedziata, czy byly to szkolenia dla
nauczycieli i czy zostaty one zaplanowane w nowej perspektywie.

Pan Stanistaw Dylak, podnoszac temat doskonalenia nauczycieli, przytoczyt przykiad
przeprowadzonej w Ameryce Potudniowej (m.in. w Chile i Urugwaju) akcji majgcej na celu
podniesienie poziomu edukacji poprzez przekazanie dzieciom laptopdw, jako pomocy dydaktycznej.
Projekt zakonczyt sie niepowodzeniem, gdyz wyniki i osiggniecia ucznidw po jego zakonczeniu nie
ulegly zmianie. Przyczyn doszukiwano sie w braku symultanicznego szkolenia nauczycieli, ich
doskonalenia ,in action”. Nastepnie odnoszagc sie do braku zainteresowania czesci uczniow
e-podrecznikami stwierdzit, ze uczniowie ci nie tylko nie byli zainteresowani e-podrecznikami, ale
jawnie je odrzucali. Przyczyn powyzszego stanu rzeczy upatrywat, w publikacji Daniela Wellingchena
dotyczacej powoddw, dla ktérych uczniowie nie lubig szkoty (przykfad Standéw Zjednoczonych), jak
réwniez w wynikach analogicznych badan OECD (przykfad Polski). Stwierdzit przy tym, ze sukcesem
przeprowadzonej ewaluacji jest wtasnie to, ze wykryto ucznidéw nieakceptujgcych e-podrecznikow.
Przechodzac do kwestii odwréconej klasy, pan Dylak zauwazyt, Ze nie ma reguty méwigcej o tym, ze
najpierw powinna by¢ teoria, a pdzniej praktyka, czy tez odwrotnie. Wskazata, ze celem samym
w sobie jest to, zeby proces trwat, tj. zeby uczen np. znajgc teorie, mogt podejmowaé kolejne
dziatania, na podstawie ktérych mégtby tworzy¢ kolejne teorie. Swoje stanowisko popart przyktadem
chemika, ktory prébujac zacheci¢ do uczeszczania na zajecia jedng z uczennic, podsytat jej materiaty,
ktére ona z kolei upowszechniata wsrdéd innych ucznidw, co z kolei miato pozytywne przetozenie na
wyniki catej klasy. Kontynuujgc swojg wypowiedz, pan Dylak wskazat, ze nauczyciele potrzebujg
bodzcéw do dziatania.

Pan Marek Piotrowski wskazat, ze wszystkie wojewddzkie osrodki doskonalenia nauczycieli
prowadzg szkolenia, przygotowany i realizowany jest e-learning dotyczacy e-podrecznikéw, za$
w kwietniu rozpoczng sie projekty systemowe i zmiany w szkotach, w ktérych e-podrecznik jest jednym
z wiodgcych tematéw. Zauwazyt réwniez, ze przygotowywany jest program szkoty éwiczeh, w ktérym
e-podrecznik odgrywa znaczacq role. Nastepnie wskazat, Ze ww. dziatania sg projektowane na lata.
Tym samym, nie jest mozliwe przeprowadzenie zmian w ciggu jednego, czy dwdch miesiecy.

Pan Piotr Krasuski przypomniat uczestnikom posiedzenia, ze dyskusja powinna dotyczyé
e-podrecznika, nie za$ szeroko rozumianej reformy oswiaty.

Pan Stawomir Wittkowicz poprosit o wyjasnienie, w jaki sposéb uzasadniono w koncowym wniosku
o ptatnos¢ stopieh osiggniecia wskaznikéw, biorgc pod uwage, ze audytor zewnetrzny miat problem
z ich przeanalizowaniem, a projekt zostat zakonczony. Zapytat takze, na jakiej podstawie wystgpiono
o sfinansowanie projektu.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze pani audytor wskazata, ze odstgpiono od oceny ryzyka, nie zas od
oszacowania oceny dziatania.

Pan Jan Kosinski (MEN), odpowiadajgc na pytanie pana Wittkowicza, wskazat, ze za posrednictwem
kuratorow oswiaty przeprowadzono w szkotach ankiete dotyczgacq dziatan podejmowanych przez
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nauczycieli i ucznibw. Na podstawie informacji zwrotnej otrzymanej z wielu szkdt, ze wszystkich
wojewodztw okreslono spetnienie wymogow, kitore zostaty ujete we wniosku o dofinansowanie.
Wskazat przy tym, ze chodzilto o wymogi dotyczgce upowszechniania e-podrecznikéw wsrod
nauczycieli i ucznidw. Nastepnie wyjasnit, ze z tresci ankiet wynikato, ze wszystkie wymogi
postawione przed projektem w ww. zakresie zostaty spetnione i na tej podstawie ztozony zostat
whiosek o ptatnos¢ koncowg, a w konsekwencji rozliczono projekt.

8. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji MEN

Pani Beata Pojawa (DZF, MR) przedstawita uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla
osi Il w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (KE) wskazata, ze Komisja jest pozytywnie zaskoczona nowymi wersjami fiszek.
Podkreslita, ze sg one bardziej przemyslane i czytelne, co umozliwito sprawne odniesienie sie do
tresci w nich zawartych. Nastepnie zwrdcita uwage, ze Komisja nie jest negatywnie nastawiona do
fiszek, jednakze sg pewne kwestie techniczne, ktére wzbudzajg obawy Komisji, a o ktérych opowie
pani Krystyna Marek.

Krystyna Marek (KE) zwrécita uwage, ze fiszki sg nie tylko bardziej przemyslane, ale takze wyraznie
odnoszg sie do doswiadczen z poprzedniej perspektywy, sg krétsze, a kryteria w nich zawarte sg
bardziej precyzyjne. Ponadto pozytywnie ocenita synergie pomiedzy projektem konkursowym
i pozakonkursowych wskazujgc, ze wzajemnie sie uzupetniajg. Jednoczes$nie zasygnalizowata, ze
w fiszkach mozna dopracowa¢ kwestie czasu, w ktérym kamienie milowe z obu projektéw wzajemnie
sie zazebiajg. Nastepnie podkreslita brak rownowagi pomiedzy fiszkg dla edukacji zawodowej, a fiszkg
dla edukacji ogolnej. Wskazata, ze w pierwszej z nich brakuje szczegdtowych odniesien do
doswiadczen z minionej perspektywy, a kryteria sg bardziej ogdlne i brakuje im mechanizméw Scistej
kontroli, ktére sg przewidziane w edukacji ogolnej. Ponadto wyrazita ubolewanie, ze projekty nie sg
realizowane w podobny sposéb, tj. z wykorzystaniem tych samych mechanizméw i dosdwiadczenia.
Nastepnie wskazata, ze w fiszce dotyczgcej edukacji zawodowej nie okredlono jakie otwarte licencje
zostang uzyte i jaka platforma zostanie wykorzystana do ich dystrybucji, tj. czy bedzie to ta sama
platforma, ktéra jest przeznaczona dla e-podrecznikéw ogoinych. Kontynuujgc swojg wypowiedz,
podzieckowata za wziecie pod uwage doswiadczenia z wypracowaniem e-zasobow, jako kryterium
dopuszczajgcego. Wskazata przy tym, ze wprowadzony zapis nie jest wystarczajgcy poniewaz nie
precyzuje, co oznacza ,zapewni udziat w pracach” - nie wskazano na jakim etapie i na jak dtugo
eksperci zostang zatrudnieni. W opinii pani Marek doswiadczenie w tworzeniu e-zasobéw powinno byc¢
czescig konsorcjum. Nastepnie omowita sposdb, wedlug ktérego zdaniem Komisji powinni by¢
wybierani eksperci. Odnoszac sie do kryterium nr 1 w konkursie dotyczacym edukacji ogdlnej
(e-zasobow), zarekomendowata zmiane brzmienia kryterium ze wskazaniem, Ze chodzi gtéwnie
o dosdwiadczenie w tworzeniu e-zasobéw edukacyjnych. Nastepnie poprosita o wyjasnienie,
w kontekscie otwartych licencji, czy beda to licencje typu Creative Commons z uznaniem autorstwa,
czy jakies inne licencje otwarte. Ponadto zapytata, czy okres 10 miesiecy przeznaczony na tworzenie
projektow e-zasobodw jest okresem realnym biorgc pod uwage doswiadczenia z minionej perspektywy,
gdzie wystepowaly znaczace opoznienia w ich tworzeniu. Odnoszac sie do projektu
pozakonkursowego poprosita o potwierdzenie, ze w jego ramach zostang zorganizowane szkolenia
dla nauczycieli. Nastepnie poprosita o informacje, jakie podjeto dziatania w celu zabezpieczenia sie
przed ww. opéznieniami w projekcie.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewoddztw RP) zauwazyta, ze w kryterium nr 2, w fiszce
konkursowej do Dziatania 2.10, gdzie jest mowa o kompetencjach kluczowych wskazano bardzo
szeroki katalog tych kompetenciji, co nie jest zgodne z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020.
W Wytycznych jest bowiem mowa o tym, ze zgodnie z ustaleniami Umowy partnerstwa, wsparcie
w celu tematycznym 10 i priorytecie inwestycyjnym 10.1 obejmuje $cisle okreslone kompetencije
kluczowe, tj.: matematyczno-przyrodnicze, ICT i jezykowe. Nastepnie wyrazita zdziwienie, ze
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w konkursie duzy nacisk potozono m.in. na kwestie zwigzane z kulturg i historig, czyli kompetencjami
nie dopuszczanymi w ramach RPO. Tym samym, poprosita o wyjasnienie zaistniatej rozbieznosci oraz
wskazanie, czy w ramach RPO nie mozna kierowaé interwencji na tak szeroki zakres. Kontynuujgc
swojg wypowiedz, zasugerowata doprecyzowanie tresci kryterium premiujgcego nr 2 w fiszce dla
Dziatania 2.15. Wskazata, ze chodzi o doswiadczenie w tworzeniu materiatow, przy ktérym nie
wskazano na jakiej podstawie i w jaki sposob bedzie ono weryfikowane. Nastepnie odniosta sie do
kryterium nr 10 dla Dziatania 2.10, tj. 10 miesiecznego okresu trwania projektu w kontekscie
weryfikacji prototypow lekcji. Poprosita o wyjasnienie, czy czas przeznaczony na wspomniang
weryfikacje bedzie wstrzymywat bieg ww. 10 miesiecy. Wskazata rowniez, ze zgadza sie z uwagg
Komisji dotyczgcag mozliwosci przekroczenia przez beneficjenta zatozonych ram czasowych. Ponadto
poprosita o zweryfikowanie tre$ci ww. Wytycznych w kontekscie rozszerzenia katalogu kompetenciji
kluczowych w przypadku RPO, tak aby ich zakres byt zgodny z zakresem przewidzianym w PO WER.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) poprosit o wyjasnienie réznic pomiedzy
wysokos$ciami kwot przeznaczonymi na poszczegdlne grupy zawoddéw. Nastepnie zasugerowat
zmiane struktury grup odnoszacych sie do zawodéw mechanicznych i gérniczo-hutniczych. Odnoszac
sie do kategorii podmiotéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wytanianiu przez beneficjentow
specjalistow wskazal, ze sg to rowniez ,osoby wykonujgce zawdd nalezgcy do danej branzy”. W opinii
pana Stepnikowskiego, specjalista petnigcym okreslong role w projekcie nie moze by¢ po prostu
osoba wykonujgca zawdd nalezacy do danej branzy. Wskazat, ze zapewnienie odpowiedniej jakosci
wykonywanych ustug wymaga wprowadzenia kryterium odnoszacego sie do doswiadczenia tych oséb,
np. ze bedzie to minimum 3 lata doswiadczenia w wykonywaniu zawodu nalezgcego do danej branzy.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), odnoszac sie do kwestii szkolnictwa zawodowego i ogdinego,
wyjasnit, ze szkolnictwo zawodowe jest innym typem zasobu, stad metodyka pracy z beneficjentami
jest inna i nie wymaga tak szczegotowej kontroli, gdyz chodzi o wytworzenie srodowiska w jezyku
obcym, nie zas o dodawanie nowych tresci merytorycznych. Przechodzac do kwestii tego, ze projekt
pozakonkursowy nie kontrybuuje do wskaznikéw rezultatu wyjasnit, ze w obu typach projektéw nie jest
to wskaznik, ktéry mozna przypisa¢ bezposrednio do jednego projektu. Jednoczesnie stwierdzit, ze
wskaznik ten bedzie mierzony badaniem ewaluacyjnym na poziomie catej Instytucji Posredniczacej,
gdyz szereg dziatan na tym poziomie bedzie przyczyniato sie do jego osiggniecia. Ponadto wskazat,
ze projekt pozakonkursowy nie obejmuje dziatah szkoleniowych z uwagi na realizowany typ operacji.
Zauwazyt, ze w innych typach operacji (np. priorytet inwestycyjny 10.1) przewidziano dziatania
szkoleniowe dla treneréw nauczycieli. Dodat, ze zostaty one uruchomione i ich celem jest
przygotowanie kadry, ktéra bedzie szkolita nauczycieli w ramach RPO. Nastepnie wskazat, ze
w Wytycznych zapisane zostang rekomendacje dla Instytucji Zarzagdzajgcych, méwigce o korzystaniu
przy finansowaniu dziatan z RPO ze zbioru e-zasobdéw edukacyjnych, ktére zostaty wypracowane
w PO KL. Stwierdzit rowniez, ze sg to takze programy nauczania, ktére sg dostepne na platformie
edukacyjnej Scholaris. Powyzsze, w opinii pana Krasuskiego, bedzie miato przetozenie na szerokie
upowszechnianie e-podrecznikéw i stopien realizacji wskaznika rezultatu. Przechodzac do kwestii
zgodnosci projektu z Umowg partnerstwa wskazat, ze ww. Wytyczne odnoszg sie do kompetenc;ji
kluczowych, natomiast chodzi o zastosowanie technik ICT i zdalnej komunikacji w nauczaniu kazdego
przedmiotu. Nastepnie wyjasnit, ze koncentracja na e-podreczniku do przedmiotéw z zakresu historii
sztuki i edukacji artystycznej wynika z tego, ze dla tych przedmiotéw nie stworzono e-podrecznika
w minionym okresie programowania. Jednoczesnie potwierdzit, ze zapisy umowy partnerstwa
uniemozliwiajg wsparcie kompetencji w zakresie ekspresji kultury w RPO oraz ze 1Z PO WER nie
szkoli nauczycieli w zakresie np. promowania, upowszechniania tego typu dziatah. Ponadto stwierdzit,
ze kwestia informatyzaciji, tj. wykorzystania ICT do nauczania wszystkich przedmiotéw, jest kwestig
horyzontalng zapisang w Umowie partnerstwa. Konczac swojg wypowiedz podkreslit, ze na etapie
negocjacji Programu z KE Instytucja Zarzgdzajgca zadeklarowata, ze bedzie uzupemiaé luki
w e-zasobach dotyczacych historii sztuki, historii muzycznej i przedmiotéw artystycznych, czyli tego
czego obecnie brakuje.
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Pan Jan Kosinski (MEN), uzupehiajac wypowiedz przedmoéwcy w zakresie zapiséw Wytycznych
w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze edukacji, wyjasnit, ze tak szeroki katalog kompetenciji
kluczowych wynika z tego, ze cate ksztatcenie ogdine dgzy do realizacji tych kompetencji rowniez
poprzez wykorzystanie e-zasobéw w nauczaniu m.in. przedmiotéw artystycznych. Przechodzac do
odpowiedzi na zadane pytania odniést sie do brzmienia kryterium nr 1 w konkursie dotyczgcym
edukaciji ogolnej. Zaproponowat, aby zmieniony zapis uwzgledniat zamiast doswiadczenia w tworzeniu
podrecznikéw papierowych, doswiadczenie zaréwno w tworzeniu e-podrecznikéw, jak i e-zasobow.

Pan Piotr Krasuski poprosit pana Kosinskiego o wskazanie, czy uwaga Komisji zostanie przyjeta.
Wskazat przy tym, Zze tres¢ kryterium zostanie sformutowana na p6zniejszym etapie dyskusiji.

Pan Jan Kosinski wyjasnit, ze uwaga zostata przyjeta, a kryterium zostanie doprecyzowane.
Nastepnie odnoszac sie do kryterium nr 5 w fiszce konkursu dla Dziatania 2.10 wskazat, ze zgodnie
z trescig ww. kryterium tam gdzie to bedzie mozliwe materiaty bedg publikowane na wolnych
licencjach, a w pozostatych przypadkach na tzw. licencji edukacyjnej. W kontekscie technicznym bedg
to licencje Creative Commons z uznaniem autorstwa lub inne wolne licencje. Przechodzac do uwagi
zwigzanej z trescig kryterium nr 10 dla Dziatania 2.10 wskazal, ze dlugos¢ okresu realizacji projektu
zostata okreslona w oparciu o doswiadczenia wyniesione z realizacji projektow w minionej
perspektywie. Ponadto, wyjasnit, ze przyjety okres realizacji jest realistyczny i zostat okreslony tak,
zeby beneficjenci mieli dostatecznie duzo czasu na przygotowanie dobrych jakosciowo materiatow.
Nastepnie wskazal, ze nad jakoscig materiatdw bedg czuwali eksperci pracujgcy w projekcie
pozakonkursowym i ze istotg tego projektu jest wiasnie to, zeby nadzorowat wysokg jakos¢
tworzonych e-materiatéw. Kontynuujgc swojg wypowiedz podkreslit, ze méwigc o wskazanych
e-materiatach nalezy mie¢ na wzgledzie takze to, ze zawierajg one tatwiejsze do wypracowania tresci
niz te zawierane w e-podrecznikach. Nastepnie pan Kosifhski wskazat, ze celem dotrzymania
wskazanego terminu planowane jest przyspieszenie przygotowania wstepnych wersji tych materiatéw.
Zaznaczyt, ze w kryterium nr 10 jest mowa o 5 miesigcach, za$ planowane przyspieszenie ma skrécic¢
ten okres do 2 miesiecy. W dalszej czedci swojej wypowiedzi pan Kosihski odnidst sie do
harmonogramu planowanej interwencji. Wskazat, ze zgtoszona uwaga zostata przyjeta i zostanie
uwzgledniona, a sam harmonogram zostanie zatgczony do fiszki w celu poprawy jej czytelnosci.
Przechodzac do kwestii zarzadzania ryzykiem w projekcie wskazat, ze wszelkie podejmowane
dziatania zostaly zaplanowane w oparciu o doswiadczenie wyniesione z realizacji projektéw
w minionej perspektywie, co pozwala na identyfikowanie potencjalnych zagrozen dotyczacych
ewentualnych opdznien oraz ich skuteczne eliminowanie. Nastepnie pan Kosinski zwrécit uwage, ze
synergia pomiedzy projektami konkursowymi i pozakonkursowymi pozwoli na skuteczniejsze
zarzgdzanie ryzykiem, a tym samym, lepsze zarzgdzanie projektem.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury glosowania nad akceptacjg fiszek
i kryteridw w nich zawartych w takiej formie, w jakiej zostaty one zaprezentowane. Nastepnie wskazat,
ze zatwierdzone fiszki zostang rozestane oraz oméwione w trakcie kolejnego posiedzenia, gdyz na
forum Komitetu nie jest obecnie mozliwe przedyskutowanie wszystkich szczegétowych uwag.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarno$c¢) zgtosita wniosek formalny o odroczenie gtosowania do maja.
Pan Piotr Krasuski wskazat, ze wniosek zostanie rozpatrzony.

Pani Wallis Goelen (KE) poparta wniosek o odroczenie gtosowania. Nastepnie przyjeta do
wiadomosci, ze wskazniki bedg mierzone na poziomie IP. Odnoszac sie do brzmienia kryterium nr 1
w konkursie dotyczgcym edukacji ogdlnej wskazata, ze powinno ono obejmowaé doswiadczenie
w tworzeniu i opracowywaniu e-podrecznikédw i e-zasobdéw. Nastepnie, z uwagi na problemy
interpretacyjne, poprosita o wznowienie dyskusji pomiedzy Ministerstwem i Komisjg w kwestii
doswiadczenia specjalisty bedacego osobg wykonujgcg zawdd nalezgcy do danej branzy. Pozostate
uwagi Komisja przyjeta bez wiekszych zastrzezen.
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Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do gtosowania nad wnioskiem formalnym. Nastepnie
zapytat panig Wielg, czy szczegétowe wyjasnienia w kwestii zgtoszonych uwag przyczynityby sie do
wycofania przez nig wniosku formalnego.

Pani Elzbieta Wielg odpowiedziata, ze bez uprzedniego zapoznania sie z trescig raportu dotyczgcego
doswiadczenia z realizacji projektéw z minionej perspektywy nie moze odnies¢ sie do sktadanych
wyjasnien. Tym samym, podtrzymata swoéj wniosek formainy.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury glosowania nad wnioskiem formalnym
zgtoszonym przez Panig Elzbiete Wielg. W gtosowaniu wzieto udziat 35 oséb, z czego 17 oséb
gtosowato za przyjeciem wniosku, 11 za jego odrzuceniem, zas 7 os6b wstrzymato sie od gtosu. Tym
samym, wniosek formalny zostat przyjety. W zwigzku z powyzszym pan Krasuski poinformowat, ze
materiaty zostang w najblizszych dniach rozestane do czionkéw Komitetu oraz Komisji i poprosit
0 niezwtoczne zapoznanie sie z ich tre$cig oraz zgtoszenie ewentualnych uwag. Nastepnie poprosit
zebranych o powstanie i uczczenie minutg ciszy ofiar zamachéw w Brukseli, ktére miaty dzien
wczesniej.

9. Uzupelnienie Rocznych Planéw Dziatania na 2016 rok dla Osi IV (Dziatania 4.1, 4.2, 4.3)

Pani Monika Groszkowska (DZF, MR) przedstawita uzupetnienie Rocznych Planéw Dziatania na
2016 rok dla osi IV — Dziatania 4.1, 4.2 oraz 4.3 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat oddzielng dyskusje nad kazdym
z Dziatan.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zwrocita uwage, ze wczesniej gtosowano nad ogolnymi
kryteriami i jesli obecnie mowa jest o ogéinych merytorycznych kryteriach wyboru projektu i tam jest
odnos$nik to zeby go zmienié i dopasowacé do takiej formuty jaka zostata przyjeta.

Pani Monika Groszkowska poparta sugestie pani Wielg.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE), odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 3 (fiszka konkursu nr 2 dla
Dziatania 4.1), wskazat, ze pierwszy etap realizacji projektu polega na przeprowadzeniu pogtebionej
diagnozy terytorium. Nastepnie zasugerowat doprecyzowanie wskazanego etapu w taki sposéb, zeby
byto wiadomo, ze chodzi tu o analize grupy docelowej na okreslonym terytorium, zeby projektodawca
wiedziat na czym ma sie skupi¢ realizujgc ten etap. Przechodzac do kryterium dostepu nr 9 wskazat,
ze w jego uzasadnieniu jest mowa o tym, ze wnioskodawca lub partner bedzie miat pozytywne
doswiadczenia we wspotpracy z innymi interesariuszami w zakresie zbieznym z tematem konkursu.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu wyszczegodlniono, ze przez sektor rozumie sie sektor publiczny,
pozarzadowy oraz biznes. Przedstawiciel Komisji zasugerowat zeby doprecyzowa¢ wskazane
uzasadnienie ze wskazaniem, ze chodzi o doswiadczenia pochodzgce z obszaréw powigzanych
z opiekg spoteczng, zdrowotng i edukacjg. Kontynuujgc swojg wypowiedz przeszedt do uwag
odnoszgcych sie do fiszki konkursu nr 1 dla Dziatania 4.1. Zwrécit uwage, ze w opisie typow projektow
przewidzianych do realizacji w ramach konkursu nalezy bardziej zarysowaé Sciezke wsparcia, ktérg te
osoby majg uzyskiwaé¢ od podmiotdw, interesariuszy wystepujacych w tym procesie. Wyjasnit, ze
chodzi o okreslenie momentu, w ktérym ww. grupy podejmg interwencje. Ponadto wskazat, ze
w opisie tym brakuje wigczenia w proces instytucji oswiatowych. Odnoszac sie do seminarium
w zakresie deinstytucjonalizacji wskazat, ze dla mtodych ludzi, ktérzy opuszczajg placéwki oswiatowo-
wychowawcze nie przewidziano wsparcia, co powoduje, ze sg oni zagrozeni wykluczeniem
spotecznym oraz bezrobociem. Tym samym, Komisja zawnioskowata o uzupetnienie kryterium
dostepu nr 1 o lokalne instytucje odpowiedzialne za polityke spoteczng, opieke zdrowotng
i edukacyjng. Jednoczesnie zaproponowat doprecyzowanie w uzasadnieniu, ze chodzi o placéwki,
ktére zajmujg sie réwniez opieka instytucjonalng nad miodymi osobami z niepetnosprawnoscig
intelektualng. Nastepnie, odnoszgc sie do obligacji spotecznych, wskazat, Zze Komisja chciataby, zeby
podczas prac nad kryteriami uwzgledni¢ kwestie przygotowania i opracowania przejrzystych i jasnych
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wskaznikow, ktére beda mierzyty wptyw obligacji spotecznych. Ponadto, jeszcze raz zwrdcit uwage na
koniecznosc¢ przeprowadzenia bardzo doktadnej analizy ryzyka w projekcie.

Pan Krzysztof Jaszczolt (Zwigzek Miast Polskich) poprosit o wyjasnienie, w jaki sposéb innowacije,
ktére zostang przygotowane majg zostaé wigczone do praktyki na poziomie lokalnym oraz
0 wskazanie, czy istnieje koncepcja mowigca o tym, co sie dalej bedzie z nimi dziato. Ponadto zapytat,
czy koncepcja ta (o ile istnieje) powinna zosta¢ uwzgledniona juz na etapie budowania innowacyjnych
rozwigzan.

Pani Monika Groszkowska, odpowiadajagc na uwage Komisji dotyczacg kryterium dostepu nr 3
(fiszka nr 2), wskazata, ze na grupe docelowg w tym konkursie przewidziano odrebne kryterium.
Ponadto stwierdzita, ze nie zgadza sie z tym, ze nalezy tu diagnozowa¢ wytgcznie grupe docelowg
poniewaz jest ona osadzona na konkretnym terytorium. Wyjasnita rowniez, ze nie chodzi jedynie
o diagnoze grupy docelowej wystepujgcej na danym terytorium, ale takze o przyjrzenie sie korelacjom
tej grupy ze zjawiskiem dziedziczenia ubdstwa oraz problemami, uwarunkowaniami, charakterystykg
terytorium. Majac na wzgledzie powyzsze zasugerowata pozostawienie ww. kryterium w obecnym
brzmieniu. Ponadto zwrdcita uwage na potencjalne niedogodnosci wynikajgce z odwotania do grupy
docelowej w dwdch réznych kryteriach. Przechodzgc do uwagi dotyczacej kryterium dostepu nr 9
zaproponowata, zeby w uzasadnieniu dopisaé, ze doswiadczenie ma dotyczy¢ polityki spoteczne;,
tj. kwestii dotyczacych ubdstwa. Nastepnie przechodzac do fiszki konkursu nr 1 wskazata, ze
wspomniana przez Komisje Sciezka wsparcia zostanie opisana w regulaminie konkursu poniewaz
produkt, model, ktéry ma zosta¢ wypracowany powinien by¢ zgody z ramami, ktére zostang okreslone
i wg. ktérych produkt bedzie oceniany. Odnoszgc sie do kwestii wigczenia instytucji edukacyjnych,
wskazata, ze konkurs dotyczy oséb dorostych, a wiec grupa docelowa zostata jednoznacznie
wskazana. Tym samym, opowiedziata sie za pozostawieniem ww. zapiséw w dotychczasowym
brzmieniu. Nastepnie dodata, ze chodzi tu o jednoznacznie zdefiniowany problem utraty opiekuna,
jednakze w regulaminie konkursu mozna podkresli¢, ze przy usamodzielnianiu sie takich oséb brane
sg pod uwage réwniez osoby, ktére konczg tego rodzaju instytucje, czy tez z nich wychodzg. Ponadto
pani Groszkowska wskazata, ze koncentracja na konkretnych problemach nie bedzie miata
pozytywnego przetozenia na skutecznos¢ modelu. Kontynuujgc swojg wypowiedz, odniosta sie do
rozwigzan w dziedziczonym ubdstwie. Wskazata, ze wypracowane w PO KL i EQUAL rozwigzania nie
zostaty wprowadzone do polityki, za§ powdd niepodjecia dziatan w tym zakresie nie zostat
zidentyfikowany. Nastepnie poprosita przedmdwce o potwierdzenie, czy zadane przez niego pytanie
dotyczy tego, w jaki sposdb projekty te bedg bardziej innowacyjne od tego, co zostato juz
wypracowane.

Pan Krzysztof Jaszczolt wyjasnit, ze chodzito o to, co mozna zrobi¢, zeby dodanie kolejnych
innowacyjnych rozwigzan spowodowato zmiane na szerszg skale. Wskazat, ze problem niekoniecznie
dotyczy liczby posiadanych rozwigzan tylko sposobu ich wdrazania do praktyki. Tym samym, poprosit
0 wyjasnienie, czy podejmujgc prace nad kolejng grupg innowacyjnych rozwigzan posiadamy lepsze
pomysty na weciggniecie do tego procesu tych, ktérzy mogliby je stosowac. Ponadto zauwazyt, ze
odbiorca jest trudny gtéwnie z uwagi na duzg liczbe samorzaddw.

Pani Monika Groszkowska wyjasnita, ze mimo ze wskazany temat jest na pograniczu makro
i mikro-innowacji, to zostat zaklasyfikowany jako innowacje w schemacie makro. Tym niemniej
wdrozenie bedzie sie odbywato na poziomie lokalnym. Ponadto pani Groszkowska wskazata, ze
istnieje kryterium strategiczne weryfikujgce jakie modele powstajg oraz w jaki sposéb sg wdrazanie
w odniesieniu do réznych rodzajow terytorium. Tym samym, jesli np. powstanie model na biedniejsze
dzielnice duzych miast, to taki model powinien by¢ replikowalny do innych tego typu terytoriéw.
Jednoczeénie zatozeniem jest wdrozenie na konkretnym terytorium innowacji, ktére zostang
wypracowane w odniesieniu do specyficznych srodowisk i terytoriow.

Pan Pawel Chorazy zapewnit, ze przy definiowaniu tematéw, ktére obejmie interwencja, skupiono sie
na realnych problemach i zwigzanych z nimi potrzebach grupy docelowej (np. zapewnienie osobom

25



niepetnosprawnym intelektualnie funkcjonowania w $rodowisku po S$mierci rodzicéw / opiekunow).
Ponadto wskazat, ze rozwigzania majg by¢ z jednej strony srodowiskowe, umozliwi¢ ochrone oséb
niepetnosprawnych przed réznego rodzaju zagrozeniami, a z drugiej strony majg odpowiada¢ na
wyzwania pomocy srodowiskowej, tj. na nieumieszczanie takich oséb w zaktadach, gdyz mimo ze
majg one wtedy opieke, to pewne problemy pozostajg nierozwigzane. Nastepnie wyjasnit, ze
wskazane tematy byty szeroko dyskutowane na poziomie ich definiowania zaréwno z resortami, jak
i regionami. Zapewnit, ze przyjete rozwigzania sg przemyslane jednakze do ich rezultatéw nalezy
podej$¢ z pewng dozg ostroznosci. Zwrdcit przy tym uwage na doswiadczenia z EQUAL, gdzie
wypracowane rozwigzania nie przyjety sie od razu, tylko stopniowo z uptywem czasu. Tym samym,
zasugerowat, aby nie nastawia¢ sie na to, ze wypracowane rozwigzania szybko i mechanicznie
przejda z etapu wdrozenia do mainstreamingu.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) poparta postulat
Komisji o wlaczenie w proces wsparcia planowania przysziosci oséb dorostych z niepetnosprawnoscig
intelektualng instytucji edukacyjnych. Jednoczesnie zasugerowata uwzglednienie w tym procesie
takze organizacji pozarzadowych.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze wigczanie instytucji edukacyjnych w ww. proces nie zawsze jest
potrzebne i zasadne. Zasugerowat, zeby na obecnym etapie tworzenia kryteriow nie narzucaé
zobowigzania, zgodnie z ktérym w procesie bedzie musiat uczestniczy¢ przedstawiciel z obszaru
edukacji. Jednoczesnie wskazat, ze jes$li zajdzie taka potrzeba to osoba ta zostanie dotgczona do
projektu. Wskazat rowniez, ze model ma forme kroczgcg, co umozliwia zarekomendowanie pewnych
rozwigzan i sprawdzenie jak beda one funkcjonowaty w trakcie realizacji pierwszego etapu.

Pani Monika Groszkowska wyjasnita, ze Instytucja Zarzadzajgca nie narzuca z gory kto moze byé
partnerem, a kto nie i ze partnerstwo ma by¢ jednym z produktéow projektu. Wskazata, ze beneficjent,
w oparciu o opracowany model, sam decyduje o tym, ktdrzy partnerzy sg mu potrzebni do
zapewnienia osobie z niepetnosprawnoscig intelektualng odpowiedniego bytu oraz swobody
w funkcjonowaniu w $rodowisku lokalnym.

Pan Jarostaw Hawrysz podtirzymat dotychczasowe stanowisko Komisji w kwestii placéwek
edukacyjnych. Wskazat, ze mimo, ze ww. placowki opiekujg sie osobami miodymi, to w pewnym
momencie stajg sie one osobami dorostymi, ktére po opuszczeniu placowek kwalifikujg sie do grupy
docelowej przewidzianej w projekcie. Ponadto zauwazyt, ze placéwki edukacyjne posiadajg cenne
doswiadczenie, ktére warto wykorzysta¢ do rozwoju modelu opieki nad osobami dorostymi. Nastepnie
na podstawie wlasnych doswiadczen stwierdzit, Zze jesli ww. placéwki nie zostang uwzglednione na
etapie poczgtkowym, to z pewnoscig zostang pominiete na etapie tworzeniu modelu.

Pan Pawetl Chorazy podtrzymat stanowisko |Z zaprezentowane przez panig Groszkowskg. Nastepnie
ponownie podkreslit, ze nie ma potrzeby wprowadzania do projektu rozwigzan tylko po to, aby spetnié
wymogi formalne. Jednoczesnie wskazat na konieczno$é pozostawienia beneficjentom swobody,
gdyz innowatorzy sg poszukiwani po to, aby wskazywali kogo tak naprawde nam potrzeba. Jesli
sytuacja bedzie odwrotna i 1Z zacznie narzuca¢ konkretnych partneréw, konkretne dziatania, to nie
bedzie tu mowy o innowacjach oraz stosowaniu innowacyjnych rozwigzan.

Pani Wallis Goelen (KE), mimo ze czesSciowo zgodzita sie ze stanowiskiem pana Chorgzego,
zwrdcita uwage na zapisy konwencji ONZ odnoszace sie w szczegolnosci do potrzeby zapewnienia
odpowiednich form wsparcia osobom niepetnosprawnym intelektualnie. Zauwazyta, ze ww. konwencja
wskazuje na konieczno$¢ tworzenia partnerstw, ktére bedg te osoby wspieraty. Ponadto
zasygnalizowata, ze na stronie internetowej ONZ przedstawione zostaly informacje zwigzane ze
sposobem zapewnienia osobom niepetnosprawnym intelektualnie niezaleznego zycia w kwestii
wyrazania niezaleznych opinii oraz podejmowania niezaleznych decyzji. Nastepnie zarekomendowata,
aby projekt byt realizowany w szczegdlnosci w zgodzie z zapisami art. 19 tej konwencji. Kontynuujac
swojg wypowiedz wskazata, ze nie jest mozliwe stworzenie skutecznego modelu bez uprzedniego
zaangazowania w prace wszystkich oséb, ktére bede w przysziosci wchodzity w sktad partnerstwa.
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Co wiecej, w opinii pani Goelen, jak najwiecej pomystéw nalezy zebra¢ juz na samym poczatku, gdyz
dzieki temu wzrosnie prawdopodobienstwo tego, ze projekt zostanie wdrozony z sukcesem. Konczac
SwWojg wypowiedz, zaproponowata, ze przekaze cztonkom Komitetu odniesienia do konkretnych
zapiséw konwencji, jak rowniez rekomendacje wynikajgce z badania przeprowadzonego przez
jednostke ds. niepetnosprawnosci intelektualnych w Brukseli.

Pan Pawet Chorazy wyjasnit, ze rozwigzanie problemu nie powinno opieraé sie¢ na pomocy niesionej
przez instytucje edukacyjne, ktéra nie zawsze jest potrzebna, ale na stworzeniu osadzonego
w Srodowisku systemu, ktéry zapewni, ze np. osoba niepetnosprawna intelektualnie po $mierci
rodzicdéw nie zostanie automatycznie wystana do placéwki opiekuriczo-wychowawczej, tylko ze bedzie
mogta w miare samodzielnie funkcjonowa¢ w Srodowisku, w ktérym zyje. Jednoczesnie chodzi
0 zabezpieczenie jej intereséw prawnych, finansowych oraz niesienie pomocy w sytuacjach
codziennych. Nastepnie wyjasnit, ze z uwagi na to, ze rézne grupy wiekowe posiadajg odmienne
potrzeby, model jest dwustopniowy, a projekty sg stosunkowo krétkie. Wskazat, ze chodzi o to, by
w pierwszej kolejnosci zidentyfikowa¢ potrzeby poszczegdlnych grup, okreslié jakiego rodzaju
partnerstwo powinno zosta¢ zawigzane oraz jakiego typu dziatania nalezy podjg¢ i na tej podstawie
dokona¢ oceny, co moze przejs¢ do drugiego etapu, a co nalezy odrzuci¢. Z tego wzgledu przyjete
kryteria nie sg zbyt rygorystyczne.

Pani Monika Groszkowska zwrdcita uwage, ze chodzi tu przede wszystkim o to, aby zobaczy¢ jakie
pomysty, koncepcje przedstawig wnioskodawcy ze $rodowisk, kitdére zajmujg sie osobami
z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz jakie rozwigzania zaproponujg w kwestii usamodzielniania
sie tych osob.

Pan Pawel Chorazy poprosit pania Groszkowska, o krétkie podsumowanie zmian, ktére zostang
uwzglednione w fiszkach konkurséw dla Dziatania 4.1. Nastepnie poinformowat uczestnikéw
spotkania, ze prezentacja Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju zostanie przeniesiona na kolejne
posiedzenie z uwagi na zaistniate opdznienie w realizacji przyjetego porzgdku obrad.

Pani Monika Groszkowska wskazata, ze uzasadnienie do kryterium dostepu nr 9 (fiszka konkursu
nr 2 dla Dziatania 4.1) zostanie uszczegotowione w ten sposob, ze doswiadczenie we wspoipracy
dotyczy pracy na rzecz oséb z rodzin dotknietych problemem biedy. Ponadto Instytucja Zarzadzajgca
wprowadzita dwie autopoprawki do fiszki konkursu nr 1 dla Dziatania 4.1. Pierwsza autopoprawka
dotyczyta wykreslenia zapisu dotyczgcego stopnia niepetnosprawnosci z kryterium merytorycznego
nr 1. Druga autopoprawka, w kryterium dostepu nr 3, wskazywata, ze partnerstwo, ktére zostanie
utworzone w projekcie bedzie zgodne z wymogami wskazanymi w regulaminie.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla IV osi PO WER, opracowanym przez
Ministerstwo Rozwoju, w czesci dotyczgcej Dziatania 4.1. wraz z omodéwionymi zmianami.
W glosowaniu wzieto udziat 37 osdb, z czego 32 osoby byly za przyjeciem uchwaty, a 5 oséb
wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata podjeta.

Pani Monika Groszkowska kontynuowata prezentacje dotyczacg uzupetnienia Rocznych Planéw
Dziatania na 2016 rok dla osi IV w zakresie Dziatania 4.2.

Pani Elzbieta Wielg zaproponowata zmiane brzmienia kryterium dostepu nr 1, polegajgcg na
usunieciu wskazania, ze chodzi o przynajmniej dwodch przedstawicieli wymienionych instytucii.
Wskazang propozycje uzasadnita tym, ze w momencie, gdy nalezy dokona¢ wyboru przynajmniej
dwdch sposrdd co najmniej trzech grup instytucji, to zachodzi obawa, ze zawsze jedna z grup zostanie
pominieta. W opinii pani Wielg ww. sytuacji nalezy przeciwdziata¢ z uwagi na to, ze kazda z grup ma
takie same prawo do uczestniczenia w takim dziataniu, jakim sg programy stypendialne i mobilnos¢
ponadnarodowa dla os6b zaangazowanych w wykreowanie i wdrazanie polityk publicznych. Tym
samym, zaproponowane rozwigzanie daje szanse na uczestniczenie w projekcie wszystkim grupom.

27



Pani Wallis Goelen, odnoszgc sie do programéw mobilnosci ponadnarodowej dla oso6b
zaangazowanych w kreowanie i wdrazanie polityk publicznych, stwierdzita, ze obecnie nie istniejg
doktadne metody umozliwiajgce ocene tego projektu. Wskazata réowniez, ze tryb pozakonkursowy
wymaga szerszego uzasadnienia. Nastepnie poprosita o przedstawienie szczegotdw dotyczacych
kryteribw rekrutacji uczestnikéw projektu. Ponadto, zarekomendowata wylgczenie z udziatu
w projekcie oséb z mianowania politycznego. Odnoszgc sie do intensywnosci wsparcia finansowego
dla kazdego uczestnika, poprosita o potwierdzenie, ze kwota ta zostata w jakis sposéb ograniczona
i oscyluje wokot 280 tys. zt. Jednoczesnie poprosita o wskazanie sposobu wyliczenia tej kwoty
i zaproponowata, zeby byta ona kwotg maksymalng. W opinii pani Goelen zastosowanie wskazanego
rozwigzania umozliwitoby zwigekszenie liczby uczestnikow projektu. Ponadto poprosita [Z
o przekazanie do wiadomosci czitonkéw Komitetu listy szkot, ktére bedq braty udziat w projekcie, gdy
ta bedzie gotowa. Konczgc swojg wypowiedz zarekomendowata przyjecie fiszki.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla IV osi PO WER, opracowanym przez
Ministerstwo Rozwoju, w czesci dotyczgcej Dziatania 4.2. wraz z poprawka dotyczgcg kryterium
dostepu nr 1 zaproponowang przez panig Elzbiete Wielg. W gtosowaniu wzieto udziat 35 oséb,
z czego 31 opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym,
uchwata zostata przyjeta.

Pani Monika Groszkowska kontynuowata prezentacje dotyczgcg uzupetnienia Rocznych Planéw
Dziatania na 2016 rok dla osi IV w zakresie Dziatania 4.3.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatania 4.3 PO WER, opracowanym
przez Centrum Projektow Europejskich. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 34 opowiedziaty
sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata podjeta.

10. Uzupelnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi lll w zakresie kompetenciji
NCBIiR — modyfikacja kryteriow

Pani Krystyna Marek (KE) przypomniata, Zze realizacja projektu Liderzy w zarzgdzaniu uczelnig
bedzie mozliwa dopiero wtedy, gdy wprowadzone zostang stosowne zmiany prawne. Majgc na
wzgledzie powyzsze, jak réwniez to, ze nie wiadomo jakie doktadnie zmiany zostang wprowadzone,
Komisja nie widzi podstaw do podejmowania obecnie wigzgcych decyzji zwigzanych z realizacjg tego
projektu. Ponadto pani Marek wskazata, ze ewentualna zmiana legislacyjna moze nastgpi¢ na
przetomie wrzesnia i pazdziernika 2016 r., co oznacza, ze do tego czasu realizacja projektu nie jest
mozliwa.

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) przedstawit uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla
osi lll w zakresie kompetencji NCBIR (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP), odnoszgc sie do Dziatania 3.3, do fiszki
modelowego programu ksztatcenia zwrécita uwage na wprowadzone kryterium premiujgce nr 1,
zgodnie z ktdrym co najmniej 50% studentéw uczestniczacych w ksztatceniu w ramach projektu
stanowig cudzoziemcy. Nastepnie poprosita o wyjasnienie, skad wynikta taka proporcja, czy instytucja
prowadzita rozeznanie wsrdd uczelni dotyczace liczby cudzoziemcow i czy wskazana wartosc jest
realna do osiggniecia. Przechodzgc do kryterium dostepu nr 11 zasugerowata jego doprecyzowanie
poprzez wskazanie, czy monitoring ma mie¢ charakter cykliczny, ciggty, czy tez jednorazowy. Ponadto
zasugerowata, ze w dokumentacji konkursowej mozna by sie odnies¢ do tego, Zze monitorujemy
cudzoziemcéw. Jednoczesdnie poprosita o wyjasnienie jak przedstawia sie koncepcja tego
monitorowania.

Pan Krzysztof Kosinski (Biuro Petnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych), odnoszac
sie do ostatniej fiszki projektu pozakonkursowego, zauwazyl, ze jedno z zadan wskazuje, ze
szkoleniami powinni zosta¢ objeci nauczyciele jak najwiekszej liczby uczelni. W opinii pana
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Kosinskiego powyzsze doprowadzi do tego, ze grupa przeszkolonych oséb zostanie zbudowana nie
z pracownikéw uczelni, ktére majg potencjat do wykorzystania tego projektu w przysztosci tylko po
czesci z uczelni przypadkowych, o niekiedy watpliwej reputacji. Tym samym, pan Kosinski
zaproponowat zlagodzenie wskazanego kryterium. Nastepnie, odnoszac sie do dziatan
pozaprojektowych, tj. kwestii prowadzenia szkolen przez osoby biorgce udziat w projekcie na terenie
ich uczelni zasugerowat, aby wskazac termin, w ktérym takie dziatanie powinno zosta¢ zrealizowane.
Zarekomendowat, zeby kryteria dostepu zostaty skierowane wprost do osob, ktérych udziat
w projekcie jest najwazniejszy.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkdét Polskich) poprosit
0 wyjasnienie, czy w kryterium dostepu nr 6, gdzie wskazano, ze maksymalna warto$¢ na jednego
uczestnika projektu wynosi 30 tys. zt., poprzez uczestnika projektu rozumiemy studenta, czy tez
wykfadowce goscinnego. Nastepnie odnoszac sie do kryterium dostepu nr 11 (Dziatanie 3.3), do
kwestii monitorowania loséw obcokrajowcoéw w ciggu 12 miesiecy po zakonczeniu ksztatcenia
w ramach projektu zasugerowat, aby stowo ,monitorowanie” zastgpi¢ sformutowaniem ,pozyskanie
informacji o losach absolwentéw projektu po jego zakonczeniu”. Swojg propozycje uzasadnit tym, ze
stowo ,monitoring” zaktada systematyczng dziatalno$¢ badawczg, tj. badanie loséw absolwentéw, a tu
chodzi o to, zeby zbadac¢ sytuacje absolwentéw po 12 miesigcach, a nie zeby na biezgco monitorowac
ich losy. Ponadto pan Wasilewski poprosit o informacje dotyczgcg konkursu na nowe kierunki
ksztatcenia oraz nawigzat do wymogu przeprowadzenia 120 godzin zaje¢ w konkursie dotyczgcym
umiedzynarodowienia.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat, aby do dwdch ostatnich pytan pana
Wasilewskiego odnies¢ sie w dalszej cze$¢ dyskusji. Nastepnie przechodzgc do pierwszej tury
odpowiedzi oddat gtos panu Piotrowi Krasinskiemu, reprezentujgcemu Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju.

Pan Piotr Krasinski (NCBIR) odpowiadajgc na pytanie dotyczgce kryterium premiujgcego nr 1
(Dziatanie 3.3) wskazat, ze przyjety procent studentéw obcokrajowcéw uczestniczgcych w ksztatceniu
w ramach projektu wynika z ogdélnych zatozeh dziatania dotyczacego umiedzynarodowienia catego
cyklu ksztatcenia na uczelni. Chodzi o jednoznaczne wskazanie, ze dany kierunek jest kierunkiem
studibw ze znaczacym udziatem studentdéw w zagranicy. Wskazat przy tym, ze kryterium to jest
kryterium premiujgcym, a wiec uczelnia nie musi podejmowac dziatan majgcych na celu zachowanie
ww. proporcji w projekcie. Przechodzgc do kryterium dostepu nr 11, wyjasnit, ze stowo ,monitoring”
jest uzywane na poziomie Rocznego Planu Dziatania (RPD), za$ w regulaminie konkursu wyjasniono,
ze chodzi o wspomniane przez pana Wasilewskiego pozyskanie informacji o losach absolwentow
obcokrajowcéw po zakonczeniu projektu. Tym samym, nie widzi potrzeby wprowadzenia ww. zmiany
w RPD. Nastepnie doprecyzowat, ze w kryterium dostepu nr 6 wskazana kwota 30 tys zt. odnosi sie
do uczestnika bedacego studentem, nie zas wyktadowcg z zagranicy, ktéry bedzie prowadzit zajecia.

Pan Andrzej Kurkiewicz (MNiSW) w odniesieniu do uwagi poczynionej przez panig Marek wskazat,
ze w tygodniu po posiedzeniu do uzgodnien resortowych przekazany zostanie projekt ustawy
o0 szkolnictwie wyzszym, ktoéry dotyczy kwestii réznic deregulacyjnych. Tym samym, instytucja
rozpocznie realizacje swoich zobowigzan. Odnoszac sie do pytania pana Krzysztofa Kosinskiego
dotyczacego zapisu moéwigcego o tym, ze ,szkoleniami powinni zostaé objeci przedstawiciele jak
najwiekszej liczby uczelni”, wyjasnit, ze intencjg instytucji byto wtasnie to, zeby kazda uczelnia mogta
wzigé udziat w szkoleniach. Wskazat przy tym, ze uczelnie sg autonomiczne i nie mozna ich zmusic
do udziatu w tych szkoleniach. Nastepnie pan Kurkiewicz wskazat, ze z uwagi na to, ze omawiana
fiszka byta juz kilkukrotnie dyskutowana i omawiana z Komisjg nie nalezy zmienia¢ zapiséw w niej
zawartych.

Pan Pawel Chorazy poprosit przedmdéwce o odniesienie sie do pytania dotyczgcego wyznaczenia
terminu szkolenia.
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Pan Andrzej Kurkiewicz wyjasnit, ze z uwagi na autonomiczno$é uczelni instytucja nie chciata
narzuca¢ terminu realizacji szkolen wewnetrznych. Jednoczesnie wskazat, ze jesli zachodzi taka
potrzeba to mozna doprecyzowaé, ze szkolenia majg sie odby¢ w terminie do 12 miesiecy od
zakonczenia projektu.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze sztuczne wskazywanie terminu nie ma sensu jesli instytucja nie
bedzie mogta wyegzekwowacé przestrzegania tego zapisu. Tym samym zasugerowat, ze ww. szkolenie
musiatoby nastgpi¢ przed zakonczeniem realizacji projektu, poniewaz wtedy wskazany zapis bytby
egzekwowalny.

Pan Andrzej Kurkiewicz zasugerowat, zeby szkolenia odbywaly sie w trakcie trwania projektu np. na
miesigc przed jego zakonczeniem ze wzgledéw formalnych i do 6 — 12 miesiecy po jego zakonczeniu.

Pan Pawet Chorazy zasugerowat pozostanie przy 6 miesigcach po zakohczeniu realizacji projektu.

Pani Anna Rogowska (Politechnika Warszawska), odnoszgc sie do kryterium premiujgcego nr 1
(Dziatanie 3.3), zauwazyta, ze przyjety wskaznik 50% nalezatoby urealnic. Wyjasnita, ze
Zz przeprowadzonego przez nig rozeznania wynika, ze na najbardziej umiedzynarodowionych
wydziatach Politechniki Warszawskiej ww. wskaznik wynosi 30% i sg to tylko pojedyncze kierunki.
Tym samym zaproponowata, aby wskaznik zostat okreslony na takim poziomie, ktdéry umozliwi
uczelniom publicznym jego osiggniecie.

Pan Dominik Wasilewski, odnoszgc sie do wypowiedzi przedmoéwczyni, zwrdcit uwage, ze rowniez
na Uniwersytecie Warszawskim nie bytoby mozliwe osiggniecie wskaznika na poziomie 50%.
Wskazat, ze realizowany na Uniwersytecie projekt dotyczacy promociji ksztatcenia na Uniwersytecie
wsérdd cudzoziemcdw zaktadat dynamiczny wskaznik wzrostu, ale na poziomie 28%. Tym samym, pan
Wasilewski przylgczyt sie do postulatu o ponowne przeanalizowanie wskazanego Kkryterium
premiujgcego.

Pan Andrzej Kurkiewicz wskazat, ze przyjeta wartos¢ wskaznika nie odnosi sie do wszystkich
studentéw na danym wydziale, czy tez uczelni tylko do tych, ktérzy uczestniczg w realizacji projektu.
Wyjasnit, Ze nie chodzi o podnoszenie wskaznika internacjonalizacji na wydziale lub uczelni, tylko o to,
zeby studenci ktérzy bedg uczestniczyli w zajeciach na danym kierunku byli przynajmniej w 50%
studentami zagranicznymi. Zauwazyt réwniez, ze kierunki sg otwierane zazwyczaj dla 50-60 osob, co
W jego opinii oznacza, ze nie powinien zachodzi¢ problem ze spetnieniem wskazanego kryterium. Je$li
zas$ taki problem wystepuje, to zdaniem pana Kurkiewicza, projekt nie powinien by¢ realizowany, gdyz
nie wpisuje sie on wtedy w proces umiedzynarodowienia ksztatcenia. Tym samym, w ocenia pana
Kurkiewicza, nie istnieje zagrozenie polegajgce na tym, ze uczelnie, ktére zdecydujg sie na realizacje
tego typu dziatann bedg miaty problem ze zgromadzeniem wskazanej liczby studentéw zagranicznych
na kierunku, ktory otwierajg tylko i wytgcznie w zwigzku z realizacjg tego projektu.

Pani Anna Rogowska wyjasnita, ze dane, do ktérych odnosita sie w swojej wczesniejszej wypowiedzi
dotyczyly kierunkdédw prowadzonych w jezyku angielskim, na ktérych ksztatcg sie zaréwno
cudzoziemcy, jak i studenci polscy, ale w jezyku angielskim.

Pan Andrzej Kurkiewicz podkredlit, ze w dziataniach finansowanych z EFS chodzi o dgzenie do
podnoszenia wskaznikéw, w tym przypadku wskaznika internacjonalizacji nie za$ o odtwarzanie stanu
faktycznego, gdyz wtedy pienigdze sg wydatkowane niezgodnie z ich przeznaczeniem. Nastepnie
przypomniat, ze we wszystkich raportach Komisji, jak rowniez OECD, Polska jest pietnowana wtasnie
za to, ze posiada jeden z najnizszych wskaznikéw internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego. Tym
samym obnizanie standardéw, zwtaszcza w kryteriach premiujgcych, powodowatoby, ze realizacja
konkursu nie ma sensu.

Pan Pawel Chorazy potwierdzit stuszno$¢ wyjasnien przedmoéwcy. Nastepnie, podsumowujgc
dotychczasowg dyskusje wskazat, ze fiszka projektu pozakonkursowego zostanie uzupetniona o zapis
wskazujgcy, ze uczestnicy szkolen krajowych i zagranicznych w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy
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od zakonczenia udziatu w szkoleniu zrealizowanym w ramach projektu zobowigzani bedg do
upowszechnienia zdobytej wiedzy wsérdd pracownikéw uczelni. Nastepnie, odnoszac sie do kryterium
dostepu nr 11 (Dziatanie 3.3) wskazat, ze termin ,monitoring” zostanie doprecyzowany w regulaminie
konkursu.

Pan Pawel Zdun doprecyzowat, ze do kryterium nr 6, z kryterium nr 8, zostanie przeniesione
odwotanie, o ktéorym byta mowa w prezentaciji.

Pan Pawet Chorazy zarekomendowat warunkowe przegtosowanie fiszki projektu pozakonkursowego,
do ktérego w swym komentarzu odniosta sie Komisja. Jednoczesnie wskazat, Zze nie zostanie ona
zatwierdzona do czasu wprowadzenia zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Nastepnie
zaproponowat przejScie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla osi lll PO WER, opracowanym przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju wraz z zaproponowanymi poprawkami. W gtosowaniu wzieto udziat 36 osob, z czego
35 opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym, uchwata
zostata podjeta.

11. Sprawy rézne

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich) odnoszac sie do
kryterium dostepu nr 9 (Dziatanie 3.3, fiszka konkursu ,Miedzynarodowe Programy Ksztaicenia”)
wskazal, ze z konsultacji ze srodowiskiem wynika, ze wskazane 120 godzin zaje¢, ktére wyktadowca
goscinny musi przeprowadzi¢, to jednak za duzo. Nastepnie zaproponowal, ze spisze argumenty
przemawiajgce za skréceniem ww. liczby godzin i przekaze je czionkom Komitetu. Tym samym,
zaproponowat powrét do dyskusji na temat zapiséw kryterium dostepu nr 9 na kolejnym posiedzeniu
Komitetu. Kontynuujagc swojg wypowiedz przytoczyt kilka argumentéw. Nastepnie poprosit
o wyjasnienie, jak na dzieh dzisiejszy wyglgda sytuacja z poinformowaniem urzedéw marszatkowskich
o konkursie na nowe programy ksztatcenia. Wskazat przy tym, ze urzedy nic nie wiedzg na temat tego
konkursu, a sytuacja jest o tyle ciekawa, ze konkurs jest juz w toku.

Pan Piotr Krasinski (NCBiR) zapewnit, ze mniej wiecej 2 tygodnie temu do wszystkich urzedow
marszatkowskich przekazano pisemng informacje o konkursie wraz z przyjetg procedurg oraz
zatgcznikiem w postaci regulaminu konkursu. Jednocze$nie wskazal, ze niektéore samorzady
kontaktowaty sie z NCBiIR celem uzyskania bardziej szczegodtowych informacji na temat tego
konkursu.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) zauwazyta, Ze kilka dni temu przeprowadzone
zostato rozeznanie wsrdd urzedéw marszatkowskich i z pozyskanych w ten sposéb informacji wynika,
ze informacje o konkursie do urzedéw nie dotarty. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzita, ze
sytuacja jest dosy¢ niepokojgca z uwagi na to, ze konkurs ma sie rozpoczgé 1 kwietnia br. Tym
samym, zasugerowata podjecie szybkiego dialogu w celu ustalenia, co sie z tym pismem stato i kto
ostatecznie je otrzymat, a kto nie.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zapowiedzial, Ze Ministerstwo poinformuje
marszatkébw o wspomnianym konkursie. Nastepnie poprosit pana Kurkiewicza o odniesienie sie do
postulatu pana Wasilewskiego.

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjasnit, Zze limit 120 godzin zaje¢ zostat wprowadzony na prosbe Komisiji,
jako efekt konsensusu po dtugich negocjacjach.

Pan Pawet Chorazy zauwazyt, ze z uwagi na to, ze konkurs ma sie rozpoczg¢ w kwietniu, to
ewentualne zmiany mozna wprowadzi¢ w trybie obiegowym, ale w takiej sytuacji informacje musiatyby
zostaé spisane w jezyku angielskim, zeby Komisja mogta sie z nimi niezwtocznie zapozna¢. Wskazat
przy tym, ze dyskusja moze zosta¢ podjeta, jednakze jej rezultat moze nie by¢ pozytywny.

Pan Krzysztof Kosinski (Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Osoéb Niepetnosprawnych) zauwazyt,
ze Komisja zadata catego semestru wiec przyjete 120 godzin stanowi bardziej satysfakcjonujgce
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rozwigzanie. Ponadto stwierdzit, Zze z uwagi na burzliwe dyskusje z Komisjg w tym zakresie jest
sceptycznie nastawiony do podejmowania kolejnego dialogu.

Pan Pawet Chorazy poprosit zatem o niezwtoczne przekazanie materiatu w jezyku angielskim i na tej
podstawie Instytucja Zarzadzajgca zdecyduje, czy podejmie sie dalszych negocjacji z Komisjg
w zakresie wskazanego limitu. Wskazat przy tym, ze ewentualna zmiana zapiséw kryterium wigzataby
sie z przyjeciem uchwaty w trybie obiegowym.

Pan Krzysztof Kosinski, odnoszgc sie do uwag Komisji dotyczgcych realizacji przez Rzeczpospolitg
Polskg umoéw miedzynarodowych, wskazat, ze zostat zobowigzany do podkreslenia, ze uwagi
dotyczace realizacji konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych nie powinny pozostaé bez
odpowiedzi. Tym samym, pan Kosinski poprosit o powrét do dyskusji w trakcie kolejnego posiedzenia
Komitetu, aby mozliwe byto odniesienie sie do tego, co zostato powiedziane w kwestii realizacji przez
Rzeczpospolitg Polskg wskazanej umowy.

Pan Pawet Chorazy potwierdzit, ze dyskusja w ww. zakresie zostanie wznowiona.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poprosit o wyjasnienie, z jakiego powodu konkurs
NCBIiR odnoszacy sie do antyplagiatu, kidérego kryteria byly szczegétowo omawiane podczas
ostatniego posiedzenia KM PO WER, zostat ostatecznie anulowany oraz jakie beda jego dalsze losy.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zwrécita uwage, ze Roczny Plan Dziatania dla Dziatania
216 po raz kolejny zostat wykreslony z porzadku obrad. Nastepnie zapytata o mozliwo$¢
zorganizowania warsztatéw, w trakcie ktérych zostang omdwione pytania i watpliwosci z nim
zwigzane.

Pan Pawet Chorazy poprosit o zabranie gtosu przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Pan Krzysztof Motyk (KPRM) stwierdzit, ze nie widzi klopotu w tym, zeby KPRM uczestniczyt
w takich warsztatach, jako strona, ktdra przedstawi te projekty.

Pan Pawel Chorazy zapytat pana Motyka, czy jest on rowniez gotowy, do tego by wspomniane
warsztaty zorganizowac.

Pan Krzysztof Motyk stwierdzit, ze warsztaty powinny zostaé zorganizowane przez Instytucje
Zarzadzajaca, gdyz to ona przyjeta na siebie organizacje warsztatéw i posiada szczegotowg wiedze
na temat projektéw.

Pan Pawel Chorazy potwierdzit, Ze instytucja zorganizuje warsztaty dla KPRM.

Pan Krzysztof Motyk w odniesieniu do warsztatéw podkre$lit, Ze nalezy trzymac sie raz utorowane;j
drogi. Jednoczesnie za zgodg 1Z, wyrazit gotowos¢ do poddania pod procedure gtosowania Rocznego
Planu Dziatania dotyczgcego Dziatania 2.16, jak réwniez rozpoczecia realizacji projektu.

Pan Piotr Krasinski wyjasnit, ze wszyscy beneficjenci, ktérzy mieli otrzymac dofinansowanie zostali
pisemnie poinformowani o powodach anulowania konkursu. Ponadto z inicjatywy pana Ministra Piotra
Dardzinskiego, Podsekretarza Stany w MNiSW, zostato zorganizowane spotkanie, w trakcie ktérego
beneficjentom przedstawiono doktadne powody i przyczyny anulowania wskazanego konkursu.
Ponadto przekazano informacje o tym, ze anulowanie konkursu oznacza nieosiggniecie celu, ktory
zostat wyznaczony dla Dziatania 3.4. Jednocze$nie wskazano, ze zamiast budowy odrebnych
systeméw antyplagiatowych na uczelniach, zostanie zorganizowany i przeprowadzony przez MNiSW
projekt pozakonkursowy, w ramach ktérego zostanie opracowany jeden system antyplagiatowy, ktory
w formie otwartej zostanie udostepniony wszystkim uczelniom.

Pan Pawet Chorazy poinformowat, ze wskazane rozwigzanie bylo konsultowane z Komisjg, ktora
ktadta duzy nacisk na to, zeby program antyplagiatowy byt jeden i Zzeby byt on dostepny dla
wszystkich. Tym samym, przedstawiona koncepcja stanowi odpowiedz na postulaty, ktére zgtaszata
Komisja. Nastepnie Przewodniczacy podzigkowat zebranym za uczestnictwo w spotkaniu i zaprosit na
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kolejne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego, ktére odbedzie sie w dniach 17-18 maja br.
w Warszawie.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat:  Pan Pawet Chorgzy, Podsekretarz Stanu w MR
Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zataczniki:

1.

2
3.
4

10.
11.

12.

13.

Lista oséb biorgcych udziat w VIII posiedzeniu KM PO WER
Prezentacja stanu wdrazania PO WER
Prezentacja zmiany brzmienia ogdélnych kryteriow wyboru projektéw w ramach PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Dziatania 2.19 oraz zatwierdzenie
kryteriéw dla Dziatania 2.16

Prezentacja uzupetnieh w Rocznych Planach Dziatania na 2016 rok dla Osi | PO WER -
WUP w Zielonej Gérze, WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie, WUP w Lublinie

Prezentacja wnioskéw i rekomendacji z Badania efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz 0sob
miodych w PO WER

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MRPIPS

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MRPIPS - uzupetnienie

Prezentacja e-podrecznikéw do ksztatcenia ogdlnego — analiza ryzyk
Prezentacja wnioskéw z ewaluacji e-podrecznika

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MEN

Prezentacja uzupetnien w Rocznych Planach Dziatania na 2016 rok dla Osi IV PO WER
(Dziatania 4.1, 4.2, 4.3)

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi lll PO WER w zakresie
kompetencji NCBIiR — modyfikacja kryteriow
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Zatacznik nr 1 — Lista os6b bioragcych udziat w posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.
2,
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Konstancja Pigtkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjalu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aldona Zagaja-Fiedoruk — Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

Pan Marek Stodolny — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Marlena Konczak — Naczelnik Wydziatu Strategii i Ewaluacji, Departament Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Gérski — Naczelnik Wydziatu Instytucji Wdrazajgcej PO KL, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Michat Wierzbicki — Naczelnik Wydziatu Kontroli EFS, Departament Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pani Dorota Rosinska — Dyrektor Departamentu Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow

Pan Krzysztof Motyk — Departament Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Monika Osmanska — Naczelnik Wydziatu ds. Wdrazania EFS, Departament Strategii
i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Pan Karol Bieniek — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora Dziatu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

Pan Wojciech Szajnar — Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektéw Szkoleniowych,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Edyta Smolarska — Naczelnik Wydziatu Krajowej Instytucji Wspomagajacej,
Centrum Projektéw Europejskich

Pani Bozena Kujawa - Naczelnik Wydzialu Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia
Instytucjonalnego, Ministerstwo Rozwoju

Pani Monika Lewandowska — Wydziat Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego,
Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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22.

23.

24,

25.
26.

27.
28.

Pani Barbara Chydrasinska — Wydziat Zabezpieczenia Spotecznego i Aktywizacji Zawodowej,
Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Katarzyna Szulc — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finansow

Pani Wiestawa Kostrzewa Zorbas - Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Roéwnego
Traktowania

Pan Krzysztof Kosinski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepetnosprawnych

Pani Magdalena Szymariska — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzgdowe;j:

29.

30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.

Pani Monika Kwil-Skrzypinska — Dyrektor Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy,
Konwent Dyrektorow WUP

Pan Jacek Suski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, Konwent Dyrektoréw WUP

Pan Andrzej Przewoda - Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pani Luiza Staszczak-Ggsiorek — Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej i Zdrowia
w Urzedzie Miasta todzi, Unia Metropolii Polskich

Pan Edward Trojanowski — Sekretarz Generalny Zwigzku Gmin Wiejskich RP
Pan Tomasz Potkanski — Zastepca Dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich
Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich

Pani Dorota Korczyinska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw RP

Pani Sylwia Wéjcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania EFS w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw RP

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"
Pani Aleksandra Wasik — OgéInopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych

Pan Barttomiej Kubiaczyk — Ogdélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Dariusz Kapusta — Doradca Prezydenta Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej
Pani lwona Zawadzka — Ekspertka ds. funduszy unijnych, Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Funduszy Unijnych, Zwigzek Rzemiosta Polskiego
Pan Marcin Tumanow — Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club
Pan Piotr Berkowski — Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
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49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel
Krajowej Izby Gospodarczej

Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Arkadiusz Gawrych — Prezes Fundacji Pozytywne Inicjatywy

Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Michat Mysiak — Pomorska Fundacja Inicjatyw Gospodarczych

Pan Artur Jerzy Badyda — Politechnika Warszawska

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Stawomir Sidoruk — Przewodniczacy Zarzgdu Stowarzyszenia Pomocy Osobom
Niepetnosprawnym ,Szansa” w Bielsku Podlaskim

Pan Lucjan Brudzynski — Zwigzek Harcerstwa Polskiego

Pan Pawet Backiel — Wiceprezes Zarzadu, Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub
Integracji Europejskiej

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan Lukasz Domagata — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtaczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pan Jarostaw Hawrysz - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

3. Pani Krystyna Marek - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Witgczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji Narodowej

2. Pani Paulina Bogdanska — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

3. Pani Dorota Borthowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

4. Pani Anna Bugalska — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

5. Pani Monika Bukowska — t.o$ — Ministerstwo Edukacji Narodowej

6. Pani Anna Calus-Zawistowska - Ministerstwo Edukacji Narodowej

7. Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektow Europejskich

8. Pani Monika Dgbrowska — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

9. Pani Barbara Dybkowska — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

10. Pan Stanistaw Dylak — WSE UAM

11. Pan Mirostaw Fatyga — Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie

12. Pani Renata Gasior-Skwarek — Departament Regionalnych Programéw Operacyjnych,
Ministerstwo Rozwoju

13. Pani Dorota Gierej — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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14,
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22,
23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,

Pani Monika Groszkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Przemystaw Herman — Naczelnik Wydziatu Ewaluacji, Departament EFS, Ministerstwo
Rozwoju

Pani Malgorzata Jabtecka-Kuluk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Jacek Jaczewski — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Jaszczott — Zwigzek Miast Polskich

Pan Michat Kackiewicz — Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju
Pan Maciej Karasinski — Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie

Pani Hanna Kadziela — Naczelnik Wydziatu Innowacji Spofecznych, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pan Jan Kosinski — Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pani Sylwia Kowalczyk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Elzbieta Krawczyk — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Matgorzata Kruk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Krzysztof Kurowski — Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Beata Lewczuk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Hanna Lodczyk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Michat Macékiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

Pan tukasz Mikulec - Naczelnik Wydzialu Monitorowania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Joanna Nowakowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Paulina Pietrasik — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Marek Piotrowski — O$rodek Rozwoju Edukac;ji

Pani Beata Pojawa — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Andrzej Radniecki — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Pan Grzegorz Strasinski — Wojewddzki Urzgd Pracy w Rzeszowie

Pani Matgorzata Syputa — Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii

Pani Matgorzata Szybalska — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Pawet Szymanski — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Dominika Tadla — Naczelnik Wydziatu Mobilnosci i Wspdtpracy Ponadnarodowej,
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Matgorzata Tula — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Rozwoju
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45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.

52.
53.

Pani Marta Turczyn — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Anna Urbaniak — Wojewddzki Urzgd Pracy w Zielonej Gérze

Pani Alicja Wasilewska — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Pani Angelika Wisniewska — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Klaudia Wojciechowska — Krajowa Szkota Administracji Publiczne;j
Pani Marzena Wojda — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Pan Wojciech Wrdblewski — Naczelnik Wydziatu Projektow Departamentu EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Aneta Zaras — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
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