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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

VIII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

22-23 MARCA 2016 r., Warszawa 

 

W ósmym posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój  

(KM PO WER) wzięło udział 117 osób: 28 przedstawicieli strony rządowej, 9 przedstawicieli strony 

samorządowej, 24 przedstawicieli partnerów społecznych, 3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) 

oraz 53 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 48 osób (lista osób biorących udział 

w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR). 

Komisję Europejską reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarosław Hawrysz oraz pani 

Krystyna Marek z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego. 

I dzień posiedzenia – wtorek, 22 marca 2016 r. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał uczestników na ósmym posiedzeniu  

KM PO WER. Następnie omówił informacje organizacyjne i przedstawił proponowany porządek obrad. 

Przyjęty porządek obrad:  

1. Stan wdrażania PO WER 

2. Zmiana brzmienia ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach PO WER 

3. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 r. dla Działania 2.19 oraz zatwierdzenie kryteriów 

dla Działania 2.16 

4. Uzupełnienie Rocznych Planów Działania na 2016 rok dla Osi I – WUP w Zielonej Górze,  

WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie, WUP w Lublinie 

5. Zatwierdzenie rekomendacji z badania sytuacji osób młodych objętych wsparciem  

w Osi I PO WER 

6. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji MRPiPS 

7. E-podręczniki – wnioski z ewaluacji i analiza ryzyk na podstawie działań zrealizowanych  

w PO KL 

8. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji MEN 

9. Uzupełnienie Rocznych Planów Działania na 2016 rok dla Osi IV (Działania 4.1, 4.2, 4.3) 

10. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi III w zakresie kompetencji NCBiR – 

modyfikacja kryteriów 

11. Prezentacja Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju 

12. Sprawy różne  
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1. Stan Wdrażania PO WER 

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawił informacje na temat stanu wdrażania PO WER 

(prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) poinformował zebranych, że 21 marca br. do Komisji 

Europejskiej przekazany został pierwszy wniosek o płatność w ramach Programu Wiedza Edukacja 

Rozwój. Kwota wydatków certyfikowanych do Komisji wyniosła 128,2 mln euro, z czego 63,5 mln euro 

stanowi wydatki poniesione w ramach Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych. Tym samym, 

spełnione zostało zobowiązanie wobec Komisji związane z koniecznością rozliczenia zwiększonej 

zaliczki otrzymanej z budżetu UE w ubiegłym roku (minimalna kwota, którą należało certyfikować do 

końca maja 2016 r. to 38 mln euro). Ponadto odnosząc się do zróżnicowanego tempa wdrażania 

Programu wskazał na sprawną realizację wsparcia w osi priorytetowej IV oraz konieczność 

sprawniejszej realizacji działań prowadzonych w ramach osi II, III i V. 

Pani Wallis Goelen (KE) powitała zgromadzonych, po czym przeprosiła za spóźnienie spowodowane 

trudną sytuacją w Brukseli związaną z przeprowadzonymi tego dnia zamachami. Następnie wyraziła 

zadowolenie związane z postępami we wdrażaniu Programu. Odnosząc się do slajdu dotyczącego 

postępu finansowego w osi I, poprosiła Przewodniczącego o wyjaśnienie powodu, dla którego  

w przypadku Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, różnica pomiędzy wartością 

podpisanych umów a wartością zatwierdzonych wniosków o płatność jest tak znacząca. Wskazała 

przy tym, że w przypadku innych IP wynosi ona mniej niż 20-30%. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich), odnosząc się do trwającej aktualizacji Krajowego 

Programu Reform (KPR), zwrócił się do Instytucji Zarządzającej (IZ) PO WER z prośbą o przyjrzenie 

się terminom wynikającym z treści ww. dokumentu. Wskazał, że w trakcie kolejnych posiedzeń 

Komitetu uzupełniane lub zmieniane są Roczne Plany Działania poszczególnych instytucji, podczas 

gdy w treści KPR, w poszczególnych działaniach służących realizacji celów strategii Europa 2020, 

wskazano m.in. produkty i rezultaty projektów pozakonkursowych PO WER, które należy wypracować 

w określonym czasie. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) poprosił o uwzględnianie w kolejnych prezentacjach stanu wdrażania  

PO WER (w części dotyczącej realizacji celów) poziomu realizacji celów określonych w Programie 

oraz poziomu, który należy osiągnąć, żeby wykonać cele pośrednie. Powyższe umożliwi Komisji 

obserwowanie tempa realizacji celów, które są istotne do tego, aby od roku 2019 można było 

korzystać z rezerwy wykonania. 

Pan Paweł Chorąży, przychylając się do prośby przedmówcy wskazał, że stałym elementem 

kolejnych prezentacji będzie informacja nt. celów, w realizacji których występują największe 

opóźnienia. Następnie odnosząc się do Krajowego Programu Reform (KPR) wyjaśnił, że Program jest 

obecnie aktualizowany. Po zakończeniu procesu jego aktualizacji członkowie Komitetu zostaną 

poinformowani o najistotniejszych zmianach. Jednocześnie Przewodniczący zasygnalizował, że na 

jednym z kolejnych posiedzeń Komitetu może pojawić się prezentacja dotycząca KPR. Ponadto 

poinformował, że temat europejskiego semestru przybliży pani Wallis Goelen. 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej), odnosząc się do pytania pani 

Goelen wyjaśniła, że specyfika projektów pozakonkursowych powoduje, że wydatki ponoszone  

w ramach ww. projektów z reguły kumulują się na koniec okresu ich realizacji. Wskazała przy tym, że 

Ministerstwo jest obecnie na etapie zatwierdzania końcowych wniosków o płatność, co będzie miało 

przełożenie na zmniejszenie różnicy pomiędzy wartością podpisanych umów, a wartością 

zatwierdzonych wniosków o płatność. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), uzupełniając wypowiedź przedmówczyni wskazał, że specyfika 

projektów pozakonkursowych jest nie tyle uwarunkowana trybem wyboru danego projektu, co jego 

charakterem. Stwierdził przy tym, że chodzi tu głównie o projekty Ochotniczych Hufców Pracy (OHP), 

gdzie beneficjentem jest Komenda Główna, zaś dane na temat uczestników, którzy ukończyli wsparcie 
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w ramach projektu, są rozproszone ze względu na terytorialne umiejscowienie komend w kraju. 

Dopiero zgromadzenie danych na poziomie Komendy Głównej umożliwia złożenie i późniejsze 

zatwierdzenie wniosku o płatność. Mając na względzie, że gromadzenie danych jest procesem 

czasochłonnym wydłuża się również termin rozliczania wydatków objętych danym wnioskiem. 

Pan Paweł Chorąży, podsumowując dyskusję, poinformował, że w agendzie kolejnego posiedzenia 

zawarty zostanie punkt dotyczący przyjętego przez rząd Planu działań na rzecz zwiększenia 

efektywności i przyspieszenia realizacji programów operacyjnych w ramach Umowy Partnerstwa 

2014-2020. 

2. Zmiana brzmienia ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach PO WER 

Pan Paweł Szymański (DZF, MR) omówił propozycje zmiany brzmienia ogólnych kryteriów wyboru 

projektów w ramach PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) wyraził aprobatę dla działań podejmowanych przez Instytucję 

Zarządzającą (IZ) PO WER oraz w imieniu Komisji Europejskiej zachęcił pozostałe instytucje do 

wprowadzania usprawnień mających na celu poprawę skuteczności procesu oceny projektów. 

Następnie poprosił, aby IZ podzieliła się z gremium swoimi doświadczeniami w zakresie stosowania 

rozwiązania polegającego na dokonywaniu warunkowej oceny spełnienia kryteriów merytorycznych  

i kierowaniu projektu do negocjacji we wskazanym w karcie oceny zakresie. Poprosił o informacje jak 

ww. procedura sprawdza się w praktyce, ilu projektów ona dotyczy, w jaki sposób jest stosowana oraz 

jakiego zakresu dotyczy. 

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) stwierdził, że 

zaproponowane przez IZ rozwiązanie mające na celu zwiększenie skuteczności procesu oceny 

projektów jest krokiem w dobrym kierunku. Jednocześnie wyraził wątpliwość związaną z wdrażaniem 

całej procedury. Na podstawie doświadczeń wyniesionych z minionej perspektywy, jak również  

w oparciu o pierwsze konkursy przeprowadzone w ramach PO WER stwierdził, że w dalszym ciągu 

nierozwiązany pozostaje problem jakości przeprowadzanej oceny. Wskazał przy tym, iż budzi ona 

liczne wątpliwości po stronie beneficjentów i skłania ich do składania kolejnych protestów. Ponadto 

Pan Wasilewski zauważył, że wprowadzenie proponowanego kryterium może spowodować spadek 

liczby wniosków kierowanych do negocjacji, gdyż kryteria będą bardziej restrykcyjne niż dotychczas. 

Co więcej, wprowadzenie kryterium przed uprzednim rozwiązaniem problemu jakości oceny może 

wiązać się z nasileniem protestów po stronie beneficjentów oraz z zastrzeżeniami odnoszącymi się 

np. do liczby punktów stanowiących przesłankę do powołania trzeciego oceniającego. Kończąc swoją 

wypowiedź pan Wasilewski opowiedział się za przyjęciem zaproponowanego rozwiązania, wskazując 

jednocześnie na konieczność poprawy jakości oceny wniosków o dofinansowanie. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował zebranych, że Związek Województw RP zgłosił uwagi 

do kryteriów ogólnych, zaś Instytucja Zarządzająca po ich przeanalizowaniu postanowiła część z nich 

uwzględnić. Następnie przystąpił do omawiania zgłoszonych uwag ze wskazaniem, które i z jakiego 

powodu zostały przyjęte przez IZ. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poprosił o wskazanie od czego zależeć będzie 

(m.in. od jakiej daty) stosowanie przyjętych przez KM kryteriów w danym konkursie.,  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zastosowanie powyższych kryteriów zależy od daty ogłoszenia 

konkursu. 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo), odnosząc się do dyskusji dotyczącej kryteriów 

oceny, poprosił o wyjaśnienie jak będą funkcjonowały oceny warunkowe i bezwarunkowe oraz 

wskazanie kiedy system zostanie usprawniony i umożliwi szybsze podpisywanie umów. Wskazał przy 

tym, że z jego obserwacji wynika, że stosowanie warunkowej i bezwarunkowej oceny ma negatywne 

przełożenie na proces podpisywania umów i negocjacje. Powyższe wynika z faktu, że wskazane 

rozwiązanie umożliwia nie tylko poprawę jakości projektów słabiej ocenionych, ale także obniżenie 
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wartości merytorycznej i dofinansowania wysoko ocenionego projektu. Ponadto pan Mnich stwierdził, 

że tego rodzaju uwagi są zgłaszane przez organizacje pozarządowe z różnych województw i poprosił 

o wskazanie, czy inne organizacje zgłaszają jakieś uwagi w tym zakresie. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zasugerował powrót do kwestii poruszonych przez 

przedmówcę po procedurze głosowania. 

Pan Rafał Laskowski (DKF, MR) poprosił o wyjaśnienie, czy w sytuacji, w której pierwszy oceniający 

oceni projekt na 61 punktów, drugi na 91 punktów, zaś trzeci na 57 punktów, to projekt otrzyma 

dofinansowanie, czy też zostanie oceniony negatywnie. 

Pan Paweł Szymański wyjaśnił, że projekt nie otrzymałby dofinansowania, gdyż zgodnie z uchwałą 

pod uwagę brana jest ocena pozytywna i ocena trzeciego oceniającego, czyli w tym przypadku ocena 

negatywna. Następnie doprecyzował, że projekt może otrzymać dofinansowanie tylko w sytuacji,  

w której uzyska dwie pozytywne oceny od oceniających, których ocena brana jest pod uwagę. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 

zmieniającej ogólne kryteria wyboru projektów konkursowych i pozakonkursowych oraz systematykę 

kryteriów wyboru projektów dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój zgodnie  

z załącznikiem do uchwały wraz z dwiema poprawkami na wniosek Związku Województw RP,  

tj. usunięciem słowa „suma” średniej arytmetycznej, ponieważ jest to średnia arytmetyczna i dodaniem 

słowa „bezwarunkowo” przy kryteriach horyzontalnych. W głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 

30 członków było za przyjęciem uchwały, 2 za jej odrzuceniem, zaś 8 osób wstrzymało się od głosu. 

Tym samym uchwała została przyjęta. 

Pan Piotr Krasuski, odpowiadając na prośbę Komisji zapewnił, że IZ w oparciu o własne 

doświadczenia oraz informacje pozyskane od Instytucji Pośredniczących (IP) PO WER opracuje 

analizę dotyczącą stosowania warunkowej oceny spełnienia kryteriów merytorycznych oraz kierowania 

projektu do negocjacji. Następnie wyjaśnił, że kształt systemu wyboru projektów na lata 2014-2020 

uniemożliwia podejmowanie negocjacji mających na celu usuwanie błędów w projekcie. Dało to 

podstawę do wprowadzenia oceny warunkowej, która umożliwia punktowanie projektów w zależności 

od podejmowanych przez wnioskodawców kroków w celu usunięcia błędów stwierdzonych na etapie 

oceny. Następnie pan Krasuski omówił zastosowanie oceny warunkowej w konkursach 

przeprowadzonych przez IZ w Działaniach 4.1 i 4.2. Wskazał przy tym, że negocjacjom w ocenie 

warunkowej poddane zostały wszystkie projekty, które przeszły z etapu oceny formalnej do oceny 

merytorycznej. W opinii pana Krasuskiego przemawia to za zasadnością stosowania wskazanej 

procedury. Następnie podkreślił, że IZ również identyfikuje problemy w ramach omawianej oceny. 

Wskazał, że głównym problemem jest czas trwania oceny, tj. czas poświęcony na ocenę, weryfikację 

wniosku, rozpoczęcie negocjacji oraz ponowną weryfikację wniosku. Poinformował zebranych  

o trwających pracach nad identyfikacją niezbędnych zmian w ustawie o zasadach realizacji 

programów operacyjnych polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz 

wytycznych horyzontalnych dotyczących wyboru projektów. Wskazał przy tym, że jednym  

z postulowanych kierunków zmian będzie uproszczenie systemu i powrót do formuły negocjacji  

z poprzedniego okresu programowania. Następnie, nawiązując do problemu niskiej jakości 

przeprowadzanej oceny, pan Krasuski potwierdził, że takie przypadki miały miejsce. Jednocześnie 

wyraził nadzieję, że problem zidentyfikowany na początku realizacji Programu zostanie rozwiązany 

m.in. poprzez zastosowanie nowego systemu zarządzania ekspertami i ich zaangażowaniem, 

prowadzenie (głównie e-learningowych) szkoleń dla ekspertów oraz zwiększenie (w przyszłości) 

zaangażowania pracowników systemu w proces oceny.  

Podsumowując dotychczasową dyskusję pan Paweł Chorąży wskazał, że mimo iż brak jest 

entuzjastów oceny warunkowej, to konieczność jej przeprowadzania wynika z wymogów ustawowych. 

Następnie podkreślił, że trwają prace nad zmianą ustawy, jednakże nie ma jednoznacznego 

stanowiska w zakresie kierunku tych zmian. Odnosząc się do jakości pracy ekspertów, pan Chorąży 

zauważył, że wciąż pozostaje wiele do zrobienia w tym zakresie, jednakże część zmian (np. powołanie 
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korpusu ekspertów) wymaga uprzednich zmian zapisów ustawy. Ponadto Przewodniczący wskazał, że 

jakość przeprowadzonej oceny zależy w dużym stopniu od instytucji organizującej konkurs, jej 

zaangażowania w wybór ekspertów, ich szkolenia oraz sposobu odbioru przeprowadzonych ocen.  

3. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 r. dla Działania 2.19 oraz zatwierdzenie 

kryteriów dla Działania 2.16. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) poinformował uczestników posiedzenia o wyłączeniu  

z porządku obrad prezentacji i głosowania nad kryteriami dla Działania 2.16. 

Pani Wallis Goelen (KE) nawiązała do opracowanego przez Komisję Europejską rocznego raportu 

odnoszącego się do sytuacji polskiej gospodarki i polskiego społeczeństwa (Country Report Poland 

2016). Zwróciła uwagę na trzy kwestie budzące niepokój w kontekście gospodarki europejskiej,  

tj. konieczność poprawy klimatu inwestycyjnego, potrzebę reform strukturalnych celem modernizacji 

gospodarek narodowych oraz odpowiedzialnego zarządzania finansami publicznymi. Następnie 

nawiązując do przedstawionego przez pana Ministra Mateusza Morawieckiego planu 

odpowiedzialnego rozwoju dla Polski podkreśliła jego zbieżność w zakresie stawianych Polsce 

wyzwań, z raportem opracowanym przez KE. Kontynuując swoją wypowiedź pani Goelen omówiła 

treść raportu KE dotyczącego Polski, ze szczególnym uwzględnieniem kwestii zatrudnienia oraz spraw 

społecznych. 

Pan Paweł Chorąży zapowiedział, że streszczenie raportu Komisji zostanie w najbliższym czasie 

przekazane do członków Komitetu. Podkreślił przy tym, że obie diagnozy zawierają wiele podobieństw 

m.in. w kwestii stojących przed Polską wyzwań. 

Pan Wojciech Wróblewski (DZF, MR) przedstawił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 r. dla 

Działania 2.19 (prezentacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad zatwierdzeniem zmian w Rocznym 

Planie Działania na 2016 r. dla osi II PO WER, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju.  

W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 36 członków opowiedziało się za przyjęciem uchwały,  

a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

4. Uzupełnienie Rocznych Planów Działania na 2016 rok dla Osi I – WUP w Zielonej Górze, 

WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie, WUP w Lublinie 

Pani Sylwia Kowalczyk (DZF, MR) zaprezentowała uzupełnienie Rocznych Planów Działania na 

2016 r. dla osi I PO WER – WUP w Zielonej Górze, WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie,  

WUP w Lublinie (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu). 

Pan Krzysztof Kosiński (Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych) odnosząc 

się do fiszki Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze poprosił o wyjaśnienie skąd - w kryterium 

nr 10 - pochodzą dane wskazujące odsetek osób niepełnosprawnych, które mają wziąć udział  

w projekcie, czy odnoszą się one do województwa, czy też całego kraju oraz dlaczego osoby 

niepełnosprawne mają stanowić 18% osób biorących udział w projekcie. Następnie zapytał o całkowitą 

wartość projektu w kryterium 11, tj. czy kwota 50 tys. zł uwzględnia środki na usprawnienia i czy 

można ją przekroczyć w przypadku wypracowania racjonalnych usprawnień dla osób  

z niepełnosprawnościami. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) wskazał, że w fiszce projektu Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej 

Górze, w kryterium nr 5, zwrot „powinno być” należy zastąpić sformułowaniem „będzie udzielane” 

ponieważ obecny zapis sugeruje, że wskazane kryterium nie jest zamknięte, a z punktu widzenia 

Komisji oznacza to, że stawiane wymaganie jest zbyt słabe. Ponadto pan Hawrysz poprosił  

o wyjaśnienie powodu, dla którego w treści kryterium nr 6 wskazano średni koszt wsparcia na 

uczestnika projektu, nie zaś koszt maksymalny, który m.in. ułatwia wyliczenia i jest stosowany przez 

część instytucji wdrażających oraz instytucji zarządzających regionalnymi programami operacyjnymi.  
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Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), odpowiadając na pytania zadane przez pana Krzysztofa Kosińskiego 

wyjaśnił, że wskazane w kryterium nr 10 dane odnoszą się do województwa, natomiast wskazany 

procent osób niepełnosprawnych biorących udział w projekcie stanowi nadreprezentację w stosunku 

do ogółu osób z województwa lubuskiego pozostających bez zatrudnienia. Następnie, przechodząc do 

kryterium 11 zauważył, że wytyczne w zakresie niedyskryminacji osób z niepełnosprawnościami 

jednoznacznie wskazują, że w kwestii racjonalnych usprawnień dodatkowe wydatki na rzecz 

usprawnień nie wliczają się do limitów wynikających z kryteriów, limitów maksymalnych na osobę, 

oraz ogólnego limitu dofinansowania w ramach projektów. Ponadto wyjaśnił, że przewidziany w ww. 

kryterium koszt racjonalnych usprawnień na jednego uczestnika nie może przekroczyć 12 tys. zł  

i środki te powinny być uruchamiane w celu usunięcia barier w dostępie osoby niepełnosprawnej do 

projektu. Następnie pan Krasuski zarekomendował przyjęcie zaproponowanej przez KE zmiany  

brzmienia kryterium nr 5, w fiszce projektu Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze. Odnosząc 

się do uwagi Komisji dotyczącej średniego kosztu wsparcia na uczestnika projektu (kryterium nr 6), 

wyraził wątpliwość dotyczącą zasadności wprowadzenia zaproponowanej zmiany. Swoje stanowisko 

uzasadnił stwierdzeniem, że średnia na uczestnika jest bardziej elastyczna niż średnia maksymalna  

i umożliwia większe dopasowanie charakteru wsparcia w zależności od indywidualnych potrzeb 

uczestników. Ponadto stwierdził, że niezależnie od sposobu dokonywania obliczeń, na koniec 

realizacji wsparcia poniesione koszty będą porównywalne. 

Pan Rafał Laskowski (DKF, MR) odniósł się do ograniczenia dotyczącego liczby wniosków, które 

może złożyć jeden wnioskodawca. Poprosił o wyjaśnienie sposobu postępowania (komu zadaje się 

pytanie, co się eliminuje, z którego projektu się rezygnuje) w sytuacji, w której podmiot „nadliczbowy”   

w jednych projektach jest wnioskodawcą, a w innych partnerem (kryterium nr 12 – Roczny Plan 

Działania województwa lubelskiego). 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że organizator konkursu, z wykorzystaniem systemu SOWA, weryfikuje 

instytucje, które występują w projektach zarówno w roli partnerów, jak i beneficjentów. Następnie 

poprosił o doprecyzowanie pytania odnośnie do kryterium mówiącego o tym, że jeden podmiot składa 

nie więcej niż dwa wnioski o dofinansowanie w ramach konkursu. Wskazał przy tym, że kryterium 

dotyczy zarówno występowania podmiotu w charakterze lidera, jak i partnera w projekcie, co oznacza, 

że dany podmiot może wystąpić w projekcie dwukrotnie jako lider oraz dwukrotnie jako partner lub raz 

jako lider i jako partner oraz na odwrót.  

Pan Rafał Laskowski wytłumaczył, że chodzi o sytuację, w której dany podmiot w dwóch projektach 

jest partnerem i w kolejnych dwóch wnioskodawcą. Wskazał, że znana jest procedura postępowania  

w przypadku wnioskodawcy, nie wiadomo natomiast jak postępować w sytuacji, w której podmiot jest 

jedynie partnerem w projekcie. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w opisanej sytuacji, tj. gdy wskazany podmiot jest partnerem  

w projekcie, wniosek powinien zostać wycofany przez beneficjenta, gdyż nie ma możliwości 

wykreślenia partnera w czasie trwania naboru. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania nad 

uchwałą w sprawie zmian w Rocznych Planach Działania na 2016 rok dla osi I PO WER 

opracowanych przez Wojewódzkie Urzędy Pracy w Lublinie, Zielonej Górze, Toruniu oraz Rzeszowie 

wraz z proponowaną zmianą kryterium nr 5 w fiszce projektu Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej 

Górze. W głosowaniu wzięły udział 42 osoby, z czego 36 członków było za przyjęciem uchwały,  

a pozostałe 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta wraz  

z zaproponowaną poprawką.  
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5. Zatwierdzenie rekomendacji z badania sytuacji osób młodych objętych wsparciem w Osi I 

PO WER 

Pan Przemysław Herman (DZF, MR) przedstawił wnioski i rekomendacje z Badania efektów 

wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do 

protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował dokończenie prezentacji po przerwie 

oraz wykorzystanie pozostałego czasu na omówienie rekomendacji z ww. badania oraz ewentualne 

ich przyjęcie. 

Pani Wallis Goelen (KE) stwierdziła, że podejście Instytucji Zarządzającej (IZ) do formułowania 

rekomendacji z prowadzonych badań stanowi dobrą praktykę tego Komitetu. Następnie omówiła 

uwagi Komisji związane z przedstawionymi przez ewaluatora rekomendacjami dotyczącymi creamingu 

(problem dotarcia ze wsparciem do osób niepełnosprawnych i mniejszości etnicznych), wojewódzkich 

urzędów pracy (zwiększenie efektywności wsparcia) oraz ochotniczych hufców pracy (skrócenie 

okresu oczekiwania na udzielenie wsparcia). Następnie poprosiła IZ o wyjaśnienie, w jaki sposób 

zidentyfikowane przez Komisję oraz ewaluatora problemy zostaną rozpatrzone jeśli nie zostaną 

uwzględnione w zaleceniach. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjaśnił, że przy podejmowaniu kolejnych działań brane pod uwagę 

są nie tylko rekomendacje wynikające z raportu, ale także cała jego treść. Ponadto wskazał, że poza 

monitorowaniem rekomendacji, IZ monitoruje również stan ich wdrażania, o czym członkowie Komitetu 

są informowani. Następnie poinformował, że Instytucja Zarządzająca postara się przekazać 

Instytucjom Pośredniczącym (IP) PO WER rekomendacje wynikające zarówno z omówionego raportu, 

jak i z innych dostępnych w tym zakresie dokumentów. Odnosząc się do zjawiska creamingu  

w kontekście osób z niepełnosprawnościami oraz osób z mniejszości etnicznych, wskazał, że na dzień 

dzisiejszy stanowi ono jedynie potencjalne zagrożenie. Zapewnił, że wśród kryteriów wyboru projektów 

nie ma kryteriów, dyskryminując ww. grupy, a oferowane wsparcie idzie w dobrym kierunku. Ponadto 

zauważył, że ryzyka creamingu należy upatrywać przede wszystkim w strukturze wykształcenia 

uczestników (nadreprezentacja osób ze średnim i wyższym wykształceniem), co wymusza 

koncentrację wsparcia na osobach, które posiadają najniższe kwalifikacje. Następnie odnosząc się do 

kwestii miękkiego wsparcia stwierdził, że należy zwiększyć jego indywidualizację, tj. uruchamiać je 

wyłącznie tam, gdzie jest ono potrzebne. W opinii pana Krasuskiego nie należy zwiększać jego 

zasięgu na inne działania, konkursy, czy też instytucje, ponieważ osiągnięty w ten sposób rezultat 

może być przeciwny do zamierzonego. Ponadto pan Krasuski zwrócił uwagę na to, że mówiąc  

o pozytywnej ocenie wsparcia psychologicznego w przypadku projektów ochotniczych hufców pracy 

należy pamiętać, iż ww. instytucje pracują z osobami, które mają specyficzne potrzeby. Kończąc 

swoją wypowiedź poparł sugestię Komisji związaną z koniecznością skrócenia czasu oczekiwania 

zarówno na twarde, jak i miękkie wsparcie udzielane w ramach projektów. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej 

rekomendacje wynikające z badania ewaluacyjnego dotyczącego efektów wsparcia zrealizowanego 

na rzecz osób młodych w ramach pierwszego raportu tematycznego. W głosowaniu wzięło udział 40 

osób, z czego 32 członków opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 za jej odrzuceniem, zaś 7 osób 

wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała została podjęta. 

Pan Przemysław Herman wygłosił drugą część prezentacji dotyczącej wniosków i rekomendacji  

z Badania efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w PO WER. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza), odwołując się do wspomnianego w raporcie 

sukcesu zatrudnieniowego, poprosił o uwzględnienie w kolejnych badaniach weryfikacji sytuacji po 

ustaniu obowiązkowych okresów zatrudnienia (3 miesiące) oraz prowadzenia działalności 

gospodarczej (12 miesięcy). W jego opinii, powyższe umożliwi ocenę tego, czy obecny poziom 

wskaźnika efektywności zatrudnieniowej jest wystarczający. 
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Pan Piotr Krasuski, odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy, zauważył, że w prezentowanym 

badaniu nie była możliwa ocena okresu trwałości zatrudnienia oraz prowadzenia działalności 

gospodarczej w dłuższym okresie, jednakże ww. kwestie będą w przyszłości badane. Następnie 

odniósł się do poruszonej w treści raportu kwestii efektów edukacyjnych. Wskazał, że w jego opinii to, 

że większość osób szuka w urzędach pracy zatrudnienia, nie zaś szkoleń, czy też alternatywnych form 

wsparcia procesu kształcenia nie świadczy o wadliwości funkcjonowaniu systemu. 

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) poprosił o wyjaśnienie, czy w ramach 

szkoleń zawodowych lub innych form edukacji uwzględniono również umowy o pracę w celu 

przygotowania zawodowego. 

Pan Przemysław Herman wyjaśnił, że przygotowanie zawodowe zostało zawarte w zbiorczej 

kategorii szkolenia zawodowe, jednakże nie posiada szczegółowych informacji w tym zakresie. 

Jednocześnie zapewnił, że postara się uzyskać tego rodzaju informację od wykonawcy, gdyż na dzień 

dzisiejszy raport nie został odebrany i  zgłaszane są jeszcze do niego uwagi. 

6. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

MRPiPS 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) przedstawiła uzupełnienie Rocznego Planu Działania na  

2016 rok dla osi II w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (KE) przedstawiła uwagi Komisji do naboru dotyczącego współpracy instytucji 

rynku pracy z pracodawcami. Odnosząc się do kryterium nr 6 wskazała na konieczność zwiększenia 

nadzoru nad projektodawcą w przypadku procedury modelowej nr 1 i nr 2 oraz przeniesienie zapisów 

z kamienia milowego nr 3 do kamienia milowego nr 1. Wskazała przy tym, że powyższe wynika  

z faktu, że przygotowanie wersji koncepcyjnej procedury i jej wersji ostatecznej nie powinno 

znajdować się w tym samym kamieniu milowym, gdyż są to dwa różne kroki w realizacji projektu. 

Przechodząc do kryterium nr 7 zasugerowała dodanie do niego, jako źródła informacji i podstawy do 

przygotowania procedur, rekomendacji wynikających z opracowanych przy wielu okazjach raportów  

i analiz, tj. danych historycznych. Zachęciła również Ministerstwo Rodziny do bliższego przyjrzenia się 

dobrym praktykom opracowanym przez Europejską Sieć Publicznych Służb Zatrudnienia oraz inne 

instytucje europejskie. Ponadto zaoferowała swoją pomoc w dotarciu do niezbędnych dokumentów 

jeżeli zajdzie taka potrzeba. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) poprosił o wyjaśnienie, czy potencjał kadrowy w kryterium nr 5 zostanie 

utrzymany również na etapie realizacji projektu. Następie odnosząc się do kryterium nr 6 (punkt nr 8  

w czwartym kamieniu milowym) zapytał, czy pilotażowe wdrożenie modelowej procedury nr 1 

sprowadza się wyłącznie do upowszechnienia podręcznika. 

Pani Marlena Kończak (MRPiPS), odpowiadając na uwagę dotyczącą przeniesienia zapisów  

z kamienia milowego nr 3 do kamienia milowego nr 1 (kryterium nr 6), wyjaśniła, że koncepcja 

podziału projektu na kamienie milowe zakładała, żeby wszystko co dotyczy wypracowania wstępnej 

modelowej procedury nr 1 i nr 2 zostało zawarte w kamieniu milowym nr 3. Wcześniejsze kamienie 

milowe dotyczyły przeprowadzenia badania rozwiązań w tym zakresie. Wskazała przy tym, że do 

kamieni milowych nie zostały opracowane ramy czasowe, zaś etap nr 3 będzie kluczowy dla całego 

projektu. Następnie pani Kończak stwierdziła, że przeniesienie zapisów dotyczących wypracowania 

pierwszej wersji modelowych procedur do wcześniejszych etapów jest możliwe jednakże nie wydaje 

się zasadne ponieważ przyjęty porządek zapewni jednakowy nadzór nad pracodawcami. Zauważyła 

również, że pracodawca, który nie osiągnie danego kamienia milowego nie będzie miał możliwości 

kontynuowania realizacji projektu. Tym samym, pani Kończak stwierdziła, że omawiana propozycja 

zmiany stanowiłaby jedynie zmianę techniczną. W związku z powyższym poprosiła, aby Komisja 

jednoznacznie wskazała, czy oczekuje, że zmiana zostanie wprowadzona. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przeniesienie opracowania procedur do 

kamienia milowego nr 2. 
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Pani Marlena Kończak potwierdziła, że ww. propozycja zostanie wprowadzona. Następnie  

w kontekście zapisów kryterium nr 7 wskazała, że jest ono już znacząco rozbudowane i poprosiła  

o ponowne rozważanie proponowanych zapisów. Zgodziła się również z Komisją w kwestii 

konieczności korzystania z istniejących rozwiązań. Kontynuując swoją wypowiedź wskazała, że w jej 

opinii treść punktu nr 3 (kryterium nr 7) wyczerpuje zalecenie pani Goelen odnoszące się do 

znajomości rozwiązań stosowanych w krajach UE w zakresie współpracy instytucji rynku pracy  

z pracodawcami. Tym samym, poprosiła Komisję o doprecyzowanie stanowiska w tym zakresie.  

Pani Wallis Goelen doprecyzowała, że w kryterium nr 7 powinno znaleźć się odniesienie m.in. do 

doświadczeń wynikających z analiz oraz projektów zrealizowanych przez Europejską Sieć Publicznych 

Służb Zatrudnienia. Wskazała przy tym na konieczność skupienia się na poszukiwaniu nowych 

rozwiązań, nie zaś tych już funkcjonujących, które zostały dokładnie przeanalizowane  

i usystematyzowane. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował zmianę brzmienia punktu nr 3 (kryterium nr 7) ze wskazaniem na 

znajomość rozwiązań stosowanych na poziomie Unii Europejskiej i w krajach UE oraz 

doprecyzowaniem w treści uzasadnienia, że chodzi o szczególne uwzględnienie rezultatów 

opracowanych przez Europejską Sieć Publicznych Służb Zatrudnienia. 

Pani Marlena Kończak potwierdziła, że wskazany punkt zostanie doprecyzowany zgodnie  

z rekomendacją Przewodniczącego. Następnie odpowiadając na pytanie pana Hawrysza wskazała, że 

potencjał kadrowy w kryterium nr 5 ma zostać zapewniony przez wnioskodawcę przez cały okres 

realizacji projektu. Ponadto wyjaśniła, że wdrożenie modelowej procedury nr 1 w kryterium nr 6 będzie 

polegało na upowszechnieniu wśród publicznych służb zatrudnienia, ochotniczych hufców pracy,  

dwudziestu agencji zatrudnienia i dwudziestu instytucji szkoleniowych wersji papierowej  

i elektronicznej opracowanego podręcznika. 

Pan Jarosław Hawrysz poprosił o wyjaśnienie sposobu, w jaki będą badane dalsze losy ww. 

procedury oraz jak będzie przebiegało dalsze jej stosowanie. 

Pani Marlena Kończak stwierdziła, że upowszechnianie podręcznika we wszystkich publicznych 

służbach zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zapewni wdrożenie modelowej procedury na tym 

etapie. 

Pan Paweł Chorąży zasygnalizował, że istotą pytania Komisji jest rozróżnienie upowszechnienia od 

wdrożenia, gdyż są to dwa odrębne działania. Pierwsze polega na rozesłaniu papierowej  

i elektronicznej wersji podręcznika, drugie zaś na stosowaniu procedury w praktyce. 

Pani Marlena Kończak wskazała, że intencją instytucji było zobowiązanie projektodawcy do 

wdrożenia procedury w ramach projektu po zakończeniu jego realizacji. 

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że pytanie dotyczy samej koncepcji projektu nie zaś jego fiszki i ma na 

celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak efekty projektu przełożą się na praktykę funkcjonowania. 

Pani Marlena Kończak wskazała, że nie jest obecnie w stanie udzielić odpowiedzi na postawione 

pytanie. Jednocześnie zobowiązała się do przekazania stanowiska w tym zakresie drogą pisemną. 

Podkreśliła również, że Ministerstwo Rodziny będzie dążyło do tego, żeby modelowe procedury 

zostały wdrożone przez publiczne służby zatrudnienia i instytucje rynku pracy. 

Pan Paweł Chorąży obiecał powrót do tematu na kolejnym posiedzeniu Komitetu. 

Pan Jarosław Hawrysz uzupełniając swoją wcześniejszą wypowiedź wskazał, że Komisji chodzi o to, 

co się będzie dalej działo z wypracowanymi w ramach zrealizowanych projektów rezultatami, tj. kto  

i w jaki sposób będzie je stosował oraz jaka będzie ich trwałość. Zasugerował także powiązanie 

kwestii wdrażania z trwałością oraz zabezpieczenie jej w projekcie. 

Pani Wallis Goelen popierając w pełni uwagi pana Hawrysza wyraziła swoje obawy w stosunku do 

omawianego projektu. Wskazała, że współpraca z pracodawcami nie zawsze wiąże się  
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z wypracowaniem nowych procedur przez publiczne służby zatrudnienia, a to powinno być głównym 

celem realizacji projektu. Stwierdziła również, że chciałaby otrzymać gwarancję, że w wyniku realizacji 

projektu powstaną nowe usługi, które zostaną wdrożone.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmian w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działania 2.4 w ramach II Osi 

Priorytetowej PO WER, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej wraz  

z omówionymi zmianami. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 30 członków było za 

przyjęciem uchwały, 2 za jej odrzucaniem, a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała 

została podjęta. 

Pani Dorota Bortnowska kontynuowała prezentację dotyczącą uzupełnienia Rocznego Planu 

Działania na 2016 rok dla osi II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS. 

Pan Krzysztof Jaszczołt (Związek Miast Polskich) odnosząc się do projektu pozakonkursowego 

dotyczącego narzędzia monitorowania danych pochodzących z oceny zasobów pomocy społecznej 

zauważył, że na poziomie jednostek dostarczających usługi współistnieją ze sobą dwa systemy,  

tj. system sprawozdawczości resortowej odnoszącej się do pomocy społecznej i system statystyki 

publicznej. Powyższe oznacza, że te same dane są dwukrotnie wpisywane do dwóch różnych 

systemów. Pan Jaszczołt zasugerował, żeby oba systemy ze sobą zintegrować za pomocą narzędzia 

informatycznego przewidzianego w projekcie. Następnie zapytał o możliwość wpisania do fiszki  

(w opisie narzędzia) funkcjonalności polegającej na zapewnieniu zgodności z systemem statystyki 

publicznej oraz zobowiązania wykonawcy do realizacji projektu z udziałem Głównego Urzędu 

Statystycznego. Zaproponował, aby projekt został potraktowany jako zwieńczenie pewnego procesu, 

żeby umożliwiał nie tylko analizę na poziomie krajowym, ale także na poziomie lokalnym i regionalnym 

i pokazywał jak te analizy się ze sobą łączą. Wskazał przy tym, że zastosowanie ww. rozwiązania 

wymagałoby włączenia do projektu w charakterze partnera danego regionalnego ośrodka polityki 

społecznej oraz przedstawicieli ośrodków pomocy społecznej i / lub przedstawicieli powiatowych 

centrów pomocy rodzinie - indywidualnie lub poprzez któreś ze stowarzyszeń jednostek samorządu 

terytorialnego. 

Pan Jarosław Hawrysz odnosząc się do projektu pozakonkursowego wskazał, że w ramach projektu 

powinna zostać zapewniona dostępność do wszystkich rezultatów, które zostaną w nim wypracowane. 

W opinii Komisji Europejskiej powyższe należy zagwarantować już na etapie przygotowań do realizacji 

projektu. Następnie pan Hawrysz poprosił o wyjaśnienie, czy w związku z tym, że opracowanie 

narzędzia zostanie prawdopodobnie zlecone na zewnątrz, na obecnym etapie przeprowadzono 

rozeznanie rynku w kwestii wartości tego narzędzia. Ponadto zauważył, że nie wszystkie jego 

funkcjonalności zostały obecnie przewidziane i zasugerował, że pewne rzeczy warto byłoby założyć 

już na etapie przygotowania projektu. Wyraził wątpliwość w zakresie budżetu projektu. Podkreślił, że 

założono, że ok. 80% budżetu pochłonie budowa narzędzia, w tym 30% jego koncepcja, podczas gdy 

koncepcja funkcjonowania wszystkich elementów i zbierania danych w systemie Oceny Zasobów 

Pomocy Społecznej już istnieje. Następnie stwierdził, że rezultatem projektu powinno być 

wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy społecznej tak, aby to narzędzie było rzeczywiście 

wykorzystywane. Zauważył przy tym, że jednym z rezultatów / przewidzianych zadań jest wdrożenie 

narzędzia do prawa krajowego. Tym samym, Komisja oczekuje, że narzędzie to zostanie 

wprowadzone do legislacji i w przyszłości będzie obowiązkowo stosowane. Powyższe powinno 

zdaniem Komisji zostać doprecyzowane w opisie fiszki projektu. 

Pani Marlena Kończak wskazała, że fiszka projektu zostanie doprecyzowana w kwestii otwartego 

dostępu do wyników badań i analiz, gdyż taka od początku była intencja Ministerstwa Rodziny, a na 

dzień dzisiejszy nie zostało to w niej wprost określone. Następnie, odnosząc się do kwestii zapisów 

ustawy, podkreśliła, że w ramach jednego z zadań planowane jest doprowadzenie do wdrożenia 

narzędzia w formie zmian ustawowych. Projekt ma zakończyć się stworzeniem projektu zapisu, 
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jednakże Ministerstwo Rodziny nie jest w stanie określić, czy w okresie realizacji projektu, właściwa 

ustawa zostanie przyjęta przez Sejm. 

Pani Dorota Gierej (MRPiPS) w odniesieniu do pytań Związku Miast Polskich wskazała, że mając na 

względzie, że Ocena Zasobów Pomocy Społecznej (OZPS) wychodzi niejako poza obszar pomocy 

społecznej, Ministerstwo Rodziny ma świadomość obciążenia poszczególnych jednostek 

sprawozdawczością, ale powyższe stanowi temat innych prac toczących się w resorcie w ramach 

obsługi systemu informatycznego dla pomocy społecznej tzw. centralnej aplikacji statystycznej. 

Wskazała przy tym, że w ww. aplikacji znajduje się moduł dla Głównego Urzędu Statystycznego 

(GUS) i wszystkie dane zbierane w ramach statystyki publicznej są udostępniane poprzez ten system. 

Podkreśliła przy tym, że do ww. danych można sięgnąć z poziomu GUS w każdej chwili, w każdym 

momencie, udostępnić je, jak również zwizualizować w dowolnej formie, tj. w podziale na regiony, 

województwa, gminy i powiaty. Ponadto pani Gierej wskazała, że w ramach statystyki publicznej 

Ministerstwo Rodziny współpracuje nie tylko z GUS, ale także z Urzędem Statystycznym w Krakowie, 

który zajmuje się wyłącznie obszarem pomocy społecznej. Następnie wyjaśniła, że zaproponowany  

w fiszce projekt polega głównie na analizie i agregacji danych zbieranych w OZPS. Stwierdziła także, 

że Ministerstwo Rodziny bieżę pod uwagę, że w związku  z chęcią agregacji danych mogą ujawnić się 

potrzeby prowadzące do konieczności przystosowania OZPS do prac analitycznych, tj. że  

w przyszłości dane będą gromadzone w innej postaci niż obecnie. Kontynuując swoją wypowiedź 

wskazała, że proces przygotowania narzędzia ma opierać się na istniejących narzędziach 

analitycznych, tj. zaawansowanych technikach modelowania w oparciu o procedury statystyczne 

dające możliwość zarządzania danymi. Powyższe umożliwi dokonywanie prostych analiz oraz 

tworzenie zaawansowanych modeli statystycznych. Ponadto pani Gierej wskazała, że Ministerstwo 

Rodziny chce wystandaryzować proces zbierania danych w OZPS, poprzez m.in. przygotowanie 

odpowiednich podręczników oraz uczenie właściwego przygotowywania i interpretacji danych. 

Pan Krzysztof Jaszczołt zauważył, że nie chodzi tylko o to, żeby analiza polityki społecznej była 

prowadzona na poziomie województwa i kraju, ale żeby prowadzono ją również na poziomie lokalnym. 

Wskazał przy tym, że ośrodki, które zajmują się polityką lokalną i podejmują decyzje o jej kształcie na 

poziomie lokalnym skupiają się jedynie na wprowadzaniu danych do systemu, nie zaś na analizie 

własnej sytuacji, czy też porównywaniu jej z sytuacją innych, podobnych samorządów. Pan Jaszczołt 

zauważył również, że na poziomie lokalnym brak jest potencjału analitycznego, metodologii 

badawczej, analitycznej, która pozwalałabym na wykorzystanie danych na własny użytek. Mając na 

względzie powyższe stwierdził, że przy realizacji projektu należy zadbać m.in. o tych, którzy na 

poziomie lokalnym wprowadzają dane do systemu, a którzy często nie potrafią tych danych 

interpretować i z nich korzystać. Tym samym, zasugerował udział w projekcie samorządów lokalnych 

oraz ich wsparcie mające na celu uzyskanie brakującego potencjału i wskazanie sposobu 

wykorzystania narzędzia na poziomie lokalnym. 

Pani Marlena Kończak wyjaśniła, że tego typu działania będą brane pod uwagę przy ogłaszaniu 

konkursu na inny typ operacji odnoszący się do dokonania na poziomie krajowym przeglądu strategii 

rozwiązywania problemów społecznych.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmian w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działania 2.5 w ramach II osi PO WER, 

opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej wraz z omówionymi zmianami. 

W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 24 członków było za przyjęciem uchwały, 1 za jej 

odrzuceniem, zaś 8 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała została podjęta. 

Pani Dorota Bortnowska kontynuowała prezentację dotyczącą uzupełnienia Rocznego Planu 

Działania na 2016 rok dla os II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS. 

Pani Wallis Goelen zauważyła, że Komisja dostrzega trudności z umiejscowieniem omówionego 

projektu w strukturze celów Programu. Wskazała, że projekt powinien być realizowany w ramach celu 
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nr 4, nie zaś celu nr 5, ponieważ działania pojawiające się w projekcie wiążą się ze zwiększaniem 

potencjału jednostek publicznych, które mają lepiej stosować zasady wynikające z Konwencji ONZ  

o prawach osób niepełnosprawnych. Zwróciła uwagę na to, że przyjęta w polskim systemie definicja 

niepełnosprawności odbiega od definicji wypracowanej w ramach ww. konwencji. Zasygnalizowała 

problem z orzecznictwem o niepełnosprawności. Wskazała, że na obecnym etapie brak jest w Polsce 

powszechnego systemu umożliwiającego przyznawanie określonego statusu o niepełnosprawności,  

a wskazany projekt, mimo że uwzględnia identyfikację różnych rodzajów niepełnosprawności i ich 

podział na kategorie, nie może zostać zaakceptowany w zaproponowanej formie. Tym samym, 

Komisja zarekomendowała, żeby projekt został zmodyfikowany w taki sposób, aby jego celem było 

stworzenie jednego systemu orzecznictwa o niepełnosprawności. Następnie pani Goelen 

zasugerowała, aby do prac Komitetu Sterującego tego projektu włączyć organizacje pozarządowe 

reprezentujące osoby niepełnosprawne. Stwierdziła, że projekt należy wycofać z obrad Komitetu. 

Wskazała przy tym, że oprócz definicji niepełnosprawności należy bliżej przyjrzeć się zobowiązaniom 

wynikającym z treści art. 6 Konwencji, który dotyczy działań w sferze antydyskryminacyjnej. Powyższe 

oznacza, że wszelkie niezgodności projektu z zapisami Konwencji będą wiązały się  

z niekwalifikowaniem przez KE wydatków poniesionych w ramach tego projektu. 

Pan Łukasz Domagała (OFOP) podziękował za dotychczasowy wkład włożony w prace na rzecz 

pełnego wykorzystania zapisów Konwencji ONZ oraz, wyrażając pełne poparcie dla argumentów 

przedstawionych przez Komisję, opowiedział się za wycofaniem projektu. 

Pan Piotr Krasuski wskazał, że w jego opinii większość, o ile nie wszystkie postulaty przytoczone  

w trakcie dyskusji zostały uwzględnione w fiszce projektu. Następnie odnosząc się do zastrzeżeń 

wskazanych przez panią Goelen wyjaśnił, w jaki sposób zostały one uwzględnione w treści fiszki. 

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że w kwestii logiki interwencji podtrzymuje dotychczasowe 

stanowisko Komisji. Następnie wskazała, że bez dokładnego przeanalizowania obecnej sytuacji  

w Polsce oraz wypracowania zgodnej z konwencją ONZ definicji niepełnosprawności nie można 

twierdzić, że obecne rozwiązania prawne są wystarczające. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował, żeby do dyskusji na temat omawianego projektu powrócić na 

kolejnym posiedzeniu Komitetu. 

Pani Dorota Bortnowska kontynuowała prezentację dotyczącą uzupełnienia Rocznego Planu 

Działania na 2016 rok dla osi II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS. 

Pan Jarosław Hawrysz wskazał, że w pierwszej fiszce konkursowej zabrakło odniesienia do aktualnej 

zmiany prawa zamówień publicznych, która była procedowana przez rząd w celu ujednolicenia 

przepisów z dyrektywami unijnymi. Tym samym, zarekomendował wprowadzenie stosownej zmiany  

w oparciu o zapisy drugiej fiszki konkursowej, w której wskazana kwestia została zawarta. Następnie, 

odnosząc się do kryterium nr 11, zaproponował przemodelowanie podejścia do konkursu. Zauważył, 

że w ww. kryterium jest mowa o tym, że projekt powinien trwać 12 miesięcy, co w opinii Komisji 

powoduje ograniczenie konkurencyjności. Tym samym, pan Hawrysz, zasugerował zmianę zapisu tak, 

aby brzmiał on „do 12 miesięcy”, nie zaś „12 miesięcy”. Ponadto zaproponował wprowadzenie do 

konkursu dodatkowego kryterium premiującego, o wartości do 20 punktów, promującego większą 

liczbę osób, które zostaną przeszkolone. Powyższe w opinii Komisji umożliwi zwiększenie 

efektywności projektu. Następnie, uznał za konieczne wprowadzenie kryteriów  pozwalających 

projektodawcom na większą konkurencję przy  zachowaniu jednolitego poziomu jakości świadczonych 

usług. Odnosząc się do drugiej fiszki konkursowej zauważył, że intensywność wsparcia w przeliczeniu 

na osobę, która ma zostać przeszkolona w projekcie jest dwuipółkrotnie wyższa niż w przypadku 

pierwszego projektu. W opinii Komisji, powyższe może doprowadzić do sytuacji, w której w przyszłości 

budżet projektu okaże się nieefektywny. Mając na względzie powyższe, pan Hawrysz, zasugerował 

wprowadzenie do projektu dodatkowych rezultatów, które zostaną zrealizowane w ramach projektu. 

Ponadto, w nawiązaniu do kwestii warsztatów w zakresie stosowania zamówień publicznych, 

zaproponował, aby włączyć w nie również urzędników z jednostek samorządu terytorialnego. 
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Przechodząc do uwag technicznych wskazał, że w kryteriach nr 4 i nr 7 znajdują się zapisy „między 

innymi” oraz „w miarę możliwości”, które w opinii Komisji są niejednoznaczne. Wskazał, że największe 

zastrzeżenia Komisji dotyczą trzeciego konkursu, gdyż w jej opinii sektor ekonomii społecznej  

w Polsce nie jest jeszcze na tyle dojrzały, nie posiada na tyle znaczącego wpływu na działania 

prowadzone w zakresie innych polityk, żeby obudowywać go narzędziami przewidzianymi w projekcie. 

Poprosił również o wyjaśnienie, czy ekonomia społeczna powinna być koordynowana poprzez inne 

polityki, czy to te polityki powinny być koordynowane przez ekonomię społeczną. Jednocześnie, mimo 

że ww. działania zostały wpisane w Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej i przewidziane  

w PO WER, wyraził wątpliwość, czy projekt powinien rozpocząć się właśnie w tym momencie. 

Wskazał przy tym, że na dzień dzisiejszy Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej (ROPS) 

rozpoczynają swoje projekty w zakresie monitorowania i koordynacji działań, które będą realizowane 

przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES). Mając na względzie dotychczasowe 

doświadczenia w kwestii OWES stwierdził, że uruchamianie kolejnego projektu, narzucającego kolejne 

wymogi i koncentrującego się na aspektach administracyjnych, może przynieść rezultat odwrotny od 

zamierzonego. Tym samym zasugerował odłożenie realizacji projektu w czasie tak, aby podmiotom, 

które w przyszłości będą „koordynowane” w ramach projektu umożliwić w pierwszej kolejności 

realizację zadań, które pozwolą na obserwacje pierwszych rezultatów na poziomie regionalnym i na 

podstawie zdobytych w ten sposób doświadczeń przejść do realizacji zadań na poziomie lokalnym. 

Pan Łukasz Domagała, odnosząc się do zapisu mówiącego o udziale przedstawicieli ministerstwa  

w Komitecie Sterującym dany projekt, poprosił o wskazanie przesłanki do wprowadzenia tego zapisu 

oraz opisanie zasad jego funkcjonowania. Ponadto poprosił o określenie statusu formalnego, jaki 

uzyskałoby to gremium Następnie odnosząc się do uwagi Komisji dotyczącej trzeciego projektu, 

poparł stanowisko Ministerstwa Rodziny wskazując, że na tym etapie praca z ROPS i „uwspólnianie” 

działań zarówno w politykach, jak i w procesie ich monitorowania jest zasadne i potrzebne. Tym 

samym, pan Domagała, opowiedział się za głosowaniem zmian w Rocznym Planie Działania  

w zakresie Działania 2.9. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poprosił o wskazanie powodu, dla którego fiszka 

Działania 2.8 nie będzie podlegała procedurze głosowania w trakcie posiedzenia.  

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że fiszka Działania 2.8 będzie procedowana w trakcie kolejnego 

posiedzenia Komitetu. Następnie, odnosząc się do kwestii zapisu dotyczącego udziału przedstawicieli 

Ministerstwa w Komitecie Sterującym wskazał, że zapis ten stanowi rekomendację mającą na celu 

wyeliminowanie sytuacji, w których m.in. wypracowany w wyniku realizacji projektu produkt nie spełnia 

oczekiwań zamawiającego. Ponadto Przewodniczący odniósł się do kwestii związanych  

z zamówieniami publicznymi wskazując przy tym na kontrowersje wynikające z chęci wprowadzenia 

do propozycji zmian zapisów ustawy prawo zamówień publicznych kwestii związanych z klauzulami 

społecznymi. Jednocześnie stwierdził, że omawiany projekt będzie umożliwiał niejako promocję 

rozwiązań, które dotychczas zostały wypracowane. 

Pan Krzysztof Jaszczołt poprosił o wyjaśnienie, czy w pierwszym z projektów szkoleniowych jest 

możliwe zapewnienie odpowiedniej puli miejsc dla przedstawicieli samorządów, którzy przygotowują 

zapytania ofertowe pod kątem ekonomii społecznej. 

Pani Marlena Kończak, odnosząc się do konkursu dotyczącego podnoszenia kwalifikacji i szkolenia 

w zakresie prawa zamówień publicznych wyjaśniła, że celem projektu było m.in. przeszkolenie 

pracowników przedsiębiorstw społecznych w zakresie zmian w prawodawstwie regulującym zlecanie 

zamówień publicznych. Następnie wskazała, że zapis ten został ujęty w uzasadnieniu do kryterium  

nr 3, jednakże w celu rozwiania wszelkich wątpliwości zostanie stosownie doprecyzowany. Odnosząc 

się do kwestii doprecyzowania zapisów kryterium nr 11 wskazała, że istnieje możliwość zmiany 

sformułowania z „12 miesięcy”, na „do 12 miesięcy” jednakże zmiana ta nie wydaje się zasadna  

z uwagi na szeroki zakres działań podejmowanych w ramach projektu (szkolenia o charakterze 

warsztatowym oraz intensywne doradztwo zawodowe w zakresie stosowania ustawy). Ponadto  
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w kwestii liczby osób, które mają zostać objęte wsparciem wskazała, że kryterium nr 2 wskazuje ile 

osób „co najmniej” zostanie objętych wsparciem. Powyższe oznacza, że przyjęta wartość może ulec 

zwiększeniu. Następnie wyjaśniła, że mimo że Ministerstwo Rodziny dostrzega potrzebę wspierania  

i podnoszenia kwalifikacji w zakresie prawa zamówień publicznych m.in. przez przedstawicieli gmin, to 

wskazane działanie nie mieści się w realizowanym typie operacji. Jednocześnie zauważyła, że tego 

rodzaju szkolenia mają być organizowane przez Urząd Zamówień Publicznych (UZP). 

Pan Paweł Chorąży, uzupełniając wypowiedź przedmówczyni wskazał, że działania z zakresu 

wsparcia zamawiających zostały przewidziane do realizacji przez UZP w celu tematycznym 11. 

Pan Piotr Krasuski wskazał, że projekt UZP został już przyjęty do realizacji. Poinformował, że 

obejmuje on nie tylko wsparcie zamawiających w zakresie zagadnień ogólnych w PZP, ale także ze 

szczególnym naciskiem na kwestie związane m.in. z zielonymi zamówieniami, wsparciem innowacji  

w zamówieniach oraz wsparciem klauzul społecznych. Podkreślił przy tym, że szkolenia będą 

realizowane w takim zakresie, w jakim będzie obowiązywało prawo. Powyższe oznacza, że szkolenia 

przeprowadzane po 18 kwietnia br. będą odnosiły się do aktualnego i obowiązującego prawa. 

Pan Jarosław Hawrysz zaproponował, żeby w warsztatach zagwarantowany został jednak udział 

osób, które na co dzień zajmują się zamówieniami publicznymi w jednostkach samorządu 

terytorialnego. Wskazał przy tym, że zastosowanie takiego rozwiązania umożliwi interakcję pomiędzy 

zamawiającymi, a wykonawcami, która powinna zostać zagwarantowana w co najmniej minimalnym 

zakresie.  

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że nie widzi problemu w dodaniu do fiszki kryterium mówiącego  

o zagwarantowaniu udziału w  szkoleniach (w charakterze ekspertów) przedstawicieli zamawiających. 

Kontynuując swoją wypowiedź podsumował dotychczasowe zmiany. Wskazał, że w kryterium nr 11 po 

słowie „wnosi” dodane zostanie „do 12 miesięcy”. Dodane zostanie również kryterium nr 14 mówiące  

o tym, że beneficjent zapewni udział w szkoleniu zamawiających w charakterze ekspertów.  

Pani Marlena Kończak odniosła się do uwag dotyczących pozostałych konkursów. Wskazała, że  

z uwagi na to, że konkurs w fiszce drugiej dotyczy dwóch typów operacji, to nie można porównywać 

przewidzianej w nim intensywności wsparcia z intensywnością wsparcia przewidzianą w fiszce 

konkursu dotyczącego wsparcia szkoleniowego i doradczego. Podkreśliła również, że przyjęty budżet 

był wnikliwie analizowany i w opinii Ministerstwa Rodziny jest zasadny. Odnosząc się do kwestii 

badania rezultatów zauważyła, że w projekcie skupiono się na wskaźnikach rezultatu, które zostały 

przewidziane w Programie. Poprosiła Komisję o wskazanie rezultatów, które mogą zostać 

zrealizowane w ramach projektu i powinny zostać do niego wprowadzone. Następnie odnosząc się do 

uwag technicznych dotyczących kryterium nr 4 i kryterium nr 7 wskazała, że bardziej jednoznaczne 

zapisy zostaną wprowadzone w ramach autopoprawki instytucji. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że nie dodawałby do fiszki dodatkowych rezultatów, gdyż 

wyszczególnione rezultaty zostały opisane w taki sposób, w jaki przedstawiono je w Programie oraz 

matrycy towarzyszącej negocjacjom. Następnie poparł argumentację pani Kończak w zakresie różnic 

w intensywności wsparcia w poszczególnych konkursach.  

Pan Jarosław Hawrysz wyjaśnił, że mówiąc o dodaniu dodatkowych rezultatów, miał na względzie 

włączenie w warsztaty jako ekspertów przedstawicieli samorządów lokalnych. Mając na względzie, że 

wskazany postulat został spełniony, Komisja nie widzi potrzeby wprowadzania dodatkowych 

wskaźników do projektu. Następnie pan Hawrysz podtrzymał stanowisko Komisji w kwestii 

racjonalności przyjętego budżetu. Wskazał przy tym, że rolą Ministerstwa Rodziny jest przede 

wszystkim uniknięcie ryzyka związanego z nieefektywnością i nieracjonalnością przyjętego budżetu. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmian w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działania 2.9 w ramach II osi PO WER, 

opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej wraz z omówionymi zmianami. 

W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 28 członków było za przyjęciem uchwały, a 6 osób 
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wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała została podjęta. Następnie Przewodniczący 

podziękował prelegentom za prezentacje, uczestnikom spotkania za ożywioną dyskusję i komentarze 

oraz zamknął pierwszy dzień posiedzenia. 

II dzień posiedzenia – środa, 23 marca 2016 r. 

7. E-podręczniki – wnioski z ewaluacji i analiza ryzyk na podstawie działań zrealizowanych  

w PO KL 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał zgromadzonych w drugim dniu posiedzenia 

Komitetu Monitorującego PO WER i krótko odniósł się do planowanego przebiegu obrad. Następnie 

nawiązując do dyskusji w pierwszym dniu posiedzenia dotyczącej wprowadzenia dodatkowego 

kryterium do dwóch konkursów w Działaniu 2.9 (zapewnienie udziału w szkoleniach, w charakterze 

ekspertów, osób reprezentujących zamawiających, w tym w szczególności przedstawicieli jednostek 

samorządu terytorialnego) zaprezentował jego brzmienie (prezentacja stanowi załącznik nr 8 do 

protokołu). 

Pani Angelika Wiśniewska (MEN) wraz z Panią Moniką Bukowską-Łoś (MEN) przedstawiły 

prezentację dotyczącą e-podręczników do kształcenia ogólnego – analiza ryzyk (prezentacja stanowi 

załącznik nr 9 do protokołu). 

Pan Stanisław Dylak (WSE UAM) zaprezentował wnioski z ewaluacji e-podręcznika (prezentacja 

stanowi załącznik nr 10 do protokołu). 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) poprosiła  

o wyjaśnienie, dlaczego odstąpiono w projekcie od analizy ryzyka w obszarze upowszechniania. 

Następnie poddała w wątpliwość wskazaną przez prelegenta liczbę osób korzystających  

z e-podręcznika. Poprosiła także o wyjaśnienie, czy wskazane 48% nauczycieli i 56% uczniów 

korzystało, czy korzysta na bieżąco z e-podręcznika, gdyż zasadniczą różnicą jest, czy ktoś skorzystał 

z zaproponowanego rozwiązania jednorazowo, czy też korzysta z niego na co dzień. Kontynuując 

swoją wypowiedź wyraziła zdziwienie związane z tym, że kluczowe twierdzenie z analizy wyników 

opiera się na grupie reprezentacyjnej liczącej 26 osób, w tym 13 uczniów i 13 nauczycieli. W opinii 

pani Wąsik wskazana sytuacja jest niedopuszczalna. 

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) poprosił  

o wyjaśnienie, czy e-podręczniki są lub będą mogły być uzupełniane o materiały wideo. Następnie 

zapytał, czy w świetle zaprezentowanych wyników z przeprowadzonej ewaluacji można zaryzykować 

stwierdzenie, iż e-podręczniki już na starcie są przestarzałe i w związku z tym wymagają dużych 

nakładów pracy, czy też jest to zbyt daleko idący wniosek.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) poprosił o określenie struktury grupy 

badawczej oraz wskazanie, czy byli to nauczyciele i uczniowie z dużych ośrodków miejskich, 

większych miast, środowisk wiejskich, czy środowisk znacząco oddalonych od dużych ośrodków 

miejskich. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do pierwszej rundy odpowiedzi. 

Pani Monika Bukowska-Łoś wyjaśniła, że w obszarze upowszechniania e-podręczników nie 

dokonano oceny ryzyka ze względu na niejednorodność danych niezbędnych do pomiaru realizacji 

wskaźników, które zostały wyszczególnione we wniosku o dofinansowanie. Wskazała, że we wniosku 

nie sprecyzowano sposobu pomiaru realizacji wskaźników i z tego względu audytor odstąpił od 

wypowiadania się w tym zakresie. Ponadto, pani Bukowska-Łoś zauważyła, że we wniosku  

o dofinansowanie projektu obok statystyk wymienionych na stronie wymieniono również badania 

ankietowe. 

Pani Małgorzata Szybalska (MEN) wskazała, że analiza ryzyka została przeprowadzona  

w październiku i listopadzie, tj. w miesiącach, w których nie wszystkie e-podręczniki były dostępne na 
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platformie. Z uwagi na fakt, że komplet e-podręczników udostępniono na platformie w grudniu, 

przeprowadzenie badania we wcześniejszym terminie nie było zasadne. Następnie w odniesieniu do 

danych dotyczących odsetka nauczycieli korzystających z e-podręczników wskazała, że dane te 

pochodziły z badania ankietowego przeprowadzonego za pośrednictwem kuratorów oświaty  

i obrazowały wyniki uzyskane po udostępnieniu wszystkich e-podręczników na platformie. 

Pan Sławomir Wittkowicz zauważył, że zgodnie z treścią raportu, w październiku na platformie 

dostępnych było 57% e-podręczników. Wskazana wielkość, w jego opinii, umożliwia przeprowadzenie 

analizy i dokonanie ewaluacji zastosowanego rozwiązania. Tym samym pan Wittkowicz poprosił  

o wyjaśnienie, czy 2 miesiące różnicy spowodowały, że niemożliwe było zrealizowanie zapisów 

wniosku o dofinansowanie projektu. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), porządkując dotychczasową dyskusję wskazał, że pytania do służb 

audytowych dotyczyły analizy ryzyka w obszarze upowszechniania, wartości i konstrukcji wskaźnika 

dot. wykorzystania e-podręczników oraz reprezentatywności grupy badawczej.  

Pan Stanisław Dylak rozróżnił stosowane zamiennie pojęcia ocena i ewaluacja oraz wyjaśnił, że  

w badaniach ewaluacyjnych zastosowano techniki badań ilościowych i jakościowych. Następnie 

wskazał, że ankietę przeprowadzono z uczniami, zaś z nauczycielami prowadzono wywiady 

pogłębione. Stwierdził także, że w badaniu nie chodziło o poznanie opinii na temat e-podręczników, 

ale o zrozumienie tego, czym dla nauczyciela jest e-podręcznik. Kontynuując swoją wypowiedź pan 

Dylak podkreślił, że specyfika badań jakościowych dopuszcza możliwość przeprowadzenia badania na 

niewielkiej grupie badawczej. Następnie wskazał, że struktura ww. grupy była zróżnicowana  

(w badaniu brały udział zarówno gimnazja, jak i licea m.in. z Nowego Tomyśla, Wrześni, Poznania  

i jego okolic), jednakże nie obejmowała szkoły wiejskiej. Odnosząc się do pytania pana Wasilewskiego 

wyjaśnił, że nawet gdyby przyjąć, że e-podręczniki są przestarzałe, to i tak mają one przewagę nad 

podręcznikami papierowymi, gdyż można je szybko unowocześnić, tj. dostosować do aktualnych 

wymagań zewnętrznych. Następnie wskazał, że e-podręczniki mogą być i będę uzupełniane  

o materiały wideo.  

Pan Piotr Krasuski poprosił członków Komitetu o nieopuszczanie posiedzenia z uwagi na 

konieczność zachowania kworum umożliwiającego podejmowanie uchwał. Ponadto poprosił 

zabranych o ewentualne powiadomienie osób, które opuściły posiedzenie o konieczności powrotu na 

spotkanie. Następnie pan Krasuski przypomniał zebranym o przedstawianiu się przed zabraniem 

głosu w dyskusji. 

Pan Marek Piotrowski (ORE), poinformował, że e-podręczniki są uzupełniane przez nauczycieli. Jako 

przykład podał lekcję pod tytułem „Kryzys gospodarczy w Stanach Zjednoczonych”, pod którą część 

nauczycieli podłączyła m.in. encyklikę z końca XIX wieku, „Grona gniewu” Steinbecka itp., co 

pokazuje, że rozwiązanie to zostało przyjęte i funkcjonuje. Następnie pan Piotrowski wskazał na 

konieczność szkolenia nauczycieli w celu uświadomienia im, że e-podręczniki mogą być 

dostosowywane do specyficznych potrzeb danej grupy młodzieży. Ponadto zwrócił uwagę, że  

e-podręczniki zawierają obecnie ok. 40 tysięcy obiektów multimedialnych i nauczyciele w dalszym 

ciągu mają możliwość uzupełniania ich(e-podręczników własnych, swojej klasy lub szkoły) o kolejne 

linki i zasoby. 

Pani Wallis Goelen (KE) podziękowała w imieniu swoim i kolegów z Komisji Europejskiej za wyrazy 

współczucia przekazane w związku z wydarzeniami w Brukseli. Następnie, odnosząc się do  

e-podręczników, zwróciła uwagę, że podczas ostatniego posiedzenia Komisja wskazała na 

konieczność wspólnego omawiania kwestii związanych z e-podręcznikami, co nie zostało dotychczas 

uczynione. Zaznaczyła również, że przed posiedzeniem nie przekazano do Komisji materiałów 

dotyczących prowadzonej dyskusji, co powoduje, że nie może ona zaopiniować omawianego projektu. 

Podkreśliła przy tym, że wszelkie podjęte tego dnia decyzje, które mogą w konsekwencji powodować 

niekwalifikowalność ponoszonych w ramach projektu wydatków, nie będą z punktu widzenia Komisji 

uwzględniane jako wiążące. Następnie odnosząc się do treści e-podręczników zaakcentowała, że 
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Komisję cieszy to, że pewne ewaluacje w projekcie zostały już przeprowadzone. Następnie poprosiła 

o wyjaśnienia w kwestii kontroli projektu e-podręczniki, którą miała przeprowadzić Najwyższa Izba 

Kontroli. Poprosiła m.in. o wskazanie, kiedy kontrola zostanie przeprowadzona, jaką przyjmie formę 

oraz kiedy dostępne będą jej wyniki. 

Pan Michał Maćkiewicz (Najwyższa Izba Kontroli) poprosił o wyjaśnienie, czy badania audytowe 

uwzględniały informacje na temat nauczycieli i uczniów, którzy nie korzystają z e-podręcznika oraz czy 

zdiagnozowane zostały problemy, bariery i kwestie techniczne, które przeszkadzają w jego wdrożeniu. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich), odnosząc się do kwestii upowszechniania  

e-podręcznika, zwrócił uwagę na to, że jakkolwiek doskonałym rozwiązaniem nie byłby e-podręcznik, 

to równie duży nacisk jak na jego jakość należy położyć na względy technologiczne umożliwiające 

jego wykorzystanie. Następnie wskazał, że wykonywana w ramach ewaluacji analiza ryzyka powinna 

obejmować uwarunkowania wprowadzenia proponowanego rozwiązania i że jednym z kluczowych 

uwarunkowań umożliwiających zaistnienie tego projektu jest to, żeby szkoły mogły z niego korzystać. 

Tym samym, w opinii pana Komży, w pierwszej kolejności należy zapewnić środki na informatyzację 

szkół, gdyż obecnie nie posiadają one odpowiednich warunków do korzystania z e-podręczników.  

Pan Marek Piotrowski wyjaśnił, że obecnie, gdy e-podręczniki funkcjonują już od kilku miesięcy 

możliwe będzie przeprowadzenie badania, które umożliwi odpowiedź na pytanie, czemu nie wszędzie 

się one przyjęły. Następnie wskazał, że ze wstępnego rozeznania wynika, że brak Internetu nie 

stanowi tak dużej przeszkody, jak mogłoby się wydawać, gdyż większość szkół dysponuje Internetem 

umożliwiającym podpięcie go do co najmniej kilku komputerów, co na początek wystarczy. W opinii 

pana Piotrowskiego zidentyfikowaną przeszkodą są z kolei szkolenia nauczycieli. Powyższe wynika  

z faktu, że e-podręczniki wymuszają niejako zmianę systemu nauczania. Wskazał przy tym, że  

e-podręczniki przyjęły się głównie tam, gdzie nauczyciele wykazywali się inicjatywą i zaangażowaniem 

w prowadzenie zajęć. Tym samym stwierdził, że nacisk należy kłaść na szkolenia nauczycieli, aby 

dostrzegali oni korzyści płynące z zastosowania tego rozwiązania oraz umieli z niego korzystać. 

Ponadto pan Piotrowski zwrócił uwagę na to, że jednostki samorządu terytorialnego nie widząc  

e-podręczników nie były zbytnio zaangażowane w proces komputeryzacji i dostarczania Internetu, 

stąd też stworzenie e-podręcznika było konieczne do tego, żeby proces nabrał tempa. 

Pan Piotr Krasuski, podsumowując dotychczasową dyskusję, stwierdził, że kwestie związane  

z informatyzacją szkół wykraczają poza ramy Programu, a nawet poza ramy EFS. Z tego względu 

zaproponował, aby na kolejne posiedzenie Komitetu zaprosić przedstawicieli instytucji, które 

zarządzają lub koordynują zarządzanie programami, z których finansowana jest informatyzacja szkół  

i wtedy przedyskutować temat. Wskazał przy tym na konieczność prowadzenia ścisłej współpracy 

pomiędzy kierownictwem Ministerstwa Rozwoju, a kierownictwem Ministerstwa Cyfryzacji, którego 

jednym z flagowych projektów finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

w ramach Programu Polska Cyfrowa jest doprowadzenie szybkiego światłowodowego Internetu do 

każdej szkoły. Następnie zasygnalizował, że w ramach PO WER zaplanowane zostały działania 

mające na celu m.in. integrację baz danych, szkolenie nauczycieli oraz tworzenie e-zasobów. 

Podkreślił także zmianę podejścia Instytucji Zarządzającej (w nowej perspektywie) do kwestii 

otwartości e-podręczników, tj. obecnie e-zasoby mogą być tworzone z różnych elementów, układane 

w różne struktury w zależności od struktury edukacji. Ponadto pan Krasuski wskazał, że wyposażenie 

szkół w sprzęt ma zapewnić przede wszystkim nauczanie wszystkich przedmiotów z zastosowaniem 

technologii ICT. Następnie wskazał, że na ww. działania przewidziane zostały określone środki, 

którym przypisano konkretne wskaźniki, co pozwala stwierdzić, że instytucja przyjęła szeroką strategię 

informatyzacji oświaty.  

Pan Michał Maćkiewicz poprosił o potwierdzenie, że za obecną wysokość wskaźników procentowych 

dotyczących korzystania z e-podręcznika odpowiada dotychczasowa praca w zakresie jego 

upowszechniania i szkolenia nauczycieli oraz współpraca z ośrodkami doskonalenia nauczycieli  

i Związkiem Nauczycielstwa Polskiego.  
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Pan Marek Piotrowski zapewnił, że obecnie prowadzone są zarówno prace popularyzatorskie, jak  

i szkoleniowe. Jednocześnie potwierdził, że w Programach Ministerstwa Cyfryzacji podejmowane są 

działania w celu dostarczenia do wszystkich szkół szerokopasmowego Internetu. Ponadto stwierdził, 

że e-podręczniki i szkolenia dla nauczycieli muszą zaistnieć żeby wzmocnić zainteresowanie 

podłączeniem szerokopasmowego Internetu do jak największej liczby szkół.  

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o przekazanie członkom Komitetu pełnych wersji raportów 

ewaluacyjnych. Ponadto stwierdził, że w jego opinii główną przeszkodą przy upowszechnianiu jest 

problem ze szkoleniem nauczycieli.  

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że raporty zostaną udostępnione na portalu Baza Wiedzy. Następnie, 

odnosząc się do kwestii poruszonych przez panią Goelen, wyjaśnił, że jeśli chodzi o wspólne 

podejście do e-zasobów, e-materiałów i e-podręczników, to na obecnym posiedzeniu prezentowany 

jest cały blok zagadnień poświęcony w pierwszej kolejności prezentacji dotychczasowych 

doświadczeń, audytu i analizy ryzyka oraz ewaluacji, a następnie kryteriom i projektowi 

pozakonkursowemu. Tym samym pan Krasuski uznał, że pierwszy z postulatów pani Goelen został 

zrealizowany. Następnie przeprosił za nieprzekazanie materiałów przed posiedzeniem z uwagi na ich 

bardzo późne otrzymanie od prelegentów. Odnosząc się do kwestii poruszonego przez panią Goelen 

raportu Najwyższej Izby Kontroli (NIK) wskazał, że raport ten został przekazany przedstawicielom 

Komisji na poprzednim posiedzeniu Komitetu, jak również, że jest dostępny publicznie, o czym 

Instytucja Zarządzająca wspominała na posiedzeniu w lutym. Przypomniał także, że treść raportu NIK 

nie ma przełożenia na meritum projektu e-podręczniki. Jednocześnie wyraził gotowość do ponownego 

zamieszczenia w agendzie spotkania punktu dotyczącego raportu z ewaluacji. Następnie, mając na 

względzie planowane terminy ogłoszenia poszczególnych konkursów zaproponował, żeby w pierwszej 

kolejności zrealizować kolejne punkty agendy i w zależności od oceny materiałów przez członków 

przyjąć kryteria i projekt. Wskazał przy tym na możliwość ewentualnej zmiany kryteriów na kolejnym 

posiedzeniu Komitetu jeśli zajdzie taka potrzeba po zapoznaniu się przez członków z treścią raportów. 

Pani Krystyna Marek (KE), nawiązując do wypowiedzi pani Goelen, wskazała, że od momentu 

rozpoczęcia dyskusji na temat fiszek e-podręczników Komisja zwracała uwagę na to, że nowe projekty 

nie powinny być dyskutowane do momentu, w którym nie będą znane wyniki badań ewaluacyjnych  

z audytu. Wskazała, że mimo że na posiedzeniu zaprezentowano ww. badania, to Komisja nie jest  

w stanie odnieść się do nich w sposób jednoznaczny przed zapoznaniem się z treścią całego raportu. 

Tym samym pani Marek przyłączyła się do prośby członków Komitetu o przekazanie stosownych 

materiałów umożliwiających dyskusję na temat planowanych rezultatów oraz w konsekwencji również 

kryteriów. Następnie, odnosząc się do kwestii raportu NIK, wskazała, że mogło dojść do 

nieporozumienia, gdyż Komisji wydawało się, że istnieje osobny raport NIK dotyczący e-podręczników 

i m.in. na tym przeświadczeniu opierała ona swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie fiszek. 

Stwierdziła również, że przekazany wcześniej raport NIK istotnie nie miał przełożenia na dyskutowane 

kwestie. Kontynuując swoją wypowiedź poprosiła o dokładne wyjaśnienie, w jaki sposób omówione 

badania zostały przeprowadzone. Ponadto zapytała, czy poprzez analizę ryzyka rozumie się tu analizę 

ex-ante, czy została ona przeprowadzona na początku projektu i czy jej wyniki (zidentyfikowane 

ryzyka) pokrywają się z ryzykami stwierdzonymi na początku projektu. Następnie, odnosząc się do 

kwestii upowszechniania wskazała, że Komisja chciałabym dokładnie poznać problemy z nim 

związane w celu uniknięcia ich w przyszłości. Zauważyła również, że obok trwałości platformy jej 

upowszechnianie stanowi jedno z kluczowych zagadnień związanych z realizacją projektu. 

Jednocześnie wyraziła zdziwienie, że ww. trwałość jest dyskutowana dopiero na obecnym etapie 

realizacji projektu. Przechodząc do kwestii otwartości e-zasobów wskazała, że Komisja chciałaby 

zobaczyć rezultaty pokazujące różnicę w odsetku zasobów funkcjonujących na licencjach otwartych 

oraz bez nich. Następnie, odnosząc się do wyników ewaluacji, wyraziła zdziwienie związane z tym, że 

niektórzy uczniowie uważają podręczniki papierowe za bardziej interesujące od e-podręczników. Tym 

samym stwierdziła, że w jej opinii istnieje problem z planowaniem tej interwencji, który powinien zostać 

wyjaśniony i rozwiązany. 
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Pan Michał Maćkiewicz wskazał, że wspominana w trakcie dyskusji kontrola NIK została 

przeprowadzona w okresie 30 grudnia – 15 czerwca 2015 r. i dotyczyła dostępności e-podręczników. 

Następnie zwrócił uwagę, że jednym z jej elementów była wprawdzie kwestia wprowadzenia  

e-podręcznika natomiast nie była to kontrola dedykowana. Kontynuując swoją wypowiedź pan 

Maćkiewicz wskazał, że bardziej szczegółowe informacje związane z ww. kontrolą zostały w dniu  

7 grudnia 2015 r. zamieszczone na stronie NIK jako informacja publiczna. Tym samym zachęcił 

zebranych do zapoznania się z treścią raportu oraz wyraził gotowość do pozyskania informacji 

związanych z tą kontrolą oraz zaprezentowania ich w trakcie kolejnego posiedzenia. 

Nawiązując do wypowiedzi przedmówcy pan Piotr Krasuski jeszcze raz podkreślił, że nie było innego 

raportu NIK w sprawie e-podręczników, zaś wszelkie raporty Izby stanowią informację publiczną i są 

zamieszczane na stronie tej instytucji. Tym samym poprosił Komisję o nie opieranie się w osądach na 

doniesieniach prasowych, ale o pisemne zgłaszanie uwag dotyczących projektu do Instytucji 

Zarządzającej, która stosownie na nie odpowie. Odnosząc się do oceny ex-ante, wskazał, że powstała 

ona w październiku na prośbę Komisji. Jednocześnie podkreślił, że analiza ex-ante dla nowego 

projektu nie była sporządzana w 2010 r. kiedy projekt e-podręczników był uruchamiany, ale na 

posiedzeniu Komitetu w Janowie Podlaskim. Ponadto wskazał, że ww. działania zostały podjęte  

z uwagi na to, że Komisja oczekiwała dokonania oceny ryzyka projektów z perspektywy 2007-2013  

w celu zidentyfikowania zagrożeń dla projektów z obecnej perspektywy. Jednocześnie zauważył, że  

w prezentacji pokazano elementy, których błędnie nie przewidziano w 2007 r., a które w nowej 

perspektywie zostały uwzględnione, tj. kwestia trwałości platformy oraz wielkość i struktura budżetu 

ORE. Kończąc swoją wypowiedź, wskazał, że informacje dotyczące otwartości e-zasobów także były 

prezentowane w trakcie posiedzenia w Janowie, a zaraz po nim przekazano do Komisji materiał 

zawierający szacunki uwzględniające m.in. wielkości zasobów funkcjonujących na otwartych 

licencjach (ok. 2%). 

Pan Marek Piotrowski zaapelował do Komisji o nieopieranie się na doniesieniach prasowych, gdyż  

e-podręczniki mają wielu przeciwników i w prasie pojawiają się często informacje nieprawdziwe. 

Wskazał przy tym, że po incydentach związanych z reklamowaniem wódki w zestawieniu  

z tragicznymi wydarzeniami w Lublinie wielu autorów odmówiło dostępu do swoich zasobów. Nie mieli 

oni nic przeciwko darmowemu używaniu ich dzieł przez szkoły, ale nie zgadzali się, żeby 

reklamowano z ich wykorzystaniem alkohol lub inne produkty, których oni nie akceptują. Tym samym, 

wolnych zasobów jest nie więcej niż 3 %. Pan Piotrowski wskazał również, że ww. wartość 

procentowa pojawiała się niejednokrotnie w komunikatach ORE jako wielkość wiążąca. Mając na 

względzie powyższa ponownie zaapelował do Komisji by ta opierała się w swych osądach na 

komunikatach ORE, nie zaś na komunikatach prasowych.  

Pan Piotr Krasuski, odnosząc się do kwestii otwartości e-zasobów, przypomniał, że w trakcie 

minionego posiedzenia przedstawiciel Koalicji Otwartej Edukacji powiedział, że e-podręczniki 

funkcjonują na zasadach otwartych licencji oprócz tych dzieł kultury, poezji i sztuki praktycznej, 

których autorzy lub ich spadkobiercy nie wyrażają zgody na ich udostępnienie. Następnie wskazał, że  

w omawianych kryteriach nie zadeklarowano, że 100% materiałów będzie w ten sposób 

funkcjonowało. Wskazał także, że np. w e-podręcznikach do edukacji artystycznej, jeśli otwartych 

licencji nie da się zakupić lub jeśli nie ma możliwości stworzenia danego materiału od zera, to 

wykorzystywana będzie taka licencja, jaka zostanie udostępniona. Następnie pan Krasuski omówił 

proces upowszechniania e-podręczników w szkołach wskazując przy tym, że decyzja o doborze 

wykorzystywanych w procesie edukacji e-podręczników należy zawsze do nauczyciela i dyrektora 

danej szkoły. Podkreślił także, że zmiana trybu pracy nauczycieli, tj. przejście na wykorzystanie  

e-podręczników, wymaga czasu. Ponadto wyjaśnił, że nie jest możliwe przeprowadzenie  

i opublikowanie w ciągu kilku tygodni, czy też miesięcy szczegółowej ewaluacji e-podręczników. 

Wskazał, że zarówno IBE, jak i ORE będą prowadziły badania w zakresie m.in. otwartych licencji, ale 

są to badania, które dopiero w perspektywie kilkuletniej mogą pokazać stan faktyczny i faktyczne 

wyniki. 
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Pani Wallis Goelen wskazała, że Komisja zapozna się z materiałami dotyczącymi wspomnianej 

kontroli NIK zamieszczonymi na stronie internetowej tej instytucji. Następnie podkreśliła, że z uwagi na 

trudności proceduralne, o których wcześniej wspominała, Komisja musi zachować na dzień dzisiejszy 

rezerwę w stosunku do e-podręczników. Jednocześnie zasygnalizowała, że nie jest przeciwna temu 

projektowi. Podkreśliła również, że jest pod wrażaniem prezentacji wygłoszonej przez profesora 

Dylaka.  

Pani Krystyna Marek wyjaśniła, że Komisja jest świadoma tego, że nauczyciele posiadają swobodę 

w wyborze e-podręcznika. Stwierdziła również, że Komisji chodziło o zapewnienie w projekcie działań 

upowszechniających. Następnie wskazała, że osobiście zainteresowało ją porównanie tego, jak 

szkolenia dla nauczycieli, jako działania upowszechniające, funkcjonowały w poprzednim projekcie  

i jak będą funkcjonowały w obecnej perspektywie. Podkreśliła przy tym, że Komisja jest świadoma, że 

działania tego typu przewidziano w projekcie, jednakże nie wiedziała, czy były to szkolenia dla 

nauczycieli i czy zostały one zaplanowane w nowej perspektywie.  

Pan Stanisław Dylak, podnosząc temat doskonalenia nauczycieli, przytoczył przykład 

przeprowadzonej w Ameryce Południowej (m.in. w Chile i Urugwaju) akcji mającej na celu 

podniesienie poziomu edukacji poprzez przekazanie dzieciom laptopów, jako pomocy dydaktycznej. 

Projekt zakończył się niepowodzeniem, gdyż wyniki i osiągnięcia uczniów po jego zakończeniu nie 

uległy zmianie. Przyczyn doszukiwano się w braku symultanicznego szkolenia nauczycieli, ich 

doskonalenia „in action”. Następnie odnosząc się do braku zainteresowania części uczniów  

e-podręcznikami stwierdził, że uczniowie ci nie tylko nie byli zainteresowani e-podręcznikami, ale 

jawnie je odrzucali. Przyczyn powyższego stanu rzeczy upatrywał, w publikacji Daniela Wellingchena 

dotyczącej powodów, dla których uczniowie nie lubią szkoły (przykład Stanów Zjednoczonych), jak 

również w wynikach analogicznych badań OECD (przykład Polski). Stwierdził przy tym, że sukcesem 

przeprowadzonej ewaluacji jest właśnie to, że wykryto uczniów nieakceptujących e-podręczników. 

Przechodząc do kwestii odwróconej klasy, pan Dylak zauważył, że nie ma reguły mówiącej o tym, że 

najpierw powinna być teoria, a później praktyka, czy też odwrotnie. Wskazała, że celem samym  

w sobie jest to, żeby proces trwał, tj. żeby uczeń np. znając teorię, mógł podejmować kolejne 

działania, na podstawie których mógłby tworzyć kolejne teorie. Swoje stanowisko poparł przykładem 

chemika, który próbując zachęcić do uczęszczania na zajęcia jedną z uczennic, podsyłał jej materiały, 

które ona z kolei upowszechniała wśród innych uczniów, co z kolei miało pozytywne przełożenie na 

wyniki całej klasy. Kontynuując swoją wypowiedź, pan Dylak wskazał, że nauczyciele potrzebują 

bodźców do działania. 

Pan Marek Piotrowski wskazał, że wszystkie wojewódzkie ośrodki doskonalenia nauczycieli 

prowadzą szkolenia, przygotowany i realizowany jest e-learning dotyczący e-podręczników, zaś  

w kwietniu rozpoczną się projekty systemowe i zmiany w szkołach, w których e-podręcznik jest jednym 

z wiodących tematów. Zauważył również, że przygotowywany jest program szkoły ćwiczeń, w którym 

e-podręcznik odgrywa znaczącą rolę. Następnie wskazał, że ww. działania są projektowane na lata. 

Tym samym, nie jest możliwe przeprowadzenie zmian w ciągu jednego, czy dwóch miesięcy. 

Pan Piotr Krasuski przypomniał uczestnikom posiedzenia, że dyskusja powinna dotyczyć  

e-podręcznika, nie zaś szeroko rozumianej reformy oświaty. 

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób uzasadniono w końcowym wniosku  

o płatność stopień osiągnięcia wskaźników, biorąc pod uwagę, że audytor zewnętrzny miał problem  

z ich przeanalizowaniem, a projekt został zakończony. Zapytał także, na jakiej podstawie wystąpiono 

 o sfinansowanie projektu.  

Pan Piotr Krasuski zauważył, że pani audytor wskazała, że odstąpiono od oceny ryzyka, nie zaś od 

oszacowania oceny działania. 

Pan Jan Kosiński (MEN), odpowiadając na pytanie pana Wittkowicza, wskazał, że za pośrednictwem 

kuratorów oświaty przeprowadzono w szkołach ankietę dotyczącą działań podejmowanych przez 
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nauczycieli i uczniów. Na podstawie informacji zwrotnej otrzymanej z wielu szkół, ze wszystkich 

województw określono spełnienie wymogów, które zostały ujęte we wniosku o dofinansowanie. 

Wskazał przy tym, że chodziło o wymogi dotyczące upowszechniania e-podręczników wśród 

nauczycieli i uczniów. Następnie wyjaśnił, że z treści ankiet wynikało, że wszystkie wymogi 

postawione przed projektem w ww. zakresie zostały spełnione i na tej podstawie złożony został 

wniosek o płatność końcową, a w konsekwencji rozliczono projekt. 

8. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji MEN 

Pani Beata Pojawa (DZF, MR) przedstawiła uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla 

osi II w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (KE) wskazała, że Komisja jest pozytywnie zaskoczona nowymi wersjami fiszek. 

Podkreśliła, że są one bardziej przemyślane i czytelne, co umożliwiło sprawne odniesienie się do 

treści w nich zawartych. Następnie zwróciła uwagę, że Komisja nie jest negatywnie nastawiona do 

fiszek, jednakże są pewne kwestie techniczne, które wzbudzają obawy Komisji, a o których opowie 

pani Krystyna Marek.  

Krystyna Marek (KE) zwróciła uwagę, że fiszki są nie tylko bardziej przemyślane, ale także wyraźnie 

odnoszą się do doświadczeń z poprzedniej perspektywy, są krótsze, a kryteria w nich zawarte są 

bardziej precyzyjne. Ponadto pozytywnie oceniła synergię pomiędzy projektem konkursowym  

i pozakonkursowych wskazując, że wzajemnie się uzupełniają. Jednocześnie zasygnalizowała, że  

w fiszkach można dopracować kwestię czasu, w którym kamienie milowe z obu projektów wzajemnie 

się zazębiają. Następnie podkreśliła brak równowagi pomiędzy fiszką dla edukacji zawodowej, a fiszką 

dla edukacji ogólnej. Wskazała, że w pierwszej z nich brakuje szczegółowych odniesień do 

doświadczeń z minionej perspektywy, a kryteria są bardziej ogólne i brakuje im mechanizmów ścisłej 

kontroli, które są przewidziane w edukacji ogólnej. Ponadto wyraziła ubolewanie, że projekty nie są 

realizowane w podobny sposób, tj. z wykorzystaniem tych samych mechanizmów i doświadczenia. 

Następnie wskazała, że w fiszce dotyczącej edukacji zawodowej nie określono jakie otwarte licencje 

zostaną użyte i jaka platforma zostanie wykorzystana do ich dystrybucji, tj. czy będzie to ta sama 

platforma, która jest przeznaczona dla e-podręczników ogólnych. Kontynuując swoją wypowiedź, 

podziękowała za wzięcie pod uwagę doświadczenia z wypracowaniem e-zasobów, jako kryterium 

dopuszczającego. Wskazała przy tym, że wprowadzony zapis nie jest wystarczający ponieważ nie 

precyzuje, co oznacza „zapewni udział w pracach” - nie wskazano na jakim etapie i na jak długo 

eksperci zostaną zatrudnieni. W opinii pani Marek doświadczenie w tworzeniu e-zasobów powinno być 

częścią konsorcjum. Następnie omówiła sposób, według którego zdaniem Komisji powinni być 

wybierani eksperci. Odnosząc się do kryterium nr 1 w konkursie dotyczącym edukacji ogólnej  

(e-zasobów), zarekomendowała zmianę brzmienia kryterium ze wskazaniem, że chodzi głównie  

o doświadczenie w tworzeniu e-zasobów edukacyjnych. Następnie poprosiła o wyjaśnienie,  

w kontekście otwartych licencji, czy będą to licencje typu Creative Commons z uznaniem autorstwa, 

czy jakieś inne licencje otwarte. Ponadto zapytała, czy okres 10 miesięcy przeznaczony na tworzenie 

projektów e-zasobów jest okresem realnym biorąc pod uwagę doświadczenia z minionej perspektywy, 

gdzie występowały znaczące opóźnienia w ich tworzeniu. Odnosząc się do projektu 

pozakonkursowego poprosiła o potwierdzenie, że w jego ramach zostaną zorganizowane szkolenia 

dla nauczycieli. Następnie poprosiła o informacje, jakie podjęto działania w celu zabezpieczenia się 

przed ww. opóźnieniami w projekcie. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zauważyła, że w kryterium nr 2, w fiszce 

konkursowej do Działania 2.10, gdzie jest mowa o kompetencjach kluczowych wskazano bardzo 

szeroki katalog tych kompetencji, co nie jest zgodne z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć 

z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020.  

W Wytycznych jest bowiem mowa o tym, że zgodnie z ustaleniami Umowy partnerstwa, wsparcie  

w celu tematycznym 10 i priorytecie inwestycyjnym 10.1 obejmuje ściśle określone kompetencje 

kluczowe, tj.: matematyczno-przyrodnicze, ICT i językowe. Następnie wyraziła zdziwienie, że  
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w konkursie duży nacisk położono m.in. na kwestie związane z kulturą i historią, czyli kompetencjami 

nie dopuszczanymi w ramach RPO. Tym samym, poprosiła o wyjaśnienie zaistniałej rozbieżności oraz 

wskazanie, czy w ramach RPO nie można kierować interwencji na tak szeroki zakres. Kontynuując 

swoją wypowiedź, zasugerowała doprecyzowanie treści kryterium premiującego nr 2 w fiszce dla 

Działania 2.15. Wskazała, że chodzi o doświadczenie w tworzeniu materiałów, przy którym nie 

wskazano na jakiej podstawie i w jaki sposób będzie ono weryfikowane. Następnie odniosła się do 

kryterium nr 10 dla Działania 2.10, tj. 10 miesięcznego okresu trwania projektu w kontekście 

weryfikacji prototypów lekcji. Poprosiła o wyjaśnienie, czy czas przeznaczony na wspomnianą 

weryfikację będzie wstrzymywał bieg ww. 10 miesięcy. Wskazała również, że zgadza się z uwagą 

Komisji dotyczącą możliwości przekroczenia przez beneficjenta założonych ram czasowych. Ponadto 

poprosiła o zweryfikowanie treści ww. Wytycznych w kontekście rozszerzenia katalogu kompetencji 

kluczowych w przypadku RPO, tak aby ich zakres był zgodny z zakresem przewidzianym w PO WER.  

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) poprosił o wyjaśnienie różnic pomiędzy 

wysokościami kwot przeznaczonymi na poszczególne grupy zawodów. Następnie zasugerował 

zmianę struktury grup odnoszących się do zawodów mechanicznych i górniczo-hutniczych. Odnosząc 

się do kategorii podmiotów, które powinny być brane pod uwagę przy wyłanianiu przez beneficjentów 

specjalistów wskazał, że są to również „osoby wykonujące zawód należący do danej branży”. W opinii 

pana Stępnikowskiego, specjalistą pełniącym określoną rolę w projekcie nie może być po prostu 

osoba wykonująca zawód należący do danej branży. Wskazał, że zapewnienie odpowiedniej jakości 

wykonywanych usług wymaga wprowadzenia kryterium odnoszącego się do doświadczenia tych osób, 

np. że będzie to minimum 3 lata doświadczenia w wykonywaniu zawodu należącego do danej branży.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), odnosząc się do kwestii szkolnictwa zawodowego i ogólnego, 

wyjaśnił, że szkolnictwo zawodowe jest innym typem zasobu, stąd metodyka pracy z beneficjentami 

jest inna i nie wymaga tak szczegółowej kontroli, gdyż chodzi o wytworzenie środowiska w języku 

obcym, nie zaś o dodawanie nowych treści merytorycznych. Przechodząc do kwestii tego, że projekt 

pozakonkursowy nie kontrybuuje do wskaźników rezultatu wyjaśnił, że w obu typach projektów nie jest 

to wskaźnik, który można przypisać bezpośrednio do jednego projektu. Jednocześnie stwierdził, że 

wskaźnik ten będzie mierzony badaniem ewaluacyjnym na poziomie całej Instytucji Pośredniczącej, 

gdyż szereg działań na tym poziomie będzie przyczyniało się do jego osiągnięcia. Ponadto wskazał, 

że projekt pozakonkursowy nie obejmuje działań szkoleniowych z uwagi na realizowany typ operacji. 

Zauważył, że w innych typach operacji (np. priorytet inwestycyjny 10.1) przewidziano działania 

szkoleniowe dla trenerów nauczycieli. Dodał, że zostały one uruchomione i ich celem jest 

przygotowanie kadry, która będzie szkoliła nauczycieli w ramach RPO. Następnie wskazał, że  

w Wytycznych zapisane zostaną rekomendacje dla Instytucji Zarządzających, mówiące o korzystaniu 

przy finansowaniu działań z RPO ze zbioru e-zasobów edukacyjnych, które zostały wypracowane  

w PO KL. Stwierdził również, że są to także programy nauczania, które są dostępne na platformie 

edukacyjnej Scholaris. Powyższe, w opinii pana Krasuskiego, będzie miało przełożenie na szerokie 

upowszechnianie e-podręczników i stopień realizacji wskaźnika rezultatu. Przechodząc do kwestii 

zgodności projektu z Umową partnerstwa wskazał, że ww. Wytyczne odnoszą się do kompetencji 

kluczowych, natomiast chodzi o zastosowanie technik ICT i zdalnej komunikacji w nauczaniu każdego 

przedmiotu. Następnie wyjaśnił, że koncentracja na e-podręczniku do przedmiotów z zakresu historii 

sztuki i edukacji artystycznej wynika z tego, że dla tych przedmiotów nie stworzono e-podręcznika  

w minionym okresie programowania. Jednocześnie potwierdził, że zapisy umowy partnerstwa 

uniemożliwiają wsparcie kompetencji w zakresie ekspresji kultury w RPO oraz że IZ PO WER nie 

szkoli nauczycieli w zakresie np. promowania, upowszechniania tego typu działań. Ponadto stwierdził, 

że kwestia informatyzacji, tj. wykorzystania ICT do nauczania wszystkich przedmiotów, jest kwestią 

horyzontalną zapisaną w Umowie partnerstwa. Kończąc swoją wypowiedź podkreślił, że na etapie 

negocjacji Programu z KE Instytucja Zarządzająca zadeklarowała, że będzie uzupełniać luki  

w e-zasobach dotyczących historii sztuki, historii muzycznej i przedmiotów artystycznych, czyli tego 

czego obecnie brakuje.  
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Pan Jan Kosiński (MEN), uzupełniając wypowiedź przedmówcy w zakresie zapisów Wytycznych  

w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze edukacji, wyjaśnił, że tak szeroki katalog kompetencji 

kluczowych wynika z tego, że całe kształcenie ogólne dąży do realizacji tych kompetencji również 

poprzez wykorzystanie e-zasobów w nauczaniu m.in. przedmiotów artystycznych. Przechodząc do 

odpowiedzi na zadane pytania odniósł się do brzmienia kryterium nr 1 w konkursie dotyczącym 

edukacji ogólnej. Zaproponował, aby zmieniony zapis uwzględniał zamiast doświadczenia w tworzeniu 

podręczników papierowych, doświadczenie zarówno w tworzeniu e-podręczników, jak i e-zasobów. 

Pan Piotr Krasuski poprosił pana Kosińskiego o wskazanie, czy uwaga Komisji zostanie przyjęta. 

Wskazał przy tym, że treść kryterium zostanie sformułowana na późniejszym etapie dyskusji.  

Pan Jan Kosiński wyjaśnił, że uwaga została przyjęta, a kryterium zostanie doprecyzowane. 

Następnie odnosząc się do kryterium nr 5 w fiszce konkursu dla Działania 2.10 wskazał, że zgodnie  

z treścią ww. kryterium tam gdzie to będzie możliwe materiały będą publikowane na wolnych 

licencjach, a w pozostałych przypadkach na tzw. licencji edukacyjnej. W kontekście technicznym będą 

to licencje Creative Commons z uznaniem autorstwa lub inne wolne licencje. Przechodząc do uwagi 

związanej z treścią kryterium nr 10 dla Działania 2.10 wskazał, że długość okresu realizacji projektu 

została określona w oparciu o doświadczenia wyniesione z realizacji projektów w minionej 

perspektywie. Ponadto, wyjaśnił, że przyjęty okres realizacji jest realistyczny i został określony tak, 

żeby beneficjenci mieli dostatecznie dużo czasu na przygotowanie dobrych jakościowo materiałów. 

Następnie wskazał, że nad jakością materiałów będą czuwali eksperci pracujący w projekcie 

pozakonkursowym i że istotą tego projektu jest właśnie to, żeby nadzorował wysoką jakość 

tworzonych e-materiałów. Kontynuując swoją wypowiedź podkreślił, że mówiąc o wskazanych  

e-materiałach należy mieć na względzie także to, że zawierają one łatwiejsze do wypracowania treści 

niż te zawierane w e-podręcznikach. Następnie pan Kosiński wskazał, że celem dotrzymania 

wskazanego terminu planowane jest przyspieszenie przygotowania wstępnych wersji tych materiałów. 

Zaznaczył, że w kryterium nr 10 jest mowa o 5 miesiącach, zaś planowane przyspieszenie ma skrócić 

ten okres do 2 miesięcy. W dalszej części swojej wypowiedzi pan Kosiński odniósł się do 

harmonogramu planowanej interwencji. Wskazał, że zgłoszona uwaga została przyjęta i zostanie 

uwzględniona, a sam harmonogram zostanie załączony do fiszki w celu poprawy jej czytelności. 

Przechodząc do kwestii zarządzania ryzykiem w projekcie wskazał, że wszelkie podejmowane 

działania  zostały zaplanowane w oparciu o doświadczenie wyniesione z realizacji projektów  

w minionej perspektywie, co pozwala na identyfikowanie potencjalnych zagrożeń dotyczących 

ewentualnych opóźnień oraz ich skuteczne eliminowanie. Następnie pan Kosiński zwrócił uwagę, że 

synergia pomiędzy projektami konkursowymi i pozakonkursowymi pozwoli na skuteczniejsze 

zarządzanie ryzykiem, a tym samym, lepsze zarządzanie projektem. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania nad akceptacją fiszek  

i kryteriów w nich zawartych w takiej formie, w jakiej zostały one zaprezentowane. Następnie wskazał, 

że zatwierdzone fiszki zostaną rozesłane oraz omówione w trakcie kolejnego posiedzenia, gdyż na 

forum Komitetu nie jest obecnie możliwe przedyskutowanie wszystkich szczegółowych uwag.  

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) zgłosiła wniosek formalny o odroczenie głosowania do maja. 

Pan Piotr Krasuski wskazał, że wniosek zostanie rozpatrzony. 

Pani Wallis Goelen (KE) poparła wniosek o odroczenie głosowania. Następnie przyjęła do 

wiadomości, że wskaźniki będą mierzone na poziomie IP. Odnosząc się do brzmienia kryterium nr 1  

w konkursie dotyczącym edukacji ogólnej wskazała, że powinno ono obejmować doświadczenie  

w tworzeniu i opracowywaniu e-podręczników i e-zasobów. Następnie, z uwagi na problemy 

interpretacyjne, poprosiła o wznowienie dyskusji pomiędzy Ministerstwem i Komisją w kwestii 

doświadczenia specjalisty będącego osobą wykonującą zawód należący do danej branży. Pozostałe 

uwagi Komisja przyjęła bez większych zastrzeżeń. 



24 

 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do głosowania nad wnioskiem formalnym. Następnie 

zapytał panią Wielg, czy szczegółowe wyjaśnienia w kwestii zgłoszonych uwag przyczyniłyby się do 

wycofania przez nią wniosku formalnego.  

Pani Elżbieta Wielg odpowiedziała, że bez uprzedniego zapoznania się z treścią raportu dotyczącego 

doświadczenia z realizacji projektów z minionej perspektywy nie może odnieść się do składanych 

wyjaśnień. Tym samym, podtrzymała swój wniosek formalny.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania nad wnioskiem formalnym 

zgłoszonym przez Panią Elżbietę Wielg. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 17 osób 

głosowało za przyjęciem wniosku, 11 za jego odrzuceniem, zaś 7 osób wstrzymało się od głosu. Tym 

samym, wniosek formalny został przyjęty. W związku z powyższym pan Krasuski poinformował, że 

materiały zostaną w najbliższych dniach rozesłane do członków Komitetu oraz Komisji i poprosił  

o niezwłoczne zapoznanie się z ich treścią oraz zgłoszenie ewentualnych uwag. Następnie poprosił 

zebranych o powstanie i uczczenie minutą ciszy ofiar zamachów w Brukseli, które miały dzień 

wcześniej.  

9. Uzupełnienie Rocznych Planów Działania na 2016 rok dla Osi IV (Działania 4.1, 4.2, 4.3) 

Pani Monika Groszkowska (DZF, MR) przedstawiła uzupełnienie Rocznych Planów Działania na 

2016 rok dla osi IV – Działania 4.1, 4.2 oraz 4.3 (prezentacja stanowi załącznik nr 12 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował oddzielną dyskusję nad każdym  

z Działań.  

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) zwróciła uwagę, że wcześniej głosowano nad ogólnymi 

kryteriami i jeśli obecnie mowa jest o ogólnych merytorycznych kryteriach wyboru projektu i tam jest 

odnośnik to żeby go zmienić i dopasować do takiej formuły jaka została przyjęta.  

Pani Monika Groszkowska poparła sugestię pani Wielg. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE), odnosząc się do kryterium dostępu nr 3 (fiszka konkursu nr 2 dla 

Działania 4.1), wskazał, że pierwszy etap realizacji projektu polega na przeprowadzeniu pogłębionej 

diagnozy terytorium. Następnie zasugerował doprecyzowanie wskazanego etapu w taki sposób, żeby 

było wiadomo, że chodzi tu o analizę grupy docelowej na określonym terytorium, żeby projektodawca 

wiedział na czym ma się skupić realizując ten etap. Przechodząc do kryterium dostępu nr 9 wskazał, 

że w jego uzasadnieniu jest mowa o tym, że wnioskodawca lub partner będzie miał pozytywne 

doświadczenia we współpracy z innymi interesariuszami w zakresie zbieżnym z tematem konkursu. 

Jednocześnie w uzasadnieniu wyszczególniono, że przez sektor rozumie się sektor publiczny, 

pozarządowy oraz biznes. Przedstawiciel Komisji zasugerował żeby doprecyzować wskazane 

uzasadnienie ze wskazaniem, że chodzi o doświadczenia pochodzące z obszarów powiązanych  

z opieką społeczną, zdrowotną i edukacją. Kontynuując swoją wypowiedź przeszedł do uwag 

odnoszących się do fiszki konkursu nr 1 dla Działania 4.1. Zwrócił uwagę, że w opisie typów projektów 

przewidzianych do realizacji w ramach konkursu należy bardziej zarysować ścieżkę wsparcia, którą te 

osoby mają uzyskiwać od podmiotów, interesariuszy występujących w tym procesie. Wyjaśnił, że 

chodzi o określenie momentu, w którym ww. grupy podejmą interwencję. Ponadto wskazał, że  

w opisie tym brakuje włączenia w proces instytucji oświatowych. Odnosząc się do seminarium  

w zakresie deinstytucjonalizacji wskazał, że dla młodych ludzi, którzy opuszczają placówki oświatowo-

wychowawcze nie przewidziano wsparcia, co powoduje, że są oni zagrożeni wykluczeniem 

społecznym oraz bezrobociem. Tym samym, Komisja zawnioskowała o uzupełnienie kryterium 

dostępu nr 1 o lokalne instytucje odpowiedzialne za politykę społeczną, opiekę zdrowotną  

i edukacyjną. Jednocześnie zaproponował doprecyzowanie w uzasadnieniu, że chodzi o placówki, 

które zajmują się również opieką instytucjonalną nad młodymi osobami z niepełnosprawnością 

intelektualną. Następnie, odnosząc się do obligacji społecznych, wskazał, że Komisja chciałaby, żeby 

podczas prac nad kryteriami uwzględnić kwestie przygotowania i opracowania przejrzystych i jasnych 
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wskaźników, które będą mierzyły wpływ obligacji społecznych. Ponadto, jeszcze raz zwrócił uwagę na 

konieczność przeprowadzenia bardzo dokładnej analizy ryzyka w projekcie. 

Pan Krzysztof Jaszczołt (Związek Miast Polskich) poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób innowacje, 

które zostaną przygotowane mają zostać włączone do praktyki na poziomie lokalnym oraz  

o wskazanie, czy istnieje koncepcja mówiąca o tym, co się dalej będzie z nimi działo. Ponadto zapytał, 

czy koncepcja ta (o ile istnieje) powinna zostać uwzględniona już na etapie budowania innowacyjnych 

rozwiązań. 

Pani Monika Groszkowska, odpowiadając na uwagę Komisji dotyczącą kryterium dostępu nr 3 

(fiszka nr 2), wskazała, że na grupę docelową w tym konkursie przewidziano odrębne kryterium. 

Ponadto stwierdziła, że nie zgadza się z tym, że należy tu diagnozować wyłącznie grupę docelową 

ponieważ jest ona osadzona na konkretnym terytorium. Wyjaśniła również, że nie chodzi jedynie  

o diagnozę grupy docelowej występującej na danym terytorium, ale także o przyjrzenie się korelacjom 

tej grupy ze zjawiskiem dziedziczenia ubóstwa oraz problemami, uwarunkowaniami, charakterystyką 

terytorium. Mając na względzie powyższe zasugerowała pozostawienie ww. kryterium w obecnym 

brzmieniu. Ponadto zwróciła uwagę na potencjalne niedogodności wynikające z odwołania do grupy 

docelowej w dwóch różnych kryteriach. Przechodząc do uwagi dotyczącej kryterium dostępu nr 9 

zaproponowała, żeby w uzasadnieniu dopisać, że doświadczenie ma dotyczyć polityki społecznej,  

tj. kwestii dotyczących ubóstwa. Następnie przechodząc do fiszki konkursu nr 1 wskazała, że 

wspomniana przez Komisję ścieżka wsparcia zostanie opisana w regulaminie konkursu ponieważ 

produkt, model, który ma zostać wypracowany powinien być zgody z ramami, które zostaną określone 

i wg. których produkt będzie oceniany. Odnosząc się do kwestii włączenia instytucji edukacyjnych, 

wskazała, że konkurs dotyczy osób dorosłych, a więc grupa docelowa została jednoznacznie 

wskazana. Tym samym, opowiedziała się za pozostawieniem ww. zapisów w dotychczasowym 

brzmieniu. Następnie dodała, że chodzi tu o jednoznacznie zdefiniowany problem utraty opiekuna, 

jednakże w regulaminie konkursu można podkreślić, że przy usamodzielnianiu się takich osób brane 

są pod uwagę również osoby, które kończą tego rodzaju instytucje, czy też z nich wychodzą. Ponadto 

pani Groszkowska wskazała, że koncentracja na konkretnych problemach nie będzie miała 

pozytywnego przełożenia na skuteczność modelu. Kontynuując swoją wypowiedź, odniosła się do 

rozwiązań w dziedziczonym ubóstwie. Wskazała, że wypracowane w PO KL i EQUAL rozwiązania nie 

zostały wprowadzone do polityki, zaś powód niepodjęcia działań w tym zakresie nie został 

zidentyfikowany. Następnie poprosiła przedmówcę o potwierdzenie, czy zadane przez niego pytanie 

dotyczy tego, w jaki sposób projekty te będą bardziej innowacyjne od tego, co zostało już 

wypracowane. 

Pan Krzysztof Jaszczołt wyjaśnił, że chodziło o to, co można zrobić, żeby dodanie kolejnych 

innowacyjnych rozwiązań spowodowało zmianę na szerszą skalę. Wskazał, że problem niekoniecznie 

dotyczy liczby posiadanych rozwiązań tylko sposobu ich wdrażania do praktyki. Tym samym, poprosił  

o wyjaśnienie, czy podejmując pracę nad kolejną grupą innowacyjnych rozwiązań posiadamy lepsze 

pomysły na wciągnięcie do tego procesu tych, którzy mogliby je stosować. Ponadto zauważył, że 

odbiorca jest trudny głównie z uwagi na dużą liczbę samorządów. 

 Pani Monika Groszkowska wyjaśniła, że mimo że wskazany temat jest na pograniczu makro  

i mikro-innowacji, to został zaklasyfikowany jako innowacje w schemacie makro. Tym niemniej 

wdrożenie będzie się odbywało na poziomie lokalnym. Ponadto pani Groszkowska wskazała, że 

istnieje kryterium strategiczne weryfikujące jakie modele powstają oraz w jaki sposób są wdrażanie  

w odniesieniu do różnych rodzajów terytorium. Tym samym, jeśli np. powstanie model na biedniejsze 

dzielnice dużych miast, to taki model powinien być replikowalny do innych tego typu terytoriów. 

Jednocześnie założeniem jest wdrożenie na konkretnym terytorium innowacji, które zostaną 

wypracowane w odniesieniu do specyficznych środowisk i terytoriów. 

Pan Paweł Chorąży zapewnił, że przy definiowaniu tematów, które obejmie interwencja, skupiono się 

na realnych problemach i związanych z nimi potrzebach grupy docelowej (np. zapewnienie osobom 
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niepełnosprawnym intelektualnie funkcjonowania w środowisku po śmierci rodziców / opiekunów). 

Ponadto wskazał, że rozwiązania mają być z jednej strony środowiskowe, umożliwić ochronę osób 

niepełnosprawnych przed różnego rodzaju zagrożeniami, a z drugiej strony mają odpowiadać na 

wyzwania pomocy środowiskowej, tj. na nieumieszczanie takich osób w zakładach, gdyż mimo że 

mają one wtedy opiekę, to pewne problemy pozostają nierozwiązane. Następnie wyjaśnił, że 

wskazane tematy były szeroko dyskutowane na poziomie ich definiowania zarówno z resortami, jak  

i regionami. Zapewnił, że przyjęte rozwiązania są przemyślane jednakże do ich rezultatów należy 

podejść z pewną dozą ostrożności. Zwrócił przy tym uwagę na doświadczenia z EQUAL, gdzie 

wypracowane rozwiązania nie przyjęły się od razu, tylko stopniowo z upływem czasu. Tym samym, 

zasugerował, aby nie nastawiać się na to, że wypracowane rozwiązania szybko i mechanicznie 

przejdą z etapu wdrożenia do mainstreamingu. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) poparła postulat 

Komisji o włączenie w proces wsparcia planowania przyszłości osób dorosłych z niepełnosprawnością 

intelektualną instytucji edukacyjnych. Jednocześnie zasugerowała uwzględnienie w tym procesie 

także organizacji pozarządowych.  

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że włączanie instytucji edukacyjnych w ww. proces nie zawsze jest 

potrzebne i zasadne. Zasugerował, żeby na obecnym etapie tworzenia kryteriów nie narzucać 

zobowiązania, zgodnie z którym w procesie będzie musiał uczestniczyć przedstawiciel z obszaru 

edukacji. Jednocześnie wskazał, że jeśli zajdzie taka potrzeba to osoba ta zostanie dołączona do 

projektu. Wskazał również, że model ma formę kroczącą, co umożliwia zarekomendowanie pewnych 

rozwiązań i sprawdzenie jak będą one funkcjonowały w trakcie realizacji pierwszego etapu. 

Pani Monika Groszkowska wyjaśniła, że Instytucja Zarządzająca nie narzuca z góry kto może być 

partnerem, a kto nie i że partnerstwo ma być jednym z produktów projektu. Wskazała, że beneficjent, 

w oparciu o opracowany model, sam decyduje o tym, którzy partnerzy są mu potrzebni do 

zapewnienia osobie z niepełnosprawnością intelektualną odpowiedniego bytu oraz swobody  

w funkcjonowaniu w środowisku lokalnym. 

Pan Jarosław Hawrysz podtrzymał dotychczasowe stanowisko Komisji w kwestii placówek 

edukacyjnych. Wskazał, że mimo, że ww. placówki opiekują się osobami młodymi, to w pewnym 

momencie stają się one osobami dorosłymi, które po opuszczeniu placówek kwalifikują się do grupy 

docelowej przewidzianej w projekcie. Ponadto zauważył, że placówki edukacyjne posiadają cenne 

doświadczenie, które warto wykorzystać do rozwoju modelu opieki nad osobami dorosłymi. Następnie 

na podstawie własnych doświadczeń stwierdził, że jeśli ww. placówki nie zostaną uwzględnione na 

etapie początkowym, to z pewnością zostaną pominięte na etapie tworzeniu modelu. 

Pan Paweł Chorąży podtrzymał stanowisko IZ zaprezentowane przez panią Groszkowską. Następnie 

ponownie podkreślił, że nie ma potrzeby wprowadzania do projektu rozwiązań tylko po to, aby spełnić 

wymogi formalne. Jednocześnie wskazał na konieczność pozostawienia beneficjentom  swobody, 

gdyż innowatorzy są poszukiwani po to, aby wskazywali kogo tak naprawdę nam potrzeba. Jeśli 

sytuacja będzie odwrotna i IZ zacznie narzucać konkretnych partnerów, konkretne działania, to nie 

będzie tu mowy o innowacjach oraz stosowaniu innowacyjnych rozwiązań. 

Pani Wallis Goelen (KE), mimo że częściowo zgodziła się ze stanowiskiem pana Chorążego, 

zwróciła uwagę na zapisy konwencji ONZ odnoszące się w szczególności do potrzeby zapewnienia 

odpowiednich form wsparcia osobom niepełnosprawnym intelektualnie. Zauważyła, że ww. konwencja 

wskazuje na konieczność tworzenia partnerstw, które będą te osoby wspierały. Ponadto 

zasygnalizowała, że na stronie internetowej ONZ przedstawione zostały informacje związane ze 

sposobem zapewnienia osobom niepełnosprawnym intelektualnie niezależnego życia w kwestii 

wyrażania niezależnych opinii oraz podejmowania niezależnych decyzji. Następnie zarekomendowała, 

aby projekt był realizowany w szczególności w zgodzie z zapisami art. 19 tej konwencji. Kontynuując 

swoją wypowiedź wskazała, że nie jest możliwe stworzenie skutecznego modelu bez uprzedniego 

zaangażowania w prace wszystkich osób, które będę w przyszłości wchodziły w skład partnerstwa.  
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Co więcej, w opinii pani Goelen, jak najwięcej pomysłów należy zebrać już na samym początku, gdyż 

dzięki temu wzrośnie prawdopodobieństwo tego, że projekt zostanie wdrożony z sukcesem. Kończąc 

swoją wypowiedź, zaproponowała, że przekaże członkom Komitetu odniesienia do konkretnych 

zapisów konwencji, jak również rekomendacje wynikające z badania przeprowadzonego przez 

jednostkę ds. niepełnosprawności intelektualnych w Brukseli. 

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że rozwiązanie problemu nie powinno opierać się na pomocy niesionej 

przez instytucje edukacyjne, która nie zawsze jest potrzebna, ale na stworzeniu osadzonego  

w środowisku systemu, który zapewni, że np. osoba niepełnosprawna intelektualnie po śmierci 

rodziców nie zostanie automatycznie wysłana do placówki opiekuńczo-wychowawczej, tylko że będzie 

mogła w miarę samodzielnie funkcjonować w środowisku, w którym żyje. Jednocześnie chodzi  

o zabezpieczenie jej interesów prawnych, finansowych oraz niesienie pomocy w sytuacjach 

codziennych. Następnie wyjaśnił, że z uwagi na to, że różne grupy wiekowe posiadają odmienne 

potrzeby, model jest dwustopniowy, a projekty są stosunkowo krótkie. Wskazał, że chodzi o to, by  

w pierwszej kolejności zidentyfikować potrzeby poszczególnych grup, określić jakiego rodzaju 

partnerstwo powinno zostać zawiązane oraz jakiego typu działania należy podjąć i na tej podstawie 

dokonać oceny, co może przejść do drugiego etapu, a co należy odrzucić. Z tego względu przyjęte 

kryteria nie są zbyt rygorystyczne. 

Pani Monika Groszkowska zwróciła uwagę, że chodzi tu przede wszystkim o to, aby zobaczyć jakie 

pomysły, koncepcje przedstawią wnioskodawcy ze środowisk, które zajmują się osobami  

z niepełnosprawnością intelektualną oraz jakie rozwiązania zaproponują w kwestii usamodzielniania 

się tych osób. 

Pan Paweł Chorąży poprosił panią Groszkowską, o krótkie podsumowanie zmian, które zostaną 

uwzględnione w fiszkach konkursów dla Działania 4.1. Następnie poinformował uczestników 

spotkania, że prezentacja Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju zostanie przeniesiona na kolejne 

posiedzenie z uwagi na zaistniałe opóźnienie w realizacji przyjętego porządku obrad. 

Pani Monika Groszkowska wskazała, że uzasadnienie do kryterium dostępu nr 9 (fiszka konkursu  

nr 2 dla Działania 4.1) zostanie uszczegółowione w ten sposób, że doświadczenie we współpracy 

dotyczy pracy na rzecz osób z rodzin dotkniętych problemem biedy. Ponadto  Instytucja Zarządzająca 

wprowadziła dwie autopoprawki do fiszki konkursu nr 1 dla Działania 4.1. Pierwsza autopoprawka 

dotyczyła wykreślenia zapisu dotyczącego stopnia niepełnosprawności z kryterium merytorycznego  

nr 1. Druga autopoprawka, w kryterium dostępu nr 3, wskazywała, że partnerstwo, które zostanie 

utworzone w projekcie będzie zgodne z wymogami wskazanymi w regulaminie. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla IV osi PO WER, opracowanym przez 

Ministerstwo Rozwoju, w części dotyczącej Działania 4.1. wraz z omówionymi zmianami.  

W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 32 osoby były za przyjęciem uchwały, a 5 osób 

wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała została podjęta. 

Pani Monika Groszkowska kontynuowała prezentację dotyczącą uzupełnienia Rocznych Planów 

Działania na 2016 rok dla osi IV w zakresie Działania 4.2. 

Pani Elżbieta Wielg zaproponowała zmianę brzmienia kryterium dostępu nr 1, polegającą na 

usunięciu wskazania, że chodzi o przynajmniej dwóch przedstawicieli wymienionych instytucji. 

Wskazaną propozycję uzasadniła tym, że w momencie, gdy należy dokonać wyboru przynajmniej 

dwóch spośród co najmniej trzech grup instytucji, to zachodzi obawa, że zawsze jedna z grup zostanie 

pominięta. W opinii pani Wielg ww. sytuacji należy przeciwdziałać z uwagi na to, że każda z grup ma 

takie same prawo do uczestniczenia w takim działaniu, jakim są programy stypendialne i mobilność 

ponadnarodowa dla osób zaangażowanych w wykreowanie i wdrażanie polityk publicznych. Tym 

samym, zaproponowane rozwiązanie daje szansę na uczestniczenie w projekcie wszystkim grupom. 
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Pani Wallis Goelen, odnosząc się do programów mobilności ponadnarodowej dla osób 

zaangażowanych w kreowanie i wdrażanie polityk publicznych, stwierdziła, że obecnie nie istnieją 

dokładne metody umożliwiające ocenę tego projektu. Wskazała również, że tryb pozakonkursowy 

wymaga szerszego uzasadnienia. Następnie poprosiła o przedstawienie szczegółów dotyczących 

kryteriów rekrutacji uczestników projektu. Ponadto, zarekomendowała wyłączenie z udziału  

w projekcie osób z mianowania politycznego. Odnosząc się do intensywności wsparcia finansowego 

dla każdego uczestnika, poprosiła o potwierdzenie, że kwota ta została w jakiś sposób ograniczona  

i oscyluje wokół 280 tys. zł. Jednocześnie poprosiła o wskazanie sposobu wyliczenia tej kwoty  

i zaproponowała, żeby była ona kwotą maksymalną. W opinii pani Goelen zastosowanie wskazanego 

rozwiązania umożliwiłoby zwiększenie liczby uczestników projektu. Ponadto poprosiła IZ  

o przekazanie do wiadomości członków Komitetu listy szkół, które będą brały udział w projekcie, gdy 

ta będzie gotowa. Kończąc swoją wypowiedź zarekomendowała przyjęcie fiszki. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla IV osi PO WER, opracowanym przez 

Ministerstwo Rozwoju, w części dotyczącej Działania 4.2. wraz z poprawką dotyczącą kryterium 

dostępu nr 1 zaproponowaną przez panią Elżbietę Wielg. W głosowaniu wzięło udział 35 osób,  

z czego 31 opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym, 

uchwała została przyjęta. 

Pani Monika Groszkowska kontynuowała prezentację dotyczącą uzupełnienia Rocznych Planów 

Działania na 2016 rok dla osi IV w zakresie Działania 4.3. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działania 4.3 PO WER, opracowanym 

przez Centrum Projektów Europejskich. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 34 opowiedziały 

się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym, uchwała została podjęta. 

10. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi III w zakresie kompetencji 

NCBiR – modyfikacja kryteriów 

Pani Krystyna Marek (KE) przypomniała, że realizacja projektu Liderzy w zarządzaniu uczelnią 

będzie możliwa dopiero wtedy, gdy wprowadzone zostaną stosowne zmiany prawne. Mając na 

względzie powyższe, jak również to, że nie wiadomo jakie dokładnie zmiany zostaną wprowadzone, 

Komisja nie widzi podstaw do podejmowania obecnie wiążących decyzji związanych z realizacją tego 

projektu. Ponadto pani Marek wskazała, że ewentualna zmiana legislacyjna może nastąpić na 

przełomie września i października 2016 r., co oznacza, że do tego czasu realizacja projektu nie jest 

możliwa. 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) przedstawił uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla  

osi III w zakresie kompetencji NCBiR (prezentacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu). 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP), odnosząc się do Działania 3.3, do fiszki 

modelowego programu kształcenia zwróciła uwagę na wprowadzone kryterium premiujące nr 1, 

zgodnie z którym co najmniej 50% studentów uczestniczących w kształceniu w ramach projektu 

stanowią cudzoziemcy. Następnie poprosiła o wyjaśnienie, skąd wynikła taka proporcja, czy instytucja 

prowadziła rozeznanie wśród uczelni dotyczące liczby cudzoziemców i czy wskazana wartość jest 

realna do osiągnięcia. Przechodząc do kryterium dostępu nr 11 zasugerowała jego doprecyzowanie 

poprzez wskazanie, czy monitoring ma mieć charakter cykliczny, ciągły, czy też jednorazowy. Ponadto 

zasugerowała, że w dokumentacji konkursowej można by się odnieść do tego, że monitorujemy 

cudzoziemców. Jednocześnie poprosiła o wyjaśnienie jak przedstawia się koncepcja tego 

monitorowania. 

Pan Krzysztof Kosiński (Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych), odnosząc 

się do ostatniej fiszki projektu pozakonkursowego, zauważył, że jedno z zadań wskazuje, że 

szkoleniami powinni zostać objęci nauczyciele jak największej liczby uczelni. W opinii pana 
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Kosińskiego powyższe doprowadzi do tego, że grupa przeszkolonych osób zostanie zbudowana nie  

z pracowników uczelni, które mają potencjał do wykorzystania tego projektu w przyszłości tylko po 

części z uczelni przypadkowych, o niekiedy wątpliwej reputacji. Tym samym, pan Kosiński 

zaproponował złagodzenie wskazanego kryterium. Następnie, odnosząc się do działań 

pozaprojektowych, tj. kwestii prowadzenia szkoleń przez osoby biorące udział w projekcie na terenie 

ich uczelni zasugerował, aby wskazać termin, w którym takie działanie powinno zostać zrealizowane. 

Zarekomendował, żeby kryteria dostępu zostały skierowane wprost do osób, których udział  

w projekcie jest najważniejszy. 

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) poprosił  

o wyjaśnienie, czy w kryterium dostępu nr 6, gdzie wskazano, że maksymalna wartość na jednego 

uczestnika projektu wynosi 30 tys. zł., poprzez uczestnika projektu rozumiemy studenta, czy też 

wykładowcę gościnnego. Następnie odnosząc się do kryterium dostępu nr 11 (Działanie 3.3), do 

kwestii monitorowania losów obcokrajowców w ciągu 12 miesięcy po zakończeniu kształcenia  

w ramach projektu zasugerował, aby słowo „monitorowanie” zastąpić sformułowaniem „pozyskanie 

informacji o losach absolwentów projektu po jego zakończeniu”. Swoją propozycję uzasadnił tym, że 

słowo „monitoring” zakłada systematyczną działalność badawczą, tj. badanie losów absolwentów, a tu 

chodzi o to, żeby zbadać sytuację absolwentów po 12 miesiącach, a nie żeby na bieżąco monitorować 

ich losy. Ponadto pan Wasilewski poprosił o informację dotyczącą konkursu na nowe kierunki 

kształcenia oraz nawiązał do wymogu przeprowadzenia 120 godzin zajęć w konkursie dotyczącym 

umiędzynarodowienia. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował, aby do  dwóch ostatnich pytań pana 

Wasilewskiego odnieść się w dalszej część dyskusji. Następnie przechodząc do pierwszej tury 

odpowiedzi oddał głos panu Piotrowi Krasińskiemu, reprezentującemu Narodowe Centrum Badań  

i Rozwoju. 

Pan Piotr Krasiński (NCBiR) odpowiadając na pytanie dotyczące kryterium premiującego nr 1 

(Działanie 3.3) wskazał, że przyjęty procent studentów obcokrajowców uczestniczących w kształceniu 

w ramach projektu wynika z ogólnych założeń działania dotyczącego umiędzynarodowienia całego 

cyklu kształcenia na uczelni. Chodzi o jednoznaczne wskazanie, że dany kierunek jest kierunkiem 

studiów ze znaczącym udziałem studentów w zagranicy. Wskazał przy tym, że kryterium to jest 

kryterium premiującym, a więc uczelnia nie musi podejmować działań mających na celu zachowanie 

ww. proporcji w projekcie. Przechodząc do kryterium dostępu nr 11, wyjaśnił, że słowo „monitoring” 

jest używane na poziomie Rocznego Planu Działania (RPD), zaś w regulaminie konkursu wyjaśniono, 

że chodzi o wspomniane przez pana Wasilewskiego pozyskanie informacji o losach absolwentów 

obcokrajowców po zakończeniu projektu. Tym samym, nie widzi potrzeby wprowadzenia ww. zmiany 

w RPD. Następnie doprecyzował, że w kryterium dostępu nr 6 wskazana kwota 30 tys zł. odnosi się 

do uczestnika będącego studentem, nie zaś wykładowcą z zagranicy, który będzie prowadził zajęcia. 

Pan Andrzej Kurkiewicz (MNiSW) w odniesieniu do uwagi poczynionej przez panią Marek wskazał, 

że w tygodniu po posiedzeniu do uzgodnień resortowych przekazany zostanie projekt ustawy  

o szkolnictwie wyższym, który dotyczy kwestii różnic deregulacyjnych. Tym samym, instytucja 

rozpocznie realizację swoich zobowiązań. Odnosząc się do pytania pana Krzysztofa Kosińskiego 

dotyczącego zapisu mówiącego o tym, że „szkoleniami powinni zostać objęci przedstawiciele jak 

największej liczby uczelni”, wyjaśnił, że intencją instytucji było właśnie to, żeby każda uczelnia mogła 

wziąć udział w szkoleniach. Wskazał przy tym, że uczelnie są autonomiczne i nie można ich zmusić 

do udziału w tych szkoleniach. Następnie pan Kurkiewicz wskazał, że z uwagi na to, że omawiana 

fiszka była już kilkukrotnie dyskutowana i omawiana z Komisją nie należy zmieniać zapisów w niej 

zawartych. 

Pan Paweł Chorąży poprosił przedmówcę o odniesienie się do pytania dotyczącego wyznaczenia 

terminu szkolenia. 
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Pan Andrzej Kurkiewicz wyjaśnił, że z uwagi na autonomiczność uczelni instytucja nie chciała 

narzucać terminu realizacji szkoleń wewnętrznych. Jednocześnie wskazał, że jeśli zachodzi taka 

potrzeba to można doprecyzować, że szkolenia mają się odbyć w terminie do 12 miesięcy od 

zakończenia projektu.  

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że sztuczne wskazywanie terminu nie ma sensu jeśli instytucja nie 

będzie mogła wyegzekwować przestrzegania tego zapisu. Tym samym zasugerował, że ww. szkolenie 

musiałoby nastąpić przed zakończeniem realizacji projektu, ponieważ wtedy wskazany zapis byłby 

egzekwowalny. 

Pan Andrzej Kurkiewicz zasugerował, żeby szkolenia odbywały się w trakcie trwania projektu np. na 

miesiąc przed jego zakończeniem ze względów formalnych i do 6 – 12 miesięcy po jego zakończeniu. 

Pan Paweł Chorąży zasugerował pozostanie przy 6 miesiącach po zakończeniu realizacji projektu. 

Pani Anna Rogowska (Politechnika Warszawska), odnosząc się do kryterium premiującego nr 1 

(Działanie 3.3), zauważyła, że przyjęty wskaźnik 50% należałoby urealnić. Wyjaśniła, że  

z przeprowadzonego przez nią rozeznania wynika, że na najbardziej umiędzynarodowionych 

wydziałach Politechniki Warszawskiej ww. wskaźnik wynosi 30% i są to tylko pojedyncze kierunki. 

Tym samym zaproponowała, aby wskaźnik został określony na takim poziomie, który umożliwi 

uczelniom publicznym jego osiągnięcie.  

Pan Dominik Wasilewski, odnosząc się do wypowiedzi przedmówczyni, zwrócił uwagę, że również 

na Uniwersytecie Warszawskim nie byłoby możliwe osiągnięcie wskaźnika na poziomie 50%. 

Wskazał, że realizowany na Uniwersytecie projekt dotyczący promocji kształcenia na Uniwersytecie 

wśród cudzoziemców zakładał dynamiczny wskaźnik wzrostu, ale na poziomie 28%. Tym samym, pan 

Wasilewski przyłączył się do postulatu o ponowne przeanalizowanie wskazanego kryterium 

premiującego. 

Pan Andrzej Kurkiewicz wskazał, że przyjęta wartość wskaźnika nie odnosi się do wszystkich 

studentów na danym wydziale, czy też uczelni tylko do tych, którzy uczestniczą w realizacji projektu. 

Wyjaśnił, że nie chodzi o podnoszenie wskaźnika internacjonalizacji na wydziale lub uczelni, tylko o to, 

żeby studenci którzy będą uczestniczyli w zajęciach na danym kierunku byli przynajmniej w 50% 

studentami zagranicznymi. Zauważył również, że kierunki są otwierane zazwyczaj dla 50-60 osób, co 

w jego opinii oznacza, że nie powinien zachodzić problem ze spełnieniem wskazanego kryterium. Jeśli 

zaś taki problem występuje, to zdaniem pana Kurkiewicza, projekt nie powinien być realizowany, gdyż 

nie wpisuje się on wtedy w proces umiędzynarodowienia kształcenia. Tym samym, w ocenia pana 

Kurkiewicza, nie istnieje zagrożenie polegające na tym, że uczelnie, które zdecydują się na realizację 

tego typu działań będą miały problem ze zgromadzeniem wskazanej liczby studentów zagranicznych 

na kierunku, który otwierają tylko i wyłącznie w związku z realizacją tego projektu. 

Pani Anna Rogowska wyjaśniła, że dane, do których odnosiła się w swojej wcześniejszej wypowiedzi 

dotyczyły kierunków prowadzonych w języku angielskim, na których kształcą się zarówno 

cudzoziemcy, jak i studenci polscy, ale w języku angielskim. 

Pan Andrzej Kurkiewicz podkreślił, że w działaniach finansowanych z EFS chodzi o dążenie do 

podnoszenia wskaźników, w tym przypadku wskaźnika internacjonalizacji nie zaś o odtwarzanie stanu 

faktycznego, gdyż wtedy pieniądze są wydatkowane niezgodnie z ich przeznaczeniem. Następnie 

przypomniał, że we wszystkich raportach Komisji, jak również OECD, Polska jest piętnowana właśnie 

za to, że posiada jeden z najniższych wskaźników internacjonalizacji szkolnictwa wyższego. Tym 

samym obniżanie standardów, zwłaszcza w kryteriach premiujących, powodowałoby, że realizacja 

konkursu nie ma sensu. 

Pan Paweł Chorąży potwierdził słuszność wyjaśnień przedmówcy. Następnie, podsumowując 

dotychczasową dyskusję wskazał, że fiszka projektu pozakonkursowego zostanie uzupełniona o zapis 

wskazujący, że uczestnicy szkoleń krajowych i zagranicznych w okresie nie dłuższym niż 6 miesięcy 
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od zakończenia udziału w szkoleniu zrealizowanym w ramach projektu zobowiązani będą do 

upowszechnienia zdobytej wiedzy wśród pracowników uczelni. Następnie, odnosząc się do kryterium 

dostępu nr 11 (Działanie 3.3) wskazał, że termin „monitoring” zostanie doprecyzowany w regulaminie 

konkursu. 

Pan Paweł Zdun doprecyzował, że do kryterium nr 6, z kryterium nr 8, zostanie przeniesione 

odwołanie, o którym była mowa w prezentacji. 

Pan Paweł Chorąży zarekomendował warunkowe przegłosowanie fiszki projektu pozakonkursowego, 

do którego w swym komentarzu odniosła się Komisja. Jednocześnie wskazał, że nie zostanie ona 

zatwierdzona do czasu wprowadzenia zmian w ustawie o szkolnictwie wyższym. Następnie 

zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany  

w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla osi III PO WER, opracowanym przez Narodowe Centrum 

Badań i Rozwoju wraz z zaproponowanymi poprawkami. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 

35 opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym, uchwała 

została podjęta.  

11. Sprawy różne  

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) odnosząc się do 

kryterium dostępu nr 9 (Działanie 3.3, fiszka konkursu „Międzynarodowe Programy Kształcenia”) 

wskazał, że z konsultacji ze środowiskiem wynika, że wskazane 120 godzin zajęć, które wykładowca 

gościnny musi przeprowadzić, to jednak za dużo. Następnie zaproponował, że spisze argumenty 

przemawiające za skróceniem ww. liczby godzin i przekaże je członkom Komitetu. Tym samym, 

zaproponował powrót do dyskusji na temat zapisów kryterium dostępu nr 9 na kolejnym posiedzeniu 

Komitetu. Kontynuując swoją wypowiedź przytoczył kilka argumentów. Następnie poprosił  

o wyjaśnienie, jak na dzień dzisiejszy wygląda sytuacja z poinformowaniem urzędów marszałkowskich 

o konkursie na nowe programy kształcenia. Wskazał przy tym, że urzędy nic nie wiedzą na temat tego 

konkursu, a sytuacja jest o tyle ciekawa, że konkurs jest już w toku. 

Pan Piotr Krasiński (NCBiR) zapewnił, że mniej więcej 2 tygodnie temu do wszystkich urzędów 

marszałkowskich przekazano pisemną informację o konkursie wraz z przyjętą procedurą oraz 

załącznikiem w postaci regulaminu konkursu. Jednocześnie wskazał, że niektóre samorządy 

kontaktowały się z NCBiR celem uzyskania bardziej szczegółowych informacji na temat tego 

konkursu.  

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zauważyła, że kilka dni temu przeprowadzone 

zostało rozeznanie wśród urzędów marszałkowskich i z pozyskanych w ten sposób informacji wynika, 

że informacje o konkursie do urzędów nie dotarły. Mając na względzie powyższe stwierdziła, że 

sytuacja jest dosyć niepokojąca z uwagi na to, że konkurs ma się rozpocząć 1 kwietnia br. Tym 

samym, zasugerowała podjęcie szybkiego dialogu w celu ustalenia, co się z tym pismem stało i kto 

ostatecznie je otrzymał, a kto nie. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zapowiedział, że Ministerstwo poinformuje 

marszałków o wspomnianym konkursie. Następnie poprosił pana Kurkiewicza o odniesienie się do 

postulatu pana Wasilewskiego. 

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjaśnił, że limit 120 godzin zajęć został wprowadzony na prośbę Komisji, 

jako efekt konsensusu po długich negocjacjach. 

Pan Paweł Chorąży zauważył, że z uwagi na to, że konkurs ma się rozpocząć w kwietniu, to 

ewentualne zmiany można wprowadzić w trybie obiegowym, ale w takiej sytuacji informacje musiałyby 

zostać spisane w języku angielskim, żeby Komisja mogła się z nimi niezwłocznie zapoznać. Wskazał 

przy tym, że dyskusja może zostać podjęta, jednakże jej rezultat może nie być pozytywny. 

Pan Krzysztof Kosiński (Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych) zauważył, 

że Komisja żądała całego semestru więc przyjęte 120 godzin stanowi bardziej satysfakcjonujące 
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rozwiązanie. Ponadto stwierdził, że z uwagi na burzliwe dyskusje z Komisją w tym zakresie jest 

sceptycznie nastawiony do podejmowania kolejnego dialogu. 

Pan Paweł Chorąży poprosił zatem o niezwłoczne przekazanie materiału w języku angielskim i na tej 

podstawie Instytucja Zarządzająca zdecyduje, czy podejmie się dalszych negocjacji z Komisją  

w zakresie wskazanego limitu. Wskazał przy tym, że ewentualna zmiana zapisów kryterium wiązałaby 

się z przyjęciem uchwały w trybie obiegowym. 

Pan Krzysztof Kosiński, odnosząc się do uwag Komisji dotyczących realizacji przez Rzeczpospolitą 

Polską umów międzynarodowych, wskazał, że został zobowiązany do podkreślenia, że uwagi 

dotyczące realizacji konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych nie powinny pozostać bez 

odpowiedzi. Tym samym, pan Kosiński poprosił o powrót do dyskusji w trakcie kolejnego posiedzenia 

Komitetu, aby możliwe było odniesienie się do tego, co zostało powiedziane w kwestii realizacji przez 

Rzeczpospolitą Polską wskazanej umowy. 

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że dyskusja w ww. zakresie zostanie wznowiona. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poprosił o wyjaśnienie, z jakiego powodu konkurs 

NCBiR odnoszący się do antyplagiatu, którego kryteria były szczegółowo omawiane podczas 

ostatniego posiedzenia KM PO WER, został ostatecznie anulowany oraz jakie będą jego dalsze losy. 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) zwróciła uwagę, że Roczny Plan Działania dla Działania 

2.16 po raz kolejny został wykreślony z porządku obrad. Następnie zapytała o możliwość 

zorganizowania warsztatów, w trakcie których zostaną omówione pytania i wątpliwości z nim 

związane. 

Pan Paweł Chorąży poprosił o zabranie głosu przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. 

Pan Krzysztof Motyk (KPRM) stwierdził, że nie widzi kłopotu w tym, żeby KPRM uczestniczył  

w takich warsztatach, jako strona, która przedstawi te projekty. 

Pan Paweł Chorąży zapytał pana Motyka, czy jest on również gotowy, do tego by wspomniane 

warsztaty zorganizować. 

Pan Krzysztof Motyk stwierdził, że warsztaty powinny zostać zorganizowane przez Instytucję 

Zarządzającą, gdyż to ona przyjęła na siebie organizację warsztatów i posiada szczegółową wiedzę 

na temat projektów. 

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że instytucja zorganizuje warsztaty dla KPRM. 

Pan Krzysztof Motyk w odniesieniu do warsztatów podkreślił, że należy trzymać się raz utorowanej 

drogi. Jednocześnie za zgodą IZ, wyraził gotowość do poddania pod procedurę głosowania Rocznego 

Planu Działania dotyczącego Działania 2.16, jak również rozpoczęcia realizacji projektu. 

Pan Piotr Krasiński wyjaśnił, że wszyscy beneficjenci, którzy mieli otrzymać dofinansowanie zostali 

pisemnie poinformowani o powodach anulowania konkursu. Ponadto z inicjatywy pana Ministra Piotra 

Dardzińskiego, Podsekretarza Stany w MNiSW, zostało zorganizowane spotkanie, w trakcie którego 

beneficjentom przedstawiono dokładne powody i przyczyny anulowania wskazanego konkursu. 

Ponadto przekazano informację o tym, że anulowanie konkursu oznacza nieosiągnięcie celu, który 

został wyznaczony dla Działania 3.4. Jednocześnie wskazano, że zamiast budowy odrębnych 

systemów antyplagiatowych na uczelniach, zostanie zorganizowany i przeprowadzony przez MNiSW 

projekt pozakonkursowy, w ramach którego zostanie opracowany jeden system antyplagiatowy, który 

w formie otwartej zostanie udostępniony wszystkim uczelniom.  

Pan Paweł Chorąży poinformował, że wskazane rozwiązanie było konsultowane z Komisją, która 

kładła duży nacisk na to, żeby program antyplagiatowy był jeden i żeby był on dostępny dla 

wszystkich. Tym samym, przedstawiona koncepcja stanowi odpowiedź na postulaty, które zgłaszała 

Komisja. Następnie Przewodniczący podziękował zebranym za uczestnictwo w spotkaniu i zaprosił na 
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kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego, które odbędzie się w dniach 17-18 maja br.  

w Warszawie. 

 

Opracował:  Sekretariat KM PO WER  

Akceptował:  Pan Paweł Chorąży, Podsekretarz Stanu w MR 

  Przewodniczący Komitetu Monitorującego PO WER  
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Załączniki: 

1. Lista osób biorących udział w VIII posiedzeniu KM PO WER 

2. Prezentacja stanu wdrażania PO WER 

3. Prezentacja zmiany brzmienia ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach PO WER 

4. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2016 r. dla Działania 2.19 oraz zatwierdzenie 

kryteriów dla Działania 2.16 

5. Prezentacja uzupełnień w Rocznych Planach Działania na 2016 rok dla Osi I PO WER –  

WUP w Zielonej Górze, WUP w Toruniu, WUP w Rzeszowie, WUP w Lublinie 

6. Prezentacja wniosków i rekomendacji z Badania efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób 

młodych w PO WER 

7. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji MRPiPS 

8. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji MRPiPS - uzupełnienie 

9. Prezentacja e-podręczników do kształcenia ogólnego – analiza ryzyk 

10. Prezentacja wniosków z ewaluacji e-podręcznika 

11. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji MEN 

12. Prezentacja uzupełnień w Rocznych Planach Działania na 2016 rok dla Osi IV PO WER 

(Działania 4.1, 4.2, 4.3) 

13. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi III PO WER w zakresie 

kompetencji NCBiR – modyfikacja kryteriów 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju  

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

3. Pani Konstancja Piątkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrażania 

Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału Administracyjnego, 

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju 

5. Pani Aldona Zagaja-Fiedoruk – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju 

6. Pan Marek Stodolny – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej 

7. Pani Marlena Kończak – Naczelnik Wydziału Strategii i Ewaluacji, Departament Wdrażania EFS, 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

8. Pan Krzysztof Górski – Naczelnik Wydziału Instytucji Wdrażającej PO KL, Ministerstwo Zdrowia 

9. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, Ministerstwo 

Spraw Wewnętrznych i Administracji 

10. Pan Michał Wierzbicki – Naczelnik Wydziału Kontroli EFS, Departament Administracji Publicznej, 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

11. Pani Dorota Rosińska – Dyrektor Departamentu Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Prezesa 

Rady Ministrów 

12. Pan Krzysztof Motyk – Departament Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady 

Ministrów 

13. Pani Aleksandra Siemianowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy 

Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości 

14. Pani Monika Osmańska – Naczelnik Wydziału ds. Wdrażania EFS, Departament Strategii  

i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości 

15. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 

Narodowej 

16. Pan Karol Bieniek – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych,  

Ministerstwo Edukacji Narodowej 

17. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum 

Badań i Rozwoju 

18. Pan Wojciech Szajnar – Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektów Szkoleniowych,  

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

19. Pani Edyta Smolarska – Naczelnik Wydziału Krajowej Instytucji Wspomagającej,  

Centrum Projektów Europejskich 

20. Pani Bożena Kujawa – Naczelnik Wydziału Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia 

Instytucjonalnego, Ministerstwo Rozwoju 

21. Pani Monika Lewandowska – Wydział Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego, 

Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
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22. Pani Barbara Chydrasińska – Wydział Zabezpieczenia Społecznego i Aktywizacji Zawodowej, 

Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

23. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,  

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

24. Pani Katarzyna Szulc – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego 

25. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

26. Pani Wiesława Kostrzewa Zorbas – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Równego 

Traktowania 

27. Pan Krzysztof Kosiński – Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

28. Pani Magdalena Szymańska – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

29. Pani Monika Kwil-Skrzypińska – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy,  

Konwent Dyrektorów WUP 

30. Pan Jacek Suski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, Konwent Dyrektorów WUP 

31. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie,  

Konwent Dyrektorów WUP 

32. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Dyrektor Departamentu Komunikacji Społecznej i Zdrowia  

w Urzędzie Miasta Łodzi, Unia Metropolii Polskich 

33. Pan Edward Trojanowski – Sekretarz Generalny Związku Gmin Wiejskich RP 

34. Pan Tomasz Potkański – Zastępca Dyrektora Biura Związku Miast Polskich 

35. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich 

36. Pani Dorota Korczyńska – Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Społecznego w Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP 

37. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS w Urzędzie Marszałkowskim 

Województwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP 

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

38. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

39. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

40. Pan Bartłomiej Kubiaczyk – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

41. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

42. Pan Dariusz Kapusta – Doradca Prezydenta Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej 

43. Pani Iwona Zawadzka – Ekspertka ds. funduszy unijnych, Konfederacja Lewiatan 

44. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 

Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego 

45. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Funduszy Unijnych, Związek Rzemiosła Polskiego 

46. Pan Marcin Tumanow – Związek Pracodawców Business Centre Club 

47. Pan Piotr Berkowski – Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

48. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 
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49. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel  

Krajowej Izby Gospodarczej 

50. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej 

51. Pan Arkadiusz Gawrych – Prezes Fundacji Pozytywne Inicjatywy 

52. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR 

53. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 

54. Pan Michał Mysiak – Pomorska Fundacja Inicjatyw Gospodarczych 

55. Pan Artur Jerzy Badyda – Politechnika Warszawska 

56. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska 

57. Pan Sławomir Sidoruk – Przewodniczący Zarządu Stowarzyszenia Pomocy Osobom 

Niepełnosprawnym „Szansa” w Bielsku Podlaskim 

58. Pan Lucjan Brudzyński – Związek Harcerstwa Polskiego 

59. Pan Paweł Backiel – Wiceprezes Zarządu, Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub 

Integracji Europejskiej 

60. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

61. Pan Łukasz Domagała – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

3. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pan Piotr Bartosiak – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

2. Pani Paulina Bogdańska – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

3. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pani Anna Bugalska – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

5. Pani Monika Bukowska – Łoś – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

6. Pani Anna Całus-Zawistowska - Ministerstwo Edukacji Narodowej 

7. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich 

8. Pani Monika Dąbrowska – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

9. Pani Barbara Dybkowska – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

10. Pan Stanisław Dylak – WSE UAM 

11. Pan Mirosław Fatyga – Wojewódzki Urząd Pracy w Lublinie 

12. Pani Renata Gąsior-Skwarek – Departament Regionalnych Programów Operacyjnych, 

Ministerstwo Rozwoju 

13. Pani Dorota Gierej – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
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14. Pani Monika Groszkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

15. Pan Przemysław Herman – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, Departament EFS, Ministerstwo 

Rozwoju 

16. Pani Małgorzata Jabłecka-Kuluk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

17. Pan Jacek Jaczewski – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

18. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich 

19. Pan Michał Kackiewicz – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju 

20. Pan Maciej Karasiński – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

21. Pani Hanna Kądziela – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych, Departament EFS, 

Ministerstwo Rozwoju 

22. Pan Jan Kosiński – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

23. Pani Sylwia Kowalczyk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

24. Pani Elżbieta Krawczyk – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 

Ministerstwo Rozwoju 

25. Pani Małgorzata Kruk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

26. Pan Krzysztof Kurowski – Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe 

27. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

28. Pani Beata Lewczuk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

29. Pani Hanna Lodczyk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

30. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

31. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Monitorowania, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

32. Pani Joanna Nowakowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

33. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

34. Pani Paulina Pietrasik – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

35. Pan Marek Piotrowski – Ośrodek Rozwoju Edukacji 

36. Pani Beata Pojawa – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

37. Pan Andrzej Radniecki – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

38. Pan Grzegorz Strasiński – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

39. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii 

40. Pani Małgorzata Szybalska – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

41. Pan Paweł Szymański – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

42. Pani Anna Świebocka-Nerkowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

43. Pani Dominika Tadla – Naczelnik Wydziału Mobilności i Współpracy Ponadnarodowej, 

Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

44. Pani Małgorzata Tula – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 

Ministerstwo Rozwoju 
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45. Pani Marta Turczyn – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

46. Pani Anna Urbaniak – Wojewódzki Urząd Pracy w Zielonej Górze 

47. Pani Alicja Wasilewska – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

48. Pani Angelika Wiśniewska – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

49. Pani Klaudia Wojciechowska – Krajowa Szkoła Administracji Publicznej 

50. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 

51. Pan Wojciech Wróblewski – Naczelnik Wydziału Projektów Departamentu EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

52. Pani Aneta Zaraś – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

53. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Zarządzania Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 


