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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

VI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

24-25 LISTOPADA 2015 r., Warszawa 

 

W szóstym posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój  

(KM PO WER) wzięło udział 116 osób: 27 przedstawicieli strony rządowej, 10 przedstawicieli strony 

samorządowej, 22 przedstawicieli partnerów społecznych, 3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) 

oraz 54 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 45 osób (lista osób biorących udział 

w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego (DZF) w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). Komisję Europejską 

reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Paweł Dobosz oraz pan Jarosław Hawrysz z Dyrekcji 

Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

I dzień posiedzenia – wtorek, 24 listopada 2015 r. 

Pan Paweł Chorąży (DZF, MIiR) powitał wszystkich uczestników na szóstym posiedzeniu KM PO 

WER. Przekazał członkom Komitetu podziękowania za współpracę w imieniu Pana Pawła 

Orłowskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Poinformował, iż nie 

został jeszcze powołany nowy podsekretarz, dlatego będzie przewodniczył obradom szóstego 

posiedzenia, jako przedstawiciel Instytucji Zarządzającej PO WER. Następnie poinformował, iż 

Komitet Monitorujący nadal funkcjonuje na podstawie Zarządzenia w sprawie powołania Komitetu 

Monitorującego PO WER z dn. 17 lutego 2015 r. Następnie przewodniczący poprosił o zmianę 

zaplanowanego porządku obrad i przesunięcie punktów obrad dotyczących Rocznego Planu Działań 

dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w Osi II i Ministerstwa Zdrowia w Osi V po debacie  

w zakresie Osi I. Ze względu na brak uwag porządek obrad został zatwierdzony.  

Przyjęty porządek obrad:  

1. Stan wdrażania PO WER 

2. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER 

3. Roczne Plany Działań na 2016 rok dla Osi I w zakresie kompetencji WUP-ów i MPiPS 

4. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi V Wsparcie dla obszaru zdrowia 

5. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji PARP 

6. Roczny Plan Działania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi II w zakresie dobrego 

rządzenia (cel tematyczny 11 – Działania 2.16, 2.17, 2.18, 2.19) w kompetencji MIiR 

7. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji MPiPS 

8. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi III Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju 

9. E-podręczniki – wnioski z ewaluacji i analiza ryzyk na podstawie działań zrealizowanych  

w PO KL 
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10. Roczny Plan Działania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji MEN 

11. Prezentacja modelu wyboru tematów dla projektów innowacyjnych oraz propozycja listy tematów 

konkursów na rok 2016 

12. Roczne Plany Działania na 2016 rok dla Osi IV (Działania 4.1, 4.2 oraz 4.3 PO WER) 

13. Sprawy różne i zakończenie spotkania 

Pan Paweł Chorąży poinformował, iż podczas spotkania Ministra Pawła Orłowskiego z Panem 

Zoltanem Kazatsay Zastępcą Dyrektora Generalnego Dyrekcji ds. zatrudnienia, spraw społecznych 

i włączenia społecznego w Komisji Europejskiej zostało ustalone porozumienie z Komisją Europejska 

w sprawie Rejestru Usług Rozwojowych (RUR). Strona polska zobowiązała się do potwierdzenia przez 

nowy rząd planu działania dotyczącego stopniowego uruchamiania RUR, w szczególności 

w kontekście prac nad ustawą o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK). Po pierwsze, ma 

nastąpić zapewnienie wyższej jakości usług oferowanych przez podmioty świadczące usługi 

rozwojowe, w tym modyfikacja karty podmiotu i karty usługi w rozporządzeniu Ministra Gospodarki. 

Po drugie, nastąpi ściślejsze powiązanie rejestru usług rozwojowych z krajowym systemem 

kwalifikacji. W zakresie zapewnienia trwałości RUR zostanie przygotowany plan komercjalizacji. Pan 

Chorąży poinformował, że w zakresie ustawy o ZSK rozpoczęły się konsultacje wewnętrzne i ma 

nadzieję, iż wkrótce rozpoczną się też konsultacje zewnętrzne.  

Pani Wallis Goelen (KE) podziękowała nieobecnemu Ministrowi Pawłowi Orłowskiemu za efektywne 

zarządzanie pracami nad Europejskim Funduszem Społecznym. Wyraziła również przekonanie, że 

dobra współpraca będzie kontynuowana z nowym Ministrem i całym zespołem. Następnie pani Goelen 

poinformowała, że również w jej zespole nastąpiły zmiany i koordynatorem Programu PO WER będzie 

pan Jarosław Hawrysz. Natomiast pan Szymon Pogorzelski będzie koordynował w KE prace 

w zakresie regionalnych programów operacyjnych. Pani Goelen przekazała podziękowania dla pana 

Pawła Chorążego za pomoc w osiągnięciu porozumienia strony polskiej i Komisji Europejskiej, które 

pozwoli na uruchomienie wspólnego planu wdrożenia PO WER, który zostanie zaprezentowany 

podczas następnego posiedzenia Komitetu Monitorującego.  

Pan Paweł Chorąży poinformował, iż powstał wstępny raport dotyczący procesu desygnacji PO WER, 

w którym zgłoszono uwagi do 9 instytucji. W ramach procedury kontradyktoryjnej wskazane braki 

zostaną uzupełnione. Pan Chorąży wyraził nadzieję, że proces desygnacji dla PO WER zakończy się 

do końca 2015 r. Natomiast zaznaczył, że nie uda się przesłać w tym terminie pierwszego wniosku 

o płatność do Komisji Europejskiej. Program PO WER stanowi duży udział w alokacji polskiej i ogólnej 

alokacji Europejskiego Funduszu Społecznego, co powinno motywować do jak najszybszego 

zakończenia działań i kwestii proceduralnych.  

1. Stan Wdrażania PO WER 

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) przedstawiła stan wdrażania PO WER (prezentacja stanowi 

załącznik nr 2 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży przypomniał, że w zakresie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych 

zwiększana była zaliczka, która musi zostać rozliczona do maja 2016 r. Jest to wyzwanie, które stoi 

przed wojewódzkimi i powiatowymi urzędami pracy. Pan Chorąży podkreślił również, że praktycznie 

we wszystkich osiach priorytetowych uruchomione zostały konkursy i w związku z tym zaplanowane 

zostanie spotkanie, którego celem będzie podsumowanie pierwszych naborów wniosków  

o dofinansowanie i będzie czas, aby zaproponować ewentualne zmiany. Najbardziej zaawansowanymi 

we wdrażaniu Programu są wojewódzkie urzędy pracy oraz pion w Ministerstwie Infrastruktury  

i Rozwoju odpowiedzialny za wdrażanie Osi IV.  
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2. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER 

Pan Przemysław Herman (DZF MIiR) przedstawił aktualizację Planu Ewaluacji PO WER (prezentacja 

stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży zauważył, że zaprezentowane zmiany i przesunięcie części badań 

ewaluacyjnych wynika z braku interwencji w tym zakresie. Powinien być to sygnał dla wszystkich 

instytucji, że opóźnienia w realizacji Programu mogą mieć negatywne skutki w przyszłości. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) zaproponował rozszerzenie zakresu ewaluacji w celu tematycznym 11, 

tak aby jak najwcześniej rozpocząć prace nad ewaluacjami interwencji w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Sprawiedliwości i Ministerstwa Rozwoju. Zaproponował, aby działania te zostały objęte 

ewaluacją już w 2016 lub 2017 r. jeśli będzie to możliwe. Następnie pan Hawrysz zwrócił się z prośbą, 

aby wszystkie raporty z badań ewaluacyjnych zawierały streszczenia, rekomendacje i ogólny zakres 

przeprowadzonej ewaluacji w języku angielskim. Jest to niezwykle istotne, aby móc prezentować te 

wyniki na poziomie europejskim. 

Pan Paweł Chorąży potwierdził, iż wszelkie raporty z badań będą zawierały streszczenie w języku 

angielskim. 

Pan Przemysław Herman poinformował, iż zostały już opracowane wstępne założenia badawcze  

w zakresie celu tematycznego 11 i zaoferował, że mogą one zostać skonsultowane w trybie roboczym 

z przedstawicielami Komisji Europejskiej. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej 

zmiany w Planie Ewaluacji PO  WER.  

W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 31 osób było za przyjęciem uchwały, 1 osoba głosowała 

przeciw i 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 

3. Roczne Plany Działań na 2016 rok dla Osi I w zakresie kompetencji WUP i MPiPS 

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) przedstawiła propozycje Rocznych Planów Działań na 2016 

rok dla Osi I w zakresie kompetencji WUP i MPiPS. 

Pan Paweł Chorąży przypomniał, iż od dłuższego czasu z IZ RPO toczyła się dyskusja dotycząca 

współpracy ośrodków wsparcia ekonomii społecznej z publicznymi służbami zatrudnienia. W tym 

zakresie planuje się dokonanie zmiany Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem 

środków EFS w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020, poprzez wprowadzenie obowiązku 

powiązania wsparcia dla osób zarejestrowanych w urzędach pracy, które mają możliwość 

pozyskiwania środków z Funduszu Pracy, z działalnością ośrodków wspierania ekonomii społecznej. 

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że do Osi I Komisja nie ma uwag jeśli chodzi o zakres interwencji, 

ponieważ jest to kontynuacja działań z 2015 roku. Poprosiła MPiPS o informacje dotyczące wdrożenia 

interwencji w zakresie OHP – jeśli nie jest to obecnie możliwe, zaproponowała dodanie specjalnego 

punktu do agendy na następnym posiedzeniu KM. Następnie podkreśliła, że kwestia jakości  

i klarowności kryteriów wyboru projektów traktowana jest przez Komisję Europejską jako kluczowa. 

Poprosiła o wyjaśnienia dlaczego w konkursie stawiane są niższe wymagania niż w projektach 

pozakonkursowych. Pani Goelen stwierdziła, iż należy wprowadzić kryterium horyzontalne dla 

wszystkich regionalnych instytucji pośredniczących jeśli chodzi o pozakonkursowy tryb wyboru 

projektów i jeśli ma to zastosowanie – dla konkursowych: w przypadku wsparcia start-upów 

szczególną uwagę przykładać należy do tworzenia spółdzielni społecznych oraz innych inicjatyw 

społecznych służących rozwojowi ekonomii społecznej. To kryterium powinno być obowiązkowe  

i stosowane horyzontalnie. KE zależy bowiem na większej komplementarności pomiędzy projektami 

EFS w różnych priorytetach inwestycyjnych. Należy zwrócić uwagę na podniesienie kwalifikacji osób 

młodych, w tym należących do kategorii NEET. Dlatego większość szkoleń proponowanych w tej osi 

priorytetowej powinna być potwierdzona certyfikatem, świadectwem lub innym dokumentem,  
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a w przypadku kompetencji powinny one być odpowiednio zwalidowane. Kryteria powinny bardziej 

odzwierciedlać wymogi zawarte we wskaźnikach, aby można było skutecznie monitorować projekty. 

Podziękowała za uwzględnienie uwag Komisji odnośnie RPD woj. podkarpackiego. Ponadto pani 

Goelen zapytała dlaczego w województwie mazowieckim kryterium odnosi się do zaledwie 15% 

projektów, w których szkolenia będą kończyły się nabyciem kwalifikacji zawodowych. 

Pan Wojciech Drabko (KIG) zapytał, czy sygnalizowana przez niego na poprzednim posiedzeniu 

Komitetu informacja na temat częstego aplikowania przez PUP-y w konkursach została 

zweryfikowana. Wyraził opinię, że w Działaniu 1.2 najoptymalniejsze byłyby projekty ukierunkowane 

na konkretnych pracodawców – skuteczność interwencji byłaby wyższa, a pewność długotrwałego 

zatrudnienia - większa. Zasugerował, by w konkursach nie było kryteriów utrudniających 

pracodawcom przygotowywanie projektów pod ich konkretne potrzeby. Zaproponował, żeby kryteria 

wymuszające różnorodność grupy docelowej w ramach jednego projektu, a obejmującej osoby bierne 

zawodowo, bezrobotne, długotrwale bezrobotne i niepełnosprawne, były kryteriami premiującymi, 

a nie kryteriami dostępu. W przeciwnym razie, zastosowanie tego typu kryteriów dostępu stanowi 

znaczne utrudnienie dla przedsiębiorców, którzy przy wsparciu środków unijnych chcieliby 

przygotować do pracy w swoich przedsiębiorstwach osoby bierne czy bezrobotne. Zaproponował, by 

zastanowić się nad przytoczonymi argumentami i przesunąć decyzję o przyjęciu RPD zawierających 

tego typu kryteria, czyli z woj. lubelskiego, opolskiego, śląskiego, zachodniopomorskiego, 

świętokrzyskiego, mazowieckiego, na kolejne posiedzenie Komitetu. Odniósł się też do uwagi Komisji 

dotyczącej RPD WUP w Rzeszowie, pytając, czy obowiązek przeprowadzenia egzaminu i certyfikacji 

powinien dotyczyć szkoleń, czy też innych działań. Otrzymał odpowiedź z sali, że chodziło o szkolenia. 

Pan Paweł Chorąży w pierwszej kolejności odniósł się do uwag KE. Poinformował, że na kolejnym 

posiedzeniu Komitetu zostanie zaprezentowany raport z pierwszych efektów interwencji, czyli głównie 

dotyczący działań realizowanych przez OHP. Następnie ustosunkował się do pytania dotyczącego 

różnic w kryteriach dla projektów konkursowych i pozakonkursowych. Stwierdził, że realizowany  

w Polsce model Gwarancji dla Młodzieży zakłada w trybie konkursowym objęcie wsparciem 

trudniejszej grupy docelowej – dlatego w niektórych przypadkach kryteria dla konkursów są bardziej 

wymagające. Zwrócił się do Pana Drabko stwierdzając, że trudno sobie wyobrazić, żeby 

przedsiębiorca szukał osoby nigdzie niezarejestrowanej, z najtrudniejszej grupy docelowej np. NEET  

i przygotowywał ją do pracy w swojej firmie. Zadaniem PO WER jest, by przedsiębiorca nie musiał 

tego robić, lecz by publiczne służby zatrudnienia robiły to za niego – dzięki PO WER taki pracodawca 

będzie mógł zatrudnić pracownika legitymującego się poszukiwanymi kwalifikacjami. Stwierdził, że 

problemy grupy tzw. NEET nie są do końca znane i zidentyfikowaniu właściwości tej grupy osób mają 

służyć te pierwsze konkursy. Kolejnym argumentem za zróżnicowaniem wymagań dla projektów 

pozakonkursowych i konkursowych jest fakt, że wszystkie wymagania jakościowe odnośnie 

Publicznych Służb Zatrudnienia znajdują się we właściwych rozporządzeniach np. dotyczące form 

wsparcia realizowanych z Funduszu Pracy. Beneficjentów konkursowych nie obowiązują te akty 

prawne i odpowiednie wymogi należało dla tej grupy projektodawców umieścić w kryteriach wyboru 

projektów. Ponadto, poinformował, że zgadza się z uwagą dotyczącą wspierania rozpoczynania 

działalności gospodarczej w podmiotach ekonomii społecznej i kwestia ta zostanie uregulowana  

w wytycznych i regulaminach konkursów. Odnosząc się do kwestii kwalifikacji i kompetencji, stwierdził, 

że zgodnie z zapisami wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego wszystkie 

kwalifikacje i kompetencje muszą być walidowane. Zaproponował, by podejmowanie decyzji w sprawie 

konkursu zaplanowanego przez WUP w Warszawie ze względu na dużą liczbę uwag został 

przesunięty na kolejne posiedzenie Komitetu. Zgodził się z Panem Drabko, że grupa docelowa 

projektów nie powinna być zbyt duża, ponieważ te projekty powinny być lokalne, a beneficjent ma 

legitymować się potencjałem społecznym, więc konkursy powinny być lokalnie „zakorzenione”. 

Zaproponował, by tę kwestię ujednolicić. W kwestii informacji ile PUP startuje w konkursach, 

zaproponował, by do pytania Pana Drabko odnieśli się przedstawiciele Konwentu Dyrektorów WUP. 
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Pani Aleksandra Dmitruk zauważyła, że w wytycznych dotyczących rynku pracy wskazano, iż 

wszystkie szkolenia muszą się kończyć nabyciem kompetencji lub uzyskaniem kwalifikacji 

potwierdzonych konkretnym dokumentem. Przyznała, że sama definicja kwalifikacji wynikająca  

z wytycznych komisyjnych rodzi wątpliwości, z którymi IZ PO WER próbuje sobie radzić, tym bardziej 

że nie została przyjęta jeszcze ustawa o zintegrowanym systemie kwalifikacji. Oceniła, że wysokie 

standardy dotyczące kwalifikacji i kompetencji widoczne są w RPD wszystkich WUP. Zauważyła, że 

kryterium z RPD WUP w Warszawie zakładające, że 15% uczestników projektu pozakonkursowego 

nabędzie kwalifikacje zawodowe jest nieporównywalne z wartościami zaproponowanymi w RPD 

innych WUP, ponieważ mogły one dotyczyć nie całej grupy docelowej objętej wsparciem w projekcie, 

lecz tylko uczestników szkoleń. Ponadto trudno z góry założyć, jaki odsetek uczestników będzie 

potrzebował nowych kwalifikacji zawodowych, tym bardziej, że potrzeby tych osób zostaną 

zdiagnozowane dopiero w momencie przyjęcia do projektu. W kwestii aplikowania PUP do konkursów 

poprosiła o zdanie przedstawicieli WUP, ponieważ IZ PO WER nie ma informacji jaka jest skala tego 

zjawiska. 

Pan Andrzej Przewoda (Konwent Dyrektorów WUP) poinformował, że osoby długotrwale bezrobotne 

stanowią 50% osób młodych, a w swoim RPD WUP w Szczecinie założył dla konkursów odsetek 

długotrwale bezrobotnych na poziomie 10%, czyli niższym niż wynika ze struktury bezrobocia  

w regionie. Ocenił, że w związku z tym nie ma potrzeby zmiany tego kryterium. Pan Przewoda 

stwierdził, że nie ma jeszcze listy rankingowej dotyczącej konkursu i nie posiada informacji o liczbie 

PUP aplikujących w nim o środki. 

Pani Monika Kwil-Skrzypińska (Konwent Dyrektorów WUP) poinformowała, że w woj. dolnośląskim 

PUP nie są beneficjentami w projektach konkursowych, lecz partnerami. Dodała, że sprawa dotyczy 

tylko kilku PUP. Ich zaangażowanie w projekty wynikało z obaw beneficjentów dotyczących rekrutacji 

uczestników z trudnych grup, w czym PUP mogą być bardzo pomocne. 

Pan Paweł Chorąży ocenił, że informacja w zakresie zainteresowania PUP aplikowaniem 

do konkursów w Osi I będzie dostępna, gdy nabory się zakończą. Zauważył, że możliwość 

uczestniczenia PUP w konkursach jest ograniczona ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy przede wszystkim ze względu na grupę docelową zawężoną do klientów PUP oraz przez 

formy wsparcia przewidziane w ustawie. PUP mogą być jednak partnerami w projektach 

pozakonkursowych i jest to w zgodzie z duchem kolejnych nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia, 

które idą w kierunku budowania partnerstwa pomiędzy instytucjami rynku pracy. Odnośnie kryteriów 

dotyczących wielkości projektów (wartości projektu i minimalnej liczby osób objętych wsparciem) 

zaproponował, by nie zmieniać tego na tym posiedzeniu, lecz kwestię tę przełożyć do omówienia 

na kolejnym posiedzeniu Komitetu i wtedy ewentualnie dokonać korekty właściwych kryteriów. 

Pan Wojciech Drabko przypomniał, że kwestia ta dotyczy WUP w Katowicach, WUP w Lublinie  

i WUP w Opolu. Stwierdził ponadto, że zna pracodawców, którzy razem z organizacjami edukacyjnymi 

chcą realizować projekty ukierunkowane na zrekrutowanie do projektu i przygotowanie do pracy  

w swoich przedsiębiorstwach osób bezrobotnych i biernych zawodowo. Poddał też w wątpliwość 

konieczność zastosowania kryterium dotyczącego obowiązkowych czterech form wsparcia, które 

zastosował WUP w Rzeszowie skoro pomoc ma być indywidualizowana. 

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że to projekt ma uwzględniać cztery formy wsparcia, nie zaś, że każdy 

uczestnik ma otrzymać wszystkie cztery formy pomocy. Kompleksowość pomocy polega bowiem 

na udzieleniu tylu i takich form wsparcia, których potrzebuje dana osoba. Zgodził się, że jest możliwe 

tworzenie projektów pracodawców w partnerstwie z instytucjami rynku pracy czy organizacjami 

pozarządowymi. Zauważył jednak, że trudno wyobrazić sobie, iż pracodawca będzie realizował projekt 

dla bardzo trudnej grupy docelowej, będzie samodzielnie szukał osób z grupy NEET, by w nim 

uczestniczyły. Jednakże projekty przewidują organizację staży, przygotowania zawodowego, w czego 

realizacji może brać udział przedsiębiorca.  
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Zaproponował, by na tym posiedzeniu Komitetu poddać pod głosowanie wszystkie RPD WUP poza 

RPD WUP w Warszawie, do którego jest dużo uwag wymagających dyskusji. RPD pozostałych WUP 

mogłyby zostać poddane głosowaniu z uwzględnieniem zaproponowanych poprawek, a na kolejnym 

posiedzeniu ponownie postawiona byłaby kwestia kryterium dotyczącego wielkości projektu.  

IZ PO WER w tym czasie przeprowadzi analizę, jak się kształtuje ta kwestia w różnych regionach.  

Pani Wallis Goelen zgodziła się, że wszystkie cztery formy wsparcia nie muszą być stosowane 

do każdej osoby – zależy to od jej indywidualnych potrzeb. Przestrzegła jednak przez zmniejszaniem 

liczby możliwych form wsparcia, które może uzyskać osoba w ramach danego projektu ze względu 

na to, że oferta taka może przestać być wystarczająco elastyczna, żeby odpowiadać na potrzeby osób 

zrekrutowanych do projektu. Odniosła się też do kwestii, która pojawia się w kryteriach, że wsparcie 

jest oferowane w ciągu czterech miesięcy od daty przystąpienia do projektu wskazując, że nie 

odpowiada to zaleceniom Rady w sprawie Gwarancji dla młodzieży, które mówią o czterech 

miesiącach od uzyskania statusu NEET, czyli np. kiedy osoba straciła pracę lub zakończyła naukę. 

Jeśli osoby te nie otrzymają wsparcia w tym terminie istnieje zagrożenie, że wpadną w długotrwałe 

bezrobocie lub zostaną biernymi zawodowo. Jeśli chodzi o minimalną wartość projektu, to zauważyła, 

że wysoko postawiona poprzeczka w tej kwestii np. na milion złotych, może ograniczać konkurencję. 

Zauważyła również, że z RPD woj. kujawsko-pomorskiego wynika, iż niezarejestrowanie w urzędzie 

pracy jest weryfikowane jedynie oświadczeniem uczestnika projektu, co jest niewystarczające, 

ponieważ można to ustalić na podstawie zaświadczenia urzędowego. 

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że w przypadku projektów pozakonkursowych ustawa stanowi, że 

osoby, które się zarejestrują w urzędzie pracy powinny zostać zaktywizowane w ciągu określonego 

czasu. Sytuacja jest bardziej skomplikowana w przypadku osób z kategorii NEET, które mogą należeć 

do tej grupy nawet rok i nie jest to nigdzie rejestrowane, zatem najważniejsze, by ograniczyć czas 

przebywania tej osoby w projekcie i jak najszybciej ją zaktywizować. Ocenił, że nie ma rozbieżności 

między zaleceniami Rady a zapisami w PO WER, ponieważ PO WER zalecenia Rady jedynie 

operacjonalizuje. Zgodził się z uwagą pani Goelen odnośnie form wsparcia oferowanych uczestnikom 

projektów. Wyjaśnił jednak, że chodzi o to, by osobie, której wystarczy zaoferować np. staż, nie 

proponować dodatkowych nieprzydatnych form wsparcia.  

Następnie pan Chorąży zaproponował przejście do głosowania w sprawie przyjęcia RPD dla osi I PO 

WER z wyłączeniem konkursu z RPD WUP w Warszawie, z poprawkami zgłoszonymi na posiedzeniu 

oraz ze zobowiązaniem, że kwestia minimalnej wartości projektów zostanie podjęta ponownie 

na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Nikt nie zgłosił wniosków formalnych. W głosowaniu wzięło udział 

37 osób. Za przyjęciem uchwały opowiedziały się 33 osoby, nikt nie głosował przeciw, 4 osoby 

wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

4. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi V Wsparcie dla obszaru zdrowia 

Pan Paweł Chorąży tytułem wstępu poinformował, że tzw. Policy paper dla obszaru zdrowia został 

już przyjęty, zatem spełniony został warunek ex-ante. Został powołany Komitet Sterujący  

ds. koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia, który już funkcjonuje, uczestniczył  

m.in. w wypracowaniu RPD dla Osi V PO WER. Odbyły się też konsultacje wytycznych w zakresie 

obszaru zdrowia z instytucjami zarządzającymi RPO i w najbliższym czasie wytyczne te powinny 

zostać opublikowane. Ustalono także demarkację w zakresie programów profilaktycznych między 

poziomem regionalnym i krajowym. 

Pan Paweł Zdun (DZF MIiR) przedstawił projekt Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi V 

Wsparcie dla obszaru zdrowia (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu). 

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw RP) zauważyła, że każdy z regionów przygotowując swój 

program szacował wartości wskaźników dla liczby osób objętych programami zdrowotnymi. Obecnie 

wiadomo, że niektóre jednostki chorobowe będą realizowane na poziomie kraju i regiony ich nie 

powinny finansować. Przypomniała, że pan Chorąży powiedział na jednym ze spotkań, iż 
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województwa będą mogły realizować te programy po realizacji pilotażu. Wyraziła jednak 

zaniepokojenie kwestią, że np. w programie profilaktyki nowotworów głowy i szyi planowanym 

do realizacji w województwie wielkopolskim koszt jednostkowy wsparcia wynosił 100 PLN, a w RPD 

dla Osi V PO WER wynosi on 3,5 tys. PLN. Jeśli zatem RPO miałby ten program wdrożyć, miałby 

trudności z jego realizacją w takim kształcie jak przewidziany w RPD.  

Pan Paweł Chorąży poinformował, że zrobiona została analiza dotycząca tego, jakie programy 

profilaktyczne będą realizowane na poziomie regionalnych programów operacyjnych i w jakiej mierze 

pokrywa się to z planami Ministerstwa Zdrowia w tym zakresie. Konkluzja była taka, że nie jest jasne 

co kryje się za poszczególnymi sformułowaniami zapisanymi w regionalnych programach 

operacyjnych. W związku z tym zdecydowano, że regiony mogą rozpocząć realizację swoich 

programów, ponieważ muszą one jeszcze zostać zaopiniowane przez Komitet sterujący w zakresie 

zdrowia, który sprawdzi m.in., czy opiniowany program nie pokrywa się z programem wdrażanym 

centralnie. Poinformował, że regiony nie muszą czekać do czasu zakończenia programu 

profilaktycznego, żeby móc go realizować – szczególnie dotyczy to programów, które są 

na najbardziej zaawansowanym etapie ich opracowywania.  

Pan Jarosław Hawrysz (KE) podziękował za uwzględnienie uwag zgłoszonych przez KE na etapie 

przygotowań do Komitetu. Przypomniał o uwadze, o której uwzględnieniu KE nie ma informacji, a była 

ona zgłaszana do Komitetu sterującego. W kryterium dostępu w konkursie na rzecz rozwoju dialogu 

społecznego i idei społecznej odpowiedzialności instytucji systemu ochrony zdrowia zbyt mocno 

podkreślana jest kwestia promowania konsultacji jako takich. Zdaniem KE deficyt dialogu społecznego 

w tym obszarze polega na braku praktycznych umiejętności formułowania i przekazywania uwag 

do aktów prawnych przez organizacje i instytucje, które w tym dialogu powinny uczestniczyć. Komisja 

wnioskuje zatem o podkreślenie elementu praktycznego konsultacji. 

Pan Michał Kępowicz (MZ) poinformował, że Ministerstwo zapoznało się z tą uwagą i zostanie ona 

spożytkowana na poziomie dokumentacji konkursowej. 

Pan Jarosław Hawrysz poprosił o szczegóły sposobu realizacji tej uwagi. 

Pan Dariusz Juszczyński (MZ) dodał, że uwaga Komisji została uwzględniona – zdjęto nacisk  

z zachęcania do udziału w konsultacjach przez dodanie zapisu, że wszystkie wymienione  

w omawianym kryterium zadania powinny być realizowane (tj. oprócz zachęcania do udziału  

w konsultacjach, również przygotowanie ekspertyz i opinii oraz organizacja warsztatów, grup 

roboczych, konferencji). Ponadto w dokumentacji konkursowej planowane jest określenie 

procentowego udziału finansowania na poszczególne zadania wymienione w tym kryterium. Być może 

zostanie też ustalona górna granica finansowania na zadania dotyczące zachęcania do udziału  

w konsultacjach. 

Pan Jarosław Hawrysz ocenił, że kierunek zmian jest dobry, poprosił też o przemyślenie form 

praktycznego udziału organizacji w konsultacjach. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zasugerowała, żeby warunki wyboru projektów 

ujmować raczej w kryteriach, a nie w dokumentacji konkursowej. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że zaproponowane przez Ministerstwo Zdrowia doprecyzowania  

w dokumentacji konkursowej to nie jest kryterium, ale ma ukierunkować projektodawcę, czego się 

od niego oczekuje i jest jednym z elementów oceny jakościowej na podstawie kryterium. Zobowiązał 

MZ do uzupełnienia dokumentacji konkursowej o omawiany zapis. 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) poprosiła o wykreślenie słowa „społecznego” z nazwy typu 

operacji Działania na rzecz rozwoju dialogu społecznego oraz idei społecznej odpowiedzialności 

instytucji systemu ochrony zdrowia, ponieważ dialog społeczny jest uregulowany prawnie i dotyczy 

tylko 3 typów instytucji: związków zawodowych, organizacji pracodawców i instytucji rządowych, nie 

odnosi się do instytucji systemu ochrony zdrowia. 
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Pan Paweł Chorąży zaproponował inną zmianę: Działania na rzecz rozwoju dialogu społecznego  

i dialogu z innymi. 

Pani Elżbieta Wielg stwierdziła, że wyrażenie „dialog” jest w tym kontekście wystarczające, a dialog  

o którym tutaj mowa jest to dialog obywatelski, nie – społeczny.  

Pan Paweł Chorąży przyznał, że takie sformułowanie znajduje się w programie operacyjnym. 

Zaproponował dodanie komentarza o sposobie rozumienia dialogu społecznego w tym typie operacji, 

żeby uniknąć nieporozumień. Zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem RPD 

dla Osi V na 2016 r. ze zmianami zaprezentowanymi na tym posiedzeniu. W głosowaniu wzięło udział 

37 osób: 31 osób głosowało za przyjęciem uchwały, nikt nie głosował przeciw, 6 osób wstrzymało się 

od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 

5. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji PARP 

Pani Paulina Mucha (DZF, MIiR) przedstawiła Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi II  

w zakresie kompetencji PARP (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (DZF, MIiR) podziękował za przedstawienie prezentacji oraz uwagi przekazane 

w formie pisemnej przez Komisję Europejską i otworzył dyskusję. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zgłosiła następujące uwagi. Kryterium nr 5 dla 

pierwszego konkursu w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego wskazuje, że wnioskodawca 

łącznie z partnerami dysponuje zespołem ekspertów posiadających doświadczenie szkoleniowe 

lub doradcze z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego i precyzuje sposób weryfikacji tego 

doświadczenia. Pani Lelińska zasugerowała przeformułowanie ww. kryterium zastępując słowo 

‘dysponuje’ sformułowaniem ‘zaangażuje do realizacji projektu’ zespół ekspertów posiadających 

doświadczenie szkoleniowe. Wyjaśniła przy tym, że wpisanie zespołu do projektu nie zwalnia  

z obowiązku konkurencyjnego wyboru ekspertów, co stanowi utrudnienie dla beneficjentów, gdyż  

z jednej strony mogą oni zadeklarować chęć wprowadzenia do projektu określonego zespołu, po czym 

muszą przeprowadzić procedurę wyboru tego zespołu jeśli nie składa się on z pracowników 

etatowych. Przedstawicielka Lewiatana zauważyła również, że w wielu przypadkach rodzaj 

zaangażowania pracownika jest inny niż umowa o pracę więc z punktu widzenia realizacji projektu 

warunki są takie same, tj. projekt jest realizowany z udziałem doświadczonego zespołu, zaś moment 

jego wyboru, czy też wprowadzenia go do projektu jest już w ramach realizacji projektu, a więc 

zachodzi zgodność z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków. Tym samym, pani Lelińska 

zaproponowała, aby wszędzie tam gdzie w Planie Działania pojawia się słowo ‘dysponuje’ zastąpić je 

sformułowaniem ‘zaangażuje do projektu’ lub ‘zapewnia zaangażowanie do projektu’ doświadczonego 

personelu merytorycznego. Wskazana zmiana dotyczy zarówno kryterium nr 5, jak również 

uzasadnienia do wskazanego kryterium. Kolejna uwaga odnosiła się do uzasadnienia do kryterium 

premiującego nr 3. Zdaniem pani Lelińskiej tutaj również sformułowanie ‘dysponowanie personelem’ 

powinno zostać zastąpione ‘zaangażowaniem’ do projektu personelu o wskazanych wymaganiach. 

Następnie przedstawicielka Lewiatana odniosła się do Planu Działania dotyczącego Sektorowych Rad 

Zatrudnienia (Działanie 2.12), do kryterium nr 12. Wskazała, że samo sformułowanie ww. kryterium 

posiada prawidłowe brzmienie jednakże uzasadnienie zawiera zwrot ‘dysponowanie’, który również 

należy zastąpić w sposób analogiczny do wcześniej wymienionych kryteriów nr 5 oraz kryterium 

premiującego nr 3. Kolejna zgłoszona uwaga odnosiła się do kryterium nr 1, które wskazuje termin 

realizacji projektu, który jest nie krótszy niż 31 grudnia 2022 r. Powyższe oznacza, że konieczne 

będzie realizowanie bardzo długich projektów, tj. ok. 6-7-letnich. Pani Lelińska zauważyła, że 

planowanie tego rodzaju projektów jest trudne z punktu widzenia tworzenia harmonogramu projektu 

oraz jego budżetu. Alokacja na poszczególne branże wynosi ok. 1,5 mln na 6-letni projekt, 

co oznacza, że średni miesięczny koszt realizacji takiego projektu wynosi ok. 19 tys. zł, 

przy jednoczesnych wymaganiach dotyczących określonego personelu, który należy zaangażować.  

W związku z powyższym Konfederacja Lewiatan opowiedziała się za skróceniem wskazanego okresu 

o 2 lata, tj. kryterium powinno brzmieć w sposób następujący ‘termin realizacji projektu jest nie krótszy 
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niż 31 grudnia 2020 r. i nie dłuższy niż 31 grudnia 2022 r.’. Oznacza to, że w konkursie będą 

wybierane projekty, które zapewniają trwałość rozwiązania i oceniana będzie strategia działania rad 

sektorowych. Pani Lelińska wskazała przy tym, że nie obawia się wygaśnięcia rad po 2020 r. W jej 

opinii tego rodzaju projekty będą słabiej oceniane, co z kolei wymusi szybsze skomercjonalizowanie 

się tych rady, czy też szukanie innego finansowania niż EFS. Następnie poprosiła o wyjaśnienie  

w dokumentacji konkursowej, jak będzie liczony okres doświadczenia, co oznacza np. w okresie 5 lat. 

Zaznaczyła, że beneficjenci miewają problemy z interpretacją tego typu pojęć. Wyraziła również 

nadzieję, że niektóre niejednoznaczne pojęcia pojawiające się w fiszce (np. działania wspierające 

sektor, działanie mające na celu dopasowanie edukacji do potrzeb sektora, programy edukacyjne) 

zostaną wyjaśnione na etapie dokumentacji konkursowej poprzez konsultacje prowadzone 

zwyczajowo przez PARP. 

Pan Paweł Chorąży w odniesieniu do pierwszej uwagi stwierdził, że istotnie wystąpiła pewna 

nieścisłość pomiędzy wytycznymi. Jedynym wyjątkiem, w którym można by pozostawić obecne 

brzmienie jest kryterium odnoszące się do kierownika projektu, gdyż jest on uwzględniony  

w kosztach pośrednich. Następnie przewodniczący odniósł się do uwagi dotyczącej okresu realizacji 

projektu. Wskazał, że okres ten można skrócić ponieważ w Umowie Partnerstwa określono, że 

projekty pozakonkursowe będą projektami krótkimi. Mimo że wskazany projekt nie jest projektem 

pozakonkursowym, to z uwagi na to, że ma on częściowo charakter pilotażowy również powinien być 

projektem krótkim. Ponadto przewodniczący wskazał, że jeśli zaistnieje taka potrzeba to w latach 

2019-2020 na koniec okresu programowania należy przeanalizować efekty tego projektu 

i zaproponował żeby w takiej formule projekt uwzględnić. 

Pani Wallis Goelen (KE) wskazała, że jeśli chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne, to projekt ten 

był już dyskutowany i uwagi Komisji w tym zakresie zostały uwzględnione za co podziękowała 

przewodniczącemu. Następnie odniosła się do konkursu w priorytecie inwestycyjnym 8.v dotyczącego 

analizy potrzeb przedsiębiorstw. Wskazała, że zarówno Instytucja Zarządzająca, jak i PARP 

poproszone zostały o rewizję wskaźnika projektu i alokacji, które nie są zgodne z matrycą logiki 

interwencji. Przedstawicielka Komisji zauważyła, że brak odpowiedniej alokacji może mieć przełożenie 

na konkurs w przyszłości. Wyraziła również swoje obawy w kwestii priorytetu inwestycyjnego 10.iii  

i Sektorowych Rad Zatrudnienia wskazując przy tym, że obie ww. instytucje zostały poproszone  

o wyjaśnienie, w jaki sposób sektory otrzymujące wsparcie zostaną dobrane, gdyż jest to kluczowa 

kwestia. Pani Goelen podkreśliła, że w dokumentacji wspomniano, że sektor będzie identyfikowany  

w regulaminie konkursu, jednakże jest to dla niej niejasne. Obawy przedstawicielki Komisji 

Europejskiej budzą m.in. wspomniane Sektorowe Rady Zatrudnienia. Na podstawie doświadczeń 

wyniesionych z konkursów już zrealizowanych stwierdziła, że wyzwaniem było niesienie radom 

pomocy w rozwoju. Co więcej, podkreśliła, że jej obawy budzi nieznajomość metodologii, zgodnie  

z którą rady będą wybierane w ramach konkursu. Następnie poprosiła o wyjaśnienie, w jakim zakresie 

wzięto pod uwagę wnioski z realizacji podobnych działań w innych krajach członkowskich, takich jak 

Wielka Brytania, która zrobiła w tym obszarze ogromny zwrot oraz o przedstawienie punktu widzenia 

Instytucji Zarządzającej w tej sprawie. Kolejną kwestią, do której odniosła się pani Goelen było 

stanowisko Konfederacji Lewiatan w zakresie długości trwania projektu. Zdaniem Komisji długość 

projektu powinna być uzależniona od oczekiwanych rezultatów projektu ponieważ zazwyczaj są one 

dosyć złożone i dużo czasu zabiera zbieranie odpowiednich danych, ich konsolidacja, analiza oraz 

opracowanie rekomendacji. Wskazała przy tym, że jest to normalny cykl dla rad sektorowych, który 

trwa zazwyczaj 4 lata również na poziomie Unii Europejskiej. Kończąc swoją wypowiedź poprosiła  

o wskazanie sposobu, w jaki będą wybierane Sektorowe Rady Zatrudnienia.  

Pan Paweł Chorąży poinformował o przyjęciu uwag Konfederacji Lewiatan w zaproponowanej 

formule, następnie przekazał głos przedstawicielom PARP w celu odniesienia się do pytań zadanych 

przez panią Goelen. 

Pani Anita Szczykutowicz (PARP) podziękowała za osiągnięcie kompromisu w sprawie Rejestru 

Usług Rozwojowych. Odnosząc się do Planu Działania na rok 2016 wskazała, że w ww. planie 
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uwzględnione zostały zarówno uwagi Komisji Europejskiej, jak i waga doświadczenia trenera, kadry 

kierowniczej oraz że uwagi zgłoszone przez Lewiatana, tj. kwestia omawianego doprecyzowania, 

zostały przyjęte i również zostaną w nim uwzględnione. Następnie przedstawicielka PARP zajęła 

stanowisko w sprawie uwag zgłoszonych do wskaźników w przypadku dwóch konkursów. Stwierdziła, 

że wskaźniki zostały określone w oparciu o zatwierdzony 21 sierpnia 2015 r. Plan Realizacji Celów 

pośrednich i końcowych. Następnie oddała głos pani Annie Świebodzkiej-Nerkowskiej. 

Pani Anna Świebodzka-Nerkowska (PARP) poinformowała, że długi termin realizacji projektu, 

tj. do 2022 roku, a nawet połowy 2023 roku, był zamierzony z uwagi na charakter pracy Rad 

Sektorowych. Zauważyła również, że podejmowane działania mają charakter systemowy. Z jednej 

strony wymagają koordynacji działań wszystkich interesariuszy w danym sektorze, a z drugiej 

zakładają rozszerzenie działań rady na możliwie największą liczbę podmiotów w sektorze. Pani 

Świebodzka-Nerkowska wskazała, że projekty te nie mają konkretnych rezultatów liczbowych 

do osiągnięcia, ani konkretnej grupy przedsiębiorstw, czy osób fizycznych objętych wsparciem. Z tego 

względu, aby rada miała czas na ukonstytuowanie się oraz żeby liczba podmiotów w tej radzie mogła 

być dostosowana do jej działań zaproponowano tak długi okres realizacji projektu. Następnie opisała 

sposób wyboru rady wskazując przy tym, że w ramach oceny strategicznej przewidziana została 

ocena studium wykonalności. Jednym z kryteriów oceny jest natomiast wskazanie i opis kamieni 

milowych, co w pewien sposób determinuje długość trwania projektu równocześnie umożliwiając jego 

cykliczny przegląd oraz modyfikację. Tym samym, w ocenie PARP, wydłużony okres realizacji projektu 

jest korzystny dla tego typu działań. Następnie pani Świebodzka-Nerkowska wskazała, że PARP 

zaproponował listę 19 sektorów bazując na Polskiej Klasyfikacji Działalności Gospodarczej w oparciu 

o kody PKD. Podkreśliła, iż jest to jedyna powszechna klasyfikacja, którą dysponuje Główny Urząd 

Statystyczny i mimo iż nie jest ona doskonała, to stanowi jedyne obiektywne i powszechnie stosowane 

narzędzie działania. Lista 19 sektorów bazuje na liczbie firm oraz liczbie zatrudnionych w sektorach  

i obejmuje ok 75% przedsiębiorstw funkcjonujących w Polsce. Przedstawicielka PARP wspomniała, że 

ww. lista była już przekazywana Komisji, jednakże jeżeli zajdzie taka potrzeba, to może zostać 

ponownie przesłana. Zapewniła również, że szczegółowo przeanalizowano doświadczenia innych 

państw członkowskich, tj. rodzaje powoływanych rad ze wskazaniem krajów powołania, terminów 

powołania oraz okresów funkcjonowania. Co więcej, lista sektorów była przekazywana do konsultacji 

społecznych, w wyniku których zgłoszono liczne uwagi, z którymi PARP zmaga się do chwili obecnej. 

Przykładem może być produkcja przemysłowa, która stanowi bardzo obszerny sektor, który nie jest 

jednolity pod względem kompetencji. Powracając do sposobu wyboru rad, pani Świebodzka-

Nerkowska wskazała, że kryteria dostępu zostały tak sformułowane, aby wymusić reprezentatywność 

podmiotów, a więc żeby rady prowadziły takie podmioty, które nie tylko mają duże doświadczenie  

w reprezentacji sektora, ale również mogą się wykazać działaniami na styku współpracy biznesu  

z edukacją. Kolejnymi elementami umożliwiającym wybór podmiotów najlepiej przygotowanych 

do realizacji tego typu działań są ocena strategiczna i ocena studium wykonalności. Z jednej strony 

beneficjenci będą proszeni o przeanalizowanie zapotrzebowania na kompetencje w sektorze,  

a po drugie - instytucja będzie oceniała pomysł na funkcjonowanie rady. Zdaniem przedstawicielki 

PARP istotne będzie samo poproszenie beneficjentów o wskazanie zadań, które rada będzie 

realizowała, gdyż z roboczych dyskusji wynika, że będą to zadania bardzo zróżnicowane w różnych 

sektorach. Ponadto kamienie milowe umożliwią ocenę przygotowania podmiotu do organizacji rady, 

zaś ocena strategiczna bazująca na listach intencyjnych wykaże na ile wnioskodawca i partnerzy są 

rozpoznawalni w środowisku edukacyjnym, na ile wśród partnerów, interesariuszy z administracji 

publicznej, czy z edukacji. W ocenie PARP wskazane kryteria umożliwią właściwy wybór podmiotów, 

które będą najlepiej przygotowane do pełnienia funkcji Sekretariatu Rady Sektorowej. Reasumując 

pani Świebodzka-Nerkowska podkreśliła, że instytucja bazowała m.in. na doświadczeniach innych 

krajów, w tym na rodzajach powoływanych rad oraz ich lokalizacji, jak również na wymogach 

stawianych przez Komisję zarówno w trakcie minionych, jak i w trakcie aktualnego konkursu. 

Pani Wallis Goelen podziękowała przedstawicielom PARP za złożone wyjaśnienia, a następnie 

przystąpiła do omówienia swoich uwag w tym zakresie. Po pierwsze wskazała, że dostrzega, iż PARP 
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zapoznała się z doświadczeniami innych krajów Unii Europejskiej , w szczególności z uwagi na to, że 

posiada krajowego eksperta działającego w służbach Komisji. Następnie pani Goelen zauważyła, że 

dotychczas nie został osiągnięty kompromis, a jedynie ustalono wspólny plan dalszego działania. 

Pójście na kompromis w zakresie kluczowych wymogów oznaczałoby bowiem wyrażenie zgody 

na ponoszenie wydatków niekwalifikowalnych. Osiągnięto natomiast porozumienie w zakresie 

stopniowego wdrażania Rejestru Usług Rozwojowych, które jest satysfakcjonujące dla obu stron. 

Jeżeli zaś chodzi o Sektorowe Rady Zatrudnienia, to przedstawicielka Komisji wskazała, że uwagi 

Lewiatana w zakresie długości trwania projektu są słuszne, gdyż 6-letni okres trwania projektu jest 

stosunkowo długi biorąc pod uwagę, że rady różnie sobie radzą w różnych sektorach. Z tego względu 

należy zadbać o zapewnienie równowagi w zakresie wsparcia finansowego, do czego mogą być 

przydatne kamienie milowe. Istotne jest również wypracowanie produktów, które zostaną 

wypracowane w projekcie . Następnie Pani Goelen odniosła się do sposobu wyboru sektorów. 

Wyraziła aprobatę w stosunku do przyjętej perspektywy strategicznej, tj. chęci objęcia wsparciem jak 

największej liczby podmiotów z 19 sektorów. Jednocześnie zasugerowała, żeby zwrócić większą 

uwagę na sektory, które mają największe szanse na rozwój oraz przyrost poziomu zatrudnienia 

poprzez np. przyjrzenie się sektorom zaangażowanym w inteligentne specjalizacje. Zdaniem Komisji 

należy zapewnić, żeby produkty dostarczane przez Sektorowe Rady Zatrudnienia miały wkład do tzw. 

European Union Skills Panorama, co jest konieczne z punktu widzenia perspektywy europejskiej. 

Chodzi tu przede wszystkim o planowanie zapotrzebowania na umiejętności w tych sektorach 

gospodarki, w których występują największe potrzeby. Następnie pani Goelen wyraziła zdziwienie, że 

poszczególne Sektorowe Rady Zatrudnienia będą miały różne zadania. W jej opinii, skoro ma powstać 

silna baza informacji o potrzebnych umiejętnościach, to należy dążyć do ujednolicenia zadań dla 

wszystkich Sektorowych Rad Zatrudnienia. Ponadto przedstawicielka Komisji pochwaliła listy 

intencyjne dla Sekretariatów Sektorowych Rad Zatrudnienia wskazując na to, że ww. listy funkcjonują 

również na poziomie europejskim i są dobrym sposobem na zapewnienie należytego partnerstwa  

i wkładu tych podmiotów w Sektorowe Rady Zatrudnienia. 

Pan Paweł Chorąży podsumowując dotychczasowe wypowiedzi przedmówców wskazał, że  

w zakresie długości trwania projektu, o ile nikt z zebranych nie będzie głosował przeciw, pozostawiłby 

ją bez zmian. Zakładając, że 6-letni okres realizacji projektu jest istotnie okresem długim, 

przewodniczący założył, że w kontraktach z beneficjentami powinien znaleźć się zapis o osiągnięciu 

kamieni milowych projektu jako warunków brzegowych oraz zapis dotyczący kwestii aneksowania 

porozumień pod kątem oszczędności np. po pierwszych trzech latach realizacji projektu. Dodał 

przy tym, że z doświadczenia z PO KL wynika, że im dłuższy był projekt, tym więcej wydatków 

kumulowało się na jego końcu. Następnie pan Chorąży poprosił panią Małgorzatę Lelińską o zabranie 

głosu w kwestii dotyczącej zakończenia projektu w 2022 roku. 

Pani Małgorzata Lelińska stwierdziła, że przewodniczący wycofuje się z dotychczasowych ustaleń  

i zaproponowała przegłosowanie tej kwestii. 

Pan Paweł Chorąży podkreślił, że nie chodzi o to, żeby w tej chwili nad tym głosować. Wyjaśnił, że 

zarówno PARP, jak i Komisja uważają przedstawione rozwiązanie za akceptowalne, jednakże jego 

wątpliwości wynikają z przyczyn operacyjnych, nie zaś merytorycznych. Chodzi o to, żeby mieć 

pewność, że pieniądze nie będą sztucznie blokowane do roku 2020 kiedy to trzeba będzie się 

zastanawiać co z nimi zrobić. Jeżeli w umowie zostaną zawarte zapisy umożliwiające uwolnienie 

środków we właściwym czasie, a dodatkowo osiągnięcie kamieni milowych będzie warunkowało 

kolejne transze, to takie rozwiązanie jest dla przewodniczącego akceptowalne. Następnie pan 

Chorąży poprosił zebranych o ostateczne potwierdzenie ich stanowiska. 

Pani Małgorzata Lelińska stwierdziła, że w sytuacji, w której jest jedyną osobą zgłaszającą  

ww. propozycję, nie ma potrzeby glosowania.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował, aby przedstawione rozwiązanie przegłosować najpierw jako 

kwestię do dyskusji, a następnie jako cały Roczny Plan Działania.  



12 

 

Pani Wallis Goelen poprosiła o wyjaśnienie, czy jeśli ze studium wykonalności wyniknie, że 

Sektorowe Rady Zatrudnienia nie powstaną ze względu na brak partnerów posiadających właściwe 

umiejętności do dostarczenia produktów, których się od nich oczekuje, to czy wsparcie to zostanie 

wycofane i przesunięte do innej rady sektorowej. Dodała również, że taka elastyczność w zarządzaniu 

alokacją jest niezwykle istotna, gdyż niezasadne jest dalsze wsparcie tych rad, które wyraźnie sobie 

nie radzą, odmawiając jednocześnie wsparcia radom, którym środków brakuje, a które osiągają 

założone cele. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem poprawki 

Lewiatana dotyczącej skrócenia czasu realizacji projektu w ramach konkursu dotyczącego 

Sektorowych Rad Zatrudnienia o dwa lata do 2020 roku. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego  

13 osób było za przyjęciem uchwały, 13 za jej odrzuceniem, zaś 10 osób wstrzymało się od głosu.  

Decydujący głos należał do przewodniczącego, który ujawnił, że głosował za skróceniem czasu 

realizacji projektów. Tym samym, poprawka Lewiatana została przyjęta. Następnie pan Chorąży 

zaproponował przejście do głosowania nad całością Rocznego Planu Działania wraz  

z prezentowanymi poprawkami oraz poprawką odnoszącą się do koordynatora projektu. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zaznaczył, iż jego zdaniem dyskusja nie została 

jeszcze zamknięta. Odwołał się przy tym do uwagi w zakresie konkursu na Rady Sektorowe, którą 

zgłosił pani Świebodzkiej-Nerkowskiej. Następnie wyraził wątpliwość w zakresie kryterium dostępu  

nr 10, które mówi o deklaracji współpracy przynajmniej 10 instytucji oraz punktu odnoszącego się 

do przedstawicieli przedsiębiorstw zgodnie ze strukturą danego sektora. Pan Drabko wskazał, że jeśli 

poprzez strukturę rozumiemy podział przedsiębiorstw pod względem wielkości, to w tej sytuacji dosyć 

mocno będą dyskryminowane podmioty duże, ponieważ ilościowo w bardzo wielu sektorach 

przeważają podmioty małe i mikro. Wyraził również brak przekonania, czy jest to adekwatne 

do znaczenia dużych przedsiębiorstw dla całego sektora. Następnie zaproponował przyjęcie innego 

miernika niż tylko liczba przedsiębiorstw, gdyż wtedy zawsze udział dużych przedsiębiorstw będzie 

znikomy. 

Pan Paweł Chorąży zauważył, że w wypowiedzi przedmówcy jest pewna logika, jednakże środki 

europejskie, zgodnie z Umową Partnerstwa, są zaadresowane w pierwszej kolejności do mikro, 

małych i średnich przedsiębiorstw. Tym samym, w jego opinii należy trzymać się tej logiki interwencji. 

Przewodniczący podkreślił przy tym, że wskazana forma wsparcia jest dostępna również dla dużych 

przedsiębiorstw jednakże stojąc przed dylematem, które sektory wspierać wybrałby zdecydowanie te 

mniejsze. Następnie pan Chorąży poprosił przedstawiciela Krajowej Izby Gospodarczej o wskazanie, 

czy chciałby jeszcze przedyskutować temat, czy też przyjmuje przedstawione wyjaśnienia. 

Pani Wallis Goelen potwierdziła przyjęcie wyjaśnień Instytucji Zarządzającej, wskazując przy tym, że 

w szczególności dla Polski, ale także dla innych krajów ważne jest koncentrowanie się na małych, 

mikro i średnich przedsiębiorstwach, gdyż mają one największe szanse na kreowanie nowych miejsc 

pracy oraz wzrostu gospodarczego. Z tego względu skupianie się na przedsiębiorstwach tej wielkości 

jest najbardziej racjonalne z punktu widzenia gospodarki. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad całością, tj. przyjęciem 

kryteriów w części osi priorytetowej drugiej dotyczącej działań nadzorowanych przez PARP  

i zarekomendowania Planu Działania. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 31 osób było 

za przyjęciem uchwały, natomiast 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, kryteria zostały 

przyjęte. 

6. Roczny Plan Działania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi II w zakresie 

dobrego rządzenia (cel tematyczny 11 – Działania 2.16, 2.17, 2.18, 2.19) w kompetencji MIiR 

Pan Paweł Chorąży (DZF, MIiR) poinformował uczestników spotkania, że na prośbę Kancelarii 

Prezesa Rady Ministrów z punktu odnoszącego się do celu tematycznego 11 w ramach osi 

priorytetowej drugiej została wycofana część dotycząca Planu Działania tej instytucji. Tym samym,  
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w ramach wspomnianego punktu omówione zostaną Plany Działania Ministerstwa Sprawiedliwości 

(MS), Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (MAiC) oraz Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). 

Pan Wojciech Wróblewski (DZF, MIiR) przedstawił Roczny Plan Działania na 2016 rok oraz zmiany 

RPD na 2015 rok dla Osi II w zakresie dobrego rządzenia (cel tematyczny 11 – Działania 2.16, 2.17, 

2.18, 2.19) w kompetencji MIiR (prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży podziękował za prezentacje i otworzył dyskusję. 

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorów ROPS) wspomniała, że jako ośrodki, które 

dysponują w imieniu Marszałków środkami PFRON na likwidację barier architektonicznych 

w obiektach służących rehabilitacji społecznej i zawodowej, a także w wielu szkołach, obiektach 

użyteczności publicznej, wiedzą, że mimo że prawo budowlane od wielu lat zapewnia odpowiednie 

przepisy mówiące o dostosowaniu nowych obiektów, czy w ogóle przestrzeni publicznych, do potrzeb 

osób niepełnosprawnych, to w dalszym ciągu w kraju występują ogromne niedostatki. Dodała 

przy tym, że nawet w nowych obiektach zdarza się, że za chwilę konieczne jest wejście z dodatkowym 

finansowaniem ze środków publicznych z funduszu celowego na poprawki, uzupełnienia pod kontem 

osób niepełnosprawnych. W związku z powyższym, przedstawicielka Konwentu Dyrektorów ROPS 

zapytała, czy w takim poradniku, szkoleniach dotyczących zagospodarowywania przestrzeni 

publicznej adresowanym zarówno do inwestorów, jak i budowlańców oraz architektów można ująć 

taką tematykę, tj. zwrócić szczególną uwagę na aspekty projektowania uniwersalnego takich obiektów 

i przestrzeni dostępnej dla wszystkich. Wyjaśniła przy tym, że nie do końca ma znaczenie, czy są to 

urzędy, kina, teatry, tylko cała przestrzeń miejska łącznie z budową chodników, dróg, ciągów 

komunikacyjnych, szkół itp. powinna być planowana i realizowana zgodnie z tą zasadą. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza), odnosząc się do Działania 2.17 i konkursów 

na szkolenia stwierdził, że w jego opinii kryteria dostępu ograniczają listę beneficjentów, co powoduje, 

że jest ona węższa niż w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych (SzOOP). Zaznaczył przy tym, że 

najprawdopodobniej jest tu mowa o Działaniu 2.17 typ projektu 1) i 10), gdzie beneficjentami są sądy 

powszechne, organizacje pozarządowe i partnerzy społeczni. Zgodnie z definicją PO WER są to 

również przedsiębiorcy, szkoły wyższe, jednostki naukowe, Krajowa Szkoła Sądownictwa  

i Prokuratury. Tym samym, zdaniem pana Drabko, w kryterium dostępu paleta beneficjentów jest 

okrojona, węższa niż w SzOOP. 

Pan Paweł Chorąży wskazał, że nie ma obowiązku powtarzania wszystkich typów beneficjentów 

określonych w SzOOP, a Plan Działania może ich liczbę zawężać. Wyjaśnił przy tym, że oczywistym 

jest, że nie może zaistnieć sytuacja, w której studia podyplomowe są prowadzone przez osobę, która 

nie posiada uprawnień do ich prowadzenia. Taka osoba może natomiast stworzyć projekt i zatrudnić 

kogoś, kto posiada wskazane uprawnienie, jednakże pozostaje kwestia wartości dodanej 

zastosowania takiego rozwiązania. Następnie, odnosząc się do uwagi dotyczącej uniwersalnego 

projektowania, przewodniczący przyznał, że jest to jeden z problemów, który towarzyszy Instytucji 

Zarządzającej od samego początku, jako instytucji, która zajmuje się problematyką aktywnego 

włączenia i która była odpowiedzialna za przygotowanie wytycznych nie tylko dla Europejskiego 

Funduszu Społecznego, ale także dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dotyczących 

dostępności. Wskazał również, że problem jest dobrze zdiagnozowany jednakże obserwuje się jedynie 

jednostkowe przypadki efektywnego wdrożenia zasady uniwersalnego projektowania, gdyż brakuje 

architektów świadomych jej przesłanek. Przewodniczący zapewnił, że w przyjmowanym przez IZ 

projekcie, duży nacisk zostanie położony na sposób prezentacji tej kwestii. Następnie pan Chorąży 

zaprosił zgromadzonych na forum dotyczące przeciwdziałania niepełnosprawności pn. „Fundusze 

europejskie bez barier – (p)dostęp dla wszystkich”, które 9 grudnia br. odbędzie się na Stadionie 

Narodowym w Warszawie, a w trakcie którego poruszone zostaną m.in. kwestie związane  

z uniwersalnym projektowaniem. Przewodniczący wspomniał również, że omawiana kwestia będzie 

dokładnie monitorowana przez instytucję i egzekwowana na etapie realizacji projektu, gdyż nie chodzi 
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tu już tylko o regulacje prawne, ale także o praktykę i zdolność do efektywnego wdrażania pewnych 

rozwiązań. 

Pani Wallis Goelen (KE) zasygnalizowała, że jest zainteresowana udziałem we wskazanym forum  

i z pewnością się na nim pojawi. 

Pan Wojciech Drabko wyjaśnił, że zdaje sobie sprawę z istnienia możliwości zawężenia listy 

beneficjentów w ramach Planu Działania i kryteriów dostępu, jednakże jeśli celem działania mają być 

dobre szkolenia, a eliminuje się wszystkie instytucje, firmy szkoleniowe, partnerów społecznych nie 

pochylając się nad tym, czy posiadają doświadczenie w tym sektorze, czy też nie, to jego zdaniem jest 

to dyskryminujące. Następnie pan Drabko zauważył, że gdyby istniał tu wymóg merytoryczny, że 

należy wykazać się doświadczeniem w przeprowadzeniu szkoleń, edukacji etc. dla sądów, prokuratur 

itp., to byłby to wymóg merytoryczny, a nie dyskryminujący całą część grupy docelowej. Obecne 

zapisy powodują, że instytucje pozarządowe, czy wyższe uczelnie, nie mając nic wspólnego  

z wymiarem sprawiedliwości, tj. realizacji projektów, szkoleń etc. dla wskazanej grupy docelowej mogą 

być beneficjentami projektu, a firmy szkoleniowe z założenia nie. 

Pan Paweł Chorąży poprosił Ministerstwo Sprawiedliwości o komentarz w tej kwestii. 

Pan Szymon Wiśniewski (Ministerstwo Sprawiedliwości) wyraził zdziwienie w stosunku 

do zgłoszonej uwagi, gdyż czytając pierwszy konkurs dotyczący studiów dla rzeczników prasowych,  

tj. ‘wnioskodawcą projektu jest organizacja pozarządowa, przedsiębiorca, szkoła wyższa, jednostka 

naukowa, Krajowa Szkoła Sądownictwa i Prokuratury (…)’ nie dostrzegł wskazanego ograniczenia. 

Pan Wojciech Drabko uzupełnił, że chodzi o Plan Działania wysłany w formie zaktualizowanej kilka 

dni wcześniej i zamieszczony w serwisie Baza wiedzy. Dodał także, że wygłoszona kilka minut 

wcześniej prezentacja również pokazywała zawężone brzmienie kryterium dostępu. 

Pan Szymon Wiśniewski zasugerował, że spojrzy na drugi konkurs i jeżeli tam rzeczywiście 

wystąpiło jakieś ograniczenie, to grupa docelowa zostanie rozszerzona podobnie jak ma to miejsce  

w drugim konkursie. Wyjaśnił również, że celem Ministerstwa nie było ograniczenie możliwości 

organizacji szkoleń przez firmy szkoleniowe. Jeżeli natomiast takie ograniczenie powstało, to było to 

niedopatrzenie, nie zaś celowe działanie. 

Pan Paweł Chorąży poprosił o wskazanie ewentualnych konkretnych zmian do kryteriów. 

Przewodniczący poprosił również pana Drabko o wskazanie zapisu, którego dotyczy jego uwaga. 

Pan Wojciech Drabko poinformował, że fiszka konkursu zaczyna się na stronie 44 i dotyczy konkursu 

na co najmniej 5 tysięcy uczestników w podziale na 5 apelacji. Wskazał również, że kryterium dostępu 

znajduje się na stronie 47 i zgodnie z jego treścią wnioskodawcami są sądy powszechne, organizacje 

pozarządowe prowadzące działalność szkoleniową, szkoły wyższe lub Krajowa Szkoła Sądownictwa  

i Prokuratury. 

Pan Szymon Wiśniewski zaproponował, aby wskazane kryterium rozszerzyć jeszcze o kategorię 

przedsiębiorców. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że przed zgłoszeniem propozycji należy sprawdzić zapisy SzOOP. 

Następnie zasugerował, że jeśli Ministerstwo Sprawiedliwości jest gotowe, aby wskazane kryterium 

rozszerzyć, to należy dokonać rozszerzenia do katalogu, który jest zawarty w SzOOP i wtedy to 

będzie w pełni zgodne. Następnie dodał, że na początku strony jest napisane ‘kryterium wynika  

z zamkniętego katalogu beneficjentów określonego w SzOOP i o dofinansowanie mogą się ubiegać 

(…)’. Tym samym, przewodniczący zaproponował, żeby w takiej formie przyjąć wskazane zapisy,  

a następnie oddał głos przedstawicielowi Komisji Europejskiej. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) zwrócił uwagę, że Komisja nie przekazała uwag w trybie roboczym, 

gdyż spora część projektów przeszła z poprzedniego roku, a uwagi Komisji są dosyć horyzontalne. 

Wskazał przy tym na trzy uwagi, które w opinii Komisji wiążą się z ewentualnymi ryzykami, które mogą 
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wystąpić w projektach. Pan Hawrysz zauważył, że w sporej części projektów pojawiają się różnego 

rodzaju narzędzia w postaci platform elektronicznych, które mają wspomagać prace urzędów, 

do których adresowane jest wsparcie. Tym samym, zeszłoroczne uwagi Komisji dotyczące tego, aby  

w Komitetach Sterujących, w projektach uwzględniających budowę tego typu narzędzi byli 

przedstawiciele Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa i Ministerstwa Cyfryzacji pozostają aktualne  

i Komisja oczekuje, że zostaną uwzględnione. Ponadto, przedstawiciel Komisji wskazał, że narzędzia 

nie powinny się powielać, tj. zakresy platform, które będą budowane muszą uwzględniać to, co już 

zostało zbudowane lub to, co jest budowane w innych projektach. Dla zobrazowania intencji swojej 

wypowiedzi pan Hawrysz podał następujący przykład. Platforma, która będzie odnosiła się do zmów  

w przetargach publicznych powinna uwzględniać doświadczenia platformy funkcjonujące w ramach 

Urzędu Zamówień Publicznych i ogólnej wiedzy o przetargach, gdyż w ocenie Komisji uzupełnia ona 

wiedzę podstawową. Istotna w tej sytuacji jest również kwestia dokładnej analizy potrzeb odbiorców, 

czyli tych którzy będą użytkownikami narzędzi lub ewentualnie tych, którzy będą beneficjentami 

szkoleń, które będą oferowane w projektach. Należy również systematycznie prowadzić analizę ich 

potrzeb, ponieważ zagwarantuje to skuteczność projektów. Następnie przedstawiciel Komisji 

przeszedł do uwag bardziej szczegółowych. W zakresie projektów Ministerstwa Sprawiedliwości 

Komisja oczekuje, że fiszki projektowe nie będą zawierały stwierdzeń górnolotnych i niezrozumiałych, 

gdyż w sytuacji, w której Komisja zastanawia się nad tym, co Ministerstwo ma na myśli mówiąc, że 

‘celem rozwiązania jest stworzenie warunków głębszego oddziaływania środowiska projektowego 

na wewnątrzsektorowe zdolności tworzenia skutecznych samorefleksyjnych mechanizmów 

wielopoziomowej koordynacji’, to tym bardziej projektodawcy, czy też kolejne osoby zajmujące się 

wdrażaniem interwencji nie będą wiedziały o co chodzi. Następnie pan Hawrysz potwierdził, że 

Komisja nie zgłasza uwag do pozakonkursowego projektu dotyczącego systemu monitorowania usług 

publicznych. Z kolei w zakresie konkursu odnoszącego się do świadomego zamawiającego, prawa 

konkurencji w przetargach publicznych, Komisja oczekuje, że uwaga odnosząca się do powiązania tej 

platformy z kwestią przetargów zostanie uwzględniona. W opinii Komisji, w fiszce konkursowej jest 

bardzo dużo powiedziane o tym, czym zajmuje się Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

(UOKiK) i jakie świadczy szkolenia, nie wskazano natomiast, czy korzysta z własnych kompetencji  

i personelu, czy jest to personel, który został pozyskany z zewnątrz. W tym zakresie Komisja nie 

dostrzega w fiszce projektowej odzwierciedlenia dotychczasowych doświadczeń UOKiK. Powyższe, 

zdaniem Komisji, powinno zostać uwzględnione na etapie podpisywania umowy lub opracowania 

wniosku projektowego, tak żeby było wiadomo z jakich własnych doświadczeń UOKiK korzysta.  

W ramach wskazanego konkursu należy również zagwarantować jak największy udział urzędów 

wykorzystujących prawo zamówień publicznych. Powyższe powinno być odzwierciedlone w fiszce 

ponieważ z doświadczeń UOKiK powinny korzystać również jednostki samorządu terytorialnego, które 

organizują przetargi. Następnie pan Hawrysz odniósł się do konkursu w Działaniu 2.19, który będzie 

wdrażany przez Ministerstwo Rozwoju. W konkursie tym, został zaplanowany wzrost potencjału 

instytucjonalnego administracji publicznej w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. 

Chodzi o kryterium premiujące nr 2, które mówi o możliwości skorzystania z indywidualnych 

konsultacji z ekspertem prawa budowlanego lub wyrobów budowlanych, a także przedstawienia 

raportu z przeprowadzonych konsultacji. Zdaniem Komisji, wskazana koncepcja jest bardzo ciekawa, 

jednakże chcąc pokazać jej duże znaczenie należy wagę punktową tego kryterium zwiększyć  

np. z pięciu, do dziesięciu i dodatkowo określić minimalne standardy w zakresie tych indywidualnych 

konsultacji, tj. jak będą one przebiegały. Powyższe może zostać dopracowane na późniejszym etapie. 

Podsumowując pan Hawrysz poprosił o potwierdzenie, że projekt pozakonkursowy, który dotyczy 

opracowania praktycznego informatora dla inwestorów w zakresie prawa budowlanego może być 

projektem pozakonkursowym, gdyż Komisja ma w tym zakresie wątpliwości. Przedstawiciel Komisji 

poprosił również o wyjaśnienie, czy opracowanie informatora może być wyłączną kompetencją 

instytucji, która została przewidziana do realizacji tego projektu. 

Pan Paweł Chorąży zapytał zgromadzonych o ewentualne pytania, uwagi w tym punkcie. Następnie 

zaproponował przejście do serii odpowiedzi na zadane pytania. Przewodniczący podkreślił przy tym, 
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że wszystkie dotychczasowe ustalenia zostaną zawarte w protokole z posiedzenia i poprosił  

o potwierdzenie, że zgromadzeni na nie przystają. Następnie oddał głos przedstawicielowi 

Ministerstwa Sprawiedliwości. 

Pan Szymon Wiśniewski zapewnił, że Ministerstwo Sprawiedliwości będzie starało się unikać 

górnolotnych zapisów. 

Pan Paweł Chorąży wskazał, że jest to bardzo silna sugestia ze strony zgromadzonych. 

Pan Szymon Wiśniewski podkreślił, że postara się, aby ta sytuacja nie miała więcej miejsca. 

Następnie wyjaśnił, że w zakresie doświadczenia UOKiK odbędzie się dyskusja z tą instytucją,  

w trakcie której zgłoszone uwagi zostaną przekazane i uwzględnione w dalszych działaniach. Pan 

Wiśniewski zasygnalizował przy tym, że MS zgadza się ze wszystkimi zgłoszonymi zastrzeżeniami.  

W odniesieniu do MAiC przedstawiciel MS stwierdził, że zgodnie z kwietniowymi ustaleniami kończone 

są obecnie studia wykonalności, które będą podlegały konsultacjom z tą instytucją. Wyraził także 

nadzieję, że poczynione robocze ustalenia będą dalej kontynuowane. Następnie wskazał, że  

z dotychczasowych rozmów wynika, że MAiC nie za bardzo widzi potrzebę udziału w Komitetach 

Sterujących tych projektów. Niemniej jednak MS na etapie konsultacji studiów wykonalności wystąpi 

do MAiC z prośbą o zgodę na realizację projektów. 

Pan Paweł Chorąży podziękował za złożone wyjaśnienia i przekazał głos przedstawicielowi MAiC. 

Pan Andrzej Trzęsiara (MAiC) w pierwszej kolejności odniósł się do uwagi dotyczącej konsultacji  

z MAiC. Stwierdził, że dotychczasowe stanowisko może już nie być aktualne, gdyż należy wziąć 

pod uwagę zmiany, które nastąpiły oraz propozycję dotyczącą przeniesienia do resortu Ministerstwa 

Cyfryzacji różnych podmiotów, które wykonują zadania związane z cyfryzacją. Następnie zasugerował 

ewentualne rozszerzenie Komitetu o przedstawiciela Ministra właściwego ds. informatyzacji, gdyż nie 

będzie to już to samo ministerstwo w związku z podziałem MAiC i udział ww. przedstawiciela byłby 

wskazany. Odnosząc się do kwestii związanej z platformą, którą zamierza organizować UOKiK, pan 

Trzęsiara wskazał, że słusznym założeniem jest współpraca pomiędzy UOKiK i Urzędem Zamówień 

Publicznych (UZP) jednakże obecnie w dalszym ciągu instytucja jest przed oceną wniosku, który 

zgłosił UZP. Tym samym, dyskusja na temat wspólnych działań i nie dublowania się pewnych kosztów 

będzie prowadzona. Następnie przedstawiciel MAiC podzielił się swoimi doświadczeniami 

wynikającymi z realizacji tego typu projektów. Wskazał, że nie zna co prawda zamierzeń UOKiK, tj. nie 

wie, czy zamierzał on prowadzić działania szkoleniowe wyłącznie przez swoich pracownikami 

ale w przypadku UZP większość działań jest w ten sposób prowadzona. W jego opinii, w tym 

przypadku, w znaczącym stopniu, będą to jednak działania realizowane przez pracowników UOKIK. 

Jednocześnie największa liczba osób ma poszerzyć swoją wiedzę w ramach szkoleń e-learnigowych, 

nie zaś szkoleń tradycyjnych. 

Pan Paweł Chorąży podziękował panu Trzęsiarze za wypowiedź i oddał głos panu Wojciechowi 

Wróblewskiemu (DZF, MIiR). 

Pan Wojciech Wróblewski odnosząc się do uwagi w zakresie zwiększenia wagi kryterium 

premiującego dotyczącego indywidualnych konsultacji z ekspertem w ramach szkoleń dla kadr 

administracji architektoniczno-budowlanej, stwierdził, że jest skłonny przychylić się do tej sugestii. 

Wskazał przy tym, że faktycznie występuje tu istotna przewaga projektów, które przewidują tego 

rodzaju ofertę, natomiast standardy tych konsultacji i opis tego jak miałyby wyglądać powinien zostać 

zawarty w regulaminie konkursu, a nie w fiszce projektowej. Następnie dodał, że kwestia ta może  

w ostateczności zostać rozwinięta w fiszce. Odnosząc się do trybu realizacji projektu dotyczącego 

informatora, poinformował, że SzOOP przewiduje dla tego typu operacji tryb pozakonkursowy. 

Minister właściwy ds. budownictwa odpowiada zarówno za prawo, jak i realizację procedur 

budowlanych. Następnie poprosił o dodatkowe wyjaśnienia przedstawiciela Departamentu 

Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (DB, MIiR). 



17 

 

Pan Michał Orczyk (DB, MIiR) uzupełniając wypowiedź przedmówcy wskazał, że oprócz tego, że 

Ministerstwo i departament dysponują odpowiednim doświadczeniem i wiedzą, to projekt ten został 

przewidziany do realizacji łącznie z Głównym Urzędem Nadzoru Budowlanego (GUNB), który również 

dysponuje odpowiednim personelem, wiedzą merytoryczną i doświadczeniem. Tym samym, w ocenie 

pana Orczyka, produkt który by powstał, spełniałby oczekiwania społeczne inwestorów i osób, które 

uczestniczą w procesie inwestycyjno-budowlanym. 

Pan Paweł Chorąży podsumowując dotychczasową dyskusję wskazał, że IZ przychyla się 

do zwiększenia wagi kryterium premiującego. Następnie, w odniesieniu do ostatniej kwestii, stwierdził, 

że fakt istnienia takich zapisów w SzOOP nie stanowi wystarczającej przesłanki, gdyż właściwe 

przesłanki sformułowane zostały w Umowie Partnerstwa oraz Programie Operacyjnym. Tym samym, 

pan Chorąży zaproponował, żeby przyjąć fiszkę w obecnej formie. Dodał przy tym, że zostanie ona 

jeszcze przedyskutowana z Komisją Europejską oraz Departamentem Budownictwa. W sytuacji,  

w której z dyskusji wyniknie, że nie ma wystarczającej podstawy prawnej do realizacji tego projektu  

w trybie pozakonkursowym, to na kolejnym komitecie zaprezentowana zostanie fiszka projektu 

konkursowego. Przewodniczący wskazał również, że zaproponowane rozwiązanie nie blokowałoby 

instytucji w przypadku pozytywnego obrotu sprawy. Następnie pan Chorąży przekazał głos panu 

Andrzejowi Trzęsiarze (MAiC). 

Pan Andrzej Trzęsiara wyraził nadzieję, że ilekroć w tekście pojawiała się nazwa Ministerstwo 

Administracji i Cyfryzacji, to będzie ona czytana jako Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  

i Administracji, w momencie gdy stosowne rozporządzenie zostanie wydane. 

Pan Paweł Choraży potwierdził, że jest tak, jak wskazał pan Trzęsiara i przekazał głos 

przedstawicielowi Komisji Europejskiej. 

Pan Jarosław Hawrysz odnosząc się do projektu dotyczącego ‘świadomego zamawiającego’,  

a zatem kwestii potencjału własnego UOKiK wskazał, że uwaga została zgłoszona ze względu na to, 

że w działaniach zapisano, że rekrutowani będą trenerzy. Następnie wskazał, że chodzi tu  

o odzwierciedlenie tego doświadczenia UOKiK, gdyż jeśli ono faktycznie jest, to trenerów nie powinno 

się rekrutować lub rekrutuje się ich wyłącznie wtedy, gdy takich kompetencji do tej pory nie było. 

Pan Andrzej Trzęsiara potwierdził, że przyjął uwagę zgłoszoną przez przedmówcę. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad uchwałą zatwierdzającą 

kryteria dla części osi priorytetowej II dotyczącej działań nadzorowanych przez MAiC, MS oraz MIiR 

wraz z poprawkami, które były w prezentacji, o których przed chwilą powiedział. W głosowaniu wzięło 

udział 39 osób, z czego 36 osób było za przyjęciem uchwały, natomiast 3 osoby wstrzymały się 

od głosu. Tym samym, uchwała została podjęta. 

7. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji MPiPS 

Pani Anna Bugalska (DZF, MIiR) przedstawiła Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi II  

w zakresie w kompetencji MPiPS (prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (DZF, MIiR) zauważył, że mimo iż wprowadzonych na prośbę Komisji zmian jest 

kilka, to z pewnością poprawią one jakość projektów. Tym samym, przewodniczący zarekomendował 

przyjęcie omówionych zmian. Następnie odnosząc się do fiszek konkursowych bez kryteriów 

stwierdził, że wskazana sytuacja wynika z tego, że do końca listopada, zgodnie z ustawą, Instytucja 

Zarządzająca ma obowiązek przygotować harmonogram konkursów na rok następny. Stąd fiszki są 

sygnalizowane obecnie, że takie konkursy będą miały miejsce i znajdą się one na stronie internetowej 

w ramach harmonogramu wraz z określeniem kwartałów, w których je przewidziano. Z kolei kryteria 

będą przyjmowane na Komitecie Monitorującym w kolejnym roku. Przewodniczący wskazał przy tym, 

że podobna sytuacja będzie miała miejsce przy priorytecie czwartym realizowanym przez IZ, gdzie 

zaplanowano konkurs w ramach konkursu IdA. Tutaj również kryteria zostaną przedstawione  

w przyszłym roku po tym, jak zostanie przeprowadzona pełna ocena w konkursie tegorocznym, tak 
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żeby wyciągnąć doświadczenia z przeprowadzonego konkursu. Następnie pan Chorąży przekazał 

głos pani Goelen. 

Pani Wallis Goelen (KE), odnosząc się do projektów dotyczących jednostek rządowych  

i samorządowych stwierdziła, że Zakład Ubezpieczeń Społecznych (ZUS), Państwowy Fundusz 

Rehabilitacyjny Osób Niepełnosprawnych (PFRON) oraz Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) powinny 

obowiązkowo zostać uwzględnione w tej próbce. Pani Goelen doprecyzowała również, że tworząc 

rekomendacje chodziło jej m.in. o to, że projekt powinien uwzględniać rezerwy tzw. projektu 

parasolowego, który określa bariery prawne. Następnie odnosząc się do projektu dotyczącego 

społeczności romskiej potwierdziła, że większość uwag Komisji została uwzględniona. Zasugerowała 

jedynie zastanowienie się nad dodaniem do kryteriów reintegracji możliwość tworzenia podmiotów 

ekonomii społecznej.  

Pan Paweł Chorąży odnosząc się do uwagi dotyczącej ZUS, PRFON oraz NFZ stwierdził, że zapisy 

programu mówią o administracji rządowej i samorządowej, natomiast wskazane jednostki sensu stricte 

nie są administracją rządową. Tym samym, co do idei zgodził się z przedmówcą, natomiast 

zaproponował, aby doszło do wymiany korespondencji, z której wynikałoby, że traktujemy ww. 

jednostki jako część administracji rządowej. Zdaniem przewodniczącego nie zachodzi potrzeba 

zmiany brzmienia ww. zapisu, gdyż w zapisach dotyczących tego typu operacji byłoby to jasne. 

Następnie pan Chorąży poprosił Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej (MPiPS) o zabranie głosu. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska (MPiPS) potwierdziła, że zgadza się z propozycją 

Przewodniczącego. Dodała przy tym, że w kwestii konwencji i połączenia z projektem parasolowym, to 

jak uzgodniono na roboczo, zaproponowałaby, aby beneficjenta, który będzie realizował projekt 

dotyczący konwencji uwzględnić w ramach Komitetu Sterującego tego projektu. Wskazała również, że 

powyższe nie wymaga wprowadzania zmian w fiszce ponieważ określa ona jedynie minimalny skład 

komitetu. Tym samym, poprosiła o zaprotokołowanie, że MPiPS uwzględni przedstawiciela projektu 

parasolowego w składzie komitetu.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zgłosiła kilka uwag do konkursu na opracowanie 

modelowych procedur działania instytucji rynku pracy w zakresie zlecania zadań przez publiczne 

służby zatrudnienia innym podmiotom. Zauważyła przy tym, że na poprzednim posiedzeniu komitetu 

zgłaszała uwagę, by ten konkurs przyspieszyć, ale otrzymała z MPiPS informację, że ograniczone 

zasoby kadrowe nie pozwalają na zorganizowanie takiej liczby konkursów. Jednocześnie wskazano, 

że są w Planie Działania konkursy, które są zaplanowane na I kwartał, ale nie mają jeszcze 

opracowanych kryteriów. W związku z powyższym przedstawicielka Lewiatana poprosiła MPiPS  

o zapewnienie, że zweryfikowana została możliwość np. zrezygnowania z innych konkursów na rzecz 

przyspieszenia tego naboru, aby jego efekty były wykorzystywane możliwie wcześniej. Następnie 

przedstawicielka Lewiatana poprosiła o wyjaśnienia odnośnie kryterium nr 4 oraz zwróciła uwagę 

na kryterium nr 5 w tym konkursie. Wskazała, że do poprzedniej wersji Rocznego Planu Działania  

w zakresie kryterium nr 4, tj. informacji o tym, jakie doświadczenie powinien posiadać wnioskodawca 

wraz z partnerami, zgłaszała uwagi i prosi o ich omówienie wraz z rozwinięciem informacji, o tym jaki 

powinien być potencjał kadrowy i techniczny umożliwiający realizację zadania. Podsumowując, 

przedstawicielka Lewiatana uznała, że kryteria w obecnym kształcie są niezwykle szczegółowe  

i poruszają problem wyboru zespołu przed realizacją projektu, co powoduje powrót do punktu wyjścia 

w zakresie kwalifikowalności wydatków. Pani Lelińska poprosiła o wyjaśnienie zapisów kryterium nr 4 

z punktu widzenia beneficjentów. Projekt jest realizowany w partnerstwie, maksymalna liczba 

partnerów wynosi cztery, czyli projekt realizowany może być przez lidera i maksymalnie czterech 

partnerów, w tym jeden powiatowy urząd pracy (PUP), dwie agencje zatrudnienia, z których jedna 

będzie przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, a druga będzie 

realizowała usługi agencji zatrudnienia w ramach działalności statutowej. Tym samym,  

w ocenie Lewiatana, powyższe oznacza, że jest maksymalnie czterech partnerów natomiast 

wymienione instytucje muszą się w tym partnerstwie obligatoryjnie znaleźć, co wskazuje na to, że 

minimalnie jest tu lider (PUP) oraz dwie agencje zatrudnienia jako obowiązkowi partnerzy. W związku 
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z powyższym pani Lelińska poprosiła o wyjaśnienie sytuacji, w której liderem będzie jedna z tych 

organizacji np. agencja zatrudnienia, która prowadzi takie usługi w ramach działań statutowych. 

Następnie, przechodząc do kryterium nr 5, zapytała, czy dokonano analizy pod kątem tego, 

czy doświadczenie, które wymagane jest również od partnerów jest w ogóle możliwe do spełnienia 

przez te instytucje, gdyż w punkcie a) wskazano ‘wnioskodawca łącznie z partnerami posiada 

udokumentowane doświadczenie realizacji w okresie 3 lat przed terminem złożenia wniosku, 

co najmniej trzech projektów lub usług, w ramach których przeprowadzono analizy i przygotowano 

ekspertyzy z zakresu funkcjonowania instytucji rynku pracy i obsługi klienta, w tym co najmniej 

jednego projektu w zakresie zlecenia usług zatrudnieniowych’. W kolejnym punkcie wskazano 

natomiast, że ‘opracowano dotyczące realizacji usług zatrudnieniowych i obsługi klienta procedury, 

standardy lub wytyczne’. Tym samym, w ocenie Lewiatana, pojawia się tu zastrzeżenie, że każdy  

z partnerów musi posiadać doświadczenie w realizacji co najmniej jednego projektu z ww. obszarów. 

W związku z powyższym pani Lelińska poprosiła o wyjaśnienie, czy agencje pracy zajmują się 

przygotowywaniem projektów w zakresie realizacji usług zatrudnieniowych i obsługi klienta. Wskazała 

przy tym, że agencje powinny mieć dla siebie takie standardy, jednakże wyraziła wątpliwość, czy one 

to robią w ramach projektu lub usługi dla innych podmiotów. Następnie pani Lelińska zaproponowała, 

żeby zrezygnować z tego, że każdy partner musi posiadać doświadczenie w przynajmniej jednym 

takim projekcie lub usłudze. Odnosząc się do punktu b) omawianego kryterium, przedstawicielka 

Lewiatana wskazała, że punkt ten szczegółowo mówi o tym, jaki potencjał kadrowy należy zapewnić  

w projekcie. Ponadto wskazała, że do projektu ma zostać załączony wykaz osób, które będą w nim 

uczestniczyły. Tym samym, pani Lelińska, ponowiła swoje pytanie dotyczące możliwości 

zorganizowania ww. kwestii przed projektem, czy raczej będzie to możliwe dopiero podczas realizacji 

projektu. Poprosiła również o wyjaśnienie, czy kompetencje mogą być u tych samych osób, czy mają 

to być zupełnie odrębne zespoły. Podsumowując, pani Lelińska wskazała, że kryterium nr 5 wymaga 

jeszcze gruntownego przeanalizowania. 

Pan Paweł Chorąży podziękował pani Lelińskiej za uwagi i przekazał głos przedstawicielowi 

Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych (RCWIP). 

Pan Łukasz Domagała (RCWIP), odnosząc się do projektu dotyczącego instrumentów zwrotnych dla 

podmiotów ekonomii społecznej zapytał, czy w tym projekcie podnoszona była kwestia trwałości 

rezultatów projektu. Dodał przy tym, że w kwestii analizy projektu, który dotyczy systemu certyfikacji  

i standaryzacji ośrodków wspierania ekonomii społecznej, to w projekcie tym trwałość nie została 

podniesiona, jednakże znalazło się tam odniesienie do próby wdrożenia na stałe tego elementu 

(trwałości) polityki publicznej poprzez prace o charakterze legislacyjno-ustawowym. 

Pani Agata Gawska (Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20), wypowiadając się jako 

szefowa sieci pozarządowej instytucji rynku pracy oraz stały przedstawiciel organizacji pozarządowych 

w radzie rynku pracy, poparła uwagi zgłoszone przez Lewiatana i odniosła się do kryteriów, które są 

określone w punkcie piątym, podpunkcie a. Pani Gawska stwierdziła, że jest przekonana, że np. wśród 

organizacji pozarządowych nie ma ani jednej organizacji, która zajmowała się ekspertyzami z zakresu 

funkcjonowania instytucji rynku pracy. Co więcej, jest przekonana, że instytucje posiadają 

doświadczenie w kwestii m.in. obsługi klienta, jednak mimo to, samo kryterium jest niemożliwe 

do spełnienia. Wskazała również na swoje uwagi w zakresie podawania zespołu ekspertów, tj. z jednej 

strony do podawania nazwisk, zaś z drugiej do samego zakresu, który, jej zadaniem, wymaga 

dokładnego przedyskutowania, gdyż kryteria eliminują potencjalnych pracodawców, którzy wcześniej 

zostali podani. 

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF, MIiR) wskazała, że jeśli chodzi o instrumenty finansowe to trwałość 

rezultatów wynika bezpośrednio z rozporządzenia ogólnego nr 1303/2013. Zgodnie z treścią ww. 

rozporządzenia instrument finansowy ma funkcjonować 8 lat po zakończeniu wsparcia. Podobne 

założenia dotyczą instrumentu dla ekonomii społecznej, który jest finansowany ze środków Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL). Oznacza to, że trwałość rezultatów będzie zachowana 

z przeznaczeniem środków dla przedsiębiorczości społecznej. Mając na względzie, że powyższe 
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wynika wprost z rozporządzenia, Instytucja Zarządzająca nie widzi potrzeby wskazywania tego typu 

informacji w fiszce. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska w pierwszej kolejności odniosła się do planowanej liczby 

konkursów w I kwartale 2016 roku. Wskazała, że temat był szeroko dyskutowany w trakcie warsztatów 

oraz że na pierwszy kwartał zaplanowano 8 konkursów wraz z powtórką części konkursów już 

ogłoszonych, które są obecnie rozstrzygane. Pani Woszczyk-Kępińska wyjaśniła, że jednym  

z problemów jest właśnie sama ilość konkursów, które Ministerstwo jest w stanie ogłosić oraz 

efektywnie obsłużyć. Następnie zauważyła, że nie jest możliwe stwierdzenie, że jeden konkurs jest 

ważniejszy od innego, gdyż taki, a nie inny podział wynika z opracowanej mapy wsparcia. Ponadto,  

w kwestii wskazanego I kwartału, poprosiła o zabranie głosu przedstawicieli Departamentu Rynku 

Pracy (DRP). Kontynuując, pani Woszczyk-Kępińska, odniosła się do realizacji partnerstwa. Wyjaśniła 

przy tym, że taka konstrukcja zapisu dotyczącego partnerstwa wynika z faktu, że Ministerstwo miało 

problem z interpretacją kryterium. Następnie wskazała, że docelowo partnerstwo ma być tworzone 

przez lidera i czterech partnerów przy czym wskazane wymagania odnoszą się jedynie do partnerów, 

lider traktowany jest oddzielnie. Tym samym, jeśli chodzi o partnerów, to jeden z nich musi być PUP, 

dwóch agencjami zatrudnienia, a ostatni może być dowolny. Jednocześnie jedna z agencji 

zatrudnienia musi być przedsiębiorcą, a druga musi posiadać / realizować usługi agencji zatrudnienia 

w ramach działalności statutowej. Podsumowując swoją wypowiedź przedstawicielka MPiPS 

podkreśliła, że kompetencje dla lidera i partnerów są rozpatrywane oddzielnie. Następnie, w zakresie 

kryteriów, poprosiła o zabranie głosu przedstawiciela DRP, gdyż kryteria zostały stworzone w oparciu 

o pilotaże wdrażane przez ten departament, które już zostały zrealizowane.  

Pani Alicja Wasilewska (DRP, MPiPS) odnosząc się do terminu realizacji projektu wskazała, że jest 

on stały, gdyż Ministerstwo będzie za chwilę na etapie monitoringu instrumentów, które stanowią 

reformę rynku pracy. Podkreśliła przy tym, że przepisy ustawy nakładają na instytucję obowiązek 

przeglądu rozwiązań, które zostały wdrożone do porządku prawnego. Z uwagi na to, że powyższe 

działanie nastąpi w przyszłym roku, intensyfikacją działań objęte zostaną wskazane obszary. Stąd też 

w harmonogramie realizacji projektów zaplanowano rozpoczęcie tego projektu w IV kwartale. Pani 

Wasilewska podkreśliła również, że nie ma możliwości, aby nastąpiło to wcześniej. Następnie 

odnosząc się do punktu nr 5, w którym zostały zamarkowane kryteria dotyczące potencjału kadrowego 

stwierdziła, że DRP realizował kilka projektów pilotażowych, które miały na celu przetestowanie 

różnych form kontraktowania usług zatrudnieniowych z poziomu powiatu i województwa. Wskazała 

także, że istnieją na rynku takie agencje zatrudnienia, które mogą wykazać się doświadczeniem  

w realizacji tego typu projektów. W zakresie wymogu dotyczącego kadry ekspertów, mając 

na względzie, że celem jest przygotowanie modelowej procedury należy, jej zdaniem odpowiedzieć 

na pytanie, kto będzie mógł zrealizować tak poważny projekt, który wymaga analizy szeregu 

przepisów prawnych. W opinii pani Wasilewskiej, aby wskazany model mógł powstać należy posiadać 

doświadczenie w wielu dziedzinach, w tym w zakresie analizy podstawowych aktów prawnych. 

Powyższe zostało zdefiniowane w kryteriach, z tego względu nie można doprowadzić do sytuacji,  

w której wskazane kryterium zostanie łagodniej sformułowane, gdyż efekt końcowy może być taki, że 

wyłoniony w drodze konkursu podmiot nie podoła zamówieniu, tj. realizacji projektu. Następnie dodała, 

że z dotychczasowych doświadczeń wnioskuje, że takie sytuacje mają miejsce, a w praktyce oznacza 

to, że departament który merytorycznie zainicjował dane działanie, jego wkład w przygotowanie 

produktów finalnych projektu jest znaczący. Tym samym, pani Wasilewska, zaproponowała 

pozostawienie obecnego kształtu kryterium, gdyż w jej ocenie daje ono gwarancję wyłonienia takiego 

partnerstwa, takich podmiotów, które staną na wysokości zadania, i którym uda się skutecznie 

zrealizować projekt. 

Pan Paweł Chorąży podziękował pani Wasilewskiej za wyjaśnienia. Następnie odnosząc się 

do wykazu ekspertów stwierdził, że realizacja tego założenia jest możliwa jedynie w sytuacji, w której 

okres pomiędzy ogłoszeniem, a naborem będzie bardzo długi. Powyższe wynika z faktu, że każdy 

potencjalny projektodawca będzie musiał mieć czas na przeprowadzenie procedury związanej  
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z naborem konkurencyjnym przed złożeniem wniosku. Tym samym, zakładając utrzymanie kwestii 

wykazywania ekspertów we wniosku o dofinansowanie w kryterium nr 5 trzeba liczyć się z tym, że 

czas trwania całego procesu ulegnie wydłużeniu. W tej sytuacji, należałoby również zwrócić uwagę 

na to, co będzie miało wpływ m.in. na czas od ogłoszenia do naboru wniosków. Następnie 

przewodniczący odniósł się do kryterium nr 4. Wskazał, że uproszczeniem byłoby przyjęcie, że projekt 

realizowany jest w partnerstwie pięciu podmiotów, tj. lidera oraz czterech partnerów. Kontynuując 

swoją wypowiedź pan Chorąży poprosił zebranych o informację zwrotną, czy argumentacja MPiPS ich 

przekonuje, czy też kryterium należy poddać głosowaniu. 

Pani Wallis Goelen wyraziła zdziwienie w stosunku do uwag poczynionych przez MPiPS.  

W pierwszej kolejności stwierdziła, że konkurs musi zostać ogłoszony w I kwartale 2016 r. Dodała 

przy tym, że jeśli dobrze rozumie ustawę o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przyjętą  

w Polsce w 2014 r., tj. że pierwsza ewaluacja wdrożenia prawa nastąpi po jej przyjęciu, to tym bardziej 

dziwi ją, że taką ewaluację zaplanowano dopiero w 2016 roku. Następnie pani Goelen odniosła się 

do uwagi zgłoszonej przez Konfederację Lewiatan i organizacje pozarządowe. Wskazała, że rolą 

Komisji nie jest decydowanie o priorytetach, na podstawie których decyduje się o rankingu projektów, 

które mają zostać uruchomione w 2016 r. Komisja, w kontekście europejskiego semestru, miała 

możliwość rozmowy z polskimi władzami nt. outsourcingu usług aktywacyjnych zgodnie z ustawą. 

Następnie zasygnalizowała, że publiczne służby zatrudnienia są regularnie monitorowane przez 

Komisję oraz obserwatorów. Podsumowując swoją wypowiedź Pani Goelen stwierdziła, że może 

poczynione przez nią komentarze nie pomogą w decydowaniu odnośnie wagi poszczególnych 

konkursów, ale wskażą strategiczne priorytety, które należy w tym procesie wziąć pod uwagę  

tj. wdrożenie prawa oraz współpracę w zakresie outsourcingu usług zatrudnienia. 

Pani Małgorzata Lelińska, powracając do kwestii wyboru ekspertów przed złożeniem projektu, 

zgłosiła wątpliwość w zakresie możliwości zastosowania takiego rozwiązania w świetle 

obowiązujących wytycznych. Wskazała przy tym, że wytyczne nakładają na beneficjenta określone 

obowiązki takiej jak np. zamieszczanie informacji w bazie ofert. Tym samym, poprosiła o wyjaśnienie, 

czy ktoś, kto jest wnioskodawcą, a nie jest jeszcze beneficjentem posiada dostęp do tej bazy. 

Następnie stwierdziła, że w jej opinii, kryterium jest zbyt rygorystyczne, a argumenty MPiPS jej nie 

przekonują. Przedstawicielka Lewiatana wskazała, że kompromisem w zaistniałej sytuacji mogłoby 

być zdjęcie obowiązku ze wszystkich partnerów do spełnienia tych kryteriów wraz z informacją, że 

danym zespołem się nie dysponuje, ale zostanie on zaangażowany w projekcie, czyli na analogicznej 

zasadzie, jak było to robione w przypadku konkursów PARP.  

Pan Paweł Chorąży podziękował pani Lelińskiej za wypowiedź po czym zasugerował, żeby 

wspomniany konkurs wyłączyć z procedury głosowania i omówić razem z konkursami styczniowymi. 

Wskazał również, że okres ten można wykorzystać na refleksję nad ewentualną zmianą 

harmonogramu. Następnie przewodniczący przekazał głos pani Barbarze Woszczyk-Kępińskiej. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska poparła propozycję przewodniczącego. Następnie wskazała, że 

przegląd ustawowy został przewidziany w ustawie na czerwiec 2016 roku, tak więc MPiPS jest 

zobligowane do zachowania tego terminu. Powyższe nie oznacza natomiast, że obecnie nie odbywa 

się zlecanie zadań i takim zlecaniem, outsourcingiem zadań, zostało objętych 20 000 osób. 

Pan Paweł Chorąży poprosił przedstawicielkę MPiPS o uzupełnienie swojej wypowiedzi o kwestię 

trwałości podmiotów ekonomii społecznej, akredytację oraz standaryzację. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska zwróciła uwagę, iż wskazane kwestie dotyczyły omówionego już 

przykładu. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały 

przyjmującej kryteria dla części dotyczącej MPiPS z poprawkami, o których była mowa w prezentacji 

oraz ze wskazanym wcześniej wyłączeniem dokonanym w trakcie dyskusji. W głosowaniu wzięło 

udział 39 osób, z czego 32 osoby były za przyjęciem uchwały, 3 za jej odrzuceniem, natomiast 4 
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osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym, kryteria zostały przyjęte natomiast dalsza dyskusja 

w kwestii kryteriów 4 i 5 oraz harmonogramu ogłaszania konkursów odbędzie się w styczniu. 

8. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi III Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) nawiązując do dyskusji dotyczącej celu tematycznego 11 przeprosił 

Ministerstwo Sprawiedliwości za omyłkowe przypisanie mu słów pochodzących z zapisów zawartych 

w RPD Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.  

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska (MPiPS), korzystając z okazji powrotu do projektów KPRM 

zapytała, czy skoro nie znalazły się one w Planie Działania, to czy również zostaną one pominięte  

w harmonogramie naboru projektów, z uwagi na ich wyłączenie z dyskusji. 

Pan Paweł Chorąży wskazał, że projekty Kancelarii Prezesa Rady Ministrów zostaną wprowadzone 

do harmonogramu bez kryteriów. Następnie przewodniczący zasugerował przejście do ostatniego 

punktu spotkania, tj. prezentacji Rocznego Planu Działania dla osi priorytetowej III. 

Pan Paweł Zdun (DZF, MIiR) przedstawił Roczny Plan Działania na 2016 rok dla osi III – Szkolnictwo 

wyższe dla gospodarki i rozwoju (prezentacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży zauważył, że zmian wprowadzonych do Planu Działania jest stosunkowo dużo. 

Otwierając dyskusję zaproponował, aby pozostały czas wykorzystać na przedstawienie  

i doprecyzowanie elementów, które się zmieniły. Następnie przewodniczący przekazał głos pani Annie 

Rogowskiej. 

Pani Anna Rogowska (Fundacja na rzecz Młodych Naukowców, Politechnika Warszawska) 

stwierdziła, że ze względu na liczbę zgłoszonych uwag trudno jest odnieść się do nich wszystkich 

na bieżąco. Wskazała przy tym, że w jej opinii wydaje się, że większość zaproponowanych zmian jest 

korzystna dla wnioskodawców. Odnosząc się do uwag zgłoszonych na etapie konsultacji w pierwszej 

kolejności podziękowała za uwzględnienie części z nich, zwłaszcza tych, dotyczących 

umiędzynarodowienia. Następnie zasugerowała przedyskutowanie dwóch uwag, które w jej opinii są 

niezwykle istotne. Po pierwsze, jeśli chodzi o kwestię dotyczącą wymaganej pozytywnej opinii 

samorządu województwa, Pani Rogowska stwierdziła, że biorąc pod uwagę dotychczasowe 

wyjaśnienia w tym zakresie wskazane kryterium powinno pozostać. Pozytywnie oceniła rezygnację  

z limitu wniosków, które mogą zostać złożone. Jednakże, patrząc na obecne brzmienie zapisów 

dotyczących wskazanego kryterium dostępu oraz kryterium premiującego, które wskazują, że można 

zdobyć maksymalnie 15 punktów za pozytywne opinie w 16 województwach, co dodatkowo utrudnia 

uzyskiwanie decyzji poszczególnych marszałków oraz mając na względzie, że w dalszym ciągu 

nieznana jest procedura uzyskiwania wskazanych opinii, pani Rogowska poprosiła o zastanowienie 

się nad delikatną zmianą wskazanego kryterium. Wyjaśniła, że chodzi o to, żeby nie odwoływać się 

wprost do projektów tylko do kierunków studiów, które wpisują się w RSI danego województwa. 

Powyższe, w jej opinii, znacznie ułatwiłoby beneficjentom występowanie do marszałków oraz 

zatwierdzanie zgodności kierunków z RSI. Ponadto przedstawicielka Fundacji na rzecz Młodych 

Naukowców wskazała, że uzyskanie wspomnianej zgody w 15 województwach, przy założeniu 

dodatkowych punktów, które z jej punktu widzenia są bardzo istotne, znacznie wydłużyłoby procedurę 

przy konieczności złożenia całego gotowego projektu. Kolejną kwestią, do której pani Rogowska się 

odniosła jest instytucjonalna ocena uczelni na poziomie wyróżniającym. Jej zdaniem, należy pochylić 

się nad tym, że jeżeli mowa jest o programach dydaktycznych, to kluczowa dla oceny potencjału 

jednostki jest ocena kierunku studiów i z tego względu zasugerowała, żeby kryteria, które dotyczą 

instytucjonalnej oceny wyróżniającej zostały przeformułowane tak, żeby była to wyróżniająca ocena 

programowa Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA) na kierunku studiów objętym projektem 

lub wyróżniająca ocena instytucjonalna, co znacznie rozszerzyłoby katalog uczelni, które mogłyby 

uzyskać takie punkty. W opinii pani Rogowskiej, w Polsce jest jedynie 17 jednostek organizacyjnych 

uczelni, które posiadają ocenę instytucjonalną na poziomie wyróżniającym i spełniają ww. kryterium. 
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Uzupełniając swoją wypowiedź stwierdziła, że wskazana liczba nie jest satysfakcjonująca z punktu 

widzenia planu rozwijania nowych, krajowych i międzynarodowych programów kształcenia. 

Pan Dominik Wasilewski (KRASP) poparł propozycje zgłoszone przez panią Rogowską. Następnie 

wyraził swoje zaskoczenie zmianami zaproponowanymi w Planie Działania, gdyż dotychczas sądził, 

że nie można na ostatnią chwilę zgłaszać uwag do fiszek. Zaproponował przy tym, aby wskazane 

uwagi zostały spisane. Następnie stwierdził, że jego zdaniem zaproponowane przez Komisję  

i Konfederację Lewiatan zmiany są korzystne i pozytywne, ale wolałby mieć dodatkowy czas, żeby się 

z nimi zapoznać. 

Pan Wojciech Drabko (KIG) podziękował za ciekawe i pouczające spotkania konsultacyjne, które 

poprzedziły posiedzenie, stwierdzając, że część wprowadzonych zmian zmierza w dobrym kierunku. 

Chodzi tu m.in. o zmianę dotyczącą tego, że projekty w ramach programu rozwoju kompetencji mogą 

obejmować uczestników nie tylko dwóch, ale również czterech ostatnich semestrów studiów. W jego 

opinii, jest to bardzo dobra zmiana, jednakże dostrzegł pewien kłopot interpretacyjny. Jeśli obejmuje 

się wsparciem studenta przedostatniego roku studiów, przy określonym wymogu efektywności 

zawodowej lub kontynuacji studiów, to czy kontynuacja studiów na ostatnim roku jest traktowana jako 

spełnienie wskazanego warunku, czy też nie. Następnie pan Drabko podziękował za pojawienie się 

definicji szkoleń certyfikowanych i warsztatów w Rocznym Planie Działania. Jednocześnie uczulił, że  

z kryterium dostępu nr 11 wynika obowiązek przeprowadzenia oceny nabytych kwalifikacji 

lub kompetencji w związku z tym, że wskazane projekty będą obejmowały, zgodnie z innym kryterium 

dostępu, m.in. kompetencję miękkie, takie jak np. praca w grupie. Następnie przedstawiciel KIG 

zwrócił uwagę na to, że koszt rzetelnego sprawdzenia nabycia kompetencji w zakresie pracy grupowej 

lub innych umiejętności miękkich jest niejednokrotnie zbliżony do kosztu szkolenia z tego zakresu. 

Tym samym, w jego opinii, nie można rzetelnie przeprowadzić badania kompetencji miękkich,  

w zakresie komunikacji, czy pracy grupowej robiąc to np. testem, tak więc koszty oceny kompetencji  

w stosunku do kosztów nabycia tych kompetencji będą bardzo wysokie na co warto zwrócić uwagę 

mając na względzie chęć ich rzetelnego zweryfikowania. Kontynuując, pan Drabko wskazał, że 

przy programie rozwoju kompetencji, w kryterium nr 12. zawarto wymóg dotyczący zatrudnienia, który 

umożliwia zawarcie umowy o pracę lub umowy cywilno-prawnej. Następnie zaproponował, aby 

skopiować i zastosować tu rozwiązania z osi I, gdzie jest to szczegółowo doprecyzowane w aspekcie 

aktywności zatrudnieniowej. Jednocześnie pan Drabko wskazał, że w kilku miejscach w Planie 

Działania widoczne są stosunkowo wysokie kwoty. Chodziło o kwestię kosztu na jednego uczestnika. 

Pan Drabko przypomniał, że prosił o uzasadnienie wysokości kosztu jednostkowego już podczas 

dyskusji nad fiszką konkursu dotyczącą programu rozwoju kompetencji w Rocznym Planie Działania 

na rok 2015. W planie działania na rok 2016 podobna kwestia pojawiła się natomiast zarówno 

przy fiszce dotyczącej doktorantów, jak i nowych programów kształcenia. Przy czym przy w nowych 

programach kształcenia była to kwota 29,4 tys. zł na jednego uczestnika. Zdaniem pana Drabko 

wskazana kwota sugeruje, że została wyliczona w oparciu o analizy, z którymi chciałby się zapoznać. 

Następnie poprosił o przekazanie członkom Komitetu informacji nt. kosztu jednostkowego  

w przypadku tego konkursu oraz konkursu dotyczącego doktorantów, gdzie kwota wsparcia na osobę 

przekracza 100 tys. zł. W kolejnej części swojej wypowiedzi pan Drabko zaproponował, żeby podczas 

prac nad Rocznym Planem Działania na rok 2017 bardziej skupić się na kryteriach premiujących, 

nad premiowaniem dobrych projektów a nie dobrych projektodawców, ponieważ wśród tych 

konkursów są konkursy, w których połowa, a w jednym przypadku nawet wszystkie kryteria premiujące 

nie dotyczą jakości projektu tylko jakości projektodawcy. 

Pan Sławomir Wittkowicz (FZZ) poparł propozycję przedstawicielki Fundacji na rzecz Osób Młodych 

oraz KRASP. Następnie poprosił o wyjaśnienie dotyczące kryterium premiującego nr 6 dotyczącego 

pozytywnej opinii marszałka z danego województwa, tj. czy w regulaminie konkursu zostanie 

doprecyzowany czas poświęcony na uzyskanie ww. opinii. Podkreślił przy tym, że nie chciałby, aby 

wskazane kryterium okazało się niemożliwe do osiągnięcia z powodów całkowicie niemerytorycznych.  
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Pani Wallis Goelen (KE) zauważyła, że w odniesieniu do kryteriów konkursu Program rozwoju 

kompetencji w priorytecie inwestycyjnym 10.ii wskazano, że pozostawia się je bez zmian, co budzi 

zdziwienie Komisji, gdyż zgłosiła ona cztery uwagi związane z tą kwestią. Pierwsza z uwag dotyczy 

wskaźników, które mają monitorować ten priorytet inwestycyjny, a które zostały określone  

w Programie Operacyjnym. Pani Goelen poprosiła IZ o zrewidowanie swojego stanowiska w tym 

zakresie oraz o jego dostosowanie do zapisów PO WER, jak również o odpowiednie zweryfikowanie 

przypisanych wskaźnikom wartości. Następnie przedstawicielka Komisji wskazała, że w tym punkcie 

należałoby dodać kryterium wyboru o następującym brzmieniu ‘projekt będzie realizowany  

z uwzględnieniem aktywnej współpracy z pracodawcami’. W jej opinii powyższe ma zastosowanie 

zwłaszcza w przypadku konkursów, które mają być związane z potrzebami gospodarki i rynku pracy. 

Ponadto, zdaniem pani Goelen, kryterium dostępu nr 4 jest nieuzasadnione, gdyż kompetencje muszą 

być rozwijane w całym cyklu kształcenia wyższego, a nie tylko w ciągu czterech ostatnich semestrów. 

W związku z powyższym wskazane kryterium powinno zostać zmienione. Następnie pani Goelen 

odniosła się do kryterium dostępu nr 11, co do którego rekomendowała zmiany, w szczególności 

do działań w ustępie nr 5 (dotyczącym np. zajęć dodatkowych organizowanych we współpracy 

z otoczeniem społeczno-gospodarczym), które nie zostały określone w PO WER. Przedstawicielka 

Komisji odniosła się również do konkursu dotyczącego wspierania zmian organizacyjnych oraz 

zwiększania kwalifikacji pracowników uczelni (podniesienie kompetencji kadry dydaktycznej). Zwróciła 

uwagę na to, że rekomendacje Komisji dotyczące kryterium premiującego nr 1 zostały odrzucone. 

Następnie wskazała, że w ocenie Komisji kryterium to powinno zostać wyeliminowane, gdyż nie ma 

większego znaczenia. Jednocześnie przypomniała, że nowe kompetencje, które zostaną nabyte 

powinny być wykorzystywane na bieżąco, nie można ograniczać się tylko do czterech semestrów. 

Następnie pani Goelen wskazała na wątpliwości Komisji w kwestii możliwości prowadzenia zajęć 

przez wykładowców z wykorzystaniem kompetencji, które właśnie nabyli. Kontynuując swoją 

wypowiedź przedstawicielka Komisji skupiła się na projekcie pozakonkursowym, który budzi jej 

największe obawy, tj. projekcie Lider zarządzania uczelnią. Jej zespół doradzał jej odrzucenie 

wskazanego projektu, gdyż nie jest on wystarczająco dojrzały, żeby go wdrażać. W związku 

z powyższym pani Goelen poprosiła o wskazanie, czy istnieje możliwość realizacji wskazanego 

projektu w trybie konkursowym, gdyż w jej opinii Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (MNiSW) 

nie posiada monopolu, a także wystarczających kompetencji, żeby zapewnić właściwe prowadzenie 

szkoleń przewidzianych we wskazanym projekcie. Argumentem potwierdzającym powyższe obawy 

była w opinii pani Goelen treść opracowanej fiszki. Jeżeli zaś chodzi o zagraniczne wizyty studyjne, to 

w opinii Komisji nie wpisują się one w typ operacji zaplanowany w PO WER, tym samym nie stanowią 

one kosztów kwalifikowalnych. Ponadto pani Goelen wskazała, że dotychczas nie wyjaśniono, jakie 

mają być rezultaty projektu oraz jak doświadczenie z dotychczasowych działań zostanie wykorzystane 

we wdrożeniu projektu. Ostatnią sprawą, do której odniosła się przedstawicielka Komisji była kwestia 

charakterystyki projektu, która powinna zostać dokładniej opisana w fiszce projektu oraz kryteriach,  

tj. w sposób zrozumiały dla końcowych odbiorców. Tym samym, przedstawicielka Komisji stwierdziła, 

że projekt w obecnej postaci nie powinien zostać zaakceptowany. 

Pan Paweł Chorąży (DZF, MIiR) podziękował pani Goelen za wypowiedź, po czym zaproponował, że 

Komisja wraz z IZ oraz zainteresowanymi uczestnikami spotkania jeszcze tego samego dnia 

przepracuje poszczególne kryteria wraz ze zgłoszonymi uwagami w taki sposób, żeby przygotować 

omawiany Plan Działania w wersji rejestruj zmiany i rozesłać go do członków Komitetu, aby w drugim 

dniu posiedzenia dyskusja mogła być kontynuowana. Następnie poprosił członków Komitetu  

o zabranie głosu w tej sprawie. 

Pani Anna Rogowska przychylając się do prośby przewodniczącego zapytała, czy w związku z takim 

sposobem procedowania mogłaby zgłosić pisemne dwie propozycje lub zaproponować konkretne 

zapisy w trybie rejestruj zmiany. 

Pan Piotr Krasiński (NCBiR) wskazał, że część z wcześniej zgłoszonych uwag została uwzględniona 

w Rocznym Planie Działania. Następnie stwierdził, że odnosi wrażenie, że wciąż podnoszone są te 



25 

 

same kwestie, które już wielokrotnie były wyjaśniane i wypracowywane, co powoduje, że dyskusja 

wraca do punktu wyjścia. Jako przykład wskazał RSI, gdzie w uzasadnieniu do kryterium dostępu 

wskazano w jaki sposób proces opiniowania będzie się odbywał. Jednocześnie pan Krasiński 

zauważył, że nawet jeśli w dniu dzisiejszy zostanie wypracowany dokument, w którym w większym 

stopniu zostaną uwzględnione uwagi KE i zostanie on rozesłany do członków Komitetu, to jutro 

pojawią się te same uwagi, na temat których Centrum już niejednokrotnie się wypowiadało. Tym 

samym, w opinii pana Krasińskiego, powrót do dyskusji nie jest dobrym rozwiązaniem. 

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że każdy członek Komitetu ma prawo zgłaszać uwagi, o ile są one 

zgodne z zakresem Programu. Odnosząc się do pytania pani Rogowskiej, zaproponował, żeby 

wszystkie uwagi zostały spisane i zgłoszone formalnie. Dodał przy tym, że osobiście nie odrzucałby 

żadnej z uwag, gdyż istnieje możliwość, że nie każdy z obecnych miał szanse na zapoznanie się  

z dotychczasową argumentacją w tej sprawie. Ponadto przewodniczący podkreślił, że długość trwania 

ustaleń nie zwalnia zgromadzonych z odpowiedzialności za podejmowane decyzje. Przewodniczący 

wskazał, że Roczny Plan Działania, nad którym członkowie będą dyskutować w drugim dniu obrad, 

zostanie przekazany drogą mailową pod koniec dnia. Następnie zamykając posiedzenie przypomniał 

zgromadzonym o przekazywaniu uwag i zapewnił, że dyskusja zostanie wznowiona następnego dnia. 

II dzień posiedzenia – środa, 25 listopada 2015 r. 

8. Roczny Plan Działania na 2016 rok dla Osi III Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju – 

kontynuacja 

Pan Paweł Chorąży (DZF, MIiR) rozpoczynając kolejny dzień obrad poinformował zabranych  

o przygotowaniu krótkiej prezentacji zawierającej wypracowane w I dniu posiedzenia zmiany  

w Rocznym Planie Działania dla Osi III. Następnie przewodniczący przekazał głos pan Pawłowi 

Zdunowi. 

Pan Paweł Zdun (DZF, MIiR) przedstawił zakres modyfikacji Rocznego Planu Działania na rok 2016 

dla osi III – Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju (prezentacja stanowi załącznik nr 10 

do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży podziękował panu Zdunowi za prezentację. Następnie wskazując na to, że zmian 

w Planie Działania pojawiło się stosunkowo dużo zapytał zgromadzonych o ewentualne pytania  

i uwagi do tego co zostało przedstawione.  

Pan Dominik Wasilewski (KRASP), rozpoczynając od uwag, które zostały zaprezentowane obecnie 

oraz poprzedniego dnia stwierdził, że są one do zaakceptowania i widać, że zwiększają elastyczność 

zasad konkursowych i ram konkursów. Wskazał przy tym, że ma jedną uwagę odnoszącą się 

do konkursu dotyczącego umiędzynarodowienia. Zwrócił uwagę na zapis mówiący o profesorach 

wizytujących oraz wykładowcach z zagranicy, zgodnie z którym wskazany pobyt nie może być krótszy 

niż jeden semestr. W opinii pana Wasilewskiego doświadczenie z realizacji tego rodzaju projektów 

pokazuje, że pozyskanie naukowca z zagranicy na cały semestr jest dosyć kłopotliwe, zwłaszcza jeśli 

ma się na względzie wybitnych naukowców. Podkreślił przy tym, że takie działanie rzadko się udaje  

i w związku z tym zaproponował rezygnację z tego zapisu. Powyższe, w jego opinii, zwiększyłoby 

elastyczność uczelni w zawieraniu umów z takimi wykładowcami. Następnie pan Wasilewski wskazał, 

że nie wie jaki jest ostateczny cel wprowadzenia takiego zapisu, jednakże domyśla się, że chodzi  

o jakość kształcenia. Dodał przy tym, że jeśli jednak chodzi o algorytm, to żeby rozliczyć w algorytmie 

przyjeżdżających profesorów można by zaproponować zamiast semestru realizację 60 godzin i to, 

jego zdaniem, byłoby kompromisowym rozwiązaniem. Podsumowując dotychczasową wypowiedź 

przedstawiciel KRASP stwierdził, że z resztą zmian się zgadza, zwłaszcza ze zmianami 

rozszerzającymi pulę beneficjentów i zwiększającymi elastyczność realizacji projektów. Następnie pan 

Wasilewski wskazał, że z zadowoleniem przyjął wiadomość, że procedura / rekomendacje dotyczące 

procedury opiniowania wniosków przez marszałków znajdą się w regulaminie konkursu. Dodał 

przy tym, że niezwykle istotne jest to, by procedura była przejrzysta, gdyż nie jest jasne, czy każdy 
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samorząd województwa będzie miał dowolność przy ustalaniu tej procedury, czy będą jakieś 

rekomendacje w tym zakresie. W opinii pana Wasilewskiego jest to bardzo ważne, gdyż w środowisku 

od razu pojawią się pytania, jak np. czy jeśli marszałek wyda negatywną opinię, to czy można się 

będzie od niej odwołać, czy jest jakaś procedura w tym zakresie? Dodał przy tym, że  

z dotychczasowych spotkań nieformalnych wynika, że opiniowanie nie stanowi elementu procedury 

konkursowej, a to w jego opinii oznacza, że od tego elementu, opinii marszałka, opinii samorządu 

województwa nie można się odwołać. Następnie pan Wasilewski poprosił o wyjaśnienie, 

czy rzeczywiście jest tak, że opinia samorządu województwa będzie ostateczna, nienaruszalna  

i niedyskutowalna, gdyż jest to istotne, a gdyby faktycznie tak było to wskazane rozwiązanie nie 

byłoby do końca właściwe. 

Pan Sławomir Wittkowicz (FZZ) poparł uwagi zgłoszone przez pana Wasilewskiego. Następnie 

uzupełnił wypowiedź przedmówcy o dwie kwestie. Pierwsza uwaga odnosiła się do organu, który 

powinien wydać decyzję, tj. czy będzie to opinia samorządu województwa, czy też marszałka. 

Zdaniem pana Witkowicza z ustawy o samorządzie województwa wynika, że jest to prerogatywa 

zarządu województwa, więc należałoby wziąć pod uwagę, że marszałkowie nie są wybierani  

w wyborach bezpośrednich tylko jest to ciało kolegialne, i to należałoby zmienić w dotychczasowych 

zapisach. Kolejna kwestia odnosiła się do uwagi pani Anny Rogowskiej zgłoszonej w I dniu 

posiedzenia, tj. do propozycji odwoływania się do kierunków studiów wpisujących się w Regionalną 

Strategię Innowacji, a nie do całych projektów składanych przez uczelnie. Pan Wittkowicz poprosił  

o wyjaśnienie, czy powyższe byłoby dopuszczalne z punktu widzenia autorów RPD.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) w pierwszej kolejności poprosił o odniesienie się 

do jego wczorajszych uwag, następnie wypowiedział się w kwestii kryterium premiującego, które mówi 

o liczbie pozytywnych opinii ze strony marszałków. Stwierdził, że ma dużą wątpliwość, czy projekty, 

które wpisują się w 5, 10, czy nawet 15 RSI, które mają zgodność z większą liczbą RSI, są lepszymi 

projektami. Wskazał przy tym, że wyobraża sobie sytuację, gdzie uczelnia ze Szczecina ma 

przypadkowo zgodność z RSI województwa podkarpackiego i choć przez najbliższe lata nie będzie 

żadnego studenta z województwa podkarpackiego na tej uczelni, na tym kierunku, to premiujemy 

dlatego, że wskazana zgodność została wykazana. Dodał przy tym, że nie widzi związku pomiędzy 

jakością projektu, a liczbą punktów, szczególnie wtedy, gdy jest mowa o tak dużej liczbie RSI, 

ponieważ kryterium daje możliwość aż do 15-tu dodatkowych punktów za zgodność ze wszystkimi 

województwami. W opinii pana Drabko po pierwsze jest to fikcja ponieważ RSI są bardzo różne,  

a po drugie gdyby miał zaproponować konkretne rozwiązanie, to zasugerowałby usunięcie tego 

kryterium lub ewentualnie zapis, który mówi, że zgodność z czterema RSI daje maksymalną liczbę 

punktów premiujących. Następnie pan Drabko zgłosił drobną uwagę techniczną, tj. że w poprawkach 

zmieniono otoczenie społeczno-gospodarcze na pracodawców, co wzbudza wątpliwość w zakresie 

definicji zawartej w Planie Działania czyli, że pracodawcy są podmiotami zewnętrznymi. Tym samym, 

przedstawiciel KIG poprosił, żeby pracodawcy wypowiedzieli się co do tego, czy faktycznie tak należy 

rozumieć, że to ma być każdy podmiot zewnętrzny. Jeżeli jednak intencja była tu inna poprosił  

o doprecyzowanie, o jakie inne podmioty zewnętrzne względem uczelni chodzi. 

Pan Paweł Chorąży podziękował za uwagi, po czym zaproponował przejście do odpowiedzi NCBiR 

na wczorajsze pytania. 

Pan Piotr Krasiński (NCBiR) rozpoczął swoją wypowiedź od kwestii dotyczących kosztów na jednego 

uczestnika w konkursie odnoszącym się do studiów doktoranckich. Po pierwsze wskazał, że powyższe 

było wyjaśniane podczas warsztatów. Po drugie zauważył, że wątpliwość budzi zapewne wysokość 

kosztów przypadająca na jedną osobę, tj. ponad 100 tys. zł. Następnie wyjaśnił, że wskazana kwota 

wynika z doświadczeń Centrum wynikających z prowadzenia studiów doktoranckich. Wskazał 

przy tym, że należy pamiętać, że studia te będą studiami nowymi, których zakres będzie wynikał  

z realizowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego projektu pozakonkursowego i, że 

będą to nowe studia interdyscyplinarne. Pan Krasiński zauważył, że wskazany koszt będzie związany 

również ze stypendiami udzielanymi doktorantom, które są normalnym mechanizmem wsparcia. 
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Podkreślił, że należy pamiętać, że mechanizm ten nie będzie stosowany szeroko, a jedynie 

do wybranego grona osób, doktorantów i że stypendia te będą w znacznym stopniu generowały 

powstałe koszty co wpływa na wysokość wskazanego kosztu w konkursie. Kontynuując swoją 

wypowiedź przedstawiciel NCBiR odniósł się do uwagi pana Wasilewskiego w zakresie pobytu 

naukowców oraz kwestii jednego semestru. Podkreślił, że wskazana uwaga została przez Centrum 

zaakceptowana na wniosek Komisji Europejskiej. Wskazał przy tym, że to Komisja zarekomendowała 

wydłużenie pobytu do jednego semestru. Następnie pan Krasiński odwołując się do doświadczenia 

Centrum związanego z wykładowcami zagranicznymi oraz profesorami wizytującymi w projektach 

realizowanych w ramach PO KL, gdzie bardzo często obywały się krótkotrwałe wizyty wykładowców 

(1-2 dniowe) wskazał, że były to wizyty bardzo kosztowne, co wynikało m.in. z kosztów przelotu, 

krótkotrwałego zakwaterowania i utrzymania, a wiązało się jedynie z dosyć wąskim zadaniem 

merytorycznym. Tym samym, wydłużenie pobytu do okresu semestru jest, jego zdaniem, jak 

najbardziej pożądane i będzie zapewniało odpowiednią jakość kształcenia oraz trwałe włączenie 

mechanizmu korzystania z wysokiej klasy wykładowców zagranicznych w projektach i cyklu 

kształcenia. Następnie pan Krasiński odniósł się do procedury związanej z pozyskiwaniem opinii 

marszałka / zarządu województwa. Wskazał, że nie będzie tu miejsca na regulowanie takiej kwestii, 

jak odwołanie się od decyzji podjętej przez marszałka. Ponadto wyjaśnił, że nie jest przez Centrum 

wymagana żadna ocena merytoryczna. Marszałek ma wskazać, czy jego zdaniem projekt jest zgodny 

z RSI, czy też nie. Jeśli marszałek wyda negatywną opinię, to nie będzie ona miała formy decyzji 

administracyjnej, czy też innego aktu prawnego, od którego można złożyć odwołanie uruchamiając 

tym samym jakąkolwiek procedurę odwoławczą. W sytuacji, w której marszałek stwierdzi, że projekt 

nie jest zgodny z RSI, uczelnia powinna ten fakt zaakceptować. Następnie pan Krasiński przypomniał, 

że proces naboru wniosków będzie na tyle długi, że uczelnia będzie miała czas na to, aby ewentualnie 

zmienić wniosek i ponownie złożyć do marszałka w celu uzyskania ponownej opinii. Wskazał przy tym, 

że do doprecyzowania pozostaje kwestia zgłoszona przez pana Wittkowicza, tj. kto powinien 

ostatecznie taką decyzję wydawać - marszałek, czy też zarząd województwa. Wskazana kwestia 

zostanie ustalona w oparciu o obowiązujące przepisy. W dalszej części wypowiedzi przedstawiciel 

NCBiR odniósł się do kwestii objęcia opinią marszałka wyłącznie kierunku, a nie całego projektu. 

Wskazał, że kwestia ta została wyjaśniona w trakcie wczorajszego spotkania, na którym obecna była 

również pani Rogowska z Forum Młodych Naukowców, która zaakceptowała zarówno przedstawione 

wyjaśnienia Centrum, jak i Ministerstwa Nauki oraz IZ dotyczące tego, dlaczego to jednak cały projekt, 

a nie kierunki objęte projektem muszą uzyskać pozytywną opinię marszałka. Następnie pan Krasiński 

poruszył kwestię kryterium premiującego dotyczącego zgodności z RSI. Wskazał, że stoi 

na stanowisku, że kryterium premiujące nie jest kryterium, które musi zostać spełnione za wszelką 

cenę i w każdym konkursie. Podkreślił także, że nie ma takiego zalecenia, ani wymogu ze strony 

Centrum. Pan Krasiński stwierdził również, że z dużą dozą prawdopodobieństwa może stwierdzić, że 

przy obecnych poziomach alokacji nie będzie dochodziło do sytuacji, w której dofinansowanie będą 

uzyskiwały jedynie te projekty, których ocena merytoryczna będzie zbliżona do maksymalnego 

poziomu 100 punktów plus wszystkich możliwych punktów z tytułu spełnienia kryteriów premiującym. 

Tym samym, przedstawiciel NCBiR stwierdził, że kryterium premiujące powinno faktycznie promować 

projekty bardzo dobre, szerokie merytorycznie, czyli takie, które są zgodne z jak największą liczbą 

RSI. Zauważył przy tym, że wskazane kryterium jest stopniowalne. Nie wymaga się tu żeby projekt był 

zgodny ze wszystkimi RSI we wszystkich województwach, tylko przy takiej zgodności nie można ani 

założyć, ani wykluczyć jaka liczba punktów premiujących zostanie przyznana. Jednocześnie wskazał, 

że w przypadku uczelni nie można zakładać, że np. w uczelni szczecińskiej nie pojawi się żaden 

student z Podkarpacia, czy też innego regionu. Tym samym, w jego opinii, zgodność z RSI jak 

największej liczby województw nie powinna budzić żadnych wątpliwości. W odniesieniu do ostatniej 

kwestii, a więc definicji podmiotów zewnętrznych, przedstawiciel NCBiR stwierdził, że treść definicji 

została opracowana przez Centrum na podstawie jego doświadczeń uzyskanych z konkursów, 

w których składane są wnioski w PO WER. Wskazał również, że bardzo często wszelkie kryteria 

dotyczące udziału pracodawców są przez uczelnie spełniane w ten sposób, że jest gwarantowany 
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udział, czy to małych firm, czy też jednoosobowych działalności gospodarczych, które są prowadzone 

przez wykładowców akademickich lub podmioty ściśle związane i nawet zakładane przez uczelnie. 

Tym samym, mamy tu do czynienia z sytuacją, że pomimo tego, że formalnie spełnione zostało 

kryterium dotyczące udziału pracodawców, to tak naprawdę projekt w żadnym stopniu nie wychodzi 

poza ramy uczelni i nie ma żadnych doświadczeń dla studentów spoza uczelni, i nie ma włączenia 

w projekt żadnych podmiotów zewnętrznych. Podsumowując swoją wypowiedź, pan Krasiński 

stwierdził, że wszystkie zgłoszone uwagi zostały przez niego omówione, jak również wyjaśnione 

w toku wczorajszej dyskusji oraz przedstawionej przez pana Pawła Zduna prezentacji. 

Pan Paweł Chorąży podziękował przedstawicielowi NCBiR za szczegółowe wyjaśnienia. Następnie, 

odnosząc się do schematu regionalnego, wskazał, że w programie krajowym został uwzględniony 

mechanizm pozwalający na uwzględnienie polityki województw. W PO WER przewidziano  150 mln 

euro na projekty, które będą realizowane z uwzględnieniem regionalnych specjalizacji, potrzeb 

regionalnych rynków pracy, aby umożliwić samorządom województw realizację polityki regionalnej, 

w szczególności w powiązaniu z RSI. W opinii przewodniczącego, z ww. założeń niewiele pozostaje 

ponieważ rozpoczęło się od dyskusji, że mają być takie 2-3 opinie wydawane przez marszałka. 

Następnie pojawiły się pytania o to, dlaczego marszałek ma wydać jedynie 2-3 opinie. Wskazano, że 

z tego powodu, iż nie należy rozdawać ich zbyt wiele, obecnie mamy do czynienia z mechanizmem 

gradacyjnym. W tym miejscu pan Chorąży wskazał, że marszałek prowadząc swoją politykę, wydając 

opinię, która jest kryterium premiującym, wskazuje kierunek swojej polityki. Jeżeli wydając negatywną 

opinię dokona nieprawidłowego wyboru oznacza to, że podjął niewłaściwą decyzję odnośnie swojej 

polityki. Decyzja ta nie powinna podlegać żadnej procedurze odwoławczej, gdyż zadaniem instytucji 

nie jest korygowanie opinii marszałka w ww. zakresie. Co więcej, nie należy dążyć do sytuacji, w której 

wszystkie uczelnie otrzymałyby pozytywną opinię, a tym samym składałyby w tym schemacie swoje 

projekty, gdyż z dużą dozą prawdopodobieństwa można stwierdzić, że w takiej sytuacji założone 

efekty nie zostałyby osiągnięte. Tym samym pan Chorąży przestrzegł uczestników spotkania przed 

wywieraniem presji na zarządy województw, co może okazać się szkodliwe dla niektórych uczelni. 

Podkreślił przy tym, że każdy samorząd powinien podjąć decyzję w oparciu o swoje uwarunkowania,  

a na RSI składają się również możliwości kształcenia kadr w danym zakresie. Regionalne 

specjalizacje są sprecyzowane i w opinii pana Chorążego, to czy w stosunku do uczelni X, czy Y 

zostanie wydana pozytywna opinia zależy od własnej oceny i strategii danego samorządu. Następnie 

przewodniczący zwrócił uwagę na szereg kryteriów, które są kryteriami zewnętrznymi  

w stosunku do instytucji oceniającej konkurs, takimi jak np. doświadczenie. Wskazał, że zapis  

w kryterium 11 należy doprecyzować, że zarząd jest ciałem kolegialnym, które podejmuje decyzje  

w imieniu samorządu województwa. Tym samym, można pozostawić samorząd lub wskazać jasno, że 

jest to opinia zarządu. Pan Chorąży zaznaczył, że głównym założeniem tworzenia schematu było 

wspieranie kilku projektów wskazanych przez każde województwo. Przestrzegł również przed 

przyznawaniem pozytywnej opinii każdemu z projektów, gdyż powyższe w krótkim czasie doprowadzi 

do tego, że wskazane kryterium stanie się fikcją. Następnie przewodniczący oddał głos pani 

Małgorzacie Lelińskiej. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) w ramach uwagi czysto technicznej wskazała, że 

z wyświetlonego uprzednio slajdu należy usunąć słowo ‘otoczenie’.  

Pan Paweł Chorąży podziękował za zgłoszoną uwagę i przekazał głos panu Dominikowi 

Wasilewskiemu. 

Pan Dominik Wasilewski wskazał, że wypowiedź poprzednika przypomniała zebranym o celu 

omawianego działania. Zauważył przy tym, że prowadzona dyskusja sprowadza się do rozmowy 

na temat kwestii formalnych, technicznych związanych z opiniowaniem projektów przez województwa, 

natomiast z oczu zniknął zebranym cel tego działania. Następnie pan Wasilewski wskazał, że jest 

za tym żeby projekty te były zgodne z regionalnymi strategiami innowacji, z inteligentnymi 

specjalizacjami. Zauważył przy tym, że istotną kwestią jest podejście do tematu bazujące na zaufaniu 

społecznym. Wskazał również, że obawia się, że cały proces wydawania opinii zajmie zbyt dużo czasu 
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z uwagi liczne pytania, którymi zasypana zostanie instytucja. Jako przykład, pan Wasilewski, wskazał 

następującą sytuację. Uczelnia z Mazowsza otrzymała negatywną opinię od swojego zarządu 

województwa. Jednocześnie otrzymała pozytywną opinię z województwa śląskiego. Czy w takiej 

sytuacji kwalifikuje się, czy też nie? Tym samym, przedstawiciel KRASP, zwrócił się z prośbą  

o opracowanie jasnych i przejrzystych rekomendacji dla zarządu województwa, w jaki sposób należy 

do wskazanych projektów podchodzić. Zaapelował również o koncentrowanie się na kierunkach, a nie 

na projektach, gdyż kierunki objęte projektem będą miały znaczenie dla inteligentnych specjalizacji  

z RSI. Wskazał również, że z tego względu nie protestuje przeciw angażowaniu urzędów 

marszałkowskich, czy też samorządów województw w proces. Pan Wasilewski opowiedział się 

za stworzeniem procedury, która pozwoli uniknąć problemów proceduralnych na etapie aplikowania.  

W odniesieniu do uwagi dotyczącej umiędzynarodowienia wskazał natomiast, że pozostałby 

przy rozwiązaniu kompromisowym, tj. przy 60 godzinach zamiast semestru, gdyż takie rozwiązanie 

zwiększy elastyczność i pozwoli uniknąć sytuacji, w której dany profesor / wykładowca generuje 

jedynie koszty, a nie wnosi żadnej wartości dodanej do realizowanego projektu. 

Pan Paweł Chorąży podziękował przedmówcy za wypowiedz, po czym odniósł się do kwestii 

wspomnianego zaufania. Wskazał, że nie da się zbudować zaufania w oparciu o przekonanie, że 

jednej stronie można ufać, a drugiej nie, a do takiej konkluzji, zdaniem przewodniczącego, sprowadza 

się większość dyskusji na ten temat. W związku z powyższym pan Chorąży wskazał, że te opinie / 

rekomendacje w bliżej nieznanej formie zostaną wskazane. Zasygnalizował również, że konkurs 

zaplanowano na luty, co umożliwi zweryfikowanie tego procesu w trakcie kolejnego posiedzenia 

Komitetu. Możliwe będzie wówczas także dokonanie ewentualnych korekt wskazanego kryterium. Tym 

samym, przewodniczący zaproponował, żeby przyjąć to tak, jak zostało zaproponowane, a czas który 

pozostał przed ogłoszeniem konkursu wykorzystać na ewentualne wnioski. Następnie pan Chorąży 

zaapelował do zebranych o nieograniczanie zarządów województw w swobodzie podejmowania 

decyzji oraz nieuczynienie z wskazanego kryterium, kryterium fikcyjnego. Kontynuując swoją 

wypowiedź przewodniczący wskazał, że w kwestii wniosku formalnego odnoszącego się 

do zastąpienia semestru 60 godzinami, to pozostawiłby do wyboru oba rozwiązania. W opinii pana 

Chorążego wskazane rozwiązanie pozwala spełnić kryterium jakościowe, o którym jest mowa. 

Kończąc swoją wypowiedź przewodniczący przekazał głos panu Rafałowi Laskowskiemu. 

Pan Rafał Laskowski (DKF, MIiR) stwierdził, że być może kwestie formalno-prawne nie są 

najważniejsze jeśli chodzi o meritum, jednakże w kwestii zgodności kryterium dotyczącego RSI 

zastanawia się nad funkcją opinii zarządu, gdyż wydaje się, że planowany schemat postępowania jest 

taki, że wskazana opinia jest de facto oceną tego kryterium. Wskazał przy tym, że warto rozważyć 

charakter w jakim występuje tu zarząd, gdyż ustawa jest jednoznaczna, tj. że oceny kryterium 

dokonują pracownicy właściwej instytucji lub eksperci. Tym samym zapytał o charakter w jakim 

występuje tu zarząd. Następnie pan Laskowski odniósł się do kwestii procedury odwoławczej 

wskazując na to, że jeśli istotnie dochodzi tu do oceny kryterium, to treść ustawy jest jednoznaczna,  

a co za tym idzie wnioskodawca powinien mieć możliwość złożenia protestu. W dalszej części 

wypowiedzi pan Laskowski zasugerował, że rozsądnym rozwiązaniem mogłoby być rozważenie 

takiego podejścia, że zarząd de facto w swojej opinii predefiniuje to kryterium. Czyli kryterium to 

wskazywałoby kierunki, programy czy też typy, rodzaje, które będą premiowane. Jednocześnie jeśli 

ocena będzie następowała już w ramach konkursu to nastąpi tu zderzenie z dwoma kwestiami 

formalnymi. Tym samym, pan Laskowski zasugerował, że w pierwszej kolejności należy ustalić jaki 

charakter ma opinia zarządu i czy stanowi ona de facto ocenę kryterium, a następnie określić czy  

w związku z tym będzie tu miała miejsce procedura odwoławcza. 

Pan Paweł Chorąży zaapelował do członków Komitetu o mniejszy formalizm w odniesieniu do kwestii, 

których nie trzeba formalizować, gdyż następstwem takich działań są późniejsze działania w celu 

odbiurokratyzowania procedur. Ponownie podkreślił, że jeśli zarząd województwa posiada swoją 

strategię RSI, to w jego interesie jest wydawanie takich opinii, które pozwolą mu tę strategię 

zrealizować. Co więcej do instytucji oceniającej konkurs należy sprawdzenie, czy dany projekt posiada 
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pozytywną opinię, co wydaje się rzeczą niespecjalnie trudną, procesem którego nie należy 

niepotrzebnie formalizować. Jednocześnie pan Chorąży wskazał, że powyższe jest możliwe, 

wykonalne i niespecjalnie trudne, mimo że wiąże się z do pewnego stopnia arbitralną decyzją 

samorządu województwa w zakresie jego oczekiwań oraz obszarów, które chciałby rozwijać. Tym 

samym przewodniczący zaproponował pozostawienie wskazanych zapisów w dotychczasowej formie 

oraz ewentualne ich zrewidowanie w trakcie kolejnego posiedzenia Komitetu. Następnie pan Chorąży 

oddał głos panu Rafałowi Laskowskiemu. 

Pan Rafał Laskowski podziękował za wyjaśnienia, wskazując przy tym, że kryterium jest premiujące, 

ale ma charakter formalny, co oznacza, że oceniający potwierdza, że opinia została wydana natomiast 

sam proces jej wydawania znajduje się poza procesem jej pozyskiwania. Następnie pan Laskowski 

wskazał, że wycofuje się ze zgłoszonych zastrzeżeń. 

Pan Paweł Chorąży poprosił przedstawicieli NCBiR o ustosunkowanie się do kwestii dotyczącej 

wspomnianych 60 godzin. 

Pani Paulina Gąsiorkiewicz – Płonka (NCBiR) opowiedziała się za pozostawieniem wskazanego 

zapisu w formie uzgodnionej po pierwszym dniu posiedzenia z Komisją Europejską. Wyjaśniła 

przy tym, że w jej opinii zgłoszona uwaga jest słuszna. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) podkreślił, że celem wprowadzenia kryterium związanego z semestrem 

było odejście od finansowania krótkich i kosztownych wizyt ekspertów i wykładowców z zagranicy, 

które można finansować z różnych innych źródeł, a nie wyłącznie z Europejskiego Funduszu 

Społecznego (EFS). Wskazał przy tym, że ideą systemu ma być usystematyzowanie tej kwestii,  

a co za tym idzie wprowadzenie trwałych mechanizmów w tym zakresie. Następnie przedstawiciel 

Komisji stwierdził, że należy obserwować jak wskazane rozwiązanie się sprawdzi i powrócić do tematu 

przy okazji przeglądu śródokresowego. W kolejnej części swojej wypowiedzi pan Hawrysz odniósł się 

do kwestii związanych z RSI. Wyjaśnił, że główną ideą przyświecającą zasadności wymagania opinii 

samorządu jest kwestia współpracy i otwartości współpracy pomiędzy uczelniami i zarządami 

województw. Podkreślił przy tym, że jest tak, jak mówił przewodniczący, tj. nie chodzi tu  

o sprowadzenie kryterium do postaci czysto formalnej dodatkowo obarczonej bardzo ciężką 

do przejścia procedurą. Następnie wspomniał, że w dniu poprzednim ustalono dodatkowo, że po mniej 

więcej 3 latach od momentu rozpoczęcia funkcjonowania programów kształcenia powiązanych z RSI 

przeprowadzona zostanie ewaluacja, która oceni w jaki sposób ww. programy przyczyniły się 

do realizacji założeń, które zostały wprowadzone w RSI, a także w jaki sposób są one powiązane  

z procesem przedsiębiorczego odkrywania. Dodał przy tym, że w proces tworzenia RSI są włączeni 

zarówno partnerzy społeczni, jak i instytucje, przedstawiciele organizacji pozarządowych. 

Kontynuując, pan Hawrysz wskazał, że omawiany proces był bardzo długi i szeroki, a co za tym idzie 

przyjęte strategie powinny w realny sposób wpływać na rzeczywistość, którą można finansować dzięki 

EFS. Podkreślił również, że należy pamiętać o tym, że wskazana ewaluacja musi zostać 

przeprowadzona i wpisana w Plan Ewaluacji w kolejnych latach. Następnie przedstawiciel Komisji 

poprosił o wyjaśnienie, czy istnieje jakiś prymat zgodności strategii RSI z regionu, który jest 

macierzystym regionem dla uczelni, w którym ona funkcjonuje oraz czy negatywna opinia w tym 

przypadku może powodować np. uniemożliwienie uczelni przystąpienia do programu 

przy jednoczesnym wystąpieniu pozytywnych opinii z innych regionów. 

Pani Wallis Goelen (KE) podkreśliła, że Polska doświadcza problemów z umiędzynarodowieniem 

polskiej edukacji i szkolnictwa wyższego. W zakresie wyboru pomiędzy 60 godzinami a jednym 

semestrem, pani Goelen opowiedziała się za utrzymaniem zapisu dotyczącego jednego semestru. 

Pan Paweł Chorąży podsumowując dotychczasową dyskusję wskazał, że jeśli chodzi o samą 

konstrukcję kryterium, to można je doprecyzować. Wskazał przy tym na istnienie dwóch kryteriów. 

Po pierwsze kryterium dostępu, zgodnie z którym należy posiadać opinię z województwa, w którym 

działa dana uczelnia, tj. żeby uczestniczyć w konkursie, szkoła wyższa z danego regionu musi 

posiadać pozytywną opinię zarządu województwa, w którym jest zlokalizowana z dodatkową 
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możliwością uzyskania pozytywnych opinii z innych regionów. Powyższe oznacza, że uczelnia dostaje 

dodatkowe punkty za to, że np. 5 innych zarządów województw udzieliło jej pozytywnej opinii. 

Następnie przewodniczący zasugerował, że w przypadku dalszych niejasności powyższe można 

zapisać jako dostęp, tj., że uczelnia posiada opinię potwierdzającą zgodność zaplanowanych działań 

z RSI zarządu województwa, w którym dana uczelnia posiada siedzibę. Ponadto w kryteriach 

premiujących znajduje się mechanizm dodatkowych punktów za dodatkowe pozytywne opinie. 

Kontynuując pan Chorąży wskazał, że po drugie należy zamienić słowo ‘otoczenie społeczno-

gospodarcze’ na przedsiębiorców w uzasadnieniu do kryterium dostępu nr 11. Po trzecie, w obliczu 

dotychczasowej dyskusji, zasugerował powrót do zapisów odwołujących się do jednego  semestru 

zamiast wspomnianych 60 godzin. Następnie przewodniczący poprosił pana Dominika Wasilewskiego 

o wypowiedzenie się w kwestii ewentualnego głosowania nad wprowadzeniem 60 godzin zamiast 

semestru. 

Pan Dominik Wasilewski wskazał, że czuje się dość niekomfortowo w obliczu wyjaśnień Komisji, że 

wskazany dopisek w kryterium ma ogromną wagę związaną z prowadzeniem polityki spójności, 

czy polityki strukturalnej w zakresie szkolnictwa wyższego. Wskazał przy tym, że z jego wieloletniej 

praktyki związanej z realizacją projektów w obszarze szkolnictwa wyższego wynika, iż występują 

różnice przy zatrudnianiu profesorów wizytujących i wykładowców gościnnych.   Profesor jest osobą 

zatrudnioną na uczelni, z którą podpisuje się umowę o pracę, natomiast wykładowca gościnny może 

być zatrudniony na podstawie umowy cywilno-prawnej. W jego opinii chodzi tu zarówno o jednych  

i drugich, o profesorów wizytujących w rozumieniu ustawowym oraz wykładowców gościnnych 

przyjeżdżających przeprowadzić konkretny kurs dotyczący danego problemu lub wziąć udział  

w konkretnych pracach, ćwiczeniach np. w laboratorium, czy też w pracach lub konsultacjach ze 

studentami. Tym samym jeśli jest mowa o profesorach wizytujących, to wskazany jeden semestr byłby 

uzasadniony, mimo że zapis o 60 godzinach, w jego opinii, również umożliwiałby przyjęcie takiego 

profesora. Następnie pan Wasilewski zwrócił uwagę na kryterium, które wskazuje, żeby włączać 

wykładowców z zagranicy posiadających osiągnięcia w pracy zawodowej, naukowej lub artystycznej. 

Wyjaśnił, że w jego opinii, chodzi tu o wybitne osiągnięcia. Tym samym, zaproszenie np. na 6 

miesięcy wybitnego wykładowcy może być kłopotliwie. Wskazał przy tym, że prawdopodobnie jest 

możliwe znalezienie takich wykładowców jednakże kwestią dyskusyjną jest czy będą to osoby, które 

po prostu mają czas, czy będą to wykładowcy wybitni. Jednakże, aby nie przedłużać dyskusji, 

przedstawiciel KRASP, zaproponował, żeby przyjąć RPD z zastrzeżeniem powrotu do dyskusji  

w temacie 60 godzin przy okazji kolejnego posiedzenia Komitetu lub w trybie obiegowym. 

Pani Wallis Goelen wskazała, że poniekąd rozumie obawy przedmówcy, jednakże musi podtrzymać 

stanowisko Komisji, gdyż pan Wasilewski sam podsunął jej dodatkowy argument odnoszący się 

do profesorów wizytujących, którzy mogą być zatrudniani na podstawie umów cywilno-prawnych.  

Pani Goelen wskazała, że w szczególności w tym punkcie Komisja zwracała się do Polski  

o zmniejszenie skali wykorzystania umów-cywilnoprawnych. Komisja nie może w chwili obecnej 

rekomendować stosowania rozwiązania stojącego w sprzeczności z prowadzoną polityką. 

Jednocześnie przedstawicielka Komisji wskazała, że nie chodzi tu o całkowite wyeliminowanie umów 

cywilno-prawnych, a o skupienie się na innych źródłach finansowania pobytu profesorów. Dodała 

przy tym, że system szkolnictwa wyższego w Polsce wymaga zmian strukturalnych,  

tj. internacjonalizacji poprzez zapraszanie profesorów wizytujących. Wskazała również, że tego typu 

rozwiązanie Komisja byłaby skłonna finansować z EFS. 

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wyjaśnienie, czy hasło semestr wiąże się z czasem 

przebywania naukowca na uczelni w Polsce, czy też z określoną liczbą godzin, które musi on  

w ramach semestru wypracować. Jednocześnie przedstawicielka Lewiatana poprosiła o wskazanie ile 

godzin zgodnie z prawem obejmuje semestr akademicki,. Ponadto poprosiła o wyjaśnienie, czy jeśli  

w trakcie semestru ktoś może zrobić 10 godzin, to czy jest sens finansowania pobytu takiej osoby 

przez 6 miesięcy na uczelni jeśli ona równie dobrze może zrobić 60 efektywnych godzin wykładów. 

Następnie odnosząc się do kwestii umów cywilno-prawnych w przypadków naukowców, stwierdziła, że 
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jest to rozwiązanie generalnie preferowane przez środowisko akademickie, które w jej opinii nie 

powinno budzić obaw. 

Pani Anna Rogowska rozpoczęła swoją wypowiedź od wyrażenia poparcia dla słów pana 

Wasilewskiego. Następnie, odnosząc się do uwag Komisji wskazała, że obu stronom chodzi o to 

samo, czyli o „jakość” naukowców, którzy odwiedzą Polskę oraz, żeby czas, który spędzą na uczelni 

był odpowiednio długi. Ponadto pani Rogowska zwróciła uwagę na pensum dydaktyczne nauczyciela 

akademickiego. Wskazała przy tym, że wynosi ono 240 godzin rocznie, a często w różnych 

uzasadnionych okolicznościach jest obniżane. Kontynuując swoją wypowiedź przedstawicielka 

Fundacji na rzecz Młodych Naukowców stwierdziła, że zarówno jej, jak i panu Wasilewskiemu bardzo 

trudno jest odnieść się w obecnej chwili, na podstawie własnych doświadczeń, do kwestii tego, czy 

wspomniane 60 godzin jest liczbą właściwą. Wobec powyższego pani Rogowska wsparła postulat 

pana Wasilewskiego, aby podjąć próbę doprecyzowania tego kryterium w trakcie kolejnego 

posiedzenia Komitetu. Następnie odnosząc się do dyskusji z dnia poprzedniego na temat sprawdzenia 

zgodności projektu lub tylko kierunku studiów z RSI, stwierdziła, że sprawdzenie zgodności kierunku 

studiów byłoby wygodniejsze. Przychyliła się do stanowiska NCBiR, że ze względów formalno-

prawnych łatwiej będzie sprawdzić projekt. Jednocześnie pani Rogowska poprosiła o zobowiązanie do 

uzgodnienia ramowej procedury na kolejnym Komitecie oraz żeby padło jasne zobowiązanie, że 

konkurs będzie trwał odpowiednio długo i nie skróci się czasu dla wnioskodawców na przygotowanie 

projektów, tj. że procedura wydawania opinii marszałka będzie dodatkowym terminem wydłużającym 

konkurs. 

Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka, odnosząc się do kwestii umów zawieranych z profesorami 

wizytującymi wskazała, że pan Wasilewski zauważył, że są to umowy o pracę. Następnie wyjaśniła, że 

jeśli mowa jest o semestrze, to o 120 godzinach, a nie o 60 godzinach w przypadku podzielenia 

pensum 240 godzin na dwa semestry. Pani Gąsiorkiewicz-Płonka podkreśliła także, że zarówno 

Centrum, jak i Komisji chodzi o kwestię nawiązania stałej współpracy uczelni i profesorów 

zagranicznych.. Wskazała przy tym, że z dotychczasowych doświadczeń wynikających z obecnej 

perspektywy wynika niestety, że profesorzy wizytujący przyjeżdżali na 1-2 dni, na kilka wykładów  

i wspomniana trwałość nie była osiągana, tj. nie nawiązywano stałej współpracy i wykłady nie były 

powtarzane w kolejnym semestrze. Powyższe oznacza, że w momencie, w którym kończył się projekt, 

kończyły się również wizyty profesorów. Podsumowując swoją wypowiedź przedstawicielka NCBiR 

zaznaczyła, że Centrum zależy na tym, żeby taka trwała, stała współpraca była nawiązywana, i że 

obecnie po pierwszym konkursie można zweryfikować, jak przy zmienionym podejściu współpraca  

z profesorami wizytującymi się układa. 

Pan Paweł Chorąży podsumowując dotychczasową dyskusję zaproponował przejście do procedury 

głosowania. Wskazał przy tym na następujące rozwiązania poszczególnych kwestii problemowych.  

Po pierwsze, jeśli chodzi o kryterium dotyczące RSI, zaproponował doprecyzowanie w kryterium 

dostępu, że dopuszczenie do udziału w konkursie jest możliwe po uzyskaniu pozytywnej opinii 

zarządu województwa, w którym znajduje się siedziba uczelni. Dodatkowo kryterium premiujące 

umożliwia otrzymanie dodatkowych punktów za uzyskanie pozytywnych opinii od zarządów innych 

województw. Po drugie, w kwestii wskazania długości trwania pobytu profesora wizytującego, czy ma 

to być semestr, czy 60 godzin, przewodniczący zaproponował, żeby pozostawić zapis dotyczący 

jednego semestru. Jednocześnie wskazał, że konkurs odbędzie się w III kwartale więc do dyskusji 

na ten temat będzie można powrócić podczas kolejnego posiedzenia Komitetu, w trakcie którego 

będzie istniała możliwość dokonania korekty tego kryterium. Po trzecie, pan Chorąży zaproponował 

usunięcie słowa ‘otoczenie’, o którym wcześniej była mowa. Następnie przewodniczący przeszedł 

do procedury głosowania nad przyjęciem kryteriów dla III osi priorytetowej zaprezentowanych w Planie 

Działania NCBiR wraz z omówionymi poprawkami. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 27 

osób było za przyjęciem uchwały, 3 za jej odrzuceniem, natomiast 5 osób wstrzymało się od głosu. 

Tym samym kryteria zostały przyjęte, a Plan Działania zarekomendowany do przyjęcia przez IZ. 

Następnie przewodniczący przypomniał, że przyjęta rekomendacja oznacza uwzględnienie pewnych 
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kwestii, o których była mowa, tj. uwzględnienia odpowiednio długiego czasu na złożenie wniosku. Pan 

Chorąży poinformował również, iż kwestia związana z projektem „Lider zarządzania uczelnią” zostanie 

omówiona podczas kolejnego posiedzenia.   

9. E-podręczniki – wnioski z ewaluacji i analiza ryzyk na podstawie działań zrealizowanych  

w PO KL 

Pan Paweł Chorąży (DZF, MIiR) wskazał, że z uwagi na fakt, iż kwestia e-podręczników kilkukrotnie 

pojawiała się w trakcie prowadzonych na forum KM dyskusji, jak również ze względu na prowadzone  

z Komisją Europejską dyskusje w zakresie kontynuowania wdrażania e-podręczników, w drugim dniu 

posiedzenia zebrani przyjrzą się im nieco bliżej. Następnie przewodniczący dodał, że e-podręczniki, 

które zostaną zaprezentowane stanowią dorobek projektu realizowanego w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL). Następnie poinformował, że z przyczyn losowych analiza 

ryzyka tego projektu oraz jego ewaluacja zostaną omówione w trakcie kolejnego posiedzenia 

Komitetu. Tym samym, zaprezentowana zostanie sama platforma e-podręczników wraz z elementami, 

które są na niej dostępne. Następnie przewodniczący oddał głos pierwszemu z prelegentów. 

Pan Krzysztof Kurowski (Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe IHB Polskiej Akademii 

Nauk) przedstawił założenia i funkcjonalności Platformy Technologicznej epodreczniki.pl (prezentacja 

stanowi załącznik nr 11 do protokołu). 

Pan Jacek Stańdo (Centrum Nauczania Matematyki i Fizyki, Politechnika Łódzka) –  zaprezentował 

moduł e-podręcznika odnoszący się do matematyki. Pokazał przy tym na kilku przykładach jak  

w nowoczesny sposób za pośrednictwem e-podręcznika uczy się matematyki. 

Pan Wieńczysław Dębiński (Firma Content plus) przedstawił konstrukcję e-podręczników 

humanistycznych tworzonych przez Uniwersytet Wrocławski. 

Pani Urszula Siembieda (Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu) opowiedziała o rezultatach 

projektu osiągniętych przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu w zakresie e-podręczników 

przyrodniczych. 

Pan Paweł Chorąży podziękował prelegentom za prezentacje, po czym otworzył dyskusję oddając 

głos pani Ewie Płodzień-Pałasz reprezentującej Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej. 

Pani Ewa Płodzień – Pałasz (Pracodawcy RP) poprosiła o wyjaśnienie, czy omówione podręczniki 

były testowane na dzieciach. Swoje pytanie uzasadniła stwierdzeniem, że patrząc na omówione 

przykłady, jak również zdając sobie sprawę z tego, jak dzieci reagują, tj., że „czepiają się” różnych 

sformułowań, to np. przedstawione porównanie do płyty winylowej wydaje jej się niewłaściwe, gdyż 90 

% dzieci w wieku podstawowym i gimnazjalnym nie posiada w domu płyt winylowych i nie wie, co to  

w ogóle jest. Ponadto wskazała, że dostrzega wiele szczegółów, braków, na które uwagę zwróciłby 

prawdopodobnie każdy uczeń i nauczyciel uczący dzieci w tym wieku. Następnie zauważyła, że dzieci 

stanowią bardzo wymagającą grupę docelową. Kontynuując swoją wypowiedź przedstawicielka 

Pracodawców RP wskazała, że np. w sytuacji, w której w poleceniu wskazano, żeby do doświadczenia 

użyć aparatu fotograficznego, to nie wzięto pod uwagę, że dzieci w większości przypadków zrobiłyby 

zdjęcia tabletami lub telefonami komórkowymi. Tym samym, w jej opinii, wszystkie zauważalne 

szczególiki spowodują, że dzieci bardzo szybko się zrażą, gdyż te zadania nie są dla nich. 

Pan Krzysztof Kosiński (Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, BON) 

podziękował za prezentację po czym wskazał, że zabrakło w niej choćby słowa o dostępności 

podręczników dla uczniów z różnymi rodzajami niepełnosprawności. Następnie dodał, że nie chodzi tu 

jedynie o kontekst prostego przełożenia na standard WCAG, ale np. o sposób dostosowania filmów  

z zadań abstrakcyjnych, czy pojęć abstrakcyjnych dla uczniów niepełnosprawnych, np. w kontekście 

tego, co się wydarzyło w zakresie dostosowania elementarza dla klas pierwszych. W związku  

z powyższym pan Kosiński poprosił o uzupełnienie prezentacji lub jakąś informację w tym zakresie. 
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Pan Krzysztof Kurowski rozpoczął od odpowiedzi na drugie z pytań przedstawiciela BON. Wskazał, 

że przygotowana przez niego prezentacja zawiera odpowiedzi na pytania związane z funkcjonalnością 

platformy technologicznej, jednakże ograniczenie czasowe spowodowało, że pominął tą istotną 

kwestie, za co bardzo przeprasza. Następnie wyjaśnił, że sam standard opisu treści  

e-podręcznika umożliwia stworzenie treści i dystrybucję treści zgodnych z zaleceniami WCAG. Dodał 

również, że gro treści na etapie powstawania i weryfikacji było testowanych i konsultowanych  

z osobami, które zajmują się edukacją i współpracą z dziećmi o specjalnych potrzebach. Tym samym, 

elementy te zostały uwzględnione. Pan Kurowski wskazał również, że szczegółowe informacje na ten 

temat można uzyskać za pośrednictwem raportu z audytu platformy technologicznej i treści, które są 

na nich umieszczane. W przypadku treści multimedialnych jednym z podstawowych wymagań 

stawianych ze strony partnera technologicznego były opisy, teksty alternatywne, napisy, więc te 

wszystkie elementy, które były dostarczane, są udostępnione na platformie. Sama platforma daje 

użytkownikom z niepełnosprawnościami możliwość odczytania treści przy pomocy urządzenia 

do czytania treści z uwzględnieniem poszczególnych dysfunkcji. Następnie pan Kurowski wskazał, że 

gromadzone są na platformie źródła danych, które pozwolą generować odpowiednie formaty, 

natomiast w planach założono, że z tych źródeł i opisów alternatywnych możliwe będzie nawet 

automatyczne wygenerowanie treści w języku Braille'a. 

Pan Jacek Stańdo podkreślił, że z Politechniką Łódzką współpracowała w tym zakresie szczególna 

osoba, tj. doktor matematyki, który jest niewidomy i testował te podręczniki. Następnie wskazał, że 

podręcznik przeszedł recenzję Ministerstwa Edukacji Narodowej, został dopuszczony m.in. przez tą 

osobę, która stwierdziła, że osoba niewidząca, niedowidząca jest w stanie korzystać z podręcznika. 

Pan Marek Piotrowski (Ośrodek Rozwoju Edukacji) stwierdził, że trudno mu się wypowiadać 

odnoście płyt winylowych, gdyż takie hasła się zdarzają w podręcznikach i nie należy się tym 

przyjmować. Wskazał, że jego studenci bardzo chętnie zbierają płyty winylowe, co w jego opinii 

wskazuje, że ich dzieci również będą wiedziały, czym są te płyty. Następnie pan Piotrowski zauważył, 

że istotnie czasem jest tak, że autorzy podręczników nie nadążają za zmianą  

i zamiast tabletu pojawi się aparat fotograficzny, ale jest to poprawne metodycznie. Pan Piotrowski 

wskazał również, że 7 milionów wejść stanowi sukces tego programu, i że w dalszym ciągu będzie się 

on rozwijał. 

Pan Paweł Chorąży poprosił o wyjaśnienie, co ma być miarą osiągniętego sukcesu, gdyż w jego 

opinii powinno być to wykorzystanie e-podręczników w szkołach. Jednocześnie wskazał, że miarą 

sukcesu nie jest to, że 7 milionów osób weszło na wskazany portal, gdyż nie po to został on 

stworzony. Następnie przewodniczący poprosił o wyjaśnienie, czy dzieci w jakiś sposób testowały 

portal na etapie opracowywania tych e-podręczników. 

Pani Urszula Siembieda wypowiedziała się w zakresie testowania przedmiotów przyrodniczych. 

Wskazała przy tym, że każdy z partnerów merytorycznych miał takie założenie projektu, że ma 

opracować e-podręcznik i go udostępnić, a w toku tego opracowywania testować poszczególne lekcje. 

Następnie wyjaśniła, że Uniwersytet przetestował każdy podręcznik do przedmiotów przyrodniczych 

na próbie klas w gimnazjach i liceach we Wrocławiu oraz w Nowym Tomyślu, a także 

na okazjonalnych lekcjach, które realizowano poza szkołami, tj. np. lekcją w zoo. Pani Siembieda 

wskazała również, że sposób, w jaki opracowano e-podręczniki jest wynikiem testów. Uczniów 

poddano obserwacji i zdiagnozowano, jakie mają oczekiwania względem e-podręczników, np.: 

sporządzenie notatki, wykonanie fotografii, zamieszczenie własnego filmu. Funkcjonalności te zostały 

uwzględnione w podręczniku.. Pani Siembieda podkreśliła, że e-podręczniki do przedmiotów 

przyrodniczych były testowane i ich kształt jest wypadkową również tych testów. 

Pan Paweł Chorąży dopytał, czy pozostałe e-podręczniki były również testowane. 

Pan Krzysztof Kurowski wskazał, że od strony technologicznej warstwa prezentacji interfejsu 

użytkownika końcowego była weryfikowana i konsultowana z wieloma szkołami, które podjęły trud 

współpracy i na etapie powstawania treści i ewaluowania projektu w ostatecznej postaci. Podkreślił 
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przy tym, że to właśnie dzięki komentarzom, uwagom i zaangażowaniu nauczycieli i uczniów interfejsy 

zostały zaprojektowane tak, aby użytkownik końcowy się w tym wszystkim odnalazł. 

Pan Krzysztof Kulka (Ministerstwo Edukacji Narodowej) uzupełniając wypowiedź przedmówcy 

wskazał, że platforma posiada funkcjonalność, zgodnie z którą każdy może zgłaszać swoje uwagi  

i wątpliwości związane z platformą. Podkreślił przy tym, że wszelkie uwagi merytoryczne i techniczne 

są na bieżąco analizowane i korygowane w systemie.  

Pan Jacek Stańdo wskazał, że wszystkie wydawnictwa edukacyjne, szczególnie podręczniki, które są 

dopuszczane przechodzą określoną serię kontroli, w tym kontrolę językową dostosowania do poziomu 

odbiorcy. Powyższe kontrole wykonywane są przez certyfikowanych specjalistów. Ponadto wszelkie 

etapy związane z dopuszczeniem każdego innego podręcznika były realizowane. 

Pani Wallis Goelen (KE) przypomniała stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie fiszki dotyczącej  

e-podręczników. Zasygnalizowała, że Komisja prosiła o wyjaśnienie problemów z wdrożeniem projektu 

e-podręcznik, który miał zostać zrealizowany w okresie programowania 2007-2013. Wskazała 

przy tym, że we wskazanym projekcie występowały liczne problemy związane m.in. z wdrożeniem, 

jakością i zarządzaniem. Jednocześnie pani Goelen przypomniała, że w kwietniu 2015 r. poprosiła  

o przedstawienie wyników kontroli wskazanego projektu, przeprowadzonej przez Najwyższa Izbę 

Kontroli, jednak do dnia dzisiejszego nie otrzymała odpowiedzi na przekazane zapytanie. Podkreśliła 

przy tym, że w dalszym ciągu jest zainteresowana otrzymaniem wyników wskazanej kontroli. 

Następnie przechodząc do platformy wskazała, że Komisja jest reprezentantem osób 

niepełnosprawnych i tu poprosiła o wyjaśnienie kwestii e-dotępności platformy i wykorzystania 

stosownych technologii i formatów. Pani Goelen wskazała przy tym, że w jej byłym wydziale był 

ekspert od e-dostępności, z którym w każdej chwili może się skonsultować. Dodała również, że mimo 

ufa złożonym wyjaśnieniom. Jeśli chodzi o treść, wskazała, że należy tu wziąć pod uwagę różne 

rodzaje niepełnosprawności, w tym niepełnosprawność intelektualną. Następnie pani Goelen 

poprosiła, żeby pamiętać o tym, że w przypadku rozwoju struktury e-podręczników, Komisja 

przygotowuje rdyrektywę o dostępności, która będzie dotyczyła również e-dostępności. Zgłosiła 

również swoje obawy związane z wypełnieniem przez platformę standardu otwartych zasobów 

edukacyjnych. Kontynuując swoją wypowiedź przedstawicielka Komisji odwołała się do 19  

e-podręczników, które Komisja otrzymała od Ośrodka Rozwoju Edukacji. Wskazała, że eksperci będą 

je w najbliższym czasie badali pod kątem praw intelektualnych. Podkreśliła również, że jeśli chodzi  

o program Cyfrowa szkoła,, to e-podręczniki miały przede wszystkim spełniać założenia polityki 

otwartych zasobów edukacyjnych. Niestety, w jej opinii, program posiada liczne niedociągnięcia, które 

są nie do zaakceptowania przez Komisję. Pomimo tego, pani Goelen wskazała, że jest pod wrażeniem 

zaprezentowanych nagrań oraz e-podręczników, zwłaszcza tego dotyczącego matematyki. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zapytał o dostępność statystyk 

pokazujących jak długo przeciętny uczestnika jest na portalu oraz o możliwość ich wygenerowania  

z systemu. 

Pan Krzysztof Kurowski wskazał, że statystyki, o których wspomniał przedmówca są oczywiście 

zbierane. Wynika z nich, że średni czas przebywania na platformie wynosi od ok. 7 do kilkunastu 

minut. 

Pan Paweł Dobosz (KE) zapytał o to, w jaki sposób wskazane e-podręczniki będą wykorzystywane  

w praktyce. Następnie doprecyzował, że chodzi o to, czy nauczyciele są zachęcani do ich 

wykorzystywania, czy istnieje jakiś element obligatoryjny oraz w jaki sposób w przyszłości system 

będzie upowszechniany. Kontynuując swoją wypowiedź pan Dobosz odniósł się do kwestii 

technicznych. Zapytał o wspomniane 7 milionów odwiedzających portal, czy wskazana liczba jest 

liczbą kumulatywną, czy jest to liczba z jakiegoś przeciętnego okresu, a jeśli jest kumulatywna, to ilu 

użytkowników korzysta z platformy każdego dnia. Następnie przedstawiciel Komisji poprosił  

o doprecyzowanie i wyjaśnienie, czy można stwierdzić ilu jest faktycznych użytkowników platformy. 

Czy można wskazać ile osób dziennie, tygodniowo, czy też miesięcznie korzysta z platformy, a nie 
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jedynie ją wyświetla. Pan Dobosz poprosił również o wyjaśnienie, czy platforma uwzględnia podział 

użytkowników na nauczycieli i uczniów, a co za tym idzie, czy można stwierdzić ilu uczniów, a ilu 

nauczycieli korzystało w danym czasie z platformy. Kolejne pytania przedstawiciela Komisji odnosiły 

się do kwestii struktury odbiorców podręczników, tj. czy można stwierdzić z jakiej grupy wiekowej 

(szkoła podstawowa, gimnazjum, liceum) pochodzą użytkownicy portalu, czy są to bardziej 

nauczyciele, czy też uczniowie oraz czy możliwe jest przedstawienie rozkładu terytorialnego wyników. 

Następnie pan Dobosz poprosił o wskazanie, czy to co w systemie zostaje stworzone przez uczniów 

jest w jakiś sposób powiązane z ich kontami, czy stanowi pewną formę zeszytu elektronicznego  

i czy stworzone treści można udostępniać np. w ramach grupy klasowej. Kończąc swoją wypowiedź 

przedstawiciel Komisji zapytał, czy tworzone w systemie przez użytkowników treści mogą być 

prezentowane jako przykłady dobrych praktyk dla innych użytkowników systemu. 

Odnosząc się do postawionych pytań, pan Krzysztof Kurowski wyjaśnił, że 7,7 mln wejść miało 

miejsce od 19 września 2015 r., natomiast do 19 września 2015 r. zanotowano ich ponad 700 tysięcy. 

W opinii pana Kurowskiego wzrost zainteresowania treściami jest mocno skorelowany z dostępnością 

tych treści. Wskazał przy tym, że na wspomniane zainteresowanie miała wpływ także prowadzona 

kampania informacyjno-promocyjna, która niewątpliwie podniosła również statystyki. Niemniej jednak, 

mimo że kampania została zakończona, to ruch na portalu nie tylko się utrzymał ale także 

systematycznie wzrasta. Następnie pan Kurowski wyjaśnił, że średnio notuje się 8-10 wejść 

użytkownika na portal, co potwierdza, że użytkownicy z niego korzystają. Ponadto zauważył, że czas 

sesji, tj. pobytu użytkownika na stronie wskazuje, że platforma funkcjonuje w procesie edukacyjnym. 

Dodatkowym argumentem przemawiającym za ww. funkcjonowaniem jest liczba jednoczesnych wejść 

użytkowników z danej lokalizacji, najprawdopodobniej szkoły, w godzinach pomiędzy 8.00,  

a 16.00. Podkreślił przy tym, że największy ruch na stronie obserwuje się w godzinach 

popołudniowych. Tygodniowa liczba odsłon wynosi obecnie 450 tysięcy. Co się zaś tyczy 

personalizacji treści zamieszczanych na portalu, to wszystkie treści, które powstały w ramach projektu 

są udostępniane w trybie anonimowym, tj. bez konieczności logowania i stanowią zasoby otwarte. 

Uzupełnił przy tym, że główny ruch na portalu, tj. 80-90% odbywa się w trybie anonimowym. 

Następnie odnosząc się do kont zintegrowanych pan Kurowski wskazał, że z jednej strony nauczyciele 

mogą na własnych profilach wykonywać różnego rodzaju operacje i je udostępniać np. wirtualnym 

klasom, a z drugiej strony dowolne zewnętrzne systemy działające w przestrzeni oświatowej mogą 

pozyskiwać i wykorzystywać w procesie edukacyjnym treści zamieszczane na platformie. Kontynuując 

swoją wypowiedź pan Kurowski odniósł się do profilu użytkownika. Wskazał, że jeśli użytkownik 

wykonuje jakieś ćwiczenie może na chwilę obecną bez większych ograniczeń przechowywać 

wygenerowane dane. Dodał również, że dane te, są dostępne w postaci np. plików multimedialnych. 

Ponadto, wszystkie treści mogą być rozszerzane o dodatkowe elementy, zasoby multimedialne  

w postaci referencji do zasobów umieszczanych w Internecie. Powyższe oznacza, że e-podręczniki,  

w takiej podstawowej formie, mogą być dodatkowo wzbogacane o dowolne zasoby, które nauczyciel 

lub uczeń udostępnia na rożnego typu platformach i usługach „chmurowych”. 

Pan Paweł Chorąży podziękował przedmówcy za wyjaśnienia po czym zasugerował zakończenie 

dyskusji w tym zakresie. Wskazał przy tym, że kwestia praw autorskich była przedmiotem analizy 

ryzyka, która zostanie zaprezentowana na kolejnym posiedzeniu Komitetu i tam też powrócimy 

do dyskusji na ten temat. Następnie przewodniczący zasygnalizował, że na jedno z postawianych 

pytań nie udzielono jasnej odpowiedzi, tj. jaki jest pomysł na wdrożenie e-podręcznika, na to by 

dotrzeć do szkół i wspomóc nauczycieli w korzystaniu z e-podręcznika. Zauważył przy tym, że pytanie, 

to powinno zostać de facto skierowane do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Tym samym, pan 

Chorąży wskazał, że w trakcie kolejnego posiedzenia Komitetu będzie oczekiwał, że przy analizie 

ryzyka zostanie wyjaśnione jak system doskonalenia nauczycieli wykorzysta efekty tego projektu. 

Kończąc swoją wypowiedź przewodniczący poprosił, żeby w przypadku dodatkowych pytań 

w omówionym temacie zgłosić je do sekretariatu Komitetu. 
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10. Roczny Plan Działania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji MEN 

Pani Beata Pojawa (DZF MIiR) przedstawiła Roczny Plan Działania na 2016 rok oraz zmiany RPD 

na 2015 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi 

załącznik nr 12 do protokołu). 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) zwrócił się  z pytaniem czy w konkursie dotyczącym 

szkolenia i doradztwa dla pracowników wspomagania pracy szkoły i organów prowadzących planuje 

się wybrać jednego dostawcę usług. Stwierdził, iż jeśli nie jest to intencją projektu, to proponowałby, 

aby wskazać w regulaminie konkursu, że poszczególne specjalistyczne typy szkoleń były realizowane 

przez różnych dostawców. Następnie pan Hawrysz wyraził wątpliwość czy kryterium dotyczące 

zobowiązania każdego z uczestników szkolenia do objęcia wspomaganiem co najmniej 3 

przedszkoli/szkół/placówek ma szanse powodzenia. Zwrócił się również z pytaniem, jaka łącznie 

liczba placówek ma uzyskać wsparcie w ramach jednego konkursu. Kolejnym projektem, do którego 

odniósł się pan Hawrysz był projekt pozakonkursowy dotyczący integracji baz danych. Zwrócił się  

z pytaniem jak zostanie zabezpieczona kwestia transparentności i obiektywnego wyboru partnera  

w tym projekcie. Podkreślił również, że przy tym projekcie powinna zawiązać się współpraca  

z Ministerstwem Cyfryzacji i poprosił, aby uwzględnić tę kwestie na etapie złożenia wniosku  

o dofinansowanie lub podpisania umowy. Poinformował, iż Komisja Europejska ma nadal wątpliwości 

dotyczące analizy ryzyka w projekcie. Pan Hawrysz poprosił, aby wprowadzić do fiszki kamień milowy 

w postaci inwentaryzacji baz danych zasobów cyfrowych. Powinna ona zostać przeprowadzona 

za pomocą niezależnego audytu, przez zewnętrznych audytorów, aby określić aktualny punkt wyjścia.  

W zakresie planowanego pilotażu dotyczącego przygotowania szkół do pełnienia roli Lokalnych 

Ośrodków Wiedzy i Edukacji (LOWE), pan Hawrysz podkreślił, iż ma nadzieję, że jeśli skutki tego 

pilotażu będą negatywne, to projekt ten nie będzie kontynuowany. Wątpliwości Komisji Europejskiej 

budzi kwestia powiązania LOWE z głównym celem priorytetu jakim jest uczenie się przez całe życie. 

W tym projekcie nie chodzi o to, aby LOWE były ośrodkami aktywizacji społecznej, ale o to by 

realizowały cel związany z kształceniem ustawicznym. Zdaniem Komisji może pojawić się problem  

z dotarciem do grupy odbiorców pochodzących spoza grona rodziców. Pan Hawrysz podziękował 

za zwiększenie wagi punktowej kryterium premiującego dotyczącego doświadczenia wnioskodawcy  

w zakresie life long learning. Natomiast jego zdaniem powinno ono zostać przeniesione do kryterium 

dostępu, ale pozostawia tę decyzję członkom  Komitetu Monitorującego. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) przedstawiła uwagi do konkursu dotyczącego 

szkolenia i doradztwa dla pracowników wspomagania pracy szkoły w zakresie kryterium nr 2 i 6. 

Kryteria te odwołują się do dokumentów i materiałów, które zostaną opracowane w projekcie 

pozakonkursowym przez Ośrodek Rozwoju Edukacji.  Konkurs nie rozpocznie się dopóki te materiały 

nie zostaną opracowane, natomiast potencjalni wnioskodawcy dość późno zapoznają się z nimi.  

W związku z tym, pani Lelińska zaapelowała, aby nabór wniosków w konkursie był odpowiednio długi, 

tak aby projektodawcy mogli się w odpowiedni sposób przygotować. W zakresie kryterium nr 5 pani 

Lelińska zwróciła się z prośbą, aby do dokumentacji konkursowej dołączać wzór umowy o przeniesie 

praw autorskich. Kryterium 5 wskazuje obowiązek przenoszenia praw autorskich, zatem beneficjenci 

powinni wiedzieć od początku w jaki sposób te prawa będą przenoszone. W zakresie kryterium nr 7,  

z którego wynika obowiązek objęcia przez uczestnika projektu wspomaganiem co najmniej 3 

placówek, nie jest jasne czy to wsparcie ma być zrealizowane nieodpłatnie w ramach stosunku pracy  

z instytucją wspomagania oraz czy kosztu tego nie można ująć w budżecie projektu. Pojawia się 

pytanie czy koszty tego doradztwa ma ponieść instytucja wspomagania, czy trener nie będzie mógł 

otrzymać wynagrodzenia. Pani Lelińska zwróciła się z prośbą o doprecyzowanie tych kwestii. 

Następnie zwróciła się z pytaniem dlaczego został zwiększony budżet na projekt pozakonkursowy 

Integracja baz danych. Zwróciła również uwagę, że Najwyższa Izba Kontroli będzie kontrolowała 

System Informacji Oświatowej (SIO) i wyniki raportu, które będą znane w pierwszym kwartale 2016 r., 

powinny zostać wzięte pod uwagę w projekcie dotyczącym integracji baz danych. Pani Lelińska 
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poprosiła również o informacje, na jakim etapie  są prace nad ustawą o Zintegrowanym Systemem 

Kwalifikacji.  

Pani Aleksandra Wąsik (Związek Nauczycielstwa Polskiego) zwróciła się z prośbą, aby nie omawiać 

prezentacji w zakresie Rocznych Planów Działań, tylko poszczególne fiszki, ponieważ podczas 

prezentacji podawane są informacje, których nie można odnaleźć w fiszkach. Przykładowo  

w prezentacji o LOWE pojawiła się informacja, że zostaną wyłonione 3 podmioty do realizacji projektu, 

natomiast trudno odnaleźć tą informację w fiszce. 

Pan Paweł Chorąży podkreślił, że omawianie całych fiszek nie byłoby czytelne. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Zawiązków Zawodowych) zwrócił się z prośbą, aby w przypadku 

dwudniowych posiedzeń przesyłać poprawione fiszki, nawet w trybie roboczym na wieczór przed 

spotkaniem. Następnie poparł uwagi zgłoszone przez Pana Jarosława Hawrysza i panią Małgorzatę 

Lelińską w zakresie projektu dotyczącego integracji baz danych. Pan Wittkowicz poprosił również  

o informację co będzie stanowiło trwałość konkursu dotyczącego szkoleń i doradztwa dla pracowników 

wspomagania pracy szkół. Na ten konkurs przeznaczona jest alokacja ponad 22 milionów złotych  

i trwałość powinna być zachowana. Pan Wittkowicz zwrócił się również z prośbą o ujednolicenie 

systemu egzaminów zewnętrznych. Podkreślił, że na jednym z poprzednich Komitetu dyskutowano  

o projekcie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, a podczas obecnego Komitetu przedstawiona została 

fiszka Związku Rzemiosła Polskiego. Systemy egzaminów zewnętrznych są związane z kwestią 

dostępności i poufności zadań egzaminacyjnych i zdaniem pana Wittkowicza powinien zostać 

stworzony jednolity system tych egzaminów, ponieważ  obecnie te dwa systemy funkcjonują 

równolegle. 

Pan Krzysztof Jaszczołt (Związek Miast Polskich) zwrócił się z pytaniem, czy w projekcie 

dotyczącym Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji (LOWE) możliwe są partnerstwa złożone z kilku 

podmiotów.  

Pan Paweł Chorąży potwierdził, iż w projekcie dot. LOWE mogą być tworzone partnerstwa, natomiast 

nie jest określony zakres jaki partnerzy wnoszą do projektu. 

Pan Tadeusz Talarek (Centrum Informatyczne Edukacji) podkreślił, iż w zakresie projektu 

dotyczącego integracji baz danych, Centrum Informatyczne Edukacji jest gotowe do współpracy  

z Ministerstwem Cyfryzacji. Przyznał, iż przeprowadzenie audytu w zakresie inwentaryzacji baz 

danych jest jak najbardziej zasadne, jak również uwzględnienie wniosków z raportu NIK. Budżet tego 

projektu wzrósł ponieważ na koniec 2018 r. ma powstać cały system gotowy do wdrożenia, a nie tylko 

dokumentacja projektowa. Natomiast wybór partnera technologicznego w tym projekcie jest niezbędny 

i główną przesłanką jego wyboru będą posiadane kompetencje.   

Pan Jarosław Hawrysz odniósł się do kwestii przeprowadzenia audytu w projekcie Integracja baz 

danych. Zaznaczył, że chodzi o to, aby sprecyzować potrzeby w zakresie realizacji integracji baz 

danych i określić jaki jest punkt wyjściowy w projekcie. 

Pan Tadeusz Talarek zaznaczył, że punkt wyjściowy został już zrealizowany. Natomiast od tego 

czasu powstały dwa nowe systemy i w planie jest powstanie innych systemów, dlatego należy je wziąć 

pod uwagę w projekcie.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował, aby odnieść się do uwag zgłoszonych do konkursu dotyczącego 

szkoleń i doradztwa dla pracowników wspomagania pracy szkoły. 

Pani Jolanta Wach (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowała, że intencją Ministerstwa było, 

aby nie dzielić tematycznie szkoleń. Jest możliwość zawierania partnerstw i realizacji projektu 

wspólnie przez kilku beneficjentów. Podział tematyczny szkoleń mógłby doprowadzić do tego, że jakiś 

rodzaj szkolenia nie zostałby zrealizowany w ogóle. Pani Wach podkreśliła, iż szkoleniami zostaną 

objęci pracownicy placówek doskonalenia, bibliotek pedagogicznych i poradni psychologicznych, a te 

instytucje mają wpisane w statut swoich działalności realizację działań w zakresie wspomagania szkół. 
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Dlatego nie ma zagrożenia, że pracownik nie udzieli doradztwa w minimum trzech placówkach, jest to 

również potwierdzenie zachowania trwałości. Te placówki, których pracownicy będą szkoleni, mają 

obowiązek realizacji działań na rzecz wspomagania szkół. Pani Wach poinformowała, że w konkursie 

wsparciem zostaną objęte 6 342 szkoły, co jest wpisane w fiszkę konkursu. 

Pan Jarosław Hawrysz poprosił o informację ile placówek zostanie wspartych w ramach jednego 

projektu. 

Pani Jolanta Wach odpowiedziała, iż liczba placówek, która uzyska wsparcie w ramach jednego 

projektu będzie iloczynem przeszkolonych osób i trzech placówek, ponieważ jedna osoba udzieli 

wsparcia minimum trzem placówkom. Natomiast w skali konkursu, czyli wszystkich projektów 

wsparciem zostaną objęte 6 342 szkoły. Pani Wach podkreśliła również, że osoby przeszkolone  

w projekcie będą udzielać wsparcia placówkom w ramach stosunku pracy, więc ten koszt będzie leżał 

po stronie placówki doskonalenia i nie będzie finansowany z PO WER. 

Pan Paweł Chorąży poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytania do fiszki dotyczącej LOWE. 

Jerzy Wiśniewski (MEN) podkreślił, iż celem projektu nie jest wsparcie szkół, a rozwój edukacji 

dorosłych poprzez zwiększenie ich aktywności i wykorzystanie potencjału jakim są szkoły. 

Realizatorami tych działań będą organy prowadzące szkoły i z tych działań będą mogły korzystać nie 

tylko szkoły, ale również inne instytucje. Ważną kwestią jest rozszerzenie oferty szkoły, tak aby jak 

największą liczbę osób dorosłych zaktywizować i zmotywować do kształcenia. Pan Wiśniewski 

przyznał, iż LOWE jest projektem pilotażowym i jeśli się nie sprawdzi, to nie będzie dalej 

kontynuowany. Należy podkreślić, iż projekt ten jest projektem innowacyjnym. Podniesiona została 

waga punktowa za posiadanie przez potencjalnego beneficjenta doświadczenia w zakresie uczenia 

osób dorosłych, natomiast nie jest to ujęte w kryteriach dostępu, ponieważ również świeże spojrzenie 

na tę kwestie może być cenne. Jeśli wniosek będzie dobrze napisany, nie powinno się go odrzucać, 

ze względu na brak doświadczenia w zakresie uczenia osób dorosłych. Następnie pan Wiśniewski 

zgłosił autopoprawkę do kryterium nr 9, które powinno brzmieć: Wniosek zawiera opis 

przeprowadzenia przez organy prowadzące we współpracy z beneficjentem diagnozy potrzeb 

lokalnych w zakresie aktywności edukacyjnej oraz rozwoju kompetencji kluczowych osób dorosłych 

oraz ocenę potencjału szkoły do pełnienia przewidzianych w modelu zadań LOWE. W zakresie liczby 

podmiotów, które zostaną wybrane do przygotowania szkół do pełnienia funkcji LOWE to wspomniana 

liczba 3 podmiotów nie jest wprost wpisana do fiszki, natomiast wynika z zapisu mówiącego o tym, że 

jeden podmiot obejmie wsparciem przynajmniej 15 ośrodków. 

Pan Paweł Chorąży potwierdził, iż zapis o doświadczeniu wnioskodawcy w zakresie edukacji osób 

dorosłych proponuje pozostawić w kryterium premiującym. Następnie zaproponował, aby po projekcie 

pilotażowym dotyczącym Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji przeprowadzić ewaluację zanim 

zostanie ogłoszony kolejny konkurs. W zakresie funkcjonowania dwóch systemów egzaminów 

zewnętrznych pan Chorąży zwrócił się do Związku Rzemiosła Polskiego, aby zastosowane 

rozwiązania pozwoliły na zintegrowanie systemów w przyszłości, powinna zatem nastąpić współpraca 

Związku Rzemiosła Polskiego z Ministerstwem Edukacji Narodowej i Centralną Komisja 

Egzaminacyjną. 

Pani Jolanta Kosakowska (Związek Rzemiosła Polskiego) zauważyła, że w Polsce funkcjonują dwa 

systemy potwierdzania kwalifikacji w zawodzie. Związek Rzemiosła Polskiego (ZRP) prowadzi 

egzaminy już od 1933 roku, natomiast egzaminy Okręgowych Komisji Egzaminacyjnych (OKE) 

pojawiły się wraz z modernizacją systemu edukacji zawodowej. Wspólne egzaminy oraz  integracja 

tych baz nie jest możliwa. Przy czym należy podkreślić, że ZRP prowadzi egzaminy na podstawie 

rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej, a więc rzemiosło ściśle współpracuje z resortem 

edukacji w tym zakresie. Pani Kosakowska podkreśliła, że egzamin czeladniczy i egzamin mistrzowski 

to egzaminy dwupoziomowe i odnoszą się do pełnych zawodów. Natomiast okręgowe komisje 

egzaminacyjne prowadzą egzaminy dla poszczególnych  kwalifikacji. Ponadto każdy z systemów 

egzaminacyjnych jest prowadzony na podstawie innych ustaw. System egzaminów czeladniczych  
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i mistrzowskich jest utrzymywany ze środków prywatnych i wsparcie ze środków europejskich pozwoli 

na podwyższenie jego jakości. Pani Kosakowska podkreśliła, że obydwa systemy łącza się, ponieważ 

członkami komisji egzaminacyjnych czeladniczych i mistrzowskich mogą być również egzaminatorzy, 

którzy pracują w OKE. Należy jednak podkreślić, że ze względów formalno-prawnych i strukturalnych 

nie ma możliwości przeniesienia wprost pytań egzaminacyjnych z jednego systemu do drugiego. 

Struktura tematów na egzaminie potwierdzającym kwalifikacje w OKE jest inna niż w ZRP, ze względu 

na to, że egzaminy w OKE są przypisane do kwalifikacji, a nie do pełnego zawodu.  

Pan Paweł Chorąży podkreślił, że intencją członków Komitetu Monitorującego nie jest stworzenie 

jednej bazy OKE i ZRP, ale troska o to, aby te dwa systemy miały wspólne elementy i aby się 

wzajemnie widziały. Przykładowo system operacyjny, który zostanie zastosowany w bazie ZRP 

powinien umożliwiać w przyszłości potencjalne połączenie z systemem publicznym. Takie zapisy 

powinny się znaleźć w fiszce projektu. Następnie pan Chorąży podsumował dyskusję nad Rocznym 

Planem Działań (RPD) w zakresie kompetencji MEN i zaproponował przejście do głosowania 

nad uchwałą zatwierdzającą zmiany w RPD na 2015 r. oraz  rekomendowanie do zatwierdzenia RPD 

na 2016 r. 

W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, 27 głosów było za przyjęciem uchwały, 5 głosów było przeciw,  

2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

11. Prezentacja modelu wyboru tematów dla projektów innowacyjnych oraz propozycja listy 

tematów konkursów na rok 2016 

Pan Rafał Krenz (ekspert niezależny) przedstawił prezentację modelu wyboru tematów dla projektów 

innowacyjnych wraz ze schematem (prezentacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu). 

Pani Hanna Kądziela (DZF MIiR) przedstawiła prezentację w zakresie propozycji tematów 

na konkursy w skali makro w 2016 roku (prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) zaproponował, aby członkowie Komitetu przyjęli przedstawione 

tematy. Podkreślił, że są one pewnym kompromisem toczących się dyskusji.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poprosiła o więcej informacji odnośnie tematu 6 

„Innowacje demokratyczne w zarządzaniu i wzmacnianiu wspólnot samorządowych”. 

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) poprosił  

o wyjaśnienie co oznacza, że temat 3. „Liderzy i innowatorzy edukacyjni jako przyszłość edukacji  

i szkolnictwa wyższego” zostanie przesunięty. 

Pani Monika Groszkowska (DZF MIiR) poinformowała, że  na pierwszym etapie temat odnosiłby się 

tylko do edukacji, natomiast w zakresie szkolnictwa wyższego zostanie przesunięty na 2017 rok. 

Pan Rafał Krenz poinformował, iż temat 6. dotyczący innowacji demokratycznych w obszarze 

wspólnot samorządowych wynika z pojawienia się nowego podejścia  do wzmacniania udziału 

społeczności lokalnych w zarządzaniu. Przykładem są budżety partycypacyjne czy inicjatywy lokalne. 

Celem jest wzmocnienie udziału mieszkańców w podejmowaniu decyzji dotyczących strategii 

sektorowych w samorządach. 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) zgłosił postulat, aby zamknąć dyskusję  

i przyjąć tematy, ponieważ były już one dyskutowane na warsztatach.  

12. Roczne Plany Działania na 2016 rok dla Osi IV PO WER (Działania 4.1, 4.2 oraz 4.3) 

Pani Monika Groszkowska (DZF MIiR)  przedstawiła Roczny Plan Działania dla Osi IV na 2016 rok 

(prezentacja stanowi załącznik nr 15 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży poinformował,  iż w Centrum Projektów Europejskich ogłoszony będzie konkurs 

na rozszerzenie projektów standardowych w postaci grantu na współpracę ponadnarodową. Projekty, 

które posiadają potencjał do realizacji współpracy ponadnarodowej będą mogły skorzystać z grantu. 
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Następnie pan Chorąży zwrócił się z prośbą do przedstawicieli Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji  

o przedstawienie doświadczeń z realizowanych projektów i omówienie w  jaki sposób te 

doświadczenia przełożyły się na projekty zaplanowane na 2016 r.  

Pani Beata Skibińska (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) poinformowała, iż mobilność w ramach 

projektu jest realizowana na zasadach programu Erasmus+ i skierowana jest do studentów 

niepełnosprawnych i znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji materialnej. W zakresie nowego 

projektu wzięto pod uwagę wartości średnie, na podstawie których obliczono wysokość 

dofinansowania dla jednej osoby wyjeżdżającej. 

Pan Krzysztof Kosiński (Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, BON) 

zauważył, iż w kryterium wskazane zostało orzeczenie o niepełnosprawności. Zaznaczył, że takie 

orzeczenie wydawane jest tylko do 16 roku życia. 

Pani Beata Skibińska podziękowała za zwrócenie uwagi.  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) poprosił o doprecyzowanie czy średnia wartość 

przeznaczona na wyjeżdżającego studenta wzrosła czy spadła. 

Pani Beata Skibińska poinformowała, że wartość ta wzrosła, ponieważ mobilność trwa dłużej niż 

jeden semestr, a został on początkowo wzięty pod uwagę do wyliczenia kosztu. 

Pan Jarosław Hawrysz poprosił o potwierdzenie, że w związku z podniesieniem kosztu na osobę nie 

zmniejszy się liczba studentów, która zostanie objęta wsparciem. 

Pani Beata Skibińska potwierdziła, iż założone wskaźniki zostaną osiągnięte. 

Pan Jarosław Hawrysz podkreślił, że Komisja Europejska jest zainteresowana raportem z ewaluacji 

w zakresie mobilności ponadnarodowej i gdy te wyniki będą dostępne będzie można wrócić do tej 

dyskusji. 

Pan Krzysztof Kosiński zaproponował, aby w kryterium dostępu nr 1 zamienić zapis mówiący  

o studentach posiadających orzeczenie o niepełnosprawności na studentów będących osobami 

niepełnosprawnymi w rozumieniu ustawy o rehabilitacji. Pan Kosiński podkreślił, iż ta zmiana pozwoli 

na udzielenie wsparcia osobom posiadającym orzeczenie organów rentowych lub innych organów, 

które przekładają się z mocy ustawy na orzeczenia o niepełnosprawności. 

Pan Paweł Chorąży powiedział, że można przyjąć tą zmianę, natomiast to kryterium było już 

zastosowane w poprzednim projekcie i nie budziło żadnych wątpliwości. 

Pani Beata Skibińska dodała, iż kwalifikacja osób jest dokonywana przy współpracy z biurami  

ds. osób niepełnosprawnych, które funkcjonują przy uczelniach i do tej pory nie zgłaszano żadnych 

problemów w tym względzie. 

Pan Paweł Chorąży powiedział, iż jeśli to kryterium nie budziło do tej pory wątpliwości, to nie powinno 

być zmienione. Następnie zaproponował, aby przejść do głosowania nad uchwałą w sprawie 

zatwierdzenia tematów dla projektów innowacyjnych oraz zatwierdzenia kryteriów dla konkursów  

i projektów pozakonkursowych dla Osi IV.  

W głosowaniu wzięło udział 29 osób, 27 osób było za przyjęciem uchwały, 2 osoby wstrzymały się 

od głosu, nikt nie był przeciw. Tym samym uchwała została przyjęta. 

13. Sprawy różne 

Pan Paweł Chorąży przedstawił wstępny harmonogram posiedzeń na następny rok, podkreślając, że 

może on ulec zmianom. 

Pan Zygmunt Mierzejewski zaproponował, aby następne posiedzenie odbyło się poza Warszawą. 
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Pan Paweł Chorąży  poinformował, iż kolejne posiedzenie odbędzie się w Warszawie z powodu 

rozwiązania umowy z Wykonawcą, który organizował posiedzenia wyjazdowe. Jednocześnie 

zapowiedział, iż kolejne posiedzenia będą organizowane poza Warszawą. 

Pani Małgorzata Lelińska przekazała podziękowania dla pana Ministra Pawła Orłowskiego 

za sprawne prowadzenie posiedzeń Komitetu Monitorującego i efektywną współpracę, jak również 

za otwartość na dyskusję i różne stanowiska. 

Pan Zygmunt Mierzejewski przyłączył się do podziękowań w imieniu partnerów społecznych. 

Pan Paweł Chorąży przyznał, iż pan Minister Paweł Orłowski ustalił wysokie standardy w zakresie 

prac Komitetu Monitorującego. Następnie podziękował wszystkim za uczestnictwo i zamknął 

dwudniowe posiedzenie. 

 

Opracował: Sekretariat KM PO WER  

Akceptował:  Pan Paweł Chorąży, Podsekretarz Stanu w MR 

  Przewodniczący Komitetu Monitorującego PO WER  
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Paweł Chorąży – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  

2. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury  

i Rozwoju 

3. Pani Konstancja Piątkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrażania 

Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

4. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału Administracyjnego, 

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

5. Pani Aldona Zagaja-Fiedoruk – Wydział Wsparcia Zarządzania Programów i Projektów 

Regionalnych, Departament Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju, Ministerstwo Infrastruktury  

i Rozwoju 

6. Pani Barbara Woszczyk-Kępińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, 

Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

7. Pan Michał Kępowicz - Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Zdrowia 

8. Pan Andrzej Trzęsiara – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, Ministerstwo 

Administracji i Cyfryzacji 

9. Pani Bogumiła Szlaga - Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, 

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 

10. Pani Ewelina Jadachowska – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

11. Pani Karina Karbowska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Ministerstwo 

Sprawiedliwości 

12. Pani Katarzyna Jarzębowska – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,  

Ministerstwo Edukacji Narodowej 

13. Pani Agnieszka Zielińska – Naczelnik Departamentu Funduszy Strukturalnych,  

Ministerstwo Edukacji Narodowej 

14. Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka – Kierownik Działu Rozwoju Kadry Naukowej,  

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

15. Pani Anita Szczykutowicz – Zastępca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

16. Pan Wojciech Szajnar – Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektów Szkoleniowych,  

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

17. Pani Monika Kalinowska – Zastępca Dyrektora Centrum Projektów Europejskich,  

Centrum Projektów Europejskich 

18. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Instrumentów 

Wsparcia, Ministerstwo Gospodarki 

19. Pani Bożena Kujawa – Naczelnik Wydziału Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia 

Instytucjonalnego, Ministerstwo Gospodarki 

20. Pani Joanna Cichacka – Naczelnik Wydziału Finansowania Oświaty Rolniczej, Instytucji Kultury  

i Projektów Unijnych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

21. Pani Katarzyna Szulc – Departament Strategii, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
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22. Pani Barbara Styczeń - Zastępca Dyrektora Departamentu Instytucji Płatniczej, Ministerstwo 

Finansów 

23. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

24. Pani Barbara Wesołek – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania 

25. Pani Iwona Banaczkowska-Łuszcz – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego 

Traktowania 

26. Pan Krzysztof Kosiński – Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

27. Pani Magdalena Szymańska – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

28. Pani Monika Kwil-Skrzypińska – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy 

29. Pan Jacek Suski - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu 

30. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie 

31. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku 

32. Pani Krystyna Pawlak - Wicestarosta Powiatu Łęczyckiego, Przedstawicielka Unii Miasteczek 

Polskich 

33. Pan Paweł Tomczak – Dyrektor Biura Związku Gmin Wiejskich RP 

34. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich 

35. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS w Urzędzie Marszałkowskim 

Województwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP 

36. Pani Barbara Kwapiszewska - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, Konwent 

Marszałków Województw RP 

37. Pani Dorota Rybarska – Jarosz – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w Szczecinie, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej 

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

38. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

39. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

40. Pan Bartłomiej Kubiaczyk – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

41. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych 

42. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

43. Pani Małgorzata Lelińska – Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich,  

Konfederacja Lewiatan 

44. Pani Iwona Zawadzka – Konfederacja Lewiatan 

45. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 

Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego 

46. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Funduszy Unijnych, Związek Rzemiosła Polskiego 

47. Pan Dominik Wasilewski – Przedstawiciel Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

48. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel  

Krajowej Izby Gospodarczej 
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49. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej 

50. Pan Arkadiusz Gawrych – Fundacja Pozytywne Inicjatywy 

51. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 

52. Pan Michał Mysiak – Prezes Zarządu Pomorskiej Fundacji Inicjatyw Gospodarczych,  

53. Pan Artur Badyda – Politechnika Warszawska 

54. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska 

55. Pan Sławomir Sidoruk – Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnych „Szansa”  

w Bielsku Podlaskim 

56. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej 

57. Pan Jacek Kucharczyk – Instytut Spraw Publicznych 

58. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

59. Pan Łukasz Domagała – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pan Paweł Dobosz - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

3. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pan Piotr Bartosiak – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

2. Pani Aleksandra Bednarska – Ministerstwo Zdrowia 

3. Pani Anna Bugalska - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

4. Pani Monika Bukowska-Łoś – Ekspert niezależny 

5. Pan Marek Charążka – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

6. Pan Wieńczysław Dębiński – Ekspert niezależny 

7. Pani Agata Gawska – Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20 

8. Pani Ewelina Grabowska - Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 

9. Pani Monika Groszkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury  

i Rozwoju 

10. Pan Przemysław Herman – Naczelnik Wydziału Ewaluacji Departamentu EFS,  

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

11. Pani Anna Januszewska – Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 

12. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich 

13. Pan Michał Kackiewicz - Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury  

i Rozwoju, 

14. Pani Hanna Kądziela – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych Departamentu EFS, 

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 



47 

 

15. Pani Marlena Kończak – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

16. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw RP 

17. Pani Jolanta Kosakowska – Związek Rzemiosła Polskiego 

18. Pan Jacek Kozłowski - Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 

19. Pan Piotr Krasiński – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

20. Pan Rafał Krenz – Ekspert niezależny 

21. Pani Małgorzata Kruk – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

22. Pan Krzysztof Kulka – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

23. Pan Krzysztof Kurowski – Ekspert niezależny 

24. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

25. Pani Justyna Lewandowska – Departament Polityki Przestrzennej, Ministerstwo Infrastruktury  

i Rozwoju 

26. Pani Beata Lewczuk - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

27. Pani Hanna Lodczyk – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

28. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

29. Pan Rafał Markowicz – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury  

i Rozwoju, 

30. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Monitorowania Departamentu EFS, Ministerstwo 

Infrastruktury i Rozwoju 

31. Pani Paulina Mucha - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

32. Pani Aleksandra Pellowska – Departament koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

33. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

34. Pani Paulina Pietrasik - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

35. Pan Marek Piotrowski – Ośrodek Rozwoju Edukacji 

36. Pani Ewa Płodzień-Pałasz – Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej 

37. Pan Grzegorz Pochopień – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

38. Pani Beata Pojawa - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

39. Pani Urszula Siemieda – Ekspert niezależny 

40. Pan Jacek Stańdo – Ekspert niezależny 

41. Pani Elżbieta Strojna – Departament Rynku Pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

42. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii 

43. Pani Ida Szczepocka - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

44. Pan Marek Śliwiński – Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 

45. Pani Anna Świebocka-Nerkowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

46. Pani Marta Turczyn - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

47. Pani Jolanta Wach – Ministerstwo Edukacji Narodowej 
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48. Pani Alicja Wasilewska – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

49. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 

50. Pan Wojciech Wróblewski – Naczelnik Wydziału Projektów Departamentu EFS, Ministerstwo 

Infrastruktury i Rozwoju 

51. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Zarządzania Departamentu EFS, Ministerstwo 

Infrastruktury i Rozwoju 

52. Pani Anna Żelazko-Kątna - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

53. Pan Przemysław Żydok, Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20 


