Zmiany redakcyjne wprowadzone do protokołu z VI posiedzenia KM PO WER:
Str. 19

[image: image1.png]Pani Agata Gawska (Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20), wypowiadajac sie jako
szefowa sieci pozarzadowej instytucji rynku pracy oraz staly przedstawiciel organizacii pozarzadowych
czlonsk—w_radziey rynku pracy, jake—organizacia—pozarzadowa—poparia uwagi zgloszone przez
Lewiatana i odniosta sie do kryteriw, ktére sa okreslone w punkcie piatym, podpunkcie a. Pani
Gawska stwierdzita, ze jest przekonana, ze np. wsréd organizacii pozarzadowych nie ma ani jednej
organizacji, ktéra zajmowata sie ekspertyzami zzakresu funkcjonowania instytucji rynku pracy.
Co wiecej, jest przekonana, ze instytucje posiadaja doswiadczenie w kwestii m.in. obstugi kiienta,
jednak mimo to, samo kryterium jest niemozliwe do spetnienia. Wskazata rowniez na swoje uwagi
w zakresie podawania zespolu ekspertow, . zjednej strony do podawania nazwisk, zas z drugiej
do samego zakresu, ktory, jej zadaniem, wymaga dokladnego przedyskutowania, gdyz kryteria
eliminuja potencjalnych pracodawcow, ktrzy wezesniej zostali podani.





Str. 32

[image: image2.png]Pani Anna Rogowska rozpoczeta swoja wypowiedz od wyrazenia poparcia dla stéw pana
Wasilewskiego. Nastepnie, odnoszac sie douwag Komisji wskazata, ze obu stronom chodzi o to
samo, czyli o ,jakos¢” naukowcow, ktorzy odwiedza Polske oraz, zeby czas, ktéry spedza na uczelni
byt odpowiednoio diugi. Ponadto pani Rogowska zwrécita uwage na pensum dydaktycznege
nauczyciela akademickiego. Wskazata przy tym, ze wynosi ono 240 godzin rocznie, aniestety czesto
w_zréznych_uzasadnionych okolicznosciach przyezya-jest obnizane. Kontynuujac swoja wypowiedz
przedstawicielka Fundacji na rzecz Miodych Naukowcow stwierdzita, ze zarowno jej, jak i panu
Wasilewskiemu bardzo trudno jest odnies¢ sie w obecnej chwili, na podstawie wiasnych doswiadczer,
do kwestii tego, czy wspomniane 60 godzin jest liczba wiasciwa. Wobec powyzszego pani Rogowska
wsparta postulat pana Wasilewskiego, aby podjac probe doprecyzowania tego kryterium wtrakcie
kolejnego posiedzenia Komitetu. Nastepnie odnoszac sie do dyskusji z dnia poprzedniego na temat
sprawdzenia zgodnosci projektu lub tylko kierunku studiow z RSI, stwierdzila, ze sprawdzenie
zgodnosci kierunku studiow byloby wygodniejsze. Przychylita sie do stanowiska NCBIR, ze ze
wzgledow formalno-prawnych latwiej bedzie sprawdzi¢ projekt. Jednoczesnie pani Rogowska
poprosita 0 zobowiazanie do uzgodnienia ramowej procedury na kolejnym Komitecie oraz zeby padio
jasne zobowiazanie, ze konkurs bedzie trwat odpowiednio diugo i nie skroci sie czasu dia
wnioskodawcow na przygotowanie projektow, fj. ze procedura wydawania opinii marszaika bedzie
dodatkowym terminem wydtuzajacym konkurs.





Str. 41

[image: image3.png]Pan Krzysztof Kosinski zaproponowal, aby w kryterium dostepu nr 1 zamienic zapis moéwiacy
o studentach posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci na studentow bedacych osobami
niepetnosprawnymi w rozumieniu ustawy o rehabilitacji. Pan Kosiriski podkreslit, iz ta zmiana pozwoli
na udzielenie wsparcia osobom posiadajacym orzeczenie organéw rentowych lub innych organow,
ktdre nie-przekladaja sie z mocy ustawy na orzeczenia o niepetnosprawnosci.




