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W széstym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj
(KM PO WER) wzieto udziat 116 osob: 27 przedstawicieli strony rzgdowej, 10 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 22 przedstawicieli partnerow spotecznych, 3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 54 obserwatoréw. Do glosowania uprawnionych byto 45 oséb (lista oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawet Choragzy — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego (DZF) w Ministerstwie Infrastruktury iRozwoju (MIIR). Komisje Europejska
reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Pawel Dobosz oraz pan Jarostaw Hawrysz z Dyrekcji
Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 24 listopada 2015 r.

Pan Pawel Chorazy (DZF, MIiIR) powitat wszystkich uczestnikow na széstym posiedzeniu KM PO
WER. Przekazat cztonkom Komitetu podziekowania za wspoiprace w imieniu Pana Pawia
Ortowskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Poinformowat, iz nie
zostat jeszcze powotany nowy podsekretarz, dlatego bedzie przewodniczyt obradom széstego
posiedzenia, jako przedstawiciel Instytucji Zarzadzajgcej PO WER. Nastepnie poinformowat, iz
Komitet Monitorujgcy nadal funkcjonuje na podstawie Zarzgdzenia w sprawie powofania Komitetu
Monitorujgcego PO WER zdn. 17 lutego 2015 r. Nastepnie przewodniczacy poprosit 0 zmiane
zaplanowanego porzgdku obrad i przesuniecie punktéw obrad dotyczgcych Rocznego Planu Dziatanh
dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w Osi Il i Ministerstwa Zdrowia w Osi V po debacie
w zakresie Osi |. Ze wzgledu na brak uwag porzgdek obrad zostat zatwierdzony.

Przyjety porzadek obrad:
1. Stan wdrazania PO WER
Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER
Roczne Plany Dziatan na 2016 rok dla Osi | w zakresie kompetencji WUP-6w i MPIiPS
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4. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi V Wsparcie dla obszaru zdrowia
5. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji PARP
6

Roczny Plan Dziatania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi Il w zakresie dobrego
rzgdzenia (cel tematyczny 11 — Dziatania 2.16, 2.17, 2.18, 2.19) w kompetencji MIiR

~

Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji MPiPS
8. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi lll Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju

9. E-podreczniki — wnioski z ewaluacji ianaliza ryzyk na podstawie dziatan zrealizowanych
w PO KL



10. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji MEN

11. Prezentacja modelu wyboru tematéw dla projektow innowacyjnych oraz propozycja listy tematow
konkurséw na rok 2016

12. Roczne Plany Dziatania na 2016 rok dla Osi IV (Dziatania 4.1, 4.2 oraz 4.3 PO WER)
13. Sprawy rézne i zakohczenie spotkania

Pan Pawel Chorazy poinformowal, iz podczas spotkania Ministra Pawla Orlowskiego z Panem
Zoltanem Kazatsay Zastepcg Dyrektora Generalnego Dyrekcji ds. zatrudnienia, spraw spotecznych
i wtgczenia spotecznego w Komisji Europejskiej zostato ustalone porozumienie z Komisjg Europejska
w sprawie Rejestru Ustug Rozwojowych (RUR). Strona polska zobowigzata sie do potwierdzenia przez
nowy rzad planu dziatania dotyczacego stopniowego uruchamiania RUR, w szczegdlnosci
w kontekscie prac nad ustawg o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK). Po pierwsze, ma
nastgpi¢ zapewnienie wyzszej jakosci ustug oferowanych przez podmioty $wiadczgce ustugi
rozwojowe, w tym modyfikacja karty podmiotu i karty ustugi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.
Po drugie, nastgpi $cislejsze powigzanie rejestru ustug rozwojowych z krajowym systemem
kwalifikacji. W zakresie zapewnienia trwato$ci RUR zostanie przygotowany plan komercjalizacji. Pan
Chorgzy poinformowat, ze w zakresie ustawy o ZSK rozpoczety sie konsultacje wewnetrzne i ma
nadzieje, iz wkrétce rozpoczng sie tez konsultacje zewnetrzne.

Pani Wallis Goelen (KE) podziekowata nieobecnemu Ministrowi Pawtowi Ortowskiemu za efektywne
zarzadzanie pracami nad Europejskim Funduszem Spotecznym. Wyrazita rowniez przekonanie, ze
dobra wspoétpraca bedzie kontynuowana z nowym Ministrem i catym zespotem. Nastepnie pani Goelen
poinformowata, ze rowniez w jej zespole nastgpity zmiany i koordynatorem Programu PO WER bedzie
pan Jarostaw Hawrysz. Natomiast pan Szymon Pogorzelski bedzie koordynowat w KE prace
w zakresie regionalnych programow operacyjnych. Pani Goelen przekazata podziekowania dla pana
Pawta Chorgzego za pomoc w osiggnieciu porozumienia strony polskiej i Komisji Europejskiej, ktore
pozwoli na uruchomienie wspdlnego planu wdrozenia PO WER, ktéry zostanie zaprezentowany
podczas nastepnego posiedzenia Komitetu Monitorujgcego.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, iz powstat wstepny raport dotyczgcy procesu desygnacji PO WER,
w ktérym zgtoszono uwagi do 9 instytucji. W ramach procedury kontradyktoryjnej wskazane braki
zostang uzupetnione. Pan Chorgzy wyrazit nadzieje, ze proces desygnacji dla PO WER zakohczy sie
do kohca 2015 r. Natomiast zaznaczyt, ze nie uda sie przesta¢ w tym terminie pierwszego wniosku
o ptatno$¢ do Komisji Europejskiej. Program PO WER stanowi duzy udziat w alokacji polskiej i ogdlnej
alokacji Europejskiego Funduszu Spofecznego, co powinno motywowaé do jak najszybszego
zakonczenia dziatan i kwestii proceduralnych.

1. Stan Wdrazania PO WER

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) przedstawita stan wdrazania PO WER (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy przypomniat, ze w zakresie Inicjatywy narzecz zatrudnienia ludzi mfodych
zwiekszana byta zaliczka, ktéra musi zostac rozliczona do maja 2016 r. Jest to wyzwanie, ktére stoi
przed wojewodzkimi i powiatowymi urzedami pracy. Pan Chorgzy podkreslit réwniez, ze praktycznie
we wszystkich osiach priorytetowych uruchomione zostaty konkursy i w zwigzku z tym zaplanowane
zostanie spotkanie, ktérego celem bedzie podsumowanie pierwszych naboréw wnioskow
o dofinansowanie i bedzie czas, aby zaproponowa¢ ewentualne zmiany. Najbardziej zaawansowanymi
we wdrazaniu Programu sg wojewddzkie urzedy pracy oraz pion w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju odpowiedzialny za wdrazanie Osi IV.



2. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER

Pan Przemystaw Herman (DZF MIiR) przedstawit aktualizacje Planu Ewaluacji PO WER (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy zauwazyt, ze zaprezentowane zmiany i przesuniecie czesci badan
ewaluacyjnych wynika z braku interwencji w tym zakresie. Powinien by¢ to sygnat dla wszystkich
instytucji, ze opdznienia w realizacji Programu mogg mie¢ negatywne skutki w przysztoSci.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zaproponowat rozszerzenie zakresu ewaluacji w celu tematycznym 11,
tak aby jak najwczesniej rozpoczgé prace nad ewaluacjami interwencji w zakresie kompetenciji
Ministerstwa Sprawiedliwoéci i Ministerstwa Rozwoju. Zaproponowat, aby dziatania te zostaty objete
ewaluacjg juz w 2016 lub 2017 r. jesli bedzie to mozliwe. Nastepnie pan Hawrysz zwrdcit sie z pro$ba,
aby wszystkie raporty z badah ewaluacyjnych zawieraty streszczenia, rekomendacje i ogélny zakres
przeprowadzonej ewaluacji w jezyku angielskim. Jest to niezwykle istotne, aby moc prezentowac te
wyniki na poziomie europejskim.

Pan Pawet Chorazy potwierdzit, iz wszelkie raporty z badan bedg zawieraty streszczenie w jezyku
angielskim.

Pan Przemystaw Herman poinformowat, iz zostaly juz opracowane wstepne zatozenia badawcze
w zakresie celu tematycznego 11 i zaoferowat, ze mogg one zosta¢ skonsultowane w trybie roboczym
z przedstawicielami Komisji Europejskie;.

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej
zmiany w Planie Ewaluacji PO WER.

W gtosowaniu wzieto udziat 35 oséb, z czego 31 0sdb byto za przyjeciem uchwaty, 1 osoba gtosowata
przeciw i 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

3. Roczne Plany Dziatan na 2016 rok dla Osi | w zakresie kompetencji WUP i MPiPS

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) przedstawita propozycje Rocznych Planéw Dziatan na 2016
rok dla Osi | w zakresie kompetencji WUP i MPiPS.

Pan Pawel Chorazy przypomniat, iz od dtuzszego czasu z IZ RPO toczyta sie dyskusja dotyczaca
wspotpracy osrodkdow wsparcia ekonomii spotecznej z publicznymi stuzbami zatrudnienia. W tym
zakresie planuje sie dokonanie zmiany Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem
Srodkéw EFS w obszarze rynku pracy nalata 2014-2020, poprzez wprowadzenie obowigzku
powigzania wsparcia dla osob zarejestrowanych w urzedach pracy, ktére majg mozliwosc
pozyskiwania srodkéw z Funduszu Pracy, z dziatalno$cig o$rodkéw wspierania ekonomii spofeczne;.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze do Osi | Komisja nie ma uwag jesli chodzi o zakres interwencji,
poniewaz jest to kontynuacja dziatan z 2015 roku. Poprosita MPIPS o informacje dotyczgce wdrozenia
interwencji w zakresie OHP — jesli nie jest to obecnie mozliwe, zaproponowata dodanie specjalnego
punktu do agendy na nastepnym posiedzeniu KM. Nastepnie podkreélita, ze kwestia jakosci
i klarownosci kryteriow wyboru projektéw traktowana jest przez Komisje Europejskg jako kluczowa.
Poprosita 0 wyjasnienia dlaczego w konkursie stawiane sg nizsze wymagania niz w projektach
pozakonkursowych. Pani Goelen stwierdzita, iz nalezy wprowadzi¢ kryterium horyzontalne dla
wszystkich regionalnych instytucji posredniczacych jesli chodzi o pozakonkursowy tryb wyboru
projektow ijesli ma to zastosowanie — dla konkursowych: w przypadku wsparcia start-upow
szczegoblng uwage przyktada¢ nalezy do tworzenia spotdzielni spotecznych oraz innych inicjatyw
spotecznych stuzgcych rozwojowi ekonomii spotecznej. To kryterium powinno by¢ obowigzkowe
i stosowane horyzontalnie. KE zalezy bowiem na wiekszej komplementarnosci pomiedzy projektami
EFS w réznych priorytetach inwestycyjnych. Nalezy zwréci¢é uwage na podniesienie kwalifikacji oséb
miodych, w tym nalezgcych do kategorii NEET. Dlatego wiekszos¢ szkoleh proponowanych w tej osi
priorytetowej powinna by¢ potwierdzona certyfikatem, $wiadectwem lubinnym dokumentem,
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a w przypadku kompetencji powinny one by¢ odpowiednio zwalidowane. Kryteria powinny bardziej
odzwierciedla¢ wymogi zawarte we wskaznikach, aby mozna byto skutecznie monitorowac projekty.
Podziekowata za uwzglednienie uwag Komisji odnosnie RPD woj. podkarpackiego. Ponadto pani
Goelen zapytata dlaczego w wojewddztwie mazowieckim kryterium odnosi sie do zaledwie 15%
projektow, w ktérych szkolenia bedg konczyly sie nabyciem kwalifikacji zawodowych.

Pan Wojciech Drabko (KIG) zapytat, czy sygnalizowana przez niego na poprzednim posiedzeniu
Komitetu informacja natemat czestego aplikowania przez PUP-y w konkursach zostata
zweryfikowana. Wyrazit opinie, ze w Dziataniu 1.2 najoptymalniejsze bylyby projekty ukierunkowane
na konkretnych pracodawcoéw — skutecznos¢ interwencji bytaby wyzsza, a pewnos$¢ dtugotrwatego
zatrudnienia - wieksza. Zasugerowat, by w konkursach nie bylo kryteriow utrudniajgcych
pracodawcom przygotowywanie projektéw pod ich konkretne potrzeby. Zaproponowat, zeby kryteria
wymuszajgce réznorodnos¢ grupy docelowej w ramach jednego projektu, a obejmujgcej osoby bierne
zawodowo, bezrobotne, dtugotrwale bezrobotne i niepetnosprawne, byly kryteriami premiujgcymi,
a nie kryteriami dostepu. W przeciwnym razie, zastosowanie tego typu kryteriow dostepu stanowi
znaczne utrudnienie dla przedsiebiorcéw, ktorzy przy wsparciu Srodkdéw unijnych chcieliby
przygotowac¢ do pracy w swoich przedsiebiorstwach osoby bierne czy bezrobotne. Zaproponowat, by
zastanowi¢ sie nad przytoczonymi argumentami i przesung¢ decyzje o przyjeciu RPD zawierajgcych
tego typu kryteria, czyli z woj. lubelskiego, opolskiego, $laskiego, zachodniopomorskiego,
Swietokrzyskiego, mazowieckiego, na kolejne posiedzenie Komitetu. Odniost sie tez do uwagi Komis;ji
dotyczacej RPD WUP w Rzeszowie, pytajgc, czy obowigzek przeprowadzenia egzaminu i certyfikacji
powinien dotyczy¢ szkolen, czy tez innych dziatah. Otrzymat odpowiedz z sali, ze chodzito o szkolenia.

Pan Pawel Chorazy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do uwag KE. Poinformowat, ze na kolejnym
posiedzeniu Komitetu zostanie zaprezentowany raport z pierwszych efektéw interwencji, czyli gtéwnie
dotyczacy dziatan realizowanych przez OHP. Nastepnie ustosunkowat sie do pytania dotyczgcego
réznic w kryteriach dla projektow konkursowych i pozakonkursowych. Stwierdzit, Zze realizowany
w Polsce model Gwarancji dla Mtodziezy zaklada w trybie konkursowym objecie wsparciem
trudniejszej grupy docelowej — dlatego w niektorych przypadkach kryteria dla konkurséw sg bardziej
wymagajgce. Zwrdcit sie do Pana Drabko stwierdzajgc, ze trudno sobie wyobrazi¢, zeby
przedsiebiorca szukat osoby nigdzie niezarejestrowanej, z najtrudniejszej grupy docelowej np. NEET
i przygotowywat jg do pracy w swojej firmie. Zadaniem PO WER jest, by przedsiebiorca nie musiat
tego robi¢, lecz by publiczne stuzby zatrudnienia robity to za niego — dzieki PO WER taki pracodawca
bedzie mégt zatrudni¢ pracownika legitymujgcego sie poszukiwanymi kwalifikacjami. Stwierdzit, ze
problemy grupy tzw. NEET nie sg do koca znane i zidentyfikowaniu wiasciwosci tej grupy oséb majg
stuzy¢ te pierwsze konkursy. Kolejnym argumentem za zréznicowaniem wymagan dla projektow
pozakonkursowych ikonkursowych jest fakt, Zze wszystkie wymagania jako$ciowe odnosnie
Publicznych Stuzb Zatrudnienia znajdujg sie we wiasciwych rozporzgdzeniach np. dotyczgce form
wsparcia realizowanych z Funduszu Pracy. Beneficjentow konkursowych nie obowigzujg te akty
prawne i odpowiednie wymogi nalezato dla tej grupy projektodawcéw umiesci¢ w kryteriach wyboru
projektow. Ponadto, poinformowat, ze zgadza sie z uwagg dotyczgcg wspierania rozpoczynania
dziatalnosci gospodarczej w podmiotach ekonomii spotecznej ikwestia ta zostanie uregulowana
w wytycznych i regulaminach konkurséw. Odnoszgc sie do kwestii kwalifikacji i kompetenciji, stwierdzit,
ze zgodnie z zapisami wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego wszystkie
kwalifikacje i kompetencje muszg by¢ walidowane. Zaproponowat, by podejmowanie decyzji w sprawie
konkursu zaplanowanego przez WUP w Warszawie ze wzgledu naduzg liczbe uwag zostat
przesuniety na kolejne posiedzenie Komitetu. Zgodzit sie z Panem Drabko, ze grupa docelowa
projektow nie powinna by¢ zbyt duza, poniewaz te projekty powinny by¢ lokalne, a beneficjent ma
legitymowac sie potencjatem spotecznym, wiec konkursy powinny by¢ lokalnie ,zakorzenione”.
Zaproponowat, by te kwestie ujednolicic. W kwestii informacji ile PUP startuje w konkursach,
zaproponowat, by do pytania Pana Drabko odniesli sie przedstawiciele Konwentu Dyrektoréw WUP.



Pani Aleksandra Dmitruk zauwazyta, ze w wytycznych dotyczgcych rynku pracy wskazano, iz
wszystkie szkolenia muszg sie konczy¢ nabyciem kompetencji lub uzyskaniem kwalifikaciji
potwierdzonych konkretnym dokumentem. Przyznata, ze sama definicja kwalifikacji wynikajgca
z wytycznych komisyjnych rodzi watpliwosci, z ktérymi IZ PO WER prébuje sobie radzi¢, tym bardziej
ze nie zostala przyjeta jeszcze ustawa o zintegrowanym systemie kwalifikacji. Ocenita, ze wysokie
standardy dotyczace kwalifikacji i kompetenciji widoczne sg w RPD wszystkich WUP. Zauwazyta, ze
kryterium z RPD WUP w Warszawie zakfadajace, ze 15% uczestnikdw projektu pozakonkursowego
nabedzie kwalifikacje zawodowe jest nieporéwnywalne z warto$ciami zaproponowanymi w RPD
innych WUP, poniewaz mogty one dotyczy¢ nie catej grupy docelowej objetej wsparciem w projekcie,
lecz tylko uczestnikbw szkolen. Ponadto trudno z gory zatozyé, jaki odsetek uczestnikéw bedzie
potrzebowat nowych kwalifikacji zawodowych, tym bardziej, ze potrzeby tych oséb zostang
zdiagnozowane dopiero w momencie przyjecia do projektu. W kwestii aplikowania PUP do konkurséw
poprosita 0 zdanie przedstawicieli WUP, poniewaz IZ PO WER nie ma informaciji jaka jest skala tego
Zjawiska.

Pan Andrzej Przewoda (Konwent Dyrektoréw WUP) poinformowat, ze osoby diugotrwale bezrobotne
stanowig 50% o0s6b miodych, a w swoim RPD WUP w Szczecinie zatozyt dla konkurséw odsetek
dtugotrwale bezrobotnych na poziomie 10%, czyli nizszym niz wynika ze struktury bezrobocia
w regionie. Ocenit, ze w zwigzku z tym nie ma potrzeby zmiany tego kryterium. Pan Przewoda
stwierdzit, ze nie ma jeszcze listy rankingowej dotyczacej konkursu i nie posiada informaciji o liczbie
PUP aplikujgcych w nim o srodki.

Pani Monika Kwil-Skrzypinska (Konwent Dyrektorow WUP) poinformowata, ze w woj. dolnoslgskim
PUP nie sg beneficjentami w projektach konkursowych, lecz partnerami. Dodata, ze sprawa dotyczy
tylko kilkku PUP. Ich zaangazowanie w projekty wynikato z obaw beneficjentéw dotyczgcych rekrutacii
uczestnikéw z trudnych grup, w czym PUP moga by¢ bardzo pomocne.

Pan Pawel Chorazy ocenit, ze informacja w zakresie zainteresowania PUP aplikowaniem
do konkurséw w Osi | bedzie dostepna, gdy nabory sie zakonczg. Zauwazyt, ze mozliwosc
uczestniczenia PUP w konkursach jest ograniczona ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy przede wszystkim ze wzgledu na grupe docelowg zawezong do klientéw PUP oraz przez
formy wsparcia przewidziane w ustawie. PUP mogg by¢ jednak partnerami w projektach
pozakonkursowych i jest to w zgodzie z duchem kolejnych nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia,
ktére idg w kierunku budowania partnerstwa pomiedzy instytucjami rynku pracy. Odnos$nie kryteriow
dotyczacych wielkosci projektéw (wartosci projektu iminimalnej liczby oséb objetych wsparciem)
zaproponowat, by nie zmienia¢ tego natym posiedzeniu, lecz kwestie te przetozy¢ do omoéwienia
na kolejnym posiedzeniu Komitetu i wtedy ewentualnie dokona¢ korekty wiasciwych kryteriow.

Pan Wojciech Drabko przypomniat, ze kwestia ta dotyczy WUP w Katowicach, WUP w Lublinie
i WUP w Opolu. Stwierdzit ponadto, ze zna pracodawcow, ktérzy razem z organizacjami edukacyjnymi
chcag realizowaé projekty ukierunkowane na zrekrutowanie do projektu i przygotowanie do pracy
w swoich przedsiebiorstwach oséb bezrobotnych ibiernych zawodowo. Poddat tez w watpliwosc
koniecznos¢ zastosowania kryterium dotyczgcego obowigzkowych czterech form wsparcia, ktére
zastosowat WUP w Rzeszowie skoro pomoc ma by¢ indywidualizowana.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, Zze to projekt ma uwzglednia¢ cztery formy wsparcia, nie za$, ze kazdy
uczestnik ma otrzymac¢ wszystkie cztery formy pomocy. Kompleksowos¢ pomocy polega bowiem
na udzieleniu tylu i takich form wsparcia, ktérych potrzebuje dana osoba. Zgodzit sie, ze jest mozliwe
tworzenie projektow pracodawcoéw w partnerstwie z instytucjami rynku pracy czy organizacjami
pozarzadowymi. Zauwazyt jednak, ze trudno wyobrazi¢ sobie, iz pracodawca bedzie realizowat projekt
dla bardzo trudnej grupy docelowej, bedzie samodzielnie szukat osdb z grupy NEET, by w nim
uczestniczyly. Jednakze projekty przewidujg organizacje stazy, przygotowania zawodowego, w czego
realizacji moze bra¢ udziat przedsigbiorca.



Zaproponowat, by na tym posiedzeniu Komitetu podda¢ pod gtosowanie wszystkie RPD WUP poza
RPD WUP w Warszawie, do ktérego jest duzo uwag wymagajgcych dyskusji. RPD pozostatych WUP
mogtyby zosta¢ poddane gtosowaniu z uwzglednieniem zaproponowanych poprawek, a na kolejnym
posiedzeniu ponownie postawiona bylaby kwestia kryterium dotyczacego wielkosci projektu.
IZ PO WER w tym czasie przeprowadzi analize, jak sie ksztattuje ta kwestia w ré6znych regionach.

Pani Wallis Goelen zgodzita sie, ze wszystkie cztery formy wsparcia nie muszg byé stosowane
do kazdej osoby — zalezy to od jej indywidualnych potrzeb. Przestrzegta jednak przez zmniejszaniem
liczby mozliwych form wsparcia, kiére moze uzyska¢ osoba w ramach danego projektu ze wzgledu
na to, ze oferta taka moze przesta¢ by¢ wystarczajgco elastyczna, zeby odpowiadaé na potrzeby oséb
zrekrutowanych do projektu. Odniosta sie tez do kwestii, ktéra pojawia sie w kryteriach, ze wsparcie
jest oferowane w ciggu czterech miesiecy od daty przystgpienia do projektu wskazujgc, ze nie
odpowiada to zaleceniom Rady w sprawie Gwarancji dla miodziezy, ktére mdwig o czterech
miesigcach od uzyskania statusu NEET, czyli np. kiedy osoba stracita prace lub zakonczyta nauke.
Jedli osoby te nie otrzymajg wsparcia w tym terminie istnieje zagrozenie, ze wpadng w diugotrwate
bezrobocie lub zostang biernymi zawodowo. Jesli chodzi o minimalng warto$¢ projektu, to zauwazyta,
ze wysoko postawiona poprzeczka w tej kwestii np. na milion ztotych, moze ogranicza¢ konkurencje.
Zauwazyta rowniez, ze z RPD woj. kujawsko-pomorskiego wynika, iz niezarejestrowanie w urzedzie
pracy jest weryfikowane jedynie os$wiadczeniem uczestnika projektu, co jest niewystarczajgce,
poniewaz mozna to ustali¢ ha podstawie zaswiadczenia urzedowego.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze w przypadku projektéw pozakonkursowych ustawa stanowi, ze
osoby, ktére sie zarejestrujg w urzedzie pracy powinny zosta¢ zaktywizowane w ciggu okreslonego
czasu. Sytuacja jest bardziej skomplikowana w przypadku oséb z kategorii NEET, ktére moga nalezec¢
do tej grupy nawet rok inie jest to nigdzie rejestrowane, zatem najwazniejsze, by ograniczy¢ czas
przebywania tej osoby w projekcie ijak najszybciej ja zaktywizowaé. Ocenit, ze nie ma rozbieznosci
miedzy zaleceniami Rady a zapisami w PO WER, poniewaz PO WER zalecenia Rady jedynie
operacjonalizuje. Zgodzit sie z uwagg pani Goelen odnosnie form wsparcia oferowanych uczestnikom
projektow. Wyjasnit jednak, ze chodzi oto, by osobie, ktdrej wystarczy zaoferowaé np. staz, nie
proponowa¢ dodatkowych nieprzydatnych form wsparcia.

Nastepnie pan Chorgzy zaproponowat przejscie do gtosowania w sprawie przyjecia RPD dla osi | PO
WER z wytgczeniem konkursu z RPD WUP w Warszawie, z poprawkami zgtoszonymi na posiedzeniu
oraz ze zobowigzaniem, ze kwestia minimalnej wartosci projektéw zostanie podjeta ponownie
na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Nikt nie zgtosit wnioskéw formalnych. W gtosowaniu wzieto udziat
37 osdb. Za przyjeciem uchwaty opowiedziaty sie 33 osoby, nikt nie gtosowat przeciw, 4 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

4. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi V Wsparcie dla obszaru zdrowia

Pan Pawel Chorazy tytutem wstepu poinformowat, ze tzw. Policy paper dla obszaru zdrowia zostat
juz przyjety, zatem spetniony zostal warunek ex-ante. Zostat powotany Komitet Sterujgcy
ds. koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia, ktéry juz funkcjonuje, uczestniczyt
m.in. w wypracowaniu RPD dla Osi V PO WER. Odbyly sie tez konsultacje wytycznych w zakresie
obszaru zdrowia z instytucjami zarzgdzajgcymi RPO i w najblizszym czasie wytyczne te powinny
zostaC opublikowane. Ustalono takze demarkacje w zakresie programéw profilaktycznych miedzy
poziomem regionalnym i krajowym.

Pan Pawet Zdun (DZF MIiR) przedstawit projekt Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi V
Wsparcie dla obszaru zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pani Sylwia Wojcik (Zwigzek Wojewddztw RP) zauwazyta, ze kazdy z regiondw przygotowujgc swoj
program szacowat wartosci wskaznikéw dla liczby os6b objetych programami zdrowotnymi. Obecnie

wiadomo, ze niektére jednostki chorobowe bedg realizowane na poziomie kraju iregiony ich nie
powinny finansowac¢. Przypomniata, ze pan Chorgzy powiedziat najednym ze spotkan, iz
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wojewodztwa bedg mogly realizowaé te programy po realizacji pilotazu. Wyrazita jednak
zaniepokojenie kwestig, ze np. w programie profilaktyki nowotworéw glowy iszyi planowanym
do realizacji w wojewddztwie wielkopolskim koszt jednostkowy wsparcia wynosit 100 PLN, a w RPD
dla Osi V PO WER wynosi on 3,5 tys. PLN. Jesli zatem RPO miatby ten program wdrozy¢, miatby
trudnosci z jego realizacjg w takim ksztalcie jak przewidziany w RPD.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, ze zrobiona zostata analiza dotyczaca tego, jakie programy
profilaktyczne bedg realizowane na poziomie regionalnych programéw operacyjnych i w jakiej mierze
pokrywa sie to z planami Ministerstwa Zdrowia w tym zakresie. Konkluzja byta taka, ze nie jest jasne
co kryje sie za poszczegdélnymi sformutowaniami zapisanymi w regionalnych programach
operacyjnych. W zwigzku ztym zdecydowano, ze regiony mogg rozpoczg¢ realizacje swoich
programéw, poniewaz muszg one jeszcze zosta¢ zaopiniowane przez Komitet sterujgcy w zakresie
zdrowia, ktory sprawdzi m.in., czy opiniowany program nie pokrywa sie z programem wdrazanym
centralnie. Poinformowat, ze regiony nie muszg czekaé doczasu zakonczenia programu
profilaktycznego, zeby méc go realizowa¢é — szczegdlnie dotyczy to programéw, ktoére sg
na najbardziej zaawansowanym etapie ich opracowywania.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) podzigkowat za uwzglednienie uwag zgtoszonych przez KE na etapie
przygotowan do Komitetu. Przypomniat o uwadze, o ktérej uwzglednieniu KE nie ma informacji, a byta
ona zgtaszana do Komitetu sterujgcego. W kryterium dostepu w konkursie na rzecz rozwoju dialogu
spotecznego iidei spotecznej odpowiedzialnosci instytucji systemu ochrony zdrowia zbyt mocno
podkreslana jest kwestia promowania konsultacji jako takich. Zdaniem KE deficyt dialogu spotecznego
w tym obszarze polega na braku praktycznych umiejetnosci formutowania i przekazywania uwag
do aktow prawnych przez organizacje i instytucje, ktére w tym dialogu powinny uczestniczy¢. Komisja
whnioskuje zatem o podkreslenie elementu praktycznego konsultacji.

Pan Michal Kepowicz (MZ) poinformowat, ze Ministerstwo zapoznato sie z tg uwagg i zostanie ona
spozytkowana na poziomie dokumentacji konkursowej.

Pan Jarostaw Hawrysz poprosit 0 szczegoty sposobu realizacji tej uwagi.

Pan Dariusz Juszczynski (MZ) dodat, ze uwaga Komisji zostata uwzgledniona — zdjeto nacisk
z zachecania doudzialu w konsultacjach przez dodanie zapisu, ze wszystkie wymienione
w omawianym kryterium zadania powinny by¢ realizowane (ij. oprocz zachecania do udziatu
w konsultacjach, réwniez przygotowanie ekspertyz iopinii oraz organizacja warsztatow, grup
roboczych, konferencji). Ponadto w dokumentacji konkursowej planowane jest okreslenie
procentowego udziatu finansowania na poszczegdlne zadania wymienione w tym kryterium. Byé moze
zostanie tez ustalona gdérna granica finansowania na zadania dotyczgce zachecania do udziatu
w konsultacjach.

Pan Jarostaw Hawrysz ocenit, ze kierunek zmian jest dobry, poprosit tez o przemyslenie form
praktycznego udziatu organizacji w konsultacjach.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zasugerowata, zeby warunki wyboru projektéw
ujmowac raczej w kryteriach, a nie w dokumentacji konkursowe;.

Pan Pawet Chorazy stwierdzit, 2e zaproponowane przez Ministerstwo Zdrowia doprecyzowania
w dokumentacji konkursowej to nie jest kryterium, ale ma ukierunkowaé projektodawce, czego sie
od niego oczekuje ijest jednym z elementéw oceny jakosciowej na podstawie kryterium. Zobowigzat
MZ do uzupetnienia dokumentacji konkursowej 0 omawiany zapis.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) poprosita o wykreslenie stowa ,spotecznego” z nazwy typu
operacji Dziatania narzecz rozwoju dialogu spotecznego oraz idei spotecznej odpowiedzialnoSci
instytucji systemu ochrony zdrowia, poniewaz dialog spoteczny jest uregulowany prawnie i dotyczy
tylko 3 typow instytucji: zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw i instytuciji rzgdowych, nie
odnosi sie do instytucji systemu ochrony zdrowia.



Pan Pawel Chorazy zaproponowat inng zmiane: Dziafania na rzecz rozwoju dialogu spoftecznego
i dialogu z innymi.

Pani Elzbieta Wielg stwierdzita, ze wyrazenie ,dialog” jest w tym kontekscie wystarczajgce, a dialog
o ktorym tutaj mowa jest to dialog obywatelski, nie — spoteczny.

Pan Pawel Chorazy przyznal, ze takie sformufowanie znajduje sie w programie operacyjnym.
Zaproponowat dodanie komentarza o sposobie rozumienia dialogu spotecznego w tym typie operacji,
zeby unikng¢ nieporozumien. Zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem RPD
dla Osi V na 2016 r. ze zmianami zaprezentowanymi na tym posiedzeniu. W gtosowaniu wzigto udziat
37 osbb: 31 oséb gtosowato za przyjeciem uchwaty, nikt nie gtosowat przeciw, 6 os6b wstrzymato sie
od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

5. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji PARP

Pani Paulina Mucha (DZF, MIIR) przedstawita Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi Il
w zakresie kompetencji PARP (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pan Pawetl Chorazy (DZF, MIiR) podziekowat za przedstawienie prezentacji oraz uwagi przekazane
w formie pisemnej przez Komisje Europejska i otworzyt dyskusje.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zgtosita nastepujgce uwagi. Kryterium nr 5 dla
pierwszego konkursu w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego wskazuje, ze wnioskodawca
tacznie z partnerami dysponuje zespotem ekspertow posiadajgcych doswiadczenie szkoleniowe
lub doradcze =z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego iprecyzuje sposob weryfikacji tego
doswiadczenia. Pani Lelinska zasugerowata przeformutowanie ww. kryterium zastepujgc stowo
‘dysponuje’ sformutowaniem ‘zaangazuje do realizacji projektu’ zespo6t ekspertdow posiadajgcych
doswiadczenie szkoleniowe. Wyjasnita przy tym, ze wpisanie zespotu do projektu nie zwalnia
z obowigzku konkurencyjnego wyboru ekspertow, co stanowi utrudnienie dla beneficjentéw, gdyz
z jednej strony mogg oni zadeklarowaé che¢ wprowadzenia do projektu okreslonego zespotu, po czym
muszg przeprowadzi¢ procedure wyboru tego zespotu jesli nie skltada sie on z pracownikdéw
etatowych. Przedstawicielka Lewiatana zauwazyta réwniez, Ze w wielu przypadkach rodzaj
zaangazowania pracownika jest inny niz umowa o prace wiec z punktu widzenia realizacji projektu
warunki sg takie same, tj. projekt jest realizowany z udziatem doswiadczonego zespotu, zas moment
jego wyboru, czytez wprowadzenia go do projektu jest juz wramach realizacji projektu, a wiec
zachodzi zgodno$¢ z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Tym samym, pani Lelifiska
zaproponowata, aby wszedzie tam gdzie w Planie Dziatania pojawia sie stowo ‘dysponuje’ zastgpi¢ je
sformutowaniem ‘zaangazuje do projektu’ lub ‘zapewnia zaangazowanie do projektu’ doswiadczonego
personelu merytorycznego. Wskazana zmiana dotyczy zaréwno kryterium nr 5, jak rowniez
uzasadnienia do wskazanego kryterium. Kolejna uwaga odnosita sie do uzasadnienia do kryterium
premiujgcego nr 3. Zdaniem pani Lelifskiej tutaj réwniez sformutowanie ‘dysponowanie personelem’
powinno zosta¢ zastgpione ‘zaangazowaniem’ do projektu personelu o wskazanych wymaganiach.
Nastepnie przedstawicielka Lewiatana odniosta sie do Planu Dziatania dotyczacego Sektorowych Rad
Zatrudnienia (Dziatanie 2.12), do kryterium nr 12. Wskazata, ze samo sformutowanie ww. kryterium
posiada prawidtowe brzmienie jednakze uzasadnienie zawiera zwrot ‘dysponowanie’, ktory rowniez
nalezy zastgpi¢ w sposéb analogiczny do wczesniej wymienionych kryteribw nr 5 oraz kryterium
premiujgcego nr 3. Kolejna zgtoszona uwaga odnosita sie do kryterium nr 1, ktére wskazuje termin
realizacji projektu, ktéry jest nie krétszy niz 31 grudnia 2022 r. PowyZzsze oznacza, ze konieczne
bedzie realizowanie bardzo diugich projektéw, tj. ok. 6-7-letnich. Pani Lelinska zauwazyta, ze
planowanie tego rodzaju projektdw jest trudne z punktu widzenia tworzenia harmonogramu projektu
oraz jego budzetu. Alokacja na poszczegdlne branze wynosi ok. 1,5 min na 6-letni projekt,
co oznacza, ze $redni miesieczny koszt realizacji takiego projektu wynosi ok. 19 tys. z,
przy jednoczesnych wymaganiach dotyczacych okreslonego personelu, ktoéry nalezy zaangazowac.
W zwigzku z powyzszym Konfederacja Lewiatan opowiedziata sie za skroceniem wskazanego okresu
0 2 lata, tj. kryterium powinno brzmie¢ w sposob nastepujgcy ‘termin realizacji projektu jest nie krotszy
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niz 31 grudnia 2020 r. inie dluzszy niz 31 grudnia 2022 r.’. Oznacza to, ze w konkursie bedg
wybierane projekty, ktére zapewniajg trwato$¢ rozwigzania i oceniana bedzie strategia dziatania rad
sektorowych. Pani Lelinska wskazata przy tym, ze nie obawia sie wygasniecia rad po 2020 r. W jej
opinii tego rodzaju projekty bedg stabiej oceniane, co z kolei wymusi szybsze skomercjonalizowanie
sie tych rady, czytez szukanie innego finansowania niz EFS. Nastepnie poprosita o wyjasnienie
w dokumentacji konkursowej, jak bedzie liczony okres doswiadczenia, co oznacza np. w okresie 5 lat.
Zaznaczyta, ze beneficjenci miewajg problemy z interpretacjg tego typu pojeé. Wyrazita rowniez
nadzieje, ze niektdre niejednoznaczne pojecia pojawiajgce sie w fiszce (np. dziatania wspierajgce
sektor, dziatanie majace na celu dopasowanie edukacji do potrzeb sektora, programy edukacyjne)
zostang wyjasnione na etapie dokumentacji konkursowej poprzez konsultacje prowadzone
zwyczajowo przez PARP.

Pan Pawet Chorazy w odniesieniu do pierwszej uwagi stwierdzit, ze istotnie wystgpita pewna
niescistos¢ pomiedzy wytycznymi. Jedynym wyjatkiem, w ktérym mozna by pozostawi¢ obecne
brzmienie jest kryterium odnoszgce sie do kierownika projektu, gdyz jest on uwzgledniony
w kosztach posrednich. Nastepnie przewodniczgcy odnidst sie do uwagi dotyczgcej okresu realizacji
projektu. Wskazat, ze okres ten mozna skréci¢ poniewaz w Umowie Partnerstwa okreslono, ze
projekty pozakonkursowe bedg projektami krétkimi. Mimo ze wskazany projekt nie jest projektem
pozakonkursowym, to z uwagi na to, ze ma on czesciowo charakter pilotazowy réwniez powinien by¢
projektem krotkim. Ponadto przewodniczgcy wskazatl, ze jesli zaistnieje taka potrzeba to w latach
2019-2020 na koniec okresu programowania nalezy przeanalizowaé efekty tego projektu
i zaproponowat zeby w takiej formule projekt uwzglednic.

Pani Wallis Goelen (KE) wskazata, ze jesli chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne, to projekt ten
byt juz dyskutowany iuwagi Komisji wtym zakresie zostaly uwzglednione za co podziekowata
przewodniczgcemu. Nastepnie odniosta sie do konkursu w priorytecie inwestycyjnym 8.v dotyczgcego
analizy potrzeb przedsiebiorstw. Wskazata, ze zaréwno Instytucja Zarzadzajgca, jak iPARP
poproszone zostaty o rewizje wskaznika projektu ialokacji, ktére nie sg zgodne z matrycg logiki
interwencji. Przedstawicielka Komisji zauwazyta, ze brak odpowiedniej alokacji moze mieé przetozenie
na konkurs w przysziosci. Wyrazita rowniez swoje obawy w kwestii priorytetu inwestycyjnego 10.iii
i Sektorowych Rad Zatrudnienia wskazujgc przy tym, ze obie ww. instytucje zostaly poproszone
0 wyjasnienie, w jaki sposéb sektory otrzymujgce wsparcie zostang dobrane, gdyz jest to kluczowa
kwestia. Pani Goelen podkreslita, ze w dokumentacji wspomniano, ze sektor bedzie identyfikowany
w regulaminie konkursu, jednakze jest to dla niej niejasne. Obawy przedstawicielki Komis;ji
Europejskiej budzg m.in. wspomniane Sektorowe Rady Zatrudnienia. Na podstawie doswiadczen
wyniesionych z konkurséw juz zrealizowanych stwierdzita, ze wyzwaniem byto niesienie radom
pomocy w rozwoju. Co wiecej, podkreslita, ze jej obawy budzi nieznajomos$¢ metodologii, zgodnie
z ktérg rady bedg wybierane w ramach konkursu. Nastepnie poprosita o wyjasnienie, w jakim zakresie
wzieto pod uwage wnioski z realizacji podobnych dziatan w innych krajach czionkowskich, takich jak
Wielka Brytania, ktdra zrobita w tym obszarze ogromny zwrot oraz o przedstawienie punktu widzenia
Instytucji Zarzadzajgcej w tej sprawie. Kolejng kwestig, do ktérej odniosta sie pani Goelen bylo
stanowisko Konfederacji Lewiatan w zakresie dtugosci trwania projektu. Zdaniem Komisji dtugosé
projektu powinna by¢ uzalezniona od oczekiwanych rezultatéw projektu poniewaz zazwyczaj sg one
dosy¢ ztozone iduzo czasu zabiera zbieranie odpowiednich danych, ich konsolidacja, analiza oraz
opracowanie rekomendacji. Wskazata przy tym, ze jest to normalny cykl dla rad sektorowych, ktory
trwa zazwyczaj 4 lata rowniez na poziomie Unii Europejskiej. Konczgc swojg wypowiedz poprosita
o wskazanie sposobu, w jaki bedg wybierane Sektorowe Rady Zatrudnienia.

Pan Pawel Chorazy poinformowat o przyjeciu uwag Konfederacji Lewiatan w zaproponowanej
formule, nastepnie przekazat gtos przedstawicielom PARP w celu odniesienia sie do pytan zadanych
przez panig Goelen.

Pani Anita Szczykutowicz (PARP) podziekowata za osiggniecie kompromisu w sprawie Rejestru
Ustug Rozwojowych. Odnoszac sie do Planu Dziatania narok 2016 wskazata, ze www. planie
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uwzglednione zostaty zaréwno uwagi Komisji Europejskiej, jak i waga doswiadczenia trenera, kadry
kierowniczej oraz ze uwagi zgtoszone przez Lewiatana, tj. kwestia omawianego doprecyzowania,
zostaly przyjete iréwniez zostang w nim uwzglednione. Nastepnie przedstawicielka PARP zajeta
stanowisko w sprawie uwag zgtoszonych do wskaznikéw w przypadku dwoch konkurséw. Stwierdzita,
ze wskazniki zostaty okreslone w oparciu o zatwierdzony 21 sierpnia 2015 r. Plan Realizacji Celéw
posrednich i koncowych. Nastepnie oddata gtos pani Annie Swiebodzkiej-Nerkowskiej.

Pani Anna Swiebodzka-Nerkowska (PARP) poinformowata, ze diugi termin realizacji projektu,
tj. do 2022 roku, anawet potowy 2023 roku, byt zamierzony z uwagi na charakter pracy Rad
Sektorowych. Zauwazyta réwniez, ze podejmowane dziatania majg charakter systemowy. Z jednej
strony wymagajg koordynacji dziatarn wszystkich interesariuszy w danym sektorze, a z drugiej
zaktadajg rozszerzenie dziatann rady na mozliwie najwigkszg liczbe podmiotéw w sektorze. Pani
Swiebodzka-Nerkowska wskazata, ze projekty te nie majg konkretnych rezultatéow liczbowych
do osiggniecia, ani konkretnej grupy przedsiebiorstw, czy osoéb fizycznych objetych wsparciem. Z tego
wzgledu, aby rada miata czas na ukonstytuowanie sie oraz zeby liczba podmiotéw w tej radzie mogta
by¢ dostosowana do jej dziatan zaproponowano tak dtugi okres realizacji projektu. Nastepnie opisata
sposob wyboru rady wskazujgc przy tym, ze wramach oceny strategicznej przewidziana zostata
ocena studium wykonalnosci. Jednym z kryteribw oceny jest natomiast wskazanie iopis kamieni
milowych, co w pewien sposob determinuje dtugos¢ trwania projektu rownoczesnie umozliwiajgc jego
cykliczny przeglad oraz modyfikacje. Tym samym, w ocenie PARP, wydtuzony okres realizacji projektu
jest korzystny dla tego typu dziatan. Nastepnie pani Swiebodzka-Nerkowska wskazata, ze PARP
zaproponowat liste 19 sektoréw bazujgc na Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej w oparciu
o kody PKD. Podkreslita, iz jest to jedyna powszechna klasyfikacja, ktérg dysponuje Gtéwny Urzad
Statystyczny i mimo iz nie jest ona doskonata, to stanowi jedyne obiektywne i powszechnie stosowane
narzedzie dziatania. Lista 19 sektoréw bazuje na liczbie firm oraz liczbie zatrudnionych w sektorach
i obejmuje ok 75% przedsiebiorstw funkcjonujgcych w Polsce. Przedstawicielka PARP wspomniata, ze
ww. lista byta juz przekazywana Komisji, jednakze jezeli zajdzie taka potrzeba, to moze zostac
ponownie przestana. Zapewnita réwniez, ze szczegotowo przeanalizowano doswiadczenia innych
panstw cztonkowskich, tj. rodzaje powotywanych rad ze wskazaniem krajow powotania, termindéw
powotania oraz okresow funkcjonowania. Co wiecej, lista sektoréw byta przekazywana do konsultacji
spotecznych, w wyniku ktérych zgtoszono liczne uwagi, z ktérymi PARP zmaga sie do chwili obecnej.
Przyktadem moze by¢ produkcja przemystowa, ktéra stanowi bardzo obszerny sektor, ktéry nie jest
jednolity pod wzgledem kompetencji. Powracajgc do sposobu wyboru rad, pani Swiebodzka-
Nerkowska wskazata, ze kryteria dostepu zostaty tak sformutowane, aby wymusié reprezentatywnosc¢
podmiotéw, a wiec zeby rady prowadzity takie podmioty, ktére nie tylko majg duze doswiadczenie
w reprezentacji sektora, ale rowniez mogag sie wykazaé dziataniami na styku wspétpracy biznesu
z edukacjg. Kolejnymi elementami umozliwiajgcym wybér podmiotéw najlepiej przygotowanych
do realizacji tego typu dziatan sg ocena strategiczna i ocena studium wykonalnosci. Z jednej strony
beneficjenci bedg proszeni o przeanalizowanie zapotrzebowania nakompetencje w sektorze,
a po drugie - instytucja bedzie oceniata pomyst na funkcjonowanie rady. Zdaniem przedstawicielki
PARP istotne bedzie samo poproszenie beneficjentow o wskazanie zadan, ktére rada bedzie
realizowata, gdyz z roboczych dyskusji wynika, ze bedg to zadania bardzo zréznicowane w réznych
sektorach. Ponadto kamienie milowe umozliwig ocene przygotowania podmiotu do organizacji rady,
zas ocena strategiczna bazujgca na listach intencyjnych wykaze na ile wnioskodawca i partnerzy sg
rozpoznawalni w srodowisku edukacyjnym, naile wsréd partneréw, interesariuszy z administracji
publicznej, czy z edukacji. W ocenie PARP wskazane kryteria umozliwig wtasciwy wybér podmiotow,
ktére bedg najlepiej przygotowane do petnienia funkcji Sekretariatu Rady Sektorowej. Reasumujgc
pani Swiebodzka-Nerkowska podkreslita, ze instytucja bazowata m.in. na do$wiadczeniach innych
krajow, wtym narodzajach powotywanych rad oraz ich lokalizacji, jak réwniez na wymogach
stawianych przez Komisje zaréwno w trakcie minionych, jak i w trakcie aktualnego konkursu.

Pani Wallis Goelen podziekowata przedstawicielom PARP za zlozone wyjasnienia, a nastepnie
przystgpita do oméwienia swoich uwag w tym zakresie. Po pierwsze wskazata, ze dostrzega, iz PARP
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zapoznata sie¢ z doswiadczeniami innych krajéw Unii Europejskiej , w szczegdlnosci z uwagi na to, ze
posiada krajowego eksperta dziatajacego w stuzbach Komisji. Nastepnie pani Goelen zauwazyta, ze
dotychczas nie zostat osiggniety kompromis, a jedynie ustalono wspoélny plan dalszego dziatania.
Pojscie na kompromis w zakresie kluczowych wymogoéw oznaczatoby bowiem wyrazenie zgody
na ponoszenie wydatkéw niekwalifikowalnych. Osiggnieto natomiast porozumienie w zakresie
stopniowego wdrazania Rejestru Ustug Rozwojowych, ktére jest satysfakcjonujgce dla obu stron.
Jezeli zas chodzi o Sektorowe Rady Zatrudnienia, to przedstawicielka Komisji wskazata, ze uwagi
Lewiatana w zakresie diugosci trwania projektu sg stuszne, gdyz 6-letni okres trwania projektu jest
stosunkowo dtugi biorgc pod uwage, ze rady réznie sobie radzg w réznych sektorach. Z tego wzgledu
nalezy zadba¢ o zapewnienie réwnowagi w zakresie wsparcia finansowego, do czego mogag byc¢
przydatne kamienie milowe. Istotne jest réwniez wypracowanie produktéw, ktére zostang
wypracowane w projekcie . Nastepnie Pani Goelen odniosta sie do sposobu wyboru sektoréw.
Wyrazita aprobate w stosunku do przyjetej perspektywy strategicznej, tj. checi objecia wsparciem jak
najwickszej liczby podmiotow z 19 sektoréw. Jednoczes$nie zasugerowata, zeby zwrdci¢ wiekszg
uwage na sektory, ktére majg najwieksze szanse narozwdj oraz przyrost poziomu zatrudnienia
poprzez np. przyjrzenie sie sektorom zaangazowanym w inteligentne specjalizacje. Zdaniem Komisji
nalezy zapewnic, zeby produkty dostarczane przez Sektorowe Rady Zatrudnienia miaty wkiad do tzw.
European Union Skills Panorama, co jest konieczne z punktu widzenia perspektywy europejskiej.
Chodzi tu przede wszystkim o planowanie zapotrzebowania na umiejetnosci w tych sektorach
gospodarki, w ktérych wystepujg najwieksze potrzeby. Nastepnie pani Goelen wyrazita zdziwienie, ze
poszczegoblne Sektorowe Rady Zatrudnienia bedg miaty rézne zadania. W jej opinii, skoro ma powstac
silna baza informacji o potrzebnych umiejetnosciach, to nalezy dazy¢ do ujednolicenia zadan dla
wszystkich Sektorowych Rad Zatrudnienia. Ponadto przedstawicielka Komisji pochwalita listy
intencyjne dla Sekretariatéw Sektorowych Rad Zatrudnienia wskazujgc na to, ze ww. listy funkcjonuja
rébwniez na poziomie europejskim isg dobrym sposobem na zapewnienie nalezytego partnerstwa
i wktadu tych podmiotéw w Sektorowe Rady Zatrudnienia.

Pan Pawel Chorazy podsumowujgc dotychczasowe wypowiedzi przedméwcéw wskazat, ze
w zakresie dtugosci trwania projektu, o ile nikt z zebranych nie bedzie gtosowat przeciw, pozostawitby
ja bezzmian. Zaktadajac, ze 6-letni okres realizacji projektu jest istotnie okresem dtugim,
przewodniczacy zatozyt, ze w kontraktach z beneficjentami powinien znalez¢ sie zapis 0 osiggnieciu
kamieni milowych projektu jako warunkow brzegowych oraz zapis dotyczgcy kwestii aneksowania
porozumieh pod katem oszczedno$ci np. po pierwszych trzech latach realizacji projektu. Dodat
przy tym, ze z doswiadczenia z PO KL wynika, ze im dluzszy byt projekt, tym wiecej wydatkdéw
kumulowato sie na jego koncu. Nastepnie pan Chorgzy poprosit panig Matgorzate Lelinskg o zabranie
gtosu w kwestii dotyczgcej zakonczenia projektu w 2022 roku.

Pani Matgorzata Lelinska stwierdzita, ze przewodniczgcy wycofuje sie z dotychczasowych ustalen
i zaproponowata przegtosowanie tej kwestii.

Pan Pawetl Chorazy podkreslit, ze nie chodzi o to, zeby w tej chwili nad tym gtosowaé. Wyjasnit, ze
zarébwno PARP, jak i Komisja uwazajg przedstawione rozwigzanie za akceptowalne, jednakze jego
watpliwosci wynikajg z przyczyn operacyjnych, nie zas merytorycznych. Chodzi oto, zeby miec
pewnos¢é, ze pienigdze nie beda sztucznie blokowane do roku 2020 kiedy to trzeba bedzie sie
zastanawiaé¢ co z nimi zrobi¢. Jezeli w umowie zostang zawarte zapisy umozliwiajgce uwolnienie
Srodkéw we wiasciwym czasie, a dodatkowo osiggniecie kamieni milowych bedzie warunkowato
kolejne transze, to takie rozwigzanie jest dla przewodniczgcego akceptowalne. Nastepnie pan
Choragzy poprosit zebranych o ostateczne potwierdzenie ich stanowiska.

Pani Matgorzata Lelinska stwierdzita, ze w sytuacji, w ktérej jest jedyng osobg zglaszajgcg
WW. propozycje, nie ma potrzeby glosowania.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, aby przedstawione rozwigzanie przegtosowaé najpierw jako
kwestie do dyskusiji, a nastepnie jako caty Roczny Plan Dziatania.
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Pani Wallis Goelen poprosita o wyjasnienie, czyjesli ze studium wykonalnosci wyniknie, ze
Sektorowe Rady Zatrudnienia nie powstang ze wzgledu na brak partneréw posiadajgcych wiasciwe
umiejetnosci do dostarczenia produktéw, ktérych sie od nich oczekuje, to czy wsparcie to zostanie
wycofane i przesuniete do innej rady sektorowej. Dodata rowniez, ze taka elastyczno$¢ w zarzadzaniu
alokacjg jest niezwykle istotna, gdyz niezasadne jest dalsze wsparcie tych rad, ktére wyraznie sobie
nie radzg, odmawiajgc jednoczes$nie wsparcia radom, ktérym srodkoéw brakuje, a ktére osiggajg
zatozone cele.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem poprawki
Lewiatana dotyczgcej skrocenia czasu realizacji projektu wramach konkursu dotyczgcego
Sektorowych Rad Zatrudnienia o dwa lata do 2020 roku. W gtosowaniu wzieto udziat 36 osob, z czego
13 os6b byto za przyjeciem uchwaty, 13 za jej odrzuceniem, zas 10 os6b wstrzymato sie od gtosu.
Decydujgcy gtos nalezat do przewodniczgcego, ktéry ujawnit, ze glosowal za skroceniem czasu
realizacji projektéw. Tym samym, poprawka Lewiatana zostata przyjeta. Nastepnie pan Chorgzy
zaproponowat przejscie do glosowania nad cato$cig Rocznego Planu Dziatania wraz
Z prezentowanymi poprawkami oraz poprawkg odnoszgcg sie do koordynatora projektu.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zaznaczyt, iz jego zdaniem dyskusja nie zostata
jeszcze zamknieta. Odwotat sie przy tym do uwagi w zakresie konkursu na Rady Sektorowe, ktérg
zgtosit pani Swiebodzkiej-Nerkowskiej. Nastepnie wyrazit watpliwos¢ w zakresie kryterium dostepu
nr 10, ktére mowi o deklaracji wspotpracy przynajmniej 10 instytucji oraz punktu odnoszacego sie
do przedstawicieli przedsiebiorstw zgodnie ze strukturg danego sektora. Pan Drabko wskazal, ze jesli
poprzez strukture rozumiemy podziat przedsiebiorstw pod wzgledem wielkosci, to w tej sytuacji dosyc¢
mocno bedg dyskryminowane podmioty duze, poniewaz ilosciowo w bardzo wielu sektorach
przewazajg podmioty mate imikro. Wyrazit réwniez brak przekonania, czy jest to adekwatne
do znaczenia duzych przedsiebiorstw dla catego sektora. Nastepnie zaproponowat przyjecie innego
miernika niz tylko liczba przedsigbiorstw, gdyz wtedy zawsze udziat duzych przedsiebiorstw bedzie
znikomy.

Pan Pawel Chorazy zauwazyt, ze w wypowiedzi przedmoéwcy jest pewna logika, jednakze sSrodki
europejskie, zgodnie z Umowg Partnerstwa, sg zaadresowane w pierwszej kolejnosci do mikro,
matych i Srednich przedsigbiorstw. Tym samym, w jego opinii nalezy trzymac sie tej logiki interwencji.
Przewodniczacy podkreslit przy tym, ze wskazana forma wsparcia jest dostepna réwniez dla duzych
przedsiebiorstw jednakze stojgc przed dylematem, ktére sektory wspiera¢ wybratby zdecydowanie te
mniejsze. Nastepnie pan Chorgzy poprosit przedstawiciela Krajowej 1zby Gospodarczej o wskazanie,
czy chciatby jeszcze przedyskutowaé temat, czy tez przyjmuje przedstawione wyjasnienia.

Pani Wallis Goelen potwierdzita przyjecie wyjasnien Instytucji Zarzgdzajgcej, wskazujgc przy tym, ze
w szczegolnosci dla Polski, ale takze dla innych krajow wazne jest koncentrowanie sie na matych,
mikro i $rednich przedsiebiorstwach, gdyz majg one najwieksze szanse na kreowanie nowych miejsc
pracy oraz wzrostu gospodarczego. Z tego wzgledu skupianie sie na przedsiebiorstwach tej wielkosci
jest najbardziej racjonalne z punktu widzenia gospodarki.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad catoscig, tj. przyjeciem
kryteriow w czesci osi priorytetowej drugiej dotyczacej dziatan nadzorowanych przez PARP
i zarekomendowania Planu Dziatania. W glosowaniu wzieto udziat 36 osob, z czego 31 oséb byto
za przyjeciem uchwaty, natomiast 5 osdb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, kryteria zostaty
przyjete.

6. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi Il w zakresie
dobrego rzadzenia (cel tematyczny 11 — Dziatania 2.16, 2.17, 2.18, 2.19) w kompetencji MIiR

Pan Pawet Chorazy (DZF, MIIR) poinformowat uczestnikow spotkania, ze na prosbe Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z punktu odnoszacego sie do celu tematycznego 11 wramach osi
priorytetowej drugiej zostata wycofana czes¢ dotyczgca Planu Dziatania tej instytucji. Tym samym,
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w ramach wspomnianego punktu omowione zostang Plany Dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci
(MS), Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (MAIC) oraz Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIiR).

Pan Wojciech Wréblewski (DZF, MIiR) przedstawit Roczny Plan Dziatania na 2016 rok oraz zmiany
RPD na 2015 rok dla Osi Il w zakresie dobrego rzgdzenia (cel tematyczny 11 — Dziatania 2.16, 2.17,
2.18, 2.19) w kompetencji MIiR (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy podzigkowat za prezentacje i otworzyt dyskusje.

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorow ROPS) wspomniata, ze jako osrodki, ktére
dysponujg w imieniu Marszatkbw $rodkami PFRON na likwidacje barier architektonicznych
w obiektach stuzgcych rehabilitacji spotecznej i zawodowej, atakze w wielu szkotach, obiektach
uzytecznosci publicznej, wiedza, ze mimo ze prawo budowlane od wielu lat zapewnia odpowiednie
przepisy mowigce o dostosowaniu nowych obiektéw, czy w ogdle przestrzeni publicznych, do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych, to w dalszym ciggu w kraju wystepuja ogromne niedostatki. Dodata
przy tym, ze nawet w nowych obiektach zdarza sie, ze za chwile konieczne jest wejscie z dodatkowym
finansowaniem ze $rodkéw publicznych z funduszu celowego na poprawki, uzupetnienia pod kontem
os6b niepetnosprawnych. W zwigzku z powyzszym, przedstawicielka Konwentu Dyrektoréw ROPS
zapytata, czy wtakim poradniku, szkoleniach dotyczgcych zagospodarowywania przestrzeni
publicznej adresowanym zaréwno do inwestoréw, jak i budowlancéw oraz architektow mozna ujgc
takg tematyke, tj. zwroci¢ szczegdlng uwage na aspekty projektowania uniwersalnego takich obiektéw
i przestrzeni dostepnej dla wszystkich. Wyjasnita przy tym, ze nie do korica ma znaczenie, czy s3 to
urzedy, kina, teatry, tylko cata przestrzen miejska tgcznie z budowg chodnikéw, drég, ciggow
komunikacyjnych, szkét itp. powinna by¢ planowana i realizowana zgodnie z tg zasada.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lIzba Gospodarcza), odnoszac sie do Dziatania 2.17 i konkursow
na szkolenia stwierdzit, ze w jego opinii kryteria dostepu ograniczajg liste beneficjentéw, co powoduje,
ze jest ona wezsza niz w Szczegotowym Opisie Osi Priorytetowych (SzOOP). Zaznaczyt przy tym, ze
najprawdopodobniej jest tu mowa o Dziataniu 2.17 typ projektu 1) i 10), gdzie beneficjentami sg sady
powszechne, organizacje pozarzadowe i partnerzy spoteczni. Zgodnie z definicig PO WER sg to
rébwniez przedsiebiorcy, szkoty wyzsze, jednostki naukowe, Krajowa Szkota Sagdownictwa
i Prokuratury. Tym samym, zdaniem pana Drabko, w kryterium dostepu paleta beneficjentow jest
okrojona, wezsza niz w SzOOP.

Pan Pawel Chorazy wskazal, Ze nie ma obowigzku powtarzania wszystkich typéw beneficjentéw
okreslonych w SzOOP, a Plan Dziatania moze ich liczbe zawezaé. Wyjasnit przy tym, ze oczywistym
jest, ze nie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej studia podyplomowe sg prowadzone przez osobe, ktéra
nie posiada uprawnien do ich prowadzenia. Taka osoba moze natomiast stworzyé projekt i zatrudnic
kogo$, kto posiada wskazane uprawnienie, jednakze pozostaje kwestia wartosci dodanej
zastosowania takiego rozwigzania. Nastepnie, odnoszac sie do uwagi dotyczgcej uniwersalnego
projektowania, przewodniczgcy przyznat, ze jest to jeden z problemdw, ktoéry towarzyszy Instytucii
Zarzadzajgcej od samego poczatku, jako instytucji, ktéra zajmuje sie problematykg aktywnego
wigczenia iktéra byta odpowiedzialna za przygotowanie wytycznych nie tylko dla Europejskiego
Funduszu Spotecznego, ale takze dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dotyczacych
dostepnosci. Wskazat rowniez, ze problem jest dobrze zdiagnozowany jednakze obserwuje sie jedynie
jednostkowe przypadki efektywnego wdrozenia zasady uniwersalnego projektowania, gdyz brakuje
architektéw Swiadomych jej przestanek. Przewodniczgcy zapewnit, ze w przyjmowanym przez 1Z
projekcie, duzy nacisk zostanie potozony na sposdb prezentacji tej kwestii. Nastepnie pan Choragzy
zaprosit zgromadzonych na forum dotyczgce przeciwdziatania niepetnosprawnosci pn. ,Fundusze
europejskie bez barier — (p)dostep dla wszystkich”, ktére 9 grudnia br. odbedzie sie na Stadionie
Narodowym w Warszawie, a w trakcie ktérego poruszone zostang m.in. kwestie zwigzane
z uniwersalnym projektowaniem. Przewodniczacy wspomniat réwniez, ze omawiana kwestia bedzie
doktadnie monitorowana przez instytucje i egzekwowana na etapie realizacji projektu, gdyz nie chodzi
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tu juz tylko o regulacje prawne, ale takze o praktyke i zdolno$¢ do efektywnego wdrazania pewnych
rozwigzan.

Pani Wallis Goelen (KE) zasygnalizowata, ze jest zainteresowana udziatem we wskazanym forum
i Z pewnoscig sie na nim pojawi.

Pan Wojciech Drabko wyjasnit, ze zdaje sobie sprawe zistnienia mozliwosci zawezenia listy
beneficjentéw w ramach Planu Dziatania i kryteriow dostepu, jednakze jesli celem dziatania majg by¢
dobre szkolenia, a eliminuje sie wszystkie instytucje, firmy szkoleniowe, partneréw spotecznych nie
pochylajgc sie nad tym, czy posiadajg doswiadczenie w tym sektorze, czy tez nie, to jego zdaniem jest
to dyskryminujgce. Nastepnie pan Drabko zauwazyl, ze gdyby istniat tu wymog merytoryczny, ze
nalezy wykaza¢ sie doswiadczeniem w przeprowadzeniu szkolen, edukacji etc. dla sadéw, prokuratur
itp., to bylby to wymdg merytoryczny, a nie dyskryminujgcy catg cze$¢ grupy docelowej. Obecne
zapisy powodujg, ze instytucje pozarzadowe, czy wyzsze uczelnie, nie majgc nic wspoélnego
z wymiarem sprawiedliwosci, tj. realizacji projektéw, szkolen etc. dla wskazanej grupy docelowej mogg
by¢ beneficjentami projektu, a firmy szkoleniowe z zatozenia nie.

Pan Pawet Chorazy poprosit Ministerstwo Sprawiedliwosci o0 komentarz w tej kwestii.

Pan Szymon Wisniewski (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) wyrazit zdziwienie w stosunku
do zgtoszonej uwagi, gdyz czytajgc pierwszy konkurs dotyczacy studiow dla rzecznikéw prasowych,
tji. ‘wnioskodawcg projektu jest organizacja pozarzadowa, przedsigbiorca, szkota wyzsza, jednostka
naukowa, Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury (...)" nie dostrzegt wskazanego ograniczenia.

Pan Wojciech Drabko uzupehit, ze chodzi o Plan Dziatania wystany w formie zaktualizowanej kilka
dni wczesniej i zamieszczony w serwisie Baza wiedzy. Dodat takze, ze wygtoszona kilka minut
wczesniej prezentacja rowniez pokazywata zawezone brzmienie kryterium dostepu.

Pan Szymon Wisniewski zasugerowat, Zze spojrzy nadrugi konkurs ijezeli tam rzeczywiscie
wystgpito jakies ograniczenie, to grupa docelowa zostanie rozszerzona podobnie jak ma to miejsce
w drugim konkursie. Wyjasnit rowniez, ze celem Ministerstwa nie bylo ograniczenie mozliwosci
organizacji szkolen przez firmy szkoleniowe. Jezeli natomiast takie ograniczenie powstato, to byto to
niedopatrzenie, nie za$ celowe dziatanie.

Pan Pawet Chorazy poprosit o wskazanie ewentualnych konkretnych zmian do kryteridéw.
Przewodniczacy poprosit rowniez pana Drabko o wskazanie zapisu, ktérego dotyczy jego uwaga.

Pan Wojciech Drabko poinformowat, ze fiszka konkursu zaczyna sie na stronie 44 i dotyczy konkursu
na co najmniej 5 tysiecy uczestnikéw w podziale na 5 apelacji. Wskazat réwniez, ze kryterium dostepu
znajduje sie na stronie 47 i zgodnie z jego trescig wnioskodawcami sg sgdy powszechne, organizacje
pozarzgdowe prowadzgce dziatalnos¢ szkoleniowg, szkoty wyzsze lub Krajowa Szkota Sgdownictwa
i Prokuratury.

Pan Szymon Wisniewski zaproponowat, aby wskazane kryterium rozszerzy¢ jeszcze o kategorie
przedsiebiorcow.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, Zze przed zgtoszeniem propozycji nalezy sprawdzi¢ zapisy SzOOP.
Nastepnie zasugerowat, ze jesli Ministerstwo Sprawiedliwosci jest gotowe, aby wskazane kryterium
rozszerzy¢, to nalezy dokonac rozszerzenia do katalogu, ktory jest zawarty w SzOOP i wtedy to
bedzie w petlni zgodne. Nastepnie dodat, ze na poczatku strony jest napisane ‘kryterium wynika
z zamknietego katalogu beneficjentéw okreslonego w SzOOP i o dofinansowanie moga sie ubiegaé
(-..). Tym samym, przewodniczacy zaproponowat, zeby w takiej formie przyja¢ wskazane zapisy,
a nastepnie oddat gtos przedstawicielowi Komisji Europejskiej.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zwrécit uwage, ze Komisja nie przekazata uwag w trybie roboczym,
gdyz spora czes¢ projektow przeszta z poprzedniego roku, a uwagi Komisji sg dosyé horyzontalne.
Wskazat przy tym na trzy uwagi, ktére w opinii Komisji wigzg sie z ewentualnymi ryzykami, ktére moga
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wystgpi¢ w projektach. Pan Hawrysz zauwazyt, ze w sporej czesci projektdw pojawiajg sie ré6znego
rodzaju narzedzia w postaci platform elektronicznych, ktére majg wspomagaé¢ prace urzedéw,
do ktérych adresowane jest wsparcie. Tym samym, zeszioroczne uwagi Komisji dotyczgce tego, aby
w Komitetach Sterujgcych, w projektach uwzgledniajgcych budowe tego typu narzedzi byli
przedstawiciele Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa i Ministerstwa Cyfryzacji pozostajg aktualne
i Komisja oczekuje, ze zostang uwzglednione. Ponadto, przedstawiciel Komisji wskazat, ze narzedzia
nie powinny sie powielaé, tj. zakresy platform, ktére bedg budowane muszg uwzglednia¢ to, co juz
zostato zbudowane lub to, co jest budowane w innych projektach. Dla zobrazowania intencji swojej
wypowiedzi pan Hawrysz podat nastepujgcy przykiad. Platforma, ktéra bedzie odnosita sie do zmow
w przetargach publicznych powinna uwzglednia¢ doswiadczenia platformy funkcjonujgce w ramach
Urzedu Zaméwien Publicznych i ogdlnej wiedzy o przetargach, gdyz w ocenie Komisji uzupetnia ona
wiedze podstawowa. Istotna w tej sytuacji jest rowniez kwestia doktadnej analizy potrzeb odbiorcéw,
czyli tych ktérzy bedg uzytkownikami narzedzi lub ewentualnie tych, ktérzy bedag beneficjentami
szkolen, ktére bedg oferowane w projektach. Nalezy réowniez systematycznie prowadzi¢ analize ich
potrzeb, poniewaz zagwarantuje to skuteczno$¢ projektow. Nastepnie przedstawiciel Komisji
przeszedt do uwag bardziej szczegdtowych. W zakresie projektow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Komisja oczekuje, ze fiszki projektowe nie bedg zawieraty stwierdzen gornolotnych i niezrozumiatych,
gdyz w sytuacji, w ktérej Komisja zastanawia sie nad tym, co Ministerstwo ma na mysli moéwigc, ze
‘celem rozwigzania jest stworzenie warunkéw gtebszego oddziatywania srodowiska projektowego
na wewnatrzsektorowe zdolnosci tworzenia skutecznych samorefleksyjnych mechanizméw
wielopoziomowej koordynacji’, to tym bardziej projektodawcy, czy tez kolejne osoby zajmujgce sie
wdrazaniem interwencji nie bedg wiedzialy o co chodzi. Nastepnie pan Hawrysz potwierdzit, ze
Komisja nie zgtasza uwag do pozakonkursowego projektu dotyczgcego systemu monitorowania ustug
publicznych. Z kolei w zakresie konkursu odnoszacego sie do swiadomego zamawiajgcego, prawa
konkurencji w przetargach publicznych, Komisja oczekuje, Zze uwaga odnoszaca sie do powigzania tej
platformy z kwestig przetargéw zostanie uwzgledniona. W opinii Komisji, w fiszce konkursowej jest
bardzo duzo powiedziane otym, czym zajmuje sie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK) i jakie swiadczy szkolenia, nie wskazano natomiast, czy korzysta z wtasnych kompetencji
i personelu, czy jest to personel, ktéry zostat pozyskany z zewnatrz. W tym zakresie Komisja nie
dostrzega w fiszce projektowej odzwierciedlenia dotychczasowych doswiadczen UOKIK. Powyzsze,
zdaniem Komisji, powinno zosta¢ uwzglednione na etapie podpisywania umowy lub opracowania
wniosku projektowego, tak Zzeby byto wiadomo zjakich wtasnych doswiadczeh UOKIK korzysta.
W ramach wskazanego konkursu nalezy réwniez zagwarantowac jak najwiekszy udziat urzeddw
wykorzystujgcych prawo zamowien publicznych. Powyzsze powinno by¢ odzwierciedlone w fiszce
poniewaz z doswiadczen UOKIK powinny korzystaé réwniez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
organizujg przetargi. Nastepnie pan Hawrysz odniést sie do konkursu w Dziataniu 2.19, ktéry bedzie
wdrazany przez Ministerstwo Rozwoju. W konkursie tym, zostat zaplanowany wzrost potencjatu
instytucjonalnego administracji publicznej w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Chodzi o kryterium premiujgce nr 2, ktére mowi 0 mozliwosci skorzystania zindywidualnych
konsultacji z ekspertem prawa budowlanego lub wyrobéw budowlanych, atakze przedstawienia
raportu z przeprowadzonych konsultacji. Zdaniem Komisji, wskazana koncepcja jest bardzo ciekawa,
jednakze chcgc pokaza¢ jej duze znaczenie nalezy wage punktowg tego kryterium zwiekszy¢
np. z pieciu, do dziesieciu i dodatkowo okresli¢ minimalne standardy w zakresie tych indywidualnych
konsultacji, tj. jak bedg one przebiegaty. Powyzsze moze zosta¢ dopracowane na pdzniejszym etapie.
Podsumowujgc pan Hawrysz poprosit o potwierdzenie, ze projekt pozakonkursowy, ktéry dotyczy
opracowania praktycznego informatora dla inwestoréw w zakresie prawa budowlanego moze byé
projektem pozakonkursowym, gdyz Komisja ma w tym zakresie watpliwosci. Przedstawiciel Komisji
poprosit réwniez o0 wyjasnienie, czy opracowanie informatora moze by¢ wytgczng kompetencjg
instytucji, ktéra zostata przewidziana do realizacji tego projektu.

Pan Pawel Chorazy zapytat zgromadzonych o ewentualne pytania, uwagi w tym punkcie. Nastepnie
zaproponowat przejscie do serii odpowiedzi na zadane pytania. Przewodniczgcy podkreslit przy tym,

15



ze wszystkie dotychczasowe ustalenia zostang zawarte w protokole z posiedzenia i poprosit
o potwierdzenie, ze zgromadzeni nanie przystaja. Nastepnie oddat gtos przedstawicielowi
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Pan Szymon Wisniewski zapewnit, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie starato sie unikac
goérnolotnych zapisow.

Pan Pawetl Chorazy wskazat, ze jest to bardzo silna sugestia ze strony zgromadzonych.

Pan Szymon Wisniewski podkreslit, ze postara sie, aby ta sytuacja nie miala wiecej miejsca.
Nastepnie wyjasnit, ze w zakresie doswiadczenia UOKiIK odbedzie sie dyskusja ztg instytucja,
w trakcie ktorej zgtoszone uwagi zostang przekazane iuwzglednione w dalszych dziataniach. Pan
Wisniewski zasygnalizowat przy tym, ze MS zgadza sie ze wszystkimi zgtoszonymi zastrzezeniami.
W odniesieniu do MAIC przedstawiciel MS stwierdzit, ze zgodnie z kwietniowymi ustaleniami kornczone
sg obecnie studia wykonalnosci, ktére bedg podlegaty konsultacjom ztg instytucjg. Wyrazit takze
nadzieje, ze poczynione robocze ustalenia bedg dalej kontynuowane. Nastepnie wskazat, ze
z dotychczasowych rozméw wynika, ze MAIC nie za bardzo widzi potrzebe udziatu w Komitetach
Sterujacych tych projektéw. Niemniej jednak MS na etapie konsultacji studiow wykonalnosci wystgpi
do MAIC z prosbg o0 zgode na realizacje projektow.

Pan Pawet Chorazy podziekowat za ztozone wyjasnienia i przekazat gtos przedstawicielowi MAIC.

Pan Andrzej Trzesiara (MAIC) w pierwszej kolejnosci odniost sie do uwagi dotyczacej konsultaciji
z MAIC. Stwierdzit, ze dotychczasowe stanowisko moze juz nie by¢ aktualne, gdyz nalezy wzigé
pod uwage zmiany, ktére nastgpity oraz propozycje dotyczgcg przeniesienia do resortu Ministerstwa
Cyfryzacji roznych podmiotow, ktére wykonujg zadania zwigzane z cyfryzacjg. Nastepnie zasugerowat
ewentualne rozszerzenie Komitetu o przedstawiciela Ministra wlasciwego ds. informatyzacji, gdyz nie
bedzie to juz to samo ministerstwo w zwigzku z podziatem MAIC i udziat ww. przedstawiciela bytby
wskazany. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z platformg, ktdérg zamierza organizowa¢ UOKIK, pan
Trzesiara wskazat, ze stusznym zatozeniem jest wspétpraca pomiedzy UOKIK i Urzedem Zamodwien
Publicznych (UZP) jednakze obecnie w dalszym ciggu instytucja jest przed oceng wniosku, ktéry
zgtosit UZP. Tym samym, dyskusja na temat wspélnych dziatan i nie dublowania sie pewnych kosztéw
bedzie prowadzona. Nastepnie przedstawiciel MAIC podzielit sie swoimi doswiadczeniami
wynikajgcymi z realizacji tego typu projektéw. Wskazat, ze nie zna co prawda zamierzen UOKIK, tj. nie
wie, czy zamierzat on prowadzi¢ dziatania szkoleniowe wytgcznie przez swoich pracownikami
ale w przypadku UZP wiekszos¢ dziatan jest wten sposdb prowadzona. W jego opinii, wtym
przypadku, w znaczgcym stopniu, bedg to jednak dziatania realizowane przez pracownikéw UOKIK.
Jednoczesénie najwigksza liczba oséb ma poszerzyé swojg wiedze w ramach szkolen e-learnigowych,
nie za$ szkoleh tradycyjnych.

Pan Pawet Chorazy podziekowat panu Trzesiarze za wypowiedz i oddat gtos panu Wojciechowi
Wréblewskiemu (DZF, MIiR).

Pan Wojciech Wréblewski odnoszac sie douwagi w zakresie zwiekszenia wagi kryterium
premiujgcego dotyczgcego indywidualnych konsultacji z ekspertem wramach szkolen dla kadr
administracji architektoniczno-budowlanej, stwierdzit, ze jest sktonny przychyli¢ sie do tej sugestii.
Wskazat przy tym, ze faktycznie wystepuje tu istotna przewaga projektéw, ktére przewidujg tego
rodzaju oferte, natomiast standardy tych konsultacji i opis tego jak miatyby wyglgda¢ powinien zostac
zawarty w regulaminie konkursu, a nie w fiszce projektowej. Nastepnie dodat, ze kwestia ta moze
w ostatecznosci zosta¢ rozwinieta w fiszce. Odnoszgc sie do trybu realizacji projektu dotyczgcego
informatora, poinformowat, ze SzOOP przewiduje dla tego typu operacji tryb pozakonkursowy.
Minister wiasciwy ds. budownictwa odpowiada zaréwno za prawo, jak irealizacje procedur
budowlanych. Nastepnie poprosit o dodatkowe wyjasnienia przedstawiciela Departamentu
Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (DB, MIiR).
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Pan Michat Orczyk (DB, MIIR) uzupetniajac wypowiedz przedmoéwcy wskazat, ze oprocz tego, ze
Ministerstwo i departament dysponujg odpowiednim doswiadczeniem iwiedzg, to projekt ten zostat
przewidziany do realizacji tacznie z Gtéwnym Urzedem Nadzoru Budowlanego (GUNB), ktéry rowniez
dysponuje odpowiednim personelem, wiedzg merytoryczng i doswiadczeniem. Tym samym, w ocenie
pana Orczyka, produkt ktéry by powstal, spetniatby oczekiwania spoteczne inwestoréw i oséb, ktére
uczestniczg w procesie inwestycyjno-budowlanym.

Pan Pawet Chorazy podsumowujgc dotychczasowg dyskusje wskazat, ze 1Z przychyla sie
do zwiekszenia wagi kryterium premiujgcego. Nastepnie, w odniesieniu do ostatniej kwestii, stwierdzit,
ze fakt istnienia takich zapiséw w SzOOP nie stanowi wystarczajgcej przestanki, gdyz wiasciwe
przestanki sformutowane zostaty w Umowie Partnerstwa oraz Programie Operacyjnym. Tym samym,
pan Chorgzy zaproponowat, zeby przyja¢ fiszke w obecnej formie. Dodat przy tym, ze zostanie ona
jeszcze przedyskutowana z Komisjg Europejskg oraz Departamentem Budownictwa. W sytuacii,
w ktérej z dyskusji wyniknie, ze nie ma wystarczajgcej podstawy prawnej do realizacji tego projektu
w trybie pozakonkursowym, to nakolejnym komitecie zaprezentowana zostanie fiszka projektu
konkursowego. Przewodniczagcy wskazat rowniez, ze zaproponowane rozwigzanie nie blokowatoby
instytucji w przypadku pozytywnego obrotu sprawy. Nastepnie pan Chorgzy przekazat glos panu
Andrzejowi Trzesiarze (MAIC).

Pan Andrzej Trzesiara wyrazit nadzieje, ze ilekro¢ w tekscie pojawiata sie nazwa Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji, to bedzie ona czytana jako Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, w momencie gdy stosowne rozporzgdzenie zostanie wydane.

Pan Pawel Chorazy potwierdzit, ze jest tak, jak wskazat pan Trzesiara iprzekazat glos
przedstawicielowi Komisji Europejskiej.

Pan Jarostaw Hawrysz odnoszac sie do projektu dotyczgcego ‘Swiadomego zamawiajgcego’,
a zatem kwestii potencjatu wtasnego UOKIK wskazat, ze uwaga zostata zgtoszona ze wzgledu na to,
ze wdziataniach zapisano, ze rekrutowani bedg trenerzy. Nastepnie wskazal, ze chodzi tu
o odzwierciedlenie tego doswiadczenia UOKIK, gdyz jesli ono faktycznie jest, to treneréw nie powinno
sie rekrutowac lub rekrutuje sie ich wytagcznie wtedy, gdy takich kompetencji do tej pory nie byto.

Pan Andrzej Trzesiara potwierdzit, ze przyjagt uwage zgtoszong przez przedmoéwce.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad uchwatg zatwierdzajgcg
kryteria dla czesci osi priorytetowej Il dotyczacej dziatan nadzorowanych przez MAIC, MS oraz MIiR
wraz z poprawkami, ktére byty w prezentacji, o ktérych przed chwilg powiedziat. W gtosowaniu wzigto
udziat 39 osdb, z czego 36 0sdb bylo za przyjeciem uchwaty, natomiast 3 osoby wstrzymaly sie
od gtosu. Tym samym, uchwata zostata podjeta.

7. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji MPiPS

Pani Anna Bugalska (DZF, MIIR) przedstawita Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi Il
w zakresie w kompetencji MPiPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

Pan Pawetl Chorazy (DZF, MIIR) zauwazyt, Ze mimo iz wprowadzonych na prosbe Komisji zmian jest
kilka, to z pewnoscig poprawig one jakos¢ projektow. Tym samym, przewodniczacy zarekomendowat
przyjecie omowionych zmian. Nastepnie odnoszac sie do fiszek konkursowych bez kryteriow
stwierdzit, ze wskazana sytuacja wynika z tego, ze do konca listopada, zgodnie z ustawa, Instytucja
Zarzadzajgca ma obowigzek przygotowaé harmonogram konkursow na rok nastepny. Stad fiszki sa
sygnalizowane obecnie, ze takie konkursy bedg miaty miejsce i znajdg sie one na stronie internetowej
w ramach harmonogramu wraz z okresleniem kwartatéw, w ktérych je przewidziano. Z kolei kryteria
bedg przyjmowane na Komitecie Monitorujgcym w kolejnym roku. Przewodniczgcy wskazat przy tym,
ze podobna sytuacja bedzie miata miejsce przy priorytecie czwartym realizowanym przez 1Z, gdzie
zaplanowano konkurs wramach konkursu IdA. Tutaj réwniez kryteria zostang przedstawione
w przysztym roku po tym, jak zostanie przeprowadzona petna ocena w konkursie tegorocznym, tak
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zeby wyciggnaé¢ doswiadczenia z przeprowadzonego konkursu. Nastepnie pan Chorgzy przekazat
gtos pani Goelen.

Pani Wallis Goelen (KE), odnoszac sie do projektéw dotyczacych jednostek rzgdowych
i samorzadowych stwierdzita, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Panstwowy Fundusz
Rehabilitacyjny Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) oraz Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) powinny
obowigzkowo zosta¢ uwzglednione w tej probce. Pani Goelen doprecyzowata réwniez, ze tworzgc
rekomendacje chodzito jej m.in. oto, ze projekt powinien uwzgledniaé rezerwy tzw. projektu
parasolowego, ktory okresla bariery prawne. Nastepnie odnoszgc sie do projektu dotyczacego
spofecznosci romskiej potwierdzita, ze wiekszo$¢ uwag Komisji zostata uwzgledniona. Zasugerowata
jedynie zastanowienie sie nad dodaniem do kryteriéw reintegracji mozliwos¢ tworzenia podmiotow
ekonomii spoteczne;j.

Pan Pawel Chorazy odnoszac sie do uwagi dotyczacej ZUS, PRFON oraz NFZ stwierdzit, ze zapisy
programu moéwig o administracji rzgdowej i samorzadowej, natomiast wskazane jednostki sensu stricte
nie sg administracja rzgdowg. Tym samym, codoidei zgodzit sie z przedmowcg, natomiast
zaproponowat, aby doszto do wymiany korespondencji, z ktérej wynikatoby, ze traktujemy ww.
jednostki jako cze$¢ administracji rzgdowej. Zdaniem przewodniczgcego nie zachodzi potrzeba
zmiany brzmienia ww. zapisu, gdyz w zapisach dotyczgcych tego typu operacji byloby to jasne.
Nastepnie pan Chorgzy poprosit Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) o zabranie gtosu.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska (MPiPS) potwierdzita, Zze zgadza sie z propozycjg
Przewodniczgcego. Dodata przy tym, ze w kwestii konwencji i potgczenia z projektem parasolowym, to
jak uzgodniono naroboczo, zaproponowataby, aby beneficjenta, ktéry bedzie realizowat projekt
dotyczacy konwencji uwzgledni¢ w ramach Komitetu Sterujgcego tego projektu. Wskazata réwniez, ze
powyzsze nie wymaga wprowadzania zmian w fiszce poniewaz okresla ona jedynie minimalny sktad
komitetu. Tym samym, poprosita o zaprotokotowanie, ze MPIPS uwzgledni przedstawiciela projektu
parasolowego w sktadzie komitetu.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zgtosita kilka uwag do konkursu na opracowanie
modelowych procedur dziatania instytucji rynku pracy w zakresie zlecania zadan przez publiczne
stuzby zatrudnienia innym podmiotom. Zauwazyta przy tym, ze na poprzednim posiedzeniu komitetu
zgtaszata uwage, by ten konkurs przyspieszy¢, ale otrzymata z MPIPS informacje, ze ograniczone
zasoby kadrowe nie pozwalajg na zorganizowanie takiej liczby konkurséw. Jednoczesnie wskazano,
ze sg w Planie Dziatania konkursy, ktére sg zaplanowane nalkwartat, ale nie majg jeszcze
opracowanych kryteriow. W zwigzku z powyzszym przedstawicielka Lewiatana poprosita MPiPS
0 zapewnienie, ze zweryfikowana zostata mozliwos¢ np. zrezygnowania z innych konkurséw na rzecz
przyspieszenia tego naboru, aby jego efekty byly wykorzystywane mozliwie wczesniej. Nastepnie
przedstawicielka Lewiatana poprosita o wyjasnienia odnosnie kryterium nr 4 oraz zwrécita uwage
na kryterium nr 5 w tym konkursie. Wskazata, ze do poprzedniej wersji Rocznego Planu Dziatania
w zakresie kryterium nr 4, tj. informacji o tym, jakie doswiadczenie powinien posiada¢ wnioskodawca
wraz z partnerami, zgtaszata uwagi i prosi o ich oméwienie wraz z rozwinieciem informacji, o tym jaki
powinien by¢ potencjat kadrowy itechniczny umozliwiajgcy realizacje zadania. Podsumowujac,
przedstawicielka Lewiatana uznata, ze kryteria w obecnym ksztalcie sg niezwykle szczegdtowe
i poruszajg problem wyboru zespotu przed realizacjg projektu, co powoduje powrét do punktu wyjscia
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw. Pani Lelinska poprosita o wyjasnienie zapiséw kryterium nr 4
z punktu widzenia beneficjentow. Projekt jest realizowany w partnerstwie, maksymalna liczba
partneréw wynosi cztery, czyli projekt realizowany moze byé przez lidera i maksymalnie czterech
partneréw, wtym jeden powiatowy urzgd pracy (PUP), dwie agencje zatrudnienia, z ktérych jedna
bedzie przedsigebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a druga bedzie
realizowata ustugi agencji zatrudnienia wramach dziatalnosci statutowej. Tym samym,
w ocenie Lewiatana, powyzsze oznacza, ze jest maksymalnie czterech partneréw natomiast
wymienione instytucje muszg sie wtym partnerstwie obligatoryjnie znalezé, co wskazuje nato, ze
minimalnie jest tu lider (PUP) oraz dwie agencje zatrudnienia jako obowigzkowi partnerzy. W zwigzku
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z powyzszym pani Lelinska poprosita o wyjasnienie sytuacji, w ktérej liderem bedzie jedna ztych
organizacji np. agencja zatrudnienia, ktéra prowadzi takie ustugi wramach dziatan statutowych.
Nastepnie, przechodzgc do kryterium nr 5, zapytata, czy dokonano analizy pod kgtem tego,
czy doswiadczenie, ktére wymagane jest réwniez od partneréw jest w ogdle mozliwe do spetnienia
przez te instytucje, gdyz w punkcie a) wskazano ‘wnioskodawca tgcznie z partnerami posiada
udokumentowane doswiadczenie realizacji w okresie 3 lat przed terminem zlozenia wniosku,
co najmniej trzech projektow lub ustug, w ramach ktérych przeprowadzono analizy i przygotowano
ekspertyzy z zakresu funkcjonowania instytucji rynku pracy iobstugi klienta, wtym co najmniej
jednego projektu w zakresie zlecenia ustug zatrudnieniowych’. W kolejnym punkcie wskazano
natomiast, ze ‘opracowano dotyczace realizacji ustug zatrudnieniowych i obstugi klienta procedury,
standardy lub wytyczne’. Tym samym, w ocenie Lewiatana, pojawia sie tu zastrzezenie, ze kazdy
Z partneréw musi posiada¢ doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego projektu z ww. obszaréw.
W zwigzku z powyzszym pani Lelinska poprosita o wyjasnienie, czy agencje pracy zajmujg sie
przygotowywaniem projektéw w zakresie realizacji ustug zatrudnieniowych i obstugi klienta. Wskazata
przy tym, ze agencje powinny mie¢ dla siebie takie standardy, jednakze wyrazita watpliwosc¢, czy one
to robig w ramach projektu lub ustugi dla innych podmiotéw. Nastepnie pani Lelinska zaproponowata,
zeby zrezygnowac z tego, ze kazdy partner musi posiada¢ doswiadczenie w przynajmniej jednym
takim projekcie lub ustudze. Odnoszgc sie do punktu b) omawianego kryterium, przedstawicielka
Lewiatana wskazata, ze punkt ten szczegétowo méwi o tym, jaki potencjat kadrowy nalezy zapewnic
w projekcie. Ponadto wskazata, ze do projektu ma zosta¢ zatgczony wykaz oséb, ktére bedg w nim
uczestniczyty. Tym samym, pani Lelinska, ponowita swoje pytanie dotyczgce mozliwosci
zorganizowania ww. kwestii przed projektem, czy raczej bedzie to mozliwe dopiero podczas realizacji
projektu. Poprosita rowniez o wyjasnienie, czy kompetencje mogg by¢ u tych samych osoéb, czy maja
to by¢ zupetnie odrebne zespoty. Podsumowujac, pani Lelinska wskazata, ze kryterium nr 5 wymaga
jeszcze gruntownego przeanalizowania.

Pan Pawel Chorazy podziekowat pani Lelinskiej za uwagi iprzekazat glos przedstawicielowi
Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych (RCWIP).

Pan tukasz Domagata (RCWIP), odnoszgc sie do projektu dotyczgcego instrumentéw zwrotnych dla
podmiotéw ekonomii spotecznej zapytat, czy wtym projekcie podnoszona byla kwestia trwatosci
rezultatow projektu. Dodat przy tym, ze w kwestii analizy projektu, ktory dotyczy systemu certyfikacji
i standaryzacji osrodkéw wspierania ekonomii spotecznej, to w projekcie tym trwato$¢ nie zostata
podniesiona, jednakze znalaztlo sie tam odniesienie do préby wdrozenia na state tego elementu
(trwatosci) polityki publicznej poprzez prace o charakterze legislacyjno-ustawowym.

Pani Agata Gawska (Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20), wypowiadajgc sie jako
szefowa sieci pozarzgdowej instytucji rynku pracy oraz staty przedstawiciel organizacji pozarzgdowych
w radzie rynku pracy, poparta uwagi zgtoszone przez Lewiatana i odniosta sie do kryteriéw, ktére sg
okreslone w punkcie piatym, podpunkcie a. Pani Gawska stwierdzita, ze jest przekonana, ze np. wsrod
organizacji pozarzgdowych nie ma ani jednej organizacji, ktéra zajmowata sie ekspertyzami z zakresu
funkcjonowania instytucji rynku pracy. Co wiecej, jest przekonana, ze instytucje posiadajg
doswiadczenie w kwestii m.in. obstugi klienta, jednak mimo to, samo kryterium jest niemozliwe
do spetnienia. Wskazata réwniez na swoje uwagi w zakresie podawania zespotu ekspertéw, tj. z jednej
strony do podawania nazwisk, za$ z drugiej do samego zakresu, ktéry, jej zadaniem, wymaga
doktadnego przedyskutowania, gdyz kryteria eliminujg potencjalnych pracodawcéow, ktdrzy wczesniej
zostali podani.

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF, MIIR) wskazata, ze jesli chodzi o instrumenty finansowe to trwato$¢

rezultatdw wynika bezposrednio zrozporzgdzenia ogélnego nr 1303/2013. Zgodnie z trescig ww.

rozporzgdzenia instrument finansowy ma funkcjonowa¢ 8 lat po zakonczeniu wsparcia. Podobne

zatozenia dotyczg instrumentu dla ekonomii spotecznej, ktory jest finansowany ze srodkéw Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL). Oznacza to, ze trwalo$¢ rezultatdw bedzie zachowana

z przeznaczeniem Srodkow dla przedsigebiorczosci spotecznej. Majgc na wzgledzie, ze powyzsze
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wynika wprost z rozporzgdzenia, Instytucja Zarzadzajgca nie widzi potrzeby wskazywania tego typu
informacji w fiszce.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska w pierwszej kolejno$ci odniosta sie do planowanej liczby
konkurséw w | kwartale 2016 roku. Wskazata, ze temat byt szeroko dyskutowany w trakcie warsztatow
oraz ze napierwszy kwartat zaplanowano 8 konkurséw wraz z powtorkg czesci konkursow juz
ogtoszonych, ktére sg obecnie rozstrzygane. Pani Woszczyk-Kepinska wyjasnita, ze jednym
z probleméw jest wiasnie sama ilos¢ konkurséw, ktore Ministerstwo jest w stanie ogtosi¢ oraz
efektywnie obstuzyé. Nastepnie zauwazyta, ze nie jest mozliwe stwierdzenie, ze jeden konkurs jest
wazniejszy od innego, gdyz taki, a nie inny podziat wynika z opracowanej mapy wsparcia. Ponadto,
w kwestii wskazanego | kwartatu, poprosita o zabranie gtosu przedstawicieli Departamentu Rynku
Pracy (DRP). Kontynuujgc, pani Woszczyk-Kepinska, odniosta sie do realizacji partnerstwa. Wyjasnita
przy tym, ze taka konstrukcja zapisu dotyczgcego partnerstwa wynika z faktu, ze Ministerstwo miato
problem z interpretacjg kryterium. Nastepnie wskazata, ze docelowo partnerstwo ma by¢ tworzone
przez lidera i czterech partneréow przy czym wskazane wymagania odnoszg sie jedynie do partnerow,
lider traktowany jest oddzielnie. Tym samym, jesli chodzi o partneréw, to jeden z nich musi by¢ PUP,
dwoch agencjami zatrudnienia, a ostatni moze by¢é dowolny. Jednoczesnie jedna z agencji
zatrudnienia musi by¢ przedsiebiorcg, a druga musi posiadac / realizowa¢ ustugi agencji zatrudnienia
w ramach dziatalnosci statutowej. Podsumowujgc swojg wypowiedz przedstawicielka MPiPS
podkreslita, ze kompetencje dla lidera i partnerow sg rozpatrywane oddzielnie. Nastepnie, w zakresie
kryteriow, poprosita o zabranie gtosu przedstawiciela DRP, gdyz kryteria zostaty stworzone w oparciu
o pilotaze wdrazane przez ten departament, ktére juz zostaty zrealizowane.

Pani Alicja Wasilewska (DRP, MPIiPS) odnoszac sie do terminu realizacji projektu wskazata, ze jest
on staly, gdyz Ministerstwo bedzie za chwile na etapie monitoringu instrumentéw, ktére stanowig
reforme rynku pracy. Podkreslita przy tym, ze przepisy ustawy naktadajg na instytucje obowigzek
przegladu rozwigzan, ktére zostaty wdrozone do porzadku prawnego. Z uwagi nato, ze powyzsze
dziatanie nastgpi w przysztym roku, intensyfikacjg dziatan objete zostang wskazane obszary. Stad tez
w harmonogramie realizacji projektéw zaplanowano rozpoczecie tego projektu w IV kwartale. Pani
Wasilewska podkreslita rowniez, ze nie ma mozliwosci, aby nastgpito to wczesniej. Nastepnie
odnoszgc sie do punktu nr 5, w ktérym zostaty zamarkowane kryteria dotyczgce potencjatu kadrowego
stwierdzita, ze DRP realizowat kilka projektéw pilotazowych, ktére mialy na celu przetestowanie
réznych form kontraktowania ustug zatrudnieniowych z poziomu powiatu i wojewddztwa. Wskazata
takze, Zze istniejg narynku takie agencje zatrudnienia, ktére mogg wykazac¢ sie doswiadczeniem
w realizacji tego typu projektow. W zakresie wymogu dotyczgcego kadry ekspertéw, majgc
na wzgledzie, ze celem jest przygotowanie modelowej procedury nalezy, jej zdaniem odpowiedzie¢
na pytanie, kto bedzie mégt zrealizowa¢ tak powazny projekt, ktéry wymaga analizy szeregu
przepiséw prawnych. W opinii pani Wasilewskiej, aby wskazany model mogt powstac nalezy posiadaé
doswiadczenie w wielu dziedzinach, wtym w zakresie analizy podstawowych aktéw prawnych.
Powyzsze zostalo zdefiniowane w kryteriach, z tego wzgledu nie mozna doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej wskazane kryterium zostanie tagodniej sformutowane, gdyz efekt koncowy moze by¢ taki, ze
wytoniony w drodze konkursu podmiot nie podota zaméwieniu, tj. realizacji projektu. Nastepnie dodata,
ze z dotychczasowych doswiadczen wnioskuje, ze takie sytuacje majg miejsce, a w praktyce oznacza
to, ze departament ktéry merytorycznie zainicjowat dane dziatanie, jego wktad w przygotowanie
produktéw finalnych projektu jest znaczacy. Tym samym, pani Wasilewska, zaproponowata
pozostawienie obecnego ksztattu kryterium, gdyz w jej ocenie daje ono gwarancje wytonienia takiego
partnerstwa, takich podmiotow, ktére stang na wysokosci zadania, iktérym uda sie skutecznie
zrealizowacé projekt.

Pan Pawel Chorazy podziekowat pani Wasilewskiej za wyjasnienia. Nastepnie odnoszgc sie
do wykazu ekspertow stwierdzit, ze realizacja tego zalozenia jest mozliwa jedynie w sytuacji, w ktorej
okres pomiedzy ogtoszeniem, a naborem bedzie bardzo diugi. Powyzsze wynika z faktu, ze kazdy
potencjalny projektodawca bedzie musial mie¢ czas na przeprowadzenie procedury zwigzanej
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z naborem konkurencyjnym przed ztozeniem wniosku. Tym samym, zaktadajgc utrzymanie kwestii
wykazywania ekspertéw we wniosku o dofinansowanie w kryterium nr 5 trzeba liczy¢é sie z tym, ze
czas trwania catego procesu ulegnie wydtuzeniu. W tej sytuacji, nalezatoby réwniez zwréci¢é uwage
nato, cobedzie mialo wptyw m.in. naczas odogloszenia do naboru wnioskéw. Nastepnie
przewodniczacy odnibst sie do kryterium nr 4. Wskazat, ze uproszczeniem bytoby przyjecie, ze projekt
realizowany jest w partnerstwie pieciu podmiotéw, tj. lidera oraz czterech partneréw. Kontynuujgc
swojg wypowiedz pan Chorazy poprosit zebranych o informacje zwrotng, czy argumentacja MPiPS ich
przekonuje, czy tez kryterium nalezy poddaé gtosowaniu.

Pani Wallis Goelen wyrazita zdziwienie w stosunku douwag poczynionych przez MPIPS.
W pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze konkurs musi zosta¢ ogtoszony w | kwartale 2016 r. Dodata
przy tym, ze jesli dobrze rozumie ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przyjeta
w Polsce w 2014 r., tj. ze pierwsza ewaluacja wdrozenia prawa nastgpi po jej przyjeciu, to tym bardziej
dziwi jg, ze takg ewaluacje zaplanowano dopiero w 2016 roku. Nastepnie pani Goelen odniosta sie
do uwagi zgtoszonej przez Konfederacje Lewiatan iorganizacje pozarzadowe. Wskazata, ze rolg
Komisji nie jest decydowanie o priorytetach, na podstawie ktdérych decyduje sie o rankingu projektow,
ktére majg zosta¢ uruchomione w 2016 r. Komisja, w kontekscie europejskiego semestru, miata
mozliwos¢é rozmowy z polskimi wtadzami nt. outsourcingu ustug aktywacyjnych zgodnie z ustawa.
Nastepnie zasygnalizowata, ze publiczne stuzby zatrudnienia sg regularnie monitorowane przez
Komisje oraz obserwatoréw. Podsumowujgc swojg wypowiedz Pani Goelen stwierdzita, ze moze
poczynione przez nig komentarze nie pomogg w decydowaniu odnosnie wagi poszczegdlnych
konkurséw, ale wskazg strategiczne priorytety, ktére nalezy wtym procesie wzig¢ pod uwage
tj. wdrozenie prawa oraz wspotprace w zakresie outsourcingu ustug zatrudnienia.

Pani Matgorzata Lelinska, powracajgc do kwestii wyboru ekspertéw przed zlozeniem projektu,
zglosita  watpliwos¢ w zakresie mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania w Swietle
obowigzujgcych wytycznych. Wskazata przy tym, ze wytyczne naktadajg na beneficjenta okreslone
obowigzki takiej jak np. zamieszczanie informacji w bazie ofert. Tym samym, poprosita o wyjasnienie,
czy ktos, kto jest wnioskodawcg, anie jest jeszcze beneficjentem posiada dostep do tej bazy.
Nastepnie stwierdzita, ze w jej opinii, kryterium jest zbyt rygorystyczne, a argumenty MPIPS jej nie
przekonujg. Przedstawicielka Lewiatana wskazata, ze kompromisem w zaistniatej sytuacji mogtoby
by¢ zdjecie obowigzku ze wszystkich partneréw do spetnienia tych kryteriow wraz z informacja, ze
danym zespotem sie nie dysponuje, ale zostanie on zaangazowany w projekcie, czyli na analogicznej
zasadzie, jak byto to robione w przypadku konkurséw PARP.

Pan Pawel Chorazy podziekowat pani Lelinskiej za wypowiedz po czym zasugerowat, zeby
wspomniany konkurs wytgczy¢ z procedury gtosowania i omowi¢ razem z konkursami styczniowymi.
Wskazat réwniez, Zze okres ten mozna wykorzysta¢ narefleksje nad ewentualng zmiang
harmonogramu. Nastepnie przewodniczacy przekazat gtos pani Barbarze Woszczyk-Kepinskie;j.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska poparta propozycje przewodniczgcego. Nastepnie wskazata, ze
przeglad ustawowy zostat przewidziany w ustawie na czerwiec 2016 roku, tak wiec MPIPS jest
zobligowane do zachowania tego terminu. Powyzsze nie oznacza natomiast, ze obecnie nie odbywa
sie zlecanie zadan i takim zlecaniem, outsourcingiem zadan, zostato objetych 20 000 oséb.

Pan Pawel Chorazy poprosit przedstawicielke MPiPS o uzupetnienie swojej wypowiedzi o kwestie
trwatosci podmiotéw ekonomii spotecznej, akredytacje oraz standaryzacje.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska zwrocita uwage, iz wskazane kwestie dotyczylty omdéwionego juz
przyktadu.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
przyjmujacej kryteria dla czesci dotyczgcej MPiPS z poprawkami, o ktérych byta mowa w prezentacji
oraz ze wskazanym wczes$niej wytgczeniem dokonanym w trakcie dyskusji. W gtosowaniu wzieto
udziat 39 osoéb, z czego 32 osoby byly za przyjeciem uchwaty, 3 za jej odrzuceniem, natomiast 4
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osoby wstrzymaty sie od glosu. Tym samym, kryteria zostaly przyjete natomiast dalsza dyskusja
w kwestii kryteriow 4 i 5 oraz harmonogramu ogtaszania konkurséw odbedzie sie w styczniu.

8. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi lll Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) nawigzujgc do dyskusji dotyczacej celu tematycznego 11 przeprosit
Ministerstwo Sprawiedliwosci za omytkowe przypisanie mu stéw pochodzgcych z zapiséw zawartych
w RPD Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska (MPiPS), korzystajac z okazji powrotu do projektéw KPRM
zapytata, czy skoro nie znalazly sie one w Planie Dziatania, to czy rowniez zostang one pominiete
w harmonogramie naboru projektéw, z uwagi na ich wytgczenie z dyskusji.

Pan Pawet Chorazy wskazat, ze projekty Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zostang wprowadzone
do harmonogramu bez kryteriow. Nastepnie przewodniczacy zasugerowat przejscie do ostatniego
punktu spotkania, tj. prezentacji Rocznego Planu Dziatania dla osi priorytetowej Il.

Pan Pawetl Zdun (DZF, MIiR) przedstawit Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla osi Ill — Szkolnictwo
wyzsze dla gospodarki i rozwoju (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy zauwazyt, ze zmian wprowadzonych do Planu Dziatania jest stosunkowo duzo.
Otwierajgc  dyskusje zaproponowat, aby pozostaly czas wykorzystaé na przedstawienie
i doprecyzowanie elementéw, ktére sie zmienity. Nastepnie przewodniczgcy przekazat gtos pani Annie
Rogowskiej.

Pani Anna Rogowska (Fundacja narzecz Miodych Naukowcow, Politechnika Warszawska)
stwierdzita, ze ze wzgledu na liczbe zgtoszonych uwag trudno jest odnie$¢ sie do nich wszystkich
na biezgco. Wskazata przy tym, ze w jej opinii wydaje sie, ze wiekszo$¢ zaproponowanych zmian jest
korzystna dla wnioskodawcéw. Odnoszgc sie do uwag zgtoszonych na etapie konsultacji w pierwszej
kolejnosci podziekowata za uwzglednienie czedci znich, 2zwilaszcza tych, dotyczgcych
umiedzynarodowienia. Nastepnie zasugerowata przedyskutowanie dwéch uwag, ktére w jej opinii sg
niezwykle istotne. Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie dotyczacg wymaganej pozytywnej opinii
samorzadu wojewddztwa, Pani Rogowska stwierdzita, Ze biorgc pod uwage dotychczasowe
wyjasnienia w tym zakresie wskazane kryterium powinno pozosta¢. Pozytywnie ocenita rezygnacje
z limitu wnioskow, ktére mogg zostaé ztozone. Jednakze, patrzgc na obecne brzmienie zapisow
dotyczacych wskazanego kryterium dostepu oraz kryterium premiujgcego, ktére wskazuja, ze mozna
zdoby¢ maksymalnie 15 punktéw za pozytywne opinie w 16 wojewddztwach, co dodatkowo utrudnia
uzyskiwanie decyzji poszczegolnych marszatkdw oraz majgc na wzgledzie, ze w dalszym ciggu
nieznana jest procedura uzyskiwania wskazanych opinii, pani Rogowska poprosita o zastanowienie
sie nad delikatng zmiang wskazanego kryterium. Wyjasnita, ze chodzi o to, zeby nie odwotywaé sie
wprost do projektow tylko do kierunkéw studiow, ktére wpisujg sie w RSI danego wojewddztwa.
Powyzsze, wjej opinii, znacznie utatwitoby beneficjentom wystepowanie do marszatkéw oraz
zatwierdzanie zgodnosci kierunkéw z RSI. Ponadto przedstawicielka Fundacji narzecz Mtodych
Naukowcéw wskazata, ze uzyskanie wspomnianej zgody w 15 wojewddztwach, przy zatozeniu
dodatkowych punktéw, ktére z jej punktu widzenia sg bardzo istotne, znacznie wydtuzytoby procedure
przy koniecznosci ztozenia catego gotowego projektu. Kolejng kwestig, do ktérej pani Rogowska sie
odniosta jest instytucjonalna ocena uczelni na poziomie wyrézniajgcym. Jej zdaniem, nalezy pochyli¢
sie nad tym, ze jezeli mowa jest o programach dydaktycznych, to kluczowa dla oceny potencjatu
jednostki jest ocena kierunku studiéw iz tego wzgledu zasugerowata, zeby kryteria, ktére dotyczg
instytucjonalnej oceny wyrdzniajgcej zostaty przeformutowane tak, zeby byla to wyrézniajgca ocena
programowa Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA) nakierunku studiow objetym projektem
lub wyrézniajgca ocena instytucjonalna, co znacznie rozszerzytoby katalog uczelni, ktére mogtyby
uzyskac takie punkty. W opinii pani Rogowskiej, w Polsce jest jedynie 17 jednostek organizacyjnych
uczelni, ktére posiadajg ocene instytucjonalng na poziomie wyrézniajacym i spetniajg ww. kryterium.
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Uzupetniajgc swojg wypowiedz stwierdzita, ze wskazana liczba nie jest satysfakcjonujgca z punktu
widzenia planu rozwijania nowych, krajowych i miedzynarodowych programéw ksztatcenia.

Pan Dominik Wasilewski (KRASP) popart propozycje zgtoszone przez panig Rogowska. Nastepnie
wyrazit swoje zaskoczenie zmianami zaproponowanymi w Planie Dziatania, gdyz dotychczas sadzit,
ze nie mozna na ostatnig chwile zgtasza¢ uwag do fiszek. Zaproponowat przy tym, aby wskazane
uwagi zostaly spisane. Nastepnie stwierdzit, ze jego zdaniem zaproponowane przez Komisje
i Konfederacje Lewiatan zmiany sg korzystne i pozytywne, ale wolatby mie¢ dodatkowy czas, zeby sie
Z nimi zapoznad.

Pan Wojciech Drabko (KIG) podziekowat za ciekawe i pouczajgce spotkania konsultacyjne, ktore
poprzedzity posiedzenie, stwierdzajgc, ze czes¢ wprowadzonych zmian zmierza w dobrym kierunku.
Chodzi tu m.in. o zmiane dotyczaca tego, ze projekty w ramach programu rozwoju kompetencji moga
obejmowac uczestnikdw nie tylko dwdch, ale rowniez czterech ostatnich semestréw studiow. W jego
opinii, jest to bardzo dobra zmiana, jednakze dostrzegt pewien kiopot interpretacyjny. Jesli obejmuje
sie wsparciem studenta przedostatniego roku studiow, przy okreslonym wymogu efektywnosci
zawodowej lub kontynuaciji studiow, to czy kontynuacja studiéw na ostatnim roku jest traktowana jako
spetnienie wskazanego warunku, czy tez nie. Nastepnie pan Drabko podziekowat za pojawienie sie
definicji szkolen certyfikowanych i warsztatdw w Rocznym Planie Dziatania. Jednoczesnie uczulit, ze
z kryterium dostepu nr 11 wynika obowigzek przeprowadzenia oceny nabytych kwalifikacji
lub kompetencji w zwigzku z tym, ze wskazane projekty bedg obejmowaty, zgodnie z innym kryterium
dostepu, m.in. kompetencje miekkie, takie jak np. praca w grupie. Nastepnie przedstawiciel KIG
zwrdcit uwage na to, ze koszt rzetelnego sprawdzenia nabycia kompetencji w zakresie pracy grupowej
lub innych umiejetnosci miekkich jest niejednokrotnie zblizony do kosztu szkolenia z tego zakresu.
Tym samym, wjego opinii, nie mozna rzetelnie przeprowadzi¢ badania kompetencji miekkich,
w zakresie komunikacji, czy pracy grupowej robigc to np. testem, tak wiec koszty oceny kompetenciji
w stosunku do kosztéw nabycia tych kompetencji bedg bardzo wysokie na co warto zwréci¢ uwage
majgc na wzgledzie che¢ ich rzetelnego zweryfikowania. Kontynuujgc, pan Drabko wskazatl, ze
przy programie rozwoju kompetenciji, w kryterium nr 12. zawarto wymaog dotyczacy zatrudnienia, ktory
umozliwia zawarcie umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej. Nastepnie zaproponowat, aby
skopiowac¢ i zastosowac tu rozwigzania z osi |, gdzie jest to szczegétowo doprecyzowane w aspekcie
aktywnosci zatrudnieniowej. Jednoczes$nie pan Drabko wskazat, ze w kilku miejscach w Planie
Dziatania widoczne sg stosunkowo wysokie kwoty. Chodzito o kwestie kosztu na jednego uczestnika.
Pan Drabko przypomniat, Zze prosit 0 uzasadnienie wysokosci kosztu jednostkowego juz podczas
dyskusji nad fiszkg konkursu dotyczgcg programu rozwoju kompetencji w Rocznym Planie Dziatania
narok 2015. W planie dziatania narok 2016 podobna kwestia pojawita sie natomiast zaréwno
przy fiszce dotyczgcej doktorantéw, jak i nowych programéw ksztatcenia. Przy czym przy w nowych
programach ksztatcenia byta to kwota 29,4 tys. zt na jednego uczestnika. Zdaniem pana Drabko
wskazana kwota sugeruje, ze zostata wyliczona w oparciu o analizy, z ktérymi chciatby sie zapoznac.
Nastepnie poprosit o0 przekazanie cztonkom Komitetu informacji nt. kosztu jednostkowego
w przypadku tego konkursu oraz konkursu dotyczgcego doktorantéw, gdzie kwota wsparcia na osobe
przekracza 100 tys. zt. W kolejnej czesci swojej wypowiedzi pan Drabko zaproponowat, zeby podczas
prac nad Rocznym Planem Dziatania narok 2017 bardziej skupi¢ sie na kryteriach premiujgcych,
nad premiowaniem dobrych projektéw anie dobrych projektodawcoéw, poniewaz wsréd tych
konkurséw sg konkursy, w ktérych potowa, a w jednym przypadku nawet wszystkie kryteria premiujgce
nie dotyczg jakosci projektu tylko jakosci projektodawcy.

Pan Stawomir Wittkowicz (FZZ) popart propozycje przedstawicielki Fundacji na rzecz Oséb Mitodych
oraz KRASP. Nastepnie poprosit 0 wyjasnienie dotyczgce kryterium premiujgcego nr 6 dotyczacego
pozytywnej opinii marszatka z danego wojewddztwa, tj. czy w regulaminie konkursu zostanie
doprecyzowany czas poswiecony na uzyskanie ww. opinii. Podkreslit przy tym, Zze nie chciatby, aby
wskazane kryterium okazato sie niemozliwe do osiggniecia z powodow catkowicie niemerytorycznych.
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Pani Wallis Goelen (KE) zauwazyta, ze w odniesieniu do kryteridw konkursu Program rozwoju
kompetencji w priorytecie inwestycyjnym 10.ii wskazano, ze pozostawia sie je bez zmian, co budzi
zdziwienie Komisji, gdyz zglosita ona cztery uwagi zwigzane z tg kwestig. Pierwsza z uwag dotyczy
wskaznikéw, ktére majg monitorowaé ten priorytet inwestycyjny, aktore zostaty okreslone
w Programie Operacyjnym. Pani Goelen poprosita 1Z o zrewidowanie swojego stanowiska w tym
zakresie oraz o jego dostosowanie do zapiséw PO WER, jak réwniez o odpowiednie zweryfikowanie
przypisanych wskaznikom wartosci. Nastepnie przedstawicielka Komisji wskazata, ze w tym punkcie
nalezatoby doda¢ kryterium wyboru o nastepujgcym brzmieniu ‘projekt bedzie realizowany
z uwzglednieniem aktywnej wspodtpracy z pracodawcami’. W jej opinii powyzsze ma zastosowanie
zwlaszcza w przypadku konkurséw, ktdére majg by¢ zwigzane z potrzebami gospodarki i rynku pracy.
Ponadto, zdaniem pani Goelen, kryterium dostepu nr 4 jest nieuzasadnione, gdyz kompetencje musza
by¢ rozwijane w catym cyklu ksztalcenia wyzszego, a nie tylko w ciggu czterech ostatnich semestrow.
W zwigzku z powyzszym wskazane kryterium powinno zosta¢ zmienione. Nastepnie pani Goelen
odniosta sie do kryterium dostepu nr 11, co do ktérego rekomendowata zmiany, w szczegdlnosci
do dziatan w ustepie nr 5 (dotyczgcym np. zaje¢ dodatkowych organizowanych we wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym), ktére nie zostaty okreslone w PO WER. Przedstawicielka
Komisji odniosta sie réwniez do konkursu dotyczgcego wspierania zmian organizacyjnych oraz
zwiekszania kwalifikacji pracownikow uczelni (podniesienie kompetencji kadry dydaktycznej). Zwrécita
uwage nhato, ze rekomendacje Komisji dotyczace kryterium premiujgcego nr 1 zostaty odrzucone.
Nastepnie wskazata, ze w ocenie Komisji kryterium to powinno zosta¢ wyeliminowane, gdyz nie ma
wiekszego znaczenia. Jednoczesnie przypomniata, ze nowe kompetencje, ktére zostang nabyte
powinny by¢ wykorzystywane na biezgco, nie mozna ogranicza¢ sie tylko do czterech semestrow.
Nastepnie pani Goelen wskazata na watpliwosci Komisji w kwestii mozliwosci prowadzenia zaje¢
przez wyktadowcow z wykorzystaniem kompetenciji, ktore wtasnie nabyli. Kontynuujgc swojg
wypowiedz przedstawicielka Komisji skupita sie na projekcie pozakonkursowym, ktory budzi jej
najwieksze obawy, tj. projekcie Lider zarzgdzania uczelnig. Jej zespot doradzat jej odrzucenie
wskazanego projektu, gdyz nie jest on wystarczajgco dojrzaty, zeby go wdraza¢. W zwigzku
z powyzszym pani Goelen poprosita o wskazanie, czy istnieje mozliwos¢ realizacji wskazanego
projektu w trybie konkursowym, gdyz w jej opinii Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)
nie posiada monopolu, a takze wystarczajgcych kompetencji, zeby zapewni¢ wtasciwe prowadzenie
szkolen przewidzianych we wskazanym projekcie. Argumentem potwierdzajgcym powyzsze obawy
byta w opinii pani Goelen tres¢ opracowane;j fiszki. Jezeli za$ chodzi o zagraniczne wizyty studyjne, to
w opinii Komisji nie wpisujg sie one w typ operacji zaplanowany w PO WER, tym samym nie stanowig
one kosztow kwalifikowalnych. Ponadto pani Goelen wskazata, ze dotychczas nie wyjadniono, jakie
majg byc¢ rezultaty projektu oraz jak doswiadczenie z dotychczasowych dziatan zostanie wykorzystane
we wdrozeniu projektu. Ostatnig sprawa, do ktdrej odniosta sie przedstawicielka Komisji byta kwestia
charakterystyki projektu, ktéra powinna zosta¢ dokfadniej opisana w fiszce projektu oraz kryteriach,
tj. w sposéb zrozumiaty dla koncowych odbiorcow. Tym samym, przedstawicielka Komisji stwierdzita,
ze projekt w obecnej postaci nie powinien zosta¢ zaakceptowany.

Pan Pawet Chorazy (DZF, MIiR) podziekowat pani Goelen za wypowiedz, po czym zaproponowat, ze
Komisja wraz z1Z oraz zainteresowanymi uczestnikami spotkania jeszcze tego samego dnia
przepracuje poszczegolne kryteria wraz ze zgtoszonymi uwagami w taki sposéb, zeby przygotowac
omawiany Plan Dziatania w wersji rejestruj zmiany i rozesta¢ go do cztonkéw Komitetu, aby w drugim
dniu posiedzenia dyskusja mogta by¢ kontynuowana. Nastepnie poprosit cztonkéw Komitetu
0 zabranie gtosu w tej sprawie.

Pani Anna Rogowska przychylajgc sie do prosby przewodniczgcego zapytata, czy w zwigzku z takim
sposobem procedowania mogtaby zgtosi¢ pisemne dwie propozycje lub zaproponowa¢ konkretne
zapisy w trybie rejestruj zmiany.

Pan Piotr Krasinski (NCBiR) wskazat, ze cze$¢ z wczesniej zgtoszonych uwag zostata uwzgledniona
w Rocznym Planie Dziatania. Nastepnie stwierdzit, Zze odnosi wrazenie, ze wcigz podnoszone sg te
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same kwestie, ktére juz wielokrotnie byty wyjasniane i wypracowywane, co powoduje, ze dyskusja
wraca do punktu wyjscia. Jako przykitad wskazat RSI, gdzie w uzasadnieniu do kryterium dostepu
wskazano w jaki sposéb proces opiniowania bedzie sie odbywat. Jednoczesnie pan Krasinski
zauwazyt, ze nawet jesli w dniu dzisiejszy zostanie wypracowany dokument, w ktérym w wiekszym
stopniu zostang uwzglednione uwagi KE izostanie on rozestany do czionkéw Komitetu, to jutro
pojawig sie te same uwagi, natemat ktérych Centrum juz niejednokrotnie sie wypowiadato. Tym
samym, w opinii pana Krasinskiego, powrét do dyskusji nie jest dobrym rozwigzaniem.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze kazdy czionek Komitetu ma prawo zgtasza¢ uwagi, oile sg one
zgodne z zakresem Programu. Odnoszac sie do pytania pani Rogowskiej, zaproponowat, zeby
wszystkie uwagi zostaty spisane i zgtoszone formalnie. Dodat przy tym, ze osobiscie nie odrzucatby
zadnej z uwag, gdyz istnieje mozliwos¢, ze nie kazdy z obecnych miat szanse na zapoznanie sie
z dotychczasowg argumentacjg w tej sprawie. Ponadto przewodniczacy podkreslit, ze dtugosc¢ trwania
ustalen nie zwalnia zgromadzonych z odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Przewodniczacy
wskazat, ze Roczny Plan Dziatania, nad ktérym czionkowie bedg dyskutowa¢ w drugim dniu obrad,
zostanie przekazany drogg mailowg pod koniec dnia. Nastepnie zamykajgc posiedzenie przypomniat
zgromadzonym o przekazywaniu uwag i zapewnit, ze dyskusja zostanie wznowiona nastepnego dnia.

Il dzien posiedzenia — sroda, 25 listopada 2015 r.

8. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok dla Osi lll Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju —
kontynuacja

Pan Pawet Chorazy (DZF, MIIR) rozpoczynajac kolejny dzien obrad poinformowat zabranych
o0 przygotowaniu kroétkiej prezentacji zawierajgcej wypracowane w |dniu posiedzenia zmiany
w Rocznym Planie Dziatania dla Osi lll. Nastepnie przewodniczgcy przekazatl glos pan Pawitowi
Zdunowi.

Pan Pawet Zdun (DZF, MIiR) przedstawit zakres modyfikacji Rocznego Planu Dziatania na rok 2016
dla osi Ill — Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki irozwoju (prezentacja stanowi zatgcznik nr 10
do protokotu).

Pan Pawel Chorazy podziekowat panu Zdunowi za prezentacje. Nastepnie wskazujgc na to, ze zmian
w Planie Dziatania pojawito sie stosunkowo duzo zapytat zgromadzonych o ewentualne pytania
i uwagi do tego co zostato przedstawione.

Pan Dominik Wasilewski (KRASP), rozpoczynajgc od uwag, ktére zostaty zaprezentowane obecnie
oraz poprzedniego dnia stwierdzit, ze sg one do zaakceptowania i wida¢, ze zwiekszajg elastycznos¢
zasad konkursowych iram konkurséow. Wskazat przy tym, ze ma jedng uwage odnoszacg sie
do konkursu dotyczgcego umiedzynarodowienia. Zwrdcit uwage na zapis mowigcy o profesorach
wizytujgcych oraz wyktadowcach z zagranicy, zgodnie z ktérym wskazany pobyt nie moze by¢ krétszy
niz jeden semestr. W opinii pana Wasilewskiego doswiadczenie z realizacji tego rodzaju projektow
pokazuje, ze pozyskanie naukowca z zagranicy na caty semestr jest dosy¢ ktopotliwe, zwtaszcza jesli
ma sie na wzgledzie wybitnych naukowcow. Podkreslit przy tym, ze takie dziatanie rzadko sie udaje
i wzwigzku z tym zaproponowat rezygnacje ztego zapisu. Powyzsze, w jego opinii, zwiekszyloby
elastycznos$¢ uczelni w zawieraniu uméw z takimi wyktadowcami. Nastepnie pan Wasilewski wskazat,
ze nie wie jaki jest ostateczny cel wprowadzenia takiego zapisu, jednakze domysla sie, ze chodzi
0 jakos¢ ksztatcenia. Dodat przy tym, ze jesli jednak chodzi o algorytm, to zeby rozliczy¢ w algorytmie
przyjezdzajgcych profesorow mozna by zaproponowaé zamiast semestru realizacje 60 godzin i to,
jego zdaniem, byloby kompromisowym rozwigzaniem. Podsumowujgc dotychczasowg wypowiedz
przedstawiciel KRASP stwierdzit, ze zreszta zmian sie zgadza, zwlaszcza ze zmianami
rozszerzajgcymi pule beneficjentow i zwiekszajgcymi elastyczno$¢ realizacji projektéw. Nastepnie pan
Wasilewski wskazat, ze z zadowoleniem przyjagt wiadomos¢, ze procedura / rekomendacje dotyczgce
procedury opiniowania wnioskéw przez marszatkdw znajdg sie w regulaminie konkursu. Dodat
przy tym, ze niezwykle istotne jest to, by procedura byta przejrzysta, gdyz nie jest jasne, czy kazdy
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samorzad wojewddztwa bedzie miat dowolnos¢ przy ustalaniu tej procedury, czybedg jakies
rekomendacje w tym zakresie. W opinii pana Wasilewskiego jest to bardzo wazne, gdyz w srodowisku
od razu pojawig sie pytania, jak np. czy jesli marszatek wyda negatywng opinie, to czy mozna sie
bedzie odniej odwota¢, czyjest jakas procedura wtym zakresie? Dodat przytym, ze
z dotychczasowych spotkan nieformalnych wynika, ze opiniowanie nie stanowi elementu procedury
konkursowej, ato w jego opinii oznacza, ze od tego elementu, opinii marszatka, opinii samorzgdu
wojewodztwa nie mozna sie odwotaé. Nastepnie pan Wasilewski poprosit 0 wyjasnienie,
czy rzeczywiscie jest tak, ze opinia samorzgdu wojewodztwa bedzie ostateczna, nienaruszalna
i niedyskutowalna, gdyz jest to istotne, a gdyby faktycznie tak byto to wskazane rozwigzanie nie
bytoby do kohca wtasciwe.

Pan Stawomir Wittkowicz (FZZ) popart uwagi zgtoszone przez pana Wasilewskiego. Nastepnie
uzupehit wypowiedz przedmoéwcy o dwie kwestie. Pierwsza uwaga odnosita sie do organu, ktéry
powinien wyda¢ decyzje, tj. czy bedzie to opinia samorzadu wojewddztwa, czytez marszatka.
Zdaniem pana Witkowicza z ustawy o samorzadzie wojewoddztwa wynika, ze jest to prerogatywa
zarzadu wojewodztwa, wiec nalezatoby wzig¢ pod uwage, ze marszatkowie nie sg wybierani
w wyborach bezposrednich tylko jest to ciato kolegialne, ito nalezatoby zmieni¢ w dotychczasowych
zapisach. Kolejna kwestia odnosita sie¢ do uwagi pani Anny Rogowskiej zgtoszonej w | dniu
posiedzenia, tj. do propozycji odwotywania sie do kierunkéw studiow wpisujacych sie w Regionalng
Strategie Innowacji, a nie do catych projektéw skfadanych przez uczelnie. Pan Wittkowicz poprosit
0 wyjasnienie, czy powyzsze byloby dopuszczalne z punktu widzenia autorow RPD.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) w pierwszej kolejnosci poprosit o odniesienie sie
do jego wczorajszych uwag, nastepnie wypowiedziat sie w kwestii kryterium premiujgcego, ktére mowi
o liczbie pozytywnych opinii ze strony marszatkéw. Stwierdzit, ze ma duzg watpliwos¢, czy projekty,
ktére wpisujg sie w 5, 10, czy nawet 15 RSI, ktére majg zgodnos$¢ z wiekszg liczbg RSI, sg lepszymi
projektami. Wskazat przy tym, Ze wyobraza sobie sytuacje, gdzie uczelnia ze Szczecina ma
przypadkowo zgodno$¢ z RSI wojewddztwa podkarpackiego i cho¢ przez najblizsze lata nie bedzie
zadnego studenta z wojewddztwa podkarpackiego natej uczelni, natym kierunku, to premiujemy
dlatego, ze wskazana zgodnos¢ zostata wykazana. Dodat przy tym, ze nie widzi zwigzku pomiedzy
jakoscig projektu, aliczbg punktéow, szczegolnie wtedy, gdy jest mowa o tak duzej liczbie RSI,
poniewaz kryterium daje mozliwos¢ az do 15-tu dodatkowych punktéw za zgodnosé ze wszystkimi
wojewodztwami. W opinii pana Drabko po pierwsze jest to fikcja poniewaz RSI sg bardzo rézne,
a po drugie gdyby miat zaproponowaé konkretne rozwigzanie, to zasugerowatby usuniecie tego
kryterium lub ewentualnie zapis, ktory méwi, ze zgodno$¢ z czterema RSI daje maksymalng liczbe
punktow premiujgcych. Nastepnie pan Drabko zgtosit drobng uwage techniczng, tj. ze w poprawkach
zmieniono otoczenie spoteczno-gospodarcze na pracodawcéw, co wzbudza watpliwos¢ w zakresie
definicji zawartej w Planie Dziatania czyli, ze pracodawcy sg podmiotami zewnetrznymi. Tym samym,
przedstawiciel KIG poprosit, zeby pracodawcy wypowiedzieli sie co do tego, czy faktycznie tak nalezy
rozumie¢, ze to ma by¢ kazdy podmiot zewnetrzny. Jezeli jednak intencja byta tu inna poprosit
o doprecyzowanie, o jakie inne podmioty zewnetrzne wzgledem uczelni chodzi.

Pan Pawetl Chorazy podziekowat za uwagi, po czym zaproponowat przejscie do odpowiedzi NCBIiR
na wczorajsze pytania.

Pan Piotr Krasinski (NCBIR) rozpoczat swojg wypowiedz od kwestii dotyczacych kosztéw na jednego
uczestnika w konkursie odnoszgcym sie do studiéw doktoranckich. Po pierwsze wskazat, ze powyzsze
bylo wyjasniane podczas warsztatow. Po drugie zauwazyt, ze watpliwo$é budzi zapewne wysokos¢
kosztéw przypadajgca na jedng osobe, tj. ponad 100 tys. zi. Nastepnie wyjasnit, ze wskazana kwota
wynika z doswiadczen Centrum wynikajgcych =z prowadzenia studiéw doktoranckich. Wskazat
przy tym, ze nalezy pamietaé, ze studia te bedg studiami nowymi, ktdérych zakres bedzie wynikat
z realizowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projektu pozakonkursowego i, ze
beda to nowe studia interdyscyplinarne. Pan Krasihski zauwazyt, ze wskazany koszt bedzie zwigzany
réwniez ze stypendiami udzielanymi doktorantom, ktére sg normalnym mechanizmem wsparcia.
26



Podkredlit, ze nalezy pamieta¢, ze mechanizm ten nie bedzie stosowany szeroko, a jedynie
do wybranego grona osob, doktorantéw ize stypendia te bedg w znacznym stopniu generowaty
powstate koszty co wptywa na wysokos¢ wskazanego kosztu w konkursie. Kontynuujgc swojg
wypowiedz przedstawiciel NCBiR odniést sie do uwagi pana Wasilewskiego w zakresie pobytu
naukowcow oraz kwestii jednego semestru. Podkreslit, ze wskazana uwaga zostata przez Centrum
zaakceptowana na wniosek Komisji Europejskiej. Wskazat przy tym, ze to Komisja zarekomendowata
wydtuzenie pobytu do jednego semestru. Nastepnie pan Krasinski odwotujgc sie do doswiadczenia
Centrum zwigzanego z wyktadowcami zagranicznymi oraz profesorami wizytujgcymi w projektach
realizowanych w ramach PO KL, gdzie bardzo czesto obywaty sie krotkotrwate wizyty wyktadowcow
(1-2 dniowe) wskazat, ze byly to wizyty bardzo kosztowne, co wynikato m.in. z kosztéw przelotu,
krotkotrwatego zakwaterowania iutrzymania, a wigzato sie jedynie z dosyé waskim zadaniem
merytorycznym. Tym samym, wydtuzenie pobytu do okresu semestru jest, jego zdaniem, jak
najbardziej pozgdane ibedzie zapewniato odpowiednig jako$¢ ksztatcenia oraz trwate wigczenie
mechanizmu korzystania z wysokiej klasy wyktadowcow zagranicznych w projektach i cyklu
ksztatcenia. Nastepnie pan Krasinski odniost sie do procedury zwigzanej z pozyskiwaniem opinii
marszatka / zarzgdu wojewodztwa. Wskazal, ze nie bedzie tu miejsca na regulowanie takiej kwestii,
jak odwotanie sie od decyzji podjetej przez marszatka. Ponadto wyjasnit, ze nie jest przez Centrum
wymagana zadna ocena merytoryczna. Marszatek ma wskazaé, czy jego zdaniem projekt jest zgodny
z RSI, czy tez nie. Jesli marszatek wyda negatywng opinig, to nie bedzie ona miata formy decyz;ji
administracyjnej, czy tez innego aktu prawnego, od ktérego mozna ztozy¢ odwotanie uruchamiajgc
tym samym jakagkolwiek procedure odwotawczg. W sytuacji, w ktérej marszatek stwierdzi, ze projekt
nie jest zgodny z RSI, uczelnia powinna ten fakt zaakceptowac¢. Nastepnie pan Krasinski przypomniat,
ze proces naboru wnioskow bedzie na tyle dtugi, ze uczelnia bedzie miata czas na to, aby ewentualnie
zmieni¢ wniosek i ponownie ztozy¢ do marszatka w celu uzyskania ponownej opinii. Wskazat przy tym,
ze do doprecyzowania pozostaje kwestia zgtoszona przez pana Wittkowicza, tj. kto powinien
ostatecznie takg decyzje wydawal - marszatek, czy tez zarzgd wojewddztwa. Wskazana kwestia
zostanie ustalona w oparciu o obowigzujgce przepisy. W dalszej czesci wypowiedzi przedstawiciel
NCBIR odniost sie do kwestii objecia opinig marszatka wytgcznie kierunku, a nie catego projektu.
Wskazat, ze kwestia ta zostata wyjasniona w trakcie wczorajszego spotkania, na ktérym obecna byta
réwniez pani Rogowska z Forum Miodych Naukowcow, ktéra zaakceptowata zaréwno przedstawione
wyjasnienia Centrum, jak i Ministerstwa Nauki oraz IZ dotyczace tego, dlaczego to jednak caty projekt,
a nie kierunki objete projektem muszg uzyskaé pozytywng opinie marszatka. Nastepnie pan Krasinski
poruszyt kwestie kryterium premiujgcego dotyczacego zgodnosci z RSI. Wskazal, Ze stoi
na stanowisku, ze kryterium premiujgce nie jest kryterium, ktére musi zostaé spetnione za wszelkg
cene i w kazdym konkursie. Podkreslit takze, ze nie ma takiego zalecenia, ani wymogu ze strony
Centrum. Pan Krasinski stwierdzit rowniez, ze z duza dozg prawdopodobienstwa moze stwierdzi¢, ze
przy obecnych poziomach alokacji nie bedzie dochodzito do sytuacji, w ktérej dofinansowanie bedag
uzyskiwaly jedynie te projekty, ktérych ocena merytoryczna bedzie zblizona do maksymalnego
poziomu 100 punktéw plus wszystkich mozliwych punktow z tytutu spetnienia kryteriow premiujgcym.
Tym samym, przedstawiciel NCBIR stwierdzit, ze kryterium premiujgce powinno faktycznie promowac
projekty bardzo dobre, szerokie merytorycznie, czyli takie, ktére sg zgodne z jak najwiekszg liczbg
RSI. Zauwazyt przy tym, ze wskazane kryterium jest stopniowalne. Nie wymaga sie tu zeby projekt byt
zgodny ze wszystkimi RSI we wszystkich wojewddztwach, tylko przy takiej zgodnos$ci nie mozna ani
zatozyé, ani wykluczyé¢ jaka liczba punktéw premiujgcych zostanie przyznana. Jednoczesnie wskazat,
ze w przypadku uczelni nie mozna zaktadaé, ze np. w uczelni szczecihskiej nie pojawi sie zaden
student z Podkarpacia, czytez innego regionu. Tym samym, w jego opinii, zgodno$¢ z RSI jak
najwiekszej liczby wojewoddztw nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. W odniesieniu do ostatniej
kwestii, a wiec definicji podmiotéw zewnetrznych, przedstawiciel NCBIR stwierdzit, ze tres¢ definic;ji
zostata opracowana przez Centrum na podstawie jego doswiadczen uzyskanych z konkurséw,
w ktorych sktadane sg wnioski w PO WER. Wskazat rowniez, ze bardzo czesto wszelkie kryteria
dotyczace udziatu pracodawcéw sg przez uczelnie spetniane w ten sposéb, ze jest gwarantowany
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udziat, czy to matych firm, czy tez jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, ktére sg prowadzone
przez wyktadowcow akademickich lub podmioty $cisle zwigzane i nawet zaktadane przez uczelnie.
Tym samym, mamy tu do czynienia z sytuacjg, ze pomimo tego, ze formalnie spetnione zostato
kryterium dotyczace udziatu pracodawcoéw, to tak naprawde projekt w zadnym stopniu nie wychodzi
poza ramy uczelni i nie ma zadnych doswiadczen dla studentéw spoza uczelni, i nie ma wigczenia
w projekt Zzadnych podmiotéw zewnetrznych. Podsumowujgc swojg wypowiedz, pan Krasinski
stwierdzit, ze wszystkie zgtoszone uwagi zostaty przez niego oméwione, jak réwniez wyjasnione
w toku wczorajszej dyskusji oraz przedstawionej przez pana Pawta Zduna prezentaciji.

Pan Pawel Chorazy podziekowat przedstawicielowi NCBIR za szczegétowe wyjasnienia. Nastepnie,
odnoszac sie do schematu regionalnego, wskazat, ze w programie krajowym zostat uwzgledniony
mechanizm pozwalajgcy na uwzglednienie polityki wojewddztw. W PO WER przewidziano 150 min
euro na projekty, ktére bedg realizowane z uwzglednieniem regionalnych specjalizacji, potrzeb
regionalnych rynkéw pracy, aby umozliwi¢ samorzgdom wojewddztw realizacje polityki regionalnej,
w szczegolnosci w powigzaniu z RSI. W opinii przewodniczacego, z ww. zatozen niewiele pozostaje
poniewaz rozpoczeto sie od dyskusji, ze majg by¢ takie 2-3 opinie wydawane przez marszatka.
Nastepnie pojawity sie pytania o to, dlaczego marszatek ma wydac jedynie 2-3 opinie. Wskazano, ze
z tego powodu, iz nie nalezy rozdawac¢ ich zbyt wiele, obecnie mamy do czynienia z mechanizmem
gradacyjnym. W tym miejscu pan Chorgzy wskazat, ze marszatek prowadzac swojg polityke, wydajgc
opinie, ktéra jest kryterium premiujgcym, wskazuje kierunek swojej polityki. Jezeli wydajgc negatywng
opinie dokona nieprawidlowego wyboru oznacza to, ze podjgt niewlasciwg decyzje odnosnie swojej
polityki. Decyzja ta nie powinna podlega¢ zadnej procedurze odwotawczej, gdyz zadaniem instytucji
nie jest korygowanie opinii marszatka w ww. zakresie. Co wiecej, nie nalezy dgzy¢ do sytuacji, w ktorej
wszystkie uczelnie otrzymatyby pozytywng opinie, a tym samym sktadatyby w tym schemacie swoje
projekty, gdyz z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji zatozone
efekty nie zostatyby osiggniete. Tym samym pan Chorgzy przestrzegt uczestnikéw spotkania przed
wywieraniem presji na zarzgdy wojewodztw, co moze okaza¢ sie szkodliwe dla niektérych uczelni.
Podkreslit przy tym, ze kazdy samorzad powinien podjgé decyzje w oparciu 0 swoje uwarunkowania,
a naRSI sktadajg sie rowniez mozliwosci ksztatcenia kadr w danym zakresie. Regionalne
specjalizacje sg sprecyzowane i w opinii pana Chorgzego, to czy w stosunku do uczelni X, czy Y
zostanie wydana pozytywna opinia zalezy od witasnej oceny i strategii danego samorzgdu. Nastepnie
przewodniczacy zwrocit uwage haszereg kryteridw, ktére sg kryteriami zewnetrznymi
w stosunku do instytucji oceniajgcej konkurs, takimi jak np. doswiadczenie. Wskazat, ze zapis
w kryterium 11 nalezy doprecyzowac, ze zarzad jest ciatem kolegialnym, ktére podejmuje decyzje
w imieniu samorzgdu wojewddztwa. Tym samym, mozna pozostawi¢ samorzad lub wskaza¢ jasno, ze
jest to opinia zarzgdu. Pan Chorgzy zaznaczyt, ze gtbwnym zatozeniem tworzenia schematu byto
wspieranie kilku projektdw wskazanych przez kazde wojewddztwo. Przestrzegt réwniez przed
przyznawaniem pozytywnej opinii kazdemu z projektow, gdyz powyzsze w krotkim czasie doprowadzi
do tego, ze wskazane kryterium stanie sie fikcjg. Nastepnie przewodniczgcy oddat gtos pani
Matgorzacie Lelinskiej.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) w ramach uwagi czysto technicznej wskazata, ze
z wyswietlonego uprzednio slajdu nalezy usung¢ stowo ‘otoczenie’.

Pan Pawel Chorazy podziekowat zazgloszong uwage iprzekazat glos panu Dominikowi
Wasilewskiemu.

Pan Dominik Wasilewski wskazat, ze wypowiedz poprzednika przypomniata zebranym o celu
omawianego dziatania. Zauwazyt przy tym, ze prowadzona dyskusja sprowadza sie do rozmowy
na temat kwestii formalnych, technicznych zwigzanych z opiniowaniem projektéw przez wojewddztwa,
natomiast z oczu znikngt zebranym cel tego dziatania. Nastepnie pan Wasilewski wskazal, ze jest
zatym zeby projekty te byly zgodne zregionalnymi strategiami innowacji, z inteligentnymi
specjalizacjami. Zauwazyt przy tym, ze istotng kwestig jest podejscie do tematu bazujgce na zaufaniu
spotecznym. Wskazat réwniez, ze obawia sie, ze caty proces wydawania opinii zajmie zbyt duzo czasu
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z uwagi liczne pytania, ktérymi zasypana zostanie instytucja. Jako przyktad, pan Wasilewski, wskazat
nastepujgcg sytuacje. Uczelnia z Mazowsza otrzymata negatywng opinie od swojego zarzadu
wojewodztwa. Jednoczesnie otrzymata pozytywng opinie z wojewddztwa $Slgskiego. Czy w takiej
sytuacji kwalifikuje sie, czytez nie? Tym samym, przedstawiciel KRASP, zwrécit sie z prosbg
0 opracowanie jasnych i przejrzystych rekomendacji dla zarzagdu wojewodztwa, w jaki sposob nalezy
do wskazanych projektéw podchodzi¢. Zaapelowat réwniez o koncentrowanie sie na kierunkach, a nie
na projektach, gdyz kierunki objete projektem bedg miaty znaczenie dla inteligentnych specjalizacji
z RSIl. Wskazat réwniez, ze ztego wzgledu nie protestuje przeciw angazowaniu urzedow
marszatkowskich, czytez samorzgdéw wojewddztw w proces. Pan Wasilewski opowiedziat sie
za stworzeniem procedury, ktéra pozwoli unikngé probleméw proceduralnych na etapie aplikowania.
W odniesieniu do uwagi dotyczacej umiedzynarodowienia wskazat natomiast, ze pozostatby
przy rozwigzaniu kompromisowym, tj. przy 60 godzinach zamiast semestru, gdyz takie rozwigzanie
zwiekszy elastycznosé i pozwoli unikngé sytuacji, w ktoérej dany profesor / wykladowca generuje
jedynie koszty, a nie wnosi zadnej wartosci dodanej do realizowanego projektu.

Pan Pawel Chorazy podzickowat przedméwcy za wypowiedz, po czym odnidst sie do kwestii
wspomnianego zaufania. Wskazatl, ze nie da sie zbudowaé zaufania w oparciu o przekonanie, ze
jednej stronie mozna ufa¢, a drugiej nie, a do takiej konkluzji, zdaniem przewodniczgcego, sprowadza
sie wiekszos¢ dyskusji na ten temat. W zwigzku z powyzszym pan Chorgzy wskazat, ze te opinie /
rekomendacje w blizej nieznanej formie zostang wskazane. Zasygnalizowat réwniez, ze konkurs
zaplanowano na luty, co umozliwi zweryfikowanie tego procesu w trakcie kolejnego posiedzenia
Komitetu. Mozliwe bedzie wéwczas takze dokonanie ewentualnych korekt wskazanego kryterium. Tym
samym, przewodniczgcy zaproponowat, zeby przyjg¢ to tak, jak zostato zaproponowane, a czas ktory
pozostat przed ogtoszeniem konkursu wykorzystaé na ewentualne wnioski. Nastepnie pan Chorgzy
zaapelowat do zebranych o nieograniczanie zarzadéw wojewddztw w swobodzie podejmowania
decyzji oraz nieuczynienie z wskazanego kryterium, kryterium fikcyjnego. Kontynuujgc swojg
wypowiedz przewodniczacy wskazat, ze w kwestii wniosku formalnego odnoszacego sie
do zastgpienia semestru 60 godzinami, to pozostawitby do wyboru oba rozwigzania. W opinii pana
Chorgzego wskazane rozwigzanie pozwala spetni¢ kryterium jakosciowe, o ktérym jest mowa.
Konczgc swojg wypowiedz przewodniczacy przekazat gtos panu Rafatowi Laskowskiemu.

Pan Rafal Laskowski (DKF, MIiR) stwierdzit, 2e byé moze kwestie formalno-prawne nie sg
najwazniejsze jesli chodzi o meritum, jednakze w kwestii zgodnosci kryterium dotyczgcego RSI
zastanawia sie nad funkcjg opinii zarzadu, gdyz wydaje sie, Ze planowany schemat postepowania jest
taki, ze wskazana opinia jest de facto oceng tego kryterium. Wskazat przy tym, ze warto rozwazy¢
charakter w jakim wystepuje tu zarzad, gdyz ustawa jest jednoznaczna, tj. ze oceny kryterium
dokonujg pracownicy wiasciwej instytucji lub eksperci. Tym samym zapytat o charakter w jakim
wystepuje tu zarzad. Nastepnie pan Laskowski odniést sie do kwestii procedury odwotawczej
wskazujgc na to, ze jesli istotnie dochodzi tu do oceny kryterium, to tre$¢ ustawy jest jednoznaczna,
a cozatym idzie wnioskodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ ztozenia protestu. W dalszej czesci
wypowiedzi pan Laskowski zasugerowal, ze rozsgdnym rozwigzaniem mogtoby by¢ rozwazenie
takiego podejscia, ze zarzad de facto w swojej opinii predefiniuje to kryterium. Czyli kryterium to
wskazywatoby kierunki, programy czy tez typy, rodzaje, ktére bedg premiowane. Jednoczesnie jesl
ocena bedzie nastepowata juz wramach konkursu to nastgpi tu zderzenie z dwoma kwestiami
formalnymi. Tym samym, pan Laskowski zasugerowat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jaki
charakter ma opinia zarzadu i czy stanowi ona de facto ocene kryterium, a nastepnie okresli¢ czy
w zwigzku z tym bedzie tu miata miejsce procedura odwotawcza.

Pan Pawet Chorazy zaapelowat do cztonkéw Komitetu o mniejszy formalizm w odniesieniu do kwestii,
ktorych nie trzeba formalizowac¢, gdyz nastepstwem takich dziatan sg pdzniejsze dziatania w celu
odbiurokratyzowania procedur. Ponownie podkreslit, ze jesli zarzgd wojewddztwa posiada swojg
strategie RSI, to wjego interesie jest wydawanie takich opinii, ktére pozwolg mu te strategie
zrealizowaé. Co wiecej do instytucji oceniajgcej konkurs nalezy sprawdzenie, czy dany projekt posiada
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pozytywng opinie, co wydaje sie rzeczg niespecjalnie trudng, procesem ktérego nie nalezy
niepotrzebnie formalizowaé. Jednoczesnie pan Chorgzy wskazal, ze powyzsze jest mozliwe,
wykonalne iniespecjalnie trudne, mimo ze wigze sie z do pewnego stopnia arbitralng decyzjg
samorzagdu wojewoddztwa w zakresie jego oczekiwan oraz obszaréw, ktére chciatby rozwijac. Tym
samym przewodniczgcy zaproponowat pozostawienie wskazanych zapisow w dotychczasowej formie
oraz ewentualne ich zrewidowanie w trakcie kolejnego posiedzenia Komitetu. Nastepnie pan Chorgzy
oddat gtos panu Rafatowi Laskowskiemu.

Pan Rafal Laskowski podziekowat za wyjasnienia, wskazujac przy tym, ze kryterium jest premiujgce,
ale ma charakter formalny, co oznacza, ze oceniajgcy potwierdza, ze opinia zostata wydana natomiast
sam proces jej wydawania znajduje sie poza procesem jej pozyskiwania. Nastepnie pan Laskowski
wskazat, ze wycofuje sie ze zgtoszonych zastrzezeh.

Pan Pawel Chorazy poprosit przedstawicieli NCBiR o ustosunkowanie sie do kwestii dotyczace;j
wspomnianych 60 godzin.

Pani Paulina Gasiorkiewicz — Ptonka (NCBIR) opowiedziata sie za pozostawieniem wskazanego
zapisu w formie uzgodnionej po pierwszym dniu posiedzenia z Komisjg Europejskg. Wyjasnita
przy tym, ze w jej opinii zgtoszona uwaga jest stuszna.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) podkreslit, ze celem wprowadzenia kryterium zwigzanego z semestrem
bylo odejscie od finansowania krétkich i kosztownych wizyt ekspertéw i wyktadowcédw z zagranicy,
ktére mozna finansowaé zréznych innych zrédel, anie wytgcznie z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS). Wskazat przy tym, ze ideg systemu ma by¢ usystematyzowanie tej kwestii,
a co zatym idzie wprowadzenie trwatych mechanizméw wtym zakresie. Nastepnie przedstawiciel
Komisji stwierdzit, ze nalezy obserwowac jak wskazane rozwigzanie sie sprawdzi i powrdéci¢ do tematu
przy okazji przeglgdu srédokresowego. W kolejnej czesci swojej wypowiedzi pan Hawrysz odnidst sie
do kwestii zwigzanych z RSI. Wyjasnit, ze gtdwng ideg przyswiecajgca zasadnos$ci wymagania opinii
samorzadu jest kwestia wspotpracy iotwartosci wspotpracy pomiedzy uczelniami izarzagdami
wojewodztw. Podkreslit przy tym, Zze jest tak, jak mowit przewodniczacy, tj. nie chodzi tu
o sprowadzenie kryterium do postaci czysto formalnej dodatkowo obarczonej bardzo ciezkg
do przejscia procedurg. Nastepnie wspomniat, ze w dniu poprzednim ustalono dodatkowo, ze po mniej
wiecej 3 latach od momentu rozpoczecia funkcjonowania programéw ksztatcenia powigzanych z RSl
przeprowadzona zostanie ewaluacja, ktéra oceni wjaki sposéb ww. programy przyczynity sie
do realizacji zatozen, ktére zostaty wprowadzone w RSI, atakze w jaki sposéb sg one powigzane
z procesem przedsigebiorczego odkrywania. Dodat przy tym, ze w proces tworzenia RS| sg wigczeni
zarbwno partnerzy spoteczni, jak i instytucje, przedstawiciele organizacji pozarzadowych.
Kontynuujac, pan Hawrysz wskazat, ze omawiany proces byt bardzo dtugi i szeroki, a co za tym idzie
przyjete strategie powinny w realny sposéb wptywaé na rzeczywisto$¢, ktérg mozna finansowaé dzieki
EFS. Podkredlit rowniez, ze nalezy pamietaé o tym, Zze wskazana ewaluacja musi zostac
przeprowadzona iwpisana w Plan Ewaluacji w kolejnych latach. Nastepnie przedstawiciel Komisji
poprosit 0 wyjasnienie, czy istnieje jakis prymat zgodnosci strategii RSl zregionu, ktéry jest
macierzystym regionem dla uczelni, w ktérym ona funkcjonuje oraz czy negatywna opinia w tym
przypadku moze powodowa¢ np. uniemozliwienie uczelni przystgpienia do programu
przy jednoczesnym wystgpieniu pozytywnych opinii z innych regionow.

Pani Wallis Goelen (KE) podkreslita, ze Polska doswiadcza probleméw z umiedzynarodowieniem
polskiej edukacji iszkolnictwa wyzszego. W zakresie wyboru pomiedzy 60 godzinami a jednym
semestrem, pani Goelen opowiedziata sie za utrzymaniem zapisu dotyczgcego jednego semestru.

Pan Pawel Chorazy podsumowujgc dotychczasowg dyskusje wskazat, ze jesli chodzi o samg
konstrukcje kryterium, to mozna je doprecyzowaé. Wskazat przy tym na istnienie dwéch kryteriow.
Po pierwsze kryterium dostepu, zgodnie z ktérym nalezy posiadac¢ opinie z wojewddztwa, w ktérym
dziata dana uczelnia, tj. zeby uczestniczy¢ w konkursie, szkota wyzsza z danego regionu musi
posiada¢ pozytywng opinie zarzadu wojewodztwa, w ktérym jest zlokalizowana z dodatkowg
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mozliwoscig uzyskania pozytywnych opinii z innych regionéw. Powyzsze oznacza, ze uczelnia dostaje
dodatkowe punkty zato, ze np. 5 innych zarzgddéw wojewodztw udzielito jej pozytywnej opinii.
Nastepnie przewodniczacy zasugerowat, ze w przypadku dalszych niejasnosci powyzsze mozna
zapisac jako dostep, tj., ze uczelnia posiada opinie potwierdzajgcg zgodnos¢ zaplanowanych dziatan
z RSI zarzadu wojewddztwa, w ktéorym dana uczelnia posiada siedzibe. Ponadto w kryteriach
premiujgcych znajduje sie mechanizm dodatkowych punktéw za dodatkowe pozytywne opinie.
Kontynuujgc pan Chorazy wskazat, ze po drugie nalezy zamieni¢ stowo ‘otoczenie spotfeczno-
gospodarcze’ na przedsiebiorcéw w uzasadnieniu do kryterium dostepu nr 11. Po trzecie, w obliczu
dotychczasowej dyskusji, zasugerowat powrét do zapiséw odwotujgcych sie do jednego semestru
zamiast wspomnianych 60 godzin. Nastepnie przewodniczgcy poprosit pana Dominika Wasilewskiego
0 wypowiedzenie sie w kwestii ewentualnego gfosowania nad wprowadzeniem 60 godzin zamiast
semestru.

Pan Dominik Wasilewski wskazat, ze czuje sie dos¢ niekomfortowo w obliczu wyjasnien Komisji, ze
wskazany dopisek w kryterium ma ogromng wage zwigzang z prowadzeniem polityki spéjnosci,
czy polityki strukturalnej w zakresie szkolnictwa wyzszego. Wskazat przy tym, ze z jego wieloletnigj
praktyki zwigzanej z realizacjg projektow w obszarze szkolnictwa wyzszego wynika, iz wystepujg
réznice przy zatrudnianiu profesoréw wizytujgcych i wyktadowcow goscinnych.  Profesor jest osobg
zatrudniong na uczelni, z ktérg podpisuje sie umowe o prace, natomiast wyktadowca goscinny moze
by¢ zatrudniony na podstawie umowy cywilno-prawnej. W jego opinii chodzi tu zaréwno o jednych
i drugich, o profesorow wizytujgcych w rozumieniu ustawowym oraz wyktadowcéw goscinnych
przyjezdzajgcych przeprowadzi¢ konkretny kurs dotyczacy danego problemu lub wzigé udziat
w konkretnych pracach, ¢wiczeniach np. w laboratorium, czytez w pracach lub konsultacjach ze
studentami. Tym samym jesli jest mowa o profesorach wizytujacych, to wskazany jeden semestr bytby
uzasadniony, mimo ze zapis 0 60 godzinach, w jego opinii, réwniez umozliwiatby przyjecie takiego
profesora. Nastepnie pan Wasilewski zwrécit uwage na kryterium, ktére wskazuje, zeby wigczac
wykfadowcow z zagranicy posiadajgcych osiggniecia w pracy zawodowej, naukowej lub artystyczne;.
Wyjasnit, ze w jego opinii, chodzi tu o wybitne osiggniecia. Tym samym, zaproszenie np. na 6
miesiecy wybitnego wyktadowcy moze byé¢ ktopotliwie. Wskazat przy tym, ze prawdopodobnie jest
mozliwe znalezienie takich wyktadowcéw jednakze kwestig dyskusyjng jest czy bedg to osoby, ktére
po prostu majg czas, czy bedg to wyktadowcy wybitni. Jednakze, aby nie przedtuza¢ dyskusiji,
przedstawiciel KRASP, zaproponowat, zeby przyjgé RPD z zastrzezeniem powrotu do dyskusji
w temacie 60 godzin przy okazji kolejnego posiedzenia Komitetu lub w trybie obiegowym.

Pani Wallis Goelen wskazata, ze poniekad rozumie obawy przedmoéwcy, jednakze musi podtrzymac
stanowisko Komisji, gdyz pan Wasilewski sam podsunat jej dodatkowy argument odnoszacy sie
do profesoréw wizytujgcych, ktérzy mogg byé zatrudniani na podstawie umdéw cywilno-prawnych.
Pani Goelen wskazata, Zze w szczegdlnosci wtym punkcie Komisja zwracata sie do Polski
0 zmniejszenie skali wykorzystania umow-cywilnoprawnych. Komisja nie moze w chwili obecnej
rekomendowaC stosowania rozwigzania stojgcego w sprzecznosci z prowadzong polityka.
Jednoczesnie przedstawicielka Komisji wskazata, ze nie chodzi tu o catkowite wyeliminowanie umoéw
cywilno-prawnych, a o skupienie sie nainnych zrodtach finansowania pobytu profesoréw. Dodata
przy tym, ze system szkolnictwa wyzszego w Polsce wymaga zmian strukturalnych,
tj. internacjonalizacji poprzez zapraszanie profesoréw wizytujgcych. Wskazata rowniez, ze tego typu
rozwigzanie Komisja bytaby skfonna finansowa¢ z EFS.

Pani Malgorzata Lelinska poprosita o wyjasnienie, czy hasto semestr wigze sie z czasem
przebywania naukowca na uczelni w Polsce, czytez z okreslong liczbg godzin, ktére musi on
w ramach semestru wypracowacé. Jednoczesnie przedstawicielka Lewiatana poprosita o wskazanie ile
godzin zgodnie z prawem obejmuje semestr akademicki,. Ponadto poprosita o wyjasnienie, czy jesli
w trakcie semestru kto§ moze zrobi¢ 10 godzin, to czy jest sens finansowania pobytu takiej osoby
przez 6 miesiecy na uczelni jesli ona réwnie dobrze moze zrobi¢ 60 efektywnych godzin wyktaddw.
Nastepnie odnoszac sie do kwestii uméw cywilno-prawnych w przypadkéw naukowcow, stwierdzita, ze

31



jest to rozwigzanie generalnie preferowane przez Srodowisko akademickie, ktére w jej opinii nie
powinno budzi¢ obaw.

Pani Anna Rogowska rozpoczeta swojg wypowiedz od wyrazenia poparcia dla stow pana
Wasilewskiego. Nastepnie, odnoszac sie do uwag Komisji wskazata, ze obu stronom chodzi o to
samo, czyli o ,jako$é” naukowcow, ktérzy odwiedzg Polske oraz, zeby czas, ktéry spedzg na uczelni
byt odpowiednio dtugi. Ponadto pani Rogowska zwrécita uwage na pensum dydaktyczne nauczyciela
akademickiego. Wskazata przy tym, ze wynosi ono 240 godzin rocznie, a czesto w réznych
uzasadnionych okolicznosciach jest obnizane. Kontynuujac swojg wypowiedz przedstawicielka
Fundaciji na rzecz Mtodych Naukowcéw stwierdzita, ze zaréwno jej, jak i panu Wasilewskiemu bardzo
trudno jest odnies¢ sie w obecnej chwili, na podstawie wtasnych doswiadczen, do kwestii tego, czy
wspomniane 60 godzin jest liczbg wiadciwg. Wobec powyzszego pani Rogowska wsparta postulat
pana Wasilewskiego, aby podjg¢ probe doprecyzowania tego kryterium w trakcie kolejnego
posiedzenia Komitetu. Nastepnie odnoszac sie do dyskusji z dnia poprzedniego na temat sprawdzenia
zgodnosci projektu lub tylko kierunku studidow z RSI, stwierdzita, ze sprawdzenie zgodnosci kierunku
studiéw bytoby wygodniejsze. Przychylita sie do stanowiska NCBIR, ze ze wzgledéw formalno-
prawnych tatwiej bedzie sprawdzi¢ projekt. Jednoczesnie pani Rogowska poprosita o zobowigzanie do
uzgodnienia ramowej procedury na kolejnym Komitecie oraz zeby padto jasne zobowigzanie, ze
konkurs bedzie trwat odpowiednio dtugo i nie skréci sie czasu dla wnioskodawcoéw na przygotowanie
projektow, tj. ze procedura wydawania opinii marszatka bedzie dodatkowym terminem wydtuzajgcym
konkurs.

Pani Paulina Gasiorkiewicz-Ptonka, odnoszgc sie do kwestii uméw zawieranych z profesorami
wizytujgcymi wskazata, ze pan Wasilewski zauwazyt, ze sg to umowy o prace. Nastepnie wyjasnita, ze
jesli mowa jest o semestrze, to 0 120 godzinach, a nie 0 60 godzinach w przypadku podzielenia
pensum 240 godzin na dwa semestry. Pani Gasiorkiewicz-Ptonka podkreslita takze, ze zaréwno
Centrum, jak iKomisji chodzi o kwestie nawigzania statej wspétpracy uczelni iprofesorow
zagranicznych.. Wskazata przy tym, ze z dotychczasowych doswiadczen wynikajgcych z obecnej
perspektywy wynika niestety, ze profesorzy wizytujacy przyjezdzali na 1-2 dni, na kilka wyktadow
i wspomniana trwatos¢ nie byta osiggana, tj. nie nawigzywano statej wspétpracy i wyktady nie byty
powtarzane w kolejnym semestrze. Powyzsze oznacza, ze w momencie, w ktérym konczyt sie projekt,
konczyty sie rowniez wizyty profesorow. Podsumowujac swojg wypowiedz przedstawicielka NCBIiR
zaznaczyta, ze Centrum zalezy na tym, zeby taka trwata, stata wspotpraca byta nawigzywana, i ze
obecnie po pierwszym konkursie mozna zweryfikowac, jak przy zmienionym podejsSciu wspétpraca
z profesorami wizytujacymi sie uktada.

Pan Pawel Chorazy podsumowujgc dotychczasowg dyskusje zaproponowat przejscie do procedury
gtosowania. Wskazat przy tym na nastepujgce rozwigzania poszczegélnych kwestii problemowych.
Po pierwsze, jesli chodzi o kryterium dotyczace RSI, zaproponowat doprecyzowanie w kryterium
dostepu, ze dopuszczenie do udziatlu w konkursie jest mozliwe po uzyskaniu pozytywnej opinii
zarzadu wojewddztwa, w ktérym znajduje sie siedziba uczelni. Dodatkowo kryterium premiujgce
umozliwia otrzymanie dodatkowych punktéw za uzyskanie pozytywnych opinii od zarzadéw innych
wojewodztw. Po drugie, w kwestii wskazania dtugosci trwania pobytu profesora wizytujacego, czy ma
to by¢ semestr, czy 60 godzin, przewodniczacy zaproponowat, zeby pozostawi¢ zapis dotyczacy
jednego semestru. Jednoczes$nie wskazat, ze konkurs odbedzie sie w Il kwartale wiec do dyskus;ji
na ten temat bedzie mozna powrdci¢ podczas kolejnego posiedzenia Komitetu, w trakcie ktérego
bedzie istniata mozliwos¢ dokonania korekty tego kryterium. Po trzecie, pan Chorgzy zaproponowat
usuniecie stowa ‘otoczenie’, o ktérym wczesniej byta mowa. Nastepnie przewodniczacy przeszedt
do procedury gtosowania nad przyjeciem kryteriow dla Il osi priorytetowej zaprezentowanych w Planie
Dziatania NCBIiR wraz z oméwionymi poprawkami. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego 27
os6b byto za przyjeciem uchwaty, 3 za jej odrzuceniem, natomiast 5 oséb wstrzymato sie od gtosu.
Tym samym Kkryteria zostaly przyjete, a Plan Dziatania zarekomendowany do przyjecia przez IZ.
Nastepnie przewodniczgcy przypomniat, ze przyjeta rekomendacja oznacza uwzglednienie pewnych
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kwestii, o ktdrych byta mowa, tj. uwzglednienia odpowiednio dtugiego czasu na ztozenie wniosku. Pan
Choragzy poinformowat réwniez, iz kwestia zwigzana z projektem ,Lider zarzadzania uczelnig” zostanie
omoéwiona podczas kolejnego posiedzenia.

9. E-podreczniki — wnioski z ewaluacji i analiza ryzyk na podstawie dziatan zrealizowanych
w PO KL

Pan Pawel Chorazy (DZF, MIiR) wskazat, ze z uwagi na fakt, iz kwestia e-podrecznikéw kilkukrotnie
pojawiata sie w trakcie prowadzonych na forum KM dyskusji, jak réwniez ze wzgledu na prowadzone
z Komisjg Europejskg dyskusje w zakresie kontynuowania wdrazania e-podrecznikéw, w drugim dniu
posiedzenia zebrani przyjrzg sie im nieco blizej. Nastepnie przewodniczgcy dodat, ze e-podreczniki,
ktére zostang zaprezentowane stanowig dorobek projektu realizowanego wramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL). Nastepnie poinformowat, ze z przyczyn losowych analiza
ryzyka tego projektu oraz jego ewaluacja zostang omoéwione w trakcie kolejnego posiedzenia
Komitetu. Tym samym, zaprezentowana zostanie sama platforma e-podrecznikéw wraz z elementami,
ktére sg na niej dostepne. Nastepnie przewodniczacy oddat gtos pierwszemu z prelegentow.

Pan Krzysztof Kurowski (Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe IHB Polskiej Akademii
Nauk) przedstawit zatozenia i funkcjonalnosci Platformy Technologicznej epodreczniki.pl (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Jacek Stando (Centrum Nauczania Matematyki i Fizyki, Politechnika £6dzka) — zaprezentowat
modut e-podrecznika odnoszacy sie do matematyki. Pokazat przy tym nakilku przyktadach jak
W nowoczesny sposob za posrednictwem e-podrecznika uczy sie matematyki.

Pan Wienczystaw Debinski (Firma Content plus) przedstawit konstrukcje e-podrecznikéw
humanistycznych tworzonych przez Uniwersytet Wroctawski.

Pani Urszula Siembieda (Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu) opowiedziata o rezultatach
projektu osiggnietych przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu w zakresie e-podrecznikdéw
przyrodniczych.

Pan Pawetl Chorazy podziekowat prelegentom za prezentacje, po czym otworzyt dyskusje oddajgc
gtos pani Ewie Plodzien-Patasz reprezentujgcej Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskie;.

Pani Ewa Plodzien — Palasz (Pracodawcy RP) poprosita o wyjasnienie, czy oméwione podreczniki
byly testowane na dzieciach. Swoje pytanie uzasadnita stwierdzeniem, ze patrzac na oméwione
przyktady, jak rowniez zdajgc sobie sprawe z tego, jak dzieci reaguja, j., ze ,czepiajg sie” roznych
sformutowan, to np. przedstawione poréwnanie do ptyty winylowej wydaje jej sie niewtasciwe, gdyz 90
% dzieci w wieku podstawowym i gimnazjalnym nie posiada w domu ptyt winylowych i nie wie, co to
w ogdle jest. Ponadto wskazata, ze dostrzega wiele szczego6téw, brakéw, na ktére uwage zwrdcitby
prawdopodobnie kazdy uczen i hauczyciel uczacy dzieci w tym wieku. Nastepnie zauwazyta, ze dzieci
stanowig bardzo wymagajgcg grupe docelowg. Kontynuujgc swojg wypowiedz przedstawicielka
Pracodawcéw RP wskazata, ze np. w sytuacji, w ktérej w poleceniu wskazano, zeby do doswiadczenia
uzy¢ aparatu fotograficznego, to nie wzieto pod uwage, ze dzieci w wiekszosci przypadkow zrobityby
zdjecia tabletami lub telefonami komérkowymi. Tym samym, w jej opinii, wszystkie zauwazalne
szczegoliki spowodujg, ze dzieci bardzo szybko sie zrazg, gdyz te zadania nie sg dla nich.

Pan Krzysztof Kosinski (Biuro Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, BON)
podziekowal za prezentacje po czym wskazat, ze zabraklo w niej choéby stowa o dostepnosci
podrecznikéw dla uczniéw z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Nastepnie dodat, Zze nie chodzi tu
jedynie o kontekst prostego przetozenia na standard WCAG, ale np. o sposdb dostosowania filméw
z zadan abstrakcyjnych, czy poje¢ abstrakcyjnych dla uczniéw niepetnosprawnych, np. w kontekscie
tego, cosie wydarzylo w zakresie dostosowania elementarza dla klas pierwszych. W zwigzku
z powyzszym pan Kosinski poprosit o uzupetnienie prezentacji lub jakas informacje w tym zakresie.
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Pan Krzysztof Kurowski rozpoczagt od odpowiedzi na drugie z pytan przedstawiciela BON. Wskazat,
ze przygotowana przez niego prezentacja zawiera odpowiedzi na pytania zwigzane z funkcjonalnoscig
platformy technologicznej, jednakze ograniczenie czasowe spowodowato, ze pominagt tg istotng
kwestie, za cobardzo przeprasza. Nastepnie wyjasnil, ze sam standard opisu tresci
e-podrecznika umozliwia stworzenie tresci i dystrybucje tresci zgodnych z zaleceniami WCAG. Dodat
rébwniez, ze gro ftresci na etapie powstawania i weryfikacji bylo testowanych i konsultowanych
z osobami, ktére zajmujg sie edukacjg i wspotpracg z dzieCmi o specjalnych potrzebach. Tym samym,
elementy te zostaty uwzglednione. Pan Kurowski wskazat rowniez, ze szczegétowe informacje na ten
temat mozna uzyskac za posrednictwem raportu z audytu platformy technologicznej i tresci, ktére sg
na nich umieszczane. W przypadku tresci multimedialnych jednym 2z podstawowych wymagan
stawianych ze strony partnera technologicznego byty opisy, teksty alternatywne, napisy, wiec te
wszystkie elementy, ktére byly dostarczane, sg udostepnione na platformie. Sama platforma daje
uzytkownikom z niepetnosprawnosciami mozliwos¢ odczytania tresci przy pomocy urzadzenia
do czytania tresci z uwzglednieniem poszczegélnych dysfunkcji. Nastepnie pan Kurowski wskazat, ze
gromadzone sg na platformie Zzrédta danych, ktére pozwolg generowa¢ odpowiednie formaty,
natomiast w planach zatozono, ze ztych zrddet iopiséw alternatywnych mozliwe bedzie nawet
automatyczne wygenerowanie tresci w jezyku Braille'a.

Pan Jacek Stando podkreslit, ze z Politechnikg Lodzkg wspétpracowata w tym zakresie szczegdlna
osoba, tj. doktor matematyki, ktéry jest niewidomy itestowat te podreczniki. Nastepnie wskazat, ze
podrecznik przeszedt recenzje Ministerstwa Edukacji Narodowej, zostat dopuszczony m.in. przez tg
osobe, ktéra stwierdzita, ze osoba niewidzgca, niedowidzgca jest w stanie korzysta¢ z podrecznika.

Pan Marek Piotrowski (Osrodek Rozwoju Edukacji) stwierdzit, ze trudno mu sie wypowiadac
odnoscie piyt winylowych, gdyz takie hasta sie zdarzajg w podrecznikach inie nalezy sie tym
przyjmowaé. Wskazat, ze jego studenci bardzo chetnie zbierajg ptyty winylowe, co w jego opinii
wskazuje, ze ich dzieci rowniez bedg wiedziaty, czym sg te ptyty. Nastepnie pan Piotrowski zauwazyt,
ze istotnie czasem jest tak, ze autorzy podrecznikbw nie nadagzajg za zmiang
i zamiast tabletu pojawi sie aparat fotograficzny, ale jest to poprawne metodycznie. Pan Piotrowski
wskazat rowniez, ze 7 miliondw wejs¢ stanowi sukces tego programu, i ze w dalszym ciggu bedzie sie
on rozwijat.

Pan Pawel Chorazy poprosit 0 wyjasnienie, co ma by¢ miarg osiggnietego sukcesu, gdyz w jego
opinii powinno byé to wykorzystanie e-podrecznikdw w szkotach. Jednoczesnie wskazat, ze miarg
sukcesu nie jest to, ze 7 milionébw osdb weszto na wskazany portal, gdyz nie poto zostat on
stworzony. Nastepnie przewodniczgcy poprosit o wyjasnienie, czy dzieci w jaki§ sposéb testowaty
portal na etapie opracowywania tych e-podrecznikdw.

Pani Urszula Siembieda wypowiedziata sie w zakresie testowania przedmiotéw przyrodniczych.
Wskazata przy tym, Zze kazdy z partneréw merytorycznych miat takie zatozenie projektu, ze ma
opracowac e-podrecznik i go udostepni¢, a w toku tego opracowywania testowac¢ poszczegodlne lekcje.
Nastepnie wyjasnita, ze Uniwersytet przetestowat kazdy podrecznik do przedmiotéw przyrodniczych
na prébie klas wgimnazjach iliceach we Wroctawiu oraz w Nowym Tomyslu, a takze
na okazjonalnych lekcjach, ktdére realizowano poza szkotami, tj. np. lekcjga w zoo. Pani Siembieda
wskazata réwniez, ze sposob, w jaki opracowano e-podreczniki jest wynikiem testow. Uczniow
poddano obserwacji izdiagnozowano, jakie majg oczekiwania wzgledem e-podrecznikéw, np.:
sporzadzenie notatki, wykonanie fotografii, zamieszczenie wtasnego filmu. Funkcjonalnosci te zostaty
uwzglednione w podreczniku.. Pani Siembieda podkreslita, ze e-podreczniki do przedmiotéw
przyrodniczych byty testowane i ich ksztatt jest wypadkowg réwniez tych testéw.

Pan Pawet Chorazy dopytat, czy pozostate e-podreczniki byty rowniez testowane.

Pan Krzysztof Kurowski wskazat, Zze od strony technologicznej warstwa prezentacji interfejsu
uzytkownika koncowego byta weryfikowana i konsultowana z wieloma szkotami, ktére podjety trud
wspotpracy i na etapie powstawania tresci i ewaluowania projektu w ostatecznej postaci. Podkreslit
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przy tym, ze to wtasnie dzieki komentarzom, uwagom i zaangazowaniu nauczycieli i uczniéw interfejsy
zostaly zaprojektowane tak, aby uzytkownik kohcowy sie w tym wszystkim odnalazt.

Pan Krzysztof Kulka (Ministerstwo Edukacji Narodowej) uzupetniajagc wypowiedz przedmowcy
wskazal, ze platforma posiada funkcjonalnos$é, zgodnie z ktérg kazdy moze zgtaszaé swoje uwagi
i watpliwosci zwigzane z platformg. Podkreslit przy tym, ze wszelkie uwagi merytoryczne i techniczne
sg na biezgco analizowane i korygowane w systemie.

Pan Jacek Stando wskazat, ze wszystkie wydawnictwa edukacyjne, szczegodlnie podreczniki, ktére sg
dopuszczane przechodzg okreslong serie kontroli, w tym kontrole jezykowag dostosowania do poziomu
odbiorcy. Powyzsze kontrole wykonywane sg przez certyfikowanych specjalistéw. Ponadto wszelkie
etapy zwigzane z dopuszczeniem kazdego innego podrecznika byty realizowane.

Pani Wallis Goelen (KE) przypomniata stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie fiszki dotyczgcej
e-podrecznikéw. Zasygnalizowata, ze Komisja prosita o wyjasnienie probleméw z wdrozeniem projektu
e-podrecznik, ktéry miat zosta¢ zrealizowany w okresie programowania 2007-2013. Wskazata
przy tym, ze we wskazanym projekcie wystepowaty liczne problemy zwigzane m.in. z wdrozeniem,
jakoscig i zarzgdzaniem. Jednoczesnie pani Goelen przypomniata, ze w kwietniu 2015 r. poprosita
0 przedstawienie wynikow kontroli wskazanego projektu, przeprowadzonej przez Najwyzsza lzbe
Kontroli, jednak do dnia dzisiejszego nie otrzymata odpowiedzi na przekazane zapytanie. Podkreslita
przy tym, ze w dalszym ciggu jest zainteresowana otrzymaniem wynikébw wskazanej kontroli.
Nastgpnie przechodzgc do platformy wskazata, Zze Komisja jest reprezentantem o0s6b
niepetnosprawnych itu poprosita o wyjasnienie kwestii e-dotepnosci platformy iwykorzystania
stosownych technologii i formatéw. Pani Goelen wskazata przy tym, ze wjej bytym wydziale byt
ekspert od e-dostepnosci, z ktorym w kazdej chwili moze sie skonsultowac. Dodata réwniez, ze mimo
ufa ztozonym wyjasnieniom. Jesli chodzi o tres¢, wskazata, ze nalezy tu wzig¢ pod uwage rézne
rodzaje niepetnosprawnosci, wtym niepetnosprawnos$¢ intelektualng. Nastepnie pani Goelen
poprosita, zeby pamietaé otym, Zze w przypadku rozwoju struktury e-podrecznikéw, Komisja
przygotowuje rdyrektywe o dostepnosci, ktéra bedzie dotyczyta roéwniez e-dostepnosci. Zgtosita
rébwniez swoje obawy zwigzane z wypetnieniem przez platforme standardu otwartych zasobow
edukacyjnych. Kontynuujgc swojg wypowiedz przedstawicielka Komisji odwofata sie do 19
e-podrecznikow, ktére Komisja otrzymata od Osrodka Rozwoju Edukacji. Wskazata, ze eksperci bedg
je w najblizszym czasie badali pod katem praw intelektualnych. Podkreslita rowniez, ze jesli chodzi
o program Cyfrowa szkota,, to e-podreczniki miaty przede wszystkim spetniaé zatozenia polityki
otwartych zasobdéw edukacyjnych. Niestety, w jej opinii, program posiada liczne niedociggniecia, ktére
sg nie do zaakceptowania przez Komisje. Pomimo tego, pani Goelen wskazata, Ze jest pod wrazeniem
zaprezentowanych nagran oraz e-podrecznikéw, zwltaszcza tego dotyczacego matematyki.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zapytat o dostepnos¢ statystyk
pokazujgcych jak dtugo przecietny uczestnika jest na portalu oraz o mozliwosé ich wygenerowania
z systemu.

Pan Krzysztof Kurowski wskazat, ze statystyki, o ktérych wspomniat przedmdéwca sg oczywiscie
zbierane. Wynika z nich, ze $redni czas przebywania na platformie wynosi od ok. 7 do kilkunastu
minut.

Pan Pawel Dobosz (KE) zapytat o to, w jaki sposdb wskazane e-podreczniki bedg wykorzystywane
w praktyce. Nastepnie doprecyzowat, ze chodzi oto, czynauczyciele sg zachecani doich
wykorzystywania, czy istnieje jakis element obligatoryjny oraz w jaki sposéb w przysziosci system
bedzie upowszechniany. Kontynuujgc swojg wypowiedz pan Dobosz odniést sie do kwestii
technicznych. Zapytat o wspomniane 7 milionéw odwiedzajgcych portal, czy wskazana liczba jest
liczbg kumulatywng, czy jest to liczba z jakiego$ przecietnego okresu, a jesli jest kumulatywna, to ilu
uzytkownikow korzysta z platformy kazdego dnia. Nastepnie przedstawiciel Komisji poprosit
o doprecyzowanie i wyjasnienie, czy mozna stwierdzi¢ ilu jest faktycznych uzytkownikéw platformy.
Czy mozna wskazaé ile oséb dziennie, tygodniowo, czy tez miesiecznie korzysta z platformy, a nie
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jedynie jg wyswietla. Pan Dobosz poprosit rowniez o wyjasnienie, czy platforma uwzglednia podziat
uzytkownikdbw na nauczycieli i ucznidéw, a co za tym idzie, czy mozna stwierdzi¢ ilu uczniéw, ailu
nauczycieli korzystato w danym czasie z platformy. Kolejne pytania przedstawiciela Komisji odnosity
sie do kwestii struktury odbiorcow podrecznikéw, tj. czy mozna stwierdzi¢ z jakiej grupy wiekowej
(szkota podstawowa, gimnazjum, liceum) pochodzg uzytkownicy portalu, czysg to bardziej
nauczyciele, czy tez uczniowie oraz czy mozliwe jest przedstawienie rozkfadu terytorialnego wynikow.
Nastepnie pan Dobosz poprosit 0 wskazanie, czy to co w systemie zostaje stworzone przez uczniéw
jest wjakis sposéb powigzane zich kontami, czy stanowi pewng forme zeszytu elektronicznego
i czy stworzone tresci mozna udostepnia¢ np. w ramach grupy klasowej. Konczac swojg wypowiedz
przedstawiciel Komisji zapytat, czytworzone w systemie przez uzytkownikéw tresci mogg byc¢
prezentowane jako przyktady dobrych praktyk dla innych uzytkownikéw systemu.

Odnoszac sie do postawionych pytan, pan Krzysztof Kurowski wyjasnit, ze 7,7 min wej$¢ miato
miejsce od 19 wrzesnia 2015 r., natomiast do 19 wrzesnia 2015 r. zanotowano ich ponad 700 tysiecy.
W opinii pana Kurowskiego wzrost zainteresowania tresciami jest mocno skorelowany z dostepnoscig
tych tresci. Wskazat przy tym, ze na wspomniane zainteresowanie miata wplyw takze prowadzona
kampania informacyjno-promocyjna, ktéra niewatpliwie podniosta rowniez statystyki. Niemniej jednak,
mimo ze kampania zostala zakohczona, to ruch naportalu nie tylko sie utrzymat ale takze
systematycznie wzrasta. Nastepnie pan Kurowski wyjasnit, ze $rednio notuje sie 8-10 wejsé
uzytkownika na portal, co potwierdza, ze uzytkownicy z niego korzystajg. Ponadto zauwazyt, ze czas
sesji, tj. pobytu uzytkownika na stronie wskazuje, ze platforma funkcjonuje w procesie edukacyjnym.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za ww. funkcjonowaniem jest liczba jednoczesnych wejsc
uzytkownikow z danej lokalizacji, najprawdopodobniej szkoty, w godzinach pomiedzy 8.00,
a 16.00. Podkreslit przytym, Zze najwiekszy ruch nastronie obserwuje sie w godzinach
popotudniowych. Tygodniowa liczba odston wynosi obecnie 450 tysiecy. Cosie zas tyczy
personalizacji tresci zamieszczanych na portalu, to wszystkie tresci, ktére powstaty w ramach projektu
sg udostepniane w trybie anonimowym, tj. bez koniecznoéci logowania i stanowig zasoby otwarte.
Uzupetnit przy tym, ze gtéwny ruch na portalu, tj. 80-90% odbywa sie w trybie anonimowym.
Nastepnie odnoszac sie do kont zintegrowanych pan Kurowski wskazat, ze z jednej strony nauczyciele
mogg na wiasnych profilach wykonywaé réznego rodzaju operacje ije udostepnia¢ np. wirtualnym
klasom, a z drugiej strony dowolne zewnetrzne systemy dziatajgce w przestrzeni o$wiatowej mogg
pozyskiwac i wykorzystywaé w procesie edukacyjnym tresci zamieszczane na platformie. Kontynuujgc
swojg wypowiedZz pan Kurowski odniost sie do profilu uzytkownika. Wskazat, ze jesli uzytkownik
wykonuje jakies ¢éwiczenie moze nachwile obecng bez wiekszych ograniczehh przechowywaé
wygenerowane dane. Dodat rowniez, ze dane te, sg dostepne w postaci np. plikéw multimedialnych.
Ponadto, wszystkie treSci mogag byé rozszerzane o dodatkowe elementy, zasoby multimedialne
w postaci referencji do zasobéw umieszczanych w Internecie. Powyzsze oznacza, ze e-podreczniki,
w takiej podstawowej formie, mogg by¢ dodatkowo wzbogacane o dowolne zasoby, ktére nauczyciel
lub uczen udostepnia na roznego typu platformach i ustugach ,chmurowych”.

Pan Pawel Chorazy podziekowat przedméwcy za wyjasnienia po czym zasugerowat zakonczenie
dyskusji wtym zakresie. Wskazat przy tym, ze kwestia praw autorskich byla przedmiotem analizy
ryzyka, ktoéra zostanie zaprezentowana na kolejnym posiedzeniu Komitetu itam tez powrdcimy
do dyskusji naten temat. Nastepnie przewodniczacy zasygnalizowat, ze na jedno z postawianych
pytan nie udzielono jasnej odpowiedzi, tj. jaki jest pomyst na wdroZzenie e-podrecznika, nato by
dotrze¢ do szkdt i wspoméce nauczycieli w korzystaniu z e-podrecznika. Zauwazyt przy tym, ze pytanie,
to powinno zosta¢ de facto skierowane do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Tym samym, pan
Chorgzy wskazat, ze w trakcie kolejnego posiedzenia Komitetu bedzie oczekiwal, Zze przy analizie
ryzyka zostanie wyjasnione jak system doskonalenia nauczycieli wykorzysta efekty tego projektu.
Konczgc swojg wypowiedz przewodniczgcy poprosit, zeby w przypadku dodatkowych pytan
w omowionym temacie zgtosi¢ je do sekretariatu Komitetu.
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10. Roczny Plan Dzialania na 2016 rok oraz zmiany RPD na 2015 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji MEN

Pani Beata Pojawa (DZF MIIR) przedstawita Roczny Plan Dziatania na 2016 rok oraz zmiany RPD
na 2015 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu).

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) zwrdcit sie  z pytaniem czy w konkursie dotyczgcym
szkolenia i doradztwa dla pracownikéw wspomagania pracy szkoty i organéw prowadzgcych planuje
sie wybra¢ jednego dostawce ustug. Stwierdzit, iz jesli nie jest to intencjg projektu, to proponowatby,
aby wskaza¢ w regulaminie konkursu, ze poszczegdlne specjalistyczne typy szkoleh byty realizowane
przez réznych dostawcéw. Nastepnie pan Hawrysz wyrazit watpliwos¢ czy kryterium dotyczgce
zobowigzania kazdego z uczestnikow szkolenia do objecia wspomaganiem co najmniej 3
przedszkoli/szkot/placéwek ma szanse powodzenia. Zwrdcit sie rowniez z pytaniem, jaka tgcznie
liczba placowek ma uzyskaé wsparcie w ramach jednego konkursu. Kolejnym projektem, do ktérego
odniost sie pan Hawrysz byt projekt pozakonkursowy dotyczacy integracji baz danych. Zwrécit sie
z pytaniem jak zostanie zabezpieczona kwestia transparentnosci i obiektywnego wyboru partnera
w tym projekcie. Podkreslit réwniez, ze przy tym projekcie powinna zawigzaC sie wspoOipraca
z Ministerstwem Cyfryzacji ipoprosit, aby uwzgledni¢ te kwestie na etapie zlozenia wniosku
o dofinansowanie lub podpisania umowy. Poinformowat, iz Komisja Europejska ma nadal watpliwosci
dotyczace analizy ryzyka w projekcie. Pan Hawrysz poprosit, aby wprowadzi¢ do fiszki kamien milowy
w postaci inwentaryzacji baz danych zasobdéw cyfrowych. Powinna ona zosta¢ przeprowadzona
za pomocg niezaleznego audytu, przez zewnetrznych audytoréw, aby okresli¢ aktualny punkt wyjscia.
W zakresie planowanego pilotazu dotyczgcego przygotowania szkdt do petnienia roli Lokalnych
Osrodkow Wiedzy i Edukacji (LOWE), pan Hawrysz podkreslit, iz ma nadzieje, ze jesli skutki tego
pilotazu bedg negatywne, to projekt ten nie bedzie kontynuowany. Watpliwosci Komisji Europejskiej
budzi kwestia powigzania LOWE z gtéwnym celem priorytetu jakim jest uczenie sie przez cate zycie.
W tym projekcie nie chodzi oto, aby LOWE byly osrodkami aktywizacji spotecznej, ale oto by
realizowaty cel zwigzany z ksztatceniem ustawicznym. Zdaniem Komisji moze pojawi¢ sie problem
z dotarciem do grupy odbiorcéw pochodzacych spoza grona rodzicéw. Pan Hawrysz podziekowat
za zwiekszenie wagi punktowej kryterium premiujgcego dotyczacego doswiadczenia wnioskodawcy
w zakresie life long learning. Natomiast jego zdaniem powinno ono zostac¢ przeniesione do kryterium
dostepu, ale pozostawia te decyzje cztonkom Komitetu Monitorujgcego.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) przedstawita uwagi do konkursu dotyczacego
szkolenia i doradztwa dla pracownikédw wspomagania pracy szkoty w zakresie kryterium nr 2 i6.
Kryteria te odwotujg sie do dokumentéw i materiatdw, ktére zostang opracowane w projekcie
pozakonkursowym przez Osrodek Rozwoju Edukacji. Konkurs nie rozpocznie sie dopoki te materiaty
nie zostang opracowane, natomiast potencjalni wnioskodawcy dos¢ pdzZzno zapoznajg sie z nimi.
W zwigzku z tym, pani Lelinska zaapelowata, aby nabér wnioskéw w konkursie byt odpowiednio dtugi,
tak aby projektodawcy mogli sie w odpowiedni sposob przygotowaé. W zakresie kryterium nr 5 pani
Lelinska zwrdcita sie z prosbg, aby do dokumentacji konkursowej dotgcza¢ wzér umowy o przeniesie
praw autorskich. Kryterium 5 wskazuje obowigzek przenoszenia praw autorskich, zatem beneficjenci
powinni wiedzie¢ od poczatku w jaki sposob te prawa bedg przenoszone. W zakresie kryterium nr 7,
z ktérego wynika obowigzek objecia przez uczestnika projektu wspomaganiem co najmniej 3
placéwek, nie jest jasne czy to wsparcie ma by¢ zrealizowane nieodptatnie w ramach stosunku pracy
z instytucjg wspomagania oraz czy kosztu tego nie mozna ujgé w budzecie projektu. Pojawia sie
pytanie czy koszty tego doradztwa ma ponies¢ instytucja wspomagania, czy trener nie bedzie mogt
otrzyma¢ wynagrodzenia. Pani Lelihska zwrécita sie z prosbg o doprecyzowanie tych kwestii.
Nastepnie zwrdcita sie z pytaniem dlaczego zostat zwiekszony budzet na projekt pozakonkursowy
Integracja baz danych. Zwrdcita réwniez uwage, ze Najwyzsza lzba Kontroli bedzie kontrolowata
System Informacji Oswiatowej (SIO) i wyniki raportu, ktére bedg znane w pierwszym kwartale 2016 r.,
powinny zostaé wziete pod uwage w projekcie dotyczgcym integracji baz danych. Pani Lelinska
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poprosita réwniez o informacje, na jakim etapie sg prace nad ustawg o Zintegrowanym Systemem
Kwalifikaciji.

Pani Aleksandra Wasik (Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego) zwrdcita sie z prosbg, aby nie omawiac
prezentacji w zakresie Rocznych Planéw Dziatan, tylko poszczegolne fiszki, poniewaz podczas
prezentacji podawane sg informacje, ktérych nie mozna odnalez¢ w fiszkach. Przyktadowo
w prezentacji o LOWE pojawita sie informacja, ze zostang wytonione 3 podmioty do realizacji projektu,
natomiast trudno odnalez¢ tg informacje w fiszce.

Pan Pawet Chorazy podkreslit, ze omawianie catych fiszek nie bytoby czytelne.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zawigzkéw Zawodowych) zwrécit sie z prosbg, aby w przypadku
dwudniowych posiedzen przesytaé poprawione fiszki, nawet w trybie roboczym na wieczér przed
spotkaniem. Nastepnie popart uwagi zgtoszone przez Pana Jarostawa Hawrysza i panig Maigorzate
Lelinskg w zakresie projektu dotyczgcego integracji baz danych. Pan Wittkowicz poprosit réwniez
o informacje co bedzie stanowito trwato$¢ konkursu dotyczgcego szkolen i doradztwa dla pracownikéw
wspomagania pracy szkoét. Naten konkurs przeznaczona jest alokacja ponad 22 milionéw ziotych
i trwatos¢ powinna by¢ zachowana. Pan Wittkowicz zwrdcit sie réwniez z prosbg o ujednolicenie
systemu egzaminéw zewnetrznych. Podkreslit, ze na jednym z poprzednich Komitetu dyskutowano
o projekcie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, a podczas obecnego Komitetu przedstawiona zostata
fiszka Zwigzku Rzemiosta Polskiego. Systemy egzamindw zewnetrznych sg zwigzane z kwestig
dostepnosci i poufnosci zadan egzaminacyjnych izdaniem pana Wittkowicza powinien zostaé
stworzony jednolity system tych egzamindw, poniewaz obecnie te dwa systemy funkcjonujg
réwnolegle.

Pan Krzysztof Jaszczolt (Zwigzek Miast Polskich) zwrécit sie z pytaniem, czy w projekcie
dotyczacym Lokalnych Osrodkéw Wiedzy i Edukacji (LOWE) mozliwe sg partnerstwa ztozone z kilku
podmiotéw.

Pan Pawel Chorazy potwierdzit, iz w projekcie dot. LOWE moga by¢ tworzone partnerstwa, natomiast
nie jest okreslony zakres jaki partnerzy wnoszg do projektu.

Pan Tadeusz Talarek (Centrum Informatyczne Edukacji) podkreslit, iz w zakresie projektu
dotyczacego integracji baz danych, Centrum Informatyczne Edukacji jest gotowe do wspétpracy
z Ministerstwem Cyfryzacji. Przyznat, iz przeprowadzenie audytu w zakresie inwentaryzacji baz
danych jest jak najbardziej zasadne, jak rowniez uwzglednienie wnioskéw z raportu NIK. Budzet tego
projektu wzrést poniewaz na koniec 2018 r. ma powstac caty system gotowy do wdrozenia, a nie tylko
dokumentacja projektowa. Natomiast wybér partnera technologicznego w tym projekcie jest niezbedny
i gtébwng przestankg jego wyboru bedg posiadane kompetencije.

Pan Jarostaw Hawrysz odnidst sie do kwestii przeprowadzenia audytu w projekcie Integracja baz
danych. Zaznaczyt, ze chodzi oto, aby sprecyzowaé potrzeby w zakresie realizacji integracji baz
danych i okresli¢ jaki jest punkt wyjSciowy w projekcie.

Pan Tadeusz Talarek zaznaczyt, ze punkt wyjSciowy zostat juz zrealizowany. Natomiast od tego
czasu powstaty dwa nowe systemy i w planie jest powstanie innych systeméw, dlatego nalezy je wzig¢
pod uwage w projekcie.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, aby odnies¢ sie do uwag zgtoszonych do konkursu dotyczgcego
szkolen i doradztwa dla pracownikéw wspomagania pracy szkoty.

Pani Jolanta Wach (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowata, ze intencjg Ministerstwa byto,
aby nie dzieli¢ tematycznie szkoleh. Jest mozliwos¢ zawierania partnerstw irealizacji projektu
wspaolnie przez kilku beneficjentow. Podziat tematyczny szkolen mégtby doprowadzié¢ do tego, ze jakis
rodzaj szkolenia nie zostatby zrealizowany w ogdle. Pani Wach podkreslita, iz szkoleniami zostang
objeci pracownicy placowek doskonalenia, bibliotek pedagogicznych i poradni psychologicznych, a te
instytucje majg wpisane w statut swoich dziatalnosci realizacje dziatan w zakresie wspomagania szkot.
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Dlatego nie ma zagrozenia, ze pracownik nie udzieli doradztwa w minimum trzech placéwkach, jest to
réwniez potwierdzenie zachowania trwatosci. Te placowki, ktérych pracownicy bedg szkoleni, majg
obowigzek realizacji dziatan na rzecz wspomagania szkét. Pani Wach poinformowata, ze w konkursie
wsparciem zostang objete 6 342 szkoly, co jest wpisane w fiszke konkursu.

Pan Jarostaw Hawrysz poprosit o informacje ile placowek zostanie wspartych w ramach jednego
projektu.

Pani Jolanta Wach odpowiedziata, iz liczba placowek, ktéra uzyska wsparcie wramach jednego
projektu bedzie iloczynem przeszkolonych oséb itrzech placoéwek, poniewaz jedna osoba udzieli
wsparcia minimum trzem placéwkom. Natomiast w skali konkursu, czyli wszystkich projektéw
wsparciem zostang objete 6 342 szkoty. Pani Wach podkreélita réwniez, ze osoby przeszkolone
w projekcie bedg udziela¢ wsparcia placéwkom w ramach stosunku pracy, wiec ten koszt bedzie lezat
po stronie placowki doskonalenia i nie bedzie finansowany z PO WER.

Pan Pawet Chorazy poprosit 0 udzielenie odpowiedzi na pytania do fiszki dotyczacej LOWE.

Jerzy Wisniewski (MEN) podkreslit, iz celem projektu nie jest wsparcie szkdt, arozwdj edukacii
dorostych poprzez zwiekszenie ich aktywnosci iwykorzystanie potencjatu jakim sg szkoty.
Realizatorami tych dziatan bedg organy prowadzgce szkoty i z tych dziatan bedg mogty korzystac nie
tylko szkoty, ale rowniez inne instytucje. Wazng kwestig jest rozszerzenie oferty szkoty, tak aby jak
najwiekszg liczbe oséb dorostych zaktywizowac¢ izmotywowac¢ do ksztatcenia. Pan Wisniewski
przyznat, iz LOWE jest projektem pilotazowym ijesli sie nie sprawdzi, to nie bedzie dalej
kontynuowany. Nalezy podkresli¢, iz projekt ten jest projektem innowacyjnym. Podniesiona zostata
waga punktowa za posiadanie przez potencjalnego beneficjenta doswiadczenia w zakresie uczenia
0soOb dorostych, natomiast nie jest to ujete w kryteriach dostepu, poniewaz réwniez swieze spojrzenie
na te kwestie moze by¢ cenne. Jesli wniosek bedzie dobrze napisany, nie powinno sie go odrzucac,
ze wzgledu na brak doswiadczenia w zakresie uczenia osob dorostych. Nastepnie pan Wisniewski
zgtosit autopoprawke do kryterium nr 9, ktére powinno brzmieé: Wniosek zawiera opis
przeprowadzenia przez organy prowadzgce we wspofpracy z beneficjentem diagnozy potrzeb
lokalnych w zakresie aktywnosci edukacyjnej oraz rozwoju kompetencji kluczowych oséb dorostych
oraz ocene potencjatu szkoty do petnienia przewidzianych w modelu zadari LOWE. W zakresie liczby
podmiotdw, ktdre zostang wybrane do przygotowania szkét do petnienia funkcji LOWE to wspomniana
liczba 3 podmiotéw nie jest wprost wpisana do fiszki, natomiast wynika z zapisu méwigcego o tym, ze
jeden podmiot obejmie wsparciem przynajmniej 15 osrodkow.

Pan Pawet Chorazy potwierdzit, iz zapis o doswiadczeniu wnioskodawcy w zakresie edukacji osob
dorostych proponuje pozostawi¢ w kryterium premiujgcym. Nastepnie zaproponowat, aby po projekcie
pilotazowym dotyczagcym Lokalnych Os$rodkéw Wiedzy i Edukacji przeprowadzi¢ ewaluacje zanim
zostanie ogtoszony kolejny konkurs. W zakresie funkcjonowania dwoéch systeméw egzaminow
zewnetrznych pan Chorgzy zwrécit sie do Zwigzku Rzemiosta Polskiego, aby zastosowane
rozwigzania pozwolity na zintegrowanie systemow w przysztosci, powinna zatem nastgpi¢ wspétpraca
Zwigzku Rzemiosta Polskiego z Ministerstwem Edukacji Narodowej iCentralng Komisja
Egzaminacyjna.

Pani Jolanta Kosakowska (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zauwazyta, Zze w Polsce funkcjonujg dwa
systemy potwierdzania kwalifikacji w zawodzie. Zwigzek Rzemiosta Polskiego (ZRP) prowadzi
egzaminy juz od 1933 roku, natomiast egzaminy Okregowych Komisji Egzaminacyjnych (OKE)
pojawity sie wraz z modernizacjg systemu edukacji zawodowej. Wspdlne egzaminy oraz integracja
tych baz nie jest mozliwa. Przy czym nalezy podkresli¢, ze ZRP prowadzi egzaminy na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej, a wiec rzemiosto $cisle wspoipracuje z resortem
edukacji w tym zakresie. Pani Kosakowska podkreélita, ze egzamin czeladniczy i egzamin mistrzowski
to egzaminy dwupoziomowe iodnoszg sie do petnych zawoddéw. Natomiast okregowe komisje
egzaminacyjne prowadzg egzaminy dla poszczegodlnych kwalifikacji. Ponadto kazdy z systemoéw
egzaminacyjnych jest prowadzony na podstawie innych ustaw. System egzamindéw czeladniczych
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i mistrzowskich jest utrzymywany ze srodkow prywatnych i wsparcie ze srodkéw europejskich pozwoli
na podwyzszenie jego jakosci. Pani Kosakowska podkreslita, ze obydwa systemy tgcza sie, poniewaz
cztonkami komisji egzaminacyjnych czeladniczych i mistrzowskich mogg byé réwniez egzaminatorzy,
ktérzy pracujg w OKE. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledow formalno-prawnych i strukturalnych
nie ma mozliwosci przeniesienia wprost pytan egzaminacyjnych zjednego systemu do drugiego.
Struktura tematéw na egzaminie potwierdzajgcym kwalifikacje w OKE jest inna niz w ZRP, ze wzgledu
na to, ze egzaminy w OKE sg przypisane do kwalifikacji, a nie do petnego zawodu.

Pan Pawel Chorazy podkreslit, ze intencjg cztonkdéw Komitetu Monitorujgacego nie jest stworzenie
jednej bazy OKE iZRP, ale troska oto, aby te dwa systemy miaty wspdine elementy iaby sie
wzajemnie widziaty. Przyktadowo system operacyjny, ktdry zostanie zastosowany w bazie ZRP
powinien umozliwiaé w przysziosci potencjalne potgczenie z systemem publicznym. Takie zapisy
powinny sie znalez¢ w fiszce projektu. Nastepnie pan Chorgzy podsumowat dyskusje nad Rocznym
Planem Dziatan (RPD) w zakresie kompetencji MEN izaproponowat przejscie do gtosowania
nad uchwatg zatwierdzajgcg zmiany w RPD na 2015 r. oraz rekomendowanie do zatwierdzenia RPD
na 2016 r.

W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, 27 gtoséw byto za przyjeciem uchwaty, 5 gtoséw byto przeciw,
2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

11. Prezentacja modelu wyboru tematéw dla projektéw innowacyjnych oraz propozycja listy
tematow konkurséw na rok 2016

Pan Rafat Krenz (ekspert niezalezny) przedstawit prezentacje modelu wyboru tematéw dla projektow
innowacyjnych wraz ze schematem (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Pani Hanna Kadziela (DZF MIIR) przedstawita prezentacje w zakresie propozycji tematow
na konkursy w skali makro w 2016 roku (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (DZF MIIR) zaproponowat, aby cztonkowie Komitetu przyjeli przedstawione
tematy. Podkredlit, Ze sg one pewnym kompromisem toczacych sie dyskusiji.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poprosita 0 wiecej informacji odnosnie tematu 6
.Innowacje demokratyczne w zarzgdzaniu i wzmacnianiu wspolnot samorzgdowych”.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektoréow Akademickich Szkdt Polskich) poprosit
0 wyjasnienie co oznacza, ze temat 3. ,Liderzy iinnowatorzy edukacyjni jako przyszio$¢ edukac;ji
i szkolnictwa wyzszego” zostanie przesuniety.

Pani Monika Groszkowska (DZF MIiR) poinformowata, ze na pierwszym etapie temat odnositby sie
tylko do edukaciji, natomiast w zakresie szkolnictwa wyZszego zostanie przesuniety na 2017 rok.

Pan Rafal Krenz poinformowat, iz temat 6. dotyczgcy innowacji demokratycznych w obszarze
wspdolnot samorzgdowych wynika z pojawienia sie nowego podejscia do wzmachiania udziatu
spotecznosci lokalnych w zarzgdzaniu. Przyktadem sg budzety partycypacyjne czy inicjatywy lokalne.
Celem jest wzmocnienie udzialu mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych strategii
sektorowych w samorzadach.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zgtosit postulat, aby zamkng¢ dyskusje
i przyja¢ tematy, poniewaz byty juz one dyskutowane na warsztatach.

12. Roczne Plany Dziatania na 2016 rok dla Osi IV PO WER (Dziatania 4.1, 4.2 oraz 4.3)

Pani Monika Groszkowska (DZF MIiR) przedstawita Roczny Plan Dziatania dla Osi IV na 2016 rok
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy poinformowat, iz w Centrum Projektéw Europejskich ogtoszony bedzie konkurs
na rozszerzenie projektow standardowych w postaci grantu na wspétprace ponadnarodowsg. Projekty,
ktére posiadajg potencjat do realizacji wspodtpracy ponadnarodowej bedg mogty skorzysta¢ z grantu.
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Nastepnie pan Chorgzy zwrécit sie z prosbg do przedstawicieli Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji
0 przedstawienie doswiadczen zrealizowanych projektéw iomowienie w jaki sposéb te
doswiadczenia przetozyty sie na projekty zaplanowane na 2016 r.

Pani Beata Skibinska (Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji) poinformowata, iz mobilnos¢ w ramach
projektu jest realizowana na zasadach programu Erasmus+ iskierowana jest do studentow
niepetnosprawnych i znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji materialnej. W zakresie nowego
projektu wzieto pod uwage wartosci $rednie, na podstawie ktérych obliczono wysokos¢
dofinansowania dla jednej osoby wyjezdzajgce;j.

Pan Krzysztof Kosinski (Biuro Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, BON)
zauwazyt, iz w kryterium wskazane zostato orzeczenie o niepetnosprawnosci. Zaznaczyt, ze takie
orzeczenie wydawane jest tylko do 16 roku zycia.

Pani Beata Skibinska podzickowata za zwr6cenie uwagi.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) poprosit o doprecyzowanie czy $rednia wartosc
przeznaczona na wyjezdzajgcego studenta wzrosta czy spadia.

Pani Beata Skibinska poinformowata, ze warto$¢ ta wzrosta, poniewaz mobilno$¢ trwa dtuzej niz
jeden semestr, a zostat on poczatkowo wziety pod uwage do wyliczenia kosztu.

Pan Jarostaw Hawrysz poprosit 0 potwierdzenie, ze w zwigzku z podniesieniem kosztu na osobe nie
zmniejszy sie liczba studentéw, ktora zostanie objeta wsparciem.

Pani Beata Skibinska potwierdzita, iz zatozone wskazniki zostang osiggniete.

Pan Jarostaw Hawrysz podkreslit, ze Komisja Europejska jest zainteresowana raportem z ewaluacji
w zakresie mobilnosci ponadnarodowej i gdy te wyniki bedg dostepne bedzie mozna wréci¢ do tej
dyskusiji.

Pan Krzysztof Kosinski zaproponowat, aby w kryterium dostepu nr 1 zamieni¢ zapis méwigcy
o studentach posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci na studentéw bedgcych osobami
niepetnosprawnymi w rozumieniu ustawy o rehabilitacji. Pan Kosinski podkreslit, iz ta zmiana pozwoli
na udzielenie wsparcia osobom posiadajagcym orzeczenie organéw rentowych lub innych organdw,
ktére przektadajg sie z mocy ustawy na orzeczenia 0 niepetnosprawnosci.

Pan Pawel Chorazy powiedziat, ze mozna przyjg¢ ta zmiane, natomiast to kryterium bylo juz
zastosowane w poprzednim projekcie i nie budzito zadnych watpliwosci.

Pani Beata Skibinska dodata, iz kwalifikacja oséb jest dokonywana przy wspodtpracy z biurami
ds. 0s6b niepetnosprawnych, ktére funkcjonujg przy uczelniach i do tej pory nie zgtaszano zadnych
probleméw w tym wzgledzie.

Pan Pawel Chorazy powiedziat, iz jesli to kryterium nie budzito do tej pory watpliwosci, to nie powinno
by¢ zmienione. Nastepnie zaproponowat, aby przejs¢ do gtosowania nad uchwatg w sprawie
zatwierdzenia tematéw dla projektdw innowacyjnych oraz zatwierdzenia kryteriow dla konkurséw
i projektow pozakonkursowych dla Osi IV.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 osob, 27 oséb byto za przyjeciem uchwaty, 2 osoby wstrzymaty sie
od gtosu, nikt nie byt przeciw. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

13. Sprawy rézne

Pan Pawet Chorazy przedstawit wstepny harmonogram posiedzen na nastepny rok, podkreslajac, ze
moze on ulec zmianom.

Pan Zygmunt Mierzejewski zaproponowat, aby nastepne posiedzenie odbyto sie poza Warszawa.
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Pan Pawel Chorazy poinformowat, iz kolejne posiedzenie odbedzie sie w Warszawie z powodu
rozwigzania umowy z Wykonawcyg, ktory organizowat posiedzenia wyjazdowe. Jednoczes$nie
zapowiedziat, iz kolejne posiedzenia bedg organizowane poza Warszawa.

Pani Malgorzata Lelinska przekazata podziekowania dla pana Ministra Pawta Ortowskiego
za sprawne prowadzenie posiedzen Komitetu Monitorujgcego i efektywng wspéiprace, jak réwniez
za otwartos$¢ na dyskusje i rozne stanowiska.

Pan Zygmunt Mierzejewski przytgczyt sie do podziekowan w imieniu partneréw spotecznych.

Pan Pawel Chorazy przyznat, iz pan Minister Pawel Ortowski ustalit wysokie standardy w zakresie
prac Komitetu Monitorujgcego. Nastepnie podziekowat wszystkim za uczestnictwo i zamknat
dwudniowe posiedzenie.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat:  Pan Pawet Choragzy, Podsekretarz Stanu w MR
Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER
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zdrowia

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
PARP

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok oraz zmian RPD na 2015 rok dla Osi Il PO
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w kompetencji MIiR

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MPIPS

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi lll PO WER - Szkolnictwo wyzsze
dla gospodarki i rozwoju

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi lll PO WER — Szkolnictwo wyzsze
dla gospodarki i rozwoju — zakres modyfikacji RPD

Prezentacja Platformy Technologicznej epodreczniki.pl — zatozenia i funkcjonalnosci

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok oraz zmian RPD na 2015 rok dla Osi Il PO
WER w zakresie kompetencji MEN

Prezentacja modelu wyboru tematéw dla projektdw innowacyjnych wraz ze schematem
Prezentacja propozycji tematéw na konkursy w skali makro w 2016 roku

Prezentacja Rocznych Planéw Dziatania na 2016 rok dla Osi IV PO WER (Dziatania 4.1, 4.2 oraz
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Zatacznik nr 1 — Lista os6b bioracych udziat w posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.
2.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pan Pawet Chorazy — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Pani Konstancja Pigtkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pan Rafal Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjalu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Aldona Zagaja-Fiedoruk — Wydziat Wsparcia Zarzadzania Programéw i Projektow
Regionalnych, Departament Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Michat Kepowicz - Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji

Pani Bogumita Szlaga - Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego,
Ministerstwo Administracji i Cyfryzaciji

Pani Ewelina Jadachowska — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Karina Karbowska — Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Pani Katarzyna Jarzebowska — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani  Agnieszka Zielinska - Naczelnik Departamentu  Funduszy  Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Paulina Gasiorkiewicz-Plonka — Kierownik Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badanh i Rozwoju

Pani Anita Szczykutowicz — Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Wojciech Szajnar — Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektéw Szkoleniowych,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Monika Kalinowska — Zastepca Dyrektora Centrum Projekidéw Europejskich,
Centrum Projektéw Europejskich

Pani Ewa Swedrowska-Dziankowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw
Wsparcia, Ministerstwo Gospodarki

Pani Bozena Kujawa — Naczelnik Wydziatu Szkolnictwa Zawodowego iWsparcia
Instytucjonalnego, Ministerstwo Gospodarki

Pani Joanna Cichacka — Naczelnik Wydziatu Finansowania Oswiaty Rolniczej, Instytucji Kultury
i Projektéw Unijnych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi

Pani Katarzyna Szulc — Departament Strategii, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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22.

23.
24,
25,

26.
27.

Pani Barbara Styczen - Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo
Finansow

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw
Pani Barbara Wesotek — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania

Pani lwona Banaczkowska-tuszcz — Przedstawiciel Peinomocnika Rzadu do spraw Roéwnego
Traktowania

Pan Krzysztof Kosinski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepetnosprawnych

Pani Magdalena Szymanska — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzgdowe;j:

28

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.

. Pani Monika Kwil-Skrzypinska — Dyrektor Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy
Pan Jacek Suski - Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku

Pani Krystyna Pawlak - Wicestarosta Powiatu teczyckiego, Przedstawicielka Unii Miasteczek
Polskich

Pan Pawetl Tomczak — Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich RP
Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich

Pani Sylwia Woéjcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania EFS w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw RP

Pani Barbara Kwapiszewska - Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu, Konwent
Marszatkéw Wojewodztw RP

Pani Dorota Rybarska — Jarosz — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Szczecinie, Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partnerow spotecznych i gospodarczych:

38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45,

46.
47.
48.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarno$¢"
Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Barttomiej Kubiaczyk — OgdInopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Malgorzata Lelinska — Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich,
Konfederacja Lewiatan

Pani lwona Zawadzka — Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu O$wiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Funduszy Unijnych, Zwigzek Rzemiosta Polskiego
Pan Dominik Wasilewski — Przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkdt Polskich
Pan Wojciech Drabko - Wiceprezes Polskiej lzby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel

Krajowej Izby Gospodarczej
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49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.

56.
57.
58.
59.

Pani Teresa Tiszbierek — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Arkadiusz Gawrych — Fundacja Pozytywne Inicjatywy

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Michat Mysiak — Prezes Zarzagdu Pomorskiej Fundaciji Inicjatyw Gospodarczych,

Pan Artur Badyda — Politechnika Warszawska

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Stawomir Sidoruk — Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepetnosprawnych ,Szansa”
w Bielsku Podlaskim

Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej
Pan Jacek Kucharczyk — Instytut Spraw Publicznych
Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan Lukasz Domagata — Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pan Pawet Dobosz - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

3. Pan Jarostaw Hawrysz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji Narodowej

2. Pani Aleksandra Bednarska — Ministerstwo Zdrowia

3. Pani Anna Bugalska - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

4. Pani Monika Bukowska-to$ — Ekspert niezalezny

5. Pan Marek Chargzka — Ministerstwo Edukacji Narodowej

6. Pan Wienhczystaw Debinski — Ekspert niezalezny

7. Pani Agata Gawska — Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20

8. Pani Ewelina Grabowska - Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego

9. Pani Monika Groszkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

10. Pan Przemystaw Herman - Naczelnik Wydzialu Ewaluacji Departamentu EFS,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

11. Pani Anna Januszewska — Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego

12. Pan Krzysztof Jaszczolt — Zwigzek Miast Polskich

13. Pan Michat Kackiewicz - Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju,

14. Pani Hanna Kadziela — Naczelnik Wydziatu Innowacji Spotecznych Departamentu EFS,

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

Pani Marlena Konnczak — Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j

Pani Dorota Korczynska — Zwigzek Wojewodztw RP

Pani Jolanta Kosakowska — Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Jacek Koztowski - Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego

Pan Piotr Krasinski — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pan Rafat Krenz — Ekspert niezalezny

Pani Matgorzata Kruk — Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Pan Krzysztof Kulka — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Krzysztof Kurowski — Ekspert niezalezny

Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Pani Justyna Lewandowska — Departament Polityki Przestrzennej, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Pani Beata Lewczuk - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Pani Hanna Lodczyk — Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Pan Michat Macékiewicz — Najwyzsza lzba Kontroli

Pan Rafat Markowicz — Departament Certyfikacji i Desygnaciji, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju,

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Monitorowania Departamentu EFS, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju

Pani Paulina Mucha - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Aleksandra Pellowska — Departament koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Pani Paulina Pietrasik - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Pan Marek Piotrowski — O$rodek Rozwoju Edukac;i

Pani Ewa Ptodzien-Patasz — Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

Pan Grzegorz Pochopien — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Beata Pojawa - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Urszula Siemieda — Ekspert niezalezny

Pan Jacek Stando — Ekspert niezalezny

Pani Elzbieta Strojna — Departament Rynku Pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Pani Matgorzata Syputa — Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii

Pani Ida Szczepocka - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Pan Marek Sliwinski — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacii

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
Pani Marta Turczyn - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Jolanta Wach — Ministerstwo Edukacji Narodowej
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48.
49,
50.

51.

52.
53.

Pani Alicja Wasilewska — Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j
Pani Marzena Wojda — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Pan Wojciech Wroblewski — Naczelnik Wydziatu Projektéw Departamentu EFS, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju

Pan Pawet Zdun - Naczelnik Wydzialu Zarzgdzania Departamentu EFS, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju

Pani Anna Zelazko-Katna - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pan Przemystaw Zydok, Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20
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