
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXXVI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 2014-2020

22 listopada 2022 roku, Gdańsk

W XXXVI posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 (KM PO WER) wzięły udział 43 osoby: 18 przedstawicieli strony 
rządowej, 4 przedstawicieli strony samorządowej, 9 przedstawicieli partnerów 
społecznych, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 10 obserwatorów. Do 
głosowania uprawnione było 31 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu stanowi 
załącznik numer 1 do protokołu).

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. 

Komisję Europejską reprezentowały pani Muriel Guin oraz pani Aneta Sobotka  
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitał wszystkich 
uczestników na trzydziestym szóstym posiedzeniu Komitetu Monitorującego PO WER. 
Zwrócił uwagę, że po trzech latach pandemii, udało się wrócić do tradycji organizacji 
posiedzeń wyjazdowych. Zaznaczył, że jest to doskonała okazja do pracy nad rolą 
Komitetu, jak również do nawiązywania kontaktów i wymiany mniej formalnych informacji. 
Następnie poinformował, że z uwagi na inne obowiązki służbowe pani Minister 
Małgorzata Jarosińska-Jedynak, Przewodnicząca Komitetu Monitorującego PO WER nie 
może przewodniczyć dzisiejszym obradom. Wskazał, że na mocy nadanego mu 
upoważnienia to on je poprowadzi. Kontynuując powitał przedstawicielki Komisji 
Europejskiej - nową Kierownik Działu, panią Muriel Guin oraz panią Anetę Sobotkę.

Pani Muriel Guin (Komisja Europejska) podziękowała za zaproszenie i przyznała, że po 
raz pierwszy ma okazję uczestniczyć w posiedzeniu Komitetu Monitorującego. 
Stwierdziła, że czuje się zaszczycona tym, że może dołączyć do Dyrekcji, która zajmuje 
się Polską w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego. Poinformowała, że 
poprzednio była Kierowniczką Wydziału Państw Bałtyckich. Zwróciła uwagę, że 
zagadnienia związane z wdrażaniem funduszy były tam podobne, choć dużo mniejsze 
wolumenowo i różniące się praktykami. Jako przykład wskazała Finlandię, która bardzo 
mocno skupia się na programach związanych z innowacjami społecznymi, choć kwoty 
wydatkowane są dla nich niewielkie, co jest zupełnie odmienne w przypadku Polski. 
Kontynuując podkreśliła, że z przyjemnością wysłucha przygotowanych prezentacji, 
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zwłaszcza tej dotyczącej kolejnego okresu programowania. Zapowiedziała, że z dużym 
zainteresowaniem oczekuje także na popołudniową wizytę studyjną w Sopocie, która 
idealnie wpisze się w działania zaplanowane na 2023 rok, który będzie europejskim 
rokiem umiejętności. 

Pan Piotr Krasuski jeszcze raz serdecznie powitał panią Guin oraz wyraził nadzieję na 
kontynuowanie owocnej współpracy z Dyrekcją Generalną do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego. Następnie zwracając się do wszystkich 
zgromadzonych przypomniał, że organizacja wizyt studyjnych w trakcie posiedzeń 
wyjazdowych stanowi dobrą praktykę Komitetu Monitorującego. Zaprosił tym samym 
uczestników posiedzenia do wspólnego odwiedzenia Sopockiej Akademii Nauk 
Stosowanych, która korzystała z projektów realizowanych w obszarze szkolnictwa 
wyższego, w osi trzeciej PO WER. Podkreślił, że z pewnością będzie to ciekawe 
doświadczenie. Kontynuując omówił kwestie techniczne oraz przebieg prac Komitetu 
Monitorującego począwszy od zakończenia minionego posiedzenia, aż do dnia 
dzisiejszego. Poinformował, że w dniach 20 i 22 września br. w Bazie Wiedzy 
opublikowane zostały trzy pierwsze uchwały z XXXV posiedzenia KM PO WER (uchwały 
numer 382, 383 oraz 385). Ostatnią uchwałę (uchwała numer 384) zamieszczono 
w powyższej lokalizacji 10 października br. Następnie zasygnalizował, że do projektu 
protokołu z minionego posiedzenia, opublikowanego na wskazanym portalu 
3 października br., zgłoszono uwagi, które są obecnie analizowane przez Instytucję 
Zarządzającą. Zwrócił również uwagę na trwające głosowanie obiegowe w sprawie 
przyjęcia propozycji uchwał zmieniających Roczne Plany Działania na 2019 i 2020 rok 
złożone przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Przechodząc do porządku obrad 
poinformował, że na ten moment nie będzie omawiał stanu przygotowania do 
uruchomienia nowej perspektywy, ponieważ będzie to osobny punkt programu. Następnie 
zapytał, czy ktoś z obecnych chciałby zgłosić uwagi do agendy posiedzenia. Wobec 
braku uwag ze strony uczestników Komitetu, potwierdził przyjęcie zaproponowanego 
porządku obrad (przyjęty porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu) 
i zapowiedział przejście do pierwszego punktu agendy – prezentacji informacji na temat 
aktualnych inicjatyw Komisji Europejskiej.

1. Aktualne inicjatywy Komisji Europejskiej

Pani Muriel Guin rozpoczęła omawianie aktualnych inicjatyw Komisji Europejskiej od 
stwierdzenia, że są one ciekawe między innymi pod kątem właściwego wdrożenia 
Europejskiego Funduszu Społecznego. W pierwszej kolejności zwróciła uwagę na pakiet 
CARE, tj. pakiet opieki, w tym opieki nad dziećmi oraz Europejski Rok Umiejętności, który 
rozpoczyna się w 2023 roku. Następnie przekazała, że we wrześniu uruchomiony został 
pakiet zatrudnienia dla osób z niepełnosprawnościami. Wyjaśniła, że pakiet ten zawiera 
szereg inicjatyw na różnych ścieżkach. Pierwsza z nich to wzmocnienie zdolności służb 
zatrudnienia. Kolejna, to zestaw działań do promowania zachęt do zatrudniania osób 
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z niepełnosprawnościami w firmach i zakładach pracy oraz zwalczania stereotypów. Jako 
kolejny element wskazała zapewnienie rozsądnych usprawnień w miejscu pracy. Zwróciła 
uwagę także na szereg działań dotyczących profilaktyki niepełnosprawności związanej 
z chorobami przewlekłymi i zapobieganiu wypadkom i chorobom zawodowym. 
Przekazała, że w planach jest zbadanie wraz z innymi interesariuszami potrzeby 
zwiększenia jakości zatrudnienia w miejscach pracy chronionej w państwach 
członkowskich. Dodała, że otworzy to drogę do otwartego rynku pracy. Poinformowała, że 
zazwyczaj 8 grudnia odbywa się Rada Europejskiej Rady Ministrów w kwestii 
zatrudnienia. Wskazała, że podczas jej trwania uzgodnione zostaną wnioski na temat 
integracji osób z niepełnosprawnościami na rynku pracy. W kolejnej części swojej 
wypowiedzi wskazała, że następna ważna inicjatywa dotyczy rekomendacji w związku 
z dochodem minimalnym. Podkreśliła to, jako istotną kwestię, ponieważ zauważyła, że 
istnieje potrzeba modernizacji w tym zakresie programów w poszczególnych państwach 
członkowskich. Jako główny powód wskazała to, że pomimo że wszystkie państwa 
posiadają pewne programy w tym zakresie to zawsze jest możliwość, aby były one 
bardziej efektywne i promowały wyprowadzanie osób z ubóstwa oraz integrację na rynku 
pracy osób, które są w stanie ją podjąć. Poinformowała, że obecne zalecenie jest takie, 
aby negocjować przez państwa członkowskie adekwatność wsparcia, pokrycie dochodem 
minimalnym, dostęp do włączającego rynku pracy, dostęp do usług kluczowych, promocję 
zindywidualizowanego wsparcia oraz zwiększenie siatek bezpieczeństwa na poziomie 
unijnym, krajowym oraz lokalnym. Przekazała, że aktualnie toczą się w tym zakresie 
negocjacje, które jej zdaniem idą w dobrym kierunku. Kontynuując wyraziła nadzieję, że 
uda się pozytywnie zakończyć tę kwestię, ponieważ obecnie Komisja pracuje również nad 
raportem na temat dostępu do usług kluczowych. Wśród nich wymieniła takie obszary jak: 
dostawy wody, odprowadzanie ścieków, transport, usługi finansowe, jak również łączność 
cyfrowa. Poinformowała, że raport powinien zostać opublikowany najpóźniej w styczniu 
przyszłego roku i uzupełni on zalecenie w zakresie dochodu minimalnego. Wskazała 
również, że zostaną w nim ukazane różne programy, które istnieją w państwach 
członkowskich, co wykaże pewne rozbieżności, cechy wspólne, bariery dostępowe, jak 
również obszary nakładające się na przestrzeń różnych usług czy kwestia dostępności 
cenowej. Stwierdziła, że dla władz raport ten będzie ciekawy i pomoże w lepszym 
skupieniu się na poszczególnych działaniach, także tych związanych z inwestycjami 
w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. W kolejnej części wypowiedzi 
przypomniała, że Komisja Europejska kontynuuje zapewnianie większej elastyczności 
państwom członkowskim w wykorzystaniu funduszy, żeby móc zmierzyć się z różnymi 
kryzysami, które obecnie się pojawiają. W tym miejscu zwróciła uwagę na tzw. Inicjatywę 
FAST-CARE, która jest następcą inicjatywy CARE, która to z kolei miała na celu 
zapewnienie większego wsparcia w kwestii przyjęcia uchodźców z Ukrainy. 
Poinformowała, że zaobserwowano kolejne trudności, z którymi mierzą się państwa 
członkowskie i dotyczą one przede wszystkim goszczenia uchodźców. Zapewniła, że 
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nowe inicjatywy pozwalają na przedłużenie możliwości stuprocentowego 
współfinansowania działań na rzecz integracji społeczno-gospodarczej, dla uchodźców 
i osób pochodzących z państw trzecich. Zaznaczyła, że są także inne elastyczne 
elementy, które są zapewniane państwom członkowskim. Następnie poinformowała, że 
jest także nowa inicjatywa, nazywana SAFE - Bezpieczeństwo. Jest to nowe narzędzie 
elastyczne, które ma pomóc państwom członkowskim we wspieraniu osób z gospodarstw 
narażonych na rosnące ceny energii. Zapewniła, że w inicjatywie tej chodzi także 
o wsparcie w tym zakresie między innymi małych i średnich przedsiębiorstw. 
Podsumowując wskazała, że negocjacje wciąż się toczą, ale wspomniana inicjatywa 
może być korzystna i przydatna, aby móc lepiej ukierunkować pomoc dla państw 
członkowskich.

Pan Piotr Krasuski podziękował za przekrojowe informacje na temat aktualnych 
inicjatyw Komisji. Zapowiedział, że z wielu inicjatyw, które są dziś w przygotowaniu, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej będzie chciało skorzystać. Zaznaczył, że 
bardzo doceniane są zwłaszcza te inicjatywy, które odnoszą się do polityki spójności już 
w nowej, otwierającej się perspektywie finansowej. Z przykrością stwierdził, że z wielu 
wdrożonych do tej pory rozwiązań, nie można było skorzystać ze względu na 
zaawansowany stan realizacji programów współfinansowanych z Europejskiego 
Funduszu Społecznego w 2022 roku. Zaznaczył, że nie bez znaczenia w tej sytuacji była 
również kwestia wojny w Ukrainie, która skutkowała tym, że w funduszu brakowało już 
nowych środków. Kontynuując zwrócił się do uczestników posiedzenia z zapytaniem 
o ewentualne uwagi, pytania i komentarze dotyczące zaprezentowanych informacji. 
Wobec braku zgłoszeń zapowiedział przejście do kolejnego punktu porządku obrad – 
prezentacji aktualnego stanu wdrażania Programu.

2. Aktualny stan wdrażania Programu

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówił aktualny stan 
wdrażania Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do protokołu).

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) odniosła 
się do następcy programu CARE. Zauważyła, że jeśli chodzi o wsparcie uchodźców 
z Ukrainy to zaprezentowane liczby nie są duże, co prawdopodobnie wynika 
z dostępności środków, które pozostały do wykorzystania. Zapytała, jakie są w tym 
przypadku ramy finansowe. Zaznaczyła, że potrzeby są ogromne, wskazując na 
perspektywę edukacji dzieci ukraińskich jak również wsparcia ich rodziców. 
Poinformowała, że pojawiają się sygnały dotyczące szybkiego przystosowania się dzieci 
do nowych realiów i nauki języka polskiego, w przeciwieństwie do rodziców, którzy tego 
języka nie znają. Zasygnalizowała, że rodzi to problemy w komunikacji. Jako przykład 
wskazała na problem z odczytywaniem dziennika elektronicznego. Podsumowując 
stwierdziła, że takich przykładów jest dużo więcej. Podkreśliła również, że ciągłe wsparcie 
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osób z Ukrainy jest bardzo ważne i to z tego właśnie powodu padło pytanie o ramy 
finansowe. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za glos w dyskusji. Następnie zaproponował zebranie 
wszystkich pytań, a następnie udzielenie na nie odpowiedzi. 

Pani Elżbieta Wielg (KK NSZZ Solidarność) podziękowała za przekazane informacje. 
Podkreśliła, że są one bardzo budujące w obliczu zmian jakie obecnie zachodzą. 
Następnie zapytała o datę, do której będą podpisywane umowy o dofinansowanie 
projektów. Zwróciła przy tym uwagę na zauważalny wzrost dynamiki w tym zakresie, 
zwłaszcza w okresie od października do dnia dzisiejszego. Zapytała również, na kiedy 
planowane jest zamknięcie tego procesu. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) zapytała 
o datę, do której będzie możliwe wnioskowanie o dodatkowe środki na działania pro 
ukraińskie w osi trzeciej. Poinformowała, że uczelnie rozpoczęły intensywne działania 
w tym zakresie, jednak odnosi wrażenie, że dopiero wkrótce okaże się, jakie środki są 
naprawdę potrzebne na skuteczną realizację tych działań. Kontynuując zapytała o datę, 
do której będą podpisywane aneksy, zaznaczając przy tym, że zdaje sobie sprawę, że 
koniec projektów zaplanowano na koniec października przyszłego roku.

Pan Piotr Krasuski przeszedł do udzielania odpowiedzi na zadane pytania. W pierwszej 
kolejności poinformował, że pakiety które umożliwiają wsparcie obywateli państw trzecich 
i osób z Ukrainy nie wiązały się do tej pory i nie ma perspektyw, aby wiązały się 
w przyszłości z jakimikolwiek dodatkowymi środkami finansowymi. Przekazał, że Polska 
otrzymała dodatkowe środki w ramach tzw. funduszy wewnętrznych, czyli Funduszy 
Azylu Migracji i Integracji, ale są to działania o innym przeznaczeniu. Zaznaczył, że 
wszystkie uruchomione do tej pory inicjatywy, zarówno na poziomie krajowym, jak i w 
mniejszej skali, bazują na oszczędnościach i wolnych środkach dostępnych w ramach 
przyznanych alokacji. Przypomniał, że zarówno na poziomie krajowym, jak i unijnym są 
pewne ramy budżetowe i wieloletnie ramy finansowe, które określają poszczególne 
strumienie środków. Zaznaczył, że w obecnej perspektywie, która już się kończy, budżet 
został wyczerpany, a ewentualne wolne środki mogą pochodzić wyłącznie z przesunięć, 
oszczędności oraz niezrealizowanych zobowiązań. Kontynuując przekazał, że skala 
potrzeb, na którą zwróciła uwagę jedna z przedmówczyń jest zauważalna i zrozumiała, 
niemniej całe możliwe do zaoferowania wsparcie jest obecnie przekazywane na pomoc 
i integrację osób z Ukrainy, w tym na wsparcie w obszarze edukacji. Następnie ponownie 
podkreślił, że realizowane działania nie wiążą się z dodatkowymi nakładami finansowymi, 
gdyż obecnie nie są one w żaden sposób dostępne. Zauważył przy tym, że w momencie 
wybuchu wojny, znaczna ilość wolnych środków znajdowała się po stronie regionalnej. 
Przechodząc do pytania dotyczącego terminu końcowego podpisywania nowych umów 
poinformował, że nie został on na sztywno wyznaczony. Jednocześnie zwrócił uwagę, że 
kontraktacja rośnie nie tylko ze względu na zawieranie nowych umów, ale także z uwagi 
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na aneksowanie umów już istniejących. Zaznaczył, że w tej sytuacji wyznacznikiem jest 
czas realizacji, wskazując na wrzesień lub październik przyszłego roku, zatem okres nie 
przekraczający najbliższych 12 miesięcy. Poinformował, że wszystkie inicjatywy, które 
mogą zostać zrealizowane w tym lub krótszym czasie, powinny być formalizowane. 
Następnie, w kontekście pytania o termin dostępności dodatkowych środków na wsparcie 
studentów, w tym kształcących się na polskich uczelniach osób pochodzenia 
ukraińskiego, oddał głos przedstawicielce Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, pani 
Annie Marciniak. 

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) przyznała, że trudno jest 
jednoznacznie odpowiedzieć na to pytanie. Wyjaśniła, że uczelnie korzystają ze środków 
i oszczędności, które mają w swoich projektach i dopóki są one realizowane, to w każdym 
momencie uczelnia może wnioskować o stosowne przeznaczenie tych środków. 
Podkreśliła, że gdy środki są dostępne, można aneksować istniejące umowy, zwiększając 
tym samym wartość danego projektu. Wskazała, że takie rozwiązanie jest możliwe do 
stosowania do momentu, w którym uczelnia jest w stanie wydać te środki.

Pani Aleksandra Wąsik zapytała, czy to co do tej pory zostało powiedziane, to na ten 
moment wszystko czego uczestnicy posiedzenia mogą dowiedzieć się na temat nowego 
programu CARE.

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że do tej pory były już dwa pakiety CARE, a obecnie 
wchodzi w życie pakiet FAST-CARE. Wyjaśnił, że jest to pakiet, który upraszcza 
i uelastycznia realizację dotychczasowych programów. Zaznaczył, że w tym przypadku 
nie ma jednak mowy o żadnych nowych środkach, ani o nowych decyzjach w kwestii 
przeznaczania tych funduszy. Podkreślił, że dotyczy to zarówno podniesienia wartości 
współfinansowania, jak i zwiększenia możliwości przesuwania środków pomiędzy 
priorytetami oraz zwiększenia elastyczności podczas rozliczania programów. Zauważył, 
że jest to wciąż ten sam obszar, ale inaczej podzielony i umożliwiający bardziej 
elastyczną pracę, choć nie przekładający się na nowe, konkretne działania. Kontynuując 
stwierdził, że odnosi wrażenie, że na ten moment wszystko co było możliwe do 
uruchomienia zostało uruchomione i w obecnej perspektywie nie ma już przestrzeni na 
żadne nowe inicjatywy ze strony Europejskiego Funduszu Społecznego. Zauważył 
jednak, że w przyszłym roku uruchomiona zostanie nowa perspektywa finansowa, która 
powinna stworzyć nowe możliwości w tym zakresie. Podkreślił, że prace nad nowymi 
programami krajowymi i regionalnymi są finalizowane. Zwrócił także uwagę, że 
w przyszłym roku uruchamiane będą nowe konkursy oraz projekty. Poinformował, że 
z miliarda euro, wynegocjowane zostało 13,6 miliona, czyli 7,5 punktu procentowego całej 
alokacji, które wróciło z powrotem do Europejskiego Funduszu Społecznego i trafiło do 
programów regionalnych. Wskazał, że środki te zostaną przeznaczone na trzy 
podstawowe cele: pomoc dla uchodźców, podnoszenie umiejętności i opiekę 
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długoterminową. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do 
kolejnego punktu agendy.

3. Stan przygotowania do uruchomienia FERS

Pan Piotr Krasuski omówił aktualny stan przygotowania do uruchomienia Programu 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027 (prezentacja stanowi 
załącznik numer 4 do protokołu).

Pani Elżbieta Wielg podziękowała za przedstawioną prezentację, która w jej opinii 
pomogła uporządkować wiedzę i informacje na temat tego, co obecnie dzieje się 
z Programem FERS. Następnie odniosła się do zaprezentowanej listy wytycznych, 
zaznaczając, że niepokojący jest fakt, że nie znalazły się wśród nich te dotyczące 
realizacji zasady partnerstwa. Poprosiła o wyjaśnienie w tym zakresie oraz o możliwe 
włączenie wskazanych wytycznych do listy wytycznych, które są związane z realizacją 
nowego Programu. Zaznaczyła, że jest to zdaniem partnerów społecznych i partnerów 
reprezentujących społeczeństwo obywatelskie konieczne i niezbędne zwłaszcza 
w obliczu tego, że już po wczorajszym posiedzeniu Komitetu ds. Rozwoju Partnerstwa 
zauważalne są naruszenia dotyczące wyboru członków komitetów monitorujących do 
programów regionalnych. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zaprezentowana lista wytycznych obejmuje wyłącznie 
wytyczne specyficzne dla Europejskiego Funduszu Społecznego. Wskazał, że nie ma 
wśród nich m.in. wytycznych równościowych, które są jeszcze przygotowywane, czy 
właśnie wytycznych do spraw partnerstwa, które zostały już podpisane przez pana 
Ministra Grzegorza Pudę i obecnie czekają na publikację w Monitorze Polskim. Podkreślił, 
że wytyczne te nie zostały uwzględnione na slajdzie, ponieważ mają zastosowanie do 
wszystkich programów, nie tylko Europejskiego Funduszu Społecznego. Przyznał, że 
wspomniany slajd mógł faktycznie wprowadzać w błąd. Niemniej zapewnił, że 
obowiązujących wytycznych jest i będzie więcej.

Pani Aleksandra Wąsik zapytała na ile, spełnienie warunków, które na dzień dzisiejszy 
są niespełnione, warunkuje ogłaszanie konkursów w pierwszym kwartale przyszłego roku. 
Poprosiła także o uzupełnienie w zakresie tego, czy konieczne będzie wstrzymanie się 
z ogłaszaniem konkursów, do momentu, w którym Komisja uzna, że wszystkie warunki 
brzegowe zostały spełnione.

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że mechanizm warunkowości jest przypisany do momentu, 
w którym Komisja dokonuje płatności na rzecz państwa członkowskiego. Następnie 
doprecyzował, że płatności są uruchamiane po upłynięciu co najmniej 18 miesięcy od 
momentu uruchomienia programu. Zwrócił uwagę, że w pierwszej kolejności musi zostać 
ogłoszony konkurs, wybrany projekt oraz poniesione i rozliczone z Instytucją 
Pośredniczącą bądź Zarządzającą wydatki. Następnie Instytucja Zarządzająca musi 
złożyć wniosek o płatność do Komisji i dopiero w tym momencie zostaje spełniony 
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warunek. Doprecyzował, że powyższe w żadnym stopniu nie będzie stanowiło 
ograniczenia bowiem dotyczy całego Programu. Kontynuując wskazał, że programy będą 
uruchamiane bez względu na ten fakt, ale ma nadzieję, że do czasu złożenia 
i rozpatrzenia przez Komisję wniosków o płatność wszystkie warunki zostaną spełnione. 
Następnie, w uzupełnieniu do poruszanego wcześniej tematu wytycznych wskazał, że na 
slajdzie zabrakło także informacji na temat bardzo ważnych dla działania Komitetu 
wytycznych – Wytycznych dotyczących komitetów monitorujących na lata 2021-2027, 
które już obowiązują. Zapowiedział, że przed udostępnieniem prezentacji uczestnikom 
posiedzenia slajd zostanie poprawiony i uzupełniony.

Pani Anna Bugalska (Ogólnopolski Związek Rewizyjnych Spółdzielni Socjalnych) 
przekazała, że z informacji, które posiada wynika, że wczoraj Rada Działalności Pożytku 
Publicznego ogłosiła listę organizacji wyznaczonych do składu Komitetu Monitorującego 
FERS. Zwróciła uwagę, że na stronie Rady opublikowana została wyłącznie uchwała bez 
załącznika jednak po wynikach głosowania można się zorientować, które organizacje 
pozarządowe będą posiadały swoją reprezentację w składzie Komitetu Monitorującego. 
Następnie odnosząc się do treści prezentacji poprosiła o przybliżenie kwestii podziału na 
projekty konkurencyjne i niekonkurencyjne. Zasugerowała, aby Instytucja Zarządzająca 
wprowadziła jakieś ciekawe mechanizmy pracy nad projektami niekonkurencyjnymi, 
ponieważ w jej opinii do tej pory można było mieć poczucie, że były one tworzone bez 
udziału organizacji i osób, których dotyczą. Zwróciła przy tym uwagę, że są to 
niejednokrotnie projekty z dużą alokacją, dlatego warto poświęcić im trochę więcej uwagi. 
W tym miejscu przypomniała, jak przebiegały prace nad fiszką dotyczącą pilotażu 
deinstytucjonalizacji. Podkreśliła, że trwały one kilka lat właśnie dlatego, że na samym 
początku nie przygotowano wspólnej koncepcji. Zaapelowała tym samym o włączenie 
w prace osób i instytucji, których te projekty dotyczą, aby mogły one brać aktywny udział 
we współtworzeniu, a nie tylko w opiniowaniu tych dokumentów. Następnie, nawiązując 
do wspomnianego przez pana Dyrektora Krasuskiego transferu środków z Funduszu 
Spójności do Europejskiego Funduszu Społecznego zwróciła uwagę, że jednym 
z obszarów, na który będą zablokowane te środki jest opieka długoterminowa. 
Zaapelowała, aby patrzeć na nią nie tylko z perspektywy zdrowotnej, ale także 
społecznej. 

Pan Piotr Krasuski odniósł się do kwestii wyborów prowadzonych przez Radę 
Działalności Pożytku Publicznego. Poinformował, że Instytucja Zarządzająca jako 
instytucja rządowa nie ingeruje, nie śledzi i w żaden sposób nie uczestniczy w wyborze 
organizacji pozarządowych do składu Komitetu Monitorującego. Wskazał, że cierpliwie 
czeka, aż w terminie przewidzianym ustawą otrzyma listę wyłonionych organizacji. 
Podkreślił, że jest to samorządny, niezależny od rządu proces działania strony 
pozarządowej. Przechodząc do kwestii proporcji projektów konkursowych 
i pozakonkursowych poinformował, że nie jest ona definiowana w Programie stąd nie ma 
gotowej odpowiedzi na to pytanie. Wyjaśnił, że Program zawiera typy działań, z których 
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część może być realizowana w różny sposób i nie da się z góry określić takiej proporcji. 
Stwierdził przy tym, że nie jest zwolennikiem otwartego konkursu nad działaniem 
niekonkurencyjnym, zwłaszcza jeżeli chodzi o kształtowanie polityki publicznej. Podkreślił, 
że konkurs nie zawsze jest najbardziej adekwatnym instrumentem działania. Odnosząc 
się z kolei do projektów koncepcyjnych potwierdził, że również jest zwolennikiem zasady, 
że pewne założenia powinny być kształtowane, o ile zachodzi pewien konsensus co do 
tych założeń. Wyjaśnił, że w wielu trudnych kwestiach, jeżeli jakaś propozycja nie jest 
wyłożona do dyskusji, to trudno jest osiągnąć taki konsensus w zakresie strategicznych 
kierunków działania. Następnie zapewnił, że Instytucja Zarządzająca dołoży wszelkich 
starań, aby to założenie było realizowane. Zapowiedział, że tam, gdzie będzie to możliwe 
w ramach Komitetu powoływane będę nieformalne grupy robocze. Przechodząc do 
kwestii opieki długoterminowej potwierdził, że jest ona osadzona na dwóch filarach opieki 
– usług społecznych, opiekuńczych i usług zdrowotnych. Stwierdził, że odnosi wrażenie, 
że strona społeczna jest nawet istotniejsza biorąc pod uwagę to, ile osób korzysta z usług 
opiekuńczych a ile ze zdrowotnych. Następnie poinformował, że nazwa warunku została 
określona w rozporządzeniu. Kontynuując powrócił do kwestii wytycznych dotyczących 
realizacji zasady partnerstwa. Poinformował, że przed chwilą otrzymał informację, że 
zostały one opublikowane.

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaznaczyła, że 
bardzo istotne są również wytyczne dotyczące komitetów monitorujących, które stanowią 
postawę do formułowania składów komitetów monitorujących.

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) odniosła się do 
wielkości alokacji, którą resort będzie dysponował w ramach FERS. Podkreśliła, że 
z jednej strony czują się zaszczyceni tym wyróżnieniem, a z drugiej czują ogromny ciężar 
odpowiedzialności, który na nich spoczywa. Zwróciła uwagę, że zwykle pod względem 
wielkości alokacji znajdowali się w ścisłej czołówce jednak teraz stało się inaczej. 
Przyznała, że duża w tym zasługa rozwiązania dotyczącego Malucha Plus. Zapewniła, że 
od wielu miesięcy trwają intensywne prace z Instytucją Zarządzającą oraz Komisją 
Europejską nad tym tematem, ale także nad innymi tematami, których w FERS nie 
brakuje. W tym kontekście zwróciła się do Instytucji Zarządzającej z zapytaniem, czy 
w perspektywie 2021-2027 kontynuowana będzie dobra praktyka polegająca na 
organizacji warsztatów poprzedzających posiedzenia komitetu monitorującego. 
Zaznaczyła, że Ministerstwo planuje przedstawić na pierwszym bądź drugim posiedzeniu 
Komitetu Monitorującego FERS pierwsze fiszki do zatwierdzania przez to gremium. 
Podkreśliła przy tym, że warsztaty stanowią odpowiednie forum do szczegółowej dyskusji 
na temat koncepcji, które mają zostać przedstawione na posiedzeniu. 

Pan Piotr Krasuski przyznał, że warsztaty okazały się dobrą praktyką i pozwoliły 
usprawnić pracę samego Komitetu. Zauważył, że dzięki temu, że wiele kwestii jest 
uzgadnianych przed posiedzeniami komitet pracuje sprawniej i efektywniej, a tematy nie 
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spadają z agendy w przypadku pojawienia się istotnych wątpliwości. Zapowiedział, że 
Instytucja Zarządzająca będzie zachęcać, rekomendować, a może nawet wymagać od 
wszystkich instytucji pośredniczących, żeby z tej formuły korzystały. Jednocześnie 
wskazał, że istnieje ryzyko, że ze względu na brak stosownej przestrzeni czasowej nie 
odbędą się warsztaty poprzedzające pierwsze posiedzenie Komitetu Monitorującego 
FERS. Podkreślił, że termin posiedzenia nieuchronnie się zbliża, a nie można go 
przesunąć ze względu na konieczność procedowania Programu Maluch Plus oraz 
uruchomienia wsparcia na rzecz instytucji opieki nad dzieci do lat trzech. Przyznał, że nie 
wie jeszcze jakie podejście zostanie przyjęte, ale Instytucja Zarządzająca spróbuje 
zorganizować przynajmniej jakieś warsztaty wprowadzające o charakterze 
informacyjnym.

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) odniósł się do kwestii 
poruszonej przez Panią Aleksandrę Wąsik zaznaczając, że nie chciałby drążyć tematu 
warunkowości. Zapytał, czy Komisja Europejska widzi możliwość odzyskania części 
pieniędzy, które zostały potrącone, jeżeli taka potrzeba zostanie zidentyfikowana 
w ramach przeglądu okresowego przy założeniu prawidłowej realizacji Programu. 
Następnie zawnioskował o pilną i konieczną modyfikację tzw. standardów cen rynkowych, 
które w większości zupełnie nie przystają do obecnej sytuacji ekonomicznej.

Pan Piotr Krasuski przyznał, że standardy muszą zostać dostosowane do 
współczesnych cen i jest to rolą Instytucji Zarządzającej. Potwierdził, że standard 
zostanie przygotowany, ale już dla nowej perspektywy i pewnie dla ostatniego roku 
perspektywy obowiązującej. Następnie poprosił o doprecyzowanie o jakich potrąceniach 
była mowa w pierwszym pytaniu, ponieważ jak do tej pory nie ma żadnych potrąceń 
w zakresie polityki spójności. Potwierdził, że są pewne kwestie rozliczeniowe pomiędzy 
Rządem Polskim, a Unią Europejską, które są powiązane z wyrokami Trybunału 
Sprawiedliwości. Natomiast to w żadnym stopniu nie umniejszyło i nie umniejszy budżetu 
Programu. Wskazał, że mamy do czynienia z obniżoną płatnością, która jest nie tylko 
w Programie Wiedza Edukacja Rozwój, ale również w innych programach, także 
regionalnych. Następnie przypomniał, że zgodnie z wieloletnimi ramami finansowymi tutaj 
żadnych dodatkowych środków nie ma i nie będzie.

Pani Muriel Guin podziękowała Ministerstwu i polskim władzom za współpracę w ciągu 
ostatnich dwóch lat. Przyznała, że wszyscy są zadowoleni i widzą jasne priorytety, jeśli 
chodzi o Program, umiejętności, włączenie społeczne, równość i aktywizację osób 
z niepełnosprawnościami. Potwierdziła, że dostrzegane jest także wsparcie 
długoterminowej opieki nad dziećmi i to co jest dla nich zagwarantowane oraz, że 
monitorowane są wyniki i poziom realizacji poszczególnych programów. Gorąco 
podziękowała także za wszystkie wysiłki ze strony pozostałych resortów. Potwierdziła, że 
Program został poprawiony i ma nadzieję, że zostanie przyjęty jeszcze w grudniu. 
Odnosząc się do kwestii warunkowości wyjaśniła, że wciąż pozostają kwestie, które 
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muszą zostać omówione, ale rozmowy będą kontynuowane i ma nadzieję, że dialog 
będzie konstruktywny. Zapowiedziała, że przedstawiciele Komisji Europejskiej będą 
kontynuowali swoją misję w Komitecie Monitorującym FERS jako organ doradczy 
i monitorujący. Podkreśliła, że będą oni czuwali między innymi nad prawidłową realizacją 
zasady partnerstwa, w tym nad angażowaniem szerokiego grona partnerów we 
wdrażanie Programu. Zasygnalizowała, że szczególna uwaga poświęcona zostanie 
wymogom technicznym, aby nie dochodziło do sytuacji wykluczenia danego podmiotu ze 
współpracy z uwagi na jakieś względy czysto techniczne. Podsumowując wyraziła 
nadzieję, że partnerzy będą odpowiednio reprezentowani w składzie Komitetu 
Monitorującego.

Pan Piotr Krasuski przekazał na ręce pani Muriel Guin podziękowania za 
zaangażowanie służb Komisji Europejskiej i Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, w proces negocjacji, który był co prawda 
długi, ale konstruktywny. Przyznał, że obie strony wyszły z tego procesu zwycięsko, co 
nie zdarza się często. Podkreślił, że pamięta przebieg poprzednich i jeszcze 
wcześniejszych negocjacji programów i że w przypadku perspektywy 2021-2027 czuje się 
naprawdę usatysfakcjonowany. W tym miejscu jeszcze raz podziękował Komisji za 
bardzo merytoryczne i przebiegające w atmosferze wzajemnego zrozumienia negocjacje. 
Szczere podziękowania złożył również na ręce wszystkich obecnych przedstawicieli 
instytucji pośredniczących oraz partnerów, którzy niejednokrotnie wspierali Instytucję 
Zarządzającą swoją argumentacją i stanowiskami w procesie najpierw przygotowania, 
a później negocjowania Programu. Podsumowując wyraził nadzieję, że niebawem ten 
etap zostanie definitywnie zakończony i możliwe będzie przejście do etapu wdrażania 
nowego Programu. Następnie zaproponował krótką przerwę oraz przejście do kolejnego 
punktu porządku obrad.

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej

Pan Łukasz Mikulec omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej (prezentacja stanowi 
załącznik numer 5 do protokołu).

Pani Anna Bugalska poprosiła o wyjaśnienie, co oznacza stwierdzenie „poza systemem 
pomocy integracji społecznej” oraz do których instytucji się ono odnosi.

Pani Marlena Kończak wyjaśniła, że są to studia kierowane do pracowników systemu, 
czyli instytucji pomocy integracji społecznej.

Pan Łukasz Mikulec uzupełnił, że ten typ operacji jest bardzo szeroki i w tym przypadku 
pozwala na wsparcie zarówno pracowników systemu, instytucji pomocy społecznej, jak 
i pracowników spoza tego systemu. Zaznaczył, że tutaj to działanie jest skierowane 
wyłącznie do pracowników instytucji.
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W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji oraz chwilowym problemem z kworum 
pan Piotr Krasuski zaproponował przełożenie głosowania nad uchwałą dotyczącą 
zmiany w Rocznym Planie Działania Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej na dalszą 
część posiedzenia. Następnie poprosił panią Paulinę Tarsę o zaprezentowanie 
podsumowania wyników ewaluacji w PO WER.

5. Podsumowanie wyników ewaluacji w PO WER

Pani Paulina Tarsa (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podsumowała wyniki 
ewaluacji w PO WER (prezentacja stanowi załącznik numer 6 do protokołu).

Pani Elżbieta Wielg stwierdziła, że fakt, że uczestnicy albo beneficjenci zwracają się 
do instytucji z prośbą o potwierdzenie, że ankieta jest realizowana na jej potrzeby 
i związana z jej działalnością należy odbierać pozytywnie. Oznacza to bowiem, że rośnie 
świadomość wśród uczestników projektu i że działają oni z rozmysłem. Następnie 
odniosła się do kwestii rekomendacji horyzontalnych. Zwróciła uwagę, że bardzo 
pozytywne jest to, że w wyniku ewaluacji tak dużego programu powstają tego typu 
rekomendacje. Daje to bowiem szansę, że zostaną one zaangażowane do polityk, które 
są realizowane w kraju, mimo że wykraczają poza Program. Wskazała, że należy mieć na 
uwadze, że są one wynikiem przemyślanych badań, wniosków, a więc mogą stać się 
pomysłem na to, w jaki sposób te polityki poprawiać.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że Instytucja Zarządzająca nie odrzuca rekomendacji 
z racji tego, że wykraczają one poza system oddziaływania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, czy system realizacji Programu. Podkreślił, że są one monitorowane 
i przekazywane do właściwych adresatów polityk, takich jak ministerstwa, agencje czy 
instytucje, które koordynują coś w kwestiach funduszowych. Stwierdził, że czasami 
frustrujące jest to, że monitoruje się coś, na co nie do końca ma się wpływ. Niemniej taka 
jest rola instytucji i działanie to jest potrzebne. Podsumowując jeszcze raz zaznaczył, że 
Instytucja Zarządzająca nie skreśla tych rekomendacji i stara się, prosi, czy też nakłania 
do tego, aby były one uwzględniane wszędzie tam, gdzie jest to możliwe.

Pani Paulina Tarsa poinformowała, że Instytucję Zarządzającą cieszą reakcje zwrotne 
ze strony uczestników i beneficjentów. Daje to bowiem poczucie, że wykonawca dotarł do 
odpowiedniej grupy, czy też grup odbiorców. Zwróciła uwagę, że taki kontakt daje także 
możliwość wyjaśnienia kontekstu badania, który nie zawsze jest dla wszystkich oczywisty. 
Potwierdziła tym samym, że odpowiedzi zwrotne nie są traktowane jako problem, ale jako 
cenne spostrzeżenia i wyzwanie na przyszłość.

Pani Agata Zarzycka stwierdziła, że nie ma pewności czy jest to odpowiednia pora, aby 
przeprowadzać rozmowy o wspomnianych rekomendacjach, ale chciałaby zadać pytanie 
dotyczące szkolnictwa wyższego i doktoratów. Zwróciła uwagę, że w omawianym 
materiale znalazła się rekomendacja, aby zakończyć wsparcie programów kształcenia 
i tych działań związanych z procesem kształcenia w szkołach doktorskich. Potwierdziła, 
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że specyfika szkół doktorskich jest taka, że niekoniecznie to wsparcie w tym zakresie jest 
potrzebne. Niemniej wyraziła nadzieję, że umiejscowienie w osi skills pozwoli na to, żeby 
bardziej rozwijać kompetencje doktorantów, zwłaszcza cyfrowe i językowe, ale także 
w kwestii mobilności. Następnie zapytała o argumenty, które padały w trakcie negocjacji 
za rezygnacją ze wsparcia dla doktorantów. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że przyjęty system zarządzania nie daje Instytucji 
Zarządzającej możliwości modyfikowania rekomendacji sformułowanych przez 
niezależnego ewaluatora. Wskazał, że Instytucja Zarządzająca przyjmuje i opiekuje się 
rekomendacjami w takiej postaci, w jakiej zostały one do niej przekazane. Jedyną 
kwestią, na którą ma wpływ jest natomiast sposób uwzględnienia rekomendacji – do kogo 
będzie kierowana oraz kiedy i gdzie znajdzie swoje odzwierciedlenie. Przechodząc do 
pytania dotyczącego doktorantów wdrożeniowych poinformował, że uzasadnienie było 
takie, że jest to obszar, który nie jest typowy dla Europejskiego Funduszu Społecznego. 
Po pierwsze, nie dotyczy on grupy docelowej, która w jakimkolwiek stopniu byłaby grupą 
odbiorców o charakterze trudnym czy znajdujących się w trudnej sytuacji, a po drugie jest 
to zagadnienie bliskie polityce B+R, mimo że dotyczy kompetencji ludzkich i w pewnym 
sensie umiejętności. W tym miejscu zauważył, że pojawiła się propozycja, żeby ten rodzaj 
wsparcia został włączony w Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 
2021-2027. Niemniej w momencie formułowanie takiej propozycji program ten był już 
praktycznie zamknięty. Przeciwko zmianom na tym etapie protestowało także 
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Finalnie zaproponowano, aby powrócić do tematu w trakcie 
przeglądu śródokresowego jednego z programów. Podsumowując wskazał, że powyższe 
wyjaśnienie nie stanowi stanowiska Komisji i nie wynika z ewaluacji. Podkreślił, że są to 
dwa całkowicie odrębne procesy.

Pani Muriel Guin potwierdziła, że jest prowadzona dyskusja w tym zakresie z władzami 
polskimi. Zapewniła, że kwestia ta nie dotyczy wyłącznie Polski, ale wszystkich państw, 
w tym Państw Bałtyckich. Wskazała również, że dyskusja ta będzie kontynuowana 
w najbliższym miesiącach na różnych poziomach. 

Pani Aleksandra Wąsik zaproponowała, żeby w badaniach ewaluacyjnych, 
a przynajmniej ich streszczeniach zawierany był podział na rekomendacje odnoszące się 
bezpośrednio do Europejskiego Funduszu Społecznego oraz te o charakterze 
horyzontalnym wykraczające poza jego zakres. 

Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zauważył, że 
zaproponowana zmiana ma wyłącznie wymiar techniczny i z punktu widzenia ewaluacji 
nie wymaga żadnych zmian w samym systemie zarządzania rekomendacjami. 
Potwierdził, że wskazana propozycja zostanie uwzględniona jako dobra praktyka 
w nowym okresie programowania.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 
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podsumowującego wyniki ewaluacji przeprowadzonych podczas okresu programowania 
i głównych produktów i rezultatów Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020. W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a jedna osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała numer 
387 została podjęta. Następnie pan Krasuski zaproponował powrót do głosowania nad 
uchwałą w sprawie zamiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla II Osi 
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. W głosowaniu wzięło 
udział 29 osób, z czego 27 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, jedna osoba za 
jej odrzuceniem, a jedna osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała numer 386 
została podjęta.

6. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER

Pani Paulina Tarsa omówiła aktualizację Planu Ewaluacji Programu (prezentacji stanowi 
załącznik numer 7 do protokołu).

W nawiązaniu do informacji dotyczącej rezygnacji Ministerstwa Sprawiedliwości 
z realizacji badania pan Piotr Krasuski poinformował, że w przyszłej perspektywie 
finansowej dwie instytucje zostaną wyłączone z systemu wdrażania. Wskazał, że chodzi 
właśnie o Ministerstwo Sprawiedliwości oraz Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji. Następnie wyjaśnił, że powodem takiego stanu rzeczy jest to, że 
rozporządzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego Plus nie przewiduje 
kontynuacji działań w obszarze tzw. dobrego rządzenia (cel tematyczny 11). Tym samym, 
tego typu działania nie będą dalej realizowane i nie będzie w tym obszarze instytucji 
pośredniczących. 

Pani Elżbieta Wielg poprosiła o potwierdzenie, czy dobrze zrozumiała, że w przypadku 
Ministerstwa Edukacji i Nauki będzie realizowane nowe badanie.

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) poprosił o wyjaśnienie jaka 
jest motywacja Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej w przypadku ewaluacji 
dotyczącej powiązania rynku pracy z dialogiem społecznym.

Pani Marlena Kończak wyjaśniła, że wskazana kwota (200 tys zł) jest wyłącznie kwotą 
wyjściową, szacunkową, która zostanie skorygowana w procedurze prawa zamówień 
publicznych m. in. w oparciu o sytuację na rynku. Przechodząc do pytania dotyczącego 
motywacji do realizacji przedmiotowego badania poinformowała, że każdorazowo przy 
wprowadzaniu tego typu operacji Ministerstwo jest zobowiązane do przeprowadzenia 
stosownego badania. Przypomniała, że w jednym z ubiegłych lat Ministerstwo 
zobowiązało się do zbadania wskaźnika właśnie za pośrednictwem ewaluacji. Wskazała, 
że badanie to jest planowane do realizacji w trzecim lub czwartym kwartale przyszłego 
roku. Zasygnalizowała, że będzie ono dotyczyło typu operacji związanego z badaniami 
i analizami w zakresie Działania 2.20. 
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Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że nie ma wątpliwości co do oceny wpływu 
badań i analiz w zakresie polityki rynku pracy i dostosowania do jego potrzeb, systemów 
edukacji i szkolenia. Wskazał jednak, w imieniu własnym i pozostałych partnerów 
społecznych, że nie widzi powiązania ze zwiększeniem efektywności dialogu 
społecznego. W jego opinii jest to raczej nieporozumienie.

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że niezrozumienie intencji może wynikać z zastosowanej 
warstwy językowej. Zwrócił uwagę, że jeśli spojrzy się na zakres wsparcia, które było 
udziale w bieżącej perspektywie w ramach Działania 2.20, to jedną z istotnych form tego 
wsparcia są badania i analizy, które finansowane są dla partnerów społecznych po to, 
aby byli bardziej efektywni w dialogu i aby ten dialog był efektywniejszy. Podkreślił przy 
tym, że dialog jest oczywiście dwustronny więc nie jest to wyłącznie odpowiedzialność 
jednej ze stron tego dialogu. Kontynuując wskazał, że tego typu wsparcie będzie 
kontynuowane także w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027, a konkretnie w ramach budowania zdolności administracyjnych 
partnerów społecznych. Tym samym, celem tego typu badania jest zmierzenie wpływu, 
na ile te badania i analizy poprawiają dialog społeczny i czy w ogóle go poprawiają.

Pan Sławomir Wittkowicz wskazał, że z wypowiedzi przedmówcy wywnioskował, że jest 
to zatem takie badanie pomostowe pomiędzy Programem Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020, a Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, 
w zakresie szeroko pojętego dialogu społecznego.

Pan Piotr Krasuski uzupełnił, że chodzi również o badanie wsteczne efektywności. 
Następnie zapytał, czy wymienione badania i analizy zostały do tej pory wykorzystane 
w dialogu z wnioskami na przyszłość. Zauważył, że jeżeli nie miało to miejsca, to może 
nie ma sensu kontynuować tego typu działania. Podkreślił przy tym, że ewaluacja zawsze 
bada stan przeszły, tak by wyciągnąć wnioski odnośnie stanu przyszłego.

W celu doprecyzowania, o co chodzi pan Przemysław Herman zacytował fragment 
opisu badania z Planu Ewaluacji. Wskazał, że: „Celem badania będzie ocena na ile 
opracowane w ramach programu badania i analizy, oraz wsparcie szkoleniowe udzielone 
ekspertom, przedstawicielom organizacji partnerów społecznych przełożyło się na 
zwiększenie efektywności dialogu społecznego.”. Wyjaśnił, że chodzi tym samym 
o sprawdzenie, w jaki sposób te instrumenty funkcjonują.

Pani Marlena Kończak wskazała, że nie dysponuje obecnie dokładnym brzmieniem typu 
operacji, której dotyczy to badanie. Niemniej rzeczywiście uszczegółowienie będzie 
w samym opisie tego badania. Potwierdziła również, że badanie będzie skupiało się na 
tym, co wydarzyło się w Działaniu 2.20.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie 
Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w 2022 r. 
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W głosowaniu wzięło udział 30 osób, z czego 27 osób opowiedziało się za przyjęciem 
uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym 
uchwała numer 388 została podjęta. 

7. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła zmianę 
Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja stanowi załącznik numer 8 do protokołu).

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia zmiany w Rocznym 
Planie Działania na 2021 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości. W głosowaniu wzięło udział 30 osób, z czego 29 osób opowiedziało 
się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 
numer 389 została podjęta. 

8. Sprawy różne

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) zabrał głos 
w kwestii pomocy technicznej. Poinformował, że na etapie planowania budżetowego 
poproszono, aby nie wpisywać do druków planistycznych środków na wynagrodzenia,
a następnie o złożenie wniosków o dofinansowanie pomocy technicznej na przyszły rok 
w takich kwotach, jak w drukach planistycznych. Sytuacja ta spowodowała, że plany 
finansowe, które są w budżecie nie zgadzają się ze stanem faktycznym w projektach. 
Następnie odniósł się do kwestii instytucji, które kończą swój żywot jako instytucje 
pośredniczące z końcem 2023 roku. Poinformował, że w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych i Administracji odpowiada za Fundusze Europejskie od kilkunastu lat i to 
jest pierwsza tego typu sytuacja w jego karierze, że w ciągu kilku miesięcy odeszło lub 
niebawem odchodzi blisko jedna trzecia pracowników. Wskazał, że w tym tempie 
instytucja może nie dotrwać do 31 grudnia 2023 r. Mając na względzie powyższe 
poprosił, aby uwzględnić instytucje kończące swój żywot w ramach pomocy technicznej 
Programu FERS, aby mogły one wykonać powierzone im zdania do końca, w pierwszym 
półroczu 2024 r. W przeciwnym razie, z dniem 1 stycznia 2024 r. Ministerstwo będzie 
musiało przekazać IZ wszystkie dokumenty do samodzielnego dokończenia rozliczenia 
bieżącej perspektywy.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że opisywana sytuacja dotyczy dwóch wspomnianych 
wcześniej Ministerstw. Poinformował, że w trakcie przygotowywania nowego systemu 
instytucjonalnego będzie również mowa o pewnych ruchach etatowych. Zwrócił uwagę, 
że zmieniają się alokacje, co spowoduje, że część instytucji będzie musiała zmniejszyć 
zatrudnienie z pomocy technicznej, a część je zwiększyć. Jednocześnie zapowiedział, że 
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wypracowane zostanie rozwiązanie, które umożliwi finansowanie zamykania programu ze 
środków pomocy technicznej pozostających w gestii IZ. Przechodząc do kwestii 
związanych z drukami planistycznymi poinformował, że niestety nie ma gotowej 
odpowiedzi na to pytanie. Niemniej zobowiązał się, że kwestia ta zostanie zweryfikowana 
i do końca tygodnia przedstawione zostanie wyjaśnienie w tym zakresie.

Pani Monika Żuberek (Ministerstwo Sprawiedliwości) poinformowała, że również 
w przypadku Ministerstwa Sprawiedliwości od września 2021 roku odeszło 8 
pracowników. Na dzień dzisiejszy pozostały 3 doświadczone osoby, w tym 2 w wieku 
emerytalnym co potwierdza, że sytuacja w przyszłym roku będzie krytyczna. Następnie 
wyraziła obawę, o to jak będą wyglądały ostatnie miesiące 2023 roku oraz pierwsze 
półrocze 2024 roku pod względem zasobów ludzkich i zamykania programu. 

Pan Andrzej Trzęsiara potwierdził, że ubytek pracowników stanowi bardzo poważną 
przeszkodę w rozliczeniu programu. Jednocześnie zauważył, że w tej perspektywie 
finansowej ustawa o wdrażaniu polityki spójności pozwala zatrudnić ekspertów do 
wykonywania różnych czynności, więc te środki pomocy technicznej także w tym 
względzie są istotne. Wyjaśnił, że w tej sytuacji, nawet jeśli dramatycznie zmniejszy się 
liczba pracowników, to można poratować się ekspertami. Niemniej brak środków 
praktycznie to uniemożliwi. Następnie podziękował za deklarację, że kwestia ta pozostaje 
w obszarze rozważań Instytucji Zarządzającej. Podkreślił, że we wspólnym dobrze 
pojętym interesie obu instytucji jest to, aby możliwe było dokończenie rozliczenia 
programu przez instytucję, która odpowiadała za całość bieżącej perspektywy. 

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że rozumie wagę problemu i że stosowne rozwiązanie 
zostanie wypracowane. Następnie, wobec braku dalszym głosów w dyskusji podziękował 
wszystkim uczestnikom za udział w posiedzeniu i zachęcił do wzięcia udziału w wizycie 
studyjnej, po czym zakończył obrady.

Opracowano na zlecenie:  Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020.

Akceptował: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXXVI posiedzeniu Komitetu

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Elżbieta Krawczyk – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Katarzyna Ołdak – Bułanowska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

4. Pani Marlena Kończak – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

5. Pan Dariusz Juszczyński – Naczelnik Wydziału Oceny i Monitorowania II, 
Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

6. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

7. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

8. Pani Monika Żuberek – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

9. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki 

10. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektów, 
Dział Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

11. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

12. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich

13. Pani Ewa Swędrowska – Departament Handlu i Współpracy Międzynarodowej, 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

14. Pani Monika Lewandowska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

15. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki 

16. Pani Barbara Styczeń – Zastępca Dyrektora Departamentu Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów
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17. Pani Patrycja Zwolińska – Wydział do Spraw Równego Traktowania i Praw Człowieka, 
Biuro Pełnomocnik Rządu do spraw Równego Traktowania

18. Pani Magdalena Szymańska – Wydział ds. Rehabilitacji Społecznej i Współpracy 
z Samorządami, Biuro Pełnomocnik Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pan Leszek Świętalski – Dyrektor Biura Związku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej 
Polskiej

4. Pan Grzegorz Kubalski – Zastępca Dyrektora Biura Związku Powiatów Polskich

Przedstawiciele partnerów społecznych:

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

4. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego

5. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich

6. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR

7. Pani Anna Bugalska – Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

8. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

9. Pan Rafał Szkop – Federacja Pracodawców Polskich

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Muriel Giun – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska
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1. Pani Sylwia Daniłowska – Fundacja Aktywizacja  

2. Pan Łukasz Grezel – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

6. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

7. Pani Anna Minkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

8. Pani Anna Nikowska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

9. Pan Jakub Schimanek – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

10. Pani Paulina Tarsa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Aktualne inicjatywy Komisji Europejskiej

2. Aktualny stan wdrażania Programu 

3. Stan przygotowania do uruchomienia Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego 2021-2027

4. Zamiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER (Ministerstwo 
Rodziny i Polityki Społecznej)

5. Podsumowanie wyników ewaluacji w PO WER 

6. Aktualizacja planu ewaluacji PO WER

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla Osi II PO WER (Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości) 

8. Sprawy różne

10 marca 2023
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