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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXX POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

16 marca 2021 roku, posiedzenie w trybie online

W XXX posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 (KM PO WER) wzięło udział 87 osób: 17 przedstawicieli strony 
rządowej, 9 przedstawicieli strony samorządowej, 18 przedstawicieli partnerów 
społecznych, 9 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 34 obserwatorów. 
Do głosowania uprawnione były 43 osoby (lista osób biorących udział w posiedzeniu 
Komitetu stanowi załącznik numer 1 do protokołu).

Obradom przewodniczył pan Tomasz Kot – Zastępca Dyrektora Departamentu 
Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki 
Regionalnej.

Komisję Europejską reprezentowali pan Gelu Calacean, pani Cinzia Masina, 
pani Joanna Charytonowicz, pani Justyna Pakula, pani Aneta Sobotka, 
pan Jacek Wolski, pani Eliza Przetak, pan Aleksander Masternak oraz 
pan Krzysztof Dzięcielak z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego.

Pan Tomasz Kot (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitał uczestników 
posiedzenia oraz omówił kwestie techniczne związane z kolejnym posiedzeniem 
w formule zdalnej. Następnie przedstawił agendę posiedzenia, która została przyjęta 
przez uczestników (zaakceptowany porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do 
protokołu). Prowadzący przekazał również informacje na temat działań, które miały 
miejsce między XXIX, a XXX posiedzeniem KM PO WER, po czym oddał głos 
przedstawicielowi Komisji.

1. Nowe elementy polityki Unii Europejskiej – Action Plan for the European Pillar 
of Social Rights, Disabilty Strategy, EASE

Pan Gelu Calacean (Komisja Europejska) omówił nowe elementy polityki Unii 
Europejskiej (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do protokołu). 

Pan Tomasz Kot podziękował za prezentację. Wobec braku głosów w dyskusji 
zaproponował przejście do kolejnego punktu porządku obrad.

2. Prezentacja projektu „Rozwój kształcenia specjalizacyjnego lekarzy, 
w dziedzinach istotnych z punktu widzenia potrzeb epidemiologiczno-
demograficznych kraju, z wykorzystaniem technik symulacji endoskopowych”

Pan Michał Pirożyński (Centrum Alergologii, Pneumonologii i Medycyny Ratunkowej 
Ośrodka Symulacji Centrum Medycznego Kształcenia Podyplomowego) 
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zaprezentował projekt pod tytułem „Rozwój kształcenia specjalizacyjnego lekarzy, 
w dziedzinach istotnych z punktu widzenia potrzeb epidemiologiczno-demograficznych 
kraju, z wykorzystaniem technik symulacji endoskopowych (prezentacja stanowi 
załącznik numer 4 do protokołu).

Pan Tomasz Kot podziękował za prezentację. Następnie udzielił głosu panu 
Przemysławowi Żydokowi, który za pośrednictwem chat poprosił o możliwość 
odniesienia się do prezentacji pana Gelu Calaceana.

Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20) wskazał 
na potrzebę poprawy sytuacji osób z niepełnosprawnościami ze względu na 
zwiększone ryzyko zagrożenia ubóstwem, wykluczeniem społecznym, a także 
wykluczeniem na rynku pracy takich osób. Jednocześnie zauważył, że Unia 
Europejska kładzie wzmożony nacisk na wzrost efektywności działania służb 
zatrudnienia w tym zakresie. Mając na względzie powyższe, w imieniu Fundacji, którą 
reprezentuje zaproponował wdrożenie w Krajowym Planie Odbudowy wsparcia 
w postaci współpracy publicznych służb zatrudnienia z organizacjami pozarządowymi, 
publicznymi instytucjami rynku pracy, ze szczególnym uwzględnieniem podmiotów 
zrzeszonych na portalu organizacji pozarządowych. Zaznaczył, że tego rodzaju 
współpracy nie przewidziano w założeniach tego Planu. Z tego względu wyraził 
obawę, że objęte wsparciem oferowanym przez organizacje publiczne będą głównie 
osoby nieaktywne zawodowo. Zwrócił uwagę, że polska strategia przyjęta przez rząd 
zakłada wzrost zatrudnienia o ponad 200 tysięcy osób, a od początku systemu o około 
400 tysięcy osób z niepełnosprawnościami na rynku pracy. Poinformował, że Fundacja 
Aktywizacja planuje zaktywizować zawodowo kolejne 200 tysięcy osób, jednak bez 
pomocy organizacji pozarządowych osiągnięcie tego celu może okazać się znacząco 
utrudnione. Zasygnalizował, że reforma oparta wyłącznie o publiczne urzędy 
zatrudnienia jest ryzykowna. Podkreślił, że istotna jest przede wszystkim elastyczność 
na rynku pracy, działanie nie tylko na rzecz osób bezrobotnych, ale także osób 
pracujących, które są zagrożone utratą pracy lub funkcjonują w bardzo niestabilnym 
środowisku. Zwrócił uwagę, że osoby z niepełnosprawnościami stanowią grupę 
najsłabiej wynagradzaną w Polsce. Tym samym należy je wspierać, aby mogły 
realizować się zawodowo na wyższych szczeblach, a także zdobywać zatrudnienie 
w bezpieczniejszych sektorach. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Osób z Niepełnosprawnościami 
Fronia) poparł stanowisko przedmówcy.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) podsumowała wypowiedź pana 
Przemysława Żydoka uznając ją jako komentarz, który Komisja przyjmuje i będzie 
miała na uwadze.

Powracając do prezentacji omówionej przez profesora Pirożyńskiego, pani Cinzia 
Masina (Komisja Europejska) pogratulowała panu profesorowi oraz całemu zespołowi 
dotychczasowych osiągnięć. Poinformowała, że z zadowoleniem i ogromną 
satysfakcją przyglądała się tak przychylnym komentarzom ze strony uczestników 
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szkoleń, zwłaszcza w kontekście wysokiego poziomu kształcenia. Wyraziła 
przekonanie, że projekt jest bardzo dobrym przykładem współpracy międzynarodowej, 
eksterytorialnej. Tym samym zachęciła członków Komitetu Monitorującego do 
inicjowania tego rodzaju przedsięwzięć, szczególnie w obszarach kształcenia osób 
dorosłych. Z przykrością stwierdziła, że Polska ma obecnie niski poziom osiągnięć 
w kontekście inwestycji w edukację dorosłych, z tego względu zaproponowała 
dodatkową międzynarodową współpracę w tym obszarze.

Pan Michał Pirożyński podziękował za słowa uznania.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Tomasz Kot zaproponował przejście 
do kolejnego punktu agendy. Jednocześnie zapowiedział, że po jego omówieniu 
przeprowadzone zostanie pierwszego głosowanie – głosowanie nad zmianą 
Programu.

3. Aktualny stan wdrażania PO WER oraz zmiana Programu (zastosowanie 
art. 25A CPR)

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówił aktualny 
stan wdrażania Programu. Pani Joanna Orłowska-Szumieluk (Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowała zmianę w Programie w kontekście 
art. 25A CPR (prezentacja stanowi załącznik numer 5 do protokołu).

Odnosząc się do wystąpienia pana Łukasza Mikulca, pani Małgorzata Lelińska 
(Konfederacja Lewiatan) poprosiła o wyjaśnienie, jakie zmiany spowodowało przyjęcie 
zmienionej ustawy o szczególnych rozwiązaniach wspierających realizację programów 
operacyjnych w związku z wystąpieniem COVID-19 (dalej: „ustawa”). Następnie 
doprecyzowała, że chodzi o to, czego po wprowadzeniu ustawy już nie można robić, 
a co nadal jest możliwe.

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
przypomniała, że art. 4 ust. 2 ustawy mówiący o tym, że w szczególnie uzasadnionych 
przypadkach komitet monitorujący może upoważnić, w drodze uchwały, instytucję 
zarządzającą, instytucję pośredniczącą lub wspólny sekretariat do dokonywania, 
na wniosek beneficjenta, zmian w projekcie skutkujących niespełnieniem kryteriów 
wyboru projektu, został usunięty. Tym samym, brak jest podstawy prawnej 
do podejmowania przez Komitet kolejnych uchwał wydłużających okres zastosowania 
odstępstwa od obowiązku spełniania przez beneficjentów kryteriów wyboru projektów. 
Następnie wyjaśniła, że w mocy pozostaje art. 12 ustawy, na którego podstawie 
możliwie jest wprowadzenie zmian do projektu w ramach decyzji instytucji 
zarządzającej wydanej na uzasadniony wniosek beneficjenta. Podkreśliła, 
że wprowadzona zmiana nie ma tym samym negatywnego wpływu na beneficjenta, 
gdyż dysponuje on inną podstawą prawną do tego, żeby zmieniać kryteria, gdy ich 
spełnienie nie jest możliwe w związku z sytuacją pandemiczną w Polsce.

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, czy beneficjenci będą musieli zmieniać 
informacje o finansowaniu projektów.
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Pani Aleksandra Dmitruk wyjaśniła, że w przypadku dofinansowania pochodzącego 
w 100% ze środków Unii Europejskiej obowiązki informacyjne beneficjentów 
pozostaną takie same jak obecnie. Potwierdziła tym samym, że zmiana Programu nie 
będzie miała wpływu na treść umowy zawartej pomiędzy beneficjentem a daną 
instytucją pośredniczącą.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Pan Tomasz Kot zaproponował przejście 
do procedury głosowania.

Pani Krystyna Piechocka (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wskazała, 
że głosowanie nad uchwałą numer 347 w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian 
w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 poprzedzi test 
obecności. W związku z osiągnięciem kworum przystąpiono do głosowania. 
W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 33 opowiedziały się za przyjęciem 
uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta.

4. Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego – aktualny stan prac nad

Programem

Pan Tomasz Kot przedstawił prezentację obrazującą aktualny stan prac nad 
Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego (prezentacja stanowi 
załącznik numer 6 do protokołu).

Pani Cinzia Masina podziękowała za prezentację. Poinformowała, że planowane 
w Programie zwiększenie roli dialogu z partnerami bardzo ją ucieszy. Wskazała, że 
bardzo korzystne byłoby, żeby poziom koncentracji na społeczeństwie obywatelskim 
systematycznie rósł. Dodała, że ma nadzieję, że członkowie Komitetu Monitorującego 
podzielają jej zdanie w tym zakresie. Kontynuując, wyraziła zadowolenie z ambitnych 
celów ujętych w przedstawionym harmonogramie. Zaznaczyła, że fundusze, które 
zostaną oddane do dyspozycji Polski będą opiewały na miliardy euro i że istotne 
będzie finansowanie z tych środków edukacji. Zauważyła, że powyższe pozwoli 
na modernizację gospodarki. Następnie zwróciła uwagę, że w ostatnim roku znacząco 
wzrósł poziom bezrobocia wśród ludzi młodych i to pomimo tego, że wskaźniki 
z poprzednich lat były zadowalające. Podkreśliła, że kryzys pokazał, że osiągnięta 
stabilizacja była wyłącznie pozorna. Stwierdziła, że wzrost bezrobocia wśród ludzi 
młodych stanowi bardzo niepokojący trend, a poprawa tej sytuacji wymaga 
znaczących nakładów pracy i finansowych. Zasygnalizowała przy tym, że Fundusz 
Spójności posiada ograniczone możliwości w tym zakresie, z uwagi na pojawienie się 
nowego narzędzia, jakim jest Invest Eu. Wskazała, że Polska mogłaby czerpać z tego 
narzędzia jednak osiągnięcie potencjalnych korzyści z tej aktywności uzależnione jest 
od równoległego inwestowania w kapitał ludzki i społeczny. Kontynuując zwróciła 
uwagę, że przed Polską w dalszym ciągu stoi wiele wyzwań. Następnie poprosiła 
pozostałych uczestników posiedzenia o wyrażenie swoich opinii w tym temacie.

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, czy równość szans kobiet i mężczyzn będzie 
realizowana jedynie w kontekście dostępu do opieki żłobkowej.
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Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
poinformował, że równość szans kobiet i mężczyzn będzie w dalszym ciągu zasadą 
horyzontalną. Nie będzie zatem realizowana wyłącznie w kontekście dostępu do opieki 
żłobkowej.

Pani Mirosława Hamera (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
zapytała za pośrednictwem chat, czy w ramach osi IV Programu będą finansowane 
centra zdrowia psychicznego. Poprosiła również o wyjaśnienie, czy projekt przyjmie 
formę pilotażu i czy obejmie swoim zasięgiem cały kraj. Poinformowała, że zgodnie 
z obecnym założeniem na każde 80 tysięcy mieszkańców ma przypadać jedno 
Centrum Zdrowia Psychicznego, które ma zatrudniać około 40 osobową kadrę.

Pan Tomasz Kot odniósł się do wypowiedzi pani Cinzii Masiny dotyczącej roli dialogu 
społecznego. Potwierdził, że jest to niezwykle istotny aspekt nowego Programu, który 
będzie systematycznie rozwijany w miarę postępów w jego wdrażaniu. Jednocześnie 
poinformował, że każdy zidentyfikowany problem jest omawiany na różnego rodzaju 
forach dialogu. Kontynuując zachęcił uczestników posiedzenia do odniesienia się do 
wypowiedzi pani Masiny. 

Pani Mirosława Hamera zwróciła uwagę, że w osi IV Programu wskazano, 
że wsparcie środowiskowe jest obecnie tworzone przez Ministerstwo Zdrowia. 
Mając na uwadze, że wymaga ono znaczących nakładów finansowych zapytała, 
czy w ramach nowego Programu finansowane będą pilotaże, czy może jakiś szerszy 
zakres działań. Następnie poprosiła o wskazanie, jaką koncepcję finansowania 
przewiduje Program? Kontynuując odniosła się do wypowiedzi pani Cinzii Masiny. 
Poinformowała, że zdaniem partnerów społecznych, organizacji zrzeszonych 
w Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych, inwestycje w kapitał 
społeczny finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego nie powinny być 
uszczuplane kosztem m. in. wydatków na budowę dróg i budynków. Wyraziła tym 
samym zaniepokojenie tym, że decyzją rządu, środki przesuwane do Europejskiego 
Funduszu na rzecz Transformacji, są w części samorządów planowane na twarde 
inwestycje. Stwierdziła, że z punktu widzenia organizacji pozarządowych, które 
w bardzo nikłym stopniu korzystają i realizują zadania w ramach środków 
inwestycyjnych, czym więcej środków przeznaczanych jest na istotne przedsięwzięcia 
miękkie tym lepiej. Podkreśliła, że proces konsultacji wydatków w ramach 
Europejskiego Funduszu Społecznego jest realizowany na bardzo wczesnym etapie. 
Zwróciła uwagę, że co prawda Departament Europejskiego Funduszu Społecznego 
konsultuje z partnerami przewidywane wsparcie, jednak w innych funduszach sytuacja 
nie wygląda równie korzystnie. Podsumowując wskazała, że liczy na to, 
że w przyszłości dialog będzie kontynuowany i pogłębiany. Wyraziła również nadzieję, 
że inne departamenty będą współpracowały z partnerami społecznymi na podobnej 
zasadzie, co Departament Europejskiego Funduszu Społecznego.

Pan Tomasz Kot ze swojej strony zapewnił, że ministerstwo postara się sprostać 
oczekiwaniom partnerów. Następnie poprosił o zabranie głosu przedstawiciela 
Ministerstwa Zdrowia.
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Pan Dariusz Juszczyński (Ministerstwo Zdrowia) podkreślił, że przedstawiona 
koncepcja obejmuje wstępne założenia departamentu, który realizuje wsparcie 
w zakresie deinstytucjonalizacji w zakresie opieki zdrowotnej. Poinformował, że pewne 
wskaźniki zostały już zaproponowane i w tych propozycjach pojawiają się odniesienia 
do centrów zdrowia psychicznego jednak na jednoznaczną odpowiedź w tym zakresie 
jest jeszcze za wcześnie. Kontynuując zaznaczył, że kierunek działań zostanie 
prawdopodobnie zachowany, jednak zachęcił do bieżącego monitorowania sytuacji 
i zgłaszania swoich sugestii. W tym miejscu zwrócił się do Komisji Europejskiej 
z prośbą o zasygnalizowanie jaki kierunek będzie właściwy. 

Pani Joanna Charytonowicz zwróciła uwagę, że pytanie brzmiało, czy w ramach IV 
osi Programu sfinansowane zostaną centra zdrowia psychicznego. Zaznaczyła, 
że modele takich centrów zostały opracowane w obecnej perspektywie finansowej 
i z punktu widzenia Komisji wsparcie w ramach obecnego Programu powinno się na 
tym zakończyć. Zwróciła uwagę, że opracowano modele takich centrów, które były 
wdrażane w ramach pilotaży i już w aktualnym okresie programowania aktywność 
w tym zakresie została przeniesiona na poziom regionalny. Tym samym, w opinii 
Komisji, wdrażanie centrów zdrowia psychicznego na poziomie krajowym nie powinno 
mieć miejsca. Tego rodzaju działalność powinna być prowadzona na poziomie 
regionów. W tym miejscu zauważyła, że w tym kontekście prowadzone są obecnie 
rozmowy z regionami, które planują finansowanie tego typu inwestycji. Podkreśliła 
również, że przedstawione stanowisko obejmuje wizję Ministerstwa Zdrowia, czyli to, 
co planuje ono promować i finansować z funduszy.

Pan Tomasz Kot podziękował za udzieloną informację. Następnie przywołał zadane 
przez panią Aleksandrę Wąsik za pośrednictwem chat pytanie o dostępność 
uszczegółowienia działań w ramach edukacji. Sam odnosząc się częściowo 
do zadanego pytania, wskazał, że istnieją tego rodzaju uszczegółowienia, poprosił 
jednak o szczegółowe wyjaśnienie w tym zakresie panią Annę Komorowską.

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
poinformowała, że propozycja działań w obszarze edukacji nie została jeszcze 
skonsultowana z Ministerstwem Edukacji i Nauki. Wskazała, że spotkanie w tej 
sprawie zaplanowano w bieżącym tygodniu, a jego skutkiem będzie prezentacja 
zakresu wsparcia szerszemu gronu odbiorców. Zapowiedziała, że planowane 
wsparcie obejmie najpewniej: działania z zakresu podnoszenia kompetencji 
nauczycieli kształcenia zawodowego i ogólnego, działania z zakresu wypracowywania 
rozwiązań, które będą wspierały społeczną funkcję szkoły, kompleksowe wsparcie 
poradni psychologiczno-pedagogicznych, jak również działania wspierające edukację 
włączającą. 

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) potwierdziła, że dostępne są 
propozycje projektów, które zostały przesłane do Ministerstwa Funduszy i Polityki 
Regionalnej. Następnie poinformowała, że Ministerstwo Edukacji i Nauki prowadzi 
obecnie prace mające na celu uszczegółowieniem tych planów. Zapowiedziała 
również, że gotowe plany i pomysły zostaną w pierwszej kolejności skonsultowane 
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z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, a następnie we wspólnie 
wypracowanej wersji przekazane do szerszego grona odbiorców.

Pan Tomasz Kot potwierdził stanowisko przedmówcy. Następnie przywołał pytanie 
pana Sławomira Wittkowicza zadane za pośrednictwem chat. Wskazał, że pan 
Wittkowicz zapytał o to, czy na dialog społeczny przeznaczona jest jedynie minimalna 
alokacja, tj. 0,25%, czy też można spodziewać się jej zwiększenia. Następnie wyjaśnił, 
że planowane jest zwiększenie poziomu alokacji przeznaczonej na dialog społeczny, 
z zastrzeżeniem, że powyższe zależy od tego, czy projekty będą spełniały 
oczekiwania wszystkich zainteresowanych stron. Wskazał, że jest to wstępna 
propozycja Instytucji Zarządzającej Programem. 

Pan Przemysław Żydok wyraził zaniepokojenie faktem, że w Programie zabrakło 
informacji o wysłuchaniach obywatelskich, które Podkomitet do spraw Rozwoju 
Partnerstwa wynegocjował z rządem, a z którymi organizacje pozarządowe wiązały 
duże nadzieje. Następnie podziękował Komisji Europejskiej za zgodę na asygnowanie 
pewnej konkretnej kwoty na rozwój partnerstwa. Kontynuując zwrócił uwagę na pewne 
niebezpieczeństwo związane z zakotwiczaniem rozwoju partnerstwa i udziału 
partnerów w konkretnych typach interwencji. Wskazał, że mimo że z punktu widzenia 
Instytucji Zarządzającej jest to działanie jak najbardziej uzasadnione i celowe, 
to fundamentem dla tego typu myślenia powinno być systemowe budowanie 
potencjału poszczególnych sektorów partnerów. Następnie wyjaśnił, że chodzi 
np. o możliwość wsparcia organizacji parasolowych, które mogą agregować wartości 
dodane we wszystkich programach, we wszystkich typach interwencji dzięki temu, 
że sektor pozarządowy posiada odpowiednie struktury do tego, żeby brać udział 
w programowaniu oraz realizacji funduszy. Odnosząc się do kolejnej kwestii wyraził 
obawę o to, czy fundusze wesprą w odpowiedni sposób osoby 
z niepełnosprawnościami. Wskazał, że przedstawione pomysły nie adresują efektów, 
które powinny wiązać się z realizacją nowego Programu. Podkreślił także, że jest 
zaniepokojony tym, czy w Programie faktycznie zostaną zaprogramowane działania, 
które przyniosą efekty zaplanowane w dokumentach strategicznych. Mając na 
względzie powyższe zaapelował o włączenie partnerów do wypracowania 
optymalnych założeń dla interwencji.

Pan Tomasz Kot potwierdził, że odbędzie się wysłuchanie publiczne dotyczące 
Programu na nową perspektywę. Następnie wyjaśnił, że w prezentowanym 
harmonogramie nie została zawarta tego typu informacja ponieważ ma on wyłącznie 
charakter poglądowy. Odnosząc się do kwestii współtworzenia koncepcji wsparcia 
podkreślił, że Instytucji Zarządzającej zależy na ścisłej współpracy z partnerami, nie 
zaś na konsultowaniu z nimi wyłącznie gotowego produktu. Wskazał przy tym, że 
dalsze dyskusje w tym zakresie należy wznowić w momencie, gdy propozycje będą na 
bardziej zaawansowanym etapie.

Pan Łukasz Mikulec uzupełnił, że Instytucja Zarządzająca otrzymała z Biura 
Rzecznika Praw Osób z Niepełnosprawnościami szereg propozycji, które są obecnie 
analizowane pod kątem maksymalizowania efektów pomocy, także w kontekście 
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zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami. Wskazał, że przedstawione w obecnym 
kształcie propozycje powodują rozdrobienie wsparcia, zaś Instytucji Zarządzającej 
zależy na tym, aby wsparcie zostało skupione w kilku dużych działaniach, które 
doprowadzą do maksymalizacji jego efektów. Podkreślił, że aktualne prace 
koncentrują się na wyznaczeniu bezpiecznej linii demarkacyjnej pomiędzy poziomem 
krajowym, a poziomem regionalnym. Jako jeden z większych obszarów, które widzi 
jako pole do dużych inwestycji, wskazał obszar zatrudnienia wspomaganego. 
Zaznaczył, że poszukiwane są takie działania, które da się wdrożyć, bez dużej szkody 
dla grupy docelowej, na jednolitych zasadach na poziomie krajowym. Następnie 
zasygnalizował, że niebawem rozpoczną się konsultacje społeczne Programu. 
Wskazał, że Instytucji Zarządzającej zależy na wybraniu maksymalnie 2-3 kluczowych 
obszarów działań, które dotyczyłyby osób z niepełnosprawnościami. Poinformował, 
że pod uwagę brane jest m.in. planowanie wczesnej interwencji wobec dzieci 
z niepełnosprawnościami w kontekście uzyskania wsparcia w poradniach 
pedagogicznych oraz systemie orzecznictwa. Podsumowując poinformował, że po 
etapie wstępnej analiz otrzymanych propozycji rozpocznie się etap szerszych 
konsultacji przygotowanego materiału z wszystkimi zainteresowanymi stronami.

Pan Tomasz Kot zapytał czy przedstawiciele Komisji Europejskiej chcieliby odnieść 
się do kwestii finansowania partnerów społecznych.

Pani Cinzia Masina przypomniała, że Polska jest jednym z państw, które zostały 
zobowiązane do przeznaczenia 0,25% zasobów pochodzących z nowego Programu 
na rozwój potencjału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego, przy czym aktywność ta jest możliwa do zrealizowania w oparciu 
o dowolny cel Europejskiego Funduszu Społecznego Plus. Podkreśliła, że cel ten 
zależy od typu aktywności, w której uczestniczą partnerzy. Jednocześnie zaznaczyła, 
że z punktu widzenia Komisji nie ma żadnych prawnych przeszkód do tego, aby cele 
mogły zostać wybrane jako źródło dofinansowania lub obszar dofinansowania budowy 
potencjału, czy też aktywności realizowanych zarówno przez organizacje 
pozarządowe, jak i partnerów społecznych.

Pani Joanna Dębek (Krajowa Izba Gospodarcza) zapytała, gdzie w Programie ujęte 
zostało wsparcie na rozwój kompetencji i kwalifikacji osób uczących innych. 
Doprecyzowała, że chodzi o trenerów, ekspertów, którzy np. w trakcie pandemii 
doradzają w procesach transformacji cyfrowej.

Pani Anna Komorowska poinformowała, że jeśli tego rodzaju wsparcie zostanie 
ostatecznie ujęte w Programie, to będzie możliwe do zaprogramowania w ramach 
osi I, gdzie wspierane będą różne polityki, w tym Lifelong Learning (LLL). Wskazała, 
że pewne propozycje, takie jak np. wsparcie trenerów do umiejętności cyfrowych 
w ramach klubów rozwoju cyfrowego, zostały już zasygnalizowane. Następnie zwróciła 
się do partnerów z prośbą o zgłaszanie własnych propozycji i wskazywanie zasadnych 
w ich opinii inicjatyw. Zakomunikowała, że pewne inicjatywy były zgłaszane także 
przez stronę pracodawców, Radę Sektorową do spraw Usług Rozwojowych, która 
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zaproponowała żeby trenerzy byli wspierani w przechodzeniu na zdalny sposób 
świadczenia usług. 

Pan Tomasz Kot poinformował, że z uwagi na ograniczone ramy czasowe 
dzisiejszego spotkania należy powoli zmierzać ku końcowi dyskusji prowadzonej 
w ramach omawianego punktu. Poprosił o ostatnie głosy w dyskusji.

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) odniósł się do wsparcia 
dla dialogu społecznego. Zaznaczył, że wsparcie potencjału partnerów społecznych 
i organizacji pozarządowych, jak również szerokiego grona partnerów spoza 
administracji umożliwi odciążenie państwowych polityk publicznych. Wspomniał, że 
do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Komisji Europejskiej przekazane 
zostały propozycje oczekiwanego zakresu wsparcia. Wyraził nadzieję, że partnerzy 
społeczni będą mieli okazję aktywnego uczestniczenia w konferencjach 
konsultacyjnych, które będą ukierunkowane na pogłębioną dyskusję nad omawianymi 
tematami. Następnie wskazał, że należy usprawnić i uatrakcyjnić szkolnictwo 
zawodowe, zwiększyć nacisk na współpracę z pracodawcami szkolącymi oraz rozwój 
kształcenia zawodowego w systemie dualnym. Podsumowując stwierdził, że 
szkolnictwo zawodowe winno mieć ściśle określone, wyodrębnione miejsce w nowym 
Programie.

Pan Tomasz Kot zapewnił, że dołoży wszelkich starań, aby spotkania konsultacyjne 
zostały przeprowadzone w sposób modelowy. Następnie poinformował, że nie może 
zapewnić, że obszar szkolnictwa zawodowego zostanie ujęty w Programie jako 
odrębna oś priorytetowa. Podkreślił przy tym, że nie obniży to jego rangi w Programie. 
Zapowiedział również powrót do tematu w przyszłości. Następnie odniósł się do uwagi 
dotyczącej szkolnictwa dualnego. Poinformował, że Instytucja Zarządzająca zapozna 
się ze zgłoszonymi propozycjami i sugestiami, gdy otrzyma do konsultacji zestawienie 
uwag do Umowy Partnerstwa.

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) podziękował za 
informację o tym, że kwestia minimalnej alokacji nie jest jeszcze kwestią zamkniętą. 
Następnie podziękował Komisji za zmodyfikowanie swojego dotychczasowego 
stanowiska po serii spotkań konsultacyjnych z partnerami społecznymi i Instytucją 
Zarządzającą. Kontynuując przeszedł do kwestii projektu realizowanego przez 
Ministerstwo Edukacji i Nauki (dawne Ministerstwo Edukacji Narodowej), w ramach 
programu wsparcia reform strukturalnych Komisji Europejskiej, bezpośrednio 
z Europejską Agencją do spraw Specjalnych Potrzeb i Edukacji Włączającej. 
Podkreślił, że będący efektem pierwszej fazy model pomijał partnerów społecznych 
i budzi liczne kontrowersje. W tym kontekście, zwrócił uwagę na rozbieżność sygnałów 
pochodzących z załączonych dokumentów i przyjętych strategii, w tym tych na rzecz 
osób z niepełnosprawnościami, a oficjalnymi wypowiedziami kierownictwa 
Ministerstwa Edukacji i Nauki w sprawie przyszłości poradni psychologiczno-
pedagogicznych, statusu zawodowego pracowników, przekształceń czy likwidacji 
części placówek kształcenia specjalistycznego. Zaznaczył, że zasadne i celowe 



Strona 10 z 30

będzie zatem poinformowanie zainteresowanych o planach Ministerstwa Edukacji 
i Nauki. 

Pani Agnieszka Sidor wskazała, że Ministerstwo Edukacji i Nauki zwróci się 
do departamentu merytorycznego z prośbą o syntetyczną informację na temat 
projektu. Zapowiedziała, że informacja ta zostanie przekazana członkom Komitetu 
Monitorującego.

Pan Adam Zawisny (Grupa On Inclusion 14-20) nalegał na gruntowne 
przeanalizowanie założeń osi obejmującej wsparcie osób z niepełnosprawnościami, 
ze szczególnym uwzględnieniem zapisów Strategia na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami 2020-2030, w której jednoznacznie określono jakie działania 
powinny być realizowane z wykorzystaniem poszczególnych funduszy. Wskazał, 
że zasadne byłoby także przeprowadzenie stosownej analizy pod kątem Europejskiej 
Strategii Niepełnosprawności, gdyż przewidziane w niej działania są zasadne, jednak 
nie wszystkie stanowią fundament zmian, które powinny być wdrażane w ramach 
Europejskiego Funduszu Społecznego Plus. Przechodząc do kwestii zatrudnienia 
wspomaganego zapytał, czy ten element, tak jak pierwotnie planowano, nie powinien 
zostać ujęty w Krajowym Planie Odbudowy. Zwrócił uwagę, że w trakcie pandemii był 
by to idealny instrument wsparcia dla tej najbardziej wykluczonej grupy. Następnie 
omówił swoje obawy dotyczące planowanej alokacji – czy będzie ona wystarczająca, 
aby zapewnić realizację wszystkich potrzeb. Zasygnalizował, że potrzeby wciąż 
migrują, ponieważ są uzależnione od sytuacji socjalno-ekonomicznej, na co wpływ 
mają różnego rodzaju czynniki, nie zaś wyłącznie pandemia. Kontynuując odniósł się 
do zaakcentowanej w strukturze osi I Programu kwestii deinstytucjonalizacji. 
Podkreślił, że bez położenia na nią szczególnego nacisku nie będzie możliwe nie tylko 
zrealizowanie projektowanej strategii deinstytucjonalizacji ale także Strategii na Rzecz 
Osób z Niepełnosprawnościami. Wskazał, że niezwykle istotne w tym kontekście jest 
przewidzenie odpowiednio wysokiej alokacji na ten cel, aby możliwe było sprostanie 
wszystkim wyzwaniom demograficznym, z którymi przyjdzie się zmierzyć 
w nadchodzącej perspektywie. Kończąc swoją wypowiedź powrócił na chwilę 
do kwestii budowania potencjału administracyjnego partnerów społecznych 
i organizacji pozarządowych. Mając na uwadze dotychczasowe doświadczenia 
związane z realizacji podobnych działań na poziomie ogólnoeuropejskim, jak również 
na poziomie dokumentów horyzontalnych zwrócił uwagę na potrzebę jednoznacznego 
wskazania, że chodzi o budowanie potencjału zarówno partnerów społecznych, 
jak i organizacji pozarządowych, tak aby jedni i drudzy byli reprezentowani.

Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił za pośrednictwem chat uwagę na to, że 
należy przyjąć jednoznaczną interpretację pojęcia dialog. Zasugerował, aby poprzez 
dialog rozumieć dialog obywatelski lub dialog społeczno-obywatelski.

Pan Tomasz Kot przypomniał, że prowadzona w przedmiotowym punkcie dyskusja 
powinna zmierzać ku końcowi. Następnie poprosił pana Waszkielewicza o krótką 
wypowiedź, do której jeśli starczy czasu odniesie się po przerwie.
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Pan Aleksander Waszkielewicz zwrócił uwagę, że w ramach jednego 
z komponentów ujętych w ramach osi I Programu przewidziano dialog społeczny, 
natomiast z wypowiedzi Pana Dyrektora wielokrotnie wybrzmiało, że chodzi o dialog
z partnerami społecznymi i organizacjami pozarządowymi. Jednocześnie wskazał, 
że w dokumentach również znalazły się sformułowania dialog społeczny i partnerzy 
społeczni. W związku z powyższym zapytał, czy w tej sytuacji nie można przyjąć, 
że będziemy używać sformułowania partnerzy społeczni i czy nie należy wskazywać, 
że chodzi o dialog społeczny i obywatelski, aby nie wykluczać trzeciego sektora, który 
wnosi pewne elementy do dyskusji. Następnie wzmocnił głos pana Adama Zawisnego 
w kontekście deinstytucjonalizacji, przy czym zaznaczył, że nie znając pełnej 
zawartości materiału trudno jest odnieść się do ogólnej koncepcji wsparcia. 

Pan Tomasz Kot zapewnił, że zgadza się z przedmówcami w kwestii dialogu 
społecznego i dialogu obywatelskiego. Zaznaczył, że w kontekście potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami brane są pod uwagę między innymi propozycje Biura 
Rzecznika Osób z Niepełnosprawnościami. Potwierdził także, że prace nad 
uspójnieniem koncepcji, jak również wyborem obszarów strategicznych będą 
kontynuowane. Następnie podziękował uczestnikom za dyskusję nad Programem 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego i zaprosił na krótką przerwę, 
po której omówiony zostanie Roczny Plan Działania na 2021 rok opracowany przez 
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii.

5. Roczny Plan Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii 

Pan Łukasz Mikulec omówił założenia projektu pozakonkursowego zaplanowanego 
do realizacji w ramach Działania 2.8 – Rozwój usług społecznych świadczonych 
w lokalnej społeczności, pod tytułem: „Opracowanie i pilotażowe wdrożenie 
mechanizmów i planów deinstytucjonalizacji usług społecznych” (prezentacja stanowi 
załącznik numer 7 do protokołu).

Pan Adam Zawisny wyraził zadowolenie z obecnego kształtu zaprezentowanej fiszki. 
Jednocześnie wskazał, że mimo uwzględnienia w jej treści znaczącej części 
propozycji zgłoszonych w trakcie warsztatów, to wciąż wymaga ona pewnych 
uzupełnień. Poinformował, że przesłał propozycje w tym zakresie do Ministerstwa 
Rozwoju, Pracy i Technologii. Następnie omówił zaproponowane zmiany. Wskazał, 
że na stronie ósmej należy dodać punkt dotyczący wielowymiarowej diagnozy 
w jednostkach samorządu terytorialnego. Zwrócił uwagę na konieczność 
doprecyzowania ról i zakresu działań w tym temacie. Następnie zarekomendował 
łączenie wiedzy różnego typu: naukowej, eksperckiej i społecznej z dotychczasowymi 
doświadczeniami krajowymi i międzynarodowymi, jak również wykorzystanie 
mechanizmów wdrożenia strategii deinstytucjonalizacji. Odnosząc się do diagnozy 
wskazał, że powinna ona obejmować także kwestie związane z mechanizmami, które 
należy uruchamiać w społecznościach lokalnych, oparte o kapitał społeczny 
i solidarności w celu poprawy skuteczności procesu deinstytucjonalizacji, a także 
procesów znajdujący się pomiędzy nią, a nowymi technologiami, czy politykami 
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horyzontalnymi, takimi jak polityka rewitalizacyjna, czy polityka miejsca względem 
obszarów wiejskich. Kontynuując zwrócił uwagę na potrzebę doprecyzowania zapisu 
dotyczącego partnerów. Podkreślił, że konieczne jest wdrożenie bardziej 
szczegółowego zapisu precyzującego, że w proces zaangażowani zostaną 
przedstawiciele organizacji pozarządowych wspierających założenia do strategii 
deinstytucjonalizacji oraz przedstawiciele innych organizacji pozarządowych, które 
reprezentują pięć grup społecznych w obszarze deinstytucjonalizacji. Następnie 
odniósł się do drugiego kamienia milowego. Wskazał, że dotychczasowe działania 
w zakresie wdrażania projektu wymagają, aby gminy i powiaty, które będą 
uczestniczyły w projekcie posiadały daleko idące wsparcie. W opinii pana Zawisnego 
minimalnym wsparciem powinno być przeprowadzenie warsztatów dla przedstawicieli 
pilotażu gmin i powiatów w zakresie metodyki, tworzenia planów deinstytucjonalizacji 
usług społecznych i działań środowiskowych przygotowujących lokalne zespoły 
do samodzielnego projektowania własnych rozwiązań. Podkreślił, że nie można 
zapominać o tym, że znaczna część prac i ostateczny kształt dokumentu pozostają po 
stronie gmin i powiatów. Następnie odniósł się do elementów diagnozy ze strony 16. 
Wskazał, że zasoby powinny zostać bardzo dokładnie zmapowane, aby pozyskać 
informację na temat mocnych stron, w oparciu o które można będzie budować 
wsparcie. Przechodząc do strony 23 i zapisów dotyczących podmiotów, które będą 
partnerami w projekcie, jak również uzasadnienia ich wyboru zwrócił uwagę, że pojawił 
się tam podmiot badawczy posiadający doświadczenie w zakresie realizacji działań 
lub projektów badawczych na rzecz osób wykluczonych społecznie, potrzebujących 
wsparcie w codziennym funkcjonowaniu, w tym temat deinstytucjonalizacji usług 
społecznych dla poszczególnych grup objętych wsparciem, a także w odniesieniu do 
polityk horyzontalnych. Podkreślił, że w kontekście wskazanego zapisu szczególnie 
istotne pozostaje posiadanie doświadczenia w tego rodzaju aktywności. 

Pani Katarzyna Klimiuk (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) podziękowała za 
zgłoszone uwagi. Poinformowała, że szczegółowe odniesienie się do przedstawionych 
propozycji w tak krótkim czasie jest bardzo trudne. Z tego względu, Ministerstwo 
zajmie stanowisko w ich zakresie po przeprowadzeniu stosownej analizy. Następnie 
zapowiedziała, że Ministerstwo nie planuje organizacji dodatkowych warsztatów 
dedykowanych temu tematowi. Swoje stanowisko argumentowała krótkim czasem 
realizacji projektu oraz faktem, że jednostki wybrane do pilotażu będą uczestniczyły 
w bezpośrednich spotkaniach, które będą stanowiły odpowiednik procesu konsultacji. 
Jednocześnie wyjaśniła, że  zarówno lider, jak i partnerzy będą świadczyli doradztwo 
na wszystkich etapach projektu. Następnie odniosła się do składu Komitetu 
Sterującego. Poinformowała, że w jego skład, poza liderem i partnerami, włączeni są 
również przedstawiciele organizacji  pozarządowych, które biorą udział 
w opracowywaniu strategii. Podkreśliła, że w przyszłości będą to również 
przedstawiciele innych instytucji pośredniczących oraz organizacji pozarządowych. 

Pani Mirosława Hamera zasugerowała za pośrednictwem chat, że zasadne 
i potrzebne byłoby zorganizowanie warsztatów z wykorzystaniem formuły zdalnej.



Strona 13 z 30

Pan Adam Zawisny podkreślił rolę doradztwa dla gmin i powiatów. Wskazał, 
że stanowi ono źródło wiedzy zwłaszcza dla tych jednostek, które nie realizowały 
w przeszłości tego rodzaju aktywności. Następnie zasygnalizował, że powinny one 
mieć czas na omówienie wszelkich wątpliwości, aby prawidłowo zrealizować ten 
proces. Kontynuując odniósł się do kwestii diagnozy. Poinformował, że mając na 
uwadze dotychczasowe doświadczenia gmin, które mają za sobą różne elementy 
procesów deinstytucjonalizacji, to musiały one bardzo szczegółowo rozpisać pewne 
aspekty analizy ekonomicznej. Odwołując się również do doświadczeń 
międzynarodowych, krajów takich jak Irlandia, Węgry, Litwa, czy Estonia wskazał, 
że schodziły one na bardzo głęboki poziom szczegółowości. W tym miejscu zauważył, 
że Polska nie tylko nie posiada tego rodzaju danych, ale także nie ma do nich dostępu 
i niejednokrotnie są to dane bardzo trudne do zagregowania nawet na poziomie 
poszczególnych gmin i powiatów. Mając na względzie powyższe poparł głos pani 
Hamery postulując tym samym o organizację zdalnych warsztatów.

Pani Justyna Pakula (Komisja Europejska) podziękowała za uwzględnienie uwag, 
które zostały przesłane do Ministerstwa w ubiegłym tygodniu. Następnie poparła 
stanowisko pana Adama Zawisnego oraz wyraziła nadzieję na uwzględnienie 
zgłoszonych uwag.

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) zwróciła za pośrednictwem chat uwagę na 
to, że ze względu na fakt, że Ministerstwo potrzebuje czasu na analizę uwag 
zgłoszonych przez pana Adama Zawisnego, to głosowanie nad procedowaną uchwałą 
nie powinno mieć miejsca.

Pani Mirosława Hamera, również za pośrednictwem chat, poparła stanowisko pani 
Elżbiety Wielg. Wskazała, że przed przystąpieniem do głosowania należy ustalić 
ostateczne brzmienie fiszki.

Pani Katarzyna Klimiuk poinformowała, że uwagi zostaną przeanalizowane 
i stanowisko zostanie przekazane w formie pisemnej.

Pan Sławomir Wittkowicz wyraził za pośrednictwem chat swój sprzeciw w kwestii 
przeprowadzenia procedury głosowania przed poznaniem ostatecznego brzmienia 
fiszki.

Pani Joanna Charytonowicz zasugerowała za pośrednictwem chat 
przeprocedowanie omawianej uchwały w trybie obiegowym po posiedzeniu.

Pani Mirosława Hamera zaproponowała za pośrednictwem chat przeniesienie 
głosowania nad przedmiotową uchwałą na koniec posiedzenia.

Pani Barbara Dybkowska (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) poinformowała 
za pośrednictwem chat, że uwagi zostały przekazane do departamentu 
merytorycznego.
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Pan Sławomir Wittkowicz, za pośrednictwem chat, poddał pod rozwagę propozycję 
zgłoszoną przez panią Joannę Charytonowicz. Stwierdził, że zasadne byłoby 
zapoznanie się z ostatecznym stanowiskiem Ministerstwa, a w następstwie 
procedowanie uchwały w trybie obiegowym.

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwości) poparła za 
pośrednictwem chat propozycję pana Wittkowicza.

Pan Adam Zawisny, również za pośrednictwem chat, zauważył, że zgłoszone uwagi 
nie są kontrowersyjne, nie zmieniają istoty projektu, wydają się czytelne i są bardzo 
konkretne. Mając na względzie powyższe stwierdził, że odniesienie się do nich 
w krótkim czasie powinno być możliwe.

Pan Aleksander Waszkielewicz wyraził za pośrednictwem chat opinię, zgodnie 
z którą należy dołożyć wszelkich starań do tego, aby fiszka została w dniu dzisiejszym 
przeprocedowana. Wyjaśnił, że na tę fiszkę czekamy już od 5 lat. Projekt jest ambitny, 
czasu jest mało, a im szybciej projekt się rozpocznie, tym więcej uda się zdziałać.

Pan Tomasz Kot zapewnił, że wszystkim zależy na tym, aby proces 
deinstytucjonalizacji ruszył jak najszybciej. Zwrócił uwagę, że posiedzenie poprzedzały 
warsztaty, w trakcie których jak sądził wypracowano pewien konsensus. Podkreślił, 
że nad fiszką pracowano bardzo długo i intensywnie i z tego względu dobrze byłoby ją 
przyjąć w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Mając na uwadze głosy pojawiające się na 
chat, zwrócił się do autorów fiszki z zapytaniem, czy zdążą odnieść się do 
zgłoszonych uwag do końca posiedzenia, tak aby możliwe było przeprowadzenie 
głosowania.

Pani Katarzyna Klimiuk potwierdziła, że ministerstwo postara się odnieść do 
przedstawionych propozycji przed zakończeniem posiedzenia.

Mając na uwadze stanowisko Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, pan Tomasz 
Kot zaproponował przejście do kolejnego punktu porządku obrad i powrót do 
omawianej fiszki na koniec posiedzenia.

6. Roczny Plan Działania na 2021 dla osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Administracji

Pani Anna Komorowska omówiła założenia Rocznego Planu Działania na 2021 rok, 
opracowanego przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji (prezentacja 
stanowi załącznik numer 8 do protokołu).

Pani Cinzia Masina stwierdziła, że zaprezentowany projekt jest dosyć kontrowersyjny 
ponieważ Komisja otrzymała już skargę dotyczącą anulowania tego konkursu. 
Poinformowała, że z uwagi na to, że chodzi tu o pieniądze publiczne chciałaby 
uzyskać szczegółowe wyjaśnienie w tym zakresie. Z tego względu, jak również 
z uwagi na to, że członkowie komitetu powinni posiadać pełny obraz sytuacji przed 
przystąpieniem do głosowania poprosiła o złożenie stosownych wyjaśnień lub zdjęcie 
omówionego punktu z porządku obrad.
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Pan Tomasz Kot przychylił się do prośby pani Masiny i poprosił panią Annę 
Mickiewicz o przedstawienie stosownych wyjaśnień.

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdziła, 
że konkurs na granty „Dostępny Samorząd” został anulowany. Wyjaśniła, że zakładał 
on udzielenie 540 grantów jednostkom samorządu terytorialnego. Na podstawie oceny 
ekspertów zewnętrznych konkurs wygrała Gmina Miasto Puck. Powyższe wzbudziło 
głębokie zaniepokojenie, w stosunku do jakości i prawidłowości przeprowadzonej 
oceny. W związku z powyższym Instytucja Zarządzająca dokonała przeglądu całej 
dokumentacji dotyczącej tej oceny i doszła do wniosku, że wprawdzie projekt Gminy 
Puck spełnia kryteria dostępu zaakceptowane przez Komitet Monitorujący, jednak nie 
spełnia wszystkich kryteriów merytorycznych, ocenianych punktowo i kryterium 
horyzontalnego. Powyższe przesądza z kolei o tym, czy projekt zostanie zrealizowany, 
zostanie zrealizowany prawidłowo i spełni cele Programu PO WER i Programu 
Dostępność Plus. Następnie opisała obawy dotyczące zasięgu projektu. Wskazała, 
że jednostka samorządu terytorialnego działająca lokalnie nie ma fizycznej możliwości 
realizacji projektu o zasięgu ogólnokrajowym, ogólnopolskim a tym samym 
przekazania i rozliczenia z sukcesem 540 grantów. Kontynuując wyjaśniła, że lider, 
który udziela tego typu grantów powinien posiadać doświadczenie zarówno 
w obszarze udzielania grantów, jak i w obszarze dostępności, czyli obszarze, którego 
granty dotyczą. Podkreśliła, że z opisu projektu, który otrzymała Instytucja 
Zarządzająca wynikało, że lider projektu nie posiada takiego doświadczenia. Wskazała 
przy tym, że tylko jeden z partnerów posiadał odpowiednie doświadczenie w tym 
zakresie – Polski Związek Niewidomych Okręg Opole. Następnie wyjaśniła, 
co spowodowało ten błąd – otóż oceniający nie wzięli pod uwagę zapisów Ustawy 
wdrożeniowej, która nakłada na beneficjenta projektu grantowego określone 
obowiązki, które są w pierwszej kolejności adresowane do lidera projektu. 
Doprecyzowała, że chodzi tu o założenia dotyczące udzielania grantów, zadania 
w zakresie rozliczania, kontrolowania, sprawozdawania, czyli szereg bardzo istotnych 
zadań. Podkreśliła również, że był to projekt o wartości 60 mln zł, który był kluczowy 
zarówno dla wdrażania Programu Dostępność Plus, jak i obszaru horyzontalnego 
jakim jest dostępność. Z tego względu Instytucja Zarządzająca ze zdumieniem 
odnotowała efekty przeprowadzonej oceny. Wskazała, że pojawiły się również inne 
zastrzeżenia do oceny tego projektu, a mianowicie w zakresie zasobów kadrowych, 
faktycznych zadań lidera projektu, czy też jego roli w zarządzaniu tym projektem. 
Dodatkowo zwróciła uwagę na to, że w przypadku, gdy liderem jest jednostka 
samorządu terytorialnego nie musi ona przedstawiać żadnych zabezpieczeń 
finansowych, ani deklarować swoich obrotów, a faktem jest, że gmina w ubiegłym roku 
miała deficyt w wysokości 7 milionów złotych. Stąd obawa, że w przypadku zasinienia 
nieprawidłowości, partnerstwo nie miałoby żadnego zabezpieczenia finansowego na 
ich pokrycie. W konsekwencji, ze względu na tak liczne zastrzeżenia zapadła decyzja 
o anulowaniu konkursu. Wskazała również, że obecnie ze względu na ograniczony 
czas na wybranie operatora grantu należy znaleźć podmiot, który ma duże 
doświadczenie we współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego w obszarze 
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dostępności, w udzielaniu grantów, który zagwarantuje zrealizowania postawionego 
celu.

Pan Tomasz Kot zapytał przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, czy chciałby uzupełnić wypowiedź pani Mickiewicz.

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) zaznaczył, 
że nie do końca zgadza się z argumentami przedmówczyni, ale zgadza się z jej 
konkluzjami. Wskazał, że w jego opinii ocena została sporządzona prawidłowo, przy 
czym wytyczne zgodnie z którymi ją wykonywano nie przewidywały pewnych 
zagrożeń. Zaznaczył, że odgórnie nie zakładano, że jednostka jaką jest gmina 
podejmie się działania, które wykracza poza zakres wykonywania zadań o charakterze 
lokalnym. Przyznał, że wynikało to z braku doświadczenia przy realizacji tego typu 
konkursu. Następnie ponownie omówił wymienione przez panią Annę Mickiewicz 
problemy jakie wynikły w związku z przeprowadzoną oceną i ponownie podkreślił, 
że konkluzja jest taka sama – konkurs należało anulować. Wskazał przy tym, 
że w efekcie zaistniałej sytuacji udało się znaleźć rozwiązanie idealne, mające 
charakter systemowy, polegające na tym, że do realizacji zadania został wyznaczony 
Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, który dzięki temu 
zdobędzie doświadczenie na przyszłość i będzie mógł realizować projekty 
finansowane zarówno ze środków europejskich, jak i krajowych.

Pani Małgorzata Lelińska, za pośrednictwem chat, zapytała dlaczego podjęto 
decyzję, aby to wsparcie zrealizować w formule pozakonkursowej, a nie poprawić 
kryteria wyboru projektu i powtórzyć konkurs.

Pan Andrzej Trzęsiara wyjaśnił, że dzięki temu, że jest to nowy projekt, to jego 
wartość mogła ulec zwiększeniu o 25 mln zł, co nie byłoby możliwe w przypadku 
powtórzenia konkursu. Wskazał, że dodatkowe środki pochodzą z oszczędności, które 
wygenerowano w związku ze zmniejszonym zapotrzebowaniem zgłoszonym przez 
Krajową Administrację Skarbową. Jednocześnie zauważył, że zwiększenie wartości 
projektu będzie miało pozytywne przełożenie na sytuację jednostek samorządu 
terytorialnego i osób z niepełnosprawnościami.

Pan Aleksander Waszkielewicz wyraził aprobatę dla projektu oraz nadzieję na jego 
szybką realizację. Niemniej zgłosił dwa udoskonalenia, jako wnioski wyniesione 
z realizacji projektu „Dostępna Uczelnia”. Po pierwsze zasugerował 
zaimplementowanie do fiszki odwołania do Konwencji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych o prawach Osób z Niepełnosprawnościami. Po drugie, wprowadzenie 
do niego modeli dostępności. Dodał, iż bazując na własnym doświadczeniu zauważa, 
że kwestie te są bardzo istotne i usprawniają realizację projektów.

Pani Mirosława Hamera zgłosiła za pośrednictwem chat uwagę, że koszty jakie są 
możliwe do finansowania zostały zapisane w taki sposób, że ograniczają dostępność 
do osób z niepełnosprawnością narządów ruchu, wzroku i słuchu. 

Pani Anna Komorowska również w wypowiedzi na chacie zwróciła uwagę na 
problem z czasem, który pozostał do zakończenia bieżącej perspektywy finansowej. 
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Wyjaśniła, że ponowne ogłoszenie konkursu i jego procedowanie stwarzałoby ryzyko 
niezrealizowania wsparcia w ramach bieżącego Programu.

Pani Mirosława Hamera, za pośrednictwem chat, zgodziła się z argumentem 
przedmówczyni.

Pan Przemysław Herman zauważył za pośrednictwem chat, że to właśnie 
doświadczenie Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, 
a także krótki czas jaki pozostał na realizacje projektu decydowały o propozycji 
współpracy z tą jednostką.

Pani Krystyna Gurbiel (Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych) 
wskazała za pośrednictwem chat, że zapis dotyczący kosztów wynika z odpowiednich 
postanowień ustawy o dostępności.

Pan Przemysław Herman, za pośrednictwem chat, potwierdził opinię pani Gurbiel. 
Dodał przy tym, że są one elastyczne i obejmują różne możliwe wydatki na ten cel.

Pan Tomasz Kot zwrócił się do pana Przemysława Hermana z prośbą o odniesienie 
się do głosów, które wybrzmiały na chat.

Pan Przemysław Herman wskazał, że omawiany projekt stanowi element realizacji 
Programu Dostępność Plus. Wyjaśnił, że wdraża on w dużym stopniu założenia 
reformy, co jest celem Europejskiego Funduszu Społecznego. Następnie 
poinformował, że w tej chwili realizowana jest Strategia na rzecz Osób 
Niepełnosprawnych, która wyraźnie akcentuje w rozdziale o dostępności, w jaki 
sposób należy zapewniać dostępność do usług publicznych. Tym samym, Europejski 
Fundusz Społeczny może przyczynić się do znaczącego zwiększenia ich jakości. 
Kontynuując, pozytywnie odniósł się do tępa reakcji Instytucji Zarządzającej 
w kontekście zagrożeń wynikających z wykrytego w postępowaniu konkursowym 
błędu. Zaznaczył, że Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych ze 
względu na posiadane doświadczenie oraz realizowanie innych aktywności w ramach 
PO WER jest idealnym realizatorem tego projektu. Odnosząc się do uwag 
zgłoszonych przez pana Waszkielewicza potwierdził, że mają one charakter wyłącznie 
doprecyzowujący, co oznacza, że mogą zostać uwzględnione na etapie realizacji 
projektu. Zauważył, że nie można przekładać sytuacji, którą mieliśmy w projekcie 
„Dostępna Uczelnia” w stosunku jeden do jednego, w odniesieniu do prac z urzędami, 
które dopiero będą nabywały doświadczenia w zakresie dostępności. 

Pani Krystyna Gurbiel stwierdziła, że uwagi zgłoszone przez pana Aleksandra 
Waszkielewicza są ważne i potrzebne. Potwierdziła, że jeśli Komitet Monitorujący 
wyrazi zgodę, to Konwencja Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób 
z niepełnosprawnościami znajdzie swoje odzwierciedlenie w zapisach fiszki. 
Następnie odnosząc się do kwestii weryfikacji planowanych inwestycji wskazała, 
że jest to element, który należy uregulować na poziomie regulaminu.

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) zwrócił uwagę, że choć pieniądze dla 
pojedynczego samorządu są niewielkie, to bardzo istotne jest samo uruchomienie tego 
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kierunku działania. Tym samym zaapelował do członków Komitetu o zagłosowanie 
„za” przyjęciem tego projektu do realizacji.

W obliczu obecnego stanu faktycznego, pan Adam Zawisny poparł stanowiska 
przedmówców. Potwierdził, że mimo wszelkich wątpliwości, które wynikły oraz 
przekonania, że niektóre elementy wsparcia można było by lepiej zaprogramować, 
to głosowanie nad podjęciem przedmiotowej uchwały wydaje się najlepszym 
rozwiązaniem, ponieważ ustawa o dostępności potrzebuje takiego projektu 
i potrzebuje go jak najszybciej.

Pan Tomasz Kot podziękował za głosy poparcia dla przyjęcia tej fiszki. Następnie 
zapytał przedstawicieli Komisji, czy chcieliby zabrać głos w dyskusji.

Pani Joanna Charytonowicz  wyjaśniła, że najważniejsze w dyskusji było to, aby 
członkowie Komitetu Monitorującego przed oddaniem głosu, mieli pełen obraz sytuacji 
związanej z anulowaniem poprzedniego konkursu. Podkreśliła, że kwestia ta nie 
mogła zostać pominięta, z uwagi na zgłoszoną do Komisji skargę. Jednocześnie 
podsumowała, że biorą pod uwagę głosy popierające sensowność tego rozwiązania, 
Komisji czuje, że spełnili swoja rolę i nie ma nic do dodania.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, pan Tomasz Kot zaproponował przejście 
do procedury głosowania.

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła test obecności poprzedzający głosowanie 
nad uchwałą numer 348 w sprawie zatwierdzenia założeń projektu zawartego 
w Rocznym Planie Działania na 2021 rok, opracowanym przez Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji. Po uzyskaniu kworum przeprowadzono głosowanie 
obiegowe. W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 35 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym, uchwała numer 
348 została podjęta.

7. Roczny Plan Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów 

Pani Anna Komorowska omówiła założenia Rocznego Planu Działania na 2021 rok 
opracowanego przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów (prezentacja stanowi 
załącznik numer 9 do protokołu).

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił o wyjaśnienie, z jakiego powodu projekt 
zaadresowano wyłącznie do organizacji pozarządowych pomijając partnerów 
społecznych. Mając na uwadze powyższe zapytał, czy planowany jest odrębny 
konkurs dla partnerów społecznych.

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) wyjaśnił, że już podczas 
warsztatów informowano, że konkurs będzie adresowany wyłącznie do organizacji 
pozarządowych, ponieważ Kancelaria ma w tym obszarze niezrealizowany wskaźnik. 
Potwierdził, że wskazany typ operacji przewiduje udział w projekcie zarówno 
organizacji pozarządowych jak i partnerów społecznych, jednak Kancelarii zależy po 
pierwsze na realizacji założonego wskaźnika, a po drugie na wykorzystaniu zaistniałej 
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sytuacji, do niesienia organizacjom pozarządowym pomocy w przestawieniu się na 
działanie w trybie zdalnym oraz zapewnienie ich aktywnego uczestnictwa  w procesie 
legislacyjnym. 

Wobec powyższego, pan Sławomir Wittkowicz poprosił o potwierdzenie, 
że wskaźnik dotyczący partnerów społecznych został osiągnięty.

Pan Krzysztof Motyk potwierdził osiągnięcie wskaźnika dotyczącego partnerów 
społecznych.

Pani Mirosława Hamera, odnosząc się do projektu pozakonkursowego wskazała, 
że bardzo istotne jest, aby urzędnicy posiadali odpowiednią wiedzę m.in. w zakresie 
stosowania aktywnych form konsultacji oraz sposobu angażowania partnerów 
społecznych w te konsultacje i potrafili ją zastosować. Podkreśliła, że warto, aby tego 
rodzaju elementy zostały ujęte w fiszce.

Pani Katarzyna Caba (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) zapewniła o zamiarze 
wprowadzenia aktywnych form szkoleń, które będą zakładały pracę warsztatową. 
Podkreśliła, że nie będą to wyłącznie prelekcje oraz wykłady.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, pan Tomasz Kot zaproponował przejście 
do procedury głosowania.

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła test obecności poprzedzający głosowanie 
nad uchwałą numer 349 w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru 
projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2021 rok, opracowanym przez 
Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. Po uzyskaniu kworum przeprowadzono 
głosowanie obiegowe. W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 36 osób 
opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym, uchwała numer 349 została podjęta.

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi III w zakresie 
kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

Pani Anna Komorowska zaprezentowała zmianę Rocznego Planu Działania na 2021 
rok, opracowanego przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (prezentacja stanowi 
załącznik numer 10 do protokołu).

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Edukacji i Nauki) potwierdził możliwość 
wydłużenia trwałości projektu z 6 do 12 miesięcy. Zgodził się również na 
wprowadzenie kryterium premiującego za utrzymanie trwałości projektu przez 
24 miesiące. Przechodząc do kwestii działań w zakresie dzielenia się wiedzą 
i doświadczeniem wskazał, że element ten będzie realizowany poza projektem. 
Podkreślił, że z uwagi na to, że chodzi tu raczej o wsparcie pewnych procesów 
i procedur, niż o ujednolicanie doskonałości dydaktycznej, Ministerstwo planuje 
przeprowadzić stosowną ewaluację po zakończeniu projektu. Następnie odniósł się do 
propozycji Konfederacji Lewiatan. Wskazał, że zgodnie z sugestią wskazanej 
organizacji pod uwagę brane będą różne typologie. Wyjaśnił, że do tej pory stosowano 
wyłącznie typologię używaną w statystyce publicznej, a obecnie planuje się otwarcie 



Strona 20 z 30

także na uczelnie niepubliczne – zarówno akademickie, jak i zawodowe. Zaznaczył, 
że intencją Ministerstwa nie jest burzenie, a rozbudowanie struktur działających na 
uczelniach. Podkreślił, że Program stawia także pewne ograniczenia, które wykluczają 
możliwość włączenia w projekt konsorcjów składających się zgrup uczelni i podmiotów 
zrzeszających, ponieważ jest on adresowany wyłącznie do uczelni. Wyjaśnił, 
że Ministerstwu zależy obecnie na tym, aby w ramach pilotażu przetestować 
zaprogramowane działania konkretnie na uczelniach, ponieważ dbałość o jakość 
kształcenia ma dotyczyć danej uczelni, która przechodzi później proces akredytacji na 
poziomie krajowym, czy europejskich. Tym samym, konsorcja nie mają w tej 
konkretnej sytuacji racji bytu.

Pan Tomasz Kot zwrócił się do Komisji Europejskiej z zapytaniem, czy chciałaby 
zabrać głos w dyskusji.

Pani Anna Sobotka (Komisja Europejska) podziękowała za uwzględnienie jej opinii 
i dała wyraz swojemu przekonaniu o pozytywnym wpływie tej decyzji na długość 
istnienia i funkcjonowania centrów.

Pan Aleksander Waszkielewicz poinformował, że nie zgłasza uwag do treści fiszek 
ale chciałby podzielić się własnym doświadczeniem wyniesionymi z realizacji 
poprzednich dwóch konkursów. Zwrócił uwagę, że niektóre uczelnie podchodzą do 
projektów oportunistycznie - mają na względzie zakres rzeczowy wniosku, ale 
zapominają o zgodności z modelami, do przestrzegania których się zobowiązały. 
Mając na względzie powyższe poprosił o wprowadzenie jakiegoś trybu, który będzie tę 
zgodność weryfikował.

Pani Anna Marciniak (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) zapewniła przedmówcę, 
że wnioski o płatność są weryfikowane na bieżąco i choć pandemia trochę komplikuje 
niektóre sprawy, to jednak wyraża nadzieję, że Narodowemu Centrum Badań 
i Rozwoju uda się tego przypilnować. W kontekście pierwszej edycji konkursu 
poinformowała, że przygotowywane jest stosowne badanie ewaluacyjne. Wskazała 
również, że Narodowe Centrum Badań i Rozwoju stopniowo przygotowuje się do 
nowej perspektywy finansowej. Wskazała, że na bazie wniosków z pierwszej i drugiej 
edycji, wdrażane będą zmiany służące rozszerzeniu Programu w nowej perspektywie.

Odbiegając na moment od dyskusji pan Andrzej Kurkiewicz poinformował, członków 
Komitetów, że jest to jego ostatnie posiedzenie. Następnie podziękował wszystkim 
zebranym za przeszło 10 letnią współpracę.

Pan Tomasz Kot w imieniu własnym i wszystkich zgromadzonych również 
podziękował panu Kurkiewiczowi za jego wkład w realizację obecnego, przyszłego, jak 
również minionego Programu. Następnie, wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
zaproponował przejście do procedury glosowania.

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła test obecności poprzedzający głosowanie 
nad uchwałą numer 350 w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2021 rok, 
opracowanym przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. Po uzyskaniu kworum 
przeprowadzono głosowanie obiegowe. W głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 
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35 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 5 osób wstrzymało się od głosu. 
Tym samym, uchwała numer 350 została podjęta.

Pan Tomasz Kot poinformował, że otrzymał informację potwierdzającą zakończenie 
ustaleń odnoszących się do fiszki dotyczącej deinstytucjonalizacji. O przedstawienie 
podjętych ustaleń poprosił pana Łukasza Mikulca.

Pan Łukasz Mikulec udostępnił poprawioną wersję fiszki. Następnie poprosił 
przedstawiciela Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej o komentarz względem 
wprowadzonych zmian.

Pani Katarzyna Klimiuk poinformowała, że na stronie 8 do istniejącego zapisu 
dodano sformułowanie „wielowymiarowej diagnozy” oraz zaakceptowano ustalenia 
dotyczące efektów realizacji projektu z podmiotem badawczym. Następnie 
zapowiedziała skrócenie zapisu znajdującego się na stronie 10 z uwagi na to, 
że w ocenie Ministerstwa druga część dotychczasowego zapisu nie wpisywała się 
w zakres działań samorządów. Zaproponowała tym samym poprzestanie na zwrocie 
„nowych technologiach”. Kontynuując odniosła się do zapisów znajdujących się na 
stronie 12. Wskazała, że w kontekście składu Komitetu Sterującego dopisano zwrot
„w szczególności”, aby nie ograniczać się wyłącznie do wskazanych 5 grup 
społecznych. Jako uzasadnienie wprowadzanej zmiany wskazała chęć 
zaangażowania w prace również innych organizacji. Przechodząc do strony 13 
i zapisów dotyczących przeprowadzenia cyklu warsztatów dla przedstawicieli 
pilotażowych gmin i powiatów potwierdziła, że Ministerstwo akceptuje zaproponowane 
zapisy. Następnie poinformowała o zaakceptowaniu propozycji zawartej na stronie 16 
dotyczącej uzupełnienia lokalnego planu deinstytucjonalizacji. Odnosząc się do uwagi 
dotyczącej podmiotów badawczych, zawartej na stronie 23, zakomunikowała, że 
Ministerstwo nie zgadza się na jej uwzględnienie ze względu na ryzyko zbytniego 
zawężenia podmiotów, które mogłyby wziąć udział w projekcie. Wyjaśniła, że takie 
podejście może ograniczać konkurencję, a także sam wybór partnera.

Pan Adam Zawisny podziękował za dialog i uwzględnienie zgłoszonych uwag. 
Potwierdził, że aktualna propozycja wydaje się być satysfakconująca. Jednocześnie 
zwrócił uwagę na kwestię dalszego procedowania przy okazji wyboru partnerów –
szczególnie podmiotu badawczego oraz pozarządowego – ze względu na to, że 
powyższe będzie miało duży wpływ na realizację projektu. W kontekście podmiotu 
badawczego, podkreślił konieczność zastosowania interdyscyplinarnego podejścia 
zarówno od strony nauk ekonomicznych, nauk socjologicznych, jak i wdrażania 
procesów oraz zarządzania zmianą. Poprosił o uwzględnienie powyższego na etapie 
tworzenia kryteriów.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, pan Tomasz Kot zaproponował przejście 
do procedury głosowania.

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła test obecności poprzedzający głosowanie 
nad uchwałą numer 351 w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru 
projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2021 rok, opracowanym przez 
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Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii. Po uzyskaniu kworum przeprowadzono 
głosowanie obiegowe. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 32 osoby 
opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym, uchwała numer 351 została podjęta.

9. Aktualny stan spełnienia warunków podstawowych dotyczących 
Europejskiego Funduszu Społecznego 

Pan Tomasz Kot przedstawił aktualny stan spełnienia warunków podstawowych 
dotyczących Europejskiego Funduszu Społecznego (prezentacja stanowi załącznik 
numer 11 do protokołu).

Głos na chacie zabrał pan Adam Zawisny, który wyraził nadzieję na jednoznaczne 
stanowisko Ministerstwa Zdrowia w sprawie włączenia się w prace nad Strategią 
Deinstytucjonalizacji oraz utworzenia wspólnej strategii w tym obszarze. Zwrócił 
uwagę, że toczące się od lutego 2020 roku prace realizowane przez 5 grup 
społecznych pracujących w ramach Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej od 
początku brały pod uwagę perspektywę usług zdrowotnych. Następnie, tym razem na 
forum, odniósł się do dwóch istotnych z jego punktu widzenia kwestii. Rozpoczął od 
Strategii na Rzecz Osób z Niepełnosprawnościami chwaląc postawę i znaczenie prac, 
które w tym obszarze zostały wykonane przez Ministerstwo Rodziny i Polityki 
Społecznej. W sposób pozytywny ocenił ten pokaźny materiał jako pierwszy 
strategiczny dokument, który pokazuje jak wdrażać zapisy Konwencji o prawach osób 
z niepełnosprawnościami. Następnie pochwalił działania zrealizowane przez 
Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej w obrębie Strategii Deinstytucjonalizacji, 
które dzięki powołaniu Zespołu do spraw opracowania strategii objęły zasięgiem 
wszystkie 5 grup społecznych. Podsumowując zaapelował o dalszą, zintensyfikowaną 
współpracę w zakresie tworzenia Strategii Deinstytucjonalizacji.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Tomasz Kot zaproponował przejście 
do punktu sprawy różne.

10. Sprawy różne 

Pan Piotr Krasiński (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) przedstawił 
informację na temat środków dostępnych dla firm w poszczególnych sektorach 
w ramach obecnie realizowanych projektów dotyczących szkoleń i doradztwa 
wynikających z rekomendacji standardowych i antycovidowych Rad Sektorowych do 
spraw Kompetencji (prezentacja stanowi załącznik numer 12 do protokołu).

Odnosząc się do pytania pani Małgorzaty Lelińskiej, dotyczącego React UE pan 
Tomasz Kot wyjaśnił, że Program zasilony zostanie kwotą 14 mln euro, z czego 4% 
środków przeznaczone zostanie na pomoc techniczną. Wskazał, że na obecnym 
etapie przewidziane jest wsparcie dla kadr medycznych, aby mogły uzyskać nowe 
kompetencje zawodowe i odciążyć pielęgniarki w wykonywaniu obowiązków oraz 
pilotażowe uruchomienie szkolenia specjalistycznego, które dawałoby nowe 
kompetencje pielęgniarkom i ratownikom medycznym, aby z kolei odciążyć lekarzy. 
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Następnie poinformował, że w najbliższym czasie do uczestników Komitetu 
Monitorującego przekazane zostaną najnowsze wersje rozporządzeń.

Pani Joanna Charytonowicz przeprosiła w imieniu pani Cinzi Masiny za jej niepełną 
obecność w trakcie posiedzenia spowodowaną problemami technicznymi. Następnie, 
również w imieniu nieobecnej, jak również swoim własnym podziękowała za apel 
pana Adama Zawisnego dotyczący zacieśnienia współpracy z Ministerstwem Zdrowia. 
Potwierdziła, że Komisja również popiera ten apel i wyraża nadzieję, że już w trakcie 
zaplanowanego na dzień 25 marca 2021 r. posiedzenia Komitetu Sterującego nadarzy 
się kolejna okazja do wznowienia tego tematu.

Pani Małgorzata Lelińska podziękowała za przedstawione wyjaśnienia. 
Jednocześnie wyraziła ubolewanie, że zabrakło czasu na szerszą dyskusję w tym 
temacie. Zaapelowała także o elastyczne podejście do postulatów Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości dotyczących wydłużenia terminów.

Pan Tomasz Kot poinformował, że mając na względzie problem z trzymaniem się 
przyjętych w agendzie ram czasowych, jak również wynikające z tego powodu 
problemy w komunikacji, kolejne posiedzenie Komitetu będzie posiedzeniem 
dwudniowym. Następnie podziękował uczestnikom za owocną dyskusję i zakończył 
posiedzenie. 

 
Opracowano na zlecenie Sekretariatu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozwój 2014-2020.

Akceptował: Pan Tomasz Kot, Zastępca Dyrektora w Departamencie Europejskiego 
Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
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Załączniki:

1. Lista osób biorących udział w XXX posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program 
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

2. Przyjęty porządek obrad

3. Prezentacja New EC policy initiatives

4. Prezentacja projektu „Rozwój kształcenia specjalizacyjnego lekarzy, w dziedzinach 
istotnych z punktu widzenia potrzeb epidemiologiczno-demograficznych kraju, 
z wykorzystaniem technik symulacji endoskopowych”

5. Prezentacja aktualnego stanu wdrażania PO WER oraz zmiany Programu

6. Prezentacja aktualnego stanu prac nad Programem Fundusze Europejskie 
dla Rozwoju Społecznego

7. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii

8. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

9. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

10.Prezentacja zmian w  Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla Osi III 
w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

11.Prezentacja aktualnego stanu spełnienia warunków podstawowych dotyczących 
Europejskiego Funduszu Społecznego

12.Prezentacja sposobu wdrożenia rekomendacji standardowych i anty-covidowych 
Rad Sektorowych ds. kompetencji
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXX posiedzeniu Komitetu

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Tomasz Kot – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu  
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii  
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pani Aneta Brzuzy – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

4. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

5. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

6. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektów, 
Dział Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

7. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr 
w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

8. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich

9. Pan Marcin Tylczyński – Centrum Projektów Europejskich

10. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 
Międzynarodowej, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii 

11. Pani Monika Lewandowska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

12. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

13. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

14. Pan Dariusz Juszczyński – Departament Funduszy Europejskich i e - Zdrowia, 
Ministerstwo Zdrowia 

15. Małgorzata Lublińska – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej 

16. Pani Małgorzata Paprota – Pełnomocnik Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych 

17. Pani Agnieszka Sidor – Ministerstwo Edukacji i Nauki

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pan Marcin Szewczak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy
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2. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

4. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

5. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

6. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich

7. Pan Grzegorz Kubalski – Związek Powiatów Polskich

8. Pan Adam Szponka – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej 
w Toruniu, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej

9. Pani Sylwia Wójcik – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

Przedstawiciele partnerów społecznych:

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

4. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

5. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego

6. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich

7. Pani Joanna Dębek – Krajowa Izba Gospodarcza

8. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej 
Polskiej

9. Pani Anna Rogowska – Dyrektor Centrum Zarządzania Innowacjami i Transferem 
Technologii, Politechnika Warszawska

10. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 
Europejskiej

11. Pan Adam Szulczewski – Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Słubicach

12. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

13. Pani Mirosława Hamera – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw 
Pozarządowych, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

14. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR

15. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo
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16. Pani Olga Scott – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

17. Pani Aleksandra Siemianowska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Sprawiedliwości

18. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pan Gelu Calacean – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

3. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

4. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

5. Pani Justyna Pakula – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

6. Pani Eliza Przetak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

7. Pan Krzysztof Dzięcielak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

8. Pan Aleksander Masternak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

9. Pan Jacek Wolski – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Joanna Bogaj-Maciejewska – Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Katarzyna Caba – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

3. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

4. Pani Barbara Dybkowska – Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej, 
Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

5. Pan Łukasz Grezel – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6. Pani Krystyna Gurbiel – Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych 
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7. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

8. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

9. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej 

10. Pani Katarzyna Klimiuk – Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

11. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej 

12. Pan Piotr Krasiński – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

13. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

14. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

15. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej 

16. Pan Adam Misiuwianiec – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

17. Pani Joanna Orłowska - Szumieluk – Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

18. Pani Marta Parowicz – Departament Promocji Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

19. Pani Justyna Pawlak – Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej, 
Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

20. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

21. Pan Michał Pirożyński – Ośrodek Symulacji Centrum Medycznego Kształcenia 
Podyplomowego 

22. Pani Katarzyna Siodoś – Naczelnik Wydziału Desygnacji 1, Departament 
Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

23. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii 

24. Pan Paweł Szymański – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

25. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
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26. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja na Rzecz Osób
z Niepełnosprawnościami 

27. Pan Piotr Werzanowski – Ośrodek Symulacji Centrum Medycznego Kształcenia 
Podyplomowego 

28. Pani Monika Wielądek-Pierścińska – Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

29. Pani Karolina Włodarczyk – Ośrodek Symulacji Centrum Medycznego Kształcenia 
Podyplomowego 

30. Pani Barbara Woszczyk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

31. Pan Wojciech Wróblewski – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

32. Pan Adam Zawisny – Grupa ON Inclusion 14-20

33. Pan Paweł Ziemiecki – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

34. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja, Grupa ON-Inclusion 14-20



Strona 30 z 30

Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Nowe elementy polityki Unii Europejskiej – Action Plan for the European Pillar of 
Social Rights, Disabilty Strategy, EASE

2. Prezentacja projektu „Rozwój kształcenia specjalizacyjnego lekarzy, w dziedzinach 
istotnych z punktu widzenia potrzeb epidemiologiczno-demograficznych kraju, 
z wykorzystaniem technik symulacji endoskopowych”

3. Aktualny stan wdrażania PO WER oraz zmiana Programu (zastosowanie art. 25a 
CPR)

4. Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego – aktualny stan prac nad 
Programem

5. Roczny Plan Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Rozwoju, Pracy i Technologii

6. Roczny Plan Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Administracji

7. Roczny Plan Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi III w zakresie kompetencji 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

9. Aktualny stan spełnienia warunków podstawowych dotyczących Europejskiego 
Funduszu Społecznego 
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