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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXVII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

16 czerwca 2020 roku, posiedzenie w trybie online

W XXVII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój (KM PO WER) wzięły udział 74 osoby: 18 przedstawicieli strony rządowej, 
11 przedstawicieli strony samorządowej, 18 przedstawicieli partnerów społecznych, 
4 przedstawicielki Komisji Europejskiej oraz 23 obserwatorów. Do głosowania 
uprawnionych było 45 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu Komitetu 
stanowi załącznik numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Komisję 
Europejską reprezentowały pani Cinzia Masina, pani Joanna Charytonowicz, 
pani Aneta Sobotka oraz pani Joanna Pakuła z Dyrekcji Generalnej do spraw 
Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitał 
uczestników na pierwszym w historii zdalnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego. 
Poinformował, że organizacja posiedzenia w trybie online stanowi konsekwencję 
pandemii wywołanej przez COVID-19. Następnie zapoznał uczestników z aspektami 
organizacyjno - technicznymi związanymi z przebiegiem spotkania. Zaznaczył, że ze 
względu na sytuację epidemiczną w kraju, przeważająca część działań prowadzonych 
przez instytucje uczestniczące we wdrażaniu Programu została ukierunkowana na 
wykorzystanie dostępnych środków w celu niwelowania i przeciwdziałania skutkom 
pandemii COVID-19. W tym miejscu podziękował zgromadzonym za sprawne 
reagowanie na zgłaszane potrzeby oraz otwartość i elastyczność w podejmowaniu 
decyzji. Poinformował również, że ze względu na nieobecność Pani Minister 
Małgorzaty Jarosińskiej – Jedynak, został upoważniony do poprowadzenia 
posiedzenia. 

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) podziękowała za zaproszenie na kolejne 
posiedzenie Komitetu oraz wyraziła swój podziw dla organizacji spotkania w obecnych 
warunkach. Zwróciła uwagę, że prowadzenie spotkań w formie zdalnej jest wygodne 
i praktyczne oraz godne uwagi na przyszłość, jednak nie zastąpi obecności fizycznej. 
Następnie zauważyła, że obecny kryzys w postaci pandemii COVID-19 okazał się 
w pewnym sensie szansą na poprawę istniejących rozwiązań cyfrowych w wielu 
obszarach. W tym miejscu podziękowała Instytucji Zarządzającej za wzorcowo 
wykonaną pracę w tym bardzo trudnym dla wszystkich okresie. Wyraziła wdzięczność 
za podjęty trud mający na celu wypracowanie skutecznych rozwiązań i działań 
służących walce z pandemią. Korzystając z okazji poinformowała o zmianach 
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w swoich zespole. Wskazała, że obowiązki pani Anny Gałązki przejęła pani Justyna 
Pakuła.

Pan Piotr Krasuski podziękował za miłe słowa oraz wyraził nadzieję na dalszą 
owocną współpracę z przedstawicielami Komisji Europejskiej. Odnosząc się do 
wspomnianego przyspieszenia rozwoju cyfrowego zaznaczył, że Europejski Fundusz 
Społeczny okazał się bardzo dobrym i przede wszystkim właściwym narzędziem do 
niwelowania skutków pandemii w wielu obszarach życia codziennego. Wyraził 
przekonanie, że dzięki działaniom podjętym w okresie pandemii Europejski Fundusz 
Społeczny stanie się w Polsce jeszcze bardziej widoczny. Następnie przedstawił 
krótką informację na temat spraw formalnych, które miały miejsce po XXVI 
posiedzeniu Komitetu. Kontynuując, omówił agendę posiedzenia i zapytał o uwagi do 
jej treści.

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) zapytała 
o możliwość skrócenia przerwy.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że możliwość skrócenia przerwy będzie zależna od 
tempa realizacji agendy oraz faktycznego przebiegu posiedzenia. Wobec braku 
dalszych uwag zatwierdził agendę posiedzenia w dotychczasowym brzmieniu (przyjęty 
porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu). 

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentował 
aktualny stan wdrażania Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do 
protokołu). 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poprosiła o informację na temat 
efektów działań zaradczych podjętych w Osi III Programu. Zapytała, czy postępy są 
widoczne i mają przełożenie na zwiększenie skuteczności i sprawności w rozliczaniu 
wniosków o płatność. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że opracowany dla Narodowego Centrum Badań 
i Rozwoju program naprawczy usprawnień zarządczych jest sukcesywnie wdrażany. 
Wskazał, że mimo że jego pełne wdrożenie ma nastąpić do 31 lipca 2020 roku, to już 
teraz widoczne są jego pierwsze efekty w postaci stopniowo zmniejszającej się liczby 
oczekujących do rozliczenia wniosków o płatność. Zaznaczył przy tym, że 
zdecydowane przyspieszenie będzie widoczne po 31 lipca 2020 roku.

Pani Justyna Witek (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) potwierdziła, że Instytucja 
Pośrednicząca jest w trakcie wdrażania działań naprawczych. Poinformowała, że 
wzrósł poziom wypłacanych przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju środków, co 
będzie widoczne po zakończeniu drugiego kwartału. Wskazała również na znaczący 
wzrost poziomu certyfikacji (przewiduje się osiągnięcie celu na poziomie 120%). Mając 
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na względzie powyższe wyraziła nadzieję, że wzrastające tempo weryfikacji wniosków 
o płatność pozwoli Instytucji Pośredniczącej na rozwiązanie zidentyfikowanych 
problemów jeszcze w bieżącym roku.

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zapytał, czy w związku 
z trwającą pandemią Instytucja Zarządzająca dostrzega jakieś zagrożenia w realizacji 
niektórych Osi Programu. Stwierdził, że jeżeli odpowiedź na wskazane pytanie jest 
twierdząca, to warto wyjaśnić jak będzie wyglądała kwestia przesunięć lub podjęcia 
innych działań zaradczych. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w trakcie trzymiesięcznego okresu pandemii 
podejmowano liczne działania mające na celu wykorzystanie środków Programu na 
walkę z jej negatywnymi skutkami. Z tego względu na dzień dzisiejszy nie widać 
dużego zagrożenia w realizacji poszczególnych Osi. Jednocześnie wskazał, że chcąc 
realizować kolejne działania antycovidowe należy zrezygnować z części działań 
pierwotnie zaplanowanych do realizacji w ramach aktualnego budżetu Programu. 
Zaznaczył przy tym, że na chwilę obecną nie można jeszcze brać pod uwagę środków 
dostępnych w ramach narzędzi, które pojawią się w związku z planowaną realizacją 
Planu Odbudowy dla Europy czy nowego instrumentu pod tytułem „REACT-EU”, 
zakładających pełne wykorzystanie potencjału budżetu Unii Europejskiej. Tym samym, 
jeżeli chodzi o kontraktację środków dostępnych w ramach Programu, to pandemia 
umożliwiła efektywne alokowanie tych środków. Podsumowując potwierdził, że na 
chwilę obecną tempo wdrażania Programu jest optymalne, a realizacja projektów nie 
jest istotnie zagrożona. W kontekście skutków pandemii wspomniał również, że liczba 
próśb beneficjentów o odstąpienie od określonych kryteriów wyboru projektów jest 
relatywnie niewielka. Następnie, podziękował za dyskusję w tej części oraz 
zaproponował przejście do kolejnego punktu obrad. 

2. Prezentacja działań podejmowanych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej w celu przeciwdziałania skutkom pandemii COVID-19

Pan Piotr Krasuski omówił działania podejmowane przez Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej w celu przeciwdziałania skutkom pandemii COVID-19 
(prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu).

Pan Sławomir Wittkowicz podziękował za prezentację, która unaoczniła ogrom pracy 
włożonej w podjęcie szybkiej i skutecznej reakcji na problemy zgłaszane w związku 
z negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Wyraził wdzięczność i podziękował 
Instytucji Zarządzającej za podjęty wysiłek i ciężką pracę w tym trudnym okresie. 
Wyraził nadzieję, aby w innych Ministerstwach równie szybko i sprawnie reagowano 
na występujące problemy.

Pan Piotr Krasuski podziękował za miłe słowa w imieniu Pani Minister, swoim oraz 
wszystkich pracowników Instytucji Zarządzającej.
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Pani Dorota Kroczyńska poprosiła o wyjaśnienie kwestii dofinansowania kosztów 
prowadzenia działalności gospodarczej na mocy specustawy wdrożeniowej. Zapytała, 
czy udało się ustalić z Komisją Europejską w ramach, którego Priorytetu 
Inwestycyjnego udzielane będzie wsparcie. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że na przykładzie województwa warmińsko-
mazurskiego, które jako pierwsze zgłosiło formalną zmianę Programu w kontekście 
stosowania tego typu dofinansowań, kwestia stosowania tak zwanych short-term work 
schemes (STW) została umieszczona w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 8i. 
Wskazał, że podejście to zostało zatwierdzone przez Komisję Europejską, tym samym 
pozostałe województwa mogą iść tym śladem.

Pani Cinzia Masina potwierdziła, że w ramach konsultacji wewnętrznych służb 
Komisji Europejskiej takie podejście wraz z wypracowanym uzasadnieniem dla 
województwa warmińsko-mazurskiego zostało wstępnie zaakceptowane. 

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia) pogratulował 
Instytucji Zarządzającej podjęcia szybkich i zdecydowanych działań służących 
przeciwdziałaniu negatywnym skutkom COVID-19. Pozytywnie ocenił wsparcie 
ukierunkowane na ratowanie życia i zdrowia osób znajdujących się w Domach 
Pomocy Społecznej czy Zakładach Opiekuńczo-Leczniczych, ponieważ jego zdaniem 
znalazły się one w śmiertelnych pułapkach. Powołując się na źródła rządowe 
wspomniał, że ryzyko utraty zdrowia i życia z powodu COVID-19 jest, co najmniej 50-
krotnie wyższe dla pacjentów przebywających w Domach Pomocy Społecznej niż 
w przypadku osób znajdujących się poza tą opieką. Jednocześnie zauważył, że 
w przypadku Zakładów Opiekuńczo-Leczniczych statystyki te mogą być jeszcze 
wyższe. Stwierdził, że kontynuacja podjętych działań antycovidowych w zakresie 
opieki społecznej może uratować jeszcze wiele ludzkich żyć. Następnie odniósł się do 
strategii deinstytucjonalizacji. Zakomunikował, że dalszy brak opracowania 
kompleksowej strategii na rzecz deinstytucjonalizacji, w zamian za aktualizację 
Krajowego Programu Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu, należy 
uznać za niedopuszczalny. Podkreślił, że powyższe jest istotne nie tylko z punktu 
widzenia deinstytucjonalizacji usług na rzecz osób starszych, ale przede wszystkim 
deinstytucjonalizacji usług świadczonych na rzecz osób z niepełnosprawnościami. 
Jednocześnie zauważył, że opracowanie nowej, kompleksowej strategii może 
umożliwić Polsce nadrobienie wieloletnich opóźnień w tej materii. Kontynuując 
ponownie podkreślił, że jakakolwiek próba aktualizacji już istniejącego dokumentu, 
w miejsce opracowania nowej strategii deinstytucjonalizacji, może spowodować brak 
wypełnienia jednego z określonych przez Komisję Europejską warunków 
podstawowych umożliwiających wykorzystanie funduszy unijnych w ramach przyszłej 
perspektywy finansowej. Przechodząc do kwestii planowanego wsparcia kwotą ponad 
300 milionów złotych ze środków Programu wszystkich zarejestrowanych Domów 
Pomocy Społecznej zapytał o przyjęcie fiszki w ramach Działania 2.8. Przypomniał, że 
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zgłoszona dawno temu fiszka dotycząca wsparcia przechodzenia z opieki 
instytucjonalnej do środowiskowych form opieki, zakładająca wdrożenie narzędzi 
służących implementacji krajowej strategii deinstytucjonalizacji oraz regionalnych 
planów deinstytucjonalizacji opieki nie była dotychczas procedowana. Zaapelował 
o pilne zajęcie się przedmiotową fiszką, tym bardziej, że wiąże się ona z realizacją 
i osiągnięciem wartości docelowych niektórych wskaźników, za które odpowiada 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Jednocześnie poprosił Instytucję 
Zarządzającą, aby podjęło pilną interwencję w przedmiotowej sprawie, ze szczególną 
dbałością o zgodność założeń fiszki z ogólnoeuropejskimi wytycznymi w zakresie 
deinstytucjonalizacji, jak i postanowieniami Konwencji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych o prawach osób z niepełnosprawnościami. Podkreślił, że nie jest to 
zwyczajna fiszka, tylko kluczowy projekt, od którego zależy zdrowie i życie wielu ludzi. 
Następnie, odnosząc się do projektu na rzecz wsparcia Domów Pomocy Społecznej, 
poprosił o wyjaśnienie, czy w ramach projektu zaplanowano również wsparcie miejsc 
dziennego pobytu. Wyjaśnił, że tego typu opieka środowiskowa wymaga 
zdecydowanie większego wsparcia dla zapewnienia środków ochrony osobistej. 
Podsumowując wyraził nadzieję, że obecna sytuacja pandemii jeszcze bardziej 
uświadomi wszystkim konieczność pilnego wdrożenia strategii deinstytucjonalizacji. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że planowane ze środków Programu projekty w kwocie 
140 milionów złotych ukierunkowane na wsparcie wszystkich placówek pieczy 
zastępczej nie obejmują opieki środowiskowej czy innych form dziennego pobytu. 
Poinformował, że obecnie trwają prace nad fiszką projektu Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, którego celem jest wsparcie w zakresie 
warsztatów terapii zajęciowej. Tym samym aktualnie realizowane są takie działania, 
na które są jeszcze przewidziane środki. W kontekście zestawienia projektów 
Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej czy zarejestrowanych Domów Pomocy 
Społecznej realizowanych w trybie nadzwyczajnym na rzecz przeciwdziałania skutkom 
COVID-19 z projektem deinstytucjonalizacji usług planowanym do realizacji 
w Działaniu 2.8 wyjaśnił, że porównanie ich zakresów wsparcia jest nieadekwatne. 
Zwrócił uwagę, że projekty realizowane na rzecz przeciwdziałania negatywnym 
skutkom COVID-19 miały na celu szybką reakcją na aktualne potrzeby, cechowały się 
znacznie niższym poziomem skomplikowania i nie budziły większych wątpliwości po 
stronie członków Komitetu. Z kolei projekt z zakresu deinstytucjonalizacji generował 
liczne wątpliwości, co ma przełożenie na okres jego procedowania z uwagi na ciągły 
brak porozumienia pomiędzy stroną społeczną a stroną rządową. Niemniej 
zadeklarował powrót do prac nad wskazanym projektem. Zaznaczył przy tym, że 
w związku z przeznaczeniem znacznej puli środków na działania antycovidowe 
w zakresie opieki społecznej należy liczyć się ze znacznym zmniejszeniem alokacji 
w tym obszarze. Jednocześnie potwierdził, że pilna potrzeba wdrożenia tego projektu 
wynika również z ukierunkowania zakresu wsparcia przyszłej perspektywy finansowej 
na obszar deinstytucjonalizacji. 
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Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami) podziękował Instytucji Zarządzającej za zaangażowanie 
i szybką reakcję na zgłaszane problemy wynikające z negatywnych skutków pandemii 
COVID-19. Wskazał, że aktualnie widać, że wiele z działań udało się skutecznie 
zrealizować, dzięki czemu uratowano życie i zdrowie setek tysięcy osób w Polsce. 
Jednocześnie zwrócił uwagę, że posiłkowanie się środkami Europejskiego Funduszu 
Społecznego nie może trwać wiecznie. Zakładając najbardziej optymistyczny 
scenariusz stwierdził, że przed nami, co najmniej rok życia z koronawirusem, póki nie 
zostanie opracowana szczepionka. Podkreślił, że dotychczasowe wsparcie 
Europejskiego Funduszu Społecznego miało charakter doraźny, o krótkoterminowym 
działaniu, które zakończy się jeszcze przed zapowiadaną na jesień drugą falą 
pandemii. Tym samym należy poważnie zastanowić się nad podjęciem pewnych 
systemowych rozwiązań w ramach środków krajowych, które pozwolą na skuteczne 
niwelowanie negatywnych skutków pandemii. Wskazał, że w tym kontekście należy 
również rozpatrywać konieczność pilnego opracowania i wdrożenia strategii, szukając 
także innych metod np. mediacji.

Pan Piotr Krasuski podziękował w imieniu Ministerstwa Funduszy i Polityki 
Regionalnej oraz całego Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego za 
docenienie podjętych działań. Podkreślił, że zostało zrobione to, co należało zrobić 
w tej konkretnej sytuacji i z pewnością pewne działania będą kontynuowane. 
Następnie zgodził się z przedmówcą, że środki Europejskiego Funduszu Społecznego 
nie rozwiążą wszystkich problemów. Wyraził przekonanie, że warunki i okoliczności, 
z jakimi przyszło się zmierzyć w okresie pandemii uświadomią potrzebę pilnego 
opracowania kompleksowej strategii deinstytucjonalizacji. Zapowiedział również 
powrót do fiszki w zakresie deinstytucjonalizacji podczas kolejnego posiedzenia 
Komitetu. W tym miejscu wspomniał także o dodatkowym wsparciu finansowym 
planowanym w ramach inicjatywy „REACT-EU”. Zasygnalizował, że jest szansa, że 
znaczna część środków wskazanej inicjatywy zostanie przeznaczona na strumień 
Europejskiego Funduszu Społecznego. Zauważył również, że gdyby była taka wola 
polityczna wszystkich stron, to być może udałoby się rozszerzyć zakres wsparcia 
finansowego nie tylko na strategię czy projekt, ale na cały proces deinstytucjonalizacji. 
Podsumowując zaznaczył, że wsparcie Domów Pomocy Społecznej w ramach działań 
antycovidowych nie było ukierunkowane na wzmocnienie instytucjonalizacji. Wyjaśnił, 
że wszystkie działania miały charakter tymczasowy, doraźny i miały na celu wyłącznie 
chronienie życie i zdrowia osób, które mieszkają i pracują w tego typu instytucjach. 
Zapewnił, że wszystkie Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej, które są w Polsce 
największymi sojusznikami deinstytucjonalizacji, mają pełną świadomość tego, że 
podjęte działania nie mogą przyczynić się do wzmocnienia instytucjonalizacji. 

Pani Małgorzata Lelińska przyłączyła się do gratulacji i podziękowań dla Instytucji 
Zarządzającej za ogrom podjętej pracy w tym trudnym okresie. Stwierdziła, że 
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Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej było wzorcowym resortem, który szybko, 
odważnie i w porę zareagował na postępujący kryzys. Podkreśliła również, że 
elastyczność w stosowaniu pewnych rozwiązań i usprawnień, z jaką Instytucja 
Zarządzająca podchodziła od początku pandemii jest godna docenienia. Następnie, 
odnosząc się do wygłoszonej prezentacji poruszyła dwie kwestie. Nawiązując do 
ułatwień wprowadzonych specustawą funduszową oraz treści uchwały Komitetu 
numer 303 w sprawie odstępstw od kryteriów wyboru, zwróciła uwagę na niewielką 
liczbę zgód na zastosowanie tychże odstępstw. W tym kontekście zasugerowała, że 
być może nie wszyscy beneficjenci są świadomi pełni praw, jakie im przysługują 
w związku z wprowadzonymi ułatwieniami. Poinformowała również o kilku sytuacjach, 
w których instytucje wdrażające nie wprost stosowały zapisy specustawy. Stwierdziła, 
że odrębną kwestią jest to, czy wszystkie instytucje zaangażowane we wdrażanie 
Programu zrobiły wszystko, żeby beneficjenci mogli z tych uprawnień skorzystać. 
Kontynuując zasygnalizowała, że wśród działań antycovidowych brakuje obszaru 
szkolnictwa wyższego. Zwróciła uwagę, że nie tylko edukacja przeszła z dnia na dzień 
na naukę zdalną, ale także, że uczelnie wyższe musiały się na to nauczanie zdalne 
przestawić. Zasugerowała, że w przypadku szkolnictwa wyższego to przestawienie 
mogło być mniej skomplikowane z uwagi na funkcjonujące już rozwiązania, niemniej 
dla niektórych uczelni i studentów stanowiło to – i dalej stanowi – duże wyzwanie. 
Mając na względzie powyższe, poprosiła o wyjaśnienie, czy w tym obszarze również 
planowane są jakieś interwencje czy ułatwienia dla uczelni. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w przypadku wsparcia obszaru szkolnictwa wyższego 
zdecydowano o zastosowaniu innego rozwiązania niż w przypadku systemu oświaty. 
Podkreślił, że w systemie szkolnictwa wyższego jakikolwiek model scentralizowany nie 
jest możliwy do implementacji. Z tego względu, w przypadku uczelni, które realizują 
projekty ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego zastosowano dużą 
elastyczność w zakresie łączenia wydatków. Umożliwiono nawet zwiększanie budżetu 
projektów w kierunku uruchamiania zdalnych systemów do nauki. W tym miejscu 
zasugerował, że być może przedstawicielka Instytucji Pośredniczącej posiada bardziej 
szczegółowe informacje w tym zakresie, którymi chciałaby się podzielić. Następnie 
odnosząc się do implementacji zapisów specustawy funduszowej w kontekście 
automatycznego przedłużenia okresu realizacji wszystkich projektów o 90 dni wyjaśnił, 
że z jednej strony przepis ten jest automatyczny, a z drugiej strony nie ma nakazu 
korzystania z niego. Powyższe oznacza, że instytucja nie może odmówić 
beneficjentowi prawa do skorzystania z tego rozwiązania, gdyż dochodzi wtedy do 
naruszenia zapisów ustawy. Jednocześnie beneficjent nie musi korzystać 
z zaproponowanego rozwiązania, jeśli nie widzi takiej potrzeby. Zaznaczył, że 
w specustawie znajduje się zapis o możliwości skrócenia realizacji projektu, czyli 
de facto realizacji projektu w pierwotnie zakładanym terminie. Następnie poprosił 
o zgłaszanie do Instytucji Zarządzającej przypadków naruszenia zapisów specustawy 
przez instytucje pośredniczące tak, aby mogła ona podejmować stosowne interwencje.
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Pani Dorota Rybarska - Jarosz (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków 
Polityki Społecznej) poinformowała, że z punktu widzenia polityki społecznej oraz 
działań realizowanych obecnie przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej można 
wyróżnić trzy główne rodzaje działań. Po pierwsze są to działania ratunkowe, które 
z uwagi na obecną sytuację epidemiczną należy podejmować niezwłocznie. 
Wymagają one zazwyczaj znacznego strumienia środków finansowych, ponieważ od 
ich szybkiej i skutecznej realizacji zależy ludzkie zdrowie i życie. Poinformowała, że 
z wykorzystaniem środków Programu, w 16 województwach wdrożono projekty 
ratunkowe. Kontynuując wskazała, że kolejnym rodzajem działań są działania 
prewencyjne, profilaktyczne o szerszej skali wsparcia. Natomiast ostatnim rodzajem 
działań są interwencje o charakterze długofalowym, które obserwują trendy, 
zmieniającą się sytuację i są najczęściej planowane na okres kilku lat. Odnosząc się 
do działań prewencyjnych podkreśliła, że niezwykle istotne jest inwestowanie w usługi 
o charakterze środowiskowym, o czym wspominał pan Zawisny. Zaznaczyła, że 
aktualnie realizowane projekty uświadamiają, jak bardzo nieprzygotowana do zmiany 
jest kadra placówek stacjonarnych oraz ile należy zainwestować w wiedzę oraz 
oswojenie w tematyce prawidłowego funkcjonowania deinstytucjonalizacji. Stwierdziła, 
że pokazuje to również, jak istotne wydaje się opracowanie regionalnych oraz przede 
wszystkim krajowej strategii deinstytucjonalizacji. Wskazała, że w tej chwili należy 
dążyć do pilnego opracowania kompleksowego planu strategii deinstytucjonalizacji, 
a w następnej perspektywie finansowej przejść do etapu testowania i realizacji 
faktycznych działań na rzecz długofalowej deinstytucjonalizacji usług. W tym miejscu 
podziękowała Instytucji Zarządzającej, Pośredniczącej oraz członkom Komitetu za 
szybkie podejmowanie odważnych decyzji umożliwiających sprawną implementację
 i skuteczną realizację działań mających na celu niwelowanie skutków pandemii 
w obszarze polityki społecznej. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za pozytywny głos płynący ze środowiska 
Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej. 

Pani Mirosława Hamera (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
podziękowała Instytucji Zarządzającej za organizację posiedzenia w formule zdalnej 
oraz za ogrom pracy wykonanej w czasie pandemii. Następnie zwróciła uwagę, że 
deinstytucjonalizacja jest istotna również dla funkcjonowania organizacji 
pozarządowych oraz innych podmiotów prowadzących różnego rodzaju placówki. 
Odnosząc się do treści wygłoszonej prezentacji poruszyła dwie kwestie. Po pierwsze, 
nawiązując do wspomnianego dofinansowania wynagrodzeń oraz części kosztów 
prowadzenia działalności gospodarczej, zwróciła uwagę na brak wyraźnej informacji, 
że częściowe dofinansowanie pochodzi ze środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Drugą kwestią jest natomiast niska liczba zgłaszanych przez 
beneficjentów odstępstw od kryteriów w celu złagodzenia skutków pandemii. 
Zasugerowała, że wiele z tych odstępstw nie jest zgłaszane z uwagi na dobrą 
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współpracę beneficjentów z Instytucjami Pośredniczącymi i Wdrażającymi, 
co w konsekwencji nie wymaga stosowania formalnych narzędzi. Niemniej, w opinii 
pani Hamery, istnieje znacząca grupa projektów, gdzie beneficjenci uznali, że nie będą 
w stanie w ciągu kilku miesięcy osiągnąć wartości docelowych niektórych wskaźników. 
Powyższe dotyczy zwłaszcza obszaru szkolnictwa zawodowego, gdzie niektórych 
elementów nie da się zrealizować przy zastosowaniu zdalnej formuły nauczania. Tym 
samym zgłosiła potrzebę opracowania analizy, w kontekście potrzeby ewentualnego 
przedłużenia terminu stosowania odstępstw od kryteriów wyboru projektów na mocy 
uchwały Komitetu numer 303. Podkreśliła, że jest to istotne zwłaszcza w odniesieniu 
do niedawno rozpoczętych projektów, z uwagi na fakt, że potencjalne skutki pandemii 
będziemy odczuwać znacznie dłużej niż tylko w bieżącym roku. 

Odnosząc się do zastrzeżeń pani Hamery względem sposobu prowadzenia działań 
informacyjnych i promocyjnych, w niektórych projektach pan Piotr Krasuski wskazał, 
że Instytucja Zarządzająca zapewniła, że zarówno systemy w ramach, których 
udzielane jest wsparcie w kierunku dofinansowania do wynagrodzeń pracowników, jak 
i inne dokumenty, umowy oraz wnioski zawierają odpowiednie informacje 
o współfinansowaniu ze środków unijnych. Niemniej jeżeli, w którymś z projektów 
identyfikowane są nieprawidłowości w tym zakresie, to należy je niezwłocznie zgłosić 
do Instytucji Zarządzającej. Przechodząc do kwestii wydłużenia terminu stosowania 
odstępstw od kryteriów wyboru projektów poinformował, że nie jest to jednostronna 
i wyłączna decyzja Komitetu. Wyjaśnił, że procedura ma charakter kaskadowy, a więc 
dane odstępstwo musi w pierwszej kolejności zostać określone na poziomie 
europejskim w ramach Coronavirus Response Investment Initiative oraz Coronavirus 
Response Investment Initiative Plus. Tego rodzaju działania dadzą z kolei podstawę 
formalno-prawną do wydłużenia terminu stosowania odstępstw na poziomie krajowym, 
czyli w ramach odpowiednich zapisów specustawy. Wskazał, że na dzień dzisiejszy 
wszystkie zapisy dokumentów wprowadzających ułatwienia mają zastosowanie 
wyłącznie do końca bieżącego roku, co nie oznacza, że nie zostaną one w pewnym 
momencie przedłużone. Jednocześnie zauważył, że pierwotnie uchwała Komitetu 
numer 303 miała obowiązywać do końca maja, a obecnie okres jej obowiązywania 
został wydłużony uchwałą Komitetu numer 309 do końca lipca. Tym samym, nie 
można wykluczyć, że termin ten ulegnie ponownemu wydłużeniu, jeśli zajdzie taka 
konieczność i wystąpią ku temu odpowiednie przesłanki. Podkreślił przy tym, że 
należy mieć na uwadze, że uchwała ta nie będzie obowiązywała wiecznie, gdyż co do 
zasady kryteria powstały po to, aby ich przestrzegać. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 
poparła stanowisko pani Hamery twierdząc, że potencjalne skutki pandemii mogą być 
odczuwalne znacznie dłużej niż nam się dziś wydaje, co będzie miało również 
przełożenie na realizację projektów w perspektywie kolejnych kilku miesięcy. Zwróciła 
uwagę, że nie można wykluczyć, że część osób będzie obawiała się uczestnictwa 
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w szkoleniach prowadzonych stacjonarnie, na czym mogą ucierpieć projekty 
szkoleniowe. Podkreśliła, że w zależności od rozwoju sytuacji epidemicznej problem 
ten może eskalować na kolejne miesiące. Tym samym może okazać się, że ułatwienie 
wprowadzone na mocy specustawy funduszowej polegające na automatycznym 
wydłużeniu projektów o 90 dni będzie wymagało przedłużenia. Odnosząc się do 
realizacji projektów w obszarze edukacji poparła propozycje omówione w prezentacji. 
Stwierdziła, że zaplanowane działania są bardzo ambitne, niemniej należy zastanowić 
się nad tym, czy będzie można je w miarę szybko zrealizować. Zwróciła uwagę, że 
mowa jest o wsparciu 30 000 nauczycieli w prowadzeniu zdalnego nauczania, 
o wdrożeniu e-oceniania, e-świadectwach oraz platformie e-podręczniki. Wszystko 
sprowadza się natomiast do pytania o budżet, harmonogram oraz formułę realizacji 
tych projektów. Podkreśliła, że zdalne nauczanie stanowi duże wyzwanie w kontekście 
zasobów sprzętowych, nie tylko po stronie nauczycieli, ale również uczniów i rodziców. 
Powołując się na dane z przeprowadzonego przez Fundację Orange badania 
ankietowego wskazała na kilka istotnych problemów, w tym odsetek 70% szkół, które 
nie mają możliwości zdalnego oceniania postępu uczniów, czy 83% gmin wiejskich 
zgłaszających problem z przepustowością internetu. W tym miejscu zasygnalizowała, 
że niepokojących danych jest znacznie więcej i warto byłoby się z nimi zapoznać 
projektując czy proponując kolejne rozwiązania. Następnie zgłosiła potrzebę 
utworzenia specjalnej grupy roboczej, która zajęłaby się problematyką zdalnego 
nauczania, w skład której weszliby również przedstawiciele partnerów społecznych 
i organizacji pozarządowych.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że fiszki projektów w zakresie edukacji będą 
omawiane w dalszej części posiedzenia. Mając na względzie powyższe zaproponował 
odłożenie w czasie dyskusji o szczegółowym zakresie i harmonogramie realizacji 
proponowanego wsparcia. Następnie poparł inicjatywę powołania specjalnej grupy do 
spraw zdalnego nauczania. Zauważył jednak, że proponowany zakres działania tego 
gremium jest znacznie szerszy niż jeden Program Operacyjny. W tym miejscu 
przypomniał, że wiele elementów bezpośrednio związanych z edukacją zdalną jest 
finansowanych w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. Tym samym 
należy zadbać o to, żeby oferowane wsparcie się nie dublowało. Zaznaczył również, 
że kwestie związane z e-materiałami, e-zasobami do nauczania zdalnego leżą 
w kompetencji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, natomiast 
zapewnienie sprzętu, czy indywidualnych warunków w szkołach pozostaje w gestii 
programów regionalnych. Kontynuując zwrócił uwagę na inne działania służące 
wspieraniu obszaru edukacji, takie jak druga edycja projektu „Zdalna Szkoła” 
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, czy trwającą 
rozbudowę projektu Ogólnopolskiej Sieci Edukacyjnej. Podsumowując wskazał, że 
powołanie grupy do spraw zdalnego nauczania powinno odbyć się w ramach struktur 
koordynujących Umowę Partnerstwa, na przykład w ramach Komitetu do spraw 
Umowy Partnerstwa. Niemniej, rozstrzygnięcie tej kwestii nie leży w kompetencji 
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Instytucji Zarządzającej, która może jedynie skierować postulat pani Wąsik do 
właściwej komórki Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. 

Pani Cinzia Masina odniosła się do obowiązku przekazywania informacji 
o działaniach podejmowanych ze środków unijnych, w tym środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego. Wskazała, że na każdym szczeblu, od Instytucji 
Zarządzającej aż po beneficjenta, należy wzmacniać działania świadomościowe 
w zakresie znaczenia i roli środków europejskich w działaniach podejmowanych na 
rzecz obywateli. Następnie zwróciła uwagę na potrzebę i znaczenie zapewnienia 
odpowiedniego poziomu koordynacji udzielanego wsparcia, w projektach wdrażanych 
i realizowanych w ramach komponentu krajowego i regionalnego. Podkreśliła, że 
w celu odpowiedniej koordynacji działań i zagwarantowania braku dublowania się 
udzielanego wsparcia należy wzmocnić dialog pomiędzy regionami a Ministerstwem 
Funduszy i Polityki Regionalnej. Stwierdziła, że jest to istotne we wszystkich 
projektach podejmowanych w ramach różnych obszarów wsparcia. Kontynuując 
nawiązała do procedowanego na poziomie unijnym nowego pakietu pomocy
i wsparcia dodatkowymi środkami europejskimi państw zmagających się ze skutkami 
pandemii COVID-19. Poinformowała, że wsparcie w wysokości około 58 miliardów 
euro zostanie udzielone w ramach bieżącej perspektywy programowej, czyli do końca 
2023 roku. Zwróciła uwagę, że będzie to duże wyzwanie dla poszczególnych państw, 
które będą musiały szybko podjąć decyzję, na co i w ramach jakich instrumentów 
zostanie udzielone dodatkowe wsparcie. Tym samym zaapelowała o podjęcie 
intensywnych prac mających na celu określenie wyzwań i potrzeb, zgodnych 
z priorytetami politycznymi. Jednocześnie wskazała, że na chwilę obecną nie są znane 
szczegóły dotyczące poziomu alokacji w podziale na poszczególne państwa 
członkowskie. Nie są znane również kryteria podziału tych środków, które 
najprawdopodobniej zostaną przedstawione w październiku bieżącego roku. 
Zasygnalizowała, że nie będą to zwykłe kryteria określane w oparciu o Produkt 
Krajowy Brutto, a raczej kryteria oparte na skutkach kryzysu, gdyż jest to fundusz na 
rzecz odbudowy po pandemii. W tym miejscu zakomunikowała, że można spodziewać 
się, że największymi beneficjami tego funduszu będą Hiszpania oraz Włochy. Niemniej 
Polska również bardzo mocno ucierpiała w wyniku pandemii, wobec czego można 
spodziewać się, że jej udział w puli dodatkowych środków również będzie znaczący.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że trwają rozmowy i negocjacje dotyczące 
szczegółów planowanego wsparcia. Zaznaczył, że polski rząd aktywnie w nich 
uczestniczy oraz popiera rozwiązania, które zostały zaproponowane przez Komisję 
Europejską. Zapewnił, że wszystkie informacje w tym zakresie zostaną w stosownym 
czasie przekazane, a interesariusze włączeni w prace nad wykorzystaniem tych 
środków w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 
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3.  Zatwierdzenie szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych 
w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Osi I w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentowała 
zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Osi I w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (prezentacja stanowi załącznik 
numer 5 do protokołu).

Pani Dorota Korczyńska zauważyła, że wsparcie w ramach konkursu w Działaniu 1.5 
– Rozwój potencjału zawodowego osób z niepełnosprawnościami, dubluje się ze 
wsparciem, które jest realizowane w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. 
Wskazała, że działania takie jak: identyfikacja potrzeb w zakresie ścieżki zawodowej, 
uzupełnianie zdobywania kompetencji i doświadczenia zawodowego, zatrudnienie 
wspomagane, wsparcie przedsiębiorczości osób z niepełnosprawnościami oraz 
wsparcie pracodawców są realizowane w Priorytecie Inwestycyjnym 8i w ramach 
Regionalnych Programów Operacyjnych. Tym samym należałoby zapewnić kryterium 
demarkujące pomoc pomiędzy poszczególnymi poziomami, czyli poziomem krajowym 
i regionalnym. Następnie zauważyła, że wsparcie w formie Zakładów Aktywności 
Zawodowej zaproponowane w fiszce powinno być realizowane w ramach Priorytetu 
Inwestycyjnego 9i, a nie 8i. Zdaniem pani Korczyńskiej należałoby również dopuścić 
kryterium wskazujące, że okres zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami 
w Zakładach Aktywności Zawodowej po zakończeniu realizacji projektu jest co 
najmniej równy okresowi zatrudnienia w ramach projektu. Kontynuując zwróciła 
uwagę, że w fiszce brakuje kryterium, które pomogłoby zapewnić dostęp do tego 
wsparcia na obszarze całego kraju. Przypomniała, że w 2019 roku Państwowy 
Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych realizował konkurs „Stażysta+” 
z budżetem 11,5 miliona złotych, w ramach którego wybrano jedynie cztery projekty 
skierowane do dużych miast. Wyraziła obawę, że wsparcie ponownie trafi do 
najaktywniejszych podmiotów, które są ulokowane w największych miastach. 
Stwierdziła, że powinna zostać zapewniona jakaś forma dostępu do oferowanego 
wsparcia na terenie całego kraju. Zaproponowała żeby wypracować podział alokacji, 
na przykład na subregiony, poszczególne województwa lub wprowadzić kryterium 
odnoszące się do miast średnich tracących funkcję społeczno-gospodarcze. 
Podkreśliła, że jest to obszar, gdzie bardzo trudno znaleźć pracę, szczególnie osobom 
z niepełnosprawnościami. Następnie zapytała o włączenie w projekt wsparcia 
pracodawców.

Odnosząc się do kwestii demarkacji pan Piotr Krasuski zauważył, że to działanie 
będzie realizowane na poziomie krajowym między innymi ze względu na jego 
pilotażowy charakter, nowy okres programowania, innowacyjność w postaci 
zastosowania stawki jednostkowej oraz ze względu na niski udział osób 
niepełnosprawnych w działaniach realizowanych w strumieniach, które nie są 
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wyłącznie przeznaczone dla osób z niepełnosprawnościami. W opinii pana 
Krasuskiego rozwiązaniem nie jest zatem tworzenie linii demarkacyjnej, a raczej 
indywidualne rozstrzygnięcie, poprzez uzyskanie od uczestnika oświadczenia o tym, 
że nie jest on aktualnie aktywizowany w innym projekcie. Jednocześnie wskazał, że 
udział jednego uczestnika w następujących po sobie projektach aktywizacyjnych nie 
jest problemem. Przechodząc do kwestii umiejscowienia wsparcia w postaci Zakładów 
Aktywności Zawodowej we właściwym priorytecie inwestycyjnym wyjaśnił, że wsparcie 
to zostało co prawda określone w „Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków 
Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego na lata 2014-2020”, jednak nie musi być realizowane wyłącznie 
w ramach priorytetu inwestycyjnego 9i. Następnie wyraził sprzeciw w stosunku do 
propozycji pani Korczyńskiej dotyczącej okresu zatrudnienia osób 
z niepełnosprawnościami w Zakładach Aktywności Zawodowej po zakończeniu 
realizacji projektu. Wyjaśnił, że Zakłady te stanowią jedną z form aktywizacji 
zawodowej, która co do zasady ma być przejściowa. Celem jest to, aby osoby, które 
kończą proces aktywizacji zawodowej trafiały na otwarty rynek pracy. Stwierdził, że 
wprowadzenie zaproponowanego kryterium wymuszałoby przedłużenie obecności 
danej osoby w Zakładzie Aktywności Zawodowej pod rygorem niekwalifikowalności 
wsparcia. Kontynuując przypomniał, że z założenia 90% środków ma trafić na otwarty 
rynek pracy, a pozostałe 10% zostanie przeznaczone na wsparcie dla Zakładów 
Aktywności Zawodowej. Odnosząc się do pytania dotyczącego pracodawców wskazał, 
że mogą oni brać udział w tym projekcie pod warunkiem, że są podmiotami, które 
prowadzą działalność statutową i mają doświadczenie w zakresie aktywizacji osób 
z niepełnosprawnościami. Następnie sprzeciwił się propozycji odgórnego podziału 
środków pomiędzy regiony. Swoje stanowisko uzasadnił między innymi brakiem 
szczegółowych danych związanych z zapotrzebowaniem poszczególnych regionów, 
jak również brakiem kryteriów, w oparciu o które taki podział miałby nastąpić.

Pani Dorota Korczyńska zauważyła, że w kryterium dostępu numer 1 znalazł się 
zapis, że uczestnikami wsparcia są wyłącznie osoby z niepełnosprawnościami. 
Wskazała, że jeżeli pracodawcy mają otrzymywać wsparcie bezpośrednie, to 
kryterium to wymaga uzupełnienia. Następnie poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego 
w kryterium dostępu numer 2 zamieszczono informację, że projekt nie może być 
realizowany w partnerstwie. Przechodząc do Zakładów Aktywności Zawodowej 
zwróciła uwagę, że w kryterium dostępu numer 6 znalazł się wymóg zapewnienia 
minimalnego poziomu efektywności zatrudnieniowej, który w Celu Tematycznym 8 
wynosi 24%, a w Celu Tematycznym 9 -12%. W związku z powyższym zapytała, czy 
osoby, które będą wspierane w formule Zakładów Aktywności Zawodowej, będą 
podlegały poziomowi 24%? Wskazała również, że w kryterium dostępu numer 9 warto 
byłoby uwzględnić prognozę zawodów ogłaszaną przez Ministerstwo Edukacji 
Narodowej.
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W odniesieniu do pytania dotyczącego partnerstwa pan Piotr Krasuski przypomniał, 
że są to projekty rozliczane stawkami jednostkowymi. Powyższe oznacza, że 
beneficjent za określoną stawkę ma doprowadzić do zatrudnienia określonej liczby 
uczestników projektu. Wyjaśnił, że partnerstwa nie są dopuszczone, ponieważ nie ma 
możliwości przekazywania środków od beneficjenta do partnera, gdyż to beneficjent 
odpowiada za osiągnięcie stawki. Przechodząc do kwestii uczestników podkreślił, że 
mogą to być wyłącznie osoby z niepełnosprawnością, nie zaś pracodawcy. Odnosząc 
się do pytania dotyczącego minimalnego poziomu efektywność zatrudnieniowej 
poinformował, że obowiązują tu odrębne zasady ze względu na to, że jest to projekt 
pilotażowy, w którym zastosowanie mają stawki jednostkowe. Kontynuując odniósł się 
do pytania dotyczącego kryterium dostępu numer 9. Wskazał, że prognoza 
Ministerstwa Edukacji Narodowej jest dużo bardziej odłożona w czasie niż Barometr 
zawodów, który bada sytuację tu i teraz na rynku pracy. Podkreślił przy tym, że 
uczestnicy będą wchodzili na rynek pracy po kilku miesięcach od otrzymania wsparcia. 

Pan Aleksander Waszkielewicz przekazał uwagi pana Przemysława Żydoka 
reprezentującego Fundację Aktywizacja oraz Grupę ON Inclusion 14-20, który musiał 
opuścić posiedzenie. Zauważył, że projekty są kierowane do osób 
z niepełnosprawnościami oraz osób długotrwale chorych. Wskazał, że na poziomie 
wskaźników występuje niespójność, ponieważ wskaźnik jest adresowany wyłącznie 
pod kątem osób z niepełnosprawnościami. W opinii pana Waszkielewicza logiczne 
byłoby, żeby wskaźniki odzwierciedlały obydwie grupy odbiorców. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że brzmienie wskaźników wynika częściowo z listy 
wskaźników wspólnych, która została określona dla osób z niepełnosprawnościami. 
Niemniej zadeklarował, że tam, gdzie jest to możliwe zapisy zostaną uspójnione.

Pan Łukasz Mikulec uzupełnił, że zgodnie z ustaleniami z warsztatów definicja ta 
zostanie doprecyzowana w szczegółowym opisie konkursu. Poinformował również, że 
w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych Program Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 obejmuje ona zarówno osoby z niepełnosprawnościami - 
z orzeczeniem i bez orzeczenia, jak również osoby długotrwale chorujące. Tym 
samym wystarczające będzie przeniesienie definicji zawartej we wskazanym 
dokumencie do dokumentacji konkursowej. 

Pan Piotr Krasuski podsumował, że treść wskaźnika uwzględni definicję 
dostosowaną do tego konkursu.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poprosiła o wyjaśnienie, czy 
zakładana liczba osób wspartych w ramach projektu (7 000) obejmuje wyłącznie 
osoby z niepełnosprawnościami. 

Pan Łukasz Mikulec wyjaśnił, że wskaźnik ten obejmuje obie grupy, czyli ujęte 
zostały w nim zbiorczo wszystkie osoby - osoby z niepełnosprawnościami oraz osoby 
długotrwale chorujące - ponad 192 dni na zwolnieniu lub w trakcie odbywania choroby. 
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Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście 
do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 
2020 rok dla I Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 
W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 33 osoby opowiedziały się za przyjęciem 
uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 314 została 
przyjęta. 

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
zaprezentowała zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi załącznik numer 
6 do protokołu).

Odnosząc się do wszystkich zaprezentowany projektów pani Mirosława Hamera 
zwróciła uwagę na standardy dla osób niedowidzących. Wskazała, że ważne jest, 
żeby zadbać o to, aby materiały głosowe były tłumaczone na język migowy. 
Zasygnalizowała, że nauczanie zdalne stanowi dla osób głuchych i niedosłyszących  
bardzo duży problem, ponieważ jest bardzo mało materiałów do nauki, które są 
przetłumaczone na język migowy.

Pan Piotr Krasuski poparł wniosek zgłoszony przez panią Hamerę. Jednocześnie 
wskazał, że wszystkie projekty Programu są zgodne ze standardem dostępności 
cyfrowej. Poinformował, że planowana jest także aktualizacja e-zasobów, w celu 
zapewnienia ich pełnej dostępności cyfrowej zgodnej ze standardem WCAG. 
Podkreślił, że nie dotyczą one wprawdzie języka migowego, ale mając na względzie 
program Dostępność Plus Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zwraca uwagę 
na tego typu kwestie na każdym etapie. 

Pan Sławomir Wittkowicz poparł uwagę pani Hamery dotyczącą języka migowego. 
Następnie zapytał, czy wypracowane w projekcie pozakonkursowym procedury będą 
miały zastosowanie także do wcześniej odebranych e-materiałów.

Pan Aleksander Waszkielewicz wyjaśnił, że standard WCAG 2.1 został opracowany 
w Stanach Zjednoczonych i nie obejmuje podwójnego A, które powoduje, że 
tłumaczenie języka migowego w Polsce jest na poziomie potrójnego A. Stwierdził, że 
ujęcie tłumaczenia migowego należałoby wpisać wprost w dokumentację. 

Pan Piotr Krasuski zapytał przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej, czy 
projekt dotyczący wsparcia szkoleniowego dla osób zarządzających oświatą na 
poziomie organów prowadzących będzie obejmował również niepubliczną oświatę. 
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Odnosząc się do pytania pana Wittkowicza pan Marek Lewiński (Ministerstwo 
Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że projekt dotyczy odbioru programów nauczania, które 
są w obecnej chwili kontraktowane. Poinformował, że w najbliższym czasie rozpocznie 
się etap negocjacji, a podpisanie umów planowane jest na lipiec – sierpień bieżącego 
roku. Przechodząc do pytania pana Waszkielewicza wskazał, że pod koniec 2019 roku 
Ośrodek Rozwoju Edukacji rozpoczął inwentaryzację wszystkich zasobów 
znajdujących się na platformie e-podręczniki.pl, które zostały opracowane 
w poprzedniej perspektywie finansowej. Dzięki tej inwentaryzacji można określić, jaką 
konkretnie liczbę materiałów należy zmodyfikować i doprowadzać do tego, żeby 
standard WCAG 2.1 został spełniony. Następnie odnosząc się do pytań Pani Wąsik, 
które padły w jednym z poprzednich punktów poinformował, że zapoznał się 
z raportem opracowanym w ramach projektu Instytutu Spraw Publicznych pod tytułem 
„Lekcja: Enter”. Wskazał, że projekt ten znajduje się pod merytorycznym nadzorem 
Departamentu Programów i Innowacji w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Następnie 
odniósł się do statystyk dotyczących zintegrowanej platformy edukacyjnej 
e-podręczniki.pl. Wyjaśnił, że każdego dnia monitorowane są wejścia na platformę i do 
tej pory najwięcej odnotowanych wejść dziennie to około 4,5 miliona, z czego ponad 
milion stanowią wejścia indywidualnych użytkowników. Podkreślił, że zainteresowanie 
platformą jest cały czas dosyć wysokie. Wspomniał również, że zbiorcze zestawienie 
pokazuje, że w okresie od 15 marca do 31 maja średnio około 360 tysięcy unikalnych 
użytkowników wchodziło na platformę każdego dnia (wliczając w to również 
weekendy) odsłaniając przy tym w granicach miliona stron dziennie. Następnie 
zasygnalizował, że Ministerstwu Edukacji Narodowej zależy na tym, żeby platforma 
w jeszcze większym stopniu spełniała oczekiwania nauczycieli, dlatego też chce 
wprowadzić do niej dodatkowe funkcjonalności. Poinformował także, że obecnie trwają 
rozmowy z firmami Microsoft, Google i Amazon w kwestii dostarczenia komunikatora 
wideo. Podkreślił, że komunikator pojawił się na platformie już w maju, dostępna jest 
więc możliwość czatowania, ale celem jest doprowadzenie do tego, żeby narzędzie 
było w pełni funkcjonalne. Kontynuując zwrócił uwagę, że w raporcie opracowanym 
w ramach projektu „Lekcja: Enter” 85% osób uczestniczących w badaniach wskazało 
„zdecydowanie tak” bądź „raczej tak” w odpowiedzi na pytanie „Czy istnieje możliwość 
prowadzenia zdalnej edukacji?” Ponadto, taki sam odsetek osób stwierdził, że 
edukacja ta odbywa się w sposób właściwy. Podsumowując podkreślił, że 
Ministerstwu Edukacji Narodowej zależy na tym, aby wszyscy zainteresowani mieli 
możliwość wykorzystywania zintegrowanej platformy edukacyjnej i innych platform. 

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) zapytała, czy oprogramowanie do 
egzaminów próbnych będzie tworzone od podstaw, czy też będzie bazowało na tym 
dla szkolnictwa zawodowego. Następnie poprosiła o informację, czy Ministerstwo 
Edukacji Narodowej prowadzi monitoring, w jaki sposób zdalna edukacja wpływa na 
nierówności społeczne. 
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Odnosząc się do pytania dotyczącego egzaminów i problemów z monitorowaniem 
i ocenianiem wiedzy uczniów pan Marek Lewiński przytoczył wyniki raportu z projektu 
„Lekcja: Enter”, z których wynika, że jedynie 8% uczestników badania wskazało, że 
ma problem, aby ocenić wiedzę uczniów. Mając na względzie powyższe poinformował, 
że Ministerstwo Edukacji Narodowej chciałoby wprowadzić dodatkowe działania 
związane ze szkoleniem nauczycieli oraz że obecnie prowadzi w tym zakresie 
rozmowy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Komisją Europejską. 
Zasygnalizował, że planowane jest przeznaczenie kwoty 50 milionów złotych w formie 
grantów na szkolenia dla 30 tysięcy nauczycieli. Z kolei realizacja projektów 
rozpoczęłaby się w okresie od lipca do września, w zależności od przedsięwzięcia. 
Podkreślił, że większość z tych przedsięwzięć będzie trwała nie dłużej niż półtora roku. 
Kontynuując wskazał, że zintegrowana platforma, jest zdecydowanie bardziej 
rozpoznawalna, jednak celem jest, aby dotarła do wszystkich zainteresowanych. 
Następnie zapowiedział, że działania związane z promocją platformy edukacyjnej 
miałyby rozpocząć się od końca sierpnia 2020 roku i trwać osiem tygodni. Obecnie są 
natomiast prowadzone działania mające na celu wybór wykonawcy. Odnosząc się do 
dodatkowych funkcjonalności wskazał, że planowane jest stworzenie aplikacji mobilnej 
na telefony. Następnie zabrał głos w kwestii świadectw i egzaminów. Poinformował, że 
aktualnie w całej Europie nie istnieje system do egzaminowania zdalnego. Niemniej 
Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje wprowadzić możliwość uruchamiania 
egzaminów próbnych. Przechodząc do projektu dotyczącego kadry jednostek 
samorządu terytorialnego wskazał, że wartość projektu jest na poziomie 1,5 miliona 
złotych. Podkreślił, że jest to projekt roczny, który ma być realizowany w okresie od 
września 2020 roku do września 2021 roku i ma objąć wsparciem 650 osób.

Odnosząc się do harmonogramu pan Piotr Krasuski stwierdził, że nie są to projekty 
możliwe do zrealizowania w jeden, czy dwa miesiące. Podkreślił, że jest to działanie 
długofalowe, które docelowo ma nas przygotować na możliwość wystąpienia tego 
rodzaju sytuacji w przyszłości - na zwiększenie udziału nauczania zdalnego nawet 
w czasach po pandemii. Następnie potwierdził, że projekt na kształcenie kadr, osób 
zarządzających będzie skierowany wyłącznie do jednostek samorządu terytorialnego, 
czyli do publicznych organów prowadzących. Zauważył, że bardzo ważna i trudna do 
rozstrzygnięcia jest kwestia Polskiego Języka Migowego. Wskazał, że w pierwszej 
kolejności trzeba przeanalizować, jaki zakres materiału należałoby przetłumaczyć na 
Polski Język Migowy. Z kolei potem powinno się rozstrzygnąć, czy mają to być 
materiały równoległe, czy też wszystkie materiały powinny być tłumaczone na język 
migowy. Stwierdził, że powyższe nie zostało określone w żadnych przepisach, dlatego 
też należy zastanowić się nad tym, w jaki sposób można zapewnić dostępność 
Polskiego Języka Migowego na zintegrowanej platformie edukacyjnej. W tym miejscu 
poddał pod rozwagę możliwość wykorzystania tłumacza online, który mógłby okazać 
się lepszym, tańszym i bardziej efektywnym rozwiązaniem. Kończąc rozważania w tym 
temacie zadeklarował, że Instytucja Zarządzająca pochyli się nad tym zagadnieniem 
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i przekaże swoje stanowisko członkom Komitetu Monitorującego tak szybko, jak to 
będzie możliwe. Powracając na chwilę do rozważań dotyczących harmonogramu 
dodał, że prezentowane projekty stanowią tylko część większego pakietu. 
Zapowiedział, że w odniesieniu do projektów, które nie mają charakteru 
nadzwyczajnego kontynuowane będą uzgodnienia z Komisją Europejską celem 
wypracowania finalnej wersji fiszek. Jednocześnie zadeklarował, że gdy konsensus 
zostanie osiągnięty Instytucja Zarządzająca będzie otwarta na przedyskutowanie tych 
kwestii ze wszystkim osobami zainteresowanymi polityką oświatową. Wskazał 
również, że część działań planowanych do realizacji obejmuje zmiany w projektach już 
istniejących, czyli tych dotyczących e-oceniania i e-świadectw.

Pani Aleksandra Wąsik podziękowała za wyjaśnienia. Potwierdziła, że jest 
świadoma, że są to projekty długofalowe. Niemniej zwróciła uwagę, że dyskusje na 
temat braków w funkcjonalnościach zintegrowanej platformy edukacyjnej trwają już od 
dwóch lat. Wskazała, że najlepszą promocją e-platformy będzie uzupełnienie 
o kamerę, która umożliwi prowadzenie lekcji online. Zadeklarowała również gotowość 
do współpracy w ramach grupy roboczej do spraw zdalnego nauczania.

Pani Dorota Korczyńska potwierdziła w imieniu swoim oraz regionów chęć włączenia 
się w prace grupy roboczej dedykowanej zdalnemu nauczaniu. Wskazała, że istotna 
część wsparcia w obszarze edukacji realizowana jest z poziomu regionalnego, dlatego 
warto byłoby wspólnie wypracowywać odpowiednie rozwiązania, żeby podejmowane 
działania były jak najbardziej efektywne.

Pan Paweł Tomczak (Związek Gmin Wiejskich) zaproponował, aby w przypadku 
dwóch ostatnich fiszek, fiszki dotyczącej tworzenia e-materiałów dydaktycznych do 
języków obcych oraz fiszki odnoszącej się do tworzenia i upowszechniania 
e-materiałów do kształcenia ogólnego, przyjrzeć się bliżej zapisom kryterium dostępu 
numer 1. Wskazał, że warto zastanowić się nad wydłużeniem potwierdzonych 
dokonań z trzech do pięciu lat. Powyższe, w opinii pana Tomczaka, zwiększy 
konkurencyjność podmiotów ubiegających się o realizację tych przedsięwzięć. 
Następnie zwrócił uwagę, że jeśli w układzie e-zasobów wskazuje się grafiki 
w technologii 2D lub 3D to jest to dosyć istotna różnica kosztowa. Zaproponował, aby 
zastanowić się nad stosowaniem wyłącznie jednego ze wskazanych typów. 
Podsumowując swoją wypowiedź podzielił się generalną uwagą, że przez ostatnie trzy 
miesiące sytuacja zdalnego kształcenia wyglądała bardzo różnie w poszczególnych 
samorządach. W wielu przypadkach było to bardziej kształcenie korespondencyjne niż 
zdalne. Stwierdził, że w obecnej sytuacji kluczowa jest nie tylko kwestia nauczycieli, 
ich kompetencji i wyposażenia, ale także zaplecza związanego z tworzeniem 
e-zasobów, korzystania z nich i tym samym realizowania zdalnej edukacji 
w prawdziwym tego słowa znaczeniu. 
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Pani Aneta Sobotka zwróciła uwagę, że nie otrzymała odpowiedzi na zadane pytanie. 
W związku z powyższym ponownie poprosiła o wskazanie, czy oprogramowanie do 
egzaminów próbnych będzie tworzone od podstaw, czy będzie bazowało na 
oprogramowaniu dla szkolnictwa zawodowego. 

Pan Marek Lewiński poinformował, że oprogramowanie do egzaminów próbnych nie 
będzie tworzone od podstaw. Wskazał, że będzie ono bazowało na rozwiązaniach już 
istniejących. Następnie wyjaśnił, że powyższe oznacza, że istniejące oprogramowanie 
zostanie rozbudowane o dodatkowe funkcjonalności. 

Pan Piotr Krasuski poprosił przedmówcę o odniesienie się do propozycji pana 
Tomczaka dotyczącej modyfikacji treści kryterium dostępu numer 1, w dwóch 
ostatnich fiszkach konkursowych.

Pan Marek Lewiński potwierdził, że propozycja pana Tomczaka zostanie 
uwzględniona w treści fiszek.

Odnosząc się do kwestii powiększającej się dysproporcji pomiędzy terenami miejskimi 
i wiejskimi pan Sławomir Wittkowicz zaapelował, aby skoordynować planowane 
działania w zakresie ogólnopolskiej sieci edukacyjnej z Programem Operacyjnym 
Polska Cyfrowa. Podkreślił, że dużym problemem pozostaje kwestia niewystarczająco 
wydajnego sprzętu komputerowego w domach i szkołach. 

Pan Piotr Krasuski odniósł się do deklaracji pani Korczyńskiej dotyczącej udziału 
regionów w pracach grupy roboczej dedykowanej edukacji zdalnej. Potwierdził, że 
koordynacja działań powinna być wielopoziomowa i obejmować również Regionalne 
Programy Operacyjne, które ponoszą wiele wydatków dotyczących edukacji, w tym 
edukacji zdalnej. Zapewnił, że Instytucja Zarządzająca w pełni popiera propozycję 
utworzenia wskazanej grupy roboczej. Nie mniej zwrócił uwagę, że wniosek o jej 
utworzenie powinien zostać skierowany do instytucji, która koordynuje Umowę 
Partnerstwa.

Pani Aneta Sobotka zapytała, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej prowadzi 
monitoring tego, w jaki sposób zdalna edukacja wpływa na nierówności społeczne.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że bardziej odpowiednie byłoby sprawdzenie, na ile 
nierówności społeczne czynią edukację zdalną mniej lub bardziej dostępną. Jego 
zdaniem, sam okres wpływu jest zbyt krótki, aby móc ocenić, czy powyższe stanowiło 
przyczynę rozwarstwienia.

Pan Marek Lewiński dodał, że z uwagi na to, że w Programie występują ograniczone 
możliwości w zakresie zakupu sprzętu, Ministerstwo Edukacji Narodowej zwróciło się 
do Urzędów Marszałkowskich z apelem, aby w miarę możliwości przeznaczały środki 
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finansowe, w tym środki pochodzące z Regionalnych Programów Operacyjnych, na 
zakup sprzętu w postaci laptopów, czy tabletów. 

Pan Marcin Bzdyra (Unia Miasteczek Polskich) zauważył, że do tej pory w ramach 
dwóch edycji Programu „Zdalna szkoła” samorządy mogły zakupić duże ilości sprzętu, 
co oczywiście w niektórych przypadkach mogła okazać się niewystarczające. Zwrócił 
również uwagę na kwestię zasięgu sieci szerokopasmowych, co jest niezwykle istotne 
przy pracy i nauce zdalnej. Zaapelował tym samym o koordynację działań we 
współpracy z Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że w ramach dwóch tur Programu „Zdalna szkoła” 
na zakup sprzętu przeznaczono 360 milionów złotych. Wskazał, że mimo iż nie jest to 
kwota wystarczająca w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb, to celem było 
zapewnienie, żeby edukacja zdalna nie przyczyniała się do rozwarstwienia 
społecznego. Wyjaśnił, że chodziło głównie o to, aby osoby, które mają i tak trudno, 
nie miały w warunkach edukacji zdalnej jeszcze trudniej. 

Pan Paweł Tomczak poinformował, że w Ministerstwie Cyfryzacji planowane jest 
powołanie zespołu, który ma zająć się tematem szkoły w modelu zdalnego nauczania. 
Wyraził opinię, że działanie w tym obszarze powinno być realizowane we współpracy 
z Ministerstwem Edukacji Narodowej, Ministerstwem Rozwoju oraz innymi właściwymi 
resortami.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że jest to bardzo słuszna uwaga, żeby przyjrzeć się 
bliżej działaniom Ministerstwa Cyfryzacji, w tym pracom prowadzonym przez Radę do 
spraw Cyfryzacji. Wskazał, że projekt „Zdalna szkoła” to nie tylko wyposażenie, ale 
także scenariusze tworzone z wykorzystaniem środków krajowych na bazie 
e-podręczników. Następnie powrócił do zaproponowanej przez pana Tomczaka 
zmiany w kryterium dostępu numer 1. Stwierdził, że zwiększenie poziomu 
doświadczenia z 3 na 5 lat nie będzie służyło zwiększeniu konkurencyjności 
podmiotów ubiegających się o realizację tych przedsięwzięć, lecz wprost przeciwnie, 
jej zmniejszeniu. Wyjaśnił, że ze względu na to, że jest to stosunkowo nowa dziedzina, 
to zdecydowanie mniej podmiotów posiada doświadczenie pięcioletnie niż trzyletnie 
w tworzeniu treści edukacyjnych i e-materiałów. Tym samym wyraził obawę, że mogą 
zdarzyć się takie konkursy, w których nikt nie spełni tych warunków.

Pan Paweł Backiel (Stowarzyszenie Europartner AKIE) zaapelował do Ministerstwa 
Funduszy i Polityki Regionalnej, aby jak najszybciej zainicjować powołanie zespołu 
interdyscyplinarnego z udziałem przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej, 
Ministerstwa Cyfryzacji oraz Komitetów Monitorujących poszczególne Programy 
Operacyjne. Zauważył, że punkt ciężkości działań edukacyjno-wychowawczych 
jeszcze bardziej przesuwa się w kierunku rodziny, dlatego też środowisko rodziców 
powinno być bardziej słyszalne i włączane w dyskusje.
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Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o zacytowanie treści dyskutowanego kryterium 
dostępu. 

Pani Anna Komorowska przypomniała, że chodzi o kryterium dostępu numer 1, 
zgodnie z którym: „doświadczenie w dziedzinie tworzenia multimedialnych 
i interaktywnych materiałów będzie potwierdzone dokonaniami z ostatnich 3 lat 
(minimum 10 multimedialnych i interaktywnych materiałów, w tym minimum jeden 
materiał dostępny dla osób z różnymi rodzajami niepełnosprawności, spełniający 
standard WCAG 2.0 lub WCAG 2.1)”.

Pani Małgorzata Mika uzupełniła, że beneficjentem projektu jest podmiot publiczny 
lub niepubliczny posiadający doświadczenie w dziedzinie tworzenia multimedialnych 
i interaktywnych materiałów, z przeznaczeniem dla dzieci, młodzieży lub dorosłych 
użytkowników w celach edukacyjno-szkoleniowych, w tym dostępnych dla osób 
z różnymi rodzajami niepełnosprawności spełniających standard WCAG 2.0 lub 
WCAG 2.1. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że w tym przypadku rzeczywiście zwiększenie okresu 
doświadczenia z 3 do 5 lat może przyczynić się do wzrostu konkurencyjności 
pomiędzy podmiotami. Tym samym wycofał swoją wcześniejszą uwagę.

Podsumowując dotychczasowe ustalenia względem treści kryterium dostępu numer 1 
pan Marek Lewiński poinformował, że w fiszce konkursu dotyczącego tworzenia 
e-materiałów dydaktycznych do kształcenia ogólnego – etap III, w kryterium dostępu 
numer 1, znalazł się zapis o tym, że podmioty ubiegające się o realizację 
przedsięwzięcia muszą potwierdzić swoje doświadczenie w tworzeniu multimedialnych 
i interaktywnych materiałów dydaktycznych dokonaniami z ostatnich 5 lat. 
Jednocześnie wskazał, że w dwóch pozostałych fiszkach, czyli fiszce konkursu 
dotyczącego tworzenia e-materiałów dydaktycznych do języków obcych oraz fiszce 
konkursu dotyczącego tworzenia i upowszechniania e-materiałów do kształcenia 
zawodowego, okres ten został zmniejszony do 3 lat. Niemniej jeszcze raz potwierdził, 
że uwaga pana Tomczaka zostanie uwzględniona, a treść kryterium dostępu numer 1 
zostanie ujednolicona dla wszystkich 3 fiszek konkursowych.

Pan Paweł Tomczak podziękował za uwzględnienie zgłoszonej uwagi. Następnie 
poinformował, że z trzymiesięcznych obserwacji tego, w jaki sposób na świecie 
wdrażane są rozwiązania cyfrowe można wywnioskować, że mowa jest o całkowicie 
nowych modelach edukacji. Wskazał, że nie jest to jedynie zamiana treści 
podręcznikowej na cyfrową, ale przejście w całkowicie nowy model organizacji 
i sposobu nauczania. Odnosząc się do wspomnianego pomysłu związanego 
z powołaniem w Ministerstwie Cyfryzacji nowego zespołu zasygnalizował, że 
pierwotnie miał to być zespół poświęcony sytuacjom dzieci w układzie indywidualnego 
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nauczania w związku z różnymi sytuacjami życiowymi, pobytami w szpitalu czy 
chorobami. 

Pan Piotr Krasuski zadeklarował, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
powróci do tematu powołania zespołu, grupy lub innego forum poświęconego 
obszarowi edukacji, gdzie wszyscy zainteresowani będą mogli przedstawiać swoje 
racje i wypracować rozwiązania. Niemniej wskazał, że prace tego gremium powinny 
być prowadzone pod przewodnictwem Ministerstwa Edukacji Narodowej. 

Pan Aleksander Waszkielewicz nawiązał ponownie do kwestii języka migowego. 
Stwierdził, że pomysł zdalnego tłumaczenia treści na polski język migowy jest 
nierealny, gdyż przy zajęciach w wymiarze 30 - 40 godzin tygodniowo jest to 
przedsięwzięcie niezwykle kosztowne. Jednocześnie wskazał, że tego rodzaju 
materiały przydałyby się również w szkołach specjalnych. Zasygnalizował, że przy 
nauce języków obcych dla osób głuchych czy niewidomych klasyczne podejście
i klasyczne materiały nie wystarczą . Zaapelował tym samym, żeby kwestie te zostały 
ujęte w dokumentacji konkursowej tak, aby projektodawcy pochylili się nad tym 
tematem.

Pan Piotr Krasuski zadeklarował, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
przeanalizuje zgłoszone sugestie i przekaże informacje, w jaki sposób można tę 
sprawę rozwiązać w krótkim i dłuższym horyzoncie czasowym. Wobec braku dalszych 
głosów w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla II Osi 
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 - 2020, 
opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wraz ze zmianą uzgodnioną 
w toku dyskusji. W głosowaniu wzięło udział 41 osób, z czego 36 osób opowiedziało 
się za przyjęciem uchwały, a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała 
numer 315 została podjęta.

5. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Osi III w zakresie 
kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju

Pani Małgorzata Mika zaprezentowała zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 
rok dla Osi III w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 
(prezentacja stanowi załącznik numer 7 do protokołu).

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) zapytał o zasadność tworzenia 
kolejnych centrów. Zwrócił uwagę, że pod obrady Komitetu Monitorującego (w trybie 
obiegowym) poddana została uchwała numer 311, mówiąca o pilotażowym 
uruchomieniu ośrodka wsparcia dla podmiotów publicznych w zakresie dostępności. 
Przypomniał, że już w 2018 roku opracowane zostały standardy dostępności dla 
wszystkich inwestycji finansowanych ze środków europejskich oraz poradnik dla 
inwestorów. Mając na względzie powyższe stwierdził, że lepiej byłoby przeznaczyć 
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dodatkowe środki na realizację Programu Dostępność Plus. Jednocześnie wyraził 
zaniepokojenie, że przy planowanym zwiększeniu liczby szkół, które mają otrzymać 
wsparcie (do 150 – 200 szkół), alokacja na poziomie 100 milionów złotych pozostaje 
na niezmienionym poziomie, a więc na jedną szkołę przypada średnio około 
500 tysięcy złotych.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jeżeli chodzi o Program Dostępna Szkoła i jego 
uruchomienie, to zwiększenie wartości wskaźnika powyżej 100 było oddolnym 
działaniem ze strony beneficjentów. Podkreślił, że w jego opinii działania eksperckie 
są równie ważne. Następnie zadeklarował, że opracowana zostanie kompleksowa 
prezentacja dotyczącą działań realizowanych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej, która będzie zawierała także informację na temat podziału środków. 

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Młodych Naukowców) zwróciła uwagę, że 
w fiszce konkursu „Centrum wiedzy o Dostępności” nabór został przewidziany na lipiec 
2020 roku. Wskazała, że co prawda w bieżącym roku niektóre uczelnie pracują 
w lipcu, ale generalnie jest to czas wakacji, co może okazać się istotne z perspektywy 
zapewnienia odpowiedniej konkurencyjności w tym konkursie. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) odniosła 
się do kryterium dostępu numer 2 wyrażając wątpliwość, czy pozwoli ono wyłonić 
ekspertów, którzy będą w stanie sprostać temu zadaniu. Zwróciła uwagę, że kryterium 
odnosi się do trzech elementów, które często nie idą w parze – miedzy innymi 
doświadczone biuro do spraw osób z niepełnosprawnościami z praktyczną wiedzą 
w zakresie potrzeb osób z niepełnosprawnościami, a jednocześnie specjalistów 
dziedzinowych i prowadzone kierunki, czy elementy projektowania na kierunkach 
w tych obszarach, które wynikają z Programu Dostępność Plus. Mając na względzie 
powyższe zaproponowała lepsze zdefiniowanie elementów projektowania. Następnie 
zapytała czy kadra merytoryczna jest w tym przypadku kadrą dydaktyczną. 
Kontynuując odniosła się do kwestii zawiązywania partnerstw. Stwierdziła, że lepszym 
rozwiązaniem byłoby dopuszczenie partnerstw z organizacjami pozarządowymi lub 
organizacjami przedsiębiorców.

Pan Piotr Krasuski przytoczył treść kryterium dostępu numer 2. Wskazał, że: 
„Wnioskodawcą projektu jest uczelnia wiodąca we wdrażaniu idei dostępności, 
tj.: posiadająca biuro ds. osób z niepełnosprawnościami lub inną jednostkę 
ds. dostępności, funkcjonujące co najmniej od 3 lat; dysponująca kadrą merytoryczną, 
która ma doświadczenie na gruncie zawodowym we współpracy z osobami 
z niepełnosprawnościami lub organizacjami działającymi na rzecz osób 
z niepełnosprawnościami i kadra ta zostanie zaangażowana w działania centrum; 
która realizuje elementy projektowania uniwersalnego w ramach kształcenia na co 
najmniej jednym kierunku z obszaru wskazanego w kryterium dostępu nr 5, w ramach 
którego planuje się uruchomienie centrum w danym projekcie”.
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Odnosząc się do kwestii, którą podnosiła pani Rogowska, pani Justyna Witek 
poinformowała, że kalendarz prac uczelni i wynikająca z niego możliwości składania 
wniosków są zawsze uwzględniane. Wskazała, że na lipiec planowane jest ogłoszenie 
konkurs, natomiast sam nabór wniosków rozpocznie się prawdopodobnie w sierpniu 
i będzie trwał do października. Tym samym, uczelnie będą miały czas na 
przygotowanie wniosków o dofinansowanie. Następnie przeszła do kwestii 
poruszonych przez Panią Zarzycką. W pierwszej kolejności potwierdziła, że kadra 
merytoryczna jest w tym przypadku kadrą dydaktyczną. Przechodząc do kwestii 
partnerstwa poinformowała, że Narodowe Centrum Badań i Rozwoju nie widzi 
przeciwwskazań, ale też konieczności wskazania partnerstwa jako obligatoryjnego. 
Jednocześnie zwróciła uwagę, że w kryterium premiującym numer 2 premiowane jest 
partnerstwo z organizacjami pozarządowymi. Przypomniała również, że przy konkursie 
„Uczelnia Dostępna” kryteria były jeszcze bardziej konkretne i zgłosiły się uczelnie, 
które je spełniały. 

Pan Aleksander Waszkielewicz odniósł się do kryterium dostępu numer 4 
dotyczącego konieczności odstąpienia przez uczelnie realizujące projekty na poziomie 
maxi od działań, które prowadziły w tamtych projektach, a przeniesienie ich do 
nowego projektu. Zwrócił uwagę, że zapis w tym kryterium nie jest do końca czytelny. 
Mając na względzie powyższe zaapelował o zmianę zapisów kryterium lub 
doprecyzowanie ujętych w nim treści w dokumentacji konkursowej. Następnie odniósł 
się do kryterium dostępu numer 2, które zawiera wymóg prowadzenia kształcenia 
w obszarze projektowania uniwersalnego przez uczelnię. Zapytał, czy jest 
przynajmniej kilka uczelni w Polsce, które realizują tego typu działania. W opinii pana 
Waszielewicza istnieje ryzyko, że w odpowiedzi na konkurs nie tylko niezostanie 
zapewniona konkurencyjność, ale także może nie zostać złożony żaden wniosek.

Pan Piotr Krasuski zauważył, że konkurs „Centrum wiedzy o dostępności” jest 
w założeniu elitarny, ponieważ chodzi w nim o stworzenie instytucji, która będzie 
doradzać innym przedsiębiorcom. Wyjaśnił, że działania skupiają się wokół instytucji 
uczelni wyższych, ponieważ tam potencjał wiedzy jest największy. Zwrócił uwagę, że 
tak samo elitarna była ścieżka maxi w projekcie „Uczelnia Dostępna”. Wskazał, że 
z racji tego, że te działania są bardzo podobne, istnieje możliwość ich przeniesienia do 
tego projektu z takim zakresem, jaki powinien być realizowany w projekcie „Uczelnia 
Dostępna”. Stwierdził, że lepiej jest je zrealizować w jednym projekcie, ponieważ 
ryzyko podwójnego finansowania kwestii horyzontalnych będzie wtedy najmniejsze. 
Ponadto, w opinii pana Krasuskiego, nie należy rezygnować z tych kryteriów nawet za 
cenę nie wybrania kogoś. Podkreślił, że wybrany podmiot musi być instytucją, która 
jest naprawdę przygotowana do pełnienia takiej funkcji.

Pani Justyna Witek uzupełniła, że w projekcie „Uczelnia Dostępna”, w pierwszym 
konkursie o ścieżkę maxi aplikowało trzynaście uczelni, z czego trzy zdeklarowały 
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realizację działań związanych z centrami. Z kolei w drugim konkursie o ścieżkę maxi 
aplikowało sześć uczelni, jednak w tym przypadku trwa dopiero etap sprawdzania 
złożonych wniosków.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że po rozstrzygnięciu drugiego etapu konkursu 
„Uczelnia Dostępna” uczelnie otrzymają informację, że jeżeli zdarzyłoby się, że 
wygrają w tym konkursie, będą miały możliwość zrezygnowania z tamtych działań 
i włączenia ich w zakres nowego projektu na etapie podpisywania umowy. Wobec 
braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania 
nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru 
projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla III Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 - 2020, opracowanym przez 
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju wraz z zawartą w prezentacji autopoprawką 
Instytucji Zarządzającej dotyczącą treści kryterium dostępu numer 3. W głosowaniu 
wzięło udział 36 osób, z czego 28 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 
2 osoby za jej odrzuceniem, a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała 
numer 316 została przyjęta. 

6. Sprawy różne

Pan Piotr Krasuski powrócił do pytania z pierwszej części posiedzenia dotyczącego 
opracowania rekomendacji odnośnie wymogów sanitarnych dla organizacji szkoleń, 
spotkań i innych form stacjonarnych. Poinformował, że Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej nie jest ekspertem w tym zakresie i stosuje się do rekomendacji 
i obostrzeń, które nakładają właściwe organy, takie jak inspektoraty sanitarne, czy 
Ministerstwo Zdrowia. Dodał, że Polska Izba Firm Szkoleniowych oraz Konfederacja 
Lewiatan napisały list do pani Premier Jadwigi Emilewicz z prośbą o wydanie 
stosownych rekomendacji. Jednocześnie wskazał, że Państwowa Inspekcja Sanitarna 
opracowała tego rodzaju rekomendacje dla organizacji usług szkoleniowych 
i doradczych. Zasygnalizował również, że Instytucja Zarządzająca nie wyda żadnych 
zaleceń epidemiologicznych, ani sanitarnych względem realizowanych projektów. 

Pani Małgorzata Lelińska poinformowała, że Ministerstwo Rozwoju przygotowało 
rekomendacje dla wszystkich spotkań biznesowych, szkoleń i kongresów. Wskazała, 
że są one dostępne na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju: 
https://www.gov.pl/web/rozwoj/spotkania-biznesowe-szkolenia-konferencje-i-kongresy. 
Podkreśliła, że mają one zastosowanie również do szkoleń stacjonarnych, które 
w związku z brakiem prawnych zakazów są przez niektóre podmioty realizowane. 
Następnie odnosząc się do rekomendacji i raportów, które dotyczyły Bazy Usług 
Rozwojowych zapytała, czy praca w zakresie komercjalizacji tego narzędzia 
postępuje. Poprosiła również o informację dotyczącą taryfikatora stawek usług 
rozwojowych – czy będzie on wprowadzany, jeśli tak, to kiedy zostanie wprowadzony 
i na jakim etapie są prowadzone prace.

https://www.gov.pl/web/rozwoj/spotkania-biznesowe-szkolenia-konferencje-i-kongresy
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Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zalecenia Instytucji Zarządzającej dotyczące sposobu 
organizacji usług zdalnych miały na celu wyłącznie zapewnienie ich odpowiedniej 
jakości. Ich celem nie było natomiast włączanie, czy wyłączanie pewnych wymogów 
sanitarnych. Podkreślił, że finalnie to beneficjent, mając na uwadze obowiązujące 
obostrzenia i bezpieczeństwo uczestników, decyduje o stosowaniu lub zaniechaniu 
stosowania określonych wymogów sanitarnych.

Pani Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) poinformowała, 
że prace nad taryfikatorem stawek usług rozwojowych zostały zakończone, odebrane 
i skonsultowane z operatorami, Instytucją Zarządzającą oraz przedstawicielami 
partnerów społecznych. Wskazała, że obecnie ustalany jest sposób publikacji 
taryfikatora, a informacja o tym zostanie niebawem przekazana. Odnosząc się do 
pytania dotyczącego komercjalizacji Bazy Usług Rozwojowych zakomunikowała, że 
trwają przygotowania do tego procesu. Zwróciła uwagę, że zgodnie z wnioskiem 
o dofinansowanie i harmonogramem, prace powinny rozpocząć się na początku 
przyszłego roku. 

Pani Małgorzata Mika potwierdziła, że prace w zakresie taryfikatora są już na 
ukończeniu. Poinformowała, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej chciałoby 
jak najszybciej przekazać to cenne narzędzie pozostałym Instytucjom Zarządzającym 
i operatorom, aby możliwe było wyeliminowanie sytuacji zawyżania cen. 

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) potwierdził możliwość ponownego 
realizowania usług rozwojowych w formie stacjonarnej. Jednocześnie zauważył, że to, 
co wydarzyło się w okresie ostatnich trzech miesięcy wywołało ciekawy i pożyteczny 
proces, który staje się trwałym elementem rynku i funkcjonowania sfery usług 
rozwojowych. Wskazał, że firmy poniosły ogromny wysiłek, żeby zbudować różne 
formy wsparcia firm oferujących usługi rozwojowe w zakresie form zdalnych pod 
względem technologicznym i merytorycznym, po to, żeby stały się one trwałym 
elementem rynku. Zasygnalizował, że wiele usług, które zostały zbudowane od nowa 
lub przekształcone z usług stacjonarnych na usługi zdalne, pozostanie w tej formie, 
ponieważ okazały się bardzo efektywne. Podkreślił, że nie dotyczy to oczywiście 
wszystkich usług. Następnie wskazał, że wyzwaniem będzie, żeby również przy 
ocenie cen usług oferowanych w formie zdalnej, synchronicznej czy asynchronicznej 
znaleźć narzędzie i sposób weryfikowania taryfikatorów. Stwierdził, że nie jest to 
zadanie proste, ponieważ są to nowe i zróżnicowane formy i usługi, na które składa 
się bardzo wiele elementów kosztowych. Poinformował, że Krajowa Izba Gospodarcza 
przygotowuje i zamierza przekazać Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 
materiał informacyjny, który pomoże poruszać się w nowym obszarze usług 
rozwojowych realizowanych w formie zdalnej. 

Pan Piotr Krasuski poparł wnioski pana Lecha. Następnie poinformował, że 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej pozostaje w kontakcie z Radą Sektorową 
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do spraw Usług Rozwojowych. Wskazał, że warunki pandemii stworzyły szansę na 
skok w kierunku cyfryzacji usług w niedalekiej przyszłości, jak również na 
finansowanie z Europejskiego Funduszu Społecznego instytucji i firm, które świadczą 
usługi rozwojowe dostosowywania do standardów nowej rzeczywistości. Następnie 
doprecyzował, że chodzi o to, żeby jak najwięcej polskich firm szkoleniowych było 
gotowych do świadczenia wysokiej jakości usług doradczych w formie zdalnej. Wobec 
braku dalszych głosów w dyskusji w tym punkcie oddal głos przedstawicielce Komisji 
Europejskiej.

Pani Cinzia Masina poinformowała, że w dniu dzisiejszym minął rok odkąd 
rozpoczęła pracę w jednostce zajmującej się krajami Europy Wschodniej i Polską. 
Stwierdziła, że udział w posiedzeniu Komitetu Monitorującego, w tym dniu był dla niej 
najlepszym sposobem świętowania tej rocznicy. Następnie wyraziła nadzieję na 
częstsze kontynuowanie spotkań w tym gronie, w przyszłości.

Pan Piotr Krasuski podziękował wszystkim uczestnikom za aktywny udział 
w posiedzeniu, jak również za czynny udział w fazie przygotowań do tego wydarzenia. 
Następnie podziękował całemu zespołowi, który przygotował to posiedzenie 
merytorycznie i technicznie, a w szczególności pani Krystynie Piechockiej i panu 
Pawłowi Ziemieckiemu. Poinformował, że następne posiedzenie zaplanowano na 
wrzesień. Podkreślił, że na dzień dzisiejszy nie jest możliwe wskazanie, czy odbędzie 
się ono w formie stacjonarnej czy zdalnej. Następnie zapowiedział, że bezpośrednio 
po zakończeniu posiedzenia odbędzie się spotkanie z reprezentatywnymi partnerami 
społecznymi, organizacjami pracodawców i pracobiorców, celem omówienia kwestii 
związanych z konkursem w Działaniu 2.20 skierowanym do partnerów społecznych. 
Tym samym poprosił zainteresowane osoby o pozostanie na platformie oraz zakończył 
XXVII posiedzenie Komitetu Monitorującego. 

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. 

Akceptował: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Zastępca Przewodniczącej Komitetu Monitorującego 
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXVII posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pani Małgorzata Lublińska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

5. Pani Aneta Brzuzy – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

6. Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz – Zastępca Dyrektora Departamentu 
Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

7. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

8. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

9. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

10. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej 

11. Pani Justyna Witek – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

12. Pani Edyta Sznajder – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

13. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich 

14. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Współpracy 
Międzynarodowej i Handlu, Ministerstwo Rozwoju

15. Pani Monika Lewandowska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

16. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji 
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

17. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów
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18. Pani Lidia Leśniewska-Różycka – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw 
Równego Traktowania

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

5. Pan Marcin Bzdyra – Unia Miasteczek Polskich

6. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

7. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich 

8. Pan Grzegorz Kubalski – Związek Powiatów Polskich

9. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

10. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Poznaniu, Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej

11. Pani Dorota Rybarska-Jarosz – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki 
Społecznej w Szczecinie, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki 
Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych: 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

4. Pani Olga Scott – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

5. Pani Patrycja Kosińska – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

6. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

7. Pani Renata Lewicka – Związek Rzemiosła Polskiego

8. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club

9. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich
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10. Pan Andrzej Lech – Krajowa Izba Gospodarcza 

11. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych 
Rzeczypospolitej Polskiej 

12. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 

13. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

14. Pani Anna Rogowska – Dyrektor Centrum Zarządzania Innowacjami 
i Transferem Technologii, Politechnika Warszawska 

15. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 
Europejskiej

16. Pan Adam Szulczewski – Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Słubicach

17. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

18. Pani Mirosława Hamera – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw 
Pozarządowych, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

3. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

4. Pani Justyna Pakuła – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Joanna Bogaj – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pan Tomasz Brański – Naczelnik Wydziału Systemów Informatycznych, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej 

3. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

4. Pan Piotr Gierlach – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pan Łukasz Grezel – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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6. Pani Hanna Harasimiuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

7. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

8. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej 

9. Pan Paweł Kiluk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

10. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

11. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

12. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

13. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

14. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

15. Pani Beata Pojawa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

16. Pani Katarzyna Siodoś – Departament Certyfikacji i Desygnacji, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

17. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

18. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja na Rzecz Osób 
z Niepełnosprawnościami

19. Pani Monika Wielądek – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

20. Pani Barbara Woszczyk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

21. Pan Adam Zawisny – Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia, 
Grupa On-Inclusion 14-20
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22. Pan Paweł Ziemiecki – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

23. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja, Grupa On-Inclusion 14-20
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4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
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6. Sprawy różne


		2020-08-10T06:49:27+0000
	Piotr Krasuski; Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej




