
 

 

PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XXVI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

28-29 stycznia 2020 roku, Warszawa 

W XXVI posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 

Rozwój (KM PO WER) wzięło udział 95 osób: 24 przedstawicieli strony rządowej,  

8 przedstawicieli strony samorządowej, 18 przedstawicieli partnerów społecznych,  

1 przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz 44 obserwatorów. Do głosowania 

uprawnionych było 40 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu Komitetu 

stanowi załącznik numer 1 do protokołu).  

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Komisję 

Europejską reprezentowała pani Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej do 

spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.  

I dzień posiedzenia – wtorek, 28 stycznia 2020 roku 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitał 

uczestników posiedzenia. Następnie poinformował o zmianie w agendzie polegającej 

na przeniesieniu w porządku obrad punktu dotyczącego prac nad strategią 

deinstytucjonalizacji z ostatniego na pierwszy punkt w drugim dniu posiedzenia 

(przyjęty porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu). 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) podziękowała za zaproszenie na 

kolejne posiedzenie Komitetu. Następnie poinformowała o uczestnictwie pani Judit 

Rozsy, szefowej Wydziału do spraw Polski, Republiki Czeskiej i Słowacji Dyrekcji 

Generalnej, w konferencji poświęconej nowej inicjatywie Komisji Europejskiej pod 

nazwą „Fundusz Sprawiedliwej Transformacji” w Katowicach. Wskazała, że  

w konferencji tej uczestniczyła również Komisarz do spraw Spójności i Reform - pani 

Elisa Fereira, która omówiła założenia wskazanej inicjatywy. Kontynuując podkreśliła, 

że realizacja tego instrumentu jest dla Polski szczególnie istotna, gdyż będzie ona 

największym beneficjentem oferowanego wsparcia. Poinformowała, że Polsce 

przypadnie ponad 2 miliardy euro na działania związane z zapobieganiem 

niekorzystnym skutkom zmian klimatu podejmowane od 1 stycznia 2021 roku. 

Podkreśliła, że wsparcie będzie kierowane do regionów najbardziej dotkniętych 

transformacją. Wspomniała również o wizycie w Polsce Wiceprzewodniczącej Komisji 

Europejskiej i Komisarz do spraw wartości i przejrzystości, pani Věry Jourovej oraz  

o planowanej wizycie pana Nicolasa Schmitta, Komisarza do spraw miejsc pracy  

i praw socjalnych, który spotka się z kilkoma ministrami, jak również odwiedzi dwa 

projekty współfinansowane ze środków unijnych - Centrum Nauki Kopernik oraz 

Środowiskowe Centrum Zdrowia Psychicznego (projekt finansowany ze środków 
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Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, będący modelowym 

wzorem i przykładem deinstytucjonalizacji usług zdrowotnych w Polsce). Następnie 

odnosząc się do Brexitu zaapelowała o przykładanie większej wagi do uświadamiania 

polskiego społeczeństwa i opinii publicznej w kwestii korzyści płynących z członkostwa 

w Unii Europejskiej, nie tylko finansowych ale również płynących ze wspólnych, 

europejskich wartości. Kontynuując odniosła się do 75 rocznicy uwolnienia więźniów  

z obozu koncentracyjnego w Auschwitz. Zaapelowała o to, aby nie być obojętnym -  

o zwracanie uwagi i podejmowanie natychmiastowej reakcji w związku z wszelkimi 

przejawami czy ryzykami wystąpienia jakiejkolwiek formy dyskryminacji,  

w szczególności w odniesieniu do prawidłowości realizacji projektów unijnych. 

Dodatkowo poinformowała, że do 24 lutego 2020 roku Komisja Europejska prowadzi 

konsultacje społeczne dotyczące wykorzystania Europejskiego Funduszu 

Społecznego w obszarze edukacji i szkoleń. Podziękowała Instytucji Zarządzającej za 

przekazanie tej informacji do członków Komitetu Monitorującego, jak również 

zachęciła do wzięcia udziału w konsultacjach, w szczególności z uwagi na fakt, że 

alokacja na ten obszar w Polsce jest dość wysoka.   

Pan Piotr Krasuski, nawiązując do kwestii przeciwdziałania jakimkolwiek przejawom 

dyskryminacji przypomniał, że jest to obowiązek wynikający nie tylko z humanitarnych 

wartości, ale również z prawa europejskiego i obowiązujących rozporządzeń unijnych. 

W tym miejscu zwrócił uwagę, że beneficjenci zobowiązani są do przestrzegania 

zapisów „Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, 

w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans 

kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020”, które szczegółowo 

określają sposób realizacji tej zasady, jak również sposób postępowania w przypadku 

jej naruszenia. Kontynuując podkreślił, że rok 2020 jest szczególny nie tylko  

w kontekście znacznego przyspieszenia tempa wdrażania Programu ale również  

z uwagi na intensyfikację prac związanych z negocjacją przyszłego okresu 

programowania. Wspomniał, że członkowie Komitetu będą na bieżąco informowani  

o postępach prac w tym zakresie. Poinformował, że aktualnie Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej pracuje nad ustaleniem szczegółowego harmonogramu prac dla 

nowej perspektywy finansowej w taki sposób, aby faktycznie od 2021 roku być 

gotowym do uruchomienia pierwszych działań. Odnosząc się do nowej inicjatywy 

Komisji Europejskiej (Fundusz Sprawiedliwej Transformacji) zaznaczył, że jest ona 

szczególnie ważna dla realizacji Europejskiego Funduszu Społecznego, który może 

odegrać ważną rolę w zakresie przygotowania kadr do funkcjonowania w gospodarce 

spełniającej kryteria tak zwanego „green dealu”. Następnie przedstawił krótką 

informację na temat spraw formalnych, które miały miejsce po XXV posiedzeniu. 

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020 

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zaprezentował 

aktualny stan wdrażania Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do 

protokołu).  
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Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia) wyraził 

przekonanie, że wizyta w Środowiskowym Centrum Zdrowia Psychicznego na 

Bielanach w Warszawie jest bardzo dobrym pomysłem. Stwierdził, że jest to wzorcowy 

przykład deinstytucjonalizacji usług zdrowotnych dla dzieci i młodzieży, który niestety 

stanowi w Polsce mniej niż 1% świadczonych usług psychiatrycznych. W odniesieniu 

do prezentacji w zakresie stanu wdrażania Programu zapytał o aktualnie osiągnięte 

wartości wskaźników produktu w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9iv. Następnie 

poprosił o szczegółowe informacje w zakresie osiągniętego stopnia realizacji 

wskaźników w Działaniu 2.8. Wskazał, że chodzi o następujące wskaźniki: „Liczba 

osób przebywających w opiece instytucjonalnej, objętych planem 

deinstytucjonalizacji”, „Liczba pracowników instytucji wspartych w zakresie 

przygotowania i wdrażania procesu deinstytucjonalizacji usług” oraz „Liczba 

opracowanych standardów na rzecz deinstytucjonalizacji usług”. Ponadto zapytał  

o stopień realizacji wskaźników w Osi V Programu. Doprecyzował, że chodzi  

o wskaźnik rezultatu „Liczba zdeinstytucjonalizowanych miejsc opieki nad osobami 

zależnymi, które zostały utworzone w ramach Programu” oraz wskaźnik produktu 

„Liczba podmiotów leczniczych, które zostały objęte narzędziami deinstytucjonalizacji 

opieki nad osobami zależnymi”. Następnie, odnosząc się do wątpliwości zgłoszonych 

w trakcie poprzedniego posiedzenia Komitetu zapytał o kwestię wdrażania modelu 

mieszkań wspomaganych. Poprosił przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej o wyjaśnienie jakie działania udało się podjąć w kierunku 

zapewnienia braku dublowania się już podjętych działań, jak również zapewnienia 

kwestii skalowalności przedsięwzięć. Na koniec wyraził zadowolenie z uwzględnienia 

w porządku obrad informacji o stanie realizacji strategii na rzecz deinstytucjonalizacji 

usług. 

Odnosząc się do prezentacji na temat aktualnego stanu wdrażania Programu pan 

Zygmunt Mierzejewski (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 

poprosił o wyjaśnienie przyczyn niskiego poziomu wydatkowania i certyfikowania 

środków w Osi III Programu.  

Nawiązując do pytań pana Zawisnego pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w przypadku 

wskaźników produktu i rezultatu w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9iv ich wartość 

jest aktualnie zerowa. Zauważył, że są to wskaźniki wprowadzone przy okazji 

poprzedniej modyfikacji Programu. Tym samym realizacja projektów w ramach typu 

operacji dotyczącego tworzenia modelu przejścia do opieki zdeinstytucjonalizowanej 

jeszcze się nie rozpoczęła. Niemniej poinformował, że propozycja fiszki będącej 

podstawą uruchomienia działań w tym zakresie będzie przedmiotem aktualnego 

posiedzenia. Następnie poprosił o szczegółowe odniesienie się do pozostałych pytań 

przez przedstawicieli Instytucji Pośredniczących. 

Pan Dariusz Juszczyński (Ministerstwo Zdrowia) w nawiązaniu do treści zawartych  

w prezentacji potwierdził, że liczba podmiotów leczniczych objętych narzędziami 

deinstytucjonalizacji wynosi 53. Zaznaczył, że wartość docelowa w Programie  

(40 podmiotów), została w tym przypadku znacznie przekroczona.  
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Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że konkurs w zakresie tworzenia Dziennych Domów 

Opieki Medycznej był jednym z pierwszych działań podjętych w ramach Osi V 

Programu i zakończył się sukcesem. Stwierdził, że osiągnięty w wyniku jego realizacji 

efekt w postaci 53 zdeinstytucjonalizowanych podmiotów może nie wydawać się zbyt 

imponujący w skali kraju. Podkreślił jednak, że głównym celem tego działania było 

utworzenie wzorcowego modelu deinstytucjonalizacji opieki medycznej oraz 

przekazanie go do powszechnego stosowania w ramach projektów realizowanych ze 

środków Regionalnych Programów Operacyjnych. W tym miejscu poinformował, że 

aktualnie toczą się prace w kierunku włączenia modelu Dziennego Domu Opieki 

Medycznej do koszyka świadczeń gwarantowanych ze środków Narodowego 

Funduszu Zdrowia.  

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) wyjaśniła, że  

w przypadku projektów dotyczących modeli mieszkań wspomaganych kwestią 

dyskusyjną są źródła różnego rodzaju finansowania i funkcjonowania tych modeli. 

Zadeklarowała gotowość przedstawienia szczegółowych informacji w tym zakresie na 

jednym z kolejnych posiedzeń Komitetu.  

Pan Piotr Krasuski poparł propozycję Instytucji Pośredniczącej. Następnie, 

nawiązując do pytania pana Mierzejewskiego wyjaśnił, że sytuacja w Osi III Programu 

jest na bieżąco monitorowana. Przyznał, że problem z rozliczaniem i certyfikacją 

środków związany jest z obsługą wniosków o płatność i barierami identyfikowanymi  

w procesie rozliczania płatności. Wskazał, że powyższe będzie przedmiotem dyskusji 

w kolejnym punkcie porządku obrad. Zaznaczył, że aktualnie podejmowany jest 

szereg działań naprawczych, włączając w to zwiększenie zatrudnienia czy 

delegowanie przez Instytucję Pośredniczącą części zadań związanych z weryfikacją 

wniosków o płatność na zasadzie procedur in-housowych czy zadań zleconych 

instytucjom podległym. Następnie poinformował o odnotowaniu niewielkiego wzrostu 

tempa rozliczania wniosków w IV kwartale 2019 roku. Podkreślił przy tym, że należy 

pamiętać, że w ubiegłym roku wszystkie siły były ukierunkowane na rozliczanie tych 

wniosków o płatność, które w największym stopniu mogłyby się przyczynić do 

osiągnięcia założonych celów certyfikacji.  

Pan Adam Zawisny podziękował za wyjaśnienia w zakresie osiągniętych wartości 

wskaźników oraz wyraził nadzieję na szybkie włączenie do koszyka świadczeń 

gwarantowanych usług świadczonych przez Dzienne Domy Opieki Medycznej. 

Przyznał, że dobrym pomysłem byłoby przedstawienie na kolejnym posiedzeniu 

skrótowych informacji o wszystkich wypracowanych modelach mieszkań 

wspomaganych, nie zaś skupianie się wyłącznie na jednym, wybranym modelu. 

Podkreślił, że powyższe jest istotne z uwagi na późniejsze wdrażanie modeli  

z poziomu gmin i powiatów. Ponadto, w opinii pana Zawisnego, wszystkie aktualnie 

wdrażane modele powinny zawierać elementy finansowe nie powielające rozwiązań 

dotychczas opracowanych w ramach innych modeli. Podkreślił, że to właśnie w tym 

momencie należy upewnić się, że wszystkie testowane modele mieszkań 

wspomaganych będą wystarczająco dobre, aby je skalować na poziomie samorządów. 
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Kontynuując poprosił o wyjaśnienie, czy fiszka będąca podstawą uruchomienia działań 

w zakresie deinstytucjonalizacji będzie przedmiotem decyzji Komitetu, pomimo jej 

zdjęcia z agendy warsztatów poprzedzających posiedzenie. Reasumując stwierdził, że 

mając na uwadze zapewnienie optymalnego okresu niezbędnego do prawidłowej 

realizacji projektu, należy zatwierdzić tę fiszkę jak najszybciej. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że pierwotnie zakładano przyjęcie fiszki 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w trakcie bieżącego posiedzenia, 

jednak ostatecznie została ona zdjęta z porządku obrad. Wskazał, że zostanie ona 

przedstawiona do zatwierdzenia przez Komitet Monitorujący w najbliższym możliwym 

terminie. Podkreślił przy tym, że Instytucja Zarządzająca zdaje sobie sprawę, że 

realizacja projektów musi zakończyć się maksymalnie w połowie 2022 roku, niemniej 

potencjalne ryzyko znajduje się po stronie Instytucji Pośredniczącej. 

Pani Joanna Charytonowicz zapewniła, że Komisja Europejska na bieżąco 

monitoruje tempo wdrażania i poziom certyfikacji środków, w szczególności  

w odniesieniu do Osi III Programu. Zwróciła uwagę, że aktualny poziom kontraktacji 

dla tej Osi wynosi ponad 80%, natomiast poziom certyfikacji oscyluje w granicach 40% 

alokacji. Następnie poinformowała, że Polska posiada w tym obszarze największą 

alokację, co brane jest pod uwagę przy zestawianiu osiąganych przez Polskę wyników 

z wynikami innych krajów członkowskich. Jednocześnie podkreśliła, że Komisja 

docenia ogromny wysiłek jaki poszczególne Instytucje wkładają w kontraktowanie, 

wydatkowanie oraz certyfikowanie przyznanej puli środków. Zaznaczyła, że istotne jest 

również pokazywanie jakie konkretne rezultaty przynosi wydatkowanie takiej ilości 

środków. Kontynuując odniosła się do rezultatów osiągniętych w Osi I Programu. 

Zaapelowała o wzmożenie wysiłków w celu wzmocnienia wsparcia osób znajdujących 

się w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy (grupa NEET). Zwróciła uwagę, że wyniki 

ewaluacji przeprowadzonej w ramach inicjatywy „Gwarancja dla młodzieży" pokazują, 

że odsetek osób z grupy NEET, które uczestniczą w projektach jest w dalszym ciągu 

niewielki w stosunku do całej populacji. Zaznaczyła, że zdaje sobie sprawę z trudności 

jakie powoduje dotarcie do tej grupy osób oraz utrzymanie jej w projekcie. Niemniej 

wskazała, że mając na uwadze aktualną sytuację na rynku pracy należy 

zintensyfikować działania poprzez stosowanie bardziej innowacyjnego czy 

elastycznego podejścia w projektach. W tym kontekście nawiązała do poruszonej  

w trakcie prezentacji informacji dotyczącej efektów osiągniętych w ramach Osi II 

Programu, a dokładnie do 13 partnerstw, które wypracowały rekomendacje odnoszące 

się do aktywizacji osób młodych. Zapytała, czy obejmują one również kwestię dotarcia 

do najtrudniejszych grup docelowych. Wskazała, że odpowiedź twierdząca powinna 

wiązać się z ich obligatoryjnym wykorzystywaniem przy realizacji projektów na rzecz 

aktywizacji tej grupy osób. Następnie nawiązała do informacji o 750 zawodach, dla 

których opracowano zasoby informacyjne. Poprosiła o wyjaśnienie, czy zostały już 

przeprowadzone pierwsze analizy czy ewaluacje w kierunku użyteczności tych opisów. 

Kontynuując w odniesieniu do przedstawionych rezultatów w obszarze wsparcia 

systemu oświaty zaapelowała do Ministerstwa Edukacji Narodowej o podjęcie 
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zwiększonych wysiłków w kierunku zachowania trwałości opracowanych rozwiązań 

oraz ich szersze wykorzystywanie. Podkreśliła, że powyższe jest szczególnie istotne  

w kontekście ostatnich wyników raportu Najwyższej Izby Kontroli o systemie 

egzaminów zewnętrznych z grudnia 2019 roku. Wskazała, że w raporcie dość 

krytycznie przedstawiono sytuację wykorzystywania wyników projektów 

finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego realizowanych  

w perspektywie finansowej 2007-2013. Wspomniała, że chodzi o projekt w zakresie  

e-oceniania, projekt dotyczący opracowania banku zadań oraz dwa projekty z zakresu 

edukacyjnej wartości dodanej. Zauważyła, że są to ogromne środki, które nie zostały 

należycie wykorzystane. Tym samym należy zwrócić szczególną uwagę wdrażając 

aktualne projekty, aby w pełni wykorzystywać wypracowane efekty. Wskazała, że jest 

to istotne w kontekście programowania przyszłej perspektywy finansowej, gdzie 

Komisja Europejska nie wyrazi zgody na kontynuację przedsięwzięć w obszarze 

edukacji, których rezultaty okazały się niesatysfakcjonujące. Przechodząc do 

zaprezentowanych efektów w zakresie Osi IV Programu zwróciła uwagę na informację 

dotyczącą udzielenia blisko 6 tysięcy nieoprocentowanych pożyczek w ramach 

instrumentu testującego pomoc zwrotną na uczenie się przez całe życie. Przyznała, że 

pomysł na ten projekt jest bardzo interesujący i tego typu wsparcie cieszyło się 

ogromnym zainteresowaniem. Niemniej niepokojący jest fakt, że możliwość składania 

aplikacji trwała zaledwie 2 minuty. Po tym czasie nie było już możliwości aplikowania  

o środki. Zauważyła, że w naborze nie ma żadnych innych zasad oprócz tej, że kto 

pierwszy ten lepszy. Stwierdziła, że taki proces nie gwarantuje dostępu czy możliwości 

ubiegania się o środki w równym stopniu dla wszystkich. Wskazała, że powyższe 

warto wziąć pod uwagę na etapie testowania projektu. Zaproponowała, aby poszukać 

rozwiązań w kierunku poprawy dostępu do tych środków. Podsumowując zwróciła 

uwagę, że projekt ten stał się ofiarą własnego sukcesu.  

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) potwierdziła, że 

projekt okazał się sukcesem i cieszy się ogromnym zainteresowaniem. Następnie 

zadeklarowała, że podjęte zostaną prace mające na celu zapewnienie w przyszłości 

wszystkim zaineresowanym równego dostępu do środków. Podkreśliła przy tym, że 

główną ideą przyświecającą realizacji tego projektu jest prostota systemu aplikowania 

o środki.  

Odnosząc się do kwestii trwałości rezultatów (między innymi w zakresie e-materiałów) 

pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podkreślił, że Instytucji 

Pośredniczącej bardzo zależy zarówno na utrzymaniu portalu, jak i wszystkich 

produktów, które znajdują się na stronie www.epodreczniki.pl. Poinformował, że  

w 2019 roku zarządzeniem Ministra Edukacji Narodowej powołany został zespół, 

którego celem jest skoordynowanie działań dotyczących wyprodukowanych  

e-materiałów i e-zasobów dotyczących kształcenia zawodowego. Z kolei w ubiegłym 

tygodniu uruchomiono nowy lay-out zintegrowanej platformy edukacyjnej  

e-podreczniki.pl. Zapewnił, że wszystkie opracowywane w projektach e-zasoby czy  

e-materiał są i będą sukcesywnie zamieszczane na platformie. Wskazał, że aktualnie 
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Instytucja Pośrednicząca zakończyła przyjmowanie ofert na kampanię informacyjną 

dotyczącą działań w zakresie produktów, które zostały wytworzone ze środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego. Poinformował, że kampania będzie 

obejmowała pięć tematów, natomiast w głównej mierze e-materiałów, które zostały już 

umieszczone na stronie. Dodatkowo promowane będą Lokalne Ośrodki Wiedzy 

i Edukacji, dwa projekty dotyczące zadań egzaminacyjnych, które właśnie się 

zakończyły oraz dwa projekty, które są w trakcie realizacji, których wykonawcą jest 

Związek Rzemiosła Polskiego i Centralna Komisja Egzaminacyjna. Podkreślił, że  

w ramach tych projektów ponad 80 tysięcy zadań zostało już utworzonych. 

Zasygnalizował również, że Instytucja Pośrednicząca stale monitoruje liczbę wejść na 

stronę internetową www.e-podreczniki.pl. Kontynuując poinformował, że od marca 

2019 roku odnotowano ponad 14 milionów wejść indywidualnych i liczba ta stale 

rośnie. Zwrócił uwagę, że ze środków budżetowych udało się utrzymać dalszy rozwój 

platformy i przewidywane są jej kolejne modyfikacje. Zadeklarował, że jeśli zachodzi 

taka potrzeba to na platformie może zostać zamieszczona większość produktów, które 

zostaną wytworzone w ramach projektów resortu edukacji realizowanych zarówno  

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, jak i tych, które 

powstały w poprzedniej perspektywie finansowej. Następnie nawiązując do raportu 

Najwyższej Izby Kontroli wyjaśnił, że w zakresie edukacyjnej wartości dodanej  

w obecnej pespektywie finansowej nie było projektów, które w dalszej kolejności 

kontynuowałyby te działania. Jednocześnie wskazał, że w perspektywie 2021-2027 

Ministerstwo Edukacji Narodowej chciałoby kontynuować działania dotyczące 

edukacyjnej wartości dodanej. Odnosząc się do projektów dotyczących zadań 

egzaminacyjnych podkreślił, że ich dotychczasowe efekty są wykorzystywane. 

Poinformował również, że w przypadku projektu dotyczącego e-oceniania, Instytucja 

Pośrednicząca chciałaby przekazać do zatwierdzenia fiszkę projektu Centrum 

Informatycznego Edukacji, która była omawiana na warsztatach. Wskazał, że 

planowany projekt po części zintegrowałby działania, które są w obecnej chwili 

realizowane przez Centralną Komisję Egzaminacyjną, jak również połączyłby je  

z krajowym systemem danych oświatowych.  

Pani Joanna Charytonowicz potwierdziła, że fiszka w zakresie e-oceniania była 

omawiana na warsztatach. Niemniej przypomniała, że Komisja zwracała wówczas 

uwagę, że tego typu działanie nie do końca wpisuje się w ramy wsparcia Programu. 

Dodatkowo aktualne wyniki raportu Najwyższej Izby Kontroli dają raczej argumenty  

w przeciwnym kierunku. Tym samym wyraziła sprzeciw Komisji w zakresie 

finansowania tego typu projektów ze środków unijnych.  

Pan Marek Lewiński zauważył, że badanie ewaluacyjne wytworzonych w poprzedniej 

perspektywie e- podręczników do kształcenia ogólnego pokazywało, że stopień ich 

wykorzystania przez szkoły znajdował się na niesatysfakcjonującym poziomie. 

Maksymalna liczba osób czy szkół korzystających z e-podręczników osiągnęła poziom 

około 17%. Mając na względzie powyższe część zadań została przemodelowana. 

Jednocześnie wskazał, że obecnie Centrum Informatyczne Edukacji realizuje 
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wszystkie działania informatyczne będące w kompetencjach Ministerstwa Edukacji 

Narodowej. Ponadto przejęło ono nadzór nad zintegrowaną platformą edukacyjną. 

Podkreślił, że w efekcie w chwili obecnej daje się zaobserwować większe 

wykorzystanie opracowanych zasobów. Następnie poinformował, że Instytucja 

Pośrednicząca stoi na stanowisku, że najbardziej sensownym rozwiązaniem  

w zakresie integracji różnego rodzaju baz danych, jest realizowanie tych działań przez 

Centrum Informatyczne Edukacji. Jednocześnie wskazał, że w fiszce planowanego 

projektu nie będzie już Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, natomiast działania będą 

realizowane przez Centrum Informatyczne Edukacji. Zasygnalizował, że jedynie 

niektóre kwestie merytoryczne będą konsultowane z Okręgową i Centralną Komisją 

Egzaminacyjną.  

Pani Aneta Zaraś odnosząc się do pytania pani Charytonownicz w kwestii 

użyteczności opisów dla 750 zawodów poinformowała, że ostatnie opisy są aktualnie 

publikowane na stronie internetowej. Tym samym na jednym z kolejnych posiedzeń 

Instytucja Pośrednicząca może przekazać szczegółowe informacje w tym zakresie.  

Pan Piotr Krasuski nawiązując do kwestii schematu pożyczkowego pomocy zwrotnej 

realizowanego jako model innowacji społecznych potwierdził, że koncepcja cieszy się 

ogromnym zainteresowaniem. Poinformował również, że z tego względu zdecydowano 

się na zwiększenie poziomu dofinansowania, aby móc objąć wsparciem większą liczbę 

osób. Podkreślił przy tym, że jedną z przyczyn sukcesu tego projektu jest prostota 

realizacji. Nie trzeba spełniać żadnych warunków wstępnych, nie ma predefiniowanych 

kierunków szkoleń czy predefiniowanych grup odbiorców. Jednocześnie w kryteriach 

wyboru projektu odzwierciedlono zasadę, kto pierwszy ten lepszy. Przechodząc do 

wątpliwości w zakresie równego dostępu i wyłącznie dwóch minut na aplikowanie  

o środki wyjaśnił, że to nie był tylko jeden nabór. Zwrócił uwagę, że kolejne transze 

środków pożyczkowych uruchamiane były cyklicznie. Tym samym aplikowanie  

o środki nie trwało jedynie dwie minuty. Podkreślił, że wyznaczono inne terminy,  

w których trwała rekrutacja, natomiast każdorazowo bardzo szybko się ona kończyła. 

Następnie wyjaśnił, że rezygnacja z zasady kto pierwszy ten lepszy i przyjęcie zasady 

rozstrzygania udziału według kolejności zgłoszeń spowoduje, że instrument ten nie 

będzie już tak prosty i elastyczny. Jednocześnie podkreślił, że należałoby ten model 

upowszechniać, gdyż nie zaspokoi on popytu na finansowanie w 100%. 

Podsumowując wyraził nadzieję, że w nowym okresie programowania model ten uda 

się na większą skalę upowszechnić, co doprowadzi do skrócenia kolejki potencjalnych 

zaineresowanych. 

Pani Joanna Charytonowicz zasygnalizowała, że Komisja nie krytykuje całej 

koncepcji pożyczek. Zwraca jedynie uwagę na pewnego rodzaju schemat, zgodnie  

z którym za każdym razem dostęp do aplikowania o środki jest bardzo krótki.  

W związku z powyższym, w opinii Komisji, zastanawiające jest to jaka grupa docelowa 

ma największe szanse na uczestnictwo we wsparciu oraz komu ostatecznie udaje się 

takie pożyczki otrzymać. Następnie poddała pod rozwagę czy Europejski Fundusz 

Społeczny nie powinien skupić się na jakiejś konkretnej grupie osób bardziej 
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potrzebujących. Tym samym, w opinii Komisji, warto zastanowić się nad ewentualnymi 

kryteriami wyboru, tym bardziej, że rozwiązanie to jest dopiero testowane. Następnie 

poruszyła kwestię zakresu wsparcia w ramach projektów Ministerstwa 

Sprawiedliwości. Zwróciła uwagę, że w prezentacji wspomniano, że blisko 13 tysięcy 

pracowników wymiaru sprawiedliwości uczestniczyło w różnego rodzaju szkoleniach. 

Odnosząc się do szkoleń z zakresu komunikacji zapytała o dostępność badań 

ewaluacyjnych w tym zakresie. Następnie doprecyzowała, że chodzi głównie  

o informację zwrotną na temat tego, w jaki sposób oceniana jest jakość realizowanych 

szkoleń. Wspomniała przy tym, że do przedstawicieli Komisji docierały dość krytyczne 

głosy w tym zakresie. Stąd też istnieje pilna potrzeba weryfikacji tych informacji.  

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwości) zadeklarowała 

gotowość do przedstawienia szczegółowych informacji w zakresie oceny jakości 

szkoleń z zakresu komunikacji. Niemniej podkreśliła, że tego typu krytyczne głosy nie 

dotarły do Ministerstwa Sprawiedliwości.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tej części oraz zaproponował 

przejście do kolejnego punktu obrad.  

2. Informacja na temat barier w rozliczaniu projektów wynikających z obciążeń 

administracyjnych i audytowych  

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 

prezentację w zakresie barier w rozliczaniu projektów wynikających z obciążeń 

administracyjnych i audytowych (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu). 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) poruszył kwestię weryfikacji 

kwalifikowalności uczestników projektów. Poprosił o wyjaśnienie czy faktycznie został 

wprowadzony wymóg braku weryfikacji dokumentów tożsamości oraz innych 

dokumentów potwierdzających kwalifikowalność uczestnika w projekcie.  

Pani Anna Mickiewicz potwierdziła, że wymóg weryfikacji kwalifikowalności 

uczestników został przeniesiony na Instytucję Zarządzającą Programem, która będzie 

dokonywała analizy danych uczestników w powiązaniu z danymi Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych.  

Pani Joanna Charytonowicz  wskazała, że omówione bariery są szczególnie istotne 

w kontekście programowania przyszłej perspektywy finansowej. Zadeklarowała 

przekazanie wszystkich uwag i sugestii odpowiednim służbom audytowym Komisji, 

które wydają rekomendacje w tym zakresie państwom członkowskim. Przyznała, że 

wiele trudności może sprawiać z jednej strony nacisk Komisji Europejskiej na 

przyspieszenie procesu certyfikacji środków, a z drugiej strony skrupulatna weryfikacja 

i obciążenia administracyjne związane z weryfikacją i rozliczaniem płatności. Mając na 

uwadze tempo wdrażania tak ogromnej alokacji w Polsce poddała pod rozwagę 

ewentualne zwrócenie uwagi służbom audytowym Komisji na wprowadzenie pewnej 

elastyczności czy usprawnień w kierunku złagodzenia niektórych wymogów. 
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Pan Piotr Krasuski podziękował pani Charytonowicz za deklarację przekazania 

służbom audytowym Komisji wszelkich informacji wynikających ze zidentyfikowanych 

barier w rozliczaniu projektów. Niemniej zauważył, że obciążenia te nie są wyłącznie 

konsekwencją wymogów stawianych przez służby audytowe Komisji. Wskazał, że 

pewne obciążenia administracyjne wynikają również z rekomendacji audytowych 

Europejskiego Trybunału Obrachunkowego czy krajowych służb kontrolnych. Niemniej 

każda próba zmniejszenia obciążeń związanych z rozliczaniem projektów unijnych 

będzie pozytywnie odbierana przez wszystkie instytucje zaangażowane we wdrażanie 

Programu. W tym miejscu podkreślił, że już od wielu lat w Polsce nie zidentyfikowano 

przy wdrażaniu projektów Europejskiego Funduszu Społecznego żadnych afer 

korupcyjnych, które zostałyby wykryte w wyniku działalności kontrolno-audytowej. 

Podkreślił przy tym, że wielkość alokacji nie może stanowić argumentu dla 

złagodzenia pewnych wymogów związanych z audytem. Patrząc natomiast na 

identyfikowany poziom błędu przy tej skali środków można próbować wprowadzić 

pewne uelastycznienie mechanizmów kontrolnych.  

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) poparł inicjatywę 

Instytucji Zarządzającej i zadeklarował, że inni partnerzy również przyłączą się do 

apelu do służb audytowych Komisji w celu modyfikacji rekomendacji w zakresie 

zachowania rozdzielności funkcji pomiędzy procesami. Zwrócił uwagę, że istniejące 

obecnie w tym zakresie wymogi całkowicie nie przystają do możliwości personalnych 

poszczególnych instytucji zaangażowanych w realizację Programu. W tym miejscu 

wspomniał również o innym obciążeniu administracyjnym dla beneficjentów jakie 

stanowi przesyłanie dokumentów związanych z analizą pogłębioną wniosku o płatność 

przez system teleinformatyczny SL2014. Wskazał, że skanowanie wszystkich 

dokumentów na próbie jest niezwykle czasochłonnym i pracochłonnym zadaniem,  

a dodatkowo są one przedmiotem kontroli. Zaproponował, że skuteczniejszym 

rozwiązaniem byłoby w takim przypadku skoncentrowanie się na kontroli na miejscu 

realizacji projektu. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zwróciła uwagę na problem  

z zachowaniem rozdzielności funkcji pomiędzy procesami w Instytucjach 

Pośredniczących. Zauważyła, że zapewnienie faktycznej rozdzielności funkcji wiąże 

się z potrzebą zaangażowania aż 4 różnych osób do zajmowania się jednym 

projektem. Zgodziła się z tezą, że osoba dokonująca wyboru projektu byłaby 

najlepszym opiekunem, ponieważ doskonale zapoznała się ze specyfiką projektu 

podczas procesu oceny wniosku. Dodatkowo zauważyła, że proces wyboru projektu 

jest całkowicie bezstronny, zatem rozdzielność funkcji pomiędzy procesem wyboru,  

a byciem opiekunem projektu wydaje się niepotrzebna. W tym kontekście podkreśliła 

również, że obciążenia administracyjne związane z realizacją projektów są cały czas 

duże, przy jednoczesnym ograniczaniu kosztów pośrednich. Stwierdziła, że powoduje 

to w konsekwencji problemy w postaci niewystarczającego personelu w projekcie 

zatrudnianego z kosztów pośrednich celem skrupulatnego i terminowego wypełniania 
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wszystkich zadań wynikających między innymi ze zidentyfikowanych obciążeń 

administracyjnych. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zapewnienie właściwej rozdzielności funkcji pomiędzy 

niektórymi procesami generuje potrzebę zaangażowania nawet do 8 osób do jednego 

projektu, zgodnie z obowiązującą zasadą dwóch par oczu.  

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) 

wzmocniła głos przedmówców w kontekście identyfikowanych barier w rozliczaniu 

projektów. Potwierdziła, że proces związany z wyborem projektu przez co najmniej 

dwóch ekspertów jest przejrzysty. Jednocześnie wskazała, że nigdy nie jest tak, że 

potencjalny opiekun jednoosobowo decyduje o wyborze wniosku do dofinansowania. 

Zgodziła się również z tezą, że osoba dokonująca oceny wniosku mogłaby pełnić 

idealną rolę opiekuna takiego projektu. Ponadto zwróciła uwagę, że podobnie 

przedstawia się sytuacja kontroli projektu, która jest dokonywana przez osobne biura 

czy departamenty danej Instytucji Pośredniczącej. Stwierdziła, że opiekun, który od 

początku uczestniczył w procesie wyboru projektu, doskonale zna jego specyfikę 

 i ewentualne niuanse, zatem stanowiłby dużą pomoc merytoryczną również przy 

kontroli takiego projektu. Podsumowując wskazała, że wszystkie przytoczone kwestie 

powinny stanowić argument dla służb audytowych Komisji skłaniający do modyfikacji  

i zdecydowanego uproszczenia systemu rozliczania projektów. Powyższe, w opinii 

pani Korczyńskiej, stanowiłoby niewątpliwą korzyść zarówno dla beneficjenta, jak  

i danej Instytucji Pośredniczącej czy Zarządzającej.  

Pani Joanna Charytonowicz podziękowała za kolejne argumenty oraz potwierdziła, 

że wszystkie zostaną wykorzystane do wsparcia apelu w kierunku uproszczenia 

procedur związanych z rozliczaniem projektów.  

3. Zmiana Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi I w zakresie 

kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy 

Pan Łukasz Mikulec omówił zmiany w Rocznych Planach Działania na 2020 rok dla 

Osi I w zakresie kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy (prezentacja stanowi 

załącznik numer 5 do protokołu). 

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 

procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian  

w Rocznych Planach Działania na 2020 rok dla I Osi Priorytetowej Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. W głosowaniu wzięły udział  

32 osoby, z czego 31 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba 

wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała numer 295 została podjęta. 

4. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
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Pan Łukasz Mikulec zaprezentował Roczny Plan Działania na 2020 rok dla Osi II  

w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (prezentacja 

stanowi załącznik numer 6 do protokołu). 

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) zwrócił uwagę na omyłkę pisarską  

w fiszce konkursu dla Działania 2.5 polegającą na wskazaniu, że wsparciem objęte 

zostaną wyłącznie kobiety. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że jest to oczywista omyłka pisarska, która zostanie 

poprawiona w finalnej wersji fiszki. Następnie zaproponował przejście do dyskusji nad 

drugą fiszką konkursu.  

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum) zwrócił uwagę na 

wąską grupę docelową wsparcia w ramach konkursu dotyczącego wyposażenia 

podmiotów ekonomii społecznej w wiedzę i umiejętności z zakresu wykorzystania 

prawa zamówień publicznych. Podkreślił, że fiszka zakłada szkolenia wyłącznie dla 

pracowników podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych. W tym 

miejscu poddał pod rozwagę rozszerzenie potencjalnej grupy odbiorców wsparcia  

o członków zarządów organizacji, ponieważ nie wszystkie podmioty ekonomii 

społecznej zatrudniają pracowników. Jednocześnie wskazał, że zgodnie z rozszerzoną 

definicją przedsiębiorstwa społecznego, takie przedsiębiorstwo nie musi prowadzić 

działalności gospodarczej, o czym jest mowa w fiszce. Zwrócił uwagę, że obecnie 

dopuszcza się również możliwość prowadzenia płatnej działalności pożytku 

publicznego. Tym samym także w tym obszarze nie jest konieczne zatrudnianie 

pracowników, ponieważ sami członkowie stowarzyszenia mogą angażować się  

w działania lub można skorzystać z pracy wolontariuszy. Mając na względzie 

powyższe, jak również zapisy Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Programu 

stwierdził, że należy poważnie zastanowić się nad rozszerzeniem grupy docelowej 

ujętej w fiszce tego konkursu. Dodatkowo zwrócił uwagę na pewne niespójności  

w zapisach fiszki. Zaznaczył, że zgodnie z brzmieniem wskaźnika rezultatu „Liczba 

podmiotów ekonomii społecznej, które po opuszczeniu programu zwiększyły 

częstotliwość udziału w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego” 

beneficjent powinien monitorować zamówienia publiczne. Natomiast w treści kryterium 

dostępu numer 5 jest mowa wyłącznie o monitorowaniu postępowań przetargowych, 

które jest pojęciem zdecydowanie węższym niż zamówienia publiczne. Mając na 

uwadze powyższe zapisy stwierdził, że wszystkie zamówienia podprogowe, czyli 

poniżej 30 tysięcy euro, zostaną tym samym wykluczone z monitorowania. 

Jednocześnie zwrócił uwagę, że z dotychczasowych doświadczeń wynika, że 

większość podmiotów ekonomii społecznej oraz przedsiębiorstw społecznych jeśli  

w ogóle startuje w zamówieniach publicznych to raczej w tych o wartości poniżej 30 

tysięcy euro. Tym samym przedmiotowe kryterium wydaje się dość trudne do 

spełnienia.  

Pani Joanna Charytonowicz potwierdziła, że Komisja przekazywała uwagi do fiszek 

na wcześniejszym etapie. W tym miejscu przypomniała, że uwaga w zakresie 
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omawianej fiszki konkursu dotyczyła doprecyzowania informacji , w jaki sposób 

definiuje się osiągnięcie wskaźnika rezultatu dotyczącego zwiększenia częstotliwości 

udziału w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. Następnie poprosiła 

o wyjaśnienie tej kwestii na forum Komitetu. Wskazała również, że jeśli prowadzona 

jest analiza częstotliwości zgłaszania się podmiotów ekonomii społecznej do udziału  

w postępowaniach na 6 miesięcy przed przystąpieniem do projektu to analogicznie 

zwiększenie częstotliwości udziału w postępowaniach powinno być mierzone  

w odstępie 6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie.  

Pani Monika Zielińska (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) odniosła 

się do kwestii definicji pracownika. Zaznaczyła, że w myśl zapisów fiszki konkursu 

chodzi o pracowników etatowych w rozumieniu przepisów prawa pracy. Tym samym 

będą to wyłącznie osoby zatrudnione na umowach o pracę. Reasumując, członkowie 

zarządów organizacji pozarządowych czy przedsiębiorstw społecznych będą mogli 

wziąć udział w projekcie pod warunkiem, że są zatrudnieni w danej instytucji na 

podstawie umowy o pracę. Przyznała, że kwestią dyskusyjną pozostaje definicja 

pracownika współpracującego z daną organizacją czy podmiotem ekonomii społecznej 

na podstawie umowy cywilnoprawnej. W myśl zapisów fiszki oraz Szczegółowego 

Opisu Osi Priorytetowych Programu tego typu osoby nie mogą być uczestnikami 

projektu. W tym miejscu poddała pod rozwagę zmianę w definicji wskaźnika  

w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych Programu tak, aby umożliwić wsparcie 

również współpracowników takich podmiotów zatrudnionych na podstawie umowy 

zlecenia. Podkreśliła, że Instytucja Pośrednicząca przychyla się do tego typu zmiany, 

natomiast ostateczna decyzja w tym zakresie należy do Instytucji Zarządzającej 

Programem.  

Pani Małgorzata Mika potwierdziła, że Instytucja Zarządzająca również przychyla się 

do tego typu zmiany, niemniej wyłącznie w odniesieniu do osób zatrudnionych na 

podstawie umowy zlecenia i pod warunkiem udowodnienia dłuższego stażu 

współpracy z danym podmiotem, na przykład rok lub 6 miesięcy.  

Pan Adam Szulczewski podziękował za otwartość obu Instytucji w kontekście 

rozszerzenia definicji pracownika podmiotu. W tym miejscu poprosił również  

o literalne uwzględnienie w fiszce wsparcia dla członków zarządów organizacji czy 

podmiotów ekonomii społecznej. Wyjaśnił, że są to osoby podejmujące kluczowe 

decyzje w tych podmiotach i to one często przygotowują dokumenty niezbędne do 

udziału w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. Tym samym jeżeli 

faktycznie dążymy do wzmocnienia kompetencji pracowników podmiotów ekonomii 

społecznej w zakresie prawa zamówień publicznych, a nie tylko do osiągnięcia 

wskaźnika należy tego typu zmianę wprowadzić. Kończąc przyznał, że zakładany 

wskaźnik produktu jest i tak bardzo ambitny mając na uwadze zatrudnianie na umowę 

o pracę w przypadku sektora pozarządowego.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za głosy w dyskusji oraz wyjaśnił, że zmianę w tym 

zakresie należy zapisać w sposób horyzontalny, czyli bardziej w kierunku 
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przedstawicieli władz podmiotów, aniżeli członków zarządu. Oczywiście przyznał, że 

taka zmiana wpisuje się w ideę i cel tego konkursu, zatem Instytucja Zarządzająca 

przychyla się do jej wprowadzenia.  

Pani Monika Zielińska potwierdziła, że Instytucja Pośrednicząca również nie widzi 

przeciwwskazań do wprowadzenia przedmiotowej zmiany. Niemniej zaznaczyła, że 

czym innym jest wartość wskaźnika i jego monitorowanie na etapie realizacji projektu, 

a zupełnie inną kwestią pozostaje uczestnictwo w projekcie i objęcie wsparciem 

przedstawicieli podmiotów ekonomii społecznej ze szczególnym uwzględnieniem 

członków zarządu czy przedstawicieli władz podmiotów. Odnosząc się z kolei do 

wątpliwości pana Szulczewskiego w kwestii rozumienia zapisów dotyczących obszaru 

zamówień publicznych we wskaźniku oraz kryterium dostępu wyjaśniła, że intencją 

Instytucji Pośredniczącej jest jak najszersze podejście, a więc nie zawężanie tego 

wyłącznie do postępowań przetargowych.  

Pan Adam Szulczewski podkreślił, że zapisy kryterium dostępu numer 5 w sposób 

wyraźny wskazują, że chodzi wyłącznie o monitorowanie w zakresie postępowania 

przetargowego w myśl prawa zamówień publicznych.  

Pani Monika Zielińska ponownie wyjaśniła, że oficjalną interpretacją Instytucji 

Pośredniczącej jest przyjęcie założenia, że chodzi o szerokie postępowanie  

o udzielenie zamówienia publicznego bez precyzowania poszczególnych progów 

wartościowych.  

W tym miejscu pan Piotr Krasuski zaapelował o wprowadzenie zmiany w kryterium 

dostępu numer 5 w taki sposób, aby jednoznacznie można było zinterpretować, że 

chodzi o zamówienia publiczne a nie postępowanie przetargowe, które jest jedną  

z form zamówienia. Podsumowując dyskusję w tej części poinformował o dokonaniu 

zmian w fiszce w zakresie kryterium dostępu numer 5 oraz w tej części fiszki, która 

odnosi się do zakresu projektu pod względem kwalifikowalności uczestników, jak 

również zmian w zakresie brzmienia wskaźnika. Podkreślił, że wprowadzone zostaną 

zmiany umożliwiające wsparcie osób w odniesieniu do pracowników 

i współpracowników podmiotów na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale trwającej nie 

krócej niż 6 miesięcy, jak również zostanie uwzględniona w zapisach fiszki 

reprezentacja władz danego podmiotu.  

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) zwróciła uwagę, że w przypadku 

dokonywania zmian w zakresie definicji pracownika należy uwzględnić obowiązujące 

zapisy kodeksu pracy. Wskazała, że zgodnie z powszechnie obowiązującymi zapisami 

pracownik to osoba zatrudniona na podstawie powołania, mianowania i zawsze na 

podstawie umowy o pracę. Inną kategorię osób stanowią osoby zatrudnione, ponieważ 

w tej definicji mieszczą się pozostałe osoby zatrudnione na podstawie umów 

cywilnoprawnych.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za te wyjaśnienia oraz zaznaczył, że na potrzeby 

konkursu nie będzie dokonywana zmiana definicji pracownika. W fiszce zostaną 

enumeratywnie wskazane potencjalne możliwości form zatrudnienia, o których była 
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mowa w dyskusji. Następnie, w związku ze zgłoszonymi wątpliwościami ze strony 

Komisji Europejskiej, poprosił przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej o wyjaśnienie sposobu pomiaru wskaźnika rezultatu. 

Pani Monika Zielińska potwierdziła, że zgodnie z ostatnimi ustaleniami poczynionymi  

z przedstawicielami Komisji Europejskiej i Instytucji Zarządzającej wskaźnik będzie 

monitorowany przed przystąpieniem do projektu w okresie od 3 do 6 miesięcy na 

zasadzie deklaratywnej. Wykonanie zakładanej wartości zostanie również 

zmonitorowane po zakończeniu realizacji projektu.  

Pani Joanna Charytonowicz zwróciła uwagę na kwestię zapewnienia równoważnego 

okresu pomiaru i zakresu częstotliwości udziału podmiotów w postępowaniach  

o udzielenie zamówienia publicznego.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że okres pomiaru będzie obejmował 6 miesięcy oraz 

zaproponował przejście do dyskusji nad ostatnią fiszką konkursową w tej części 

dotyczącą przygotowania i wdrożenia modeli przedsiębiorstw społecznych 

świadczących tak zwane wiązki usług społecznych użyteczności publicznej w zakresie 

rozwoju lokalnego.  

Mając na względzie zbliżający się koniec okresu programowania pani Joanna 

Charytonowicz wyraziła wątpliwość w odniesieniu do okresu realizacji projektów  

w przedmiotowym konkursie. Zwróciła uwagę, że planowane do realizacji projekty 

przewidują 36 miesięcy oferowanego wsparcia, co może spowodować ewentualne 

problemy z certyfikacją środków. Tym samym poddała pod rozwagę skrócenie okresu 

realizacji projektów do maksymalnie 30 miesięcy.  

Pani Aneta Zaraś wyjaśniła, że przedmiotowy konkurs zostanie ogłoszony niedługo 

po zatwierdzeniu fiszki przez Komitet. Tym samym zaapelowała o pozostawienie 

okresu realizacji projektu w pierwotnie zaproponowanym okresie 36 miesięcy tym 

bardziej, że osiągnięcie zakładanych do realizacji wskaźników może być 

problematyczne do wykonania w krótszym czasie. Podkreśliła, że Instytucja 

Pośrednicząca zdaje sobie sprawę z podjętego ryzyka, niemniej dołoży wszelkich 

starań do tego, aby skrupulatnie monitorować projekt pod kątem potencjalnych 

opóźnień.  

Pan Adam Zawisny poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób będą świadczone wiązki 

usług społecznych w przedmiotowym konkursie. Zaznaczył, że jeżeli coś jest 

niedookreślone na poziomie fiszki to na etapie realizacji projektu może być trudno  

z wyegzekwowaniem pewnych elementów. W tym miejscu zwrócił uwagę na kwestię 

pomijania zapisów „Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze 

włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego na lata 2014-2020”. Wskazał, że w fiszce występuje wyłącznie 

odwołanie do definicji przedsiębiorstwa społecznego zawartej we wskazanych 

Wytycznych. Jednocześnie wiązki usług nie zostały w żaden sposób zdefiniowane ani 

dookreślone. Wskazał, że warto byłoby dopisać w fiszce, że świadczone wiązki usług 
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społecznych powinny być zgodne z Konwencją Organizacji Narodów Zjednoczonych  

o prawach osób z niepełnosprawnościami i powinny uwzględniać ogólnoeuropejskie 

wytyczne w zakresie deinstytucjonalizacji. Podkreślił, że jest to szczególnie ważne  

z uwagi na fakt, że wiązki usług społecznych w myśl założeń fiszki będą kierowane 

głównie do osób z niepełnosprawnościami. Ponadto, w opinii pana Zawisnego, warto 

byłoby w sposób bardziej literalny uwzględnić w zapisach kryterium dostępu numer 22, 

że usługi powinny być świadczone w społeczności lokalnej, zgodnie z definicją 

Wytycznych horyzontalnych w zakresie włączenia społecznego. Stwierdził, że 

powyższe pozwoli uniknąć sytuacji wystąpienia ryzyka wydatkowania środków 

niezgodnie z zapisami Konwencji.  

Pan Piotr Krasuski zgodził się z pomysłem pana Zawisnego w zakresie 

uszczegółowienia zapisów, ale na poziomie horyzontalnym fiszki, a nie w konkretnym 

kryterium dostępu. Wyjaśnił, że zakresy obu wymienionych przez przedmówcę kwestii 

mają część wspólną, natomiast mają też elementy, które się nie pokrywają. W tym 

miejscu zaznaczył, że zakres Konwencji czy wytycznych w obszarze 

deinstytucjonalizacji będzie nieco węższy niż zakres przedmiotowego konkursu. Tym 

samym warto byłoby powołać się na zapisy Wytycznych w obszarze włączenia 

społecznego na etapie dokumentacji konkursowej. Tym sposobem byłyby one 

obowiązujące zarówno w zakresie podmiotowym czyli stosowania definicji 

przedsiębiorstwa społecznego, jak i przedmiotowym czyli w zakresie świadczonych 

usług, które będą w tym konkursie realizowane. Podkreślił, że jednoznaczne 

powołanie się w zapisach regulaminu konkursu na Wytyczne stanowi jasny i konkretny 

przekaz dla potencjalnych beneficjentów.  

Pan Adam Zawisny stwierdził, że jest to dobry pomysł, niemniej zwrócił uwagę na 

potrzebę dookreślenia w kryterium dostępu numer 22 informacji, że działania 

realizowane w ramach wiązek usług powinny być świadczone zgodnie z Wytycznymi 

horyzontalnymi w obszarze włączenia społecznego. Odnosząc się z kolei do wiązek 

usług świadczonych na rzecz osób z niepełnosprawnościami wskazał, że powinny być 

one zgodne z Konwencją Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób  

z niepełnosprawnościami. Podkreślił, że powyższe można wywnioskować z zapisów 

dokumentacji konkursowej, natomiast doświadczenie pokazuje, że z dedukcją  

u potencjalnych beneficjentów bywa różnie. Stąd też potrzeba literalnego zapisu  

i jednoznacznego wskazania wymogów w kryterium.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że tego typu zapisy znajdą swoje odzwierciedlenie  

w zapisach dokumentacji konkursowej, która ma charakter horyzontalny, operacyjny 

oraz wiążący dla beneficjenta.  

Pani Aneta Zaraś zgodziła się na rozwiązanie zaproponowane przez pana 

Krasuskiego. Ponadto wyjaśniła, że w kryterium dostępu numer 22 jest wprost 

określone, iż chodzi o opracowanie 5 modeli przedsiębiorstw społecznych zgodnie  

z definicją zawartą w Wytycznych horyzontalnych w obszarze włączenia społecznego. 
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Jednocześnie wskazała, że nie zaszkodzi natomiast umieszczenie dodatkowej 

informacji doprecyzowującej w regulaminie konkursu.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia oraz wskazał, że zapisy  

w regulaminie konkursu muszą określać, w jaki sposób zapewnić spełnienie kryterium 

dostępu poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotowego i podmiotowego 

charakteru Wytycznych i Konwencji. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji 

zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie 

zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym 

Planie Działania na 2020 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej z uwzględnieniem zaproponowanych w toku dyskusji zmian.  

W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 34 osoby opowiedziały się za przyjęciem 

uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 296 została 

przyjęta. 

5. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej 

Pani Małgorzata Mika omówiła zmiany Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla 

Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi 

załącznik numer 7 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski podziękował za przedstawienie prezentacji oraz otworzył 

dyskusję w zakresie pierwszej fiszki dotyczącej konkursu na szkolenia i doradztwo dla 

kadry kierowniczej systemu oświaty (Działanie 2.10). 

Pani Małgorzata Lelińska zapytała czy w Instytucji Pośredniczącej trwały jakieś 

dodatkowe prace nad kryterium premiującym dotyczącym zatrudnienia osób  

z niepełnosprawnościami. Wspomniała, że podczas warsztatów poświęconych temu 

konkursowi przedstawiciele środowisk osób z niepełnosprawnościami zgłaszali 

wątpliwości w zakresie skuteczności w promowaniu zatrudniania tej grupy osób. 

Poprosiła o wyjaśnienie co się dalej działo z tymi uwagami. Ponadto wskazała na 

potrzebę głębszego pochylenia się nad tą kwestią w ramach Grupy do spraw równości 

szans i niedyskryminacji.  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że zgłoszoną przez panią Lelińską kwestię warto 

byłoby poruszyć na Grupie do spraw efektywności, ponieważ kryterium dotyczące 

zatrudniania osób z niepełnosprawnościami ma silne oddziaływanie na wiele innych 

aspektów realizacji projektów. W tym miejscu poinformował, że Instytucja 

Zarządzająca przeprowadziła wewnętrzną analizę i skonsultowała problem  

z przedstawicielami organizacji pozarządowych zajmujących się kwestiami 

zatrudnienia czy aktywizacji zawodowej osób z niepełnosprawnościami. W efekcie 

zapadła decyzja o pozostawieniu przedmiotowego kryterium premiującego 

zatrudnienie osób z niepełnosprawnościami w zaproponowanym brzmieniu. Zauważył, 

że podobne kryteria stosowane są w zamówieniach publicznych, tam gdzie jest mowa 
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o klauzulach społecznych. W takich przypadkach również potencjalny wykonawca nie 

ma pewności czy uda mu się zatrudnić osobę z niepełnosprawnością, natomiast 

zobowiązuje się do tego składając ofertę czy później podpisując umowę w wyniku 

rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Tym samym 

jednoznacznie deklaruje, że dołoży wszelkich starań aby takie kryterium spełnić i taką 

osobę zatrudnić. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że z punktu widzenia 

społecznego aspektu oddziaływania warto tego typu kryteria stosować.  

Pan Adam Zawisny podkreślił, że przedmiotowe kryterium premiujące ma charakter 

minimum, ponieważ dotyczy zatrudnienia osoby z niepełnosprawnością na pół etatu 

przy projekcie o alokacji ponad 46 milionów złotych. Przypomniał, że zgodnie  

z obowiązującymi przepisami prawa w każdym przedsiębiorstwie zatrudniającym 

powyżej 25 osób istnieje obowiązek zatrudnienia na cały etat przynajmniej jednej 

osoby z niepełnosprawnością. W przeciwnym wypadku należy płacić składki do 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych co nie wydaje się 

optymalną strategią. Podsumowując stwierdził, że należy zatrudniać tego typu osoby 

i zastosowanie takiego kryterium wydaje się być zasadne, nie tylko dlatego, że 

odsetek osób z niepełnosprawnościami wynosi w Polsce 15%, ale również z uwagi na 

skalę przedsięwzięcia i dostępnych środków. Kontynuując poparł pomysł poruszenia 

tej problematyki podczas najbliższego posiedzenia Grupy roboczej do spraw 

efektywności PO WER, czy Grupy do spraw równości szans i niedyskryminacji. W tym 

miejscu podkreślił również istotne znaczenie przy dookreślaniu zakresu zatrudnienia 

osoby z niepełnosprawnością. Powołując się na przykład spełniania klauzul 

społecznych w zamówieniach publicznych wspomniał o przypadkach zatrudnienia 

osoby z niepełnosprawnościami na 1/84 czy nawet 1/168 etatu, co jest kompletną 

fikcją.  

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) wyjaśnił, 

że rozumie intencje jakimi kieruje się Komitet przy ustalaniu i zatwierdzaniu kryteriów 

wyboru projektów odnoszących się do zatrudniania osób z niepełnosprawnościami, 

niemniej należy wziąć również pod uwagę inne aspekty takie jak otwarte, 

konkurencyjne nabory w ramach służby cywilnej czy instytucji samorządowych. 

Zwrócił uwagę, że oczywiście ustawa o służbie cywilnej czy ustawa o pracownikach 

samorządowych mówią wyraźnie o tym, że w przypadku kiedy są kandydaci 

spełniający wszystkie wymagania i wśród nich jest osoba z niepełnosprawnością 

wówczas istnieje obowiązek jej zatrudnienia. Natomiast należy pamiętać, że nabór ma 

charakter otwarty i nie można zagwarantować, że zostanie zatrudniona osoba  

z niepełnosprawnością. Tym samym zapisywanie tego typu kryteriów, które potem 

stanowią element kontroli może stanowić poważny problem dla tego typu instytucji. 

Podkreślił, że kontrolerzy weryfikują i czytają zapisy kryteriów literalnie, zatem może 

dojść do sytuacji, w której ostatecznie trzeba będzie zwrócić dofinansowanie. 

Jednocześnie wskazał, że jest to co prawda kryterium premiujące, jednak jego 

spełnienie może znacznie przyczynić się do otrzymania dofinansowania. W takiej 

sytuacji należy mieć świadomość, że taki beneficjent powinien wykazać należytą 
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staranność, że miał intencję zatrudnienia takiej osoby, ale nie może ponosić 

odpowiedzialności za niespełnienie tego kryterium. Zasygnalizował, że podobna 

sytuacja występuje gdy osoba z niepełnosprawnością nagle rezygnuje z tego 

zatrudnienia. Oczywiście idee i intencje są szczytne, natomiast zapisane w kryteriach 

wyboru projektów mogą powodować daleko idące konsekwencje dla potencjalnego 

beneficjenta, który dołoży wszelkich starań ale na koniec i tak będzie musiał zwrócić 

dofinansowanie. W odniesieniu do przykładu zamówień publicznych i kwestii 

spełnienia klauzul społecznych wspomniał o sytuacjach, w których instytucja publiczna 

realizuje zamówienie publiczne, gdzie jest wprost naruszane prawo w odniesieniu do 

zatrudnienia osób z niepełnosprawnością. Tym samym zaapelował o formułowanie 

takich zapisów i kryteriów wyboru, które rzeczywiście promują to, co faktycznie należy 

osiągnąć, a jednocześnie żeby nie były zbyt daleko idące jeśli chodzi o beneficjenta, 

który realizuje projekt z należytą starannością.  

Pan Piotr Krasuski zasygnalizował, że w przypadku stosowania w zamówieniu 

klauzul społecznych kontrola nie bada stanu faktycznego tylko dokumentację 

zamówienia. Podkreślił przy tym, że kontrola jest dość skrupulatna jeśli chodzi  

o instytucje publiczne. Odnosząc się do przytoczonych przez pana Trzęsiarę 

argumentów zwrócił uwagę, że problem nie dotyczy kryterium dostępu. Wyjaśnił, że 

jeżeli instytucja publiczna zobowiązana do zatrudniania osób z niepełnosprawnością 

na podstawie odrębnych przepisów twierdzi, że nie jest w stanie zapewnić spełnienia 

takiego kryterium to nie powinna w ogóle deklarować udziału w konkursie. 

Jednocześnie zasygnalizował, że w przedmiotowym konkursie kwestia ta dotyczy 

kryterium premiującego. Następnie zauważył, że w przypadku konkursu związanego  

z dostępnością organizowanego przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  

i Administracji zakres tego kryterium ewoluował w kierunku oddelegowania. Powyższe 

oznacza, że jednostki samorządu terytorialnego, które zatrudniają osoby  

z niepełnosprawnością w chwili kiedy przystępują one do projektu, a obawiają się 

tego, że nie będą mogły zrekrutować i nie dają gwarancji zrekrutowania nowej osoby, 

mogą oddelegować osobę zatrudnioną gdzieś indziej pod warunkiem, że dysponują 

taką osobą, a jej kompetencje pozwalają na takie oddelegowanie. W opinii pana 

Krasuskiego powyższe powinno być każdorazowo sprawdzane i taka deklaracja 

powinna zostać czymś poparta. Jednocześnie zauważył, że o każdym kryterium 

można powiedzieć, że dołoży się wszelkich starań do jego spełnienia lub osiągnięcia 

wskaźników, jednak należy mieć na uwadze, że mogą wystąpić nieprzewidziane 

okoliczności, które nie pozwolą ich osiągnąć. Tym samym, jeżeli określone  

w konkursie warunki są nieadekwatne, natomiast mają odwzorowanie w kryteriach 

dostępu to taka instytucja nie powinna aplikować o środki. Wskazał, że w przypadku 

przedmiotowego konkursu zastosowano pewną preferencję w ocenie dla tych 

instytucji, które w sposób odpowiedzialny zadeklarują i zapewnią spełnienie kryterium. 

Jeżeli jednak tego nie dopełnią to czeka je całe spektrum konsekwencji. Podkreślił 

przy tym, że niespełnienie kryterium premiującego nie oznacza automatycznego 

zwrotu dofinansowania. Wyjaśnił, że dzieje się to w zależności od tego czy wpływ 
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kryterium premiującego miał decydujące znaczenie na fakt otrzymania bądź nie 

otrzymania dofinansowania. Podsumowując ponownie powrócił do kwestii konsultacji 

przeprowadzonych przez Instytucję Zarządzającą z organizacjami pozarządowymi 

zajmującymi się aktywizacją osób z niepełnosprawnościami, dotyczących 

skuteczności stosowania tego typu kryteriów. Zakomunikował, że na dzień dzisiejszy 

nie pojawiły się głosy przemawiające za tym, aby tego typu kryteria wycofać  

z konkursów.  

Pan Adam Zawisny zwrócił uwagę na planowaną w konkursie alokację w wysokości 

46,7 miliona złotych. Wskazał, że biorąc pod uwagę możliwość zatrudnienia osoby  

z niepełnosprawnością na cały okres trwania projektu (przy założeniu dość wysokiej 

pensji) powyższe stanowi niecałe 0,3% całkowitych kosztów projektu. Podkreślił, że 

jest to niewiele i przedmiotowe kryterium premiujące zatrudnienie osoby  

z niepełnosprawnością, w stosunku do obligatoryjnego wymogu dokonywania wpłat na 

Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w przypadku zatrudniania 

przynajmniej 25 osób oraz poziomu zatrudnienia osób niepełnosprawnych mniejszego 

niż 6%, ma charakter mikroskopijny. Dodatkowo zauważył, że wiele podmiotów 

publicznych realizujących wymogi ustawy o służbie cywilnej czy spełniających klauzule 

społeczne w zamówieniach publicznych wysyła oferty bezpośrednio do organizacji 

zajmujących się kwestiami aktywizacji zawodowej osób z niepełnosprawnościami. 

Podsumowując stwierdził, że nie wyobraża sobie sytuacji, w której nie jest możliwe 

zatrudnienie 1/300 personelu z niepełnosprawnością w przypadku omawianego 

projektu. Zasygnalizował, że mając na uwadze planowane wskaźniki należałoby się 

zastanowić nad co najmniej pięciokrotnym podniesieniem wymogu zatrudnienia osób  

z niepełnosprawnościami.  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że trudność z zatrudnieniem osoby  

z niepełnosprawnością w przedmiotowym projekcie nie dotyczy kwestii skali tego 

zatrudnienia czy procentowego udziału zatrudnienia osób z niepełnosprawnością  

w odniesieniu do ogółu zatrudnionych w projekcie. Zwrócił uwagę, że kwestia ta ma 

charakter formalno-prawny, który pozwalałby w sposób zerojedynkowy zobowiązać 

beneficjenta do zatrudnienia osoby z niepełnosprawnością. Przyznał, że 

wprowadzenie wymogu zatrudnienia osoby z niepełnosprawnością w ramach 

kryterium obligatoryjnego dla projektodawcy byłoby dyskusyjne i wątpliwe do 

zastosowania. Natomiast jeśli beneficjent deklaruje spełnienie takiego wymogu, to 

należy przyjąć, że zna podstawy prawne w oparciu o które funkcjonuje. Z kolei jeśli  

z góry zdaje sobie sprawę, że nie wypełni tego wymogu to nie powinien się do tego 

zobowiązywać i aplikować o środki. 

Pani Małgorzata Lelińska wyjaśniła, że zgłoszona przez nią uwaga nie miała na celu 

doprowadzenia do zmiany statusu kryterium dotyczącego zatrudnienia osób  

z niepełnosprawnością w omawianym konkursie. Wyjaśniła, że chodziło wyłącznie  

o zgłoszenie sprawy do głębszej refleksji podczas posiedzenia Grupy roboczej do 

spraw efektywności PO WER. Podkreśliła, że wszyscy mają ten sam cel i dobre 

intencje w zakresie promowania zatrudnienia wśród osób z niepełnosprawnościami, 
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niemniej warto byłoby się przyjrzeć czy dotychczasowe rozwiązania faktycznie 

stanowią najlepszy możliwy sposób radzenia sobie z tym wyzwaniem. Następnie 

doprecyzowała, że chodzi o to, czy wspomniane kryterium premiujące pozwala 

faktycznie budzić świadomość i zwiększać zatrudnienie osób z niepełnosprawnościami 

nie tylko w projektach unijnych, ale ogólnie funkcjonującym rynku pracy. 

Pan Piotr Krasuski poparł pomysł przeprowadzenia dyskusji nad faktycznym 

zastosowaniem przedmiotowego kryterium premiującego zatrudnienie osób  

z niepełnosprawnościami w wielu różnych aspektach rzeczywistości. Jednocześnie 

zasygnalizował, że na dzień dzisiejszy Instytucja Zarządzająca stoi na stanowisku, że 

w konkursach, w których omawiane kryterium premiujące zostało już zaproponowane, 

należy je utrzymać w dotychczasowej formule.  

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 

zwróciła uwagę, że zapisy kryterium dostępu numer 2 wyłączają z partnerstwa 

poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz biblioteki pedagogiczne. Wyjaśniła, że 

wszystkie wymienione w przedmiotowym kryterium podmioty funkcjonują w systemie 

wspomagania. Jednocześnie zauważyła, że inny jest potencjał biblioteki 

pedagogicznej, a zupełnie inny placówki doskonalenia nauczycieli. Wskazała, że  

w ramach planowanego konkursu będą realizowane szkolenia i kompleksowe 

doradztwo. Tym samym, w sytuacji wystąpienia w roli beneficjenta biblioteki 

pedagogicznej, powinna ona obligatoryjnie realizować projekt z placówką 

doskonalenia nauczycieli, która dysponuje odpowiednią kadrą i potencjałem. Mając na 

względzie powyższe zaapelowała o modyfikację zapisów kryterium dostępu  

w kierunku umożliwiającym wystąpienie właśnie takiego partnerstwa.  

Pan Marek Lewiński potwierdził możliwość wprowadzenia takiej modyfikacji  

w przedmiotowym kryterium. Wyjaśnił, że dotychczas zrealizowane projekty w tym 

zakresie pozwoliły na osiągnięcie satysfakcjonujących wskaźników (ponad 100%)  

w odniesieniu do pracowników jednostek samorządu terytorialnego czy dyrektorów 

szkół i placówek. Niemniej, zgodził się z uwagą, że placówki doskonalenia nauczycieli 

posiadają zdecydowanie większy potencjał niż przedstawione w kryterium pozostałe 

instytucje. Tym samym wyraził gotowość Instytucji Pośredniczącej do wprowadzenia 

zmiany zaproponowanej przez panią Wąsik.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tej części oraz zaproponował 

przejście do omawiania drugiej fiszki konkursu dotyczącego tworzenia zestawów 

narzędzi edukacyjnych, scenariuszy lekcji i zajęć dla każdego etapu edukacyjnego 

(Działanie 2.10). 

Pan Adam Zawisny poruszył kwestię uwzględnienia w kryterium dostępu numer  

1 wyłącznie standardów dostępności WCAG 2.1, co w jego opinii jest zgodne  

z aktualnym brzmieniem ustawy o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 

potrzebami. Ponadto, zwrócił uwagę na potrzebę zmiany zdania: „w tym dostępnych 

dla uczniów z różnymi rodzajami niepełnosprawności” poprzez wykreślenie 

sformułowania „w tym”.  
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Pan Marek Lewiński nie zgodził się na zaproponowaną modyfikację kryterium 

dostępu numer 1. Wskazał, że kryterium dotyczy doświadczenia wnioskodawcy. 

Następnie wyjaśnił, że doświadczenie to zostanie potwierdzone dokonaniami  

z ostatnich 5 lat. Podkreślił przy tym, że trudno oczekiwać od Wykonawcy 

doświadczenia w tworzeniu narzędzi edukacyjnych spełniających wyłącznie standard 

WCAG 2.1, który został niedawno wprowadzony. 

Pan Piotr Krasuski poparł przedmówcę. Następnie wyjaśnił, że zgodnie z ustawą  

o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami wszystkie 

wytworzone produkty muszą spełniać standard WCAG 2.1. Z kolei wymóg ten nie 

odnosi się do doświadczenia Wykonawcy, który mógł zdobyć doświadczenie  

w tworzeniu narzędzi edukacyjnych spełniających standard WCAG 2.0.  

Pan Adam Zawisny podziękował za wyjaśnienia oraz przyznał, że faktycznie  

w przypadku kryterium doświadczenia Wykonawcy, standard WCAG 2.0 może okazać 

się wystarczający. 

Pan Marek Lewiński zwrócił uwagę, że kwestia poruszona przez przedmówcę 

znalazła odzwierciedlenie w kryterium dostępu numer 8.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za głosy w tej części spotkania oraz zaproponował 

przejście do omawiania kolejnych fiszek projektów pozakonkursowych dla Działań 

2.13 (Wzmocnienie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji poprzez wsparcie ministrów 

właściwych) oraz 2.14 (Wsparcie i rozwój mechanizmów współpracy i koordynacji na 

szczeblu centralnym i regionalnym w zakresie uczenia się przez całe życie). 

Odnosząc się do zapisów fiszki projektu pozakonkursowego w zakresie rozwoju 

uczenia się przez całe życie pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków 

Zawodowych) zaproponował powołanie Grupy Sterującej, składającej się  

z przedstawicieli poszczególnych interesariuszy. Podkreślił, że wydaje się to 

szczególnie istotne w kontekście przyszłej perspektywy finansowej, gdzie tego typu 

działania z pewnością będą kontynuowane.  

Pan Piotr Krasuski w porozumieniu z przedstawicielami Instytucji Pośredniczącej 

zgodził się na przyjęcie tego postulatu. Przyznał, że jest to dobra praktyka  

w przypadku realizacji dużych projektów strategicznych.  

Mając na uwadze zapisy fiszki projektu odnoszące się do realizacji działań w zakresie 

kształcenia ustawicznego wyłącznie przez instytucje edukacyjne oraz instytucje rynku 

pracy pan Adam Szulczewski zaapelował o włączenie do grupy docelowej 

przedstawicieli sektora pozarządowego. Następnie zauważył, że z uwagi na fakt, że 

uczenie się przez całe życie dotyczy edukacji formalnej, pozaformalnej oraz uczenia 

się nieformalnego warto byłoby rozszerzyć katalog grupy docelowej o przedstawicieli 

Wojewódzkich Rad Działalności Pożytku Publicznego, Wojewódzkich Rad do spraw 

Polityki Senioralnej czy Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej. Stwierdził, że 

powyższe wydaje się kluczowe z uwagi na fakt, iż przedmiotowy projekt będzie 
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opracowywał pewne założenia w zakresie kształcenia ustawicznego w ramach nowej 

perspektywy finansowej.  

Pani Urszula Martynowicz (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśniła, że jeśli 

chodzi o mechanizmy współpracy czy koordynacji w ramach projektu to wiążą się one 

częściowo z zakresem odpowiedzialności tych instytucji, które mają w te mechanizmy 

zostać włączone. Następnie zwróciła uwagę, że głównym celem projektu jest 

pogłębiona analiza potrzeb regionów oraz relacji pomiędzy regionami a rozwiązaniami 

krajowymi w zakresie poszukiwania najlepszych modeli współpracy w obszarze 

uczenia się przez całe życie. Tym samym projekt powinien odpowiedzieć na pytanie 

kogo dokładnie należy wziąć pod uwagę w kontekście zapewnienia najbardziej 

optymalnego mechanizmu współpracy i koordynacji w tym obszarze. Mając na 

względzie powyższe stwierdziła, że z pewnością projekt na którymś etapie spotka się 

z ideą, o której wspomniał pan Szulczewski.  

Pan Adam Szulczewski zaznaczył, że w myśl ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie zarówno edukacja, jak i uczenie się nieformalne są jedną 

ze sfer pożytku publicznego. W związku z tym ponowił swoją prośbę o uwzględnienie 

organizacji pozarządowych i instytucji szeroko rozumianego społeczeństwa 

obywatelskiego już na etapie planowania działań tego projektu. Podkreślił, że 

edukacja pozaformalna w głównej mierze dotyczy organizacji pozarządowych, tym 

samym kiedy już na wstępnym etapie realizacji tego projektu zabraknie przedstawicieli 

tego sektora nikt inny nie zadba o interes właśnie tej grupy.  

Pan Piotr Krasuski poprosił o dokładne wskazanie brzmienia zapisu, jak również 

elementu fiszki projektu pozakonkursowego, który miałby zostać uzupełniony.  

Pan Adam Szulczewski poinformował, że zmiany należy wprowadzić na stronie 

numer 73 fiszki we fragmencie odnoszącym się do udziału pracodawców w projekcie. 

Wskazał, że należy przede wszystkim uzupełnić zapisy o udziale w projekcie 

partnerów społecznych czy przedstawicieli sektora obywatelskiego oraz o współpracy 

w projekcie z Wojewódzkimi Radami Działalności Pożytku Publicznego czy 

Wojewódzkimi Radami do spraw Polityki Senioralnej. 

Pan Piotr Krasuski w porozumieniu z przedstawicielami Instytucji Pośredniczącej 

potwierdził wprowadzenie zaproponowanej przez przedmówcę zmiany. Niemniej 

poprosił, aby nie używać sformułowania „partnerzy społeczni” tylko „partnerzy” lub 

„przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego”. Następnie wyjaśnił, że na potrzeby 

realizacji Programu nazwa „partnerzy społeczni” została zastrzeżona w odniesieniu do 

organizacji zawodowych pracowników i pracodawców. Wobec braku dalszych głosów 

w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Osi II, opracowanym 

przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 

32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. 

Tym samym uchwała numer 297 została przyjęta.  
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6. Zmiana Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi IV Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła zmiany 

Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi IV Programu Operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozwój 2014-2020 (prezentacja stanowi załącznik numer 8 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski podziękował za przedstawienie zmian w Rocznych Planach 

Działania oraz otworzył dyskusję w zakresie kolejno przedstawianych w prezentacji 

fiszek. Wobec braku uwag do fiszki konkursu na Wsparcie rozwoju ekosystemu 

innowacji społecznych w Polsce, zaproponował przejście do dyskusji nad fiszką 

konkursu na skalowanie modelu Środowiskowego Centrum Zdrowia Psychicznego dla 

dzieci i młodzieży.  

Pan Sławomir Wittkowicz przyznał, że realizacja Centrum to najlepsza rzecz jaka 

została zrealizowana w ostatnim czasie w dziedzinie psychiatrii dziecięcej w Polsce. 

Niemniej, w związku z podziałem alokacji na dwie koperty po 45 milionów złotych na 

miasta wojewódzkie oraz miasta średnie zapytał, czy była dokonywana analiza  

w kontekście dostępności psychiatrów dziecięcych w mniejszych miastach.  

Pan Adam Zawisny podziękował za fiszkę w zakresie upowszechnienia modelu 

psychiatrii środowiskowej dla dzieci i młodzieży, gdyż zapaść odnotowywana w tym 

obszarze jest w jego opinii jednym z najtragiczniejszych elementów w polskiej 

psychiatrii. Następnie poinformował o swoich początkowych wątpliwościach  

(w zakresie realizacji modelu psychiatrii) związanych z potencjalnym zawłaszczaniem 

centrów przez szpitale psychiatryczne. W tym kontekście zgłosił uwagi do kryterium 

dostępu numer 2. Wskazał na potrzebę rozszerzenia grupy docelowej poprzez 

uwzględnienie w niej poradni zdrowia psychicznego dla dzieci i młodzieży oraz 

zespołów leczenia środowiskowego. Następnie zaproponował, aby w zapisach 

kryterium zamienić słowo „oraz” na „lub”. Zarekomendował również wykreślenie  

z kryterium sformułowania „całodobowy” i pozostawienie w tym miejscu wyłącznie 

fragmentu odnoszącego się do prowadzenia dziennego oddziału rehabilitacyjnego lub 

poradni zdrowia psychicznego lub zespołu leczenia środowiskowego. Następnie 

odniósł się do zapisów kryterium dostępu numer 3. Zgłosił wątpliwość dotyczącą 

informacji, że wnioskodawca lub partner (jeżeli dotyczy) świadczyłby wymienione 

wsparcie przynajmniej dla takiej liczby osób jak zakładana liczba uczestników 

projektów. Stwierdził, że wprowadzenie takiego wymogu może spowodować 

ograniczenie aplikowania przez podmioty, które chciałyby się rozwijać. W tym miejscu 

zaznaczył, że mowa jest o świadczeniu środowiskowych form wsparcia dla dzieci  

i młodzieży. Mając na względzie powyższe wskazał, że warto wspierać podmioty, 

które dotychczas realizowały tego typu wsparcie na mniejszą skalę, gdyż aktualnie 

dzięki dofinansowaniu ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego mogą one 

znacząco zwiększyć skalę oddziaływania. Kontynuując zaapelował o usunięcie 

przedmiotowego zapisu albo jego modyfikację w kierunku wsparcia maksymalnie 50% 

takiej liczby osób, jak zakładana liczba uczestników projektu. Następnie zgłosił 
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wątpliwości do brzmienia kryterium dostępu numer 6. Zaznaczył, że zasięg działania 

środowiskowego centrum zdrowia psychicznego obejmujący obszar zamieszkiwany 

przez populację grupy docelowej projektu liczącej co najmniej 20 tysięcy osób promuje 

wsparcie miast wojewódzkich oraz dużych miast średnich. W tym miejscu podkreślił, 

że psychiatria dzieci i młodzieży jest szczególnie problematyczna na obszarach 

wiejskich oraz gmin wiejsko-miejskich, tym samym warto byłoby przemyśleć 

modyfikacje w kierunku uwzględnienia jakiegoś odstępstwa dla tych obszarów. 

Kontynuując poruszył kwestię zapisów w kryterium dostępu numer 10 w zakresie 

określania lokalizacji i struktur funkcjonowania środowiskowego centrum. W tym 

miejscu przypomniał, że wnoszenie do projektu nieruchomości jest bardzo trudnym 

elementem. Zwrócił uwagę, że w obecnym brzmieniu tego kryterium jedynie szpitale 

psychiatryczne będą w głównej mierze podmiotami uprawnionymi do realizacji 

projektu, a nie o to chodzi w planowanym modelu wsparcia. W związku z powyższym 

poprosił o modyfikację kryterium w kierunku rezygnacji ze wskazywania realizacji 

usług świadczonych przez środowiskowe centrum na terenie nieruchomości szpitala. 

Przypomniał również o wielu przypadkach realizacji świadczeń w zakresie psychiatrii 

dla dorosłych, dla których na terenie szpitala psychiatrycznego funkcjonował obiekt 

techniczny przerobiony na środowiskowe centrum. Podkreślił przy tym, że tego 

rodzaju działanie w żadnym stopniu nie zmniejszyło poziomu stygmatyzacji , ani nie 

spełniało funkcji działania w społeczności lokalnej.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że Instytucja Zarządzająca w pełni zdaje sobie sprawę  

z elementu stygmatyzacji poprzez miejsce świadczenia tego typu usług. Zwrócił 

uwagę, że patrząc z perspektywy dotychczasowych doświadczeń oraz aktualnej 

rzeczywistości bardzo często bywa tak, że poza granicami dużych miast szpital czy 

infrastruktura wokół szpitala stanowi jedyne miejsce i podmiot, który chce i może 

zaangażować się do realizacji projektu w takiej formule. Zasygnalizował, że w tym 

miejscu należy zastanowić się czy nie warto aby projekt został zrealizowany  

z wykorzystaniem infrastruktury szpitali, niż miałby nie zostać zrealizowany w ogóle. 

Nawiązując do poprzedniego konkursu w zakresie środowiskowej opieki nad osobami 

dorosłymi z zaburzeniami psychicznymi zaznaczył, że spośród 16 realizowanych 

projektów, 2 projekty wycofały się z realizacji ze względu na brak dostępu do 

niezbędnej infrastruktury. Przypomniał również, że wydatki infrastrukturalne w ramach 

projektów realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach 

cross-financingu stanowią jedynie 10% kosztów, co jest niewielką wartością  

w stosunku do konieczności zapewnienia odpowiedniej i niezbędnej infrastruktury. 

Mając na względzie powyższe stwierdził, że należy zachować bardziej elastyczne 

podejście przy ewentualnej zmianie zapisów tego kryterium. Kontynuując 

zaproponował modyfikację treści kryterium lub zapisów w regulaminie konkursu,  

w kierunku uwzględniania w pierwszym rzędzie podmiotów deklarujących realizację 

świadczeń usług o charakterze środowiskowym poza obiektami szpitalnymi.  

Pan Adam Zawisny potwierdził, że modyfikacja zapisów kryterium w kierunku 

zaproponowanym przez przedmówcę będzie najlepszym rozwiązaniem. Przyznał, że 
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co do zasady realizacja świadczeń o charakterze środowiskowym powinna odbywać 

się poza obiektami szpitalnymi. Niemniej, mogą pojawić się indywidualne przypadki 

czy sytuacje, w których nie będzie innej możliwości świadczenia tego typu usług.  

Pani Dominika Tadla odniosła się do kwestii dostępności psychiatrów dziecięcych  

w Polsce. Wyjaśniła, że aktualnie nie ma dokładnych danych w zakresie liczby 

psychiatrów dziecięcych będących w wieku aktywności zawodowej, niemniej szacunki 

mówią o około 400 lekarzach. Wskazała, że w skład tej grupy wchodzą również 

lekarze będący w wieku emerytalnym. Podkreśliła, że w środowiskowych centrach 

zdrowia psychicznego główną kadrę stanowi kadra okołomedyczna. Następnie 

poinformowała, że zdarza się, że w centrach zatrudniony jest lekarz psychiatra  

(w centrum na Bielanach jest ich nawet dwóch), natomiast są to jednostkowe 

przypadki. Niemniej, planowany do wdrożenia model zakłada udział w projekcie nie 

tylko lekarza psychiatry ale również lekarza w trakcie specjalizacji psychiatrycznej. 

Dodatkowo główny nacisk kładzie się na świadczenie usług przez psychoterapeutów, 

psychologów czyli dostępną kadrę pozamedyczną. Następnie zwróciła uwagę, że 

mając na względzie zaadresowanie problemu związanego z dostępnością kadr 

wprowadzono stosowny zapis w kryterium dostępu numer 1. Zapis ten dotyczy 

współpracy z całodobowym, dziennym oddziałem rehabilitacji psychiatrycznej. 

Poinformowała również, że taki zapis umożliwi lepszą współpracę projektodawcy  

z niezbędną, w niektórych przypadkach, kadrą medyczną zatrudnioną w tego typu 

oddziałach szpitalnych. Kontynuując wyraziła sprzeciw wobec propozycji pana 

Zawisnego w kierunku wykreślenia z kryterium sformułowania o całodobowym 

oddziale. Wyjaśniła, że założeniem modelu jest posiadanie przez projektodawcę 

doświadczenia w świadczeniu usług medycznych, co jednocześnie nie oznacza 

tworzenia nowych oddziałów. Podkreśliła, że jednym z głównych problemów  

w dotychczas realizowanych projektach w mniejszych ośrodkach miejskich w zakresie 

środowiskowej opieki psychiatrycznej są odpowiednie i spełniające wszelkiego rodzaju 

standardy oraz normy budynki wraz z odpowiednią infrastrukturą. Kolejnym 

kluczowym problemem jest dostępność kadry medycznej, stąd też wynikła potrzeba 

uwzględnienia w zapisach kryterium partnerstwa z oddziałami szpitalnymi, również 

całodobowymi. Wskazała, że zaproponowana przez pana Zawisnego zmiana  

w kierunku uwzględnienia w partnerstwie poradni zdrowia psychicznego lub 

środowiskowych zespołów leczenia spowoduje pewne problemy związane  

z dostępnością kadry klinicznej. Przechodząc do uwagi dotyczącej wątpliwości  

w kierunku zapisu, aby beneficjent dysponował doświadczeniem w leczeniu takiej 

samej liczby osób, jak uczestników projektu wyjaśniła, że wymagane doświadczenie 

może obejmować również osoby dorosłe. Tym samym niekoniecznie wymóg odnosi 

się do dzieci i młodzieży. Wskazała, że model zakłada, aby beneficjent miał 

doświadczenie w świadczeniu usług medycznych lub społecznych dla osób  

z zaburzeniami psychicznymi, bez rozróżniania na wiek. W tym miejscu podkreśliła, że 

ze wstępnych szacunków beneficjenta wynika, że 20 tysięcy osób to optymalna liczba 

pacjentów, którymi mogłoby się zająć środowiskowe centrum zdrowia psychicznego.  
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Pan Piotr Krasuski uzupełnił, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zdaje 

sobie sprawę, że poza obszarami silnie zurbanizowanymi koszt objęcia opieką 

populacji 20 tysięcy dzieci, czyli około 100 tysięcy mieszkańców spowoduje, że 

wzrośnie promień odległości tego obszaru referencyjnego od centrum 

środowiskowego. Niemniej jednak stwierdził, że zważywszy na ogromne problemy, 

jakie występują na tym polu, lepiej tworzyć instytucje nawet o szerszym zasięgu 

terytorialnym. Zauważył, że często elementem takich centrów są interwencje mobilne, 

gdzie to lekarz dociera do pacjenta. 

Pan Adam Zawisny odniósł się do drugiego kryterium. Zauważył, że literalnie 

oznacza ono, że wnioskodawca lub partner musi być stroną umowy, której 

przedmiotem jest jednoczesne prowadzenie całodobowego lub dziennego oddziału 

rehabilitacyjnego oraz poradni zdrowia psychicznego lub zespołu leczenia 

środowiskowego. Stwierdził, że oznacza to, że w tym przypadku zachodzi koniunkcja 

tych dwóch przyczyn.  

Pan Piotr Krasuski zauważył, że intencją była koniunkcja, ale rozumiana łącznie na 

poziomie całego partnerstwa. Podkreślił, że jeżeli jeden podmiot nie jest w stanie 

spełnić tych dwóch warunków koniunkcji, to spełnia je w partnerstwie jako konsorcjum 

dwóch podmiotów, na przykład jeden podmiot ma umowę z Narodowym Funduszem 

Zdrowia, a drugi prowadzi centrum środowiskowe bądź poradnię. 

Pan Adam Zawisny zauważył, że aby nie było wątpliwości należałoby zastosować 

wyrażenie łączne wskazując, że wnioskodawcami lub partnerami w konkursie są 

podmioty łącznie spełniające następujące kryteria. 

Pani Dominika Tadla doprecyzowała, że w uzasadnieniu wskazano, że kryterium 

odnosi się do całego partnerstwa, co oznacza, że jest spełnione nawet gdy  

w partnerstwie występują odrębne podmioty, z których jeden prowadzi oddział 

psychiatryczny, a drugi poradnię lub zespół.  

Pan Adam Zawisny dodał, że jasna jest intencja, ale zwraca uwagę na konkretny 

zapis, który może mieć konsekwencje prawne. 

Pan Piotr Krasuski podsumował, że w uzgodnionych zmianach znalazły się kwestie 

wprowadzenia elastyczności co do wykorzystania budynków szpitalnych i około 

szpitalnych. 

Pani Dominika Tadla zauważyła, że skoro zachodzi obawa o interpretację oraz 

kwestie prawne na etapie oceny, to dobrze byłoby doprecyzować brzmienie treści 

kryterium, które mówi o tym, że centrum koordynacji nie może być umiejscowione na 

terenie szpitala, w którym prowadzony jest całodobowy oddział psychiatryczny dla 

dzieci i młodzieży. Wskazała, że w centrum koordynacji zwykle prowadzona jest praca 

psychologiczna i psychoterapeutyczna, a proponowane zapisy powinny gwarantować 
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rozdzielność lokalizacyjną, natomiast może się tak zdarzyć, że oddział dzienny, który 

będzie finansowany w projekcie będzie na terenie szpitala. 

Pan Adam Zawisny zaproponował zapis kryterium w brzmieniu „umiejscowione na 

terenie nieruchomości szpitala lub nieruchomości przyległej”.  

Pan Piotr Krasuski podsumował uzgodnione poprawki: dopisanie słowa 

„nieruchomości”, na terenie nieruchomości szpitala oraz wyłączenia, że za zgodą 

Instytucji Zarządzającej może nastąpić odejście od tego warunku. Wobec braku 

dalszych głosów w dyskusji na temat tego konkursu zaproponował przejście do 

dyskusji w zakresie fiszki konkursu współpracy ponadnarodowej w temacie: 

„Wypracowanie i wdrożenie rozwiązań na rzecz utrzymani aktywności zawodowej 

pracowników w wieku przedemerytalnym i emerytalnym”. 

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, jak rozumiane jest pojęcie pracodawców  

w zapisie „model wsparcia pracodawców w przygotowaniu przedsiębiorstw do 

utrzymania w zatrudnieniu pracowników po osiągnięciu wieku emerytalnego”.  

Pan Marcin Tylczyński (Centrum Projektów Europejskich) wyjaśnił, że pracodawcy 

rozumiani są jako beneficjenci, którzy będą aplikować o środki w ramach tego 

konkursu, ponieważ ten model ma być wypracowany w danym przedsiębiorstwie, 

które aplikuje o dofinansowanie. Podkreślił, że nie będzie tworzony model systemowy 

ani horyzontalny.  

Pani Małgorzata Lelińska jeszcze raz poprosiła o doprecyzowanie, czy chodzi  

o model wsparcia przedsiębiorstwa do utrzymania w zatrudnieniu pracowników, czy 

pod hasłem pracodawców rozumiany jest ktoś konkretny, jak na przykład kadra 

zarządcza. 

Pan Marcin Tylczyński wyjaśnił, że pracodawca rozumiany jest jako przedsiębiorca. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował, aby w takim razie zapis brzmiał w kierunku 

modelu wsparcia przedsiębiorstw w przygotowaniu do utrzymania w zatrudnieniu 

pracowników.  

Pani Dominika Tadla zauważyła z kolei, że intencja była taka, aby wyraźnie 

wyodrębnić dwie grupy docelowe tego projektu, nie tylko pracowników, ale też kadrę 

zarządzającą w przedsiębiorstwach, która ma zostać przygotowana do tego, żeby 

motywowała pracowników do dłuższej aktywności zawodowej. Wskazała, że lepszym 

sformułowaniem niż „pracodawca” byłaby „kadra zarządzająca”. 

Pan Bogdan Bieniek zapytał, czy da się w jakiś sposób monitorować, aby tworzone 

modele się nie powtarzały w odniesieniu do pracodawców i pracowników. Zauważył, 

że zakładając, że powstanie 30 modeli dla małych i średnich przedsiębiorstw, modele 

mogą się powtórzyć. Zapytał również o warunek dotyczący sytuacji, w której jeden 

wniosek powinien zawierać koszt minimum 500 tysięcy złotych. 
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Pan Piotr Krasuski potwierdził, że nie chodzi o model o charakterze uniwersalnym do 

zastosowania w innych miejscach, ale o rozwiązanie szyte na miarę dla danego 

przedsiębiorstwa. Zasygnalizował, że możliwe, że później w procesie 

upowszechniania uda się pokazać jakąś dobrą praktykę w tym zakresie. Niemniej 

jednak ponownie podkreślił, że z założenia nie jest to model, który ma być 

przenoszony w inne miejsca. Następnie wyjaśnił, że limit 500 tysięcy złotych wynika  

z wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalności, zgodnie z którymi nie ma 

możliwości, żeby o dofinansowanie ubiegały się projekty zryczałtowane poniżej tej 

kwoty i bez ryczałtu powyżej tej kwoty. 

Pani Dorota Korczyńska zauważyła, że używanie pojęcia „pracodawcy” może być 

mylące, ponieważ jest to szersze pojęcie, nie odnoszące się tylko do sektora mikro, 

małych, średnich i dużych przedsiębiorstw.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że w założeniu jest to konkurs przeznaczony dla 

przedsiębiorstw. 

Pani Małgorzata Lelińska ponownie zauważyła, że kryterium trzeba uprościć i na 

przykład napisać model wsparcia przedsiębiorstw albo przedsiębiorców do utrzymania  

w zatrudnieniu pracowników po osiągnięciu wieku emerytalnego. 

Pani Joanna Charytonowicz  zasugerowała przypisanie tego konkursu do Priorytetu 

Inwestycyjnego 10 iii, a nie 8 v. Przypomniała, że Komisja sugerowała wcześniej, żeby 

przypisać mu priorytet 8 v, który wydawał się bardziej merytorycznie zbliżony do 

charakteru wsparcia. Po szerszej analizie Umowy Partnerstwa okazało się jednak, że 

wspieranie dużych przedsiębiorstw, które ma również być możliwe w tym konkursie, 

ma ograniczenia w Celu tematycznym 8. Wskazała, że pracownicy dużych 

przedsiębiorstw mogą być wspierani jedynie w temacie reindustrializacji oraz 

innowacyjności. Takie wsparcie może być natomiast realizowane w Priorytecie 

Inwestycyjnym dotyczącym edukacji. Mając na względzie powyższe poprosiła  

o powrót do tego planowanego Priorytetu Inwestycyjnego 10 iii. Zapytała również o to, 

jakie powinny być finalne efekty tego wsparcia i czy rzeczywiście planowane są tylko 

cztery takie modele wdrożone w przedsiębiorstwach, o czym można by wnioskować 

na podstawie aktualnych wskaźników. Przypomniała również, że w zapisach 

Programu Operacyjnego Komisja Europejska zwracała uwagę, żeby w projektach 

związanych ze współpracą międzynarodową stosować specyficzne wskaźniki 

dotyczące danego projektu. Następnie doprecyzowała, że poza podawaniem ogólnego 

wskaźnika dotyczącego nawiązania współpracy z partnerem zagranicznym należy 

wyraźnie wskazywać na konkretne efekty danego projektu. 

Pani Dominika Tadla podzieliła wątpliwości Komisji w zakresie wskaźników 

przyznając, że być może zostały one oszacowane na zbyt niskim poziomie zwłaszcza, 

że 75% alokacji wydatkowane będzie na projekty dla mikro, małych i średnich 

przedsiębiorstw. Następnie wskazała, że należy mieć jednak na uwadze, że wskaźniki 

opisywane na poziomie Rocznego Planu Działania mają charakter indykatywny, 
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natomiast w wyniku naboru wskaźniki są zazwyczaj wyższe. Zaproponowała, że 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przeanalizuje i w finalnej wersji fiszki 

zaproponuje wskaźniki bardziej adekwatne do alokacji. Przechodząc do uwagi 

dotyczącej wskaźników specyficznych zadeklarowała, że począwszy od kolejnych 

konkursów takie wskaźniki będą wprowadzane zgodnie ze zobowiązaniem  

z przeglądu śródokresowego. 

Pan Bogdan Bieniek zapytał, czy wskaźniki rezultatu zostaną zmienione. Stwierdził, 

że przy alokacji na poziomie 20 milionów złotych wskaźnik odnoszący się do  

4 przedsiębiorstw jest zbyt niski. 

Pani Dominika Tadla zauważyła, że Komitet głosuje nad kryteriami wyboru, co do 

których nie było wątpliwości oprócz jednej kwestii dotyczącej brzmienia kryterium 

dostępu numer 8. Następnie poinformowała, że wskaźniki i alokacja na konkurs nie 

podlegają głosowaniom. 

Pan Piotr Krasuski dodał, że Komitet przyjmuje kryteria, a są one zawsze 

prezentowane w szerszym kontekście fiszek i wskaźników. Natomiast wskaźniki  

i wszystko, co nie jest kryterium i jego uzasadnieniem można poprawić. Podkreślił, że 

Instytucja Zarządzająca przyjmuje uwagi kierunkowe, że wskaźniki były zbyt niskie. 

Zadeklarował, że o uzgodnieniach w tym zakresie z Instytucją Pośredniczącą zostaną 

poinformowani członkowie Komitetu. Wobec braku dalszych głosów w dyskusji 

zaproponował przejście do procedury głosowania nad łącznym podjęciem uchwały 

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Działania 4.1 i 4.2 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej oraz uchwały w sprawie zmiany  

w Rocznym Planie Działania na 2020 rok dla Działania 4.3 Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Centrum Projektów 

Europejskich. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 32 osoby opowiedziały się 

za przyjęciem uchwał, 1 osoba za ich odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymały się od 

głosu. Tym samym uchwały numer 298 i 299 zostały podjęte.  

Pan Adam Szulczewski wyraził swoje obawy w odniesieniu do konkursu w Działaniu 

2.9 (Rozwój Ekonomii Społecznej), który został ogłoszony w 2019 roku i dotyczy 

wdrażania i wypracowywania rozwiązań dotyczących ekonomii społecznej na 

poziomie poszczególnych regionów. Wskazał, że konkurs ten jest aktualnie na etapie 

wyboru oferty, która została skierowana do negocjacji. Następnie poinformował  

o wątpliwościach przekazanych przez innego wnioskodawcę w tym konkursie, że 

oferent, którego wniosek został skierowany do negocjacji może nie spełniać kryteriów 

dostępu. Wyjaśnił, że chodzi o kryterium dostępu numer 10, zgodnie z którym liderem 

partnerstwa jest organizacja pozarządowa lub uczelnia posiadająca co najmniej 

trzyletnie doświadczenie w realizacji usług doradczych lub działań rzeczniczych  

w zakresie ekonomii społecznej. Wskazał, że lider partnerstwa projektowego, którego 

wniosek skierowano do negocjacji jest podmiotem, który w momencie złożenia 
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wniosku funkcjonował na rynku zaledwie od 41 miesięcy i w zasadzie jest nieznany  

w środowisku podmiotów i osób zajmujących się ekonomią społeczną i to zarówno dla 

przedsiębiorstw społecznych, dla ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, jak  

i regionalnych ośrodków polityki społecznej. Zwrócił uwagę, że łączy się z tym kwestia 

kadr, która również powinna mieć adekwatne doświadczenie i jest to doświadczenie, 

które również jest wskazane w kryteriach. Stwierdził, że należy sprawdzić, czy 

oceniający adekwatnie zrozumieli kryteria, które zostały przyjęte przez Komitet 

Monitorujący. Zauważył również, że w momencie, w którym projekt zostaje skierowany 

do negocjacji, pozostali wnioskodawcy nie otrzymują o tym żadnej informacji. Dopiero  

w momencie, w którym jeden z wnioskodawców pozyskał informacje o tym, że jest już 

skierowany wniosek do negocjacji, wystąpił do instytucji organizującej konkurs  

z prośbą o udostępnienie kart oceny i musiał na to czekać tydzień.  

Pan Adam Szponka (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki 

Społecznej) wzmocnił głos przedmówcy zwracając uwagę, że zupełnie nowy podmiot, 

który nie wydaje się żeby miał doświadczenie i potencjał, miałby pełnić rolę instytucji 

wspierającej inne podmioty działające w obszarze ekonomii społecznej.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że sprawa jest znana Instytucji Zarządzającej. 

Następnie poinformował, że do Ministerstwa wpłynęło pismo jednego  

z projektodawców ubiegających się o dofinansowanie w tym konkursie, który 

przedstawił podejrzenia, że projekt skierowany do negocjacji nie spełnia kryteriów. 

Wskazał, że Instytucja Zarządzająca wystąpiła do instytucji organizującej konkurs  

o wyjaśnienie i przekazanie dokumentacji oraz wstrzymanie wszelkich decyzji, które 

miałyby charakter nieodwracalny. Przypomniał również o procedurach odwoławczych, 

które żeby były skuteczne muszą być terminowe. Stwierdził, że jeżeli ktoś czuje się 

pokrzywdzony w wyniku oceny powinien się od tej oceny odwołać. Zadeklarował 

również, że sprawa będzie wyjaśniana. 

Pani Aneta Zaraś poinformowała, że Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej jest na etapie negocjacji z tym podmiotem. Wskazała, że ocena 

dokonywana była przez ekspertów zewnętrznych, jednak kryteria dostępu również 

będą podlegały weryfikacji. Następnie zauważyła, że są one wpisywane do wniosku 

deklaratywnie, a na etapie negocjacji muszą zostać dodatkowo potwierdzone. 

Podsumowując zadeklarowała, że stosowne wyjaśnienia zostaną przekazane do 

Instytucji Zarządzającej. Dodała, że podmiot, który nie otrzymał jeszcze informacji  

o rozstrzygnięciu będzie miał możliwość wniesienia środka odwoławczego. 

Pan Piotr Krasuski zadeklarował, że Komitet Monitorujący zostanie poinformowany  

o rozstrzygnięciu sprawy jak tylko się ona wyjaśni. 

II dzień posiedzenia – środa, 29 stycznia 2020 roku   

7. Informacja na temat stanu prac nad opracowaniem strategii na rzecz 

deinstytucjonalizacji  
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Pan Łukasz Mikulec omówił prezentację dotyczącą deinstytucjonalizacji w warunkach 

podstawowych w odniesieniu do nowego okresu programowania 2021-2027 

(prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu). Zwrócił uwagę, że  

w perspektywie 2014-2020 warunki ex-ante były oceniane wyłącznie na początku 

okresu programowania. Państwo członkowskie dokonywało samooceny spełnienia 

danego warunku na podstawie między innymi ram strategicznych i dokumentów 

programowych, a na tej podstawie Komisja oceniała spełnienie danego warunku. 

Wskazał również, że warunek tematyczny dotyczący deinstytucjonalizacji występował 

w przypadku 12 państw członkowskich: Polski, Bułgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, 

Grecji, Łotwy, Litwy, Rumunii, Słowacji i Słowenii. Następnie zasygnalizował, że 

obecne podejście do warunków podstawowych istotnie się zmieniło. Poinformował, że 

będą one oceniane przez cały okres realizacji programów operacyjnych, czyli w całej 

perspektywie 2021-2027. Ponadto, zgodnie z projektem rozporządzenia ogólnego 

niespełnienie tych warunków uniemożliwi rozliczenie jakichkolwiek środków w ramach 

celu szczegółowego, dla którego warunek podstawowy został określony. Podkreślił, że 

rozwiązania na rzecz deinstytucjonalizacji zarówno w obszarze zdrowia,  

jak i w obszarze włączenia społecznego są warunkiem wspólnym dla wszystkich 

państw członkowskich. Jednocześnie wskazał, że w zakresie warunku podstawowego 

dla włączenia społecznego rozporządzenie wskazuje na potrzebę opracowania 

krajowych lub regionalnych ram strategicznych polityki na rzecz włączenia 

społecznego i walki z ubóstwem. W odniesieniu do deinstytucjonalizacji usług 

społecznych zauważył również, że kluczowe są dwa doprecyzowania warunków, czyli 

konieczność funkcjonowania rozwiązań na rzecz podmiotów przejścia z opieki 

instytucjonalnej do opieki w społeczności lokalnej i konieczność projektowania, 

wdrażania, monitorowania i przeglądu tych rozwiązań w ścisłej współpracy  

z właściwymi interesariuszami. Wskazał, że w tym kontekście istotna jest również 

dyskutowana obecnie poprawka Parlamentu Europejskiego do tego warunku, która 

została zgłoszona w ramach trilogów z Komisją Europejską, Radą i Parlamentem, 

wskazująca na to, że rozwiązania związane z przejściem od opieki instytucjonalnej do 

opieki w społeczności lokalnej mają się opierać na krajowej strategii 

deinstytucjonalizacji i na planie działania. Zasygnalizował, że na chwilę obecną nie 

wiadomo, czy ten zapis znajdzie odzwierciedlenie w brzmieniu warunku 

podstawowego po trilogach. Jednocześnie w kontekście warunku podstawowego dla 

zdrowia zauważył, że wskazano tam opracowanie krajowych lub regionalnych ram 

strategicznych na rzecz zdrowia i opieki długoterminowej. Wskazano również 

mapowanie potrzeb w zakresie opieki zdrowotnej i opieki długoterminowej, w tym  

w zakresie personelu i w kontekście deinstytucjonalizacji. Podkreślił, że kluczowa 

pozostaje kwestia opracowania rozwiązań wspierających realizację usług  

w społeczności lokalnej. Następnie zasygnalizował, że podobnie jak w przypadku 

warunku podstawowego dotyczącego włączenia społecznego dyskutowana jest 

również poprawka Parlamentu Europejskiego, która dodała odniesienia do realizacji 

tych usług w oparciu o społeczność lokalną i opiekę domową.  
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Odnosząc się do wspomnianej przez przedmówcę poprawki Parlamentu 

Europejskiego pan Piotr Krasuski stwierdził, że jej utrzymanie dodatkowo 

wzmocniłoby potrzebę przyjęcia jednej strategii krajowej. Następnie poinformował, że 

na dzień dzisiejszy rozporządzenie nie przesądza tej kwestii stąd został przyjęty model 

rozproszony, w którym działania na rzecz deinstytucjonalizacji zostały uwzględnione  

w różnych dokumentach. Podkreślił również, że obecny stan prac odpowiada 

projektowi rozporządzenia, który opuścił Komisję i Radę oraz był skierowany do 

Parlamentu Europejskiego. 

Pani Marlena Kończak (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 

poinformowała, że przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

zaprezentują w trakcie dzisiejszego posiedzenia kilka dokumentów w temacie 

deinstytucjonalizacji, które są w trakcie opracowywania lub aktualizacji. Jednocześnie 

wskazała, że szereg dokumentów odnoszących się do deinstytucjonalizacji  na dzień 

dzisiejszy funkcjonuje w przyjętym porządku prawnym. Zwróciła uwagę między innymi 

na ustawę z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej, która odnosi się do obszaru deinstytucjonalizacji opieki nad dziećmi oraz 

na ustawę z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej, która rozstrzyga i reguluje 

kwestie dotyczące deinstytucjonalizacji. Ponadto wskazała, że obowiązującymi 

dokumentami odnoszącymi się do kwestii deinstytucjonalizacji są także Krajowy 

Program Rozwoju Ekonomii Społecznej oraz Polityka społeczna wobec osób 

starszych 2030. Bezpieczeństwo – Uczestnictwo – Solidarność.  

Pani Krystyna Wyrwicka (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 

przedstawiła prezentację dotyczącą przygotowania ram strategicznych procesu 

deinstytucjonalizacji (prezentacja stanowi załącznik numer 10 do protokołu).  

Pani Małgorzata Paprota (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 

wygłosiła prezentację na temat Strategii na rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 

2020-2030 (prezentacja stanowi załącznik numer 11 do protokołu). 

Pani Małgorzata Michalska (Ministerstwo Zdrowia) oraz Pan Marek Stańczuk 

(Ministerstwo Zdrowia) przedstawili prezentację dotyczącą deinstytucjonalizacji usług 

zdrowotnych obejmującą strategię deinstytucjonalizacji usług opieki zdrowotnej dla 

osób starszych i osób z zaburzeniami psychicznymi oraz strategię deinstytucjonalizacji 

w opiece psychiatrycznej dla dorosłych oraz dzieci i młodzieży (prezentacja stanowi 

załącznik numer 12 do protokołu). 

Odnosząc się do prezentacji pani Krystyny Wyrwickiej, pani Dorota Korczyńska 

zapytała o planowane zintegrowanie Europejskiego Funduszu Społecznego  

z pieniędzmi krajowymi i rozwiązaniami prawnymi. Poprosiła o wyjaśnienie, czy 

powyższe oznacza możliwość spożytkowania tych środków na rozwiązania, które już 

w systemie istnieją, czy też chodzi o działania w kierunku wypracowania nowych 

rozwiązań, które będą implementowane do krajowego porządku prawnego. Następnie 

poprosiła o informację na temat reprezentacji Instytucji Zarządzających Regionalnymi 
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Programami Operacyjnymi w składzie horyzontalnej grupy roboczej, o której 

wspomniano w prezentacji. Podkreśliła, że są to podmioty, które będą dysponowały 

znaczną częścią oferowanych środków, a co za tym idzie należy dążyć do 

zapewnienia ich jak najpełniejszej reprezentacji w składzie wskazanej grupy. 

Podkreśliła przy tym, że dotychczas instytucje te nie były włączane w żadne dyskusje 

oprócz spotkań, które organizował Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni 

Socjalnych. 

Pan Zygmunt Mierzejewski zwrócił się z prośbą o zamieszczenie wszystkich 

omówionych prezentacji na portalu Baza Wiedzy. Poprosił również o informację 

horyzontalną o strategii deinstytucjonalizacji, jeżeli trzeba będzie przygotować jedną 

wspólną strategię.  

Pan Adam Zawisny wyraził zadowolenie z odbywającej się dyskusji w temacie 

deinstytucjonalizacji, ponieważ środowisko osób z niepełnosprawnościami zabiegało  

o nią od co najmniej trzech lat. Pozytywnie odniósł się również do działań Ministerstwa 

Zdrowia w zakresie deinstytucjonalizacji wobec osób z doświadczeniem kryzysu 

psychicznego oraz proponowanego kierunku zmian, jak również zapowiadanego 

włączenia w prace partnerów społecznych i planowanej interdyscyplinarności 

powoływanych grup roboczych. Kontynuując przytoczył rekomendacje Komitetu 

Organizacji Narodów Zjednoczonych z 2019 roku, które w zakresie artykułu 19 mówią 

między innymi o krytycznej stagnacji i braku determinacji w prowadzeniu procesu 

deinstytucjonalizacji, czyli przechodzenia od instytucjonalnego wsparcia osób  

z niepełnosprawnościami do ich niezależnego życia w społeczności lokalnej. Zwrócił 

uwagę na brak dostępu do usług świadczonych przez społeczność lokalną, 

szczególnie na terenach wiejskich oraz powstawanie nowych zbiorowych domów 

opieki, co jest niezgodne ze wspomnianym artykułem 19. Wskazał również, że jedną  

z rekomendacji jest opracowanie i przyjęcie konkretnych planów deinstytucjonalizacji  

i przejścia w konkretnych ramach czasowych do niezależnego życia osób  

z niepełnosprawnościami w społecznościach lokalnych oraz zapewnienie 

odpowiednich środków na ten proces, kiedy już skończą się fundusze europejskie. 

Kolejną poruszoną przez pana Zawisnego kwestią było przyjęcie odpowiednich 

rozwiązań prawnych i przeznaczenie stałych środków na asystencję osobistą dla osób 

z niepełnosprawnościami w ramach zindywidualizowanego i włączającego systemu 

wsparcia. Kontynuując przedstawił aktualne statystyki. Wskazał, że ponad 86 tysięcy 

osób korzysta corocznie z domów pomocy społecznej, a średnia liczba osób 

korzystających z jednego domu pomocy społecznej wynosi 104 osoby. Ponadto 

istnieje około 3 000 miejsc w mieszkaniach chronionych, z czego nie są dostępne 

informacje na temat tego ile z tych osób to osoby z niepełnosprawnościami. Następnie 

wskazał, że wydatki na Domy Pomocy Społecznej w ciągu ostatnich lat wzrastały  

w skali kraju ponad 2% rokrocznie, a wydatki wynoszą obecnie prawie 5 miliardów 

złotych rocznie. Zwrócił uwagę, że jest to ponad 24 tysiące miejsc w szpitalach 

psychiatrycznych oraz 48 tysięcy w zakładach opiekuńczo-leczniczych, które 

przejmują rolę domów pomocy społecznej. Następnie zauważył, że powyższe nie 
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będzie strategią deinstytucjonalizacji, a jedynie zestawem działań w zakresie usług 

środowiskowych. Stwierdził, że zgodnie z ogólnoeuropejskimi wytycznymi w zakresie 

deinstytucjonalizacji strategia powinna mieć harmonogram określający mierzalne 

postępy, zakaz przyjęć do zakładów opieki długoterminowej, docelową datę 

zamknięcia instytucji, opracowanie i uznanie potrzeby jednoznacznych standardów dla 

wszystkich usług świadczonych na poziomie społeczności lokalnej oraz 

postanowienie, że wszelkie standardy zostaną opracowane w ścisłej współpracy  

z organizacjami reprezentującymi osoby z niepełnosprawnościami i ich rodzinami. 

Kontynuując wyraził opinię, że aktualizacja Krajowego Programu Przeciwdziałania 

Ubóstwu mija się z celem, gdyż program należałoby napisać od nowa. Wskazał, że  

w dokumencie znajduje się obecnie jedynie 11 wskazań dotyczących 

deinstytucjonalizacji, a wszystkie dotyczą, ogólnych założeń. W jego opinii dołączenie 

tematyki deinstytucjonalizacji do szerszego dokumentu nie będzie stanowi ło strategii 

deinstytucjonalizacji. Następnie zapytał, jaka jest średnia liczba godzin na osobę 

korzystającą z usług opiekuńczych oraz usług pielęgniarki środowiskowej i w jaki 

sposób liczono liczbę osób, które korzystają z opieki długoterminowej. Poinformował, 

że z danych z wielu samorządów wynika, że liczona jest każda osoba, która korzysta 

chociaż jedną godzinę w roku z usług opiekuńczych. Następnie wyraził opinię, że 

ustawa o pomocy społecznej w żadnym razie nie realizuje wymagań i  założeń 

deinstytucjonalizacji, realizuje natomiast założenia instytucjonalizacji. Mając na 

względzie powyższe poprosił o wyjaśnienie, czy programy w zakresie mieszkań 

wspomaganych, które są realizowane już teraz mają być ponownie realizowane  

w przyszłej perspektywie finansowej. Kontynuując pozytywnie odniósł się do planów 

połączenia środków unijnych z krajowymi. Zapytał, czy do statystyk w zakresie osób, 

które korzystają z opieki długoterminowej całodobowej zostały wzięte pod uwagę 

wyłącznie Zakłady Opiekuńczo-Lecznicze i Zakłady Pielęgnacyjno-Opiekuńcze. Jego 

zdaniem do statystyk powinny zostać włączone również Domy Pomocy Społecznej. 

Podsumowując wyraził nadzieję, że założenia zostaną zrewidowane i strategia 

deinstytucjonalizacji będzie pełnoprawną strategią przynoszącą realną zmianę. 

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że nazwa strategia jest zastrzeżona dla 

dokumentów bardzo szerokich i ogólnych również w horyzoncie czasowym. Zwrócił 

uwagę, że funkcjonują różne instrumenty zarządzania strategicznego takie jak 

strategie, programy, a nowelizowana ustawa wprowadzi jeszcze polityki. Podkreślił, że 

to, że w brzmieniu warunku podstawowego wpisana jest strategia należy odczytywać 

jako jej funkcję, a nie formę. Jej cel może z kolei zostać osiągnięty poprzez szereg 

dokumentów.  

Pan Sławomir Besowski (Centrum Praw Osób Niepełnosprawnych) wzmocnił głos 

przedmówcy podkreślając, jak ważne jest to spotkanie i rozmowy o strategii 

deinstytucjonalizacji. Zauważył, że projekt Strategii na rzecz Osób Niepełnosprawnych 

nie powstawał w szerokich konsultacjach ze środowiskiem osób niepełnosprawnych, 

ani organizacją parasolową jaką jest Polskie Forum Osób Niepełnosprawnych. 

Poinformował, że ściśle współpracował przy powstawaniu rekomendacji Komitetu do 
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spraw Osób Niepełnosprawnych, a niezależnym życiem zajmuje się około 30 lat. 

Wyraził opinię, że projekt strategii został stworzony na podstawie ustawy  

o rehabilitacji, która pochodzi z zupełnie innego modelu podejścia do 

niepełnosprawności, modelu paternalistyczno-medycznego, indywidualnego. Wskazał, 

że od czasu, gdy Polskę obowiązuje Konwencja o Prawach Osób Niepełnosprawnych 

obowiązuje model oparty o prawa człowieka. Zasugerował, aby zapoznać się  

z komentarzem generalnym numer 5 do Konwencji dotyczącym niezależnego życia, 

szczególnie przystępując do kolejnej tury pracy nad strategią deinstytucjonalizacji. 

Jego zdaniem projekt wskazuje, że jest to inna forma instytucjonalizacji, a nie 

deinstytucjonalizacja. Zwrócił uwagę, że nie funkcjonuje pojęcie „pomoc osobista”, jest 

natomiast mowa o „asystencji osobistej”. Podkreślił, że rozwiązanie to zostało 

zdefiniowane w komentarzu generalnym numer 5 do Konwencji. Wyraził nadzieję, że 

szczególnie ten fragment w projekcie strategii ulegnie zmianie. Wyraził również 

nadzieję, że w ciągu najbliższych kilku lat nastąpi odejście od ustawy o rehabilitacji. 

Podkreślił, że ustawa ta jest przestarzała i kierując się nią i terminami, które zostały  

w niej zawarte (na przykład integracja, aktywizacja zawodowa) nie można przejść do 

modelu opartego na prawach człowieka. Stwierdził, że model ten powinien zostać 

pokazany również w innych resortach, gdyż nie wystarczy oceniać, czy coś jest tańsze 

lub czy to jakoś łatwiej da się zrobić, ale należy patrzeć na prawa ludzi, którzy 

funkcjonują w tych instytucjach. Kontynuując poinformował, że prawa człowieka  

w instytucjach takich jak domy pomocy społecznej są notorycznie łamane, co wynika  

z analizy sporządzonej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Następnie odniósł 

się do wsparcia dla opiekunów formalnych, nieformalnych i rodziny. Wskazał, że 

szkolenia i wsparcie psychologiczne to zdecydowanie niewystarczające działania. 

Trzeba natomiast stworzyć rozwiązania, które zdejmą to obciążenie z rodzin, gdyż 

taka właśnie jest rola państwa. Następnie odniósł się do raportu Oxfam, w którym 

wyliczono, jakiego rzędu korzyści osiągają społeczeństwa z tytułu darmowej pracy 

kobiet na świecie. Zauważył, że są to rzeczy naprawdę istotne dla rodzin, gdyż bardzo 

często w Polsce starsze kobiety w okolicach 80-90 roku życia zajmują się 

wymagającymi stałej opieki osobami w wieku 50 i 60 lat. Na koniec zaapelował  

o włączenie organizacji pozarządowych do prac nad strategią.  

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 

wzmocnił głos przedmówców w kwestii wagi, jaka powinna być przykładana do 

strategii deinstytucjonalizacji. Zwrócił uwagę, że proces deinstytucjonalizacji dotyczy 

zarówno kwestii związanych z niepełnosprawnościami, ze zdrowiem, ale również  

z całą polityką społeczną i z tego właśnie względu wydaje się tak ważny. Następnie 

podziękował za pokazanie skali wyzwań. Wskazał, że potencjał, aby sobie z takimi 

wyzwaniami radzić pozostaje poza dotychczasowym systemem instytucji, w rodzinach. 

Podkreślił, że proces deinstytucjonalizacji, czyli aktywnego znoszenia instytucji jako 

pomysłu organizacji jest bardzo potrzebny. Stwierdził również, że konieczny jest 

impuls rządu w tym zakresie. 
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Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) zauważył, że z wielu przytoczonych 

przykładów działań należy wybrać te, które faktycznie służą deinstytucjonalizacji,  

a następnie należy je wzmocnić i zoperacjonalizować. Następnie zasygnalizował, że 

deinstytucjonalizacja ma szansę odnieść podobny sukces jak realizowany dzięki 

funduszom unijnym oraz Programowi Operacyjnemu Wiedza Edukacja Rozwój 2014-

2020, Program Dostępność Plus. W tym miejscu odwołał się do przykładu próby 

aktywizacji zawodowej osób, które długotrwale mieszkają w instytucjach, głównie  

w Domach Pomocy Społecznej. Podkreślił, że jeżeli nie przekroczony zostanie próg 

niezależnego życia, bardzo trudno będzie mówić o tym, aby osoby  

z niepełnosprawnościami były aktywne zawodowo, społecznie, żeby rozwijały się 

edukacyjnie.  

Odnosząc się do pytania pani Doroty Korczyńskiej dotyczącego sposobu 

wydatkowania środków pani Krystyna Wyrwicka wyjaśniła, że chodzi o finansowanie 

nowych zadań. Podkreśliła, że to, co posiada już finansowanie z budżetu państwa lub 

budżetów samorządów nie będzie wchodziło w zakres finansowania. Przechodząc do 

pytania dotyczącego składu grupy roboczej poinformowała, że aktualnie za 

pośrednictwem Regionalnych Ośrodków Pomocy Społecznej zbierane są zgłoszenia 

do tego gremium. Następnie wyjaśniła, że z założenia w składzie grupy mają znaleźć 

się przedstawiciele Instytucji Zarządzających Regionalnymi Programami 

Operacyjnymi, Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej oraz organizacji 

pozarządowych. Następnie odniosła się do komentarzy pana Zawisnego w zakresie 

Krajowego Programu Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu. 

Stwierdziła, że na tym etapie nie jest przesądzone, że aktualizacja wskazanego 

dokumentu nie może oznaczać, że program zostanie napisany na nowo. Wskazała, że 

będzie to zależało od wyniku prac grupy roboczej. Dodała, że program będzie się 

skupiał na szerszej grupie odbiorców, a wśród nich znajdą się osoby niepełnosprawne. 

Podkreśliła, że osobom tym dedykowana jest strategia, która również była 

prezentowana na posiedzeniu. Kontynuując zgodziła się z tym, że zacierają się 

różnice pomiędzy Domami Pomocy Społecznej a Zakładami Opiekuńczo-Leczniczymi. 

Wskazała, że obecnie do Domów Pomocy Społecznej trafiają osoby zdecydowanie 

mniej samodzielne i że dzieje się to dużo później. Podkreśliła jednak, że to one lub ich 

rodziny dokonują wyboru, a pobyt w takiej instytucji jest być może złem, ale 

koniecznym i rozwiązaniem lepszym niż pozostawanie przez taką osobę w obecnym 

środowisku. Jednocześnie wskazała, że usług środowiskowych dostępnych 24 

godziny na dobę nikt nie jest w stanie zapewnić. Mając na względzie powyższe 

zaapelowała o pozostawienie tym osobom i ich rodzinom swobody wyboru. Następnie 

dodała, że nie zna krajów, w których nie ma specjalistycznych placówek 

ukierunkowanych na osoby z różnymi schorzeniami. Z tego względu ponownie 

zaapelowała o nie podejmowanie decyzji za te osoby. Kontynuując poinformowała, że 

nie jest prawdziwą informacja, że domy pomocy społecznej się rozwijają. Wskazała, 

że domy te nie powstają, nie rozwijają się i że taki trend utrzymuje się od kilku lat. 

Stwierdziła również, że mimo to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej nie 
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chce ich zamykać ponieważ wciąż pozostają one szansą dla pewnej grupy ludzi. 

Następnie zwróciła uwagę, że zapotrzebowanie na tego typu miejsca jest duże,  

o czym świadczy rosnąca liczba placówek prywatnych, na które państwo nie ma 

wpływu, a których jakość bywa niejednokrotnie wątpliwa. Przechodząc do komentarza 

pana Domagały dotyczącego potrzeby impulsu ze strony rządu wskazała, że za taki 

impuls należy uznać Centra Usług Społecznych, które stanowią pewną szansę na 

koordynację usług zinstytucjonalizowanych i animowanie lokalnej społeczności. 

Stwierdziła, że pozostawienie samorządom swobody w ich tworzeniu wydaje się być 

lepszym rozwiązaniem niż wystosowanie takiego nakazu, gdyż wtedy minimalizuje się 

ryzyko, że działania te będą fikcyjne. Następnie odniosła się do komentarz pana 

Besowskiego dotyczącego łamania praw człowieka w Domach Pomocy Społecznej. 

Zapewniła, ze zna wszystkie raporty Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie  

i oczywiście zdarzają się takie sytuacje, na które Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej stara się na bieżąco reagować. Zaapelowała jednak, żeby nie 

wyolbrzymiać skali takich sytuacji i nie straszyć Domami Pomocy Społecznej, gdyż 

tego rodzaju sytuacje zależą w największym stopniu od ludzi, którzy tam pracują, ich 

wyszkolenia, przygotowania, charakteru i chęci do pracy. W opinii pani Wyrwickiej  

likwidacja Domów Pomocy Społecznej mogłoby przyczynić się do powstania dużej 

liczby prywatnych ośrodków świadczących usługi wątpliwej jakości. Z tego właśnie 

względu należy dać ludziom wybór do przebywania w instytucjach tego rodzaju.  

Pani Małgorzata Paprota odniosła się do kwestii konsultacji Strategii na rzecz Osób 

Niepełnosprawnych. Wskazała, że były one prowadzone w trybie roboczym z różnymi 

ciałami opiniotwórczymi, w tym z organizacjami pozarządowymi. Poinformowała, że  

w ich trakcie konsultowano założenia strategii między innymi z Krajową Radą 

Konsultacyjną do Spraw Osób Niepełnosprawnych, Polską Radą Języka Migowego, 

Polską Federacją Głuchych oraz Zespołem do spraw wykonywania postanowień 

Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych. Podkreśliła, że strategia zostanie 

skierowana do konsultacji publicznych po uzyskaniu akceptacji właściwego Kolegium. 

Pani Małgorzata Michalska wskazała, że Zakłady Opiekuńczo-Lecznicze i Domy 

Pomocy Społecznej były tworzone w innej sytuacji. Zwróciła uwagę, że kryteria 

kierowania do Zakładów Opiekuńczo-Leczniczych wiążą się z uzyskaniem od 0 do 40 

punktów w skali Barthel. W jej opinii, trudno wyobrazić sobie, że wszystkim osobom, 

które znajdują się w opiece stacjonarnej zapewniona zostanie odpowiednia opieka 

wielodyscyplinarna w warunkach domowych. Jednocześnie zasygnalizowała, że 

przenoszenie tych osób w warunki domowe mogłoby zagrozić ich zdrowiu i życiu. 

Kontynuując wskazała, że zakres usług w środowisku musi być rozwijany. Stwierdziła 

również, że na dzień dzisiejszy nie można wyznaczyć daty granicznej likwidacji 

Zakładów Opiekuńczo-Lecznicze i Domów Pomocy Społecznej. Następnie odniosła 

się do danych Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju dla Polski  

w kontekście liczy łóżek w opiece długoterminowej, o których wspomniał pan Zawisny. 

Podkreśliła, że dane obejmują wyłącznie Zakłady Opiekuńczo-Lecznicze. Wyjaśniła, 

że są to placówki ukierunkowane na osoby z takim a nie innym stanem zdrowia i w ten 
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sposób jest to też szacowane we wszystkich krajach, które te rankingi obejmują. 

Zwróciła również uwagę na kwestie mentalnościowe i na to, że są kraje w Europie, 

które między innymi ze względu na wybór rodzin w dużej mierze bazują na 

opiekunach nieformalnych. Następnie odnosząc się do ostatniego raportu Szkoły 

Głównej Handlowej oraz innych bieżących danych dotyczących opieki 

długoterminowej stwierdziła, że w przyszłości nie możemy liczyć na to, że każdej 

osobie potrzebującej opieki, opieka ta zostanie przez państwo zapewniona. 

Pan Adam Zawisny przytoczył dane Głównego Urzędu Statystycznego z 2019 roku, 

mówiące o tym, że w porównaniu z 2017 rokiem liczba zakładów stacjonarnych 

pomocy społecznej zwiększyła się o 6,3%, liczba miejsc w zakładach o 2,4%, a liczba 

mieszkańców o 3,5%. Następnie podał przykład Szwecji, Norwegii i Danii, które nie 

mają lub prawie nie mają instytucji dla osób z niepełnosprawnościami. Jednocześnie 

wskazał, że Finlandia zmniejszyła liczbę osób w tego typu instytucjach z 4500 do 500 

osób w ciągu ostatnich kilku lat, a Irlandia zmniejszyła ich liczbę o ponad 65%. 

Zdaniem pana Zawisnego mitem jest to że osoby, które wymagają wsparcia 24 

godziny na dobę nie mogą otrzymać wsparcia w społeczności lokalnej. Zwrócił uwagę, 

że przykład Irlandii udowadnia, że nawet osoby z koniecznością wentylacji 

mechanicznej mogą z tego korzystać i można je przenosić do wsparcia  

w społeczności lokalnej. Stwierdził, że ludzie nie mają wyboru, gdyż ich jedynym 

wyborem są obecnie instytucje tak jak: Domy Pomocy Społecznej, Zakłady 

Opiekuńczo-Lecznicze lub szpitale psychiatryczne. W opinii pana Zawienego 

powyższe stanowi jedyny wybór dla 99,5% osób z niepełnosprawnościami  

i w znacznej mierze dotyczy także osób starszych, a w mniejszej mierze osób 

doświadczających kryzysu zdrowia psychicznego. 

Pani Joanna Charytonowicz  poinformowała, że Komisji Europejskiej zależy na tym, 

żeby Polska mogła jak najszybciej skorzystać ze środków przyszłej perspektywy 

finansowej. Stwierdziła, że z punktu widzenia Komisji, konsekwencją aktualnych 

opóźnień będą ogromne opóźnienia w programowaniu działań w perspektywie 2021-

2027. Zwróciła uwagę, że ramy strategiczne, które są wymagane w ramach warunku 

podstawowego mają stanowić podstawę do programowania Programów Operacyjnych 

między innymi w regionach. Wskazała, że Instytucje Zarządzające będą 

odpowiedzialne za wdrożenie zaplanowanych działań w obszarze deinstytucjonalizacji 

stąd muszą od samego początku być włączane w te procesy, żeby mieć świadomość, 

jaka jest wizja, kierunki i możliwości rozwijania tych usług zarówno ze środków 

krajowych, jak i ze środków europejskich. Podkreśliła, że Instytucje Zarządzające 

muszą posiadać odpowiednie informacje, żeby zaprogramować swoje programy. 

Zasygnalizowała, że obecnie programy powinny znajdować się w dość 

zaawansowanym stadium, aby było możliwe ich przekazanie do oceny Komisji. 

Kontynuując poinformowała, że Komisja oczekuje, że ramy strategiczne będą miały 

wspólną wizję procesu deinstytucjonalizacji, odejścia od instytucji i przejścia do opieki 

środowiskowej. Podkreśliła, że wspólna wizja tego procesu powinna opierać się  

o wspólne zobowiązanie odpowiedzialnych sektorów i współpracę między nimi. 
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Wyjaśniła, że mowa jest nie tylko o Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Społecznej 

oraz Ministerstwie Zdrowia, ale również o Ministerstwie Edukacji Narodowej. 

Wskazała, że zdaniem Komisji kwestie edukacyjne, czyli prewencja instytucjonalizacji, 

na przykład w aspekcie edukacji włączającej, czy też wsparcie w zakresie zdrowia 

psychicznego dla dzieci i młodzieży powinny być również uwzględnione w podejściu 

strategicznym do deinstytucjonalizacji, aby ramy strategiczne były kompleksowe. 

Podkreśliła, że Komisja chciałaby widzieć w tym podejściu, że zaplanowane są 

działania prewencyjne, związane z rozwojem opieki środowiskowej. Zwróciła uwagę, 

że jeżeli rzeczywiście nie ma alternatywy i zapewnionej opieki, trudno oczekiwać, że 

nastąpi proces przejścia z instytucji do opieki środowiskowej. Kontynuując wskazała, 

ze kolejnym aspektem działania na rzecz wyjścia z instytucji jest docelowo 

zatrzymanie, czy jak największe ograniczenie konieczności przebywania  

w nich. Stwierdziła, że bez uwzględnienia tej kompleksowości Komisja nie widzi 

możliwości, żeby warunek podstawowy został spełniony. Przypomniała również, że 

rozporządzenie ogólne wymaga ścisłego włączenia społeczeństwa obywatelskiego  

w opracowywanie tych dokumentów. Doprecyzowała, że nie chodzi tu o konsultowanie 

gotowych strategii czy dokumentów ze środowiskiem, ponieważ będzie już za późno 

na ewentualne przekształcenia i wprowadzanie istotnych zmian, ale włączenie  

w prowadzone prace na jak najwcześniejszym etapie osób, których bezpośrednio 

dotyczy dane działanie. Wskazała, że chodzi nie tylko o reprezentację regionów, które 

będą te strategie wdrażać, ale również o organizacje pozarządowe, reprezentujące 

środowisko osób, do których te usługi mają być kierowane. Poinformowała, że Komisja 

oczekuje, że jeżeli nie będzie decyzji, że ma powstać jeden dokument strategiczny, 

poszczególne dokumenty będą wypełniały te warunki, czyli będą kompleksowe, 

włączające ściśle współpracę i opinię środowisk. Podkreśliła, że powinna zostać 

zapewniona współpraca, punkty styczne między poszczególnymi dokumentami. 

Następnie wskazała, że po wysłuchaniu prezentacji nie jest do końca przekonana, że 

jest to wspólna wizja. Zwróciła również uwagę na kwestie językowe w planowanych 

dokumentach. Stwierdziła, że sam tytuł Strategii na rzecz Osób Niepełnosprawnych 

jest sprzeczny z założeniami Konwencji o prawach osób z niepełnosprawnościami. 

Wskazała również, że dokumenty strategiczne mające na celu wsparcie tych osób 

powinny uwzględniać aspekt językowy. Zasygnalizowała, że trzeba zacząć od 

nazewnictwa, ponieważ od języka zaczyna się zmiana mentalności i świadomości. 

Następnie zwróciła uwagę na prezentację Ministerstwa Zdrowia, w której podkreślano 

kwestię problemu z liczbą pielęgniarek. W opinii pani Charytonowicz, jeżeli cały czas 

będzie mowa o pielęgniarkach z pominięciem pielęgniarzy, nie można oczekiwać, że 

liczba osób, które będą zainteresowane tym zawodem wzrośnie. Podkreśliła, że  

w statystykach ujmowani są również pielęgniarze, których pomoc w tym obszarze jest 

niezbędna. 

Pan Piotr Krasuski podsumował dyskusję w punkcie dotyczącym 

deinstytucjonalizacji. W pierwszej kolejności odniósł się do komentarza pani 

Charytonowicz dotyczącego zaistniałych opóźnień. Przypomniał, że nie powstały 
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jeszcze ostateczne wersje rozporządzeń i Wieloletnich Ram Finansowych. Zwrócił 

uwagę, że trudno jest programować jakiekolwiek działania nie mając pewności ile 

środków i na jaki cel można przeznaczyć. Podkreślił, że żeby przygotować projekty 

programów operacyjnych należy znać ramy, w których powinny się one zawrzeć. 

Kontynuując zauważył, że zapowiada się, że wspomniane dokumenty będą dostępne 

dla państw członkowskich dopiero w drugiej połowie bieżącego roku. Zasygnalizował, 

że założenia Umowy Partnerstwa oraz jej treść to dokumenty, które będą w jakimś 

zakresie drogowskazem dla instytucji regionalnych, w jaki sposób przygotowywać 

programy. Następnie odniósł się do kwestii wpływu omawianych dokumentów na 

rzeczywistość. Wskazał, że mowa jest o warunku, który otwiera bądź zamyka 

realizację celu szczegółowego, który dotyczy włączenia społecznego. Zwrócił uwagę, 

że istnieje wymóg przeznaczenia na ten cel co najmniej 25% środków, co według 

projektów Wieloletnich Ram Finansowych z kwotami z okresu prezydencji fińskiej daje 

kwotę około 24 miliardów złotych, która może ale nie musi zostać uruchomiona na 

cele włączenia społecznego. Podkreślił, że włączenie społeczne to nie tylko kwestia 

usług, integracji społecznej, ale też kwestia zdrowia i infrastruktury zdrowotnej, 

ekonomii społecznej, usług społecznych oraz dostępności. Stwierdził, że skoro jest 

mowa o tym, że państwo członkowskie musi przeznaczyć 25% na ten cel, a nie jest  

w stanie tego zrobić, ponieważ nie spełnia warunku podstawowego, to może  

w ogóle być dla niego zablokowana polityka spójności. Wskazał, że powyższe warto 

mieć na uwadze. Kontynuując zaapelował do Komisji Europejskiej, środowiska 

pozarządowego oraz instytucji rządowych, aby jak najszybciej wejść w dialog. 

Zadeklarował, że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej będzie monitorować  

i facylitować nieformalny dialog z Komisją Europejską, żeby jak najszybciej otrzymać 

informację zwrotną, czy Komisja uzna dany dokument za spełnienie warunku 

podstawowego, czy też nie. 

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi III w zakresie 

kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

Pani Małgorzata Mika zaprezentowała zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 

r. dla Osi III Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój w zakresie 

kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (prezentacja stanowi załącznik 

numer 13 do protokołu).  

Wobec braku głosów w dyskusji pani Dominika Tadla zaproponowała przejście do 

procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 

szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 

2020 rok dla III Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020, opracowanym przez Narodowego Centrum Badań i Rozwoju.  

W głosowaniu wzięło udział 25 osób, z czego 23 osoby opowiedziały się za przyjęciem 

uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Wobec braku kworum uchwała nie 

została podjęta. Pani Tadla zaproponowała przejście do kolejnego punktu agendy,  

a po jego zrealizowaniu podjęcie ponownej próby przegłosowania omówionej uchwały. 
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9. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

Pani Małgorzata Mika zaprezentowała zmiany w Rocznym Planie Działania na 2020 

rok dla Osi II Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020  

w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji (prezentacja 

stanowi załącznik numer 14 do protokołu). 

Odnosząc się do wskaźnika zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami pan Adam 

Zawisny zapytał, czy zostaje on utrzymany w obecnej wersji. 

Pani Joanna Charytonowicz  podziękowała za odpowiedzi, które Komisja otrzymała 

w związku ze szczegółowymi pytaniami dotyczącymi omawianej fiszki, które 

przekazała Instytucji Zarządzającej po przeprowadzonym warsztacie. Następnie 

wzmocniła sugestię w obszarze monitorowania efektów tego projektu i jego efektów 

związanych z zatrudnianiem osób z niepełnosprawnościami w jednostkach samorządu 

terytorialnego. Wskazała, że Komisja byłaby zainteresowana ewaluacją, która 

mogłaby wykazać w jakim stopniu szkolenia, poprawianie czy dostosowanie procedur 

miałyby pozytywny wpływ na zatrudnianie osób z niepełnosprawnościami. 

Pan Przemysław Żydok zwrócił uwagę, że zgodnie ze Szczegółowym Opisem Osi 

Priorytetowych omawiany projekt łączy typy projektów 23, 24 i 25. Wskazał, że 

występuje tu również jeden wspólny typ beneficjentów, który obejmuje dosyć szeroki 

katalog. W tym miejscu zauważył, że w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych dla 

typu projektu 23 został przewidziany wyłącznie tryb pozakonkursowy. W związku  

z powyższym zapytał, czy Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych będzie w tym 

zakresie aktualizowany. Następnie poinformował, że z korespondencji z Komisją 

wynika, że wypracowanie rozwiązań, które potem będą wdrażane szkoleniami zostało 

już zrealizowane przez ekspertyzę zamówioną przez Instytucję Pośredniczącą. Mając 

na względzie powyższe zapytał, czy jeżeli w projekcie nie zostaną wypracowywane 

rozwiązania, tylko przeprowadzone zostaną szkolenia w tym zakresie, to jest to nadal 

ten typ projektu, czy też w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych należy 

wprowadzić niezbędne poprawki. Kontynuując zapytał również o sposób 

zagwarantowania spójności w projektach. Poprosił o wyjaśnienie, czy planowana jest 

regionalizacja wsparcia, czy w ocenie projektów będzie istotne, aby w kraju zachodził 

jego równy rozkład. Ponadto zapytał, czy przewidywana jest możliwość składania 

projektu przez organizację czy instytucję wyspecjalizowaną w jednym z typów 

interwencji, czy jednak (tak jak sugeruje kryterium dostępu numer 4) muszą to być 

wszystkie typy interwencji, które są bardzo różne przedmiotowo i podmiotowo. 

Następnie odniósł się do wymagań w zakresie doświadczenia beneficjentów. 

Zaapelował, żeby zadbać o tę kwestię w standardzie cenowym oraz podnieść w nim 

parametry jakościowe. Zasugerował również doszczegółowienie doświadczenia 

trenera poprzez wpisanie szkoleń z aktywizacji zawodowej osób  

z niepełnosprawnościami. Kontynuując zapytał, kto jest autorem ekspertyzy 
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wymienionej w protokole z warsztatów i czy będzie ona dostępna. Podsumowując 

stwierdził, że jego zdaniem przynajmniej jeden z partnerów w danym projekcie 

powinien spełniać kryterium zatrudnienia przez beneficjenta osoby  

z niepełnosprawnościami. 

Pan Adam Zawisny wzmocnił wypowiedź przedmówcy w zakresie kryterium 

zatrudniania przez beneficjenta osoby z niepełnosprawnościami. Zauważył, że do tej 

pory nie było projektu dotyczącego osób z niepełnosprawnościami, w którym nie 

byłoby jakichś elementów kryteriów związanych z tymi osobami. Zwrócił uwagę, że na 

warsztatach wskazano, że projekt powinien być realizowany w partnerstwie  

z organizacjami osób z niepełnosprawnościami, ponieważ tylko one są w stanie  

w faktyczny sposób przynieść zmianę. W opinii pana Zawisnego wskazana kwestia 

powinna znaleźć odzwierciedlenie w dedykowanym kryterium dostępu.  

Pan Andrzej Trzęsiara w pierwszej kolejności odniósł się do uwag dotyczących 

kryteriów. Stwierdził, że zaproponowane kryteria zostały dobrze przemyślane. Zwrócił 

uwagę, że Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji będzie realizowało 

projekt pozakonkursowy w tym samym obszarze, w którym mają zostać wypracowane 

pewne rozwiązania, które będą upowszechniane w ramach konkursu. Poinformował, 

że Komitet Monitorujący przyjmując poprzedni projekt pozakonkursowy nie 

sformułował konieczności realizacji tego projektu w partnerstwie z organizacjami 

reprezentującymi osoby z niepełnosprawnościami. Podkreślił, że Ministerstwo Spraw 

Wewnętrznych i Administracji samo uznało, że w tym projekcie pozakonkursowym 

konieczna jest współpraca z organizacją, która posiada wiedzę i doświadczenie w tym 

obszarze. Nie jest to natomiast w opinii pana Trzęsiary warunek konieczny do 

realizacji kilkudziesięciu projektów w ramach planowanego konkursu. Kontynuując 

zwrócił uwagę, że nie będzie to jeden projekt za 40 milionów złotych, ale kilkadziesiąt 

mniejszych projektów. Jednocześnie mając na uwadze obecne doświadczenia wyraził 

obawę, że wprowadzenie wspomnianego dostępu spowoduje ograniczenia i problemy. 

Następnie w kontekście sekwencji zdarzeń poinformował, że pierwszym działaniem 

będzie realizacja projektu pozakonkursowego, który będzie realizowany z Fundacją 

Instytut Rozwoju Regionalnego. Podkreślił, że jest to organizacja, która reprezentuje 

osoby z niepełnosprawnościami. Stwierdził, że logiczny sens tych przedsięwzięć 

powinien polegać na tym, żeby najpierw przejść w całości przez projekt 

pozakonkursowy, a potem realizować inne działania, jednak trzeba brać pod uwagę 

kwestię czasu i zapisy ustawy o dostępności. Poinformował, że do 30 września 

bieżącego roku organy władzy publicznej mają wyznaczyć koordynatorów 

dostępności. W związku z powyższym, w opinii pana Trzęsiary, dobrze byłoby, gdyby 

te projekty trafiły w moment, kiedy w samorządzie ta kwestia będzie rzeczywiście 

bardzo istotna. Wskazał, że Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji planuje 

zapewnić mechanizmy miękkiej koordynacji tych działań i zamierza współpracować  

z beneficjentami, przekazywać im pewne założenia już na etapie negocjacji tak, żeby 

przede wszystkim upowszechniać to, co będzie w projekcie pozakonkursowym. 

Odnosząc się z kolei do literalnego brzmienia typu operacji 23, wyjaśnił, że wskazuje 
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on, że coś zostanie wypracowywane, a w konkursie przeprowadzone zostaną jedynie 

działania szkoleniowe. Podkreślił, że do tego czasu rozwiązania powinny zostać już 

wypracowane. Przechodząc do pytania dotyczącego ekspertyzy wykonanej dla 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji przez osoby związane ze 

spółdzielnią socjalną FADO wskazał, że była to ekspertyza, która miała pomóc  

w wypracowaniu kryteriów dla konkursu. Zadeklarował, że zostanie ona udostępniona 

wszystkim zainteresowanym. Kontynuując zgodził się, że istnieją różnice między 

typem operacji 23, 24 i 25. Wyjaśnił, że typy operacji 24 i 25 obejmują kwestie, które 

wynikają wprost z ustawy o dostępności, natomiast typ operacji 23 wynika z treści 

Programu Dostępność Plus. Następnie zauważył, że nie istnieje obowiązek 

zatrudniania osób z niepełnosprawnościami. Wskazał, że jeżeli nie odnotuje się 

odpowiedniego współczynnika, to płaci się stosowne składki na Państwowy Fundusz 

Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, ale nie jest to obowiązek sam w sobie. 

Przypomniał, że ustawa o pracownikach samorządowych, mówi o tym, że nabory są 

otwarte i konkurencyjne i tylko w przypadku, kiedy mamy dwóch równorzędnych 

kandydatów i jeden z nich jest osobą z niepełnosprawnościami, to posiada on 

pierwszeństwo w zatrudnieniu. Mając na względzie powyższe stwierdził, że działania 

w tym konkursie nie spowodują radykalnej zmiany zatrudnienia w samorządach. 

Podkreślił, że projekt ten jest dosyć masowy, ma dotyczyć 800 samorządów,  

a wsparcie z uwagi na kwotę, która jest dostępna będzie dotyczyło mniejszych 

samorządów z obszarów wiejskich czy gmin miejsko-wiejskich. Zwrócił uwagę, że 

należy pamiętać, że wolne stanowiska w takim urzędzie pojawiają się rzadko,  

w związku z tym nie będzie tak, że będzie miało to charakter masowy. Jednocześnie 

zasygnalizował, że nie jest też zakładana żadna regionalizacja wsparcia z uwagi na 

dosyć dużą liczbę projektów. Następnie poinformował, że Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji przyjmuje uwagę Komisji Europejskiej. Podkreślił, że 

również ono jest zainteresowane rzeczywistymi skutkami projektów i będzie bazować 

na danych statystycznych. Stwierdził, że być może powyższe uda się monitorować  

w ramach strategicznego systemu monitorowania usług publicznych.  

Pani Dominika Tadla podkreśliła, że nie jest to projekt koncepcyjny, gdyż projektem 

koncepcyjnym jest projekt pozakonkursowy realizowany w partnerstwie z Fundacją 

Instytut Rozwoju Regionalnego. Wyjaśniła, że założenie tego konkursu jest takie, że 

standard będzie wdrażany w jednostkach samorządu terytorialnego. Wskazała, że 

projekt zakłada objęcie wsparciem co najmniej 20 jednostek samorządu terytorialnego, 

a dodatkowo wnioskodawcą może być również organizacja pozarządowa. Następnie 

poinformowała, że spodziewane jest, że projekty będą budowane w ten sposób, że 

liderem będzie organizacja pozarządowa, która do realizacji projektu dobierze 

jednostki samorządu terytorialnego. Przechodząc do pytania odnoszącego się do 

kryterium dotyczącego zatrudniania lub angażowania osób z niepełnosprawnościami 

do projektów poinformowała, że znajdzie się ono w kryteriach jako kryterium 

premiujące.  
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Pan Przemysław Żydok zapytał, kiedy dostępny będzie standard i czy znajdzie się on 

w dokumentacji konkursowej. 

Pan Andrzej Trzęsiara wyjaśnił, że niektóre elementy powinny już zostać 

uwzględnione w dokumentacji konkursowej, ale ponieważ rozwiązania te mogą być 

jeszcze niedojrzałe, nie zostało to wpisane jako kryterium dostępu. Wyjaśnił, że 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji zakłada, że w momencie 

rozpoczęcia realizacji projektów rozwiązania w projekcie pozakonkursowym zostaną 

już wypracowane i miękka koordynacja sprawi, że te przedsięwzięcia będą 

realizowane tak jak należy. Poinformował, że taki model jest obecnie testowany  

w innym konkursie. Dodał, że pojawiła się zmiana w Szczegółowym Opisie Osi 

Priorytetowych polegająca na tym, że wprowadzono dodatkowy typ operacji, który 

dotyczy przedsięwzięć inwestycyjnych w zakresie dostępności, do którego planowany 

jest projekt pozakonkursowy Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

Podkreślił, że w tym przypadku również planowana jest sekwencja przedsięwzięć: 

projekt pozakonkursowy, który wypracowuje pewne rozwiązania i projekty konkursowe, 

które będą wdrażały je na masową skalę. Kontynuując zgłosił autopoprawkę instytucji 

dotyczącą kryterium numer 2 odnoszącego się do grupy docelowej. Wyjaśnił, że 

chodzi o modyfikację litery b w ten sposób, by zapis brzmiał: za zgodą instytucji 

pośredniczącej inni niż w literze a pracownicy samorządowi lub zatrudnieni  

w jednostce organizacyjnej jednostki samorządu terytorialnego. Wyjaśnił, że zmiana 

wynika z tego, że nie jest do końca jasne, kto będzie wyznaczony jako koordynator  

w jednostkach samorządu terytorialnego. Wskazał, że konieczne jest zwiększenie 

elastyczności tak, aby nie wykluczyć osoby, która zostanie wskazana jako koordynator. 

Ponadto zwrócił uwagę, że w chwili obecnej zapisy mówią o tym, że osoby, które 

mogą otrzymać wsparcie to pracownicy, to znaczy zatrudnieni na podstawie wyboru, 

powołania lub umowy w ramach stosunku pracy, natomiast wykluczają osoby 

zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej albo na przykład karty nauczyciela. 

 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Dominika Tadla zaproponowała 

przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 

szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 

2020 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji  

z uwzględnieniem zgłoszonej przez instytucję autopoprawki. W głosowaniu wzięło 

udział 29 osób, z czego 26 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za 

jej odrzuceniem, a pozostałe 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała 

numer 301 została przyjęta. Następnie pani Tadla zaproponowała przejście do 

powtórnego głosowania nad uchwałą numer 300 dotyczącą zatwierdzenia 

szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 

2020 rok dla III Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020, opracowanym przez Narodowego Centrum Badań i Rozwoju.  

W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 25 osób opowiedziało się za przyjęciem 
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uchwały, a 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała nr 300 została 

podjęta. 

 

 

 

10. Sprawy różne 

Pan Zygmunt Mierzejewski w związku z powtarzającymi się problemami z kworum 

zaapelował o wystosowanie do instytucji uczestniczących w pracach Komitetu 

Monitorującego pisma przypominającego o obowiązkach członków tego gremium. 

Pani Dorota Korczyńska ponowiła apel z poprzedniego posiedzenia, żeby materiały 

przesyłać do członków z odpowiednim wyprzedzeniem. Podkreśliła, że zbyt późne 

przekazywanie materiałów utrudnia ich konsultacje ze środowiskami, które 

reprezentują członkowie. 

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformował, że po raz ostatni 

bierze udział w posiedzeniu Komitetu w związku ze zmianą członka z ramienia 

Krajowej Izby Gospodarczej. Mając na względzie powyższe podziękował wszystkim za 

dotychczasową współpracę.  

Pani Dominika Tadla poinformowała, że w drugiej połowie marca w Warszawie 

odbędzie się dodatkowe jednodniowe posiedzenie Komitetu Monitorującego. 

Wskazała, że członkowie Komitetu zostaną poinformowani o dokładnej dacie, jak tylko 

zostanie ona potwierdzona. Na koniec podziękowała wszystkim za uczestnictwo  

i zakończyła drugi dzień posiedzenia. 

 

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorującego PO WER 

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej 

Zastępca Przewodniczącej Komitetu Monitorującego PO WER  
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXVI posiedzeniu Komitetu 

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

2. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 

Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 

Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

4. Pani Elżbieta Krawczyk – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 

Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

5. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

6. Pani Monika Zielińska – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

7. Pan Dariusz Juszczyński – Departament Oceny Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia 

8. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 

Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

9. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 

Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

10. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy 

Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości 

11. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 

Ministerstwo Edukacji Narodowej  

12. Pani Agnieszka Sidor – Departament Funduszy Strukturalnych,  

Ministerstwo Edukacji Narodowej 

13. Pani Justyna Witek – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

14. Pan Adam Banaszak – Zastępca Prezesa, Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości 

15. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr  

w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

16. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich  

17. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Centrum Projektów Europejskich  
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18. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 

Międzynarodowej, Ministerstwo Rozwoju 

19. Pani Barbara Chydrasińska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

20. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji  

i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

21. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego 

22. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej,  

Ministerstwo Finansów 

23. Pani Anna Grzechnik-Wołosiuk – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu  

do spraw Równego Traktowania 

24. Pani Małgorzata Paprota – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 

Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi, 

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

2. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu,  

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

3. Pani Emilia Jędrej – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie,  

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 

Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy 

5. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej  

6. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich 

7. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

8. Pan Adam Szponka – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Pomocy Społecznej  

w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorów Regionalnych Ośrodków 

Pomocy Społecznej 

Przedstawiciele partnerów społecznych:  

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

3. Pan Zygmunt Mierzejewski – Ogólnopolskie Porozumienie Związków 

Zawodowych 

4. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

5. Pan Mirosław Górczyński – Forum Związków Zawodowych 
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6. Pani Olga Scott – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

7. Pani Patrycja Kosińska – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

8. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 

Europejskich, Konfederacja Lewiatan 

9. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji,  

Związek Rzemiosła Polskiego 

10. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

11. Pan Andrzej Lech – Krajowa Izba Gospodarcza 

12. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR 

13. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo  

14. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych 

15. Pani Anna Rogowska – Dyrektor Centrum Zarządzania Innowacjami  

i Transferem Technologii, Politechniki Warszawskiej  

16. Pan Adam Szulczewski – Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Słubicach 

17. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

18. Pan Łukasz Domagała – Prezes Ogólnopolskiej Federacji Organizacji 

Pozarządowych 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pan Sławomir Besowski – Fundacja Centrum Praw Osób Niepełnosprawnych 

2. Pan Lech Boguta – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

3. Pani Joanna Dębek – Krajowa Izba Gospodarcza 

4. Pani Julia Falborska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

5. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

6. Pani Dorota Jastrzębska – Ośrodek Rozwoju Edukacji 

7. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania,  

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

8. Pani Anna Komorowska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
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9. Pani Marlena Kończak – Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

10. Pan Bartosz Kotecki – Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy 

11. Pani Sylwia Kowalczyk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

12. Pani Beata Lewczuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

13. Pani Małgorzata Majewska – Departament Oceny Inwestycji,  

Ministerstwo Zdrowia 

14. Pani Anna Marciniak – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

15. Pani Urszula Martynowicz – Departament Funduszy Strukturalnych,  

Ministerstwo Edukacji Narodowej 

16. Pani Małgorzata Michalska – Departament Zdrowia Publicznego i Rodziny, 

Ministerstwo Zdrowia 

17. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

18. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

19. Pan Andrzej Misiura – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

20. Pani Katarzyna Mykowska – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

21. Pani Ewa Olejniczak – Wojewódzki Urząd Pracy w Gdańsku 

22. Pani Alina Paluchowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie 

23. Pani Beata Pałucka – Dyrektor Departamentu Certyfikacji i Desygnacji, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

24. Pani Marta Parowicz – Departament Informacji i Promocji,  

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

25. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

26. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projektów Europejskich 

27. Pani Beata Pojawa – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

28. Pan Andrzej Pruszkowski – Wojewódzki Urząd Pracy w Lublinie 
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29. Pani Katarzyna Przybylska – Zastępca Dyrektora Departamentu Oceny 

Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia 

30. Pan Grzegorz Sikorski – Wojewódzki Urząd Pracy w Katowicach 

31. Pan Marek Stańczuk – Ministerstwo Zdrowia 

32. Pani Małgorzata Sarzalska – Dyrektor Departamentu Analiz Ekonomicznych  

i Prognoz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

33. Pani Marta Słońska – Fundacja Centrum Praw Osób Niepełnosprawnych 

34. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

35. Pani Marta Turczyn – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

36. Pani Małgorzata Urbańska – Departament Strategii Rozwoju,  

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

37. Pani Olga Wencel – Departament Certyfikacji i Desygnacji,  

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

38. Pani Anna Wesołowska – Ośrodek Rozwoju Edukacji 

39. Pan Wojciech Wróblewski – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

40. Pani Krystyna Wyrwicka – Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji 

Społecznej, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

41. Pan Adam Zawisny – Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia,  

Grupa On-Inclusion 14-20 

42. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia,  

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

43. Pani Małgorzata Zielińska – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 

44. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja 
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad 

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020 

2. Informacja dotycząca barier w rozliczaniu projektów wynikających z obciążeń 

administracyjnych i audytowych 

3. Zmiana Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi I Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie kompetencji 

Wojewódzkich Urzędów Pracy 

4. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

5. Zmiana Rocznego Plan Działania na 2020 rok dla Osi II Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie kompetencji  

Ministerstwa Edukacji Narodowej 

6. Zmiana Rocznych Planów Działania na 2020 rok dla Osi IV Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

7. Informacja na temat stanu prac nad opracowaniem strategii na rzecz 

deinstytucjonalizacji 

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi III Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie kompetencji 

Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

9. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2020 rok dla Osi II Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji 

10. Sprawy różne 


