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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

IV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

30 CZERWCA 2015 r., Warszawa 

 

W czwartym posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 
(KM PO WER) wzięło udział 86 osób: 23 przedstawicieli strony rządowej, 7 przedstawicieli strony 
samorządowej, 19 przedstawicieli partnerów społecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) 
oraz 33 obserwatorów. Do głosowania uprawnione były 43 osoby (lista osób biorących udział 
w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył Pan Minister Paweł Orłowski  – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). W posiedzeniu wziął udział Pan Piotr Krasuski  – Zastępca Dyrektora 
Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego (DZF) w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
(MIiR). Komisję Europejską reprezentowali: Pani Wallis Goelen , Pan Jarosław Hawrysz , Pan Rafał 
Janas i Pani Krystyna Marek z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i 
Włączenia Społecznego. 

1. Zatwierdzenie porz ądku obrad.  

Pan Piotr Krasuski (DZF MiIR) otworzył czwarte posiedzenie Komitetu Monitorującego PO WER, 
witając wszystkich przybyłych. Zaznaczył, że niniejsze posiedzenie kończy etap prac nad 
uruchamianiem PO WER dotyczący przyjęcia działań, których realizacja rozpocznie się w 2015 r. 
Poczynając od kolejnego, zaplanowanego na wrzesień posiedzenia, członkowie Komitetu będą 
pracować nad planami działań na 2016 r. Poinformował, że 27 maja br. zamieszczono w Bazie wiedzy 
wstępną wersję protokołu z II posiedzenia KM PO WER, do którego można było zgłaszać uwagi do 11 
czerwca. Poprawki zgłosiło MNiSW i PARP. Zostały one wprowadzone do protokołu, a poprawiona 
wersja została zamieszczona w Bazie wiedzy 23 czerwca br. Termin na zgłaszanie uwag mija 2 lipca. 
Natomiast 23 czerwca zamieszczono w Bazie wiedzy wstępną wersję protokołu z III posiedzenia KM 
PO WER z terminem na zgłaszanie uwag do 2 lipca. Przypomniał, że 9 czerwca, jako przygotowanie 
do IV posiedzenia KM PO WER, odbyło się V spotkanie warsztatowe dla uczestników Komitetu, za 
udział w którym wszystkim uczestnikom podziękował. Oświadczył, że zgłoszono dużo uwag do 
przedstawionych na warsztatach planów działania, pod wpływem których zostały one zmodyfikowane. 
Plany zostały również zmienione w wyniku nieformalnego dialogu ze służbami Komisji Europejskiej. 
Zaproponował przyjęcie porządku obrad. Nikt nie zgłosił uwag do agendy. 

Porządek obrad: 

1. Prezentacja zaleceń Rady UE w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r. (country 
specific recommendations) 

2. Omówienie fiszek projektów w ramach Celu Tematycznego 11 w zakresie kompetencji KPRM i 
MIiR (Oś II, Działanie 2.16 i 2.19) 

3. Zmiany w Rocznych Planach Działania WUP Opole i PARP  
4. Przedsięwzięcia uzupełniające Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompetencji MEN 
5. Przedsięwzięcia uzupełniające Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompetencji  MPiPS 
6. Fiszka projektu pozakonkursowego Kształcenie na studiach doktoranckich: Opracowanie 

wzorcowych programów studiów doktoranckich oraz ich przetestowanie 
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7. Przedsięwzięcia uzupełniające Roczny Plan Działania w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Zdrowia 

8. Informacje różne, w tym stan realizacji i spełnienia warunków ex-ante  

Pani Wallis Goelen  (KE) powitała wszystkich zgromadzonych. Poinformowała, że w poprzednim 
tygodniu odbyło się w Brukseli ważne spotkanie dotyczące m.in. warunkowości ex-ante w obszarze 
zdrowia, na którym uzgodniono Policy paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020. Krajowe ramy 
strategiczne. Uprzedziła, że w dalszej części spotkania będzie się odnosić do pisma przesłanego 
dzień wcześniej do IZ PO WER stanowiącego uzupełnienie do przedstawionych przez Komisję opinii 
na poprzednim, III posiedzeniu KM PO WER, 27 maja br. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że pismo wpłynęło do IZ PO WER i zostało przekazane członkom 
Komitetu. Wyraził nadzieję, że uczestnicy posiedzenia zdążyli się z nim zapoznać i wnioski z niego 
płynące wezmą pod uwagę na niniejszym posiedzeniu.  

2. Prezentacja zalece ń Rady UE w sprawie krajowego programu reform Polski  na 2015 r. 
(country specific recommendations) 

Pani Wallis Goelen  (KE) przedstawiła zalecenia Rady UE w sprawie krajowego programu reform 
Polski na 2015 r. (prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu). 

Pan Minister Paweł Orłowski podziękował za prezentację i zapytał, jak rekomendacje, przede 
wszystkim ta dotycząca rynku pracy, wpłyną na wdrażane aktualnie działania finansowane ze środków 
unijnych, szczególnie w kontekście programów regionalnych. Zauważył, że przyjęta niedawno 
nowelizacja kodeksu pracy ograniczyła możliwość stosowanie umów czasowych, co jest zgodne z 
rekomendacjami Rady UE dla Polski. 

Pani Wallis Goelen  stwierdziła, że Komisja nie będzie ingerować w działania podejmowane w 
zakresie realizacji zaleceń Rady przez poszczególne kraje członkowskie, ale jej intencją było 
zapewnienie by kraje wzięły na siebie odpowiedzialność za ich wdrożenie. W przypadku Polski i 
zalecenia dotyczącego segmentacji rynku pracy, Komisja zachęcała do podjęcia działań 
zapobiegających nadmiernemu wykorzystywaniu umów cywilno-prawnych i czasowych. Z raportu dla 
Polski wynika też, że należy się skupić na reformie prawa pracy. Pozytywnie oceniła inicjatywy 
ustawodawcze, które Polska już podjęła. Następnie odniosła się do kwestii wykorzystywania w RPO 
umów cywilno-prawnych w ramach działań aktywizacyjnych, stwierdzając, że w związku z reformą, 
która nałożyła konieczność odprowadzania przez pracodawców składek od tych umów, Komisja 
przychylniej patrzy na tego typu umowy. Przyznała, że w kontekście aktywizacji mogą one być 
pomocne w dostępie do rynku pracy. Powodem zaniepokojenia Komisji jest jakość oferowanego 
młodym ludziom zatrudnienia oraz duże prawdopodobieństwo znalezienia się w „błędnym kole” umów 
czasowych.  

Pan Rafał Janas  (KE) podkreślił, że należy patrzeć na całość wyzwań stojących przed Polską – 
zarówno tych zidentyfikowanych w raporcie, jak i w rekomendacjach dla Polski. Stwierdził, że w 
zamierzeniu rekomendacja ma doprowadzić do podjęcia mierzalnych działań w okresie roku. 
Zaznaczył, że podejmowanie przez państwo członkowskie działań w myśl rekomendacji jest 
zauważane, brane pod uwagę w analizach i pozytywnie oceniane przez Komisję. Niemniej, jeśli 
sytuacja nadal wymaga poprawy, znajduje to swój wyraz w rekomendacjach. Rekomendacje są tak 
formułowane, żeby uwzględniając działania państwa członkowskiego, stopniowo umożliwić ich 
eliminację. Stwierdził również, że trudnością było dla Komisji znaleźć odpowiedni poziom ogólności 
rekomendacji. Pojawiło się pytanie, czy Komisja powinna podawać metody działania mające na celu 
wypełnienie rekomendacji. Podkreślił, że Komisja nie ma uprawnień do zastępowania państwa 
członkowskiego w wybraniu najbardziej adekwatnych metod wypełniania rekomendacji. 

Pani Wallis Goelen  jeszcze raz zauważyła, że Komisja nie podała restrykcyjnych zaleceń, lecz 
ogólnie wydała opinię, że system regulacji odnośnie pracy, w szczególności kodeks pracy, wymaga 
reform. 
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Pan Jarosław Hawrysz  (KE) odniósł się do pytania Pana Ministra Orłowskiego dotyczącego wpływu 
rekomendacji na wdrażanie działań finansowanych ze środków unijnych. Przypomniał, że w PO WER 
podczas oceny projektów preferowani będą projektodawcy zatrudniający osoby na umowę o pracę, co 
jest działaniem zgodnym z rekomendacją dotyczącą zbyt intensywnej segmentacji rynku pracy. To 
samo działanie jest promowane przez Komisję również w regionach – Komisja stara się by pod tym 
względem system oceny projektów w regionach był podobny do systemu stosowanego w PO WER. 
Wytyczne horyzontalne w tym zakresie też są jasne. Ocenił, że jeśli inicjatywa polskiego rządu 
dotycząca preferowania w zamówieniach publicznych podmiotów zatrudniających pracowników na 
podstawie umów o pracę, obowiązująca obecnie w MPiPS, zostanie rozszerzona na pozostałe urzędy 
centralne i regiony, to będzie zdaniem Komisji właściwe działanie odzwierciedlające na poziomie 
wdrożeniowym, jak EFS powinien przyczyniać się do realizacji rekomendacji odnośnie nadmiernej 
segmentacji rynku.  

Pan Minister Paweł Orłowski podziękował za wyjaśnienia i ocenił, że diagnoza Komisji jest zgodna z 
podejściem krajowym do tematu segmentacji rynku pracy. Stwierdził, że istnieje spójność działań 
podejmowanych w zakresie kodeksu pracy z rekomendacjami Komisji. Zauważył, że Polska nie 
oczekuje gotowego rozwiązania dotyczącego metod realizacji rekomendacji i że każdy kraj dobiera 
sobie takie metody w zależności od swojej specyficznej sytuacji. 

Pani El żbieta Wielg  (NSZZ Solidarność) dodała, że prawo zamówień publicznych ze zmianą 
dotyczącą klauzuli społecznej obowiązuje już od pewnego czasu. Istnieje zatem wymóg 
wykorzystywania tej klauzuli. Jednakże w przeprowadzonego badania dotyczącego stosowania tej 
klauzuli wynika, że jedynie w co piątym zamówieniu jest ona wprowadzana. Zaapelowała, by 
wszystkie ministerstwa, urzędy marszałkowskie i wojewódzkie stosowały tę klauzulę i dawały przykład, 
jak powinny być skonstruowane takie zamówienia. 

Pan Zygmunt Mierzejewski  (Forum Związków Zawodowych)  podziękował przedstawicielom KE za 
trafne, słuszne i zgodne z oczekiwaniami związków zawodowych rekomendacje. 

Pan Minister Paweł Orłowski podziękował za uwagę Pani Wielg dotyczącą praktyki stosowania 
prawa i zauważył, że w PO WER są przewidziane szkolenia realizowane przez Urząd Zamówień 
Publicznych dotyczące implementacji prawa w tym zakresie. Stwierdził, że EFS może się zatem 
przyczynić do zniwelowania opisanego przez przedstawicielkę NSZZ Solidarność problemu. 

Pani Wallis Goelen  przypomniała, że Komisja ściśle określiła warunki dotyczące rodzajów umów o 
pracę przy realizacji jakich mają być wdrażane działania skierowane na aktywizację zawodową ludzi 
młodych i stwierdziła, że Komisja będzie skrupulatnie monitorować ich spełnienie.  

Pan Minister Paweł Orłowski zadeklarował skupienie się na tym zagadnieniu. Przyznał, że 
nadużywanie umów czasowych dotyczy w największym stopniu osób młodych. 

3. Omówienie fiszek projektów w ramach Celu Tematyc znego 11 w zakresie kompetencji 
KPRM i MIiR (O ś II, Działanie 2.16 i 2.19) 

Pani Małgorzata Lubli ńska  (DZF MIiR) przedstawiła fiszki projektów w zakresie Celu Tematycznego 
11 w zakresie kompetencji KPRM i MIiR (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 

Jako pierwsza głos zabrała Pani Małgorzata Leli ńska  (Konfederacja Lewiatan) odnosząc się do 
konkursu w Działaniu 2.16 dotyczącego rozbudowy procesu konsultacji społecznych poprzez 
wdrażanie aktywnych form konsultacji społecznych. Zauważyła, że w kryterium nr 2 jest informacja, iż 
partner w projekcie wybierany jest przez projektodawcę na zasadach określonych w ustawie z dnia 
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 2014-2020, pytając, czy w zapisie tym jest mowa o takim wyborze partnera 
jak w przypadku projektów pozakonkursowych. Stwierdziła również, że pierwszy paragraf 
uzasadnienia do kryterium nr 3 dotyczący definicji organizacji pozarządowej powinien się znaleźć w 
uzasadnieniu do kryterium nr 2, ponieważ w tym kryterium jest mowa o organizacjach pozarządowych 



 

4 

 

jako partnerach projektu. Zapytała również, w jaki sposób technicznie zostanie rozwiązana kwestia 
spełnienia kryterium nr 5, stwierdzającego, że w ramach konkursu dofinansowane zostaną 3 projekty 
wspierające przeprowadzenie pogłębionych konsultacji społecznych projektów rządowych aktów 
normatywnych dotyczące kwestii istotnych dla znacznej części społeczeństw i 11 projektów 
wspierających przeprowadzenie pogłębionych konsultacji społecznych projektów rządowych aktów 
normatywnych wywierających skutki w obszarze warunków prowadzenia działalności gospodarczej lub 
rynku pracy. Zauważyła, że kryterium to odnosi się nie do projektodawców, tylko do organizatora 
konkursu. Zapytała, czy będą to np. dwie oddzielne listy rankingowe. 

Pan Krzysztof Motyk  (KPRM) odpowiedział, że wybór partnera będzie następował zgodnie z art. 33 
ustawy wdrożeniowej. Następnie wyjaśnił, że w kryterium nr 2 i 3 wskazany jest ten sam katalog 
podmiotów, dlatego nie należy zmieniać tego zapisu. W odniesieniu do kryterium nr 5 zwrócił uwagę 
na zapis: „Beneficjent projektu identyfikuje we wniosku o dofinansowanie projektu jego kategorię, 
zgodnie z wyróżnionymi powyżej”, zatem to wnioskodawca formalnie wskazuje kategorię aktów 
prawnych, których będzie dotyczyć projekt. 

Pani Małgorzata Leli ńska  chciała się upewnić, że dobrze rozumie procedurę wyboru tych projektów: 
z jednej listy rankingowej będą wybierane arbitralnie projekty do dofinansowania. Wśród nich może 
być, przykładowo, zgłoszonych kilkanaście dobrych jakościowo projektów dotyczących aktów w 
zakresie warunków prowadzenia działalności lub rynku pracy oraz kilka niżej ocenianych projektów 
dotyczących kwestii istotnych dla dużej części społeczeństwa. 

Pan Krzysztof Motyk  (KPRM) upewnił Panią Lelińską, że projekty nie będą wybierane arbitralnie, 
ponieważ dokonywać będą tego eksperci zewnętrzni. 

Pan Piotr Krasuski  (DZF MIiR) odniósł się również do pytań Pani Lelińskiej wyjaśniając, że konkurs, 
o którym mowa, dotyczy jednostek sektora finansów publicznych, które są ustawowo zobowiązane do 
zastosowania określonego trybu tj. ogłoszenia publicznie naboru partnera, określenia warunków co 
najmniej w BIPie, wybrania partnera w sposób bezstronny spośród złożonych ofert. Gdyby w 
konkursie brały udział inne instytucje niż publiczne, zapis ten byłby nieadekwatny. Następnie odniósł 
się do kwestii wyboru projektów – będzie tworzona jedna lista rankingowa dla obu typów projektów. 
Instytucja pośrednicząca przyjmie do dofinansowania 3 projekty o najwyższej liczbie punktów dla 
pierwszego typu oraz 11 projektów z drugiego typu. 

Pan Krzysztof Motyk   zapewnił, że dzięki temu projekty z jednego z typów nie skonsumują środków 
przeznaczonych na drugi typ.  

Pani Wallis Goelen  podziękowała za potwierdzenie, że GIS (System Informacji Geograficznej), 
pojawiający się w kryterium strategicznym konkursu w Działaniu 2.19, odnosi się do wielu technologii, 
a nie do jednej konkretnej, podkreślając, że Komisja zwraca na to uwagę, ponieważ ograniczenie 
kryteriów wyboru projektów do jednej szczególnej technologii okazało się wyzwaniem przy wdrażaniu 
funduszy unijnych w Polsce w poprzedniej perspektywie. W związku z tym Pani Goelen podkreśliła, że  
kryteria wyboru projektów powinny wspierać konkurencyjność i nie mogą ukierunkowywać wsparcia na 
jednego konkretnego producenta technologii. Poprosiła również o zapewnienie, że wszystkie projekty 
związane z cyfryzacją, które mają być realizowane w ramach PO WER, będą sprawdzone pod 
względem podwójnego finansowania, szczególnie z PO PC. 

Pan Piotr Krasuski  podkreślił, że system informacji geograficznej typu GIS nie jest określoną 
technologią i nie istnieje zagrożenie promowania w kryteriach wyboru projektu określonych produktów 
czy usług świadczonych przez konkretnego oferenta.  Wyjaśnił, że najpopularniejszym narzędziem 
typu GIS jest aplikacja Google Maps. Istnieją zarówno komercyjne aplikacje typu GIS, jak i system 
informacji przestrzennej prowadzony przez służby publiczne oraz narzędzia open source. Kryterium 
dotyczące zastosowania systemu typu GIS ma preferować projekty, w których plany dotyczące 
zagospodarowania przestrzennego będą konsultowane w przystępnej dla obywateli formie. Proces 
konsultacji w zakresie zagospodarowania przestrzennego ma mieć szeroki zasięg, nieograniczony do 
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specjalistów w tej dziedzinie, lecz do ogółu ludności. W odniesieniu do projektu pozakonkursowego, 
który będzie realizowany przez GUGiK w Działaniu 2.19, Pan Krasuski wyjaśnił, że IZ PO WER 
poprosiła o opinię na temat projektu IZ PO PC i MAiC, które pełni funkcję krajowego koordynatora 
działań w zakresie informatyzacji i Instytucji Pośredniczącej w PO PC i otrzymała zapewnienie, że nie 
ma ryzyka podwójnego finansowania. Działania podejmowane przez GUGiK w PO WER będą 
ukierunkowane instytucjonalnie, zarazem ogólnopolskie i dotyczące podniesienia poziomu wiedzy i 
umiejętności w zakresie wykorzystania danych i usług przestrzennych, natomiast działania 
szkoleniowe w PO PC mają wspomóc zespoły, które tworzą systemy informatyczne i które ich 
używają, by usprawnić ich pracę.  

Pan Minister Paweł Orłowski zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem uchwały 
dotyczącej zatwierdzenia zmian w RPD na 2015 r. dla II Osi Priorytetowej PO WER opracowanego 
przez KPRM. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 31 było za przyjęciem uchwały i 1 osoba 
wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. Następnie Pan Minister ogłosił 
przejście do głosowania nad zatwierdzeniem omówionych zmian w RPD na 2015 r. dla II Osi 
Priorytetowej PO WER, opracowanym przez MIiR. W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 33 
zagłosowały za przyjęciem uchwały, a 1 wstrzymała się od głosu. Uchwała została przyjęta.  

4. Zmiany w Rocznych Planach Działania WUP Opole i PARP  

Pan Paweł Zdun  (DZF MIiR) przedstawił zmiany w Rocznych Planach Działania na 2015 r. dla 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja 
stanowi załącznik nr 4 do protokołu).  

Pani Małgorzata Leli ńska  (Konfederacja Lewiatan) odniosła się do zmiany w kryterium dla konkursu 
w Poddziałaniu 1.2.1 organizowanym przez WUP poprzez doprecyzowanie, że nie tylko biuro projektu 
wnioskodawcy powinno znajdować się na terenie województwa opolskiego, ale także musi on 
posiadać swoją siedzibę na terenie tego województwa. Stwierdziła, że w zatwierdzonym brzmieniu 
kryterium to nie było jasne, ale w obecnie zaproponowanym jest ono niezgodne z rekomendacją 
Konfederacji Lewiatan, która była już prezentowana przy wielu okazjach. Oceniła, że istotne jest, by 
przy tego rodzaju wsparciu biuro projektu na czas jego realizacji znajdowało się na terenie 
województwa, w którym odbywa się projekt, ale mniej zasadne jest ograniczanie podmiotów, które 
mogą realizować takie przedsięwzięcia tylko do takich, które mają siedzibę, oddział, delegaturę czy 
filię na terenie województwa. Podkreśliła, że jest to nadmierne ograniczenie, mogące skutkować 
obniżeniem jakości oferowanego wsparcia. Zauważyła, że celem podejmowanych przedsięwzięć nie 
jest wspieranie podmiotów funkcjonujących na terenie danego województwa, lecz wspieranie 
beneficjentów z określonego regionu. 

Pan Jacek Suski  (WUP w Opolu) wyjaśnił, że po doświadczeniach z poprzedniej perspektywy 
finansowej, w której zauważono, że bardzo dużo zgłaszanych projektów pochodzi od wnioskodawców 
nie z regionu, lecz spoza niego, stwierdzono, że należy dać większą szansę podmiotom 
funkcjonujących na terenie województwa opolskiego. Podpowiedział, że rozwiązaniem dla podmiotów 
spoza województwa może być utworzenie na terenie regionu opolskiego swojej filii. 

Pan Jarosław Hawrysz  (KE) stwierdził odnośnie Rejestru Usług Rozwojowych, że Komisja 
najbardziej niepokoi się kwestią wymogów jakościowych dotyczących wdrożenia projektów objętych 
Rejestrem. Zapytał, czy w regulaminie RUR wprowadzono wymagania dotyczące jakości szkoleń, 
które będą oferowane w ramach Rejestru, a jeśli nie ma takich wymagań, to w jaki sposób PARP 
podchodzi do kwestii jakości poza regulaminem RUR. 

Pan Wojciech Szajnar  (PAPR) wyjaśnił, że w regulaminie RUR nie przewidziano kryteriów 
jakościowych dotyczących usług, które będą oferowane w ramach RUR. Przypomniał, że po dyskusji 
na posiedzeniu KM PO WER, 27 kwietnia br. na temat kryteriów jakościowych w RUR ustalono i 
wprowadzono modyfikację do RPD, że w momencie realizacji ewaluacji funkcjonowania RUR w 2016 
r. zostanie przez PARP zaproponowany także system mechanizmów jakościowych. Biorąc pod uwagę 
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dotychczasowe doświadczenia, dotyczyć to będzie przede wszystkim standardów jakości świadczenia 
usług. Zatem na obecnym etapie prac w regulaminie RUR nie są przewidywane żadne kryteria 
jakościowe dotyczące usług, lecz przewidywane są kryteria dla podmiotów, które te usługi będą 
świadczyć za pośrednictwem rejestru. 

Pan Minister Paweł Orłowski zaproponował w pierwszej kolejności głosowanie nad przyjęciem 
poprawki zaproponowanej przez Konfederację Lewiatan mającej na celu usunięcie zapisu o 
konieczności lokalizacji siedziby, oddziału, filii itp. wnioskodawcy na terenie województwa opolskiego. 
W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 12 zagłosowało za przyjęciem poprawki, 17 przeciw, a 6 
wstrzymało się od głosu. Poprawka nie została przyjęta. Zaproponował zatem przyjęcie uchwały 
dotyczącej zmian w RPD na rok 2015 r. dla WUP w Opolu oraz w RPD w zakresie kompetencji PARP. 
W głosowaniu oddano 30 ważnych głosów, z czego 26 – za, 1 – przeciw i 3 wstrzymujące się od 
głosu. Tym samym uchwałę przyjęto.  

5. Przedsi ęwzięcia uzupełniaj ące Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompet encji MEN 

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) zaproponował przejście do kolejnego punktu spotkania - omówienia 
zmian w Rocznym Planie Działań w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej. 

Pan Paweł Zdun  (DZF MIiR) przedstawił nowe przedsięwzięcia uzupełniające Roczny Plan Działań w 
zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski poinformował, iż został złożony wniosek formalny przez Związek Miast Polskich, 
aby uzupełnić fiszkę projektu dotyczącą szkoleń i doradztwa dla kadry kierowniczej systemu oświaty 
(w tym kadry JST) o formalne partnerstwo ze związkiem JST.  

Pan Bogdan Bieniek  (Związek Miast Polskich) doprecyzował, że wniosek dotyczy wpisania w 
punkcie dotyczącym partnerstwa, iż partnerem będzie co najmniej jedno stowarzyszenie zrzeszające 
jednostki samorządu terytorialnego. Następnie dodał, iż jest to bardzo potrzebny projekt, ponieważ 
kompetencje wójtów, burmistrzów są coraz większe, odpowiadają oni za podejmowanie decyzji w 
sprawie edukacji, a niekoniecznie mają wystarczającą wiedzę w tym zakresie. W celu zachęcenia 
przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego do szkoleń, należy stworzyć oddolną inicjatywę i 
dlatego duża aktywność korporacji samorządowych jest niezbędna. Samorządowcy powinni od 
początku uczestniczyć w projekcie - od opracowania planu szkoleń po ich realizację. Projekt zakłada 
opracowanie jednolitych programów szkoleń, poszerzonych o tzw. dobre praktyki samorządów. 
Planowane jest opracowanie modelowych rozwiązań, które pozwolą na lepszą współpracę pomiędzy 
jednostkami samorządu terytorialnego a rządem, dlatego zdaniem Pana Bieńka strona samorządowa 
powinna od początku uczestniczyć w projekcie, aby móc również wziąć za niego odpowiedzialność. 

Pan Grzegorz Pochopie ń (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziękował za zgłoszenie wniosku, 
który dowodzi jak bardzo tego typu działania są potrzebne. Formalne partnerstwo ze stroną 
samorządową wpisuje się w drugi etap projektu, podczas którego będzie tworzona sieć współpracy 
oraz będą prowadzone szkolenia liderów samorządowych. Działania te będą realizowane począwszy 
od 2017 roku. Natomiast w ramach pierwszego etapu, podczas którego będą opracowywane modele 
szkoleń, nie ma potrzeby zawiązywania formalnego partnerstwa, ponieważ przedstawiciele 
samorządowi będą zapraszani jako eksperci do udziału w spotkaniach i ministerstwo będzie ściśle 
współpracować ze stroną samorządową. 

Pan Bogdan Bieniek podkreślił, że samorządowcy najlepiej znają słabe strony systemu i dlatego 
powinni być równorzędnym partnerem w przygotowaniu programów, metod i kierunków pracy. 
Tworzenie sieci współpracy jest oczywistym zadaniem samorządu, natomiast w opinii Pana Bieńka 
niezbędne jest, aby samorząd uczestniczył od początku w projekcie. 

Pani Wallis Goelen  (Komisja Europejska) poinformowała, że nie jest entuzjastycznie nastawiona do 
zaprezentowanych projektów, ponieważ nie zostały podjęte działania w celu rozwiązania problemów 
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zidentyfikowanych w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki i problemy te pojawiają się też w 
przedstawionych na niniejszym posiedzeniu projektach. Zasadniczą kwestią przy realizacji projektów 
jest komplementarność, która powinna się pojawić obowiązkowo w kryteriach wyboru. Pani Goelen 
odniosła się do raportu z badania ewaluacyjnego efektów działań zrealizowanych w ramach Priorytetu 
III PO KL Wysoka jakość systemu oświaty. W raporcie wskazano na brak podejścia strategicznego 
oraz na brak wizji w realizowanych działaniach. Projekty z poprzedniego okresu programowania nie 
odnosiły się do prawdziwych potrzeb szkół, nastawione były na absorpcję środków, a nie na osiąganie 
rezultatów. Dyskusja nad Planem Działań w ramach PO WER koncentruje się na opracowaniu modeli 
i standaryzacji rozwiązań. Zdaniem Komisji modele opracowane w poprzedniej perspektywie powinny 
być dostosowane do celów PO WER. Samo wypracowanie standardów i modeli nie będzie 
odpowiedzią na problemy szkół. Zdaniem Komisji niepokojące jest, że przedstawiony Plan Działania 
składa się z projektów pozakonkursowych, które nie spełniają wymogu konkurencyjności. Ten fakt 
bardzo niepokoi Komisję i Pani Goelen poprosiła o wyjaśnienie w tym zakresie. Ponadto dodała, iż 5 z 
7 zaprezentowanych projektów nie przyczynia do realizacji wskaźników zdefiniowanych w PO WER. 
Projekt z zakresu wspierania przywództwa edukacyjnego skupia się na szkoleniu zarządczym i nie jest 
jasne, czy wpisuje się w cele PO WER oraz czy jest powiązany z dotychczasowymi działania z 
zakresu przywództwa. Ponadto Pani Goelen dodała, że materiały szkoleniowe stworzone w ramach 
projektów edukacyjnych powinny zostać udostępnione w formie otwartych zasobów edukacyjnych. 
Otwarty dostęp powinien być kryterium przy wyborze projektów. Ponadto, projekt dotyczący doradztwa 
zawodowego powinien być koordynowany przez Krajowy Ośrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i 
Ustawicznej, który ma największe doświadczenie w tym zakresie i powinien obejmować edukację 
począwszy od przedszkola. Z badania przeprowadzonego przez Instytut Badań Edukacyjnych wynika, 
iż w Polsce brakuje doradców zawodowych. Komisja Europejska chciałaby dowiedzieć się jaka jest 
strategia Ministerstwa Edukacji Narodowej w tym zakresie i w jaki sposób prezentowany projekt 
dotyczący doradztwa edukacyjno-zawodowego ma się przyczynić do rozwiązania tego problemu. 

Pani Minister Paweł Orłowski zgodził się z wątpliwościami Pani Goelen, ale przedstawił też pewne 
zastrzeżenia. Prezentowane projekty należałoby postrzegać jako elementy pewnej całościowej 
koncepcji i Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno tak zaprezentować projekty, aby tę spójność z 
dalszymi działania było widać. Ponadto projekty o charakterze systemowym stanowią zaledwie 
niewielką część wszystkich projektów, zarówno pod względem przeznaczonej alokacji jak i zakresu 
przewidzianych do realizacji działań. Najpierw w projektach systemowych zostaną wypracowane 
koncepcje, modele, które później w ramach projektów konkursowych będą wdrażane. Zatem na etapie 
wypracowywania modeli wskaźniki nie są bezpośrednio realizowane, będą one realizowane na etapie 
wdrażania. 

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) podkreślił, że w przedstawionych projektach wprawdzie nie ma 
żadnego projektu konkursowego, natomiast na poprzednim Komitecie przyjęto kryteria do dwóch 
projektów konkursowych i jednego pozakonkursowego. Biorąc pod uwagę wszystkie projekty 
przewidziane do realizacji, przeważały będą projekty konkursowe. Pan Krasuski za przykład podał typ 
operacji dotyczący szkoleń i doradztwa dla pracowników systemu wspomagania pracy szkoły i 
organów prowadzących oraz trenerów w zakresie kompetencji kluczowych, w ramach której na projekt 
pozakonkursowy jest przeznaczone 4,97% alokacji, natomiast pozostałe 95% alokacji będzie 
przeznaczone na realizację projektów w trybie konkursowym. Pan Krasuski zaproponował, aby na 
następnym posiedzeniu Komitetu pokazać całą logikę interwencji – sekwencję, w jakiej realizowane 
będą poszczególne działania. W zakresie otwartego dostępu do opracowanych materiałów 
szkoleniowych i w kwestii oparcia się na poprzednich doświadczeniach, Instytucja Zarządzająca 
zgadza się z Komisją.  

Pani El żbieta Wielg  (NSZZ Solidarność) odniosła się do raportu ewaluacyjnego z badania Priorytetu 
III Wysoka jakość systemu oświaty, stwierdzając, że przedstawione fiszki projektowe niosą ze sobą 
ryzyko wystąpienia problemów z PO KL, w którym projekty systemowe i konkursowe często „mijały 
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się”. Pani Wielg wyraziła obawę, że na koniec obecnej perspektywy znów powstanie raport 
ewaluacyjny pokazujący te same problemy, które zaistniały w PO KL. 

Pan Sławomir Wittkowicz  (Forum Związków Zawodowych) zauważył, że fiszki zaprezentowane 
podczas posiedzenia są już lepiej przygotowane niż podczas warsztatów, natomiast przychylił się do 
negatywnych komentarzy Komisji Europejskiej. Partnerzy społeczni chcieliby poznać koncepcję 
Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczącą całościowego modelu, strategii. Odniósł się negatywnie 
do tworzenia kolejnych modeli, wskazując, że już w poprzedniej perspektywie w projektach Ośrodka 
Rozwoju Edukacji zostały opracowane modele i teraz należy skoncentrować się na ich wdrożeniu. 
Odnosząc się do projektu szkoleń dla przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego, Pan 
Witkowicz zauważył, ze samorząd powinien uczestniczyć w projekcie od początku, od momentu 
przygotowywania koncepcji szkoleń. Pan Wittkowicz wyraził wątpliwość co do konieczności realizacji 
szkoleń adresowanych do kadry kierowniczej. Jego zdaniem po stronie Ministerstwa Edukacji 
Narodowej i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego są dostępne narzędzia do wdrożenia takich 
szkoleń, zatem niezasadne jest przeznaczanie na ten cel 6 milionów złotych. Ponadto zauważył, że do 
tej pory nie ma definicji wysokiej jakości edukacji, natomiast to pojęcie jest używane w opisach 
wszystkich projektów i kryteriach. Zasugerował, że powinien zostać stworzony słownik pojęć. Pan 
Wittkowicz pozytywnie wyraził się o projekcie stworzenia szkół ćwiczeń. Zwrócił się jednak z pytaniem, 
pod jaką instytucję te szkoły ćwiczeń będą podlegać. Również pozytywnie ocenił projekt dotyczący 
doradztwa zawodowego i poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego. Zauważył jednak, że należy 
temu działaniu zapewnić efekt trwałości w postaci podstawy prawnej, np. rozporządzenia lub zmian 
ustawowych, aby istniał obowiązek korzystania z wypracowanych modeli doradztwa.  

Pan Andrzej St ępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) odniósł się do projektów, które mają być 
realizowane przez KOWEZIU. Jego zdaniem te projekty stanowią pewną całość i są komplementarne. 
Z jednej strony realizowane będą działania dążące do standaryzacji doradztwa edukacyjno-
zawodowego, a z drugiej - prognozowane będą zapotrzebowania na kwalifikacje, zawody oraz nastąpi 
przegląd podstaw programowych. Zdaniem pana Stępnikowskiego należy poprzeć realizację tych 
dwóch projektów. 

Pani Małgorzata Leli ńska  (Konfederacja Lewiatan) wyraziła wątpliwość w stosunku do uzasadnienia 
realizacji przedstawionych projektów w trybie pozakonkursowym. Zapytała, czy obowiązek prawny 
realizacji jakiegoś zadania jest jednoznaczny z monopolem kompetencyjnym jednej instytucji oraz czy 
katalog podmiotów mogących realizować zadanie nie jest szerszy niż tylko jeden podmiot. Następnie 
pani Lelińska wyraziła wątpliwość w stosunku do projektu dotyczącego zwiększenia kompetencji 
kluczowych pracowników systemu wspomagania i trenerów. Zapytała, czy element projektu 
zakładający opracowanie i przetestowanie systemu walidacji i certyfikacji trenerów nie jest sprzeczny z 
założeniami do projektu ustawy o zintegrowanym systemie kwalifikacji, zakładającymi otwarcie 
systemu walidacji i certyfikacji również tych kompetencji, które są objęte projektem. Realizacja tego 
działania w projekcie pozakonkursowym jest zamknięciem systemu i stoi w niezgodności z 
założeniami ustawy. Natomiast w odniesieniu do projektu z zakresu doradztwa zawodowego Pani 
Lelińska zwróciła się z pytaniem, kiedy planowane jest opracowanie zasobów dla doradztwa 
zawodowego. 

Pan Grzegorz Pochopie ń (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odniósł się do fiszki dotyczącej 
wsparcia kadry zarządzającej JST. Zwrócił uwagę, iż projekt generuje wskaźnik rezultatu i produktu 
oraz w fiszce przedstawione zostały dalsze etapy realizacji działań – drugi etap projektu systemowego 
i projekt konkursowy, zatem przestawiona jest cała ścieżka działań, które będą realizowane. Pan 
Pochopień podkreślił również intencję ścisłej współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego, w 
pierwszym etapie byłaby to współpraca nieformalna, natomiast w drugim etapie współpraca w formie 
partnerstwa. 
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Pani Anna Dakowicz  (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podkreśliła, iż na projekty pozakonkursowe 
została przeznaczona znacznie mniejsza alokacja niż na projekty konkursowe. Następnie odniosła się 
do uwagi, iż projekty pozakonkursowe i konkursowe w poprzedniej perspektywie „mijały się” i nie były 
swoim uzupełnieniem. Pani Dakowicz zwróciła uwagę na projekty, które były realizowane w zakresie 
systemu wspomagania szkół. Były to dwa projekty systemowe i jeden projekt konkursowy. Projekt 
systemowy wypracował rozwiązania, które zostały przetestowane w projekcie konkursowym, a 
następnie po przeprowadzeniu pilotażu odpowiednie zmiany i modyfikacje zostały wprowadzone do 
materiałów koncepcyjnych, które powstały w projekcie systemowym. W wyniku prac została 
przygotowana koncepcja funkcjonowania systemu wspomagania szkoły, na którą składają się 
działania placówek doskonalenia nauczycieli, poradni psychologiczno-pedagogicznych i bibliotek 
pedagogicznych. Pani Dakowicz podkreśliła, że działania te były oczekiwane przez szkoły i zostały 
dobrze ocenione we wspomnianej ewaluacji. Następnie Pani Dakowicz odniosła się do uwag 
dotyczących projektu z zakresu przywództwa. W poprzedniej perspektywie realizowane były projekty, 
w ramach których powstały kwalifikacyjne kursy zawodowe dla dyrektorów oraz osób, które będą się 
ubiegać o stanowisko dyrektora. Powstały również ramowe programy doskonalenia czynnych 
dyrektorów szkół. W obecnej perspektywie będą realizowane działania adresowane do dyrektorów 
szkół związane z ich organizacją pracy i zarządzaniem szkołą w taki sposób, aby służyło to rozwojowi 
kompetencji kluczowych. Pani Dakowicz podkreśliła, iż autonomia szkoły jest duża i decyzje dyrektora 
mają wpływ na to, czy szkoła kształci kompetencje kluczowe. Dyrektor szkoły decyduje o tym, jaki plan 
ramowy realizuje szkoła, jaki jest zestaw programów nauczania, decyduje również o kwalifikacjach 
nauczycieli, których zatrudnia i o zakresie doskonalenia nauczycieli oraz o środkach finansowych, 
które przeznacza na poszczególne działania. Zdaniem Pani Dakowicz działania w zakresie szkolenia 
kompetencji przywódczych dyrektorów nie mogą zostać zrealizowane wyłącznie za pomocą 
stworzenia odpowiednich regulacji prawnych. Model kształcenia dyrektorów i program, który ma 
zostać opracowany w projekcie będzie odpowiadał potrzebom dyrektorów szkół oraz będzie 
adekwatny do zadań zaplanowanych w projekcie. 

Pani Dorota Żyro  (Ośrodek Rozwoju Edukacji) odniosła się do fiszki projektu pozakonkursowego 
dotyczącego narzędzi wsparcia dla poradni psychologiczno-pedagogicznych. Pracownicy poradni 
mają deficyt w systemie narzędzi, które są kupowane lub licencjonowane. Są to kosztowne narzędzia i 
jest ich wiele. W ramach projektu zakładano wyposażenie poradni w darmowe, ogólnodostępne i 
nowoczesne narzędzia, które w sposób kompleksowy posłużą do pełnej diagnozy dzieci na różnych 
etapach edukacyjnych oraz do indywidualizacji pracy z dziećmi i planowania ofert edukacyjnej na 
terenie szkoły. Jednocześnie należy podkreślić, że od 2016 roku poradnie będą miały obowiązek 
wspierania pracy szkoły. Ponadto elementem przygotowanych narzędzi będą standardy pracy 
poradni, co będzie skutkować ujednoliceniem ofert poradni w skali kraju, zarówno w małych 
miejscowościach, jak i dużych aglomeracjach. Następnie Pani Żyro wyjaśniła, dlaczego jedno 
narzędzie zostanie wypracowane w formie pozakonkursowej, a pozostałe w konkursowej. W projekcie 
systemowym zostanie wypracowany wzorzec nowoczesnego narzędzia do diagnozy oraz standardy 
pracy poradni. W ten sposób projekt systemowy wyznaczy pewien standard, który powinien być 
zachowany przy realizacji narzędzi w trybie konkursowym. Projekt pozakonkursowy ma ukierunkować 
inne podmioty, które wezmą udział w konkursie. 

Pan Piotr Bartosiak  (Ministerstwo Edukacji Narodowej) uzasadnił powierzenie KOWEZiU realizacji 
projektu dotyczącego doradztwa edukacyjno-zawodowego dla dzieci i młodzieży. KOWEZiU jest 
placówką podległą Departamentowi Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Ministerstwie 
Edukacji Narodowej, który odpowiada za kwestie doradztwa edukacyjno-zawodowego dla wszystkich 
typów szkół. Ponadto, KOWEZiU uczestniczy w działaniach na rzecz doradztwa zawodowego na 
forum europejskim. Na forum krajowym realizowany jest projekt we współpracy z Ministerstwem Pracy 
i Polityki Społecznej. KOWEZiU uczestniczy we wsparciu doradztwa zawodowego na wszystkich 
etapach edukacyjnych, nie tylko w obszarze kształcenia zawodowego i ustawicznego. Ponadto Pan 
Bartosik zapewnił, że w projekcie weźmie udział szerokie grono ekspertów, zarówno przedstawiciele 
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uczelni, jak i praktycy w tym obszarze, ponadto psycholodzy, pedagodzy, doradcy zawodowi z uczelni 
i poradni psychologiczno-pedagogicznych. Projekt odzwierciedli zapotrzebowanie rynku pracy, dlatego 
do zespołu eksperckiego zostaną zaproszeni pracodawcy, związki zawodowe, przedstawiciele 
instytucji rynku pracy oraz organy prowadzące szkoły. Ponadto, dostosowanie ramowych programów 
doradztwa do potrzeb kształcenia ogólnego zostanie zapewnione poprzez każdorazowe 
uwzględnianie w tych programach zapisów podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz 
podstawy programowej kształcenia ogólnego dla gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalnej. 
Wykorzystywanie ramowych programów doradztwa będzie zobowiązaniem ze strony MEN, ponieważ 
projekt zakłada, że wypracowane rozwiązania zostaną wdrożone do prawa oświatowego. Wdrożenie 
programów doradztwa jest uzależnione od dwóch czynników. Po pierwsze wdrożenie programów 
doradztwa do przepisów prawa oświatowego jest odzwierciedlone we wskaźniku rezultatu 
długoterminowego w PO WER, który zakłada to wdrożenie, a z drugiej strony należy przygotować 
kadry szkół i organów prowadzących szkoły do wdrożenia ramowych programów doradztwa. Dlatego 
też przewidziane są dalsze etapy działań w postaci wsparcia kadry szkół i jednostek samorządu 
terytorialnego. Zostało to zaproponowane również we wskaźniku rezultatu bezpośredniego dla 
projektu. Następnie Pan Bartosiak odniósł się do badania Instytutu Badań Edukacyjnych dotyczącego 
doradztwa zawodowego. Jedną z rekomendacji z tego badania jest sformułowanie polityki edukacyjnej 
w tym obszarze. Omawiany projekt wychodzi naprzeciw tym potrzebom. Z badania wynika również, że 
należy podnieść kwalifikacje doradców zawodowych. Takie działania dotyczące podniesienia 
kwalifikacji będą możliwe do realizacji w ramach regionalnych programów operacyjnych, zatem te 
działania będą komplementarne. Organizacja pracy doradców oraz sposób realizacji doradztwa 
zostaną wypracowane w projekcie. Zgodnie z założeniami wypracowanie rekomendacji dotyczących 
kierunków zmian w systemie doradztwa zawodowego nastąpi do grudnia bieżącego roku. Jako 
uzupełnienie działań realizowanych w projekcie zostaną opracowane multimedialne zasoby dla 
doradztwa zawodowego. Początek tych działań nastąpi w 2017 r., po zakończeniu działań związanych 
z przygotowaniem ramowych programów doradztwa zawodowego. 

Pani Krystyna Marek  (Komisja Europejska) poprosiła o informację, przez kogo będzie świadczone 
doradztwo edukacyjno-zawodowe oraz czy planowany jest wzrost liczby doradców zawodowych, a 
także w jaki sposób zostanie zapewniona trwałość tych działań. Ponadto, zwróciła uwagę, iż w PO 
WER nie przewidywano finansowania modeli i standardów, ponieważ tego typu działań nie obejmują 
wskaźniki. Dlatego Komisja została zaskoczona propozycją tego typu działań. Dlatego to jest 
zaskoczenie dla Komisji - zapisy Programu nie obejmowały wsparcia w takiej formie. 

Pan Piotr Bartosiak poinformował, iż programy doradztwa z założenia mają stać się obligatoryjne dla 
szkół, w których przewidziana jest realizacja doradztwa zawodowego. Stwierdził, że będzie 
zastosowane działanie legislacyjne w tym zakresie, a zatem będzie spełniony efekt trwałości. 
Programy doradztwa zawodowego będą realizowali wykwalifikowani doradcy zawodowi. Należy 
zapewnić, aby osoby te posiadały odpowiednie kwalifikacje i zapisy w tym zakresie znalazły się w 
wytycznych ds. edukacji skierowanych do regionów. W regionalnych programach operacyjnych będzie 
możliwość finansowania uzyskania kwalifikacji doradcy zawodowego. 

Pan Andrzej St ępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zaproponował, aby oprócz projektów 
KOWEZiU przyjąć również projekt dotyczący poradni psychologiczno-pedagogicznych, ponieważ 
wyjaśnienia Pani Doroty Żyro w tym zakresie były wystarczające. 

Pani Małgorzata Leli ńska ponowne poprosiła o odpowiedź na swoje wcześniejsze pytania. Po raz 
drugi wyraziła też wątpliwość, czy Ośrodek Rozwoju Edukacji jest jedyną instytucją, która jest 
uprawniona do realizacji przedstawionych projektów. Zapytała również o zgodność elementu projektu 
jakim jest walidacja i certyfikacja trenerów z ustawą o  systemie kwalifikacji. Pani Lelińska skierowała 
pytanie do Pana Ministra Orłowskiego czy będzie rekomendował jeszcze pracę nad projektem 
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dotyczącym zwiększenia kompetencji pracowników systemu wspomagania trenerów w zakresie 
kompetencji kluczowych,  czy podda go dziś pod głosowanie. 

Pan Minister Paweł Orłowski odpowiedział, iż pierwszych 5 projektów nie poddawałby pod 
głosowanie, ponieważ są w nich jeszcze kwestie wątpliwe, ponadto, stanowią one kontynuację 
projektów z PO KL i należałoby odnieść się do wspominanej wcześniej ewaluacji z PO KL i 
przedstawionych tam rekomendacji. Minister potwierdził, że Ośrodek Rozwoju Edukacji ma prawną 
kompetencję, a nawet obowiązek realizacji działań przedstawionych w zaprezentowanych projektach. 
Natomiast zdaniem Ministra projekty, które będą realizowane przez KOWEZiU Komitet mógłby przyjąć 
na obecnym posiedzeniu, biorąc pod uwagę szczegółowe wyjaśnienie na zadane pytania. W zakresie 
projektu dotyczącego wsparcia kadry zarządzającej oświatą w JST  Minister Orłowski poparł postulaty 
samorządów, aby włączyć je w realizację projektu. Natomiast projekty, które nie zostaną 
zatwierdzone, będą przedmiotem dyskusji na warsztatach z udziałem Komisji Europejskiej. 

Pani Dorota Żyro  (Ośrodek Rozwoju Edukacji) podkreśliła, że projekt dotyczący opracowania 
instrumentów do prowadzenia diagnozy psychologiczno-pedagogicznej jest owskaźnikowany, a jeżeli 
projekt nie zostanie przyjęty na tym posiedzeniu, to później może być problem z przygotowaniem 
standaryzacji i walidacji narzędzia w odpowiednim czasie. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, iż 8-9 września jest zaplanowane kolejne posiedzenie Komitetu 
Monitorującego i wtedy ten projekt mógłby zostać przyjęty i mógłby się rozpocząć we wrześniu. 

Pani Krystyna Marek  (KE) zwróciła się z prośbą o wyjaśnienie, dlaczego wskaźnik rezultatu liczba 
przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego, którzy nabyli wiedzę w zakresie funkcjonowania 
nowych rozwiązań  w obszarze doradztwa edukacyjno-zawodowego został wpisany do projektu 
dotyczącego doradztwa edukacyjno-zawodowego oraz czy nawiązuje on do wskaźników określonych 
w Programie. 

Pan Piotr Bartosiak wyjaśnił, że jest to wskaźnik specyficzny określony dla projektu. Pomimo że 
projekt dotyczy wskaźnika z PO WER, nie będzie mógł on zostać zrealizowany w trakcie projektu. 
Jego realizacja nastąpi dopiero po przygotowaniu kadry szkół do realizacji ramowych programów 
doradztwa edukacyjno-zawodowego. Dlatego na potrzeby projektu został opracowany wskaźnik 
rezultatu specyficzny dla projektu. 

Pani Krystyna Marek  stwierdziła, że zdaniem Komisji Europejskiej projekt powinien odnosić się 
wskaźników z PO WER. Zaproponowała, aby były zatem dwa wskaźniki rezultatu: specyficzny i z 
Programu. 

Pan Piotr Bartosiak potwierdził, że jest możliwe, aby wpisać wskaźnik z PO WER odsetek szkół i 
placówek dla młodzieży i dorosłych, w których funkcjonuje doradztwo, ale będzie tam wpisana wartość 
„0”. 

Pani Agnieszka Zieli ńska  (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdziła, iż jeśli będzie taka 
konieczność, to wskaźnik rezultatu z PO WER zostanie wpisany do fiszki projektu, z zaznaczeniem, 
że nie będzie on generowany w projekcie. 

Pan Jarosław Hawrysz  (KE) zasugerował, aby wpisać do fiszki projektu wskaźnik rezultatu z PO 
WER. Podkreślił jednocześnie, że każdy projekt koncepcyjny powinien zawierać element 
wdrożeniowy, który powinien dążyć do realizacji wskaźnika. Komisja rozumie przez to zwiększenie 
liczby doradców zawodowych, którzy będą świadczyć usługi wykorzystując nowy model wypracowany 
w projekcie. 

Pani Agnieszka Zieli ńska potwierdziła, iż fiszka zostanie uzupełniona o wskaźnik rezultatu z 
Programu. 
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Pan Wojciech Drabko  zwrócił się z prośbą o doprecyzowanie, jaki wskaźnik zostanie wpisany do 
fiszki projektu. 

Pan Piotr Krasuski uzupełnił, że chodzi o wskaźnik z Programu odsetek szkół i placówek dla 
młodzieży i dorosłych, w których funkcjonuje doradztwo zgodnie z wypracowanymi wzorcami. Zostanie 
on dodany do fiszki wraz z określeniem wartości docelowej dla tego konkretnego projektu. Pan 
Krasuski podkreślił, że nie będzie to wartość docelowa z Programu, lecz wartość proporcjonalna do 
angażowanych środków finansowych. 

Pani Wallis Goelen  (KE) poprosiła o potwierdzenie, czy dodany wskaźnik rezultatu będzie również 
wskazywał wzrost liczby doradców. 

Pan Piotr Krasuski  wyjaśnił, iż są trzy typy operacji i dla każdego typu operacji przypisany jest 
wskaźnik produktu. Obecnie prowadzona jest dyskusja odnośnie tylko jednego typu operacji 
dotycząca wypracowania ramowych programów doradztwa edukacyjno-zawodowego i temu typowi 
operacji odpowiada wskaźnik produktu, który będzie realizowany. Natomiast są jeszcze dwa  typy 
operacji, które nie zostały zaprezentowane podczas spotkania. Łącznie trzy  typy operacji będą 
realizowały jeden wskaźnik rezultatu. Podczas obecnego spotkania zostało uzgodnione, że 
Ministerstwo Edukacji Narodowej wykaże wartość wskaźnika rezultatu, który zostanie osiągnięty w 
tym jednym typie operacji. Podsumowując, dla jednego typu operacji jest jeden wskaźnik produktu, 
natomiast wskaźnik rezultatu jest właściwy dla trzech typów operacji. Jest to zgodne z matrycą 
logiczną. 

Pani Wallis Goelen  poprosiła o informację, w jaki sposób realizacja projektów z omawianych trzech 
typów operacji przyczyni się do realizacji wskaźnika rezultatu. Podkreśliła, że Komisji Europejskiej 
zależy na osiągnięciu wskaźnika rezultatu, który jest zapisany w PO WER, a nie na osiągnięciu 
specyficznego wskaźnika określonego dla projektu.   

Pan Łukasz Mikulec (DZF MIiR)  uzupełnił informacje dotyczące logiki interwencji dyskutowanych 
projektów. Powiedział, że żaden z tych projektów samodzielnie nie realizuje wartości docelowej 
wskaźnika rezultatu dotyczącego 100 szkół, w których będzie funkcjonowało doradztwo edukacyjno-
zawodowe zgodnie z wypracowanymi wzorcami. Każdy z trzech typów operacji ma przypisany 
wskaźnik produktu, które razem składają się na jedną spójną całość mierzoną wspólnym wskaźnikiem 
rezultatu. Z tego względu trudno do omawianego projektu wpisać wskaźnik rezultatu mówiący o 
odsetku szkół i placówek, w których funkcjonuje doradztwo edukacyjno-zawodowe. Efektem tego 
konkretnego projektu będzie wypracowanie ramowych programów doradztwa edukacyjno-
zawodowego i rozwiązań organizacyjnych. Nie będzie on jednak bezpośrednio nawiązywał do innych 
wskaźników związanych z całym celem szczegółowym, w szczególności do wskaźnika mówiącego o 
liczbie osób przygotowanych do realizacji ramowych programów doradztwa edukacyjno-zawodowego. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE)  powtórzył, ze Komisja Europejska oczekuje, że część omawianego 
projektu zawierać będzie komponent wdrożeniowy, który przetestuje wypracowane programy, co 
pozwoli uzyskać wpływ na wskaźnik rezultatu. Wpływ ten może być minimalny, powinien być jednak 
widoczny. Dodał, że Komisja jest przeciwna podejściu, aby w jednym projekcie rozwijać model, 
natomiast w innym, późniejszym projekcie realizować dopiero jego wdrożenie. Zwrócił uwagę, że 
Komisja zawsze naciskała na potrzebę bieżącej weryfikacji modelu. 

Pani Wallis Goelen (KE)  dodała, że wpływ projektów systemowych na określony w Programie 
Operacyjnym rezultat powinien być widoczny, a także zmierzony wskaźnikiem zgodnym z Programem. 

Pan Paweł Orłowski  podsumował, że wskaźnik wraz z podaniem odpowiedniej wartości zostanie 
dopisany do fiszki projektu. Efektem projektu będzie przetestowanie i wdrożenie wypracowanej 
koncepcji programu w niewielkim odsetku szkół. 
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Następnie Pan Orłowski zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem uchwały dotyczącej 
zmian w Rocznym Palnie Działania dla II Osi Priorytetowej w zakresie kompetencji MEN wraz z 
załącznikiem zawierającym fiszki projektów nr 6 i 7. Dodał, że pierwsze pięć projektów, które stanowiły 
część załącznika do uchwały zostaną dopracowane i poddane pod głosowanie na Komitecie 
Monitorującym w późniejszym terminie. 

W głosowaniu brały udział 34 osoby, z czego 26 głosowało za przyjęciem uchwały, 3 były przeciwne, 
natomiast 5 wstrzymało się od głosu. Uchwała została przyjęta. 

6. Przedsi ęwzięcia uzupełniaj ące Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompet encji  
MPiPS 

Pan Paweł Zdun  (DZF MIiR) przedstawił zmiany w Rocznym Planie Działania dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu).  

Jako pierwsza głos w dyskusji zabrała Pani Wallis Goelen  (KE). Odwołała się do projektu 
pozakonkursowego Zintegrowany system monitorowania sektora ekonomii społecznej  zakładającego 
zbudowanie narzędzia informatycznego, stwierdzając, że należy zapewnić, żeby to narzędzie było 
dostępne dla wszystkich interesariuszy, którzy dostarczali dane. Informacje natomiast nie powinny być 
agregowane jedynie na poziomie centralnym, ale również na regionalnym i powiatowym.  

Natomiast Pan Jarosław Hawrysz  (KE) odniósł się do drugiego przedstawionego projektu 
pozakonkursowego z obszaru ekonomii społecznej - System partycypacyjnego zarządzania sferą 
ekonomii społecznej. Oświadczył, że KE podczas nieformalnych rozmów z IZ PO WER i MPiPS 
zgłaszała uwagę, by skrócić czas przygotowywania komponentu edukacyjnego przewidującego m.in. 
opracowanie programu upowszechniania przedsiębiorczości społecznej wśród dzieci i młodzieży i 
doprowadzić do jak najszybszego jego wdrożenia. W obecnej wersji fiszki dodano natomiast nowe 
kamienie milowe, a czas na wdrożenie komponentu pozostał ten sam (II kwartał 2020 r.). Zaapelował, 
żeby skrócić ten czas o co najmniej połowę, ponieważ na realizację tego komponentu nie potrzeba aż 
5 lat. Ocenił, że 2 lata powinny wystarczyć na realizację komponentu edukacyjnego. 

Pani Barbara Woszczyk-K ępińska  (MPiPS) potwierdziła, że narzędzie informatyczne stworzone w 
ramach projektu Zintegrowany system monitorowania sektora ekonomii społecznej będzie 
powszechnie dostępne i taka informacja została umieszczona w fiszce projektu. Natomiast w 
przypadku komponentu edukacyjnego projektu System partycypacyjnego zarządzania sferą ekonomii 
społecznej przyznała, że uzupełniono listę kamieni milowych. Pierwszy kamień milowy zostanie 
zrealizowany do końca IV kwartału 2015 r., a narzędzia służące upowszechnieniu przedsiębiorczości 
społecznej wśród dzieci i młodzieży (drugi kamień milowy) zostaną przygotowane do końca I kwartału 
2017 r. Po tym etapie, w 2017 r., planowane jest ogłoszenie konkursu, który będzie wykorzystywał 
dwa zrealizowane już elementy tj. przygotowaną koncepcję programu upowszechniania 
przedsiębiorczości społecznej i narzędzia służące upowszechnianiu. Będzie dotyczył opracowania 
pakietu edukacyjnego dla nauczycieli i jego pilotażowe wdrożenie. Na bazie wyników tego konkursu 
będą realizowane dalsze elementy komponentu edukacyjnego, tj. przygotowanie kompleksowego 
programu upowszechniania przedsiębiorczości społecznej i przygotowanie podręcznika. Szczególnie 
przygotowanie podręcznika jest czasochłonne. Zwróciła uwagę, że może udałoby się skrócić czas 
realizacji tego komponentu, ale należy brać pod uwagę dodatkowy element, jakim jest organizowany 
w 2017 r. konkurs. 

Pan Piotr Krasuski  ocenił, że wyjaśnienia odnośnie terminu realizacji komponentu edukacyjnego 
przedstawione przez MPiPS są racjonalne, ale zaproponował by w fiszce projektu rozbić kamienie 
milowe na jeszcze drobniejsze elementy, żeby harmonogram realizacji tego komponentu nie budził 
wątpliwości. Zasugerował również, by w fiszce  projektu Zintegrowany system monitorowania sektora 
ekonomii społecznej umieścić informację o dostępie przez serwis do danych na różnym poziomie 
terytorialnym – od krajowego przez regionalny po powiatowy. 



 

14 

 

Pani Barbara Woszczyk-K ępińska  zacytowała fragment fiszki projektu Zintegrowany system 
monitorowania sektora ekonomii społecznej: „Efekty zbudowanego systemu będą publicznie dostępne 
w postaci narzędzia informatycznego (serwisu internetowego), które będzie prezentował statystyczne 
informacje wynikowe na różnych poziomach terytorialnych oraz pozwoli użytkownikom tworzyć własne 
zestawienia. Narzędzie to będzie służyło użytkownikom do monitorowania sektora ekonomii 
społecznej na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym.” Stwierdziła, ze najniższy poziom z 
jakiego można agregować dane to poziom powiatu, co jest związane z tajemnicą statystyczną. 
Następnie odniosła się do kwestii uzupełnienia kamieni milowych o dodatkowe elementy w fiszce 
projektu System partycypacyjnego zarządzania sferą ekonomii społecznej stwierdzając, że konkurs 
będzie osobnym działaniem i nie ma potrzeby umieszczania go w fiszce projektu pozakonkursowego.  

Pan Krzysztof Jaszczołt  (Związek Miast Polskich) podważył prawdziwość stwierdzenia, że danych 
na temat ekonomii społecznej nie można prezentować na poziomie gminy ze względu na tajemnicę 
statystyczną. Z punktu widzenia miast i samorządów gminnych byłoby bardzo użyteczne posiadać 
informacje na temat rozwoju ekonomii społecznej na poziomie gminy. Jeśli GUS zbiera dane w 
układzie gminnym to zdaniem Pana Jaszczołta planowany system też powinien pokazywać sytuację w 
gminach. 

Pani Barbara Woszczyk-K ępińska  wyjaśniła, że w niektórych gminach mogą funkcjonować tylko 1 
lub 2 podmioty ekonomii społecznej i w tej sytuacji nie jest zachowany wymóg tajemnicy statystycznej. 
Agregacja danych do poziomu powiatu została ustalona z GUS. 

Pan Piotr Krasuski  zauważył, że jeśli GUS zbiera dane z poziomu gminy, to na obszarach, gdzie jest 
to możliwe i nie narusza tajemnicy statystycznej. Dane dot. sektora ekonomii społecznej można 
zagregować. W związku z tym, że sektor jest w okresie wzrostu, to z biegiem lat liczebność 
podmiotów ekonomii społecznej może na tyle wzrosnąć, że warto uwzględnić w założeniach systemu 
możliwość agregacji danych na poziomie gminy jeśli nie narusza to tajemnicy statystycznej.  

Pani Barbara Woszczyk-K ępińska  odpowiedziała, że można przyjąć zapewnienie możliwości 
ewentualnego zejścia do poziomu gminy na późniejszym etapie. 

Pan Krzysztof Jaszczołt  (Związek Miast Polskich) ocenił, że funkcjonowanie w gminie tylko 1 
podmiotu działającego w danym zakresie nie jest powodem, żeby nie tworzyć statystyki na ten temat. 
Poprosił, by tej sprawy nie odkładać na przyszłość, lecz wyjaśnić ją w z GUSem i uwzględnić poziom 
gminy już na etapie budowy systemu. 

Pani Barbara Woszczyk-K ępińska  pokreśliła, że tajemnica statystyczna zakazuje prezentacji danych 
jednostkowych. Należy też wziąć pod uwagę kosztochłonność zbierania danych na poziomie gmin. 
Zaproponowała by zostawić tę kwestię do rozważenia w przyszłości, gdy zniknie problem naruszania 
tajemnicy statystycznej – wtedy będzie można ewentualnie rozbudować narzędzie. 

Pan Łukasz Mikulec  (DZF MIiR) stwierdził, że DZF MIiR często współpracuje z GUS i są takie 
sektory, jak np. sektor energetyczny, dla którego GUS nie może prezentować informacji nawet w 
ujęciu wojewódzkim, ponieważ w niektórych regionach jeden podmiot ma monopol na dostarczanie 
energii. W takiej sytuacji, gdy prezentowane są dane dotyczące dochodów przedsiębiorstw w 
konkretnym województwie, pokazywane są dochody jednej firmy. W związku z tym nie jest to czasem 
kwestia tajemnicy statystycznej, lecz również tajemnicy przedsiębiorstw. Zaproponował, by 
wprowadzić zapis o udostępnianiu danych z poszanowaniem tajemnicy statystycznej. GUS 
potwierdzałby dostępność danych i możliwość ich prezentacji w zależności od sytuacji. 

Pan Piotr Krasuski  zaproponował, by projekt przyjąć na niniejszym posiedzeniu Komitetu, a na 
następne spotkanie zaprosić przedstawiciela GUS, żeby udzielił informacji w tej sprawie lub poprosić 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej o przedstawienie stanowiska GUS. Poprosił, by MPiPS 
wyjaśnił z GUS tę sprawę do wrześniowego posiedzenia Komitetu. Podkreślił, że narzędzie stworzone 
w projekcie powinno umożliwiać rozszerzenie próby w badaniu tak, by w momencie uzyskania 
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odpowiedniej liczebności badanych podmiotów, można było agregować dane na poziomie gminy. 
Podkreślił, że najważniejsze jest, by stworzone narzędzie było adekwatne do potrzeb. 

Pan Krzysztof Jaszczołt  zauważył jeszcze, że również w projekcie System partycypacyjnego 
zarządzania sferą ekonomii społecznej brakuje poziomu gminy, czy tez poziomu miejskiego, co 
wynika z jego nieobecności również w zarządzaniu ekonomią społeczną jako częścią polityki 
społecznej i polityki rynku pracy. Ocenił, że zwłaszcza w średnich i większych miastach to gminy będą 
miały istotny wpływ na rozwój ekonomii społecznej, ponieważ to one będą dysponowały zasobami, 
które można na ten cel przeznaczyć. Dlatego to gminy są realnym partnerem, którego należy 
uwzględnić przy zarządzaniu rozwojem ekonomii społecznej. Natomiast w partycypacyjnym 
międzysektorowym forum, które zostanie założone w ramach projektu, planowane jest uczestnictwo 
przedstawicieli rządu, samorządów regionalnych i samych podmiotów ekonomii społecznej, brak jest 
natomiast w nim miejsca dla przedstawicieli samorządu lokalnego, gminnego.  

Pan Piotr Krasuski  poparł uwagę Pana Jaszczołta dotyczącą rozszerzenia partycypacyjnego 
międzysektorowego forum o przedstawicieli samorządu lokalnego. Przypomniał, że przemawia za tym 
art. 5 rozporządzenia ogólnego mówi o władzach miejskich jako o partnerze w ramach wdrażania 
polityki spójności. 

Pani Barbara Woszczyk-K ępińska  podkreśliła, że poziom, do którego jest realizowane badanie, 
został uzgodniony z GUS. Poziom powiatu został ustalony ze względu na problem tajemnicy 
statystycznej i kosztochłonność badań – uznano koszt za nieadekwatny do uzyskanych efektów. 
Można natomiast stworzyć narzędzie, które w dalszej perspektywie umożliwi pokazanie danych na 
poziomie gminy, jeśli warunki dotyczące tajemnicy statystycznej, a także możliwości finansowe, 
ulegną zmianie.  

Pan Piotr Krasuski  stwierdził, że członkowie Komitetu powinni poznać faktyczne dane np. o ile 
droższe byłoby badanie przeprowadzone na poziomie gminy z zapewnieniem jego 
reprezentatywności, prezentacja danych na temat ilu gmin naruszyłaby tajemnicę statystyczną, a  ilu 
nie. Dopiero mając takie informacje, Komitet może podjąć decyzję. 

Pani Barbara Woszczyk-K ępińska  podsumowała, że narzędzie umożliwiałoby poszerzenie poziomu 
agregacji danych, chyba że z danych z GUS wynikałoby, iż takie badanie jest nieefektywne kosztowo 
lub próba jest zbyt mała, żeby je przeprowadzić. Odnośnie forum przy ministrze, planowano udział 
wojewódzkiego szczebla samorządu ze względu na istnienie regionalnych programów rozwoju 
ekonomii społecznej, jednak forum to z założenia miało być szerokie i jest możliwe zaproszenie do 
składu również władz lokalnych. 

Pan Bogdan Bieniek  (Związek Miast Polskich) zaapelował, by jeśli jest to możliwe, negocjować z 
GUS poziom, na którym będą zbierane i udostępniane dane, ponieważ stworzone statystyki powinny 
mieć swojego odbiorcę. Przykładowo stopa bezrobocia pokazywana na poziomie powiatu jest 
nieużyteczna dla poszczególnych gmin, których zarządy nie czują się odpowiedzialne za jej redukcję. 

Podsumowując, Pan Piotr Krasuski  stwierdził, że w zakresie projektu Zintegrowany system 
monitorowania sektora ekonomii społecznej ustalono, iż system będzie gotowy w sensie 
funkcjonalnym na rozszerzenie informacji o poziom gmin, a MPiPS zbada i przedstawi na następnym 
posiedzeniu informacje na temat kosztowności i barier w rozszerzeniu badania na poziom gmin. W 
przypadku projektu System partycypacyjnego zarządzania sferą ekonomii społecznej w fiszce projektu 
znajdzie się zapis rozszerzający skład forum przy ministrze o reprezentację władz lokalnych, 
prawdopodobnie korporacje samorządowe. 

Pan Paweł Tomczak  (Związek Gmin Wiejskich) zauważył, że w pierwszej kolejności należałoby 
przeprowadzić badanie, które instytucje publiczne odgrywają kluczową rolę w rozwoju ekonomii 
społecznej. Stwierdził, że najprawdopodobniej są to samorządy gminne, które inicjują i stwarzają 
warunki do utrzymania podmiotów ekonomii społecznej. W wielu przypadkach to zlecenia publiczne są 
bowiem głównym czynnikiem utrzymania tego rodzaju podmiotów. Przychylił się też do opinii, że 
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należy się zastanowić, na jakim poziomie potrzebne są informacje na temat rozwoju sektora ekonomii 
społecznej oraz którym instytucjom są one przydatne. 

Pani Wallis Goelen przedstawiła stanowisko Komisji Europejskej radząc wzięcie pod uwagę prośby 
Związku Gmin Wiejskich. Stwierdziła, że statystyki powinny pomagać w podnoszeniu jakości decyzji 
jeśli chodzi o rozwój ekonomii społecznej. 

Pan Rafał Janas  (KE) odniósł się do projektu Wsparcie sieci EURES w Polsce, który był przedmiotem 
długich rozmów przygotowawczych prowadzonych między KE a IZ PO WER. Stwierdził, że ten projekt 
w obecnym kształcie nie jest zgodny z brzmieniem programu operacyjnego. Zauważył, że w zakresie 
typu operacji dotyczącego sieci EURES jedynym beneficjentem działań jest MPiPS, pozostałe 
instytucje rynku pracy są grupami docelowymi. Zakres projektu wykracza poza budowę zdolności 
instytucjonalnej, czyli to co jest zgodne z PI 8vii, poprzez organizację międzynarodowych targów pracy 
i innych wydarzeń dla grupy docelowej obejmującej osoby bezrobotne, poszukujące pracy, w tym 
osoby przed ukończeniem 20 r. życia, pracodawców oraz partycypację w takich wydarzeniach 
organizowanych przez partnerów sieci EURES z UE, EOG i Szwajcarii. Takie działania wykraczają 
poza ramy zakreślone dla PI 8vii. Ponadto, w toku dyskusji służby KE odnotowały, że nie potrafią 
odtworzyć jasnej wizji alokacji środków z poziomu krajowego i regionalnego na rozwój sieci EURES. Z 
tego względu, żeby dalej pracować nad tym projektem, Pan Janas poprosił o wyjaśnienia dotyczące 
struktury finansowania na poziomie  krajowym i regionalnym z diagnozą – na którym poziomie i 
dlaczego występują luki w finansowaniu oraz uzasadnieniem, dlaczego luki te powinny zostać pokryte 
z EFS. Wyraził opinię, że analizując projekt, służby KE doszły do wniosku, iż poprzez realizację 
projektu zostanie zastąpione finansowanie krajowe finansowaniem z EFS bez wskazania wartości 
dodanej interwencji z EFS w miejsce interwencji krajowej. Szczegółowe uwagi zostały przekazane IZ 
PO WER. W stosunku do obecnej wersji projektu KE wydaje rekomendację negatywną na jego temat.  
Projekt należy przepracować, a Komitetowi powinny zostać przedstawione wyjaśnienia, o których 
mowa powyżej. 

Pani Wallis Goelen wyraziła rozczarowanie, że w fiszce projektu nie przedstawiono wizji działania 
służb zatrudnienia w odniesieniu do EURES w Polsce w oparciu o aktualne potrzeby krajowego rynku 
pracy. Poinformowała, że jeśli nie uda się wypracować akceptowalnej dla wszystkich stron wersji 
projektu, to EURES będzie musiał być finansowany z budżetu krajowego, ponieważ wolny przepływ 
pracowników jest jednym z zobowiązań wpisanych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
Przyznała, że zaprojektowanie struktury finansowania dla EURES nie jest prostym zadaniem. Pod 
uwagę należy też wziąć specyficzną strukturę PO WER, która uwzględnia, że mobilne są głównie 
osoby młodsze. Podkreśliła, że ma już pewne sugestie co do zmian, które należałoby wprowadzić do 
fiszki i wyraziła chęć podzielenia się nimi z MPiPS. Ponadto zachęciła do dialogu między MPiPS i IZ 
PO WER, by właściwe określić logikę interwencji zgodnie z logiką PO WER. Przyznała, że kwestia 
mobilności pracowniczej jest delikatna politycznie, ale należy wziąć pod uwagę również zobowiązanie 
Polski do zapewnienia takich podstawowych swobód jak swoboda przemieszczania się pracowników. 

Pan Piotr Krasuski  podziękował za chęć współpracy i propozycję okrągłego stołu dotyczącego tego 
tematu. Wyraził zaskoczenie stanowiskiem Komisji w sprawie EURES. Stwierdził, że intencją strony 
polskiej w negocjacjach programów operacyjnych było skupienie interwencji w obszarze EURES 
maksymalnie w jednym miejscu, tj. na poziomie programu krajowego, tak by nie powodować zbytniego 
rozdrobnienia działań i zapewnić ich koordynację. Obecnie w zakresie EURES są trzy rodzaje 
wsparcia: wsparcie instytucjonalne na budowę zdolności instytucjonalnej, realizowane w PI 8vii; 
wsparcie szkoleniowe tj. podwyższanie kwalifikacji kadr instytucji rynku pracy, by efektywniej 
świadczyły usługi EURES, realizowane w PI 8vii; wsparcie bezpośrednie dla odbiorców, tj. np. usługi 
uniwersalne, w których nie jest identyfikowany konkretny odbiorca, przykładowo w formie targów pracy 
oraz ukierunkowanych schematów mobilności transnarodowej (targeted mobility schemes), które mają 
charakter warunkowy, uzależniony od zdiagnozowania branż, zawodów czy kompetencji. Planowane 
jest, by usługi uniwersalne realizować na poziomie PO WER, ponieważ stwierdzono, że trudno byłoby 
rozgraniczyć skierowanie tych usług do osób młodych, wspieranych z programu krajowego i osób 
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powyżej 30 r. życia, wspieranych z RPO. Z tego względu usługi uniwersalne wspierane mają być z PI 
8vii. Usługi uniwersalne można też rozumieć jako wsparcie o charakterze instytucjonalnym w zakresie 
gotowości do świadczenia pewnego rodzaju usług. W wyniku ustaleń między KE a IZ PO WER i 16 IZ 
RPO w regionalnych programach operacyjnych w zakresie EURES znalazły się tylko targeted mobility 
schemes. Jeśli zostałaby przyjęta struktura wsparcia zaproponowana przez przedstawicieli Komisji, to 
wykluczono by ze wsparcia usługami uniwersalnymi osoby powyżej 30 r. życia. Odniósł się również do 
uwagi dotyczącej niezgodności grupy docelowej. Przypomniał, że wielokrotnie podnoszono podczas 
negocjacji, iż wzór programu operacyjnego zawiera tylko główne typy beneficjentów. IZ PO WER nie 
przyjęła zobowiązania, że te typy beneficjentów są listą zamkniętą. Sama nazwa „główne typy” we 
wzorze programu sugeruje, że jest to lista otwarta. Stwierdził, że IZ PO WER uważa strukturę 
finansowania EURES za jasną właśnie przez to skupienie działań w PO WER. RPO będą uzupełniać 
działania z PO WER o zaspakajanie chwilowych potrzeb, które mogą się pojawić na rynku pracy przez 
targeted mobility schemes. Podsumowując, wyraził chęć uczestnictwa w dalszej dyskusji z KE i 
wypracowania kompromisu w zakresie projektu EURES.  

Pani Wallis Goelen opisała, w jaki sposób Komisja wyobraża sobie strukturę projektów dotyczących 
EURES w PO WER. Po pierwsze projekt w ramach celu szczegółowego 1 w PI 8vii, w którym 
wsparcie będzie ukierunkowane na tworzenie instytucjonalnej i organizacyjnej zdolności sieci EURES. 
Projekt powinien być zgodny z PO WER odnośnie swojego zakresu, grupy docelowej itp. 
Zaproponowała realizację analizy potrzeb w zakresie proponowanych działań i redystrybucji w ramach 
sieci. Kolejnym projektem byłoby świadczenie usług EURES skierowane głównie do osób młodych w 
ramach PI 8ii. W tym przypadku też sugerowana jest analiza potrzeb. Stwierdziła, że mimo że 
regionalne służby zatrudnienia nie są wpisane w Programie jako beneficjenci, jednak lokalne służby 
zatrudnienia są beneficjentami wg zapisów Programu, a istnieje prawne powiązanie między tymi 
podmiotami, więc mogą być one traktowane jako beneficjenci. Może też zostać zawarte partnerstwo 
między służbami zatrudnienia. Natomiast, w ramach celu szczegółowego 2 w PI8vii planowane są 
szkolenia doradców EURES. Poprosiła o wyjaśnienie, co będzie finansowane z EFS w tym punkcie, 
ponieważ szkolenie doradców EURES jest zazwyczaj przeprowadzane w ramach programu 
finansowanego przez Komisję Europejską. Natomiast ukierunkowane schematy mobilności 
transnarodowej będą opracowywane i wdrażane w RPO. Stwierdziła, że IZ PO WER nie jest 
zobowiązana do wdrażania wszystkich działań dotyczących EURES w ramach EFS. Od władz 
krajowych zależy, jakie przyjmą rozwiązanie. Służby Komisji będą pomagać w ustaleniu, że to co 
będzie finansowane w ramach EFS jest oparte na dowodach (evidence-based), uzasadnione 
potrzebami i zgodne z Programem. Oceniła, że okrągły stół, który może odbyć się w sierpniu, na temat 
sieci EURES, pomoże w wypracowaniu właściwego rozwiązania.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za otwartość na dialog i podkreślił, że stronie polskiej szczególnie 
zależy na ustalenia podejścia do kwestii grup wiekowych i targów pracy. Przyjął propozycję okrągłego 
stołu w sierpniu. Zgłosił również jako przedstawiciel IZ PO WER autopoprawkę polegającą na 
wycofaniu fiszki dotyczącej EURES z uchwalania na tym posiedzeniu Komitetu. Zaproponował 
przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w RPD w kompetencji MPiPS bez działań 
dotyczących EURES i z poprawką w zakresie projektu System partycypacyjnego zarządzania sferą 
ekonomii społecznej polegającą na włączeniu władz lokalnych jako partnerów w gremiach 
kolegialnych opiniujących dokumenty związane z rozwojem ekonomii społecznej. W głosowaniu nie 
wzięła jednak udziału wystarczająca liczba uprawnionych do głosowania. 

Pan Zygmunt Mierzejewski  (Forum Związków Zawodowych) zaapelował, by MIiR wystosowało do 
nieobecnych pisma dyscyplinujące. 

Pan Piotr Krasuski  stwierdził, że zostanie wysłane takie pismo i IZ PO WER zamierza też korzystać z 
możliwości odbierania członkostwa instytucjom, które nie wywiązują się z obowiązków członka KM PO 
WER. 



 

18 

 

Pan Łukasz Mikulec  (DZF MIiR) potwierdził, że prowadzony jest monitoring obecności członków na 
posiedzeniach KM PO WER. Poinformował, że wśród członków są instytucje, których przedstawiciele 
byli już nieobecni dwa razy i jeśli sytuacja się powtórzy będą kierowane do nich pisma dyscyplinujące. 

Pani El żbieta Wielg  (NSZZ Solidarność) wskazała na problem z członkami, którzy wpisali się na listę 
obecności, ale wyszli przed głosowaniem. Te osoby również powinny otrzymać informację na ten 
temat. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że będący na sali uczestnicy spotkania zostaną poproszeni o 
podpisanie się na drugiej liście. 

 

7. Fiszka projektu pozakonkursowego Kształcenie na studiach doktoranckich: Opracowanie 
wzorcowych programów studiów doktoranckich oraz ich  przetestowanie 

Pan Paweł Zdun (DZF MIiR)  zaprezentował zmiany w Planie Działania na rok 2015 dla Osi III. 
Prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR)  podziękował za prezentację fiszki projektu pozakonkursowego 
Kształcenie na studiach doktoranckich: Opracowanie programów studiów doktoranckich o 
zróżnicowanych profilach opracowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz 
poprosił członków o nieopuszczanie sali. Następnie oddał głos Komisji Europejskiej. 

Pani Wallis Goelen (KE)  uznała, że dyskusja nad projektem doprowadziła do lepszego 
przedstawienia zakresu interwencji jaką planowano uzyskać oraz, że chciałaby zapoznać się ze 
zaktualizowanym schematem studiów doktoranckich. Dodała, że zakres interwencji nadal nie jest 
jednak wystarczająco klarowny, w szczególności w zakresie dodatkowych działań, które nie są 
przewidziane w PO WER w tym typie operacji, tj. m.in. międzynarodowe szkoły letnie, czy staże dla 
studentów studiów doktoranckich. Działania te mogą być zaakceptowane tylko pod warunkiem, że 
formalnie stanowić będą integralną część programów studiów doktoranckich. Następnie dodała, że w 
fiszce projektu znalazł się zapis wskazujący na tworzenie programów studiów doktoranckich przy 
współudziale organizacji pracodawców, który zdaniem Pani Goelen nie wskazuje jasno na powiązanie 
działań między pracodawcami a środowiskiem akademickim. Poprosiła, aby skupić się na 
dotychczasowych dobrych praktykach w tego typu współpracy oraz stwierdziła, że w tym kontekście 
nie widzi potrzeby tworzenia większej liczby modeli. Ponadto dodała, że Komisja Europejska chciałaby 
zachęcić Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego do wzięcia pod uwagę dodatkowego kryterium 
selekcji dającego priorytet uczelniom, które współpracują już z powodzeniem ze środowiskiem 
biznesu, przekazując wzajemnie wiedzę i doświadczenie. Na koniec dodała, że w kontekście kryteriów 
dostępu program studiów doktoranckich faktycznie powinien zostać dostosowany do rekomendacji z 
Salzburga i brać pod uwagę kwestie, które zostały odzwierciedlone w Inicjatywie Salzburg II. 

Pan Piotr Krasuski , nawiązując do wypowiedzi Pani Goelen, odpowiedział, że Instytucja 
Zarządzająca znała uwagi Komisji na etapie wcześniejszych konsultacji fiszki projektu oraz, że jego 
zdaniem, uwagi te zostały uwzględnione. Jeżeli chodzi o współpracę ze środowiskiem biznesu, w 
fiszce pojawiło się kryterium nr 2, zgodnie z którym wymagana jest współpraca z pracodawcami bądź 
organizacjami pracodawców. Ponadto, powinni to być pracodawcy, którzy mają już doświadczenie we 
współpracy z ośrodkami akademickimi. Jeżeli chodzi o międzynarodowe szkoły letnie, zapisy fiszki 
jednoznacznie wskazują, że są one elementem dodatkowym względem programu studiów 
doktoranckich, podobnie jak staże. W danym typie operacji nie finansuje się przedsięwzięć takich jak 
same szkoły letnie czy staże. Są one jednak integralnym elementem ścieżki kształcenia doktoranta po 
to, aby wzbogacić go o doświadczenie praktyczne i międzynarodowe. Następnie Pan Krasuski 
poprosił o zabranie głosu przez przedstawiciela Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 



 

19 

 

Pan Andrzej Kurkiewicz (MNiSW)  potwierdził, że w przedstawionej fiszce projektu uwzględnione 
zostały uwagi Komisji Europejskiej uzgodnione w drodze kontaktów roboczych. Dodał, że działania 
takie jak międzynarodowe szkoły letnie dla doktorantów oraz pozostałe formy krótkiego pobytu będą 
włączone w programy studiów doktoranckich, więc w tym miejscu nie będzie żadnych odrębnych 
działań. Pan Kurkiewicz powiedział następnie, że kryteria z wytycznych z Inicjatywy Salzburg II będą 
uwzględniane w programach studiów doktoranckich, co zostało odzwierciedlone w kryterium dostępu 
nr 1. W przypadku włączenia pracodawców w proces tworzenia programów studiów doktoranckich 
zastosowano odpowiednie zapisy w kryterium dostępu nr 2. 

Pani Krystyna Marek (KE)  zwróciła uwagę, że w przypadku zapisów z Inicjatywy Salzburg II w fiszce 
projektu powinny zostać uwzględnione takie same sformułowania jak w Programie Operacyjnym, tj. 
programy studiów powinny bazować na rekomendacjach z Inicjatywy, a nie tylko odnosić się do tych 
rekomendacji. 

Pan Andrzej Kurkiewicz  zgodził się z uwagą Pani Marek. 

Następnie Pani Krystyna Marek  zaproponowała, aby w kwestii dodatkowych szkół letnich i krótkich 
form pobytu zmienić zapis w fiszce projektu na sformułowanie: powyższe programy studiów 
doktoranckich mogą zostać w projektach konkursowych uzupełnione o, a także dodania na 
zakończenie: jeżeli wypracowane modele będą obejmować tego typu wsparcie. 

Pan Andrzej Kurkiewicz  ponownie zgodził się z uwagą Pani Marek. 

Pani Krystyna Marek  przeszła do trzeciej uwagi dotyczącej organizacji pracodawców. Stwierdziła, że 
zgłoszona w trybie roboczym uwaga Komisji Europejskiej dotyczyła konieczności wyraźnego 
zaznaczenia w fiszce projektu, że mowa jest o przedsiębiorcach. Chodziło o to, aby wykorzystać 
istniejące już w Polsce dobre praktyki współpracy uczelni z pracodawcami. 

Pan Rafał Janas (KE)  dodał, że zapisy dotyczące organizacji pracodawców mogą zostać, jednak 
programy studiów doktoranckich powinny zostać wypracowane we współpracy z przedsiębiorcami i 
przedsiębiorstwami jako takimi. 

Pani Małgorzata Leli ńska (Konfederacja Lewiatan)  skomentowała, że wątpliwość Komisji 
Europejskiej dotyczy tego, czy organizacja pracodawców wystarczająco reprezentuje perspektywę 
przedsiębiorców. Oświadczyła, że działalność tego typu organizacji całkowicie opiera się na 
współpracy z przedsiębiorcami oraz na czerpaniu z ich wiedzy i doświadczenia. Dodała, że jej 
zdaniem zaangażowanie pracodawców w omawiany projekt polegać będzie na włączeniu we 
współpracę konkretnych firm z konkretnymi doświadczeniami, nie natomiast na abstrakcyjnym 
doświadczeniu szeroko rozumianej organizacji pracodawców. Rola organizacji pracodawców 
ograniczać się będzie do bycia pasem transmisyjnym dla proponowanych rozwiązań od 
przedsiębiorców do uczelni. Podsumowała, że obecne brzmienie kryterium zapewnia realizację 
postulatu Komisji dotyczącego udziału przedsiębiorców w procesie tworzenia programów studiów. 

Pan Rafał Janas  dodał, że intencją Komisji nie jest wykreślenie z kryterium zapisów dotyczących 
organizacji pracodawców, ale to, aby przedsiębiorcy, oprócz organizacji pracodawców, mogli 
uczestniczyć w wypracowywaniu programów studiów. 

Pan Paweł Orłowski (MIiR)  skomentował, że obecny zapis w fiszce projektu umożliwia uczestnictwo 
również przedsiębiorcom niezrzeszonym w organizacjach pracodawców w tworzeniu programów 
studiów doktoranckich. 

Pan Andrzej Kurkiewicz  zgodził się z komentarzem Pani Lelińskiej oraz Pana Orłowskiego i dodał, 
że obecny zapis wskazuje na dość szerokie podejście do omawianej kwestii. Dodał, że ewentualnym 
rozwiązaniem może być napisanie po słowie pracodawców w tym m.in. przedsiębiorców. 
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Pani Wallis Goelen  zasugerowała, aby umieścić w kryteriach wyboru projektu listę jednostek 
naukowych, które mają doświadczenie we współpracy z pracodawcami. W ten sposób będzie można 
skorzystać z dobrych praktyk, rozwiązań, które są już wypracowane. 

Pan Paweł Orłowski  stwierdził, że sugestia Pani Goelen została zawarta w kryterium numer 2, które 
związane jest z kwestią doświadczenia. 

Pan Andrzej Kurkiewicz  skomentował, że fiszka projektu była dyskutowana zarówno z Komisją 
Europejską, jak i z partnerami społecznymi, dzięki czemu wypracowano szeroko rozumiane zapisy w 
kryteriach dostępu, które jednocześnie gwarantują współpracę między uczelniami a środowiskiem 
biznesu. Z tego względu zaproponował, aby nie zmieniać obecnych zapisów w fiszce projektu. 

Pani Wallis Goelen  dodała, że problemem jest dla niej nadal brak widocznego wskazania w 
kryteriach dostępu, że udział w tworzeniu programów studiów doktoranckich będą mieć 
przedsiębiorcy, oprócz przedstawicieli pracodawców lub organizacji pracodawców. 

Pan Bogdan Bieniek (Zwi ązek Miast Polskich)  powiedział, że pojęcie pracodawcy jest szersze od 
pojęcia przedsiębiorcy. 

Pan Paweł Orłowski  zaproponował, aby poprzestać na propozycji dodania słowa przedsiębiorcy po 
organizacjach pracodawców. 

Pani Krystyna Marek  podsumowała, że przedsiębiorcy będą mogli zatem uczestniczyć w tworzeniu 
programów studiów doktoranckich, Komisja Europejska będzie natomiast obserwować ich 
uczestnictwo. 

Pani Wallis Goelen  poinformowała, że musi wcześniej opuścić posiedzenie z powodu innych 
obowiązków służbowych. Ponadto podziękowała za sprawne wdrażanie działań z Europejskiego 
Funduszu Społecznego w Polsce. 

Pan Paweł Orłowski  podziękował za pozytywną ocenę realizacji działań w obszarze EFS. Zwrócił 
również uwagę na niską frekwencję reprezentantów administracji publicznej w posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego.  

Po zebraniu podpisów od osób obecnych na posiedzeniu na drugiej liście obecności Pan Paweł 
Orłowski ogłosił, że liczba członków jest wystarczająca do przeprowadzenia głosowania. 

Następnie Pan Piotr Krasuski  poinformował, że nastąpi głosowanie nad uchwałą w sprawie zmiany w 
Rocznym Planie Działania na 2015 rok dla II osi priorytetowej w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Pracy i Polityki Społecznej z wyłączeniem projektu Eures oraz z uwzględnieniem zmian w zakresie 
projektu partycypacyjnego zarządzania ekonomią społeczną i rozszerzenia wszystkich gremiów 
konsultacyjnych o reprezentacje władz lokalnych. Dodatkowo sprawdzona zostanie możliwość 
monitorowania ekonomii społecznej na poziomie lokalnym. 

W głosowaniu nad wymienioną wyżej uchwałą wzięło udział 28 osób uprawnionych do głosowania. Za 
przyjęciem uchwały było 25 osób, sprzeciwiły się 2 osoby, a 1 wstrzymała się od głosu. Uchwała 
została przyjęta. 

W dalszej kolejności rozpoczęto głosowanie nad uchwałą w sprawie zmiany w Rocznym Palnie 
Działania na 2015 r. dla III Osi Priorytetowej z zastrzeżeniami uzgodnionymi w toku dyskusji nad 
fiszką projektu dotyczącego programów studiów doktoranckich. 

W głosowaniu wzięło udział 28 osób, z czego 26 głosowało za przyjęciem uchwały, 1 osoba była 
przeciwna i 1 wstrzymała się od głosu. Uchwała została przyjęta. 
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8. Przedsi ęwzięcia uzupełniaj ące  Roczny Plan Działania w zakresie kompetencji Mi nisterstwa 
Zdrowia 

Pan Paweł Zdun (DZF MIiR)  zaprezentował zmiany w Planie Działania na rok 2015 dla Osi V. 
Prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Pani Małgorzata Leli ńska (Konfederacja Lewiatan)  powiedziała, że już na etapie warsztatów 
zgłoszona została uwaga do fiszki konkursu dotycząca kryterium zapewnienia wszystkim studentom 
możliwości odbycia praktyk i staży w ramach projektu. Odzwierciedlone zostało to aktualnie w 
kryterium nr 10. Pani Lelińska zaproponowała, aby to kryterium rozszerzyć także o partnerstwo z 
organizacjami pracodawców z branży ochrony zdrowia, co można zapisać w następujący sposób: 
podmioty lecznicze lub związki pracodawców w branży ochrony zdrowia, z którymi zawierane jest 
partnerstwo, zapewniają wszystkim studentom odbycie praktyk, staży w ramach projektu w 
podmiotach leczniczych. W ten sposób mógłby zostać wykorzystany potencjał organizacji 
zrzeszających pracodawców, którzy mogliby w projekcie koordynować staże i praktyki, nie tylko 
delegować uczestników projektu do odpowiednich pracodawców. Włączenie organizacji zrzeszających 
umożliwiłoby dostęp do dużej grupy podmiotów leczniczych. Proponowana zmiana zapisu kryterium nr 
10 wymagałaby również modyfikacji w kryterium nr 11 i w kryterium premiującym nr 2 związanej z 
rozszerzeniem z pojęcia podmioty lecznicze na sformułowanie podmioty lecznicze lub związki 
pracodawców w branży ochrony zdrowia. 

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR)  wyraził wątpliwość, czy można zastąpić sformułowanie podmioty 
lecznicze sformułowaniem związki podmiotów leczniczych, ponieważ w kryteriach dostępu nr 11 i 
premiującym nr 2 jest mowa o zapewnieniu zatrudnienia i w przypadku związków podmiotów 
leczniczych nie będzie to wówczas zatrudnienie w związku, tylko w podmiotach zrzeszonych. 
Problemem w kryterium premiującym nr 2 byłoby również zapewnienie zatrudnienia w regionie, w 
którym występuje podmiot leczniczy w przypadku wzięcia pod uwagę zapisów o związku podmiotów 
leczniczych, które mogą mieć charakter ponadregionalny. 

Pan Krzysztof Górski (Ministerstwo Zdrowia)  powiedział, że Ministerstwo Zdrowia przyjmuje uwagę 
Konfederacji Lewiatan i proponuje, aby kryterium premiujące nr 2 punktowało dodatkowo projekty 
składane w partnerstwie z podmiotem leczniczym lub związkiem pracodawców. Zapewnienie 
zatrudnienia będzie się musiało natomiast odbywać w regionach deficytowych.  

Pan Jarosław Hawrysz (KE)  zgłosił uwagę do kryterium dostępu nr 6 w fiszce konkursu. Powiedział, 
że w czasie konsultacji nieformalnych Komisja Europejska nalegała, aby uczelnia, która może 
kształcić pielęgniarki, powinna posiadać najpierw akredytację Ministerstwa Zdrowia, a następnie 
ewentualnie ocenę Polskiej Komisji Akredytacyjnej na kierunku dotyczącym pielęgniarstwa i 
położnictwa. Aktualne brzmienie kryterium wskazuje natomiast na rozłączne traktowanie tych dwóch 
elementów oceny. Zdaniem Komisji powinien zostać zachowany wymóg posiadania akredytacji 
Ministra Zdrowia oraz co najmniej pozytywnej oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 

Pan Krzysztof Górski  odpowiedział, że kryterium zostało zmodyfikowane pod wpływem 
wcześniejszych uwag Komisji Europejskiej, które sugerowały, aby kryterium nie było zbyt zawyżające 
poziom dla podmiotów mogących składać wniosek o dofinansowanie. Mogłoby dojść do sytuacji, w 
której uczelnie kształcące od kilkunastu lat na kierunku położnictwo i pielęgniarstwo mogą czasowo 
utracić akredytację Polskiej Komisji Akredytacyjnej lub być np. w trakcie przeglądu akredytacyjnego, 
co jednak nie musi świadczyć, że jakość kształcenia na tych uczelniach nie jest odpowiednia. Zmiana 
brzmienia kryterium na proponowane przez Pana Hawrysza mogłaby spowodować wyeliminowanie 
około 20% potencjalnych uczelni publicznych. Obecne brzmienie kryterium w żaden sposób nie 
ogranicza jakości kształcenia, jednak nie eliminuje uczelnie z udziału w konkursie. 
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Pan Jarosław Hawrysz  podziękował za wyjaśnienia Pana Górskiego oraz poinformował, że Komisja 
przyjmuje takie wyjaśnienia. 

Pan Paweł Orłowski (MIiR)  zaproponował przejście do głosowania nad uchwałą w sprawie zmian w 
Rocznym Planie Działania na 2015 r. dla V Osi Priorytetowej z uwzględnieniem poprawek 
wynikających z uwagi zgłoszonej przez Panią Lelińską z Konfederacji Lewiatan.  

W głosowaniu wzięło udział 28 osób, z czego 27 głosowało za przyjęciem uchwały, a jedna osoba 
wstrzymała się od głosu. Uchwała została przyjęta. 

 

9. Informacje ró żne, w tym stan realizacji i spełnienia warunków ex- ante  

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR)  poruszył na początku kwestię związaną z wypełnianiem warunków 
ex-ante. Poinformował, że chwili obecnej formalnie został niespełniony 1 warunek ex-ante w zakresie 
PO WER i jest nim warunek 9.3 odnoszący się do inwestycji w sektorze ochrony zdrowia. W tym 
zakresie Pani Wallis Goelen przedstawiła na początku posiedzenia podsumowanie spotkania z 
Brukseli z poprzedniego tygodnia, na którym osiągnięto kompromis w zakresie zapisów Policy Paper. 
Pan Krasuski wyraził nadzieję, że kompromis zostanie teraz potwierdzony formalnie zarówno przez 
stronę polską, jak i dwie dyrekcje generalne, które w tych ustaleniach uczestniczyły, co umożliwi 
formalne procedowanie Policy Paper, tj. formalną akceptację przez służby Komisji Europejskiej oraz 
zatwierdzenie dokumentu na gruncie krajowym. Pan Krasuski przypomniał, że w Programie 
Operacyjnym przyjęty został action plan, który zawiera wytyczne do podjęcia określonych kroków w 
omawianym wyżej zakresie. Dodał, że kolejne dwa warunki ex-ante, o których należy wspomnieć to 
warunki 10.2 odnoszące się do szkolnictwa wyższego i 10.3 dotyczące zintegrowanego systemu 
kwalifikacji. Warunki te formalnie zostały spełnione, chociaż Komisja Europejska zgłosiła zastrzeżenia 
do sposobu ich spełnienia, w związku z czym w treści Programu Operacyjnego zawarte zostało 
zobowiązanie do podjęcia określonych kroków. W zakresie szkolnictwa wyższego jest to 
monitorowanie określonych informacji o uczestnikach tego systemu, natomiast w przypadku warunku 
10.3, czyli kształcenia osób dorosłych, jest to przyjęcie i wdrożenie rozwiązań prawnych 
umożliwiających funkcjonowanie ram kwalifikacji. W przypadku ostatniego z wymienionych warunków 
ex-ante Pan Krasuski poinformował, że na początku roku dokonano wymiany formalnych listów 
pomiędzy Komisją Europejską a Panią Minister Edukacji Narodowej, w których również zobowiązano 
się do przyjęcia i wdrożenia rozwiązań ustawowych. Pierwszy etap z tych zobowiązań został już 
zrealizowany – rząd na początku maja przyjął założenia do ustawy o krajowym systemie kwalifikacji, 
natomiast w czerwcu prace nad ustawą zostały wpisane do harmonogramu prac legislacyjnych Rady 
Ministrów. Tekst ustawy nie będzie procedowany przed wyborami parlamentarnymi ze względu na 
zasadę dyskontynuacji prac parlamentarnych, znajduje się natomiast w harmonogramie prac rządu. 
Zgodnie ze zobowiązaniem rozwiązania prawne powinny zostać przyjęte do końca 2015 roku, 
natomiast do końca 2016 roku powinna zostać zapewniona pełna operacyjność systemu. Następnie 
Pan Krasuski poprosił przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej o uzupełnienie informacji. 

Pan Maciej Lasota (MEN)  sprostował, że założenia do ustawy zostały przyjęte 31 marca br. oraz 
poinformował, że Ministerstwo Edukacji Narodowej rozpoczęło prekonsultacje tekstu wspomnianej 
ustawy z partnerami społecznymi. 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwi ązków Zawodowych)  zasugerował, aby posiedzenia 
Komitetu Monitorujacego miały formę spotkań wyjazdowych, co zwiększyłoby szanse na utrzymanie 
kworum. 

Pan Piotr Krasuski  poinformował, że następne posiedzenie Komitetu Monitorującego będzie miało 
formę wyjazdową i zaplanowane jest w dniach 8-9 września br. w okolicach Białej Podlaskiej. Dodał, 
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że przy organizacji posiedzenia w nowej lokalizacji Komitet skorzysta z uprzejmości Ochotniczych 
Hufców Pracy. 

Pan Paweł Orłowski (MIiR)  dodał, że Komenda Główna OHP będzie równocześnie miała okazję do 
zaprezentowania efektów realizowanych przez siebie projektów. 

Następnie Pani Małgorzata Leli ńska (Konfederacja Lewiatan)  zapytała o harmonogram naboru 
projektów w PO WER. Zgodnie z ustawą powinien zostać upubliczniony na 3 miesiące przed 
ogłoszeniem danego konkursu. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE)  odniósł się do informacji przedstawionych przez Pana Piotra 
Krasuskiego w zakresie spełnienia warunków ex-ante. W ocenie Komisji Europejskiej prace nad 
uzupełnieniem zobowiązania dotyczącego interwencji w obszarze zdrowia zakończą się dopiero 31 
grudnia 2016 roku, ponieważ wtedy nastąpi wypełnienie action plan. Warunkiem, który zdaniem 
Komisji jest najbardziej istotny, jest funkcjonowanie map potrzeb zdrowotnych, co jest ściśle 
powiązane z projektem finansowanym z EFS – przyjętym przez Komitet Monitorujący podczas 
marcowego powiedzenia. Pan Hawrysz zapytał ponadto o kwestię związaną z warunkiem ex-ante 
10.2 dot. szkolnictwa wyższego. Wspomniał, że podczas wymiany korespondencji w tym zakresie 
Komisja Europejska poprosiła o uzupełnienie materiałów, których do tej pory nie dostarczono. W 
związku z tym poprosił o uzupełnienie lub ustosunkowanie się do tej kwestii.  

Pan Piotr Krasuski  poinformował, że obecnie Instytucja Zarządzająca PO WER czeka na raport z 
przeprowadzonych badań, jednak do końca wakacji materiały powinny zostać przesłane do Komisji. 

Pan Paweł Orłowski , w nawiązaniu do wcześniejszej wypowiedzi Pana Krasuskiego, dodał, że 
powołany zostanie Komitet Sterujący, który będzie koordynował wdrażanie rekomendacji dotyczących 
kryteriów wyboru projektów z zakresu ochrony zdrowia. Komitet Sterujący zostanie powołany jako 
Podkomitet Komitetu Koordynacyjnego, jednak będzie pełnił ważną, samodzielną funkcję także w 
kontekście wypełnienia zobowiązania warunku ex-ante w zakresie koordynacji w obszarze zdrowia. 

Pan Piotr Krasuski , odpowiadając na pytanie Pani Lelińskiej, wskazał, że zapisy w ustawie 
wdrożeniowej określają, że harmonogram naboru projektów powinien być gotowy do listopada roku 
poprzedzającego, późniejsze zmiany powinny być natomiast wprowadzone nie później niż 3 miesiące 
przed ogłoszeniem konkursu. Problemem dla Instytucji Zarządzającej PO WER był brak zatwierdzenia 
programów operacyjnych w listopadzie ubiegłego roku. W przypadku PO WER przyjmowanie 
kolejnych fiszek konkursów miało charakter płynny począwszy od pierwszego posiedzenia KM PO 
WER w marcu br. W związku z tym zastosowany został w PO WER instrument publikowanych na 
bieżąco planów działania, w których wskazane są takie informacje jak kwota alokacji przeznaczonej 
na dany konkurs oraz kwartał, w którym ten konkurs zostanie ogłoszony. W przypadku projektów 
pozakonkursowych podawane jest data rozpoczęcia realizacji projektu. Po obecnym posiedzeniu 
Komitetu Monitorującego IZ PO WER zamierza podsumować dotychczas zebrane informacje na temat 
terminów konkursów i projektów pozakonkursowych oraz opublikować je na stronie internetowej. 
Natomiast w tym roku przedstawiona informacja nie będzie miała charakteru formalnego 
harmonogramu, o jakim mowa w ustawie. Przypomniał, że zgodnie z ustawą i wytycznymi wszystkie 
plany działania publikowane są  w Monitorze Polskim. W momencie ich opublikowania informacje 
zostaną zebrane i opublikowane na stronie internetowej Programu. W przypadku harmonogramu na 
2016 r. będzie on mógł zostać sporządzony w listopadzie po przyjęciu pierwszej tury planów działania 
na 2016 rok. 

Pan Jarosław Hawrysz  zapytał, kiedy IZ PO WER zamierza uruchomić działania w zakresie 
zapobiegania korupcji i wprowadzania większej transparentności we wdrażaniu Programu. Dodał, że 
odpowiednie działania przewidziane są w celu tematycznym 11, choć istnieje również możliwość 
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prowadzenia tego typu działań w ramach pomocy technicznej. W związku z tym ponowił pytanie o 
plany IZ w zakresie uruchamiania tego typu projektów, czy konkursów. 

Pan Piotr Krasuski  poprosił o doprecyzowanie pytania Komisji, czy chodzi o działania „osłonowe” dla 
Programu Operacyjnego, czy ogólnie o działania o charakterze antykorupcyjnym, które są realizowane 
za pośrednictwem Programu. Przypomniał, że w trakcie negocjacji Programu Komisja Europejska 
poprosiła IZ o opracowanie matrycy działań antykorupcyjnych, w której umieszczone zostały działania 
finansowane z EFS na rzecz przeciwdziałania korupcji w Polsce: zarówno te, które będą finansowane 
z pomocy technicznej o charakterze „osłonowym”, jak i te, które podejmowane są poza Programem 
tzn. przez polskie instytucje publiczne. Działania „osłonowe” częściowo zostaną uruchomione jeszcze 
w czwartym kwartale tego roku i będą to np. szkolenia dla pracowników instytucji zarządzających, 
instytucji pośredniczących oraz beneficjentów. Część działań została już sfinansowana ze środków 
EFS jeszcze z poprzedniej perspektywy, np. baza konkurencyjności dla Programu, która ma 
zwiększyć jawność udzielanych zamówień, które nie podlegają pod ustawę Prawo zamówień 
publicznych. Poza tym istnieje duża część działań, które finansowane są z pomocy technicznej, jak 
np. etaty pracowników. W tym wypadku pojawia się kwestia przyjęcia odpowiednich mechanizmów 
kontrolnych, wytycznych do spraw kontroli programowych, które już są gotowe, czy kwestia kodeksu 
etyki dla Ministerstwa i innych instytucji zarządzających, który również został przyjęty. Należy również 
wspomnieć o stosowanych procedurach dotyczących zamówień publicznych, czy polityk 
wewnętrznych w instytucjach, które również trzeba zaliczyć do działań antykorupcyjnych. Dodał, że 
planowane jest zlecanie działań organizacjom pozarządowym, które pełniłyby funkcje watch dog w 
kwestii przestrzegania horyzontalnych zasad związanych np. z dostępnością projektów dla osób z 
niepełnosprawnościami. Jeśli chodzi o pakty uczciwości, kierowane są przede wszystkim do 
postępowań publicznych o dużej wartości zamówienia. W przypadku projektów EFS duże zamówienia 
są rzadkością.  Jeśli się zdarzają, z reguły dotyczą systemów informatycznych. Zatem tego typu 
działania nie są przewidziane do realizacji przez organizacje typu watch dog. Warto wskazać jeszcze 
na całą grupę uruchamianych działań, które są skierowane na jakość pracy w administracji publicznej 
w Polsce. Przede wszystkim należy wspomnieć o projekcie Urzędu Zamówień Publicznych i 
działaniach PARP względem przedsiębiorców w zakresie podnoszenia wiedzy o zamówieniach 
publicznych. Znalazły się w nim kwestie takie jak: reguły konkurencyjności oraz działania edukacyjno-
informacyjne w tym zakresie. W 2016 roku planuje się uruchomienie projektu szkoleniowego Urzędu 
Ochrony Konsumenta na rzecz przeciwdziałania zmowom przetargowym. W przyjętych przez Komitet 
Monitorujący projektach Ministerstwa Sprawiedliwości pojawiła się kwestia jakości wydawanych 
orzeczeń oraz zwiększenia skuteczności ich egzekwowania w sądownictwie, co również pośrednio 
koresponduje z omawianą kwestią. Pod koniec roku przygotowana zostanie matryca, w której 
wskazane zostaną podjęte już działania oraz ich efekty. 

Pan Jarosław Hawrysz  poinformował, że Komisja Europejska będzie bardzo zainteresowana 
matrycą, która powstanie pod koniec roku. Dodał, że w zadanym przez niego pytaniu chodziło przede 
wszystkim o kwestie współpracy z organizacjami pozarządowymi i wprowadzaniem elementów 
aktywizacji społecznej w tym zakresie.  

Pan Paweł Orłowski  podziękował wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu i zakończył spotkanie. 
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Akceptował:  Pan Paweł Orłowski, Podsekretarz Stanu w MIiR 

  Przewodniczący Komitetu Monitorującego PO WER  

 

 

 

Załączniki:  

1. Lista osób biorących udział w II posiedzeniu KM PO WER 

2. Prezentacja dot. zaleceń Rady UE w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r.  

3. Prezentacja dot. fiszek projektów w ramach Celu Tematycznego 11 w zakresie kompetencji 
KPRM i MIiR (Oś II, Działanie 2.16 i 2.19) 

4. Prezentacja dot. zmian w Rocznych Planach Działania WUP Opole i PARP  

5. Prezentacja dot. przedsięwzięć uzupełniających Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie 
kompetencji MEN 

6. Prezentacja dot. przedsięwzięć uzupełniających Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie 
kompetencji  MPiPS 

7. Prezentacja dot. fiszki projektu pozakonkursowego Kształcenie na studiach doktoranckich: 
Opracowanie wzorcowych programów studiów doktoranckich oraz ich przetestowanie 

8. Prezentacja dot. przedsięwzięć uzupełniających  Roczny Plan Działania w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Zdrowia 

 

 
Załącznik nr 1 – Lista osób bior ących udział w posiedzeniu KM PO WER  
 
Przedstawiciele strony rządowej: 
 
1. Pan Paweł Orłowski – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  
2. Pan Piotr Krasuski – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju 
3. Pani Konstancja Piątkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrażania 

Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 
4. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo 

Infrastruktury i Rozwoju 
5. Pani Aldona Zagaja – Departament Koordynacji Strategicznej, Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju 
6. Pani Barbara Woszczyk-Kępińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, 

Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 
7. Pan Michał Kępowicz – Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Zdrowia 
8. Pan Krzysztof Górski - Naczelnik Wydziału Instytucji Wdrażającej PO KL, Ministerstwo Zdrowia 
9. Pan Andrzej Trzęsiara - Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, 

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 
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10. Pan Krzysztof Motyk - Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru, Kancelaria Prezesa 
Rady Ministrów 

11. Pan Szymon Wiśniewski – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Sprawiedliwości 

12. Pani Katarzyna Jarzębowska – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo 
Edukacji Narodowej 

13. Pani Agnieszka Zielińska - Naczelnik Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo 
Edukacji Narodowej 

14. Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka – Kierownik Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe 
Centrum Badań i Rozwoju 

15. Pan Wojciech Szajnar – Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektów Szkoleniowych, Polska 
Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

16. Pani Monika Kalinowska – Zastępca Dyrektora Centrum Projektów Europejskich, Centrum 
Projektów Europejskich 

17. Pani Bożena Kujawa – Wydział Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia Instytucjonalnego, 
Ministerstwo Gospodarki 

18. Pani Joanna Cichacka – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

19. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

20. Pani Katarzyna Szulc – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
21. Pani Barbara Wesołek – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania 
22. Pani Iwona Banaczkowska-Łuszcz – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego 

Traktowania 
23. Pani Magdalena Szymańska – Naczelnik Wydziału ds. Rehabilitacji Społecznej i Współpracy z 

Samorządami, Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

24. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi 
25. Pan Jacek Suski - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu 
26. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie 
27. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku 
28. Pan Paweł Tomczak – Dyrektor Biura Związku Gmin Wiejskich RP 
29. Pan Bogdan Bieniek – Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Związek Miast Polskich 
30. Pani Barbara Kwapiszewska - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, Konwent 

Marszałków Województw RP 
 

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

31. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 
32. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 
33. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych 
34. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 
35. Pani Małgorzata Lelińska – Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich, Konfederacja 

Lewiatan 
36. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 

Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego 
37. Pan Marcin Tumanow – Związek Pracodawców Business Centre Club 
38. Pani Krystyna Czaplicka-Kolarz – Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
39. Pan Dominik Wasilewski – Przedstawiciel Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich 
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40. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel Krajowej 
Izby Gospodarczej 

41. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej 
42. Pan Arkadiusz Gawrych – Fundacja Pozytywne Inicjatywy 
43. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR 
44. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 
45. Pan Michał Mysiak – Pomorska Fundacja Inicjatyw Gospodarczych 
46. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska 
47. Pan Sławomir Sidoruk – Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnych „Szansa” w 

Bielsku Podlaskim 
48. Pani Aleksandra Niżyńska – Instytut Spraw Publicznych  
49. Pan Łukasz Domagała – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych 

  

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

3. Pan Rafał Janas – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego, Komisja Europejska 

 

Obserwatorzy: 

 
1. Pan Igor Szczepański – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju 
2. Pani Grażyna Osicka – Krajowy Ośrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej 
3. Pan Paweł Zdun – DZF MIiR 
4. Pani Beata Pojawa – DZF MIiR 
5. Pani Sylwia Kowalczyk – DZF MIiR 
6. Pan Paweł Szymański – DZF MIiR 
7. Pani Katarzyna Sosnowska – Pracodawcy RP 
8. Pani Paulina Pietrasik - DZF MIiR 
9. Pan Artur Jopek – KPRM 
10. Pani Marlena Kończak – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 
11. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 
12. Pani Ewa Wysocka – GUGiK 
13. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich 
14. Pani Beata Żyro – ORE 
15. Pan Grzegorz Pochopień – MEN 
16. Pani Anna Dakowicz – MEN 
17. Pani Jolanta Wach – MEN 
18. Pani Anna Świebocka-Nerkowska – PARP 
19. Pani Justyna Lewandowska – DPM MIiR 
20. Pani Małgorzata Kadłuczka – MPiPS 
21. Pani Beata Lewczuk – DZF MIiR 
22. Pani Hanna Świątkiewicz-Zych – MPiPS 
23. Pani Barbara Polańska-Siła – MPiPS 



 

28 

 

24. Pani Marek Nicgorski – Centralny Zarząd Służby Więziennej 
25. Pani Cyprian Bas – Centralny Zarząd Służby Więziennej 
26. Pani Ida Szczepocka – DZF MIiR  
27. Pani Anna Bugalska – DZF MIiR 
28. Pani Hanna Lodczyk – DZF MIiR 
29. Pani Piotr Bartosiak – MEN 
30. Pani Marta Turczyn – DZF MIiR 
31. Pan Maciej Lasota – MEN 
32. Pani Małgorzata Lublińska – DZF MIiR 
33. Pan Łukasz Mikulec – DZF MIiR 

 


