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W czwartym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
(KM PO WER) wzieto udziat 86 os6b: 23 przedstawicieli strony rzadowej, 7 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 19 przedstawicieli partneréw spotecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 33 obserwatoréw. Do glosowania uprawnione byly 43 osoby (lista os6b biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt Pan Minister Pawel Ortowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju (MIIR). W posiedzeniu wzigt udziat Pan Piotr Krasuski — Zastepca Dyrektora
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego (DZF) w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
(MIiR). Komisje Europejska reprezentowali: Pani Wallis Goelen , Pan Jarostaw Hawrysz , Pan Rafal
Janas i Pani Krystyna Marek 2z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i
Wigczenia Spotecznego.

1. Zatwierdzenie porz adku obrad.

Pan Piotr Krasuski (DZF MilR) otworzyt czwarte posiedzenie Komitetu Monitorujgcego PO WER,
witajgc  wszystkich przybytych. Zaznaczyt, ze niniejsze posiedzenie konczy etap prac nad
uruchamianiem PO WER dotyczacy przyjecia dziatan, ktorych realizacja rozpocznie sie w 2015 r.
Poczynajagc od kolejnego, zaplanowanego na wrzesieh posiedzenia, cztonkowie Komitetu bedg
pracowac nad planami dziatan na 2016 r. Poinformowal, ze 27 maja br. zamieszczono w Bazie wiedzy
wstepng wersje protokotu z Il posiedzenia KM PO WER, do ktérego mozna byto zgtasza¢ uwagi do 11
czerwca. Poprawki zgtosito MNiISW i PARP. Zostaly one wprowadzone do protokotu, a poprawiona
wersja zostata zamieszczona w Bazie wiedzy 23 czerwca br. Termin na zgtaszanie uwag mija 2 lipca.
Natomiast 23 czerwca zamieszczono w Bazie wiedzy wstepng wersje protokotu z Il posiedzenia KM
PO WER z terminem na zgtaszanie uwag do 2 lipca. Przypomniat, ze 9 czerwca, jako przygotowanie
do IV posiedzenia KM PO WER, odbyto sie V spotkanie warsztatowe dla uczestnikéw Komitetu, za
udziat w ktérym wszystkim uczestnikom podziekowal Oswiadczyt, ze zgloszono duzo uwag do
przedstawionych na warsztatach planow dziatania, pod wptywem ktérych zostaty one zmodyfikowane.
Plany zostatly rowniez zmienione w wyniku nieformalnego dialogu ze stuzbami Komisji Europejskiej.
Zaproponowat przyjecie porzgdku obrad. Nikt nie zgtosit uwag do agendy.

Porz adek obrad:

1. Prezentacja zalecen Rady UE w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r. (country
specific recommendations)

2. Omdéwienie fiszek projektéw w ramach Celu Tematycznego 11 w zakresie kompetencji KPRM i

MIiR (Os$ Il, Dziatanie 2.16 i 2.19)

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania WUP Opole i PARP

Przedsiewziecia uzupetniajgce Roczny Plan Dziatania w Osi Il w zakresie kompetencji MEN

Przedsiewziecia uzupetniajgce Roczny Plan Dziatania w Osi Il w zakresie kompetencji MPiPS

Fiszka projektu pozakonkursowego Ksztatlcenie na studiach doktoranckich: Opracowanie

wzorcowych programow studidow doktoranckich oraz ich przetestowanie
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7. Przedsiewziecia uzupetniajgce Roczny Plan Dziatania w zakresie kompetencji Ministerstwa
Zdrowia
8. Informacje rézne, w tym stan realizacji i spetnienia warunkéw ex-ante

Pani Wallis Goelen (KE) powitata wszystkich zgromadzonych. Poinformowata, ze w poprzednim
tygodniu odbyto sie w Brukseli wazne spotkanie dotyczgce m.in. warunkowosci ex-ante w obszarze
zdrowia, na ktorym uzgodniono Policy paper_dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020. Krajowe ramy
strategiczne. Uprzedzita, ze w dalszej czesci spotkania bedzie sie odnosi¢ do pisma przestanego
dzien wczesniej do IZ PO WER stanowigcego uzupetnienie do przedstawionych przez Komisje opinii
na poprzednim, Il posiedzeniu KM PO WER, 27 maja br.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze pismo wptynelo do 1Z PO WER i zostalo przekazane cztionkom
Komitetu. Wyrazit nadzieje, ze uczestnicy posiedzenia zdazyli sie z nim zapozna¢ i wnioski z niego
ptyngce wezmg pod uwage na niniejszym posiedzeniu.

2. Prezentacja zalece h Rady UE w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r.
(country specific recommendations)

Pani Wallis Goelen (KE) przedstawita zalecenia Rady UE w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2015 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pan Minister Pawet Orlowski podziekowat za prezentacje i zapytat, jak rekomendacje, przede
wszystkim ta dotyczgca rynku pracy, wptyng na wdrazane aktualnie dziatania finansowane ze srodkow
unijnych, szczegolnie w kontekscie programéw regionalnych. Zauwazyl, ze przyjeta niedawno
nowelizacja kodeksu pracy ograniczyta mozliwo$¢ stosowanie umow czasowych, co jest zgodne z
rekomendacjami Rady UE dla Polski.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze Komisja nie bedzie ingerowa¢ w dziatania podejmowane w
zakresie realizacji zalecen Rady przez poszczegélne kraje cztonkowskie, ale jej intencjg byto
zapewnienie by kraje wziety na siebie odpowiedzialno$¢ za ich wdrozenie. W przypadku Polski i
zalecenia dotyczgcego segmentacji rynku pracy, Komisja zachecala do podjecia dziatan
zapobiegajgcych nadmiernemu wykorzystywaniu uméw cywilno-prawnych i czasowych. Z raportu dla
Polski wynika tez, ze nalezy sie skupi¢ na reformie prawa pracy. Pozytywnie ocenifa inicjatywy
ustawodawcze, ktore Polska juz podjeta. Nastepnie odniosta sie do kwestii wykorzystywania w RPO
umoéw cywilno-prawnych w ramach dzialan aktywizacyjnych, stwierdzajgc, ze w zwigzku z reforma,
ktéra natozyta koniecznos¢ odprowadzania przez pracodawcow skiadek od tych uméw, Komisja
przychylniej patrzy na tego typu umowy. Przyznata, ze w kontek$cie aktywizacji mogg one byc¢
pomocne w dostepie do rynku pracy. Powodem zaniepokojenia Komisji jest jako$¢ oferowanego
miodym ludziom zatrudnienia oraz duze prawdopodobienstwo znalezienia sie w ,btednym kole” umow
czasowych.

Pan Rafat Janas (KE) podkre$lit, ze nalezy patrze¢ na calo$¢ wyzwan stojgcych przed Polskg —
zarébwno tych zidentyfikowanych w raporcie, jak i w rekomendacjach dla Polski. Stwierdzit, ze w
zamierzeniu rekomendacja ma doprowadzi¢ do podjecia mierzalnych dziatan w okresie roku.
Zaznaczyt, ze podejmowanie przez panstwo czionkowskie dziatan w mysl rekomendacji jest
zauwazane, brane pod uwage w analizach i pozytywnie oceniane przez Komisje. Niemniej, jeSli
sytuacja nadal wymaga poprawy, znajduje to swoj wyraz w rekomendacjach. Rekomendacje sg tak
formutowane, Zeby uwzgledniajgc dziatania panstwa czionkowskiego, stopniowo umozliwi¢ ich
eliminacje. Stwierdzit réwniez, ze trudnoscig byto dla Komisji znalez¢ odpowiedni poziom ogélnosci
rekomendaciji. Pojawito sie pytanie, czy Komisja powinna podawaé¢ metody dziatania majgce na celu
wypetnienie rekomendacji. Podkreslit, ze Komisja nie ma uprawnien do zastepowania panstwa
cztonkowskiego w wybraniu najbardziej adekwatnych metod wypetniania rekomendaciji.

Pani Wallis Goelen jeszcze raz zauwazyta, ze Komisja nie podata restrykcyjnych zalecen, lecz
ogOlnie wydata opinie, ze system regulacji odnosnie pracy, w szczegoélnosci kodeks pracy, wymaga
reform.



Pan Jarostaw Hawrysz (KE) odnidst sie do pytania Pana Ministra Ortowskiego dotyczacego wptywu
rekomendacji na wdrazanie dziatan finansowanych ze srodkéw unijnych. Przypomniat, ze w PO WER
podczas oceny projektow preferowani bedg projektodawcy zatrudniajgcy osoby na umowe o prace, co
jest dziataniem zgodnym z rekomendacjg dotyczgcg zbyt intensywnej segmentacji rynku pracy. To
samo dziatanie jest promowane przez Komisje rowniez w regionach — Komisja stara sie by pod tym
wzgledem system oceny projektow w regionach byt podobny do systemu stosowanego w PO WER.
Wytyczne horyzontalne w tym zakresie tez sg jasne. Ocenit, ze jesli inicjatywa polskiego rzadu
dotyczaca preferowania w zaméwieniach publicznych podmiotow zatrudniajgcych pracownikéw na
podstawie uméw o prace, obowigzujgca obecnie w MPIPS, zostanie rozszerzona na pozostate urzedy
centralne i regiony, to bedzie zdaniem Komisji wlasciwe dziatanie odzwierciedlajgce na poziomie
wdrozeniowym, jak EFS powinien przyczynia¢ sie do realizacji rekomendacji odno$nie nadmiernej
segmentacji rynku.

Pan Minister Pawet Ortowski  podziekowat za wyjasnienia i ocenit, ze diagnoza Komisji jest zgodna z
podejsciem krajowym do tematu segmentacji rynku pracy. Stwierdzit, ze istnieje spéjnos¢ dziatan
podejmowanych w zakresie kodeksu pracy z rekomendacjami Komisji. Zauwazyt, ze Polska nie
oczekuje gotowego rozwigzania dotyczgcego metod realizacji rekomendaciji i ze kazdy kraj dobiera
sobie takie metody w zaleznosci od swojej specyficznej sytuacji.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnosé) dodata, ze prawo zaméwien publicznych ze zmiang
dotyczacg klauzuli spotecznej obowigzuje juz od pewnego czasu. Istnieje zatem wymog
wykorzystywania tej klauzuli. Jednakze w przeprowadzonego badania dotyczgcego stosowania tej
klauzuli wynika, ze jedynie w co pigtym zaméwieniu jest ona wprowadzana. Zaapelowata, by
wszystkie ministerstwa, urzedy marszatkowskie i wojewodzkie stosowaty te klauzule i dawaty przykiad,
jak powinny by¢ skonstruowane takie zamowienia.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) podziekowat przedstawicielom KE za
trafne, stuszne i zgodne z oczekiwaniami zwigzkéw zawodowych rekomendacije.

Pan Minister Pawet Ortowski podziekowal za uwage Pani Wielg dotyczgcg praktyki stosowania
prawa i zauwazyt, ze w PO WER s3g przewidziane szkolenia realizowane przez Urzgd Zamowien
Publicznych dotyczace implementacji prawa w tym zakresie. Stwierdzil, ze EFS moze sie zatem
przyczyni¢ do zniwelowania opisanego przez przedstawicielke NSZZ Solidarnos¢ problemu.

Pani Wallis Goelen przypomniata, ze Komisja $cisle okreslita warunki dotyczace rodzajow umoéw o
prace przy realizacji jakich majg by¢é wdrazane dziatania skierowane na aktywizacje zawodowg ludzi
miodych i stwierdzita, ze Komisja bedzie skrupulatnie monitorowac ich spetnienie.

Pan Minister Pawet Orlowski  zadeklarowat skupienie sie na tym zagadnieniu. Przyznal, ze
naduzywanie uméw czasowych dotyczy w najwiekszym stopniu oséb miodych.

3. Omoéwienie fiszek projektéw w ramach Celu Tematyc znego 11 w zakresie kompetenciji
KPRM i MIiR (O $ Il, Dziatanie 2.16 i 2.19)

Pani Malgorzata Lubli nska (DZF MIIR) przedstawita fiszki projektéw w zakresie Celu Tematycznego
11 w zakresie kompetencji KPRM i MIiR (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Jako pierwsza gtos zabrata Pani Malgorzata Leli nska (Konfederacja Lewiatan) odnoszgc sie do
konkursu w Dziataniu 2.16 dotyczacego rozbudowy procesu konsultacji spotecznych poprzez
wdrazanie aktywnych form konsultacji spotecznych. Zauwazyta, ze w kryterium nr 2 jest informacja, iz
partner w projekcie wybierany jest przez projektodawce na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, pytajac, czy w zapisie tym jest mowa o takim wyborze partnera
jak w przypadku projektdw pozakonkursowych. Stwierdzita roéwniez, ze pierwszy paragraf
uzasadnienia do kryterium nr 3 dotyczacy definicji organizacji pozarzgdowej powinien sie znalez¢ w
uzasadnieniu do kryterium nr 2, poniewaz w tym kryterium jest mowa o organizacjach pozarzgdowych
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jako partnerach projektu. Zapytata rowniez, w jaki spos6b technicznie zostanie rozwigzana kwestia
spetnienia kryterium nr 5, stwierdzajgcego, ze w ramach konkursu dofinansowane zostang 3 projekty
wspierajgce przeprowadzenie pogtebionych konsultacji spotecznych projektéw rzgdowych aktéw
normatywnych dotyczgce kwestii istotnych dla znacznej czesci spoteczenstw i 11 projektéw
wspierajgcych przeprowadzenie pogtebionych konsultacji spotecznych projektéw rzgdowych aktéw
normatywnych wywierajgcych skutki w obszarze warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
rynku pracy. Zauwazyla, ze kryterium to odnosi sie nie do projektodawcow, tylko do organizatora
konkursu. Zapytala, czy bedg to np. dwie oddzielne listy rankingowe.

Pan Krzysztof Motyk (KPRM) odpowiedziat, ze wybér partnera bedzie nastepowat zgodnie z art. 33
ustawy wdrozeniowej. Nastepnie wyjasnit, ze w kryterium nr 2 i 3 wskazany jest ten sam katalog
podmiotéw, dlatego nie nalezy zmienia¢ tego zapisu. W odniesieniu do kryterium nr 5 zwrécit uwage
na zapis: ,Beneficjent projektu identyfikuje we wniosku o dofinansowanie projektu jego kategorie,
zgodnie z wyr6znionymi powyzej”, zatem to wnioskodawca formalnie wskazuje kategorie aktow
prawnych, ktérych bedzie dotyczyé¢ projekt.

Pani Matgorzata Leli nska chciata sie upewnic, ze dobrze rozumie procedure wyboru tych projektow:
z jednej listy rankingowej bedg wybierane arbitralnie projekty do dofinansowania. Wsréd nich moze
by¢, przykladowo, zgtoszonych kilkanascie dobrych jakosciowo projektow dotyczacych aktéw w
zakresie warunkOw prowadzenia dziatalnosci lub rynku pracy oraz kilka nizej ocenianych projektow
dotyczacych kwestii istotnych dla duzej czesci spofeczenstwa.

Pan Krzysztof Motyk (KPRM) upewnit Panig Lelinska, ze projekty nie bedg wybierane arbitralnie,
poniewaz dokonywaé beda tego eksperci zewnetrzni.

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) odnidst sie rowniez do pytan Pani Lelinskiej wyjasniajac, ze konkurs,
o ktérym mowa, dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych, ktére sg ustawowo zobowigzane do
zastosowania okreslonego trybu tj. ogtoszenia publicznie naboru partnera, okreslenia warunkéw co
najmniej w BIPie, wybrania partnera w sposob bezstronny sposrdéd ziozonych ofert. Gdyby w
konkursie braty udziat inne instytucje niz publiczne, zapis ten bytby nieadekwatny. Nastepnie odniést
sie do kwestii wyboru projektéw — bedzie tworzona jedna lista rankingowa dla obu typow projektéw.
Instytucja posredniczaca przyjmie do dofinansowania 3 projekty o najwyzszej liczbie punktéw dla
pierwszego typu oraz 11 projektow z drugiego typu.

Pan Krzysztof Motyk  zapewnit, ze dzieki temu projekty z jednego z typéw nie skonsumujg srodkow
przeznaczonych na drugi typ.

Pani Wallis Goelen podziekowata za potwierdzenie, ze GIS (System Informacji Geograficznej),
pojawiajgcy sie w kryterium strategicznym konkursu w Dziataniu 2.19, odnosi sie do wielu technologii,
a nie do jednej konkretnej, podkreslajac, ze Komisja zwraca na to uwage, poniewaz ograniczenie
kryteriow wyboru projektow do jednej szczegdlnej technologii okazato sie wyzwaniem przy wdrazaniu
funduszy unijnych w Polsce w poprzedniej perspektywie. W zwigzku z tym Pani Goelen podkreslita, ze
kryteria wyboru projektéw powinny wspiera¢ konkurencyjnosé i nie moga ukierunkowywac wsparcia na
jednego konkretnego producenta technologii. Poprosita réwniez o zapewnienie, ze wszystkie projekty
zwigzane z cyfryzacja, ktére majg by¢ realizowane w ramach PO WER, beda sprawdzone pod
wzgledem podwojnego finansowania, szczegdlnie z PO PC.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze system informacji geograficznej typu GIS nie jest okreslong
technologig i nie istnieje zagrozenie promowania w kryteriach wyboru projektu okreslonych produktéw
czy ustug swiadczonych przez konkretnego oferenta. Wyjasnit, ze najpopularniejszym narzedziem
typu GIS jest aplikacja Google Maps. Istniejg zaréwno komercyjne aplikacje typu GIS, jak i system
informacji przestrzennej prowadzony przez stuzby publiczne oraz narzedzia open source. Kryterium
dotyczgce zastosowania systemu typu GIS ma preferowa¢ projekty, w ktérych plany dotyczace
zagospodarowania przestrzennego bedg konsultowane w przystepnej dla obywateli formie. Proces
konsultacji w zakresie zagospodarowania przestrzennego ma mie¢ szeroki zasieg, nieograniczony do
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specjalistow w tej dziedzinie, lecz do og6tu ludnosci. W odniesieniu do projektu pozakonkursowego,
ktéry bedzie realizowany przez GUGIK w Dziataniu 2.19, Pan Krasuski wyjasnit, ze 1Z PO WER
poprosita 0 opinie na temat projektu IZ PO PC i MAIC, ktére petni funkcje krajowego koordynatora
dziatan w zakresie informatyzaciji i Instytucji Posredniczgcej w PO PC i otrzymata zapewnienie, ze nie
ma ryzyka podwodjnego finansowania. Dziatania podejmowane przez GUGIK w PO WER bedg
ukierunkowane instytucjonalnie, zarazem ogélnopolskie i dotyczgce podniesienia poziomu wiedzy i
umiejetno$ci w zakresie wykorzystania danych i ustug przestrzennych, natomiast dziatania
szkoleniowe w PO PC majg wspomoc zespoly, ktére tworzg systemy informatyczne i ktére ich
uzywajg, by usprawnic¢ ich prace.

Pan Minister Pawetl Ortowski  zaproponowat przejscie do glosowania nad przyjeciem uchwaty
dotyczacej zatwierdzenia zmian w RPD na 2015 r. dla Il Osi Priorytetowej PO WER opracowanego
przez KPRM. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego 31 bylo za przyjeciem uchwaly i 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwatla zostatla podjeta. Nastepnie Pan Minister ogtosit
przejscie do gtosowania nad zatwierdzeniem omodwionych zmian w RPD na 2015 r. dla Il Osi
Priorytetowej PO WER, opracowanym przez MIiR. W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 33
zagtosowaly za przyjeciem uchwaty, a 1 wstrzymata sie od gltosu. Uchwata zostata przyjeta.

4. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania WUP Opolei  PARP

Pan Pawet Zdun (DZF MIIR) przedstawit zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2015 r. dla
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pani Malgorzata Leli nska (Konfederacja Lewiatan) odniosta sie do zmiany w kryterium dla konkursu
w Poddziataniu 1.2.1 organizowanym przez WUP poprzez doprecyzowanie, ze nie tylko biuro projektu
wnioskodawcy powinno znajdowa¢ sie na terenie wojewddztwa opolskiego, ale takze musi on
posiada¢ swojg siedzibe na terenie tego wojewddztwa. Stwierdzita, ze w zatwierdzonym brzmieniu
kryterium to nie byto jasne, ale w obecnie zaproponowanym jest ono niezgodne z rekomendacija
Konfederacji Lewiatan, ktéra byta juz prezentowana przy wielu okazjach. Ocenita, ze istotne jest, by
przy tego rodzaju wsparciu biuro projektu na czas jego realizacji znajdowato sie na terenie
wojewoddztwa, w ktorym odbywa sie projekt, ale mniej zasadne jest ograniczanie podmiotow, ktore
moga realizowac takie przedsiewziecia tylko do takich, ktére majg siedzibe, oddziat, delegature czy
filie na terenie wojewoddztwa. Podkreslita, ze jest to nadmierne ograniczenie, mogace skutkowac
obnizeniem jakosci oferowanego wsparcia. Zauwazyta, ze celem podejmowanych przedsiewzieé nie
jest wspieranie podmiotdw funkcjonujgcych na terenie danego wojewodztwa, lecz wspieranie
beneficjentéw z okreslonego regionu.

Pan Jacek Suski (WUP w Opolu) wyjasnit, ze po doswiadczeniach z poprzedniej perspektywy
finansowej, w ktdrej zauwazono, ze bardzo duzo zgtaszanych projektéw pochodzi od wnioskodawcow
nie z regionu, lecz spoza niego, stwierdzono, ze nalezy daé¢ wiekszg szanse podmiotom
funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa opolskiego. Podpowiedziat, ze rozwigzaniem dla podmiotéw
spoza wojewddztwa moze by¢ utworzenie na terenie regionu opolskiego swojej filii.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) stwierdzit odnosnie Rejestru Uslug Rozwojowych, ze Komisja
najbardziej niepokoi sie kwestig wymogéw jakosciowych dotyczacych wdrozenia projektéw objetych
Rejestrem. Zapytat, czy w regulaminie RUR wprowadzono wymagania dotyczace jako$ci szkolen,
ktére bedg oferowane w ramach Rejestru, a jesli nie ma takich wymagan, to w jaki sposéb PARP
podchodzi do kwestii jakosci poza regulaminem RUR.

Pan Wojciech Szajnar (PAPR) wyjasnit, ze w regulaminie RUR nie przewidziano kryteriéw
jakosciowych dotyczacych ustug, ktére bedg oferowane w ramach RUR. Przypomnial, ze po dyskusji
na posiedzeniu KM PO WER, 27 kwietnia br. na temat kryteriéw jakosciowych w RUR ustalono i
wprowadzono modyfikacje do RPD, ze w momencie realizacji ewaluacji funkcjonowania RUR w 2016
r. zostanie przez PARP zaproponowany takze system mechanizméw jakosciowych. Biorac pod uwage
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dotychczasowe doswiadczenia, dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim standardéw jakosci $wiadczenia
ustug. Zatem na obecnym etapie prac w regulaminie RUR nie sg przewidywane zadne kryteria
jakosciowe dotyczgce ustug, lecz przewidywane sg kryteria dla podmiotow, ktére te ustugi bedg
Swiadczy¢ za posrednictwem rejestru.

Pan Minister Pawet Ortowski  zaproponowat w pierwszej kolejnosci gtosowanie nad przyjeciem
poprawki zaproponowanej przez Konfederacje Lewiatan majgcej na celu usuniecie zapisu o0
koniecznosci lokalizacji siedziby, oddziatu, filii itp. wnioskodawcy na terenie wojewddztwa opolskiego.
W glosowaniu wzieto udziat 35 oséb, z czego 12 zagtosowato za przyjeciem poprawki, 17 przeciw, a 6
wstrzymato sie od glosu. Poprawka nie zostata przyjeta. Zaproponowatl zatem przyjecie uchwaty
dotyczacej zmian w RPD na rok 2015 r. dla WUP w Opolu oraz w RPD w zakresie kompetencji PARP.
W glosowaniu oddano 30 waznych gtosow, z czego 26 — za, 1 — przeciw i 3 wstrzymujgce sie od
gtosu. Tym samym uchwate przyjeto.

5. Przedsi ewziecia uzupetniaj ace Roczny Plan Dziatania w Osi Il w zakresie kompet  encji MEN

Pan Piotr Krasuski (DZF MIIR) zaproponowat przejscie do kolejnego punktu spotkania - omoéwienia
zmian w Rocznym Planie Dziatan w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Pan Pawet Zdun (DZF MIiR) przedstawit nowe przedsiewziecia uzupetniajgce Roczny Plan Dziatan w
zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski poinformowal, iz zostat zlozony wniosek formalny przez Zwigzek Miast Polskich,
aby uzupetni¢ fiszke projektu dotyczgcag szkolenh i doradztwa dla kadry kierowniczej systemu oswiaty
(w tym kadry JST) o formalne partnerstwo ze zwigzkiem JST.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) doprecyzowat, ze wniosek dotyczy wpisania w
punkcie dotyczacym partnerstwa, iz partnerem bedzie co najmniej jedno stowarzyszenie zrzeszajgce
jednostki samorzgdu terytorialnego. Nastepnie dodal, iz jest to bardzo potrzebny projekt, poniewaz
kompetencje wojtdw, burmistrzéw sg coraz wieksze, odpowiadajg oni za podejmowanie decyzji w
sprawie edukacji, a niekoniecznie majg wystarczajgcg wiedze w tym zakresie. W celu zachecenia
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego do szkolen, nalezy stworzy¢ oddolng inicjatywe i
dlatego duza aktywnos¢ korporacji samorzadowych jest niezbedna. Samorzadowcy powinni od
poczatku uczestniczy¢ w projekcie - od opracowania planu szkolen po ich realizacje. Projekt zaktada
opracowanie jednolitych programoéw szkolen, poszerzonych o tzw. dobre praktyki samorzgdow.
Planowane jest opracowanie modelowych rozwigzan, ktére pozwolg na lepszg wspétprace pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego a rzagdem, dlatego zdaniem Pana Bienka strona samorzgdowa
powinna od poczatku uczestniczyé w projekcie, aby mdéc rowniez wzig¢ za niego odpowiedzialnosé.

Pan Grzegorz Pochopie n (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziekowat za zgtoszenie wniosku,
ktory dowodzi jak bardzo tego typu dzialania sg potrzebne. Formalne partnerstwo ze strong
samorzgdowg wpisuje sie w drugi etap projektu, podczas ktérego bedzie tworzona sie¢ wspétpracy
oraz bedg prowadzone szkolenia lideréw samorzgdowych. Dziatania te bedg realizowane poczgwszy
od 2017 roku. Natomiast w ramach pierwszego etapu, podczas ktérego bedg opracowywane modele
szkolen, nie ma potrzeby zawigzywania formalnego partnerstwa, poniewaz przedstawiciele
samorzgdowi bedg zapraszani jako eksperci do udziatu w spotkaniach i ministerstwo bedzie scisle
wspotpracowac ze strong samorzgdowa.

Pan Bogdan Bieniek podkreslit, ze samorzadowcy najlepiej znajg stabe strony systemu i dlatego
powinni by¢ réwnorzednym partnerem w przygotowaniu programow, metod i kierunkéw pracy.
Tworzenie sieci wspoétpracy jest oczywistym zadaniem samorzgdu, natomiast w opinii Pana Bienka
niezbedne jest, aby samorzad uczestniczyt od poczatku w projekcie.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowata, ze nie jest entuzjastycznie nastawiona do
zaprezentowanych projektéw, poniewaz nie zostaly podjete dziatania w celu rozwigzania problemow
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zidentyfikowanych w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki i problemy te pojawiajg sie tez w
przedstawionych na niniejszym posiedzeniu projektach. Zasadniczg kwestig przy realizacji projektow
jest komplementarnosé, ktéra powinna sie pojawi¢ obowigzkowo w kryteriach wyboru. Pani Goelen
odniosta sie do raportu z badania ewaluacyjnego efektow dziatan zrealizowanych w ramach Priorytetu
Il PO KL Wysoka jako$¢ systemu oswiaty. W raporcie wskazano na brak podejscia strategicznego
oraz na brak wizji w realizowanych dziataniach. Projekty z poprzedniego okresu programowania nhie
odnosity sie do prawdziwych potrzeb szkét, nastawione byly na absorpcje srodkéw, a nie na osigganie
rezultatow. Dyskusja nad Planem Dziatan w ramach PO WER koncentruje sie na opracowaniu modeli
i standaryzacji rozwigzan. Zdaniem Komisji modele opracowane w poprzedniej perspektywie powinny
by¢ dostosowane do celow PO WER. Samo wypracowanie standardéw i modeli nie bedzie
odpowiedzig na problemy szkot. Zdaniem Komisji niepokojgce jest, ze przedstawiony Plan Dziatania
sktada sie z projektow pozakonkursowych, ktére nie spetniajg wymogu konkurencyjnosci. Ten fakt
bardzo niepokoi Komisje i Pani Goelen poprosita 0 wyjasnienie w tym zakresie. Ponadto dodata, iz 5 z
7 zaprezentowanych projektow nie przyczynia do realizacji wskaznikéw zdefiniowanych w PO WER.
Projekt z zakresu wspierania przywodztwa edukacyjnego skupia sie na szkoleniu zarzadczym i nie jest
jasne, czy wpisuje sie w cele PO WER oraz czy jest powigzany z dotychczasowymi dziatania z
zakresu przywodztwa. Ponadto Pani Goelen dodata, ze materialy szkoleniowe stworzone w ramach
projektéw edukacyjnych powinny zosta¢ udostepnione w formie otwartych zasobdéw edukacyjnych.
Otwarty dostep powinien by¢ kryterium przy wyborze projektéw. Ponadto, projekt dotyczacy doradztwa
zawodowego powinien byé koordynowany przez Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i
Ustawicznej, ktory ma najwieksze doswiadczenie w tym zakresie i powinien obejmowa¢ edukacje
poczawszy od przedszkola. Z badania przeprowadzonego przez Instytut Badan Edukacyjnych wynika,
iz w Polsce brakuje doradcow zawodowych. Komisja Europejska chciataby dowiedzie¢ sie jaka jest
strategia Ministerstwa Edukacji Narodowej w tym zakresie i w jaki sposéb prezentowany projekt
dotyczacy doradztwa edukacyjno-zawodowego ma sie przyczyni¢ do rozwigzania tego problemu.

Pani Minister Pawet Orlowski  zgodzit sie z watpliwosciami Pani Goelen, ale przedstawit tez pewne
zastrzezenia. Prezentowane projekty nalezaloby postrzega¢ jako elementy pewnej catosciowej
koncepcji i Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno tak zaprezentowac¢ projekty, aby te spéjnosc z
dalszymi dziatania byto widaé. Ponadto projekty o charakterze systemowym stanowig zaledwie
niewielkg czes¢ wszystkich projektow, zaréwno pod wzgledem przeznaczonej alokacji jak i zakresu
przewidzianych do realizacji dziatan. Najpierw w projektach systemowych zostang wypracowane
koncepcje, modele, ktore pézniej w ramach projektéw konkursowych bedg wdrazane. Zatem na etapie
wypracowywania modeli wskazniki nie sg bezposrednio realizowane, beda one realizowane na etapie
wdrazania.

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) podkreslit, ze w przedstawionych projektach wprawdzie nie ma
zadnego projektu konkursowego, natomiast na poprzednim Komitecie przyjeto kryteria do dwoch
projektow konkursowych i jednego pozakonkursowego. Biorgc pod uwage wszystkie projekty
przewidziane do realizacji, przewazaty bedg projekty konkursowe. Pan Krasuski za przykiad podat typ
operacji dotyczacy szkolen i doradztwa dla pracownikéw systemu wspomagania pracy szkoly i
organ6w prowadzgcych oraz treneréw w zakresie kompetencji kluczowych, w ramach ktérej na projekt
pozakonkursowy jest przeznaczone 4,97% alokacji, natomiast pozostate 95% alokacji bedzie
przeznaczone na realizacje projektéw w trybie konkursowym. Pan Krasuski zaproponowat, aby na
nastepnym posiedzeniu Komitetu pokaza¢ catg logike interwencji — sekwencje, w jakiej realizowane
beda poszczegolne dziatania. W zakresie otwartego dostepu do opracowanych materiatow
szkoleniowych i w kwestii oparcia sie na poprzednich doswiadczeniach, Instytucja Zarzadzajgca
zgadza sie z Komisjg.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) odniosta sie do raportu ewaluacyjnego z badania Priorytetu
Il Wysoka jakos¢ systemu oswiaty, stwierdzajgc, ze przedstawione fiszki projektowe niosg ze sobg
ryzyko wystgpienia probleméw z PO KL, w ktérym projekty systemowe i konkursowe czesto ,mijaty
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sie”. Pani Wielg wyrazita obawe, ze na koniec obecnej perspektywy znéw powstanie raport
ewaluacyjny pokazujgcy te same problemy, ktére zaistniaty w PO KL.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zauwazyt, ze fiszki zaprezentowane
podczas posiedzenia sg juz lepiej przygotowane niz podczas warsztatéw, natomiast przychylit sie do
negatywnych komentarzy Komisji Europejskiej. Partnerzy spoteczni chcieliby pozna¢ koncepcije
Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczacg calosciowego modelu, strategii. Odniést sie negatywnie
do tworzenia kolejnych modeli, wskazujac, ze juz w poprzedniej perspektywie w projektach Osrodka
Rozwoju Edukacji zostaty opracowane modele i teraz nalezy skoncentrowac sie na ich wdrozeniu.
Odnoszac sie do projektu szkolen dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, Pan
Witkowicz zauwazyl, ze samorzad powinien uczestniczy¢ w projekcie od poczatku, od momentu
przygotowywania koncepcji szkolen. Pan Wittkowicz wyrazit watpliwos¢ co do konieczno$ci realizacji
szkoleh adresowanych do kadry kierowniczej. Jego zdaniem po stronie Ministerstwa Edukaciji
Narodowej i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sg dostepne narzedzia do wdrozenia takich
szkolen, zatem niezasadne jest przeznaczanie na ten cel 6 miliondw ztotych. Ponadto zauwazyt, ze do
tej pory nie ma definicji wysokiej jakosci edukacji, natomiast to pojecie jest uzywane w opisach
wszystkich projektéw i kryteriach. Zasugerowat, ze powinien zosta¢ stworzony stownik pojeé. Pan
Wittkowicz pozytywnie wyrazit sie 0 projekcie stworzenia szkoét wiczen. Zwrécit sie jednak z pytaniem,
pod jakg instytucje te szkoly éwiczen bedg podlega¢. Réwniez pozytywnie ocenit projekt dotyczacy
doradztwa zawodowego i poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego. Zauwazyt jednak, ze nalezy
temu dziataniu zapewnic¢ efekt trwatosci w postaci podstawy prawnej, np. rozporzgdzenia lub zmian
ustawowych, aby istniat obowigzek korzystania z wypracowanych modeli doradztwa.

Pan Andrzej St epnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) odnidst sie do projektow, ktére majg byé
realizowane przez KOWEZIU. Jego zdaniem te projekty stanowig pewng calo$¢ i sg komplementarne.
Z jednej strony realizowane bedg dziatania dgzgce do standaryzacji doradztwa edukacyjno-
zawodowego, a z drugiej - prognozowane bedg zapotrzebowania na kwalifikacje, zawody oraz nastgpi
przeglad podstaw programowych. Zdaniem pana Stepnikowskiego nalezy poprzeé realizacje tych
dwdch projektéw.

Pani Malgorzata Leli nska (Konfederacja Lewiatan) wyrazita watpliwo$¢ w stosunku do uzasadnienia
realizacji przedstawionych projektéw w trybie pozakonkursowym. Zapytata, czy obowigzek prawny
realizacji jakiego$ zadania jest jednoznaczny z monopolem kompetencyjnym jednej instytucji oraz czy
katalog podmiotéw mogacych realizowa¢ zadanie nie jest szerszy niz tylko jeden podmiot. Nastepnie
pani Lelinska wyrazita watpliwos¢ w stosunku do projektu dotyczgcego zwiekszenia kompetencji
kluczowych pracownikbw systemu wspomagania i trener6w. Zapytata, czy element projektu
zaktadajgcy opracowanie i przetestowanie systemu walidacji i certyfikacji treneréw nie jest sprzeczny z
zalozeniami do projektu ustawy o zintegrowanym systemie kwalifikacji, zakladajgcymi otwarcie
systemu walidacji i certyfikacji rowniez tych kompetenciji, ktére sg objete projektem. Realizacja tego
dziatania w projekcie pozakonkursowym jest zamknigciem systemu i stoi w niezgodnosci z
zalozeniami ustawy. Natomiast w odniesieniu do projektu z zakresu doradztwa zawodowego Pani
Lelinska zwrécita sie z pytaniem, kiedy planowane jest opracowanie zasobéw dla doradztwa
zawodowego.

Pan Grzegorz Pochopie n (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odniést sie do fiszki dotyczgcej
wsparcia kadry zarzadzajgcej JST. ZwrOcit uwage, iz projekt generuje wskaznik rezultatu i produktu
oraz w fiszce przedstawione zostaly dalsze etapy realizacji dziatan — drugi etap projektu systemowego
i projekt konkursowy, zatem przestawiona jest cala $ciezka dziatan, ktére bedg realizowane. Pan
Pochopien podkreslit rowniez intencje Scistej wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, w
pierwszym etapie bytaby to wspétpraca nieformalna, natomiast w drugim etapie wspoétpraca w formie
partnerstwa.



Pani Anna Dakowicz (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podkreslita, iz na projekty pozakonkursowe
zostala przeznaczona znacznie mniejsza alokacja niz na projekty konkursowe. Nastepnie odniosta sie
do uwagi, iz projekty pozakonkursowe i konkursowe w poprzedniej perspektywie ,mijaty sie” i nie byty
swoim uzupetnieniem. Pani Dakowicz zwrécita uwage na projekty, ktére byty realizowane w zakresie
systemu wspomagania szkét. Byty to dwa projekty systemowe i jeden projekt konkursowy. Projekt
systemowy wypracowal rozwigzania, ktére zostaty przetestowane w projekcie konkursowym, a
nastepnie po przeprowadzeniu pilotazu odpowiednie zmiany i modyfikacje zostaty wprowadzone do
materiatbw koncepcyjnych, ktére powstaty w projekcie systemowym. W wyniku prac zostala
przygotowana koncepcja funkcjonowania systemu wspomagania szkoly, na ktorg skladajg sie
dziatania placowek doskonalenia nauczycieli, poradni psychologiczno-pedagogicznych i bibliotek
pedagogicznych. Pani Dakowicz podkreslita, ze dziatania te byly oczekiwane przez szkoly i zostaty
dobrze ocenione we wspomnianej ewaluacji. Nastepnie Pani Dakowicz odniosta sie do uwag
dotyczacych projektu z zakresu przywodztwa. W poprzedniej perspektywie realizowane byly projekty,
w ramach ktérych powstaty kwalifikacyjne kursy zawodowe dla dyrektoréw oraz osdb, ktére bedg sie
ubiega¢ o stanowisko dyrektora. Powstaly réwniez ramowe programy doskonalenia czynnych
dyrektoréw szk6t. W obecnej perspektywie bedg realizowane dziatania adresowane do dyrektorow
szkot zwigzane z ich organizacjg pracy i zarzgdzaniem szkotg w taki sposéb, aby stuzyto to rozwojowi
kompetencji kluczowych. Pani Dakowicz podkreslita, iz autonomia szkoty jest duza i decyzje dyrektora
majg wptyw na to, czy szkota ksztalci kompetencje kluczowe. Dyrektor szkoty decyduje o tym, jaki plan
ramowy realizuje szkota, jaki jest zestaw programéw nauczania, decyduje rowniez o kwalifikacjach
nauczycieli, ktérych zatrudnia i o zakresie doskonalenia nauczycieli oraz o srodkach finansowych,
ktére przeznacza na poszczegolne dziatania. Zdaniem Pani Dakowicz dziatania w zakresie szkolenia
kompetencji przywodczych dyrektorbw nie mogg zosta¢ zrealizowane wylgcznie za pomoca
stworzenia odpowiednich regulacji prawnych. Model ksztalcenia dyrektoréw i program, ktéry ma
zosta¢ opracowany w projekcie bedzie odpowiadat potrzebom dyrektorow szkét oraz bedzie
adekwatny do zadan zaplanowanych w projekcie.

Pani Dorota Zyro (Os$rodek Rozwoju Edukaciji) odniosta sie do fiszki projektu pozakonkursowego
dotyczagcego narzedzi wsparcia dla poradni psychologiczno-pedagogicznych. Pracownicy poradni
majg deficyt w systemie narzedzi, ktére sg kupowane lub licencjonowane. Sg to kosztowne narzedzia i
jest ich wiele. W ramach projektu zaktadano wyposazenie poradni w darmowe, ogolnodostepne i
nowoczesne narzedzia, ktore w sposéb kompleksowy postuzg do petnej diagnozy dzieci na r6znych
etapach edukacyjnych oraz do indywidualizacji pracy z dzie¢mi i planowania ofert edukacyjnej na
terenie szkoty. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze od 2016 roku poradnie bedg mialy obowigzek
wspierania pracy szkoly. Ponadto elementem przygotowanych narzedzi bedg standardy pracy
poradni, co bedzie skutkowac¢ ujednoliceniem ofert poradni w skali kraju, zarbwno w matych
miejscowosciach, jak i duzych aglomeracjach. Nastepnie Pani Zyro wyjasnita, dlaczego jedno
narzedzie zostanie wypracowane w formie pozakonkursowej, a pozostate w konkursowej. W projekcie
systemowym zostanie wypracowany wzorzec nowoczesnego narzedzia do diagnozy oraz standardy
pracy poradni. W ten sposéb projekt systemowy wyznaczy pewien standard, ktéry powinien byc¢
zachowany przy realizacji narzedzi w trybie konkursowym. Projekt pozakonkursowy ma ukierunkowac
inne podmioty, ktére wezma udziat w konkursie.

Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji Narodowej) uzasadnit powierzenie KOWEZiU realizacji
projektu dotyczgcego doradztwa edukacyjno-zawodowego dla dzieci i miodziezy. KOWEZIU jest
placowkg podlegta Departamentowi Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Ministerstwie
Edukacji Narodowej, ktéry odpowiada za kwestie doradztwa edukacyjno-zawodowego dla wszystkich
typow szkét. Ponadto, KOWEZiU uczestniczy w dziatlaniach na rzecz doradztwa zawodowego na
forum europejskim. Na forum krajowym realizowany jest projekt we wspoétpracy z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej. KOWEZiU uczestniczy we wsparciu doradztwa zawodowego na wszystkich
etapach edukacyjnych, nie tylko w obszarze ksztalcenia zawodowego i ustawicznego. Ponadto Pan
Bartosik zapewnit, ze w projekcie wezmie udziat szerokie grono ekspertéw, zaréwno przedstawiciele
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uczelni, jak i praktycy w tym obszarze, ponadto psycholodzy, pedagodzy, doradcy zawodowi z uczelni
i poradni psychologiczno-pedagogicznych. Projekt odzwierciedli zapotrzebowanie rynku pracy, dlatego
do zespoilu eksperckiego zostang zaproszeni pracodawcy, zwigzki zawodowe, przedstawiciele
instytucji rynku pracy oraz organy prowadzgce szkoty. Ponadto, dostosowanie ramowych programéw
doradztwa do potrzeb ksztalcenia ogblnego zostanie zapewnione poprzez kazdorazowe
uwzglednianie w tych programach zapiséw podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztalcenia ogodlnego dla gimnazjum i szkoly ponadgimnazjalnej.
Wykorzystywanie ramowych programéw doradztwa bedzie zobowigzaniem ze strony MEN, poniewaz
projekt zakiada, ze wypracowane rozwigzania zostang wdrozone do prawa oswiatowego. Wdrozenie
programéw doradztwa jest uzaleznione od dwéch czynnikow. Po pierwsze wdrozenie programow
doradztwa do przepisow prawa oswiatowego jest odzwierciedlone we wskazniku rezultatu
diugoterminowego w PO WER, ktéry zaklada to wdrozenie, a z drugiej strony nalezy przygotowac
kadry szkét i organdéw prowadzgcych szkoty do wdrozenia ramowych programéw doradztwa. Dlatego
tez przewidziane sg dalsze etapy dziatan w postaci wsparcia kadry szkot i jednostek samorzadu
terytorialnego. Zostato to zaproponowane réwniez we wskazniku rezultatu bezposredniego dla
projektu. Nastepnie Pan Bartosiak odniést sie do badania Instytutu Badan Edukacyjnych dotyczgcego
doradztwa zawodowego. Jedng z rekomendaciji z tego badania jest sformutowanie polityki edukacyjnej
w tym obszarze. Omawiany projekt wychodzi naprzeciw tym potrzebom. Z badania wynika réwniez, ze
nalezy podnies¢ kwalifikacje doradcow zawodowych. Takie dziatania dotyczgace podniesienia
kwalifikacji bedg mozliwe do realizacji w ramach regionalnych programéw operacyjnych, zatem te
dziatania beda komplementarne. Organizacja pracy doradcéw oraz sposOb realizacji doradztwa
zostang wypracowane w projekcie. Zgodnie z zatozeniami wypracowanie rekomendacji dotyczgcych
kierunkéw zmian w systemie doradztwa zawodowego nastgpi do grudnia biezgcego roku. Jako
uzupetnienie dziatan realizowanych w projekcie zostang opracowane multimedialne zasoby dla
doradztwa zawodowego. Poczatek tych dziatan nastgpi w 2017 r., po zakonczeniu dziatan zwigzanych
Z przygotowaniem ramowych programow doradztwa zawodowego.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) poprosita o informacje, przez kogo bedzie $wiadczone
doradztwo edukacyjno-zawodowe oraz czy planowany jest wzrost liczby doradcéw zawodowych, a
takze w jaki spos6b zostanie zapewniona trwatos¢ tych dzialah. Ponadto, zwrécita uwage, iz w PO
WER nie przewidywano finansowania modeli i standardéw, poniewaz tego typu dziatan nie obejmujg
wskazniki. Dlatego Komisja zostata zaskoczona propozycjg tego typu dziatan. Dlatego to jest
zaskoczenie dla Komisji - zapisy Programu nie obejmowaty wsparcia w takiej formie.

Pan Piotr Bartosiak poinformowal, iz programy doradztwa z zatozenia majg sta¢ sie obligatoryjne dla
szkot, w ktorych przewidziana jest realizacja doradztwa zawodowego. Stwierdzil, ze bedzie
zastosowane dziatanie legislacyjne w tym zakresie, a zatem bedzie spetniony efekt trwatosci.
Programy doradztwa zawodowego bedag realizowali wykwalifikowani doradcy zawodowi. Nalezy
zapewni¢, aby osoby te posiadaty odpowiednie kwalifikacje i zapisy w tym zakresie znalazly sie w
wytycznych ds. edukacji skierowanych do regionow. W regionalnych programach operacyjnych bedzie
mozliwos¢ finansowania uzyskania kwalifikacji doradcy zawodowego.

Pan Andrzej St epnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zaproponowat, aby oprécz projektow
KOWEZIU przyja¢ réwniez projekt dotyczacy poradni psychologiczno-pedagogicznych, poniewaz
wyjasnienia Pani Doroty Zyro w tym zakresie byly wystarczajgce.

Pani Malgorzata Leli hska ponowne poprosita 0 odpowiedz na swoje wczesniejsze pytania. Po raz
drugi wyrazita tez watpliwosé, czy Osrodek Rozwoju Edukacji jest jedyng instytucjg, ktéra jest
uprawniona do realizacji przedstawionych projektéw. Zapytata réwniez o zgodnos¢ elementu projektu
jakim jest walidacja i certyfikacja trenerdw z ustawg o systemie kwalifikacji. Pani Lelinska skierowata
pytanie do Pana Ministra Ortowskiego czy bedzie rekomendowat jeszcze prace nad projektem
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dotyczacym zwiekszenia kompetencji pracownikéw systemu wspomagania trenerow w zakresie
kompetencji kluczowych, czy podda go dzi$ pod gtosowanie.

Pan Minister Pawet Orlowski  odpowiedzial, iz pierwszych 5 projektéw nie poddawatby pod
glosowanie, poniewaz sg w nich jeszcze kwestie watpliwe, ponadto, stanowig one kontynuacje
projektow z PO KL i nalezatoby odnies¢ sie do wspominanej wczesniej ewaluacji z PO KL i
przedstawionych tam rekomendacji. Minister potwierdzit, ze Osrodek Rozwoju Edukacji ma prawng
kompetencje, a nawet obowigzek realizacji dziatah przedstawionych w zaprezentowanych projektach.
Natomiast zdaniem Ministra projekty, ktére bedg realizowane przez KOWEZiU Komitet mégtby przyjac
na obecnym posiedzeniu, biorgc pod uwage szczegdtowe wyjasnienie na zadane pytania. W zakresie
projektu dotyczacego wsparcia kadry zarzgdzajgcej oswiatg w JST Minister Ortowski popart postulaty
samorzadow, aby wigczy¢ je w realizacje projektu. Natomiast projekty, ktdére nie zostang
zatwierdzone, bedg przedmiotem dyskusji na warsztatach z udziatem Komisji Europejskie;.

Pani Dorota Zyro (Osrodek Rozwoju Edukacji) podkreslita, ze projekt dotyczacy opracowania
instrumentéw do prowadzenia diagnozy psychologiczno-pedagogicznej jest owskaznikowany, a jezeli
projekt nie zostanie przyjety na tym posiedzeniu, to p6zniej moze by¢ problem z przygotowaniem
standaryzacji i walidacji narzedzia w odpowiednim czasie.

Pan Piotr Krasuski poinformowal, iz 8-9 wrzesnia jest zaplanowane kolejne posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego | wtedy ten projekt mogthby zostaé przyjety i mogtby sie rozpoczaé we wrzesniu.

Pani Krystyna Marek (KE) zwrdcita sie z prosba o wyjasnienie, dlaczego wskaznik rezultatu liczba
przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego, ktérzy nabyli wiedze w zakresie funkcjonowania
nowych rozwigzan w obszarze doradztwa edukacyjno-zawodowego zostat wpisany do projektu
dotyczgcego doradztwa edukacyjno-zawodowego oraz czy nawigzuje on do wskaznikéw okreslonych
w Programie.

Pan Piotr Bartosiak wyjasnit, ze jest to wskaznik specyficzny okreslony dla projektu. Pomimo ze
projekt dotyczy wskaznika z PO WER, nie bedzie mogt on zosta¢ zrealizowany w trakcie projektu.
Jego realizacja nastgpi dopiero po przygotowaniu kadry szkot do realizacji ramowych programéw
doradztwa edukacyjno-zawodowego. Dlatego na potrzeby projektu zostat opracowany wskaznik
rezultatu specyficzny dla projektu.

Pani Krystyna Marek stwierdzita, ze zdaniem Komisji Europejskiej projekt powinien odnosi¢ sie
wskaznikow z PO WER. Zaproponowata, aby byly zatem dwa wskazniki rezultatu: specyficzny i z
Programu.

Pan Piotr Bartosiak potwierdzit, ze jest mozliwe, aby wpisa¢ wskaznik z PO WER odsetek szkét i
placéwek dla miodziezy i dorostych, w ktérych funkcjonuje doradztwo, ale bedzie tam wpisana wartos$¢
"011.

Pani Agnieszka Zieli nska (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdzita, iz jesli bedzie taka
koniecznos¢, to wskaznik rezultatu z PO WER zostanie wpisany do fiszki projektu, z zaznaczeniem,
ze nie bedzie on generowany w projekcie.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zasugerowatl, aby wpisa¢ do fiszki projektu wskaznik rezultatu z PO
WER. Podkreslit jednoczesnie, ze kazdy projekt koncepcyjny powinien zawiera¢ element
wdrozeniowy, ktory powinien dazy¢ do realizacji wskaznika. Komisja rozumie przez to zwigekszenie
liczby doradcéw zawodowych, ktérzy beda swiadczy¢ ustugi wykorzystujac nowy model wypracowany
w projekcie.

Pani Agnieszka Zieli nska potwierdzita, iz fiszka zostanie uzupetlniona o wskaznik rezultatu z
Programu.
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Pan Wojciech Drabko zwrécit sie z prosbg o doprecyzowanie, jaki wskaznik zostanie wpisany do
fiszki projektu.

Pan Piotr Krasuski uzupetnit, ze chodzi o wskaznik z Programu odsetek szkét i placowek dla
mitodziezy i dorostych, w ktérych funkcjonuje doradztwo zgodnie z wypracowanymi wzorcami. Zostanie
on dodany do fiszki wraz z okresleniem wartosci docelowej dla tego konkretnego projektu. Pan
Krasuski podkreslit, ze nie bedzie to wartos¢ docelowa z Programu, lecz wartos¢ proporcjonalna do
angazowanych srodkéw finansowych.

Pani Wallis Goelen (KE) poprosita o potwierdzenie, czy dodany wskaznik rezultatu bedzie réwniez
wskazywat wzrost liczby doradcéw.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, iz sg trzy typy operacji i dla kazdego typu operacji przypisany jest
wskaznik produktu. Obecnie prowadzona jest dyskusja odnosnie tylko jednego typu operacji
dotyczgca wypracowania ramowych programow doradztwa edukacyjno-zawodowego i temu typowi
operacji odpowiada wskaznik produktu, ktéry bedzie realizowany. Natomiast sg jeszcze dwa typy
operacji, ktére nie zostaly zaprezentowane podczas spotkania. tacznie trzy typy operacji beda
realizowaty jeden wskaznik rezultatu. Podczas obecnego spotkania zostalo uzgodnione, ze
Ministerstwo Edukacji Narodowej wykaze wartos¢ wskaznika rezultatu, ktéry zostanie osiggniety w
tym jednym typie operacji. Podsumowujgc, dla jednego typu operacji jest jeden wskaznik produktu,
natomiast wskaznik rezultatu jest wiasciwy dla trzech typéw operacji. Jest to zgodne z matryca
logiczna.

Pani Wallis Goelen poprosita o informacje, w jaki sposéb realizacja projektéw z omawianych trzech
typow operacji przyczyni sie do realizacji wskaznika rezultatu. Podkreslita, ze Komisji Europejskiej
zalezy na osiggnieciu wskaznika rezultatu, ktéry jest zapisany w PO WER, a nie na osiggnieciu
specyficznego wskaznika okreslonego dla projektu.

Pan tukasz Mikulec (DZF MIIR) uzupetnit informacje dotyczgce logiki interwencji dyskutowanych
projektow. Powiedzial, ze zaden z tych projektow samodzielnie nie realizuje wartosci docelowej
wskaznika rezultatu dotyczgcego 100 szkdt, w ktérych bedzie funkcjonowato doradztwo edukacyjno-
zawodowe zgodnie z wypracowanymi wzorcami. Kazdy z trzech typdéw operacji ma przypisany
wskaznik produktu, ktore razem skiadajg sie na jedng spéjng catos¢ mierzong wspolnym wskaznikiem
rezultatu. Z tego wzgledu trudno do omawianego projektu wpisa¢ wskaznik rezultatu méwigcy o
odsetku szkot i placéwek, w ktérych funkcjonuje doradztwo edukacyjno-zawodowe. Efektem tego
konkretnego projektu bedzie wypracowanie ramowych programéw doradztwa edukacyjno-
zawodowego i rozwigzan organizacyjnych. Nie bedzie on jednak bezposrednio nawigzywat do innych
wskaznikow zwigzanych z catym celem szczegdétlowym, w szczegdlnosci do wskaznika mdéwigcego o
liczbie 0oséb przygotowanych do realizacji ramowych programéw doradztwa edukacyjno-zawodowego.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) powtérzyt, ze Komisja Europejska oczekuje, ze cze$¢ omawianego
projektu zawiera¢ bedzie komponent wdrozeniowy, ktéry przetestuje wypracowane programy, cO
pozwoli uzyska¢ wpltyw na wskaznik rezultatu. Wptyw ten moze by¢ minimalny, powinien by¢ jednak
widoczny. Dodat, ze Komisja jest przeciwna podejsciu, aby w jednym projekcie rozwija¢ model,
natomiast w innym, pozniejszym projekcie realizowa¢ dopiero jego wdrozenie. Zwrocit uwage, ze
Komisja zawsze naciskata na potrzebe biezgcej weryfikacji modelu.

Pani Wallis Goelen (KE) dodata, ze wptyw projektéw systemowych na okreslony w Programie
Operacyjnym rezultat powinien by¢ widoczny, a takze zmierzony wskaznikiem zgodnym z Programem.

Pan Pawel Ortowski podsumowal, ze wskaznik wraz z podaniem odpowiedniej wartosci zostanie
dopisany do fiszki projektu. Efektem projektu bedzie przetestowanie i wdrozenie wypracowanej
koncepcji programu w niewielkim odsetku szkot.
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Nastepnie Pan Ortowski zaproponowat przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaly dotyczgcej
zmian w Rocznym Palnie Dziatania dla Il Osi Priorytetowej w zakresie kompetencji MEN wraz z
zatgcznikiem zawierajgcym fiszki projektow nr 6 i 7. Dodal, ze pierwsze piec projektdw, ktore stanowity
czes¢ zatgcznika do uchwaty zostang dopracowane i poddane pod gtosowanie na Komitecie
Monitorujgcym w pdzniejszym terminie.

W gtosowaniu braty udziat 34 osoby, z czego 26 glosowato za przyjeciem uchwaty, 3 byly przeciwne,
natomiast 5 wstrzymato sie od gtosu. Uchwata zostata przyjeta.

6. Przedsi ewziecia uzupetniaj gce Roczny Plan Dziatania w Osi Il w zakresie kompet encji
MPIiPS

Pan Pawel Zdun (DZF MIIR) przedstawit zmiany w Rocznym Planie Dziatania dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Jako pierwsza gtos w dyskusji zabrata Pani Wallis Goelen (KE). Odwotala sie do projektu
pozakonkursowego Zintegrowany system monitorowania sektora ekonomii spotecznej zakladajgcego
zbudowanie narzedzia informatycznego, stwierdzajgc, ze nalezy zapewnié, zeby to narzedzie byto
dostepne dla wszystkich interesariuszy, ktorzy dostarczali dane. Informacje natomiast nie powinny byé
agregowane jedynie na poziomie centralnym, ale réwniez na regionalnym i powiatowym.

Natomiast Pan Jarostaw Hawrysz (KE) odniést sie do drugiego przedstawionego projektu
pozakonkursowego z obszaru ekonomii spotecznej - System partycypacyjnego zarzgdzania sferg
ekonomii spotecznej. Oswiadczyt, ze KE podczas nieformalnych rozméw z 1Z PO WER i MPIiPS
zglaszata uwage, by skrdci¢ czas przygotowywania komponentu edukacyjnego przewidujgcego m.in.
opracowanie programu upowszechniania przedsiebiorczosci spotecznej wsréd dzieci i miodziezy i
doprowadzi¢ do jak najszybszego jego wdrozenia. W obecnej wersji fiszki dodano natomiast nowe
kamienie milowe, a czas na wdrozenie komponentu pozostat ten sam (Il kwartat 2020 r.). Zaapelowat,
zeby skréci¢ ten czas o co najmniej potowe, poniewaz na realizacje tego komponentu nie potrzeba az
5 lat. Ocenit, ze 2 lata powinny wystarczy¢ na realizacje komponentu edukacyjnego.

Pani Barbara Woszczyk-K epinska (MPiPS) potwierdzita, ze narzedzie informatyczne stworzone w
ramach projektu Zintegrowany system monitorowania sektora ekonomii spolecznej bedzie
powszechnie dostepne i taka informacja zostata umieszczona w fiszce projektu. Natomiast w
przypadku komponentu edukacyjnego projektu System partycypacyjnego zarzgdzania sferg ekonomii
spotecznej przyznala, ze uzupelniono liste kamieni milowych. Pierwszy kamien milowy zostanie
zrealizowany do konca IV kwartatu 2015 r., a narzedzia stuzace upowszechnieniu przedsiebiorczosci
spotecznej wséréd dzieci i mtodziezy (drugi kamien milowy) zostang przygotowane do konca | kwartatu
2017 r. Po tym etapie, w 2017 r., planowane jest ogtoszenie konkursu, ktory bedzie wykorzystywat
dwa zrealizowane juz elementy tj. przygotowang koncepcje programu upowszechniania
przedsiebiorczosci spotecznej i narzedzia stuzgce upowszechnianiu. Bedzie dotyczyt opracowania
pakietu edukacyjnego dla nauczycieli i jego pilotazowe wdrozenie. Na bazie wynikéw tego konkursu
bedg realizowane dalsze elementy komponentu edukacyjnego, tj. przygotowanie kompleksowego
programu upowszechniania przedsiebiorczosci spotecznej i przygotowanie podrecznika. Szczegdlnie
przygotowanie podrecznika jest czasochtonne. ZwrdGcita uwage, ze moze udaloby sie skrdci¢ czas
realizacji tego komponentu, ale nalezy bra¢ pod uwage dodatkowy element, jakim jest organizowany
w 2017 r. konkurs.

Pan Piotr Krasuski ocenit, ze wyjasnienia odnosnie terminu realizacji komponentu edukacyjnego
przedstawione przez MPIPS sg racjonalne, ale zaproponowat by w fiszce projektu rozbi¢ kamienie
milowe na jeszcze drobniejsze elementy, zeby harmonogram realizacji tego komponentu nie budzit
watpliwosci. Zasugerowat rowniez, by w fiszce projektu Zintegrowany system monitorowania sektora
ekonomii spotecznej umiesci¢ informacje o dostepie przez serwis do danych na réznym poziomie
terytorialnym — od krajowego przez regionalny po powiatowy.
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Pani Barbara Woszczyk-K epinska zacytowata fragment fiszki projektu Zintegrowany system
monitorowania sektora ekonomii spotecznej: ,Efekty zbudowanego systemu bedg publicznie dostepne
w postaci narzedzia informatycznego (serwisu internetowego), ktére bedzie prezentowat statystyczne
informacje wynikowe na réznych poziomach terytorialnych oraz pozwoli uzytkownikom tworzyé¢ wiasne
zestawienia. Narzedzie to bedzie stuzylo uzytkownikom do monitorowania sektora ekonomii
spotecznej na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym.” Stwierdzita, ze najnizszy poziom z
jakiego mozna agregowa¢ dane to poziom powiatu, co jest zwigzane z tajemnicg statystyczna.
Nastepnie odniosta sie do kwestii uzupetnienia kamieni milowych o dodatkowe elementy w fiszce
projektu System partycypacyjnego zarzgdzania sferg ekonomii spotecznej stwierdzajgc, ze konkurs
bedzie osobnym dziataniem i nie ma potrzeby umieszczania go w fiszce projektu pozakonkursowego.

Pan Krzysztof Jaszczott (Zwigzek Miast Polskich) podwazyt prawdziwos¢ stwierdzenia, ze danych
na temat ekonomii spotecznej nie mozna prezentowaé¢ na poziomie gminy ze wzgledu na tajemnice
statystyczng. Z punktu widzenia miast i samorzgdéw gminnych bytoby bardzo uzyteczne posiadaé
informacje na temat rozwoju ekonomii spotecznej na poziomie gminy. Jesli GUS zbiera dane w
uktadzie gminnym to zdaniem Pana Jaszczotta planowany system tez powinien pokazywa¢ sytuacje w
gminach.

Pani Barbara Woszczyk-K epinska wyjasnita, ze w niektérych gminach moga funkcjonowac tylko 1
lub 2 podmioty ekonomii spotecznej i w tej sytuacji nie jest zachowany wymaog tajemnicy statystyczne;.
Agregacja danych do poziomu powiatu zostata ustalona z GUS.

Pan Piotr Krasuski zauwazyl, ze jesli GUS zbiera dane z poziomu gminy, to na obszarach, gdzie jest
to mozliwe i nie narusza tajemnicy statystycznej. Dane dot. sektora ekonomii spotecznej mozna
zagregowac. W zwigzku z tym, ze sektor jest w okresie wzrostu, to z biegiem lat liczebnosé
podmiotéw ekonomii spotecznej moze na tyle wzrosng¢, ze warto uwzgledni¢ w zatozeniach systemu
mozliwos¢ agregacji danych na poziomie gminy jesli nie narusza to tajemnicy statystyczne;j.

Pani Barbara Woszczyk-K epinska odpowiedziata, ze mozna przyjg¢ zapewnienie mozliwosci
ewentualnego zejscia do poziomu gminy na pézniejszym etapie.

Pan Krzysztof Jaszczolt (Zwigzek Miast Polskich) ocenit, ze funkcjonowanie w gminie tylko 1
podmiotu dziatajgcego w danym zakresie nie jest powodem, zeby nie tworzyé statystyki na ten temat.
Poprosit, by tej sprawy nie odktada¢ na przysztosc¢, lecz wyjasni¢ ja w z GUSem i uwzgledni¢ poziom
gminy juz na etapie budowy systemu.

Pani Barbara Woszczyk-K epinska pokreslita, ze tajemnica statystyczna zakazuje prezentacji danych
jednostkowych. Nalezy tez wzigé pod uwage kosztochtonnos¢ zbierania danych na poziomie gmin.
Zaproponowata by zostawi¢ te kwestie do rozwazenia w przysztosci, gdy zniknie problem naruszania
tajemnicy statystycznej — wtedy bedzie mozna ewentualnie rozbudowaé narzedzie.

Pan tukasz Mikulec (DZF MIIR) stwierdzit, ze DZF MIIR czesto wspoipracuje z GUS i sg takie
sektory, jak np. sektor energetyczny, dla ktérego GUS nie moze prezentowaé informacji nawet w
ujeciu wojewddzkim, poniewaz w niektorych regionach jeden podmiot ma monopol na dostarczanie
energii. W takiej sytuacji, gdy prezentowane sg dane dotyczgce dochodéw przedsiebiorstw w
konkretnym wojewddztwie, pokazywane sg dochody jednej firmy. W zwigzku z tym nie jest to czasem
kwestia tajemnicy statystycznej, lecz réwniez tajemnicy przedsiebiorstw. Zaproponowat, by
wprowadzi¢ zapis o udostepnianiu danych z poszanowaniem tajemnicy statystycznej. GUS
potwierdzatby dostepnos¢ danych i mozliwos¢ ich prezentacji w zaleznosci od sytuaciji.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, by projekt przyjg¢ na niniejszym posiedzeniu Komitetu, a na
nastepne spotkanie zaprosi¢ przedstawiciela GUS, zeby udzielit informacji w tej sprawie lub poprosic¢
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej o przedstawienie stanowiska GUS. Poprosit, by MPIiPS
wyjasnit z GUS te sprawe do wrzesniowego posiedzenia Komitetu. Podkreslit, ze narzedzie stworzone
w projekcie powinno umozliwiaé rozszerzenie proby w badaniu tak, by w momencie uzyskania
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odpowiedniej liczebnosci badanych podmiotéw, mozna byto agregowa¢ dane na poziomie gminy.
Podkreslit, ze najwazniejsze jest, by stworzone narzedzie byto adekwatne do potrzeb.

Pan Krzysztof Jaszczolt zauwazyt jeszcze, ze réwniez w projekcie System partycypacyjnego
zarzgdzania sferg ekonomii spotecznej brakuje poziomu gminy, czy tez poziomu miejskiego, co
wynika z jego nieobecnosci réwniez w zarzgdzaniu ekonomig spoteczng jako czescig polityki
spotecznej i polityki rynku pracy. Ocenit, ze zwlaszcza w srednich i wiekszych miastach to gminy bedag
miaty istotny wplyw na rozwoj ekonomii spotecznej, poniewaz to one bedg dysponowaty zasobami,
ktére mozna na ten cel przeznaczy¢. Dlatego to gminy sa realnym partnerem, ktérego nalezy
uwzgledni¢ przy zarzadzaniu rozwojem ekonomii spofecznej. Natomiast w partycypacyjnym
miedzysektorowym forum, ktére zostanie zatozone w ramach projektu, planowane jest uczestnictwo
przedstawicieli rzadu, samorzgdow regionalnych i samych podmiotow ekonomii spotecznej, brak jest
natomiast w nim miejsca dla przedstawicieli samorzadu lokalnego, gminnego.

Pan Piotr Krasuski popart uwage Pana Jaszczofta dotyczgcg rozszerzenia partycypacyjnego
miedzysektorowego forum o przedstawicieli samorzadu lokalnego. Przypomniat, ze przemawia za tym
art. 5 rozporzadzenia ogélnego méwi o wtadzach miejskich jako o partnerze w ramach wdrazania
polityki spéjnosci.

Pani Barbara Woszczyk-K epinska podkreslita, ze poziom, do ktérego jest realizowane badanie,
zostal uzgodniony z GUS. Poziom powiatu zostal ustalony ze wzgledu na problem tajemnicy
statystycznej i kosztochtonno$¢ badan — uznano koszt za nieadekwatny do uzyskanych efektow.
Mozna natomiast stworzy¢ narzedzie, ktére w dalszej perspektywie umozliwi pokazanie danych na
poziomie gminy, jesli warunki dotyczace tajemnicy statystycznej, a takze mozliwosci finansowe,
ulegng zmianie.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Zze cztonkowie Komitetu powinni pozna¢ faktyczne dane np. o ile
drozsze byloby badanie przeprowadzone na poziomie gminy z zapewnieniem jego
reprezentatywnosci, prezentacja danych na temat ilu gmin naruszytaby tajemnice statystyczng, a ilu
nie. Dopiero majgc takie informacje, Komitet moze podjg¢ decyzje.

Pani Barbara Woszczyk-K epinska podsumowata, ze narzedzie umozliwialoby poszerzenie poziomu
agregacji danych, chyba ze z danych z GUS wynikaloby, iz takie badanie jest nieefektywne kosztowo
lub préba jest zbyt mata, zeby je przeprowadzi¢. Odnosnie forum przy ministrze, planowano udziat
wojewoddzkiego szczebla samorzadu ze wzgledu na istnienie regionalnych programow rozwoju
ekonomii spofecznej, jednak forum to z zatozenia miato by¢ szerokie i jest mozliwe zaproszenie do
sktadu réwniez wiadz lokalnych.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zaapelowat, by jesli jest to mozliwe, negocjowaé z
GUS poziom, na ktérym beda zbierane i udostepniane dane, poniewaz stworzone statystyki powinny
mie¢ swojego odbiorce. Przykladowo stopa bezrobocia pokazywana na poziomie powiatu jest
nieuzyteczna dla poszczegolnych gmin, ktérych zarzady nie czujg sie odpowiedzialne za jej redukcje.

Podsumowujac, Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze w zakresie projektu Zintegrowany system
monitorowania sektora ekonomii spotecznej ustalono, iz system bedzie gotowy w sensie
funkcjonalnym na rozszerzenie informacji o poziom gmin, a MPiPS zbada i przedstawi na nastepnym
posiedzeniu informacje na temat kosztownosci i barier w rozszerzeniu badania na poziom gmin. W
przypadku projektu System partycypacyjnego zarzgdzania sferg ekonomii spotecznej w fiszce projektu
znajdzie sie zapis rozszerzajgcy sklad forum przy ministrze o reprezentacje witadz lokalnych,
prawdopodobnie korporacje samorzgdowe.

Pan Pawet Tomczak (Zwigzek Gmin Wiejskich) zauwazyt, ze w pierwszej kolejnodci nalezaloby

przeprowadzi¢ badanie, ktdre instytucje publiczne odgrywajg kluczowg role w rozwoju ekonomii

spotecznej. Stwierdzit, ze najprawdopodobniej sg to samorzady gminne, ktére inicjujg i stwarzajg

warunki do utrzymania podmiotow ekonomii spotecznej. W wielu przypadkach to zlecenia publiczne sg

bowiem gtdwnym czynnikiem utrzymania tego rodzaju podmiotow. Przychylit sie tez do opinii, ze
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nalezy sie zastanowic, na jakim poziomie potrzebne sg informacje na temat rozwoju sektora ekonomii
spotecznej oraz ktérym instytucjom sg one przydatne.

Pani Wallis Goelen przedstawita stanowisko Komisji Europejskej radzac wzigcie pod uwage prosby
Zwigzku Gmin Wiejskich. Stwierdzita, ze statystyki powinny pomaga¢ w podnoszeniu jakosci decyzji
jesli chodzi o rozw6j ekonomii spotecznej.

Pan Rafat Janas (KE) odnidst sie do projektu Wsparcie sieci EURES w Polsce, ktéry byt przedmiotem
dtugich rozmoéw przygotowawczych prowadzonych miedzy KE a IZ PO WER. Stwierdzit, Zze ten projekt
w obecnym ksztalcie nie jest zgodny z brzmieniem programu operacyjnego. Zauwazyt, ze w zakresie
typu operacji dotyczgcego sieci EURES jedynym beneficjentem dziatan jest MPIPS, pozostale
instytucje rynku pracy sg grupami docelowymi. Zakres projektu wykracza poza budowe zdolnosci
instytucjonalnej, czyli to co jest zgodne z Pl 8vii, poprzez organizacje miedzynarodowych targéw pracy
i innych wydarzen dla grupy docelowej obejmujacej osoby bezrobotne, poszukujgce pracy, w tym
osoby przed ukonczeniem 20 r. zycia, pracodawcoéw oraz partycypacje w takich wydarzeniach
organizowanych przez partneréw sieci EURES z UE, EOG i Szwajcarii. Takie dziatania wykraczajg
poza ramy zakreslone dla Pl 8vii. Ponadto, w toku dyskusji stuzby KE odnotowaty, ze nie potrafig
odtworzy¢ jasnej wizji alokacji srodkéw z poziomu krajowego i regionalnego na rozwdj sieci EURES. Z
tego wzgledu, zeby dalej pracowaé nad tym projektem, Pan Janas poprosit o wyjadnienia dotyczace
struktury finansowania na poziomie krajowym i regionalnym z diagnozg — na ktérym poziomie i
dlaczego wystepuja luki w finansowaniu oraz uzasadnieniem, dlaczego luki te powinny zosta¢ pokryte
z EFS. Wyrazit opinie, ze analizujgc projekt, stuzby KE doszly do wniosku, iz poprzez realizacje
projektu zostanie zastgpione finansowanie krajowe finansowaniem z EFS bez wskazania wartosci
dodanej interwencji z EFS w miejsce interwencji krajowej. Szczegbétowe uwagi zostaty przekazane 1Z
PO WER. W stosunku do obecnej wersji projektu KE wydaje rekomendacje negatywng na jego temat.
Projekt nalezy przepracowaé, a Komitetowi powinny zosta¢ przedstawione wyjasnienia, o ktérych
mowa powyze;j.

Pani Wallis Goelen wyrazita rozczarowanie, ze w fiszce projektu nie przedstawiono wizji dziatania
stuzb zatrudnienia w odniesieniu do EURES w Polsce w oparciu o aktualne potrzeby krajowego rynku
pracy. Poinformowata, ze jesli nie uda sie wypracowa¢ akceptowalnej dla wszystkich stron wersji
projektu, to EURES bedzie musiat by¢ finansowany z budzetu krajowego, poniewaz wolny przeptyw
pracownikéw jest jednym z zobowigzahn wpisanych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Przyznala, ze zaprojektowanie struktury finansowania dla EURES nie jest prostym zadaniem. Pod
uwage nalezy tez wzig¢ specyficzng strukture PO WER, ktéra uwzglednia, ze mobilne sg gtéwnie
osoby miodsze. Podkreslita, ze ma juz pewne sugestie co do zmian, ktére nalezatoby wprowadzi¢ do
fiszki i wyrazita che¢ podzielenia sie nimi z MPiPS. Ponadto zachecita do dialogu miedzy MPIPS i 1Z
PO WER, by wiasciwe okresli¢ logike interwencji zgodnie z logikag PO WER. Przyznata, ze kwestia
mobilnosci pracowniczej jest delikatna politycznie, ale nalezy wzig¢ pod uwage réwniez zobowigzanie
Polski do zapewnienia takich podstawowych swobdd jak swoboda przemieszczania sie pracownikéw.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za che¢ wspotpracy i propozycje okragtego stotu dotyczacego tego
tematu. Wyrazit zaskoczenie stanowiskiem Komisji w sprawie EURES. Stwierdzit, ze intencjg strony
polskiej w negocjacjach programéw operacyjnych bylo skupienie interwencji w obszarze EURES
maksymalnie w jednym miejscu, tj. na poziomie programu krajowego, tak by nie powodowaé zbytniego
rozdrobnienia dziatan i zapewni¢ ich koordynacje. Obecnie w zakresie EURES sg trzy rodzaje
wsparcia: wsparcie instytucjonalne na budowe zdolnosci instytucjonalnej, realizowane w Pl 8vii;
wsparcie szkoleniowe tj. podwyzszanie kwalifikacji kadr instytucji rynku pracy, by efektywnigj
Swiadczyly ustugi EURES, realizowane w PI 8vii; wsparcie bezposrednie dla odbiorcéw, tj. np. ustugi
uniwersalne, w ktérych nie jest identyfikowany konkretny odbiorca, przyktadowo w formie targéw pracy
oraz ukierunkowanych schematéw mobilnosci transnarodowej (targeted mobility schemes), ktére majg
charakter warunkowy, uzalezniony od zdiagnozowania branz, zawodoéw czy kompetencji. Planowane
jest, by ustugi uniwersalne realizowaé¢ na poziomie PO WER, poniewaz stwierdzono, ze trudno bytoby
rozgraniczy¢ skierowanie tych ustug do os6b miodych, wspieranych z programu krajowego i 0séb
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powyzej 30 r. zycia, wspieranych z RPO. Z tego wzgledu ustugi uniwersalne wspierane majg by¢ z Pl
8vii. Ustugi uniwersalne mozna tez rozumieé jako wsparcie o charakterze instytucjonalnym w zakresie
gotowosci do swiadczenia pewnego rodzaju ustug. W wyniku ustalen miedzy KE a 1IZ PO WER i 16 1Z
RPO w regionalnych programach operacyjnych w zakresie EURES znalazly sie tylko targeted mobility
schemes. Jedli zostataby przyjeta struktura wsparcia zaproponowana przez przedstawicieli Komisji, to
wykluczono by ze wsparcia ustugami uniwersalnymi osoby powyzej 30 r. zycia. Odnidst sie rowniez do
uwagi dotyczgcej niezgodnosci grupy docelowej. Przypomniat, Zze wielokrotnie podnoszono podczas
negocjacji, iz wzér programu operacyjnego zawiera tylko gtéwne typy beneficjentow. 1Z PO WER nie
przyjeta zobowigzania, ze te typy beneficjentdw sg listg zamknietg. Sama nazwa ,gtéwne typy” we
wzorze programu sugeruje, ze jest to lista otwarta. Stwierdzit, ze 1Z PO WER uwaza strukture
finansowania EURES za jasng wiasnie przez to skupienie dziatarn w PO WER. RPO bedg uzupetniaé
dziatania z PO WER o zaspakajanie chwilowych potrzeb, ktére moga sie pojawi¢ na rynku pracy przez
targeted mobility schemes. Podsumowujgc, wyrazit cheé¢ uczestnictwa w dalszej dyskusji z KE i
wypracowania kompromisu w zakresie projektu EURES.

Pani Wallis Goelen opisata, w jaki sposob Komisja wyobraza sobie strukture projektow dotyczacych
EURES w PO WER. Po pierwsze projekt w ramach celu szczegétowego 1 w PI 8vii, w ktérym
wsparcie bedzie ukierunkowane na tworzenie instytucjonalnej i organizacyjnej zdolnosci sieci EURES.
Projekt powinien byé zgodny z PO WER odnosnie swojego zakresu, grupy docelowej itp.
Zaproponowala realizacje analizy potrzeb w zakresie proponowanych dziatan i redystrybucji w ramach
sieci. Kolejnym projektem bytoby swiadczenie ustug EURES skierowane gtéwnie do os6b miodych w
ramach Pl 8ii. W tym przypadku tez sugerowana jest analiza potrzeb. Stwierdzita, ze mimo ze
regionalne stuzby zatrudnienia nie sg wpisane w Programie jako beneficjenci, jednak lokalne stuzby
zatrudnienia sg beneficjentami wg zapisbw Programu, a istnieje prawne powigzanie miedzy tymi
podmiotami, wiec moga by¢ one traktowane jako beneficjenci. Moze tez zosta¢ zawarte partnerstwo
miedzy stuzbami zatrudnienia. Natomiast, w ramach celu szczegétowego 2 w PI8vii planowane sg
szkolenia doradcow EURES. Poprosita 0 wyjasnienie, co bedzie finansowane z EFS w tym punkcie,
poniewaz szkolenie doradcow EURES jest zazwyczaj przeprowadzane w ramach programu
finansowanego przez Komisje Europejskg. Natomiast ukierunkowane schematy mobilnosci
transnarodowej bedg opracowywane i wdrazane w RPO. Stwierdzita, ze 1Z PO WER nie jest
zobowigzana do wdrazania wszystkich dzialah dotyczacych EURES w ramach EFS. Od wiadz
krajowych zalezy, jakie przyjmg rozwigzanie. Stuzby Komisji bedg pomaga¢ w ustaleniu, ze to co
bedzie finansowane w ramach EFS jest oparte na dowodach (evidence-based), uzasadnione
potrzebami i zgodne z Programem. Ocenita, ze okragtly stét, ktéry moze odby¢ sie w sierpniu, na temat
sieci EURES, pomoze w wypracowaniu wtasciwego rozwigzania.

Pan Piotr Krasuski podzigkowat za otwarto$¢ na dialog i podkreslit, ze stronie polskiej szczeg6lnie
zalezy na ustalenia podejscia do kwestii grup wiekowych i targéw pracy. Przyjgt propozycje okragtego
stolu w sierpniu. Zgtosit réwniez jako przedstawiciel IZ PO WER autopoprawke polegajgcg na
wycofaniu fiszki dotyczacej EURES z uchwalania na tym posiedzeniu Komitetu. Zaproponowat
przyjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia zmian w RPD w kompetencji MPiIPS bez dziatan
dotyczacych EURES i z poprawkg w zakresie projektu System partycypacyjnego zarzgdzania sferg
ekonomii spofecznej polegajgcg na wigczeniu witadz lokalnych jako partneréw w gremiach
kolegialnych opiniujgcych dokumenty zwigzane z rozwojem ekonomii spotecznej. W gtosowaniu nie
wzieta jednak udziatu wystarczajaca liczba uprawnionych do glosowania.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zaapelowat, by MIiR wystosowato do
nieobecnych pisma dyscyplinujace.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Zze zostanie wystane takie pismo i 1IZ PO WER zamierza tez korzystac z
mozliwosci odbierania czlonkostwa instytucjom, ktore nie wywigzuja sie z obowigzkéw czionka KM PO
WER.
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Pan tukasz Mikulec (DZF MIIR) potwierdzit, ze prowadzony jest monitoring obecnosci czlonkéw na
posiedzeniach KM PO WER. Poinformowal, ze wsréd cztonkéw sg instytucje, ktérych przedstawiciele
byli juz niecbecni dwa razy i jesli sytuacja sie powtdrzy bedg kierowane do nich pisma dyscyplinujgce.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos$¢) wskazata na problem z czionkami, ktérzy wpisali sie na liste
obecnosci, ale wyszli przed glosowaniem. Te osoby réwniez powinny otrzymac informacje na ten
temat.

Pan Piotr Krasuski poinformowal, ze bedgcy na sali uczestnicy spotkania zostang poproszeni o
podpisanie sie na drugiej liscie.

7. Fiszka projektu pozakonkursowego Ksztatcenie na studiach doktoranckich: Opracowanie
wzorcowych programow studiéw doktoranckich oraz ich przetestowanie

Pan Pawet Zdun (DZF MIIR) zaprezentowat zmiany w Planie Dziatania na rok 2015 dla Osi Ill.
Prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Pan Piotr Krasuski (DZF MIIR) podziekowat za prezentacje fiszki projektu pozakonkursowego
Ksztalcenie na studiach doktoranckich: Opracowanie programéw studiow doktoranckich o
zréznicowanych profilach opracowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
poprosit cztonkéw o nieopuszczanie sali. Nastepnie oddat gtos Komisji Europejskie;.

Pani Wallis Goelen (KE) uznala, ze dyskusja nad projektem doprowadzita do lepszego
przedstawienia zakresu interwencji jakg planowano uzyska¢ oraz, ze chciataby zapozna¢ sie ze
zaktualizowanym schematem studiéw doktoranckich. Dodata, ze zakres interwencji nadal nie jest
jednak wystarczajgco klarowny, w szczegélnosci w zakresie dodatkowych dziatan, ktére nie sg
przewidziane w PO WER w tym typie operacji, tj. m.in. miedzynarodowe szkoty letnie, czy staze dla
studentow studiéw doktoranckich. Dziatania te mogg by¢ zaakceptowane tylko pod warunkiem, ze
formalnie stanowi¢ beda integralng czes¢ programow studiéw doktoranckich. Nastepnie dodata, ze w
fiszce projektu znalazt sie zapis wskazujgcy na tworzenie programéw studiow doktoranckich przy
wspotudziale organizacji pracodawcéw, ktéry zdaniem Pani Goelen nie wskazuje jasno na powigzanie
dziatan miedzy pracodawcami a s$rodowiskiem akademickim. Poprosita, aby skupi¢ sie na
dotychczasowych dobrych praktykach w tego typu wspotpracy oraz stwierdzita, ze w tym kontekscie
nie widzi potrzeby tworzenia wiekszej liczby modeli. Ponadto dodata, ze Komisja Europejska chciataby
zacheci¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do wziecia pod uwage dodatkowego kryterium
selekcji dajgcego priorytet uczelniom, ktére wspotpracujg juz z powodzeniem ze s$rodowiskiem
biznesu, przekazujgc wzajemnie wiedze i doswiadczenie. Na koniec dodata, ze w kontekscie kryteriéw
dostepu program studidw doktoranckich faktycznie powinien zosta¢ dostosowany do rekomendacji z
Salzburga i bra¢ pod uwage kwestie, ktore zostaly odzwierciedlone w Inicjatywie Salzburg Il.

Pan Piotr Krasuski , nawigzujagc do wypowiedzi Pani Goelen, odpowiedzial, Zze Instytucja
Zarzgdzajgca znata uwagi Komisji na etapie wczesniejszych konsultacji fiszki projektu oraz, ze jego
zdaniem, uwagi te zostaly uwzglednione. Jezeli chodzi o wspotprace ze srodowiskiem biznesu, w
fiszce pojawito sie kryterium nr 2, zgodnie z ktdrym wymagana jest wspétpraca z pracodawcami badz
organizacjami pracodawcéw. Ponadto, powinni to by¢ pracodawcy, ktérzy majg juz doswiadczenie we
wspotpracy z osrodkami akademickimi. Jezeli chodzi o migdzynarodowe szkoly letnie, zapisy fiszki
jednoznacznie wskazuja, ze sg one elementem dodatkowym wzgledem programu studiow
doktoranckich, podobnie jak staze. W danym typie operacji nie finansuje sie przedsiewzie¢ takich jak
same szkoly letnie czy staze. Sg one jednak integralnym elementem $ciezki ksztatcenia doktoranta po
to, aby wzbogaci¢ go o doswiadczenie praktyczne i miedzynarodowe. Nastepnie Pan Krasuski
poprosit o zabranie gtosu przez przedstawiciela Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

18



Pan Andrzej Kurkiewicz (MNiISW) potwierdzit, ze w przedstawionej fiszce projektu uwzglednione
zostaly uwagi Komisji Europejskiej uzgodnione w drodze kontaktéw roboczych. Dodat, ze dziatania
takie jak miedzynarodowe szkoty letnie dla doktorantéw oraz pozostate formy krotkiego pobytu beda
wigczone w programy studiow doktoranckich, wiec w tym miejscu nie bedzie zadnych odrebnych
dziatan. Pan Kurkiewicz powiedziat nastepnie, ze kryteria z wytycznych z Inicjatywy Salzburg Il beda
uwzgledniane w programach studiéw doktoranckich, co zostato odzwierciedlone w kryterium dostepu
nr 1. W przypadku wigczenia pracodawcéw w proces tworzenia programow studiow doktoranckich
zastosowano odpowiednie zapisy w kryterium dostepu nr 2.

Pani Krystyna Marek (KE) zwrécita uwage, ze w przypadku zapiséw z Inicjatywy Salzburg Il w fiszce
projektu powinny zosta¢ uwzglednione takie same sformutowania jak w Programie Operacyjnym, tj.
programy studidw powinny bazowac¢ na rekomendacjach z Inicjatywy, a nie tylko odnosi¢ sie do tych
rekomendaciji.

Pan Andrzej Kurkiewicz zgodzit sie z uwagg Pani Marek.

Nastepnie Pani Krystyna Marek zaproponowata, aby w kwestii dodatkowych szkét letnich i krétkich
form pobytu zmieni¢ zapis w fiszce projektu na sformulowanie: powyzsze programy studiow
doktoranckich mogg zosta¢ w projektach konkursowych uzupetnione o, a takze dodania na
zakonczenie: jezeli wypracowane modele bedg obejmowac tego typu wsparcie.

Pan Andrzej Kurkiewicz ponownie zgodzit sie z uwagg Pani Marek.

Pani Krystyna Marek przeszia do trzeciej uwagi dotyczacej organizacji pracodawcow. Stwierdzita, ze
zgloszona w trybie roboczym uwaga Komisji Europejskiej dotyczyta koniecznosci wyraznego
zaznaczenia w fiszce projektu, ze mowa jest o przedsiebiorcach. Chodzito o to, aby wykorzysta¢
istniejgce juz w Polsce dobre praktyki wspotpracy uczelni z pracodawcami.

Pan Rafat Janas (KE) dodal, ze zapisy dotyczace organizacji pracodawcéw mogg zostac, jednak
programy studiow doktoranckich powinny zosta¢ wypracowane we wspotpracy z przedsiebiorcami i
przedsiebiorstwami jako takimi.

Pani Malgorzata Leli nska (Konfederacja Lewiatan) skomentowala, ze watpliwos¢é Komisji
Europejskiej dotyczy tego, czy organizacja pracodawcéw wystarczajgco reprezentuje perspektywe
przedsiebiorcow. Oswiadczyla, ze dzialalno$¢ tego typu organizacji catkowicie opiera sie na
wspolpracy z przedsiebiorcami oraz na czerpaniu z ich wiedzy i doswiadczenia. Dodata, ze jej
zdaniem zaangazowanie pracodawcoOw w omawiany projekt polega¢ bedzie na wigczeniu we
wspotprace konkretnych firm z konkretnymi doswiadczeniami, nie natomiast na abstrakcyjnym
doswiadczeniu szeroko rozumianej organizacji pracodawcOw. Rola organizacji pracodawcow
ogranicza¢ sie bedzie do bycia pasem transmisyjnym dla proponowanych rozwigzan od
przedsiebiorcow do uczelni. Podsumowata, ze obecne brzmienie kryterium zapewnia realizacje
postulatu Komisji dotyczgcego udziatu przedsiebiorcéw w procesie tworzenia programoéw studiow.

Pan Rafat Janas dodat, ze intencjg Komisji nie jest wykreslenie z kryterium zapiséw dotyczgcych
organizacji pracodawcow, ale to, aby przedsiebiorcy, oprocz organizacji pracodawcéw, mogli
uczestniczy¢ w wypracowywaniu programow studiow.

Pan Pawet Ortowski (MIiIR) skomentowat, ze obecny zapis w fiszce projektu umozliwia uczestnictwo
rowniez przedsiebiorcom niezrzeszonym w organizacjach pracodawcéw w tworzeniu programow
studiow doktoranckich.

Pan Andrzej Kurkiewicz zgodzit sie z komentarzem Pani Lelinskiej oraz Pana Ortowskiego i dodat,
ze obecny zapis wskazuje na do$¢ szerokie podejscie do omawianej kwestii. Dodat, ze ewentualnym
rozwigzaniem moze by¢ napisanie po stowie pracodawcéw w tym m.in. przedsiebiorcow.
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Pani Wallis Goelen zasugerowata, aby umiesci¢ w kryteriach wyboru projektu liste jednostek
naukowych, ktére majg doswiadczenie we wspotpracy z pracodawcami. W ten sposéb bedzie mozna
skorzysta¢ z dobrych praktyk, rozwigzan, ktore sg juz wypracowane.

Pan Pawetl Ortowski stwierdzit, ze sugestia Pani Goelen zostata zawarta w kryterium numer 2, ktore
zwigzane jest z kwestig doswiadczenia.

Pan Andrzej Kurkiewicz skomentowat, ze fiszka projektu byla dyskutowana zaréwno z Komisjg
Europejska, jak i z partnerami spotecznymi, dzieki czemu wypracowano szeroko rozumiane zapisy w
kryteriach dostepu, ktére jednoczesnie gwarantuja wspotprace miedzy uczelniami a srodowiskiem
biznesu. Z tego wzgledu zaproponowat, aby nie zmienia¢ obecnych zapiséw w fiszce projektu.

Pani Wallis Goelen dodata, ze problemem jest dla niej nadal brak widocznego wskazania w
kryteriach dostepu, ze udziat w tworzeniu programéw studiow doktoranckich bedg mieé
przedsiebiorcy, oprécz przedstawicieli pracodawcow lub organizacji pracodawcow.

Pan Bogdan Bieniek (Zwi azek Miast Polskich) powiedziat, ze pojecie pracodawcy jest szersze od
pojecia przedsiebiorcy.

Pan Pawel Ortowski zaproponowat, aby poprzesta¢ na propozycji dodania stowa przedsiebiorcy po
organizacjach pracodawcow.

Pani Krystyna Marek podsumowata, ze przedsiebiorcy bedg mogli zatem uczestniczyé w tworzeniu
programéw studiow doktoranckich, Komisja Europejska bedzie natomiast obserwowac¢ ich
uczestnictwo.

Pani Wallis Goelen poinformowata, ze musi wczesniej opusci¢ posiedzenie z powodu innych
obowigzkéw stuzbowych. Ponadto podziekowata za sprawne wdrazanie dziatan z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Polsce.

Pan Pawet Ortowski podziekowat za pozytywng ocene realizacji dziatan w obszarze EFS. Zwrécit
réwniez uwage na niskg frekwencje reprezentantéw administracji publicznej w posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego.

Po zebraniu podpisbw od os6b obecnych na posiedzeniu na drugiej liscie obecnosci Pan Pawet
Ortowski ogtosit, ze liczba cztonkow jest wystarczajgca do przeprowadzenia gtosowania.

Nastepnie Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze nastgpi glosowanie nad uchwatg w sprawie zmiany w
Rocznym Planie Dziatania na 2015 rok dla Il osi priorytetowej w zakresie kompetencji Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej z wytgczeniem projektu Eures oraz z uwzglednieniem zmian w zakresie
projektu partycypacyjnego zarzgdzania ekonomig spoteczng i rozszerzenia wszystkich gremiow
konsultacyjnych o reprezentacje wtadz lokalnych. Dodatkowo sprawdzona zostanie mozliwosc
monitorowania ekonomii spotecznej na poziomie lokalnym.

W gtosowaniu nad wymieniong wyzej uchwatg wzieto udziat 28 os6b uprawnionych do gtosowania. Za
przyjeciem uchwaly byto 25 oso6b, sprzeciwily sie 2 osoby, a 1 wstrzymata sie od glosu. Uchwata
zostala przyjeta.

W dalszej kolejnosci rozpoczeto gtosowanie nad uchwatg w sprawie zmiany w Rocznym Palnie
Dziatania na 2015 r. dla Ill Osi Priorytetowej z zastrzezeniami uzgodnionymi w toku dyskusji nad
fiszkg projektu dotyczgcego programow studiow doktoranckich.

W glosowaniu wzieto udziat 28 0s6b, z czego 26 glosowato za przyjeciem uchwaty, 1 osoba byta
przeciwna i 1 wstrzymata sie od gtosu. Uchwala zostata przyjeta.
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8. Przedsi ewziecia uzupelniaj gce Roczny Plan Dziatania w zakresie kompetencji Mi  nisterstwa
Zdrowia

Pan Pawet Zdun (DZF MIIR) zaprezentowat zmiany w Planie Dzialania na rok 2015 dla Osi V.
Prezentacja stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Pani Matgorzata Leli Aska (Konfederacja Lewiatan) powiedziata, ze juz na etapie warsztatow
zgloszona zostata uwaga do fiszki konkursu dotyczgca kryterium zapewnienia wszystkim studentom
mozliwosci odbycia praktyk i stazy w ramach projektu. Odzwierciedlone zostato to aktualnie w
kryterium nr 10. Pani Lelinska zaproponowata, aby to kryterium rozszerzy¢ takze o partnerstwo z
organizacjami pracodawcOw z branzy ochrony zdrowia, co mozna zapisa¢é w nastepujgcy sposob:
podmioty lecznicze lub zwigzki pracodawcéw w branzy ochrony zdrowia, z ktérymi zawierane jest
partnerstwo, zapewniajg wszystkim studentom odbycie praktyk, stazy w ramach projektu w
podmiotach leczniczych. W ten sposdb mégiby zosta¢ wykorzystany potencjat organizacji
zrzeszajgcych pracodawcow, ktorzy mogliby w projekcie koordynowa¢ staze i praktyki, nie tylko
delegowaé uczestnikéw projektu do odpowiednich pracodawcow. Wigczenie organizacji zrzeszajgcych
umozliwitoby dostep do duzej grupy podmiotéw leczniczych. Proponowana zmiana zapisu kryterium nr
10 wymagataby réwniez modyfikacji w kryterium nr 11 i w kryterium premiujgcym nr 2 zwigzanej z
rozszerzeniem z pojecia podmioty lecznicze na sformutowanie podmioty lecznicze lub zwigzki
pracodawcow w branzy ochrony zdrowia.

Pan Piotr Krasuski (DZF MIIR) wyrazit watpliwos¢, czy mozna zastgpi¢ sformutowanie podmioty
lecznicze sformutowaniem zwigzki podmiotéw leczniczych, poniewaz w kryteriach dostepu nr 11 i
premiujgcym nr 2 jest mowa o zapewnieniu zatrudnienia i w przypadku zwigzkéw podmiotéw
leczniczych nie bedzie to wéwczas zatrudnienie w zwigzku, tylko w podmiotach zrzeszonych.
Problemem w kryterium premiujgcym nr 2 byloby réwniez zapewnienie zatrudnienia w regionie, w
ktorym wystepuje podmiot leczniczy w przypadku wziecia pod uwage zapisow o zwigzku podmiotow
leczniczych, ktére moga mie¢ charakter ponadregionalny.

Pan Krzysztof Gorski (Ministerstwo Zdrowia) powiedziat, ze Ministerstwo Zdrowia przyjmuje uwage
Konfederacji Lewiatan i proponuje, aby kryterium premiujgce nr 2 punktowato dodatkowo projekty
sktadane w partnerstwie z podmiotem leczniczym lub zwigzkiem pracodawcéw. Zapewnienie
zatrudnienia bedzie sie musialo natomiast odbywac w regionach deficytowych.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zgtosit uwage do kryterium dostepu nr 6 w fiszce konkursu. Powiedziat,
ze w czasie konsultacji nieformalnych Komisja Europejska nalegata, aby uczelnia, ktéra moze
ksztalci¢ pielegniarki, powinna posiada¢ najpierw akredytacje Ministerstwa Zdrowia, a nastepnie
ewentualnie ocene Polskiej Komisji Akredytacyjnej na kierunku dotyczgcym pielegniarstwa i
potoznictwa. Aktualne brzmienie kryterium wskazuje natomiast na roztgczne traktowanie tych dwdch
elementow oceny. Zdaniem Komisji powinien zostaé zachowany wymodg posiadania akredytaciji
Ministra Zdrowia oraz co najmniej pozytywnej oceny Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Pan Krzysztof Goérski  odpowiedzial, ze kryterium zostalo zmodyfikowane pod wptywem
wczesniejszych uwag Komisji Europejskiej, ktére sugerowaty, aby kryterium nie byto zbyt zawyzajgce
poziom dla podmiotdw mogacych skfada¢ wniosek o dofinansowanie. Mogtoby dojs¢ do sytuacji, w
ktorej uczelnie ksztalcgce od kilkunastu lat na kierunku potoznictwo i pielegniarstwo mogg czasowo
utraci¢ akredytacje Polskiej Komisji Akredytacyjnej lub byé np. w trakcie przegladu akredytacyjnego,
co jednak nie musi $wiadczy¢, ze jakos¢ ksztalcenia na tych uczelniach nie jest odpowiednia. Zmiana
brzmienia kryterium na proponowane przez Pana Hawrysza mogtaby spowodowaé wyeliminowanie
okoto 20% potencjalnych uczelni publicznych. Obecne brzmienie kryterium w Zzaden sposob nie
ogranicza jakosci ksztatcenia, jednak nie eliminuje uczelnie z udziatu w konkursie.
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Pan Jarostaw Hawrysz podziekowat za wyjasnienia Pana Gérskiego oraz poinformowat, ze Komisja
przyjmuje takie wyjasnienia.

Pan Pawet Ortowski (MIiR) zaproponowat przejscie do gtosowania nad uchwatg w sprawie zmian w
Rocznym Planie Dziatania na 2015 r. dla V Osi Priorytetowej z uwzglednieniem poprawek
wynikajgcych z uwagi zgtoszonej przez Panig Lelinskg z Konfederacji Lewiatan.

W gtosowaniu wzieto udziat 28 0s6b, z czego 27 gtosowato za przyjeciem uchwaly, a jedna osoba
wstrzymata sie od gtosu. Uchwata zostata przyjeta.

9. Informacje ré6 zne, w tym stan realizacji i spetnienia warunkéw ex-  ante

Pan Piotr Krasuski (DZF MIIR) poruszyt na poczatku kwestie zwigzang z wypetnianiem warunkow
ex-ante. Poinformowal, ze chwili obecnej formalnie zostat niespetniony 1 warunek ex-ante w zakresie
PO WER i jest nim warunek 9.3 odnoszacy sie do inwestycji w sektorze ochrony zdrowia. W tym
zakresie Pani Wallis Goelen przedstawita na poczatku posiedzenia podsumowanie spotkania z
Brukseli z poprzedniego tygodnia, na ktérym osiggnieto kompromis w zakresie zapiséw Policy Paper.
Pan Krasuski wyrazit nadzieje, ze kompromis zostanie teraz potwierdzony formalnie zaréwno przez
strone polska, jak i dwie dyrekcje generalne, ktére w tych ustaleniach uczestniczyty, co umozliwi
formalne procedowanie Policy Paper, tj. formalng akceptacje przez stuzby Komisji Europejskiej oraz
zatwierdzenie dokumentu na gruncie krajowym. Pan Krasuski przypomniat, ze w Programie
Operacyjnym przyjety zostat action plan, ktéry zawiera wytyczne do podjecia okreslonych krokéw w
omawianym wyzej zakresie. Dodal, ze kolejne dwa warunki ex-ante, o ktorych nalezy wspomnie¢ to
warunki 10.2 odnoszgce sie do szkolnictwa wyzszego i 10.3 dotyczgce zintegrowanego systemu
kwalifikacji. Warunki te formalnie zostaty spetnione, chociaz Komisja Europejska zgtosita zastrzezenia
do sposobu ich spetnienia, w zwigzku z czym w tresci Programu Operacyjnego zawarte zostato
zobowigzanie do podjecia okreslonych krokéw. W zakresie szkolnictwa wyzszego jest to
monitorowanie okreslonych informacji o uczestnikach tego systemu, natomiast w przypadku warunku
10.3, czyli ksztalcenia os6b dorostych, jest to przyjecie i wdrozenie rozwigzan prawnych
umozliwiajgcych funkcjonowanie ram kwalifikacji. W przypadku ostatniego z wymienionych warunkow
ex-ante Pan Krasuski poinformowat, ze na poczatku roku dokonano wymiany formalnych listow
pomiedzy Komisjg Europejskg a Panig Minister Edukacji Narodowej, w ktorych réwniez zobowigzano
sie do przyjecia i wdrozenia rozwigzan ustawowych. Pierwszy etap z tych zobowigzan zostat juz
zrealizowany — rzad na poczatku maja przyjgt zatozenia do ustawy o krajowym systemie kwalifikacji,
natomiast w czerwcu prace nad ustawg zostaly wpisane do harmonogramu prac legislacyjnych Rady
Ministrow. Tekst ustawy nie bedzie procedowany przed wyborami parlamentarnymi ze wzgledu na
zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych, znajduje sie natomiast w harmonogramie prac rzadu.
Zgodnie ze zobowigzaniem rozwigzania prawne powinny zosta¢ przyjete do konca 2015 roku,
natomiast do konca 2016 roku powinna zosta¢ zapewniona petna operacyjnos¢ systemu. Nastepnie
Pan Krasuski poprosit przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej o uzupetnienie informacji.

Pan Maciej Lasota (MEN) sprostowal, ze zalozenia do ustawy zostaty przyjete 31 marca br. oraz
poinformowat, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej rozpoczeto prekonsultacje tekstu wspomnianej
ustawy z partnerami spotecznymi.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwi gzkéw Zawodowych) zasugerowat, aby posiedzenia
Komitetu Monitorujacego mialy forme spotkan wyjazdowych, co zwiekszytoby szanse na utrzymanie
kworum.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze nastepne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego bedzie miato
forme wyjazdowg i zaplanowane jest w dniach 8-9 wrzesnia br. w okolicach Biatej Podlaskiej. Dodat,
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ze przy organizacji posiedzenia w nowej lokalizacji Komitet skorzysta z uprzejmosci Ochotniczych
Hufcow Pracy.

Pan Pawet Ortowski (MIIR) dodat, ze Komenda Gtéwna OHP bedzie réwnoczesnie miata okazje do
zaprezentowania efektéw realizowanych przez siebie projektow.

Nastepnie Pani Matgorzata Leli nska (Konfederacja Lewiatan) zapytata o harmonogram naboru
projektbw w PO WER. Zgodnie z ustawg powinien zosta¢ upubliczniony na 3 miesigce przed
ogtoszeniem danego konkursu.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) odniést sie do informacji przedstawionych przez Pana Piotra
Krasuskiego w zakresie spetnienia warunkéw ex-ante. W ocenie Komisji Europejskiej prace nad
uzupetnieniem zobowigzania dotyczgcego interwencji w obszarze zdrowia zakonczg sie dopiero 31
grudnia 2016 roku, poniewaz wtedy nastgpi wypetnienie action plan. Warunkiem, ktory zdaniem
Komisji jest najbardziej istotny, jest funkcjonowanie map potrzeb zdrowotnych, co jest Scisle
powigzane z projektem finansowanym z EFS — przyjetym przez Komitet Monitorujgcy podczas
marcowego powiedzenia. Pan Hawrysz zapytat ponadto o kwestie zwigzang z warunkiem ex-ante
10.2 dot. szkolnictwa wyzszego. Wspomniat, ze podczas wymiany korespondencji w tym zakresie
Komisja Europejska poprosita o uzupetnienie materiatéw, ktérych do tej pory nie dostarczono. W
zwigzku z tym poprosit 0 uzupetnienie lub ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze obecnie Instytucja Zarzgdzajgca PO WER czeka na raport z
przeprowadzonych badan, jednak do konca wakacji materiaty powinny zosta¢ przestane do Komisiji.

Pan Pawel Ortowski , w nawigzaniu do wczesniejszej wypowiedzi Pana Krasuskiego, dodatl, ze
powotany zostanie Komitet Sterujgcy, ktéry bedzie koordynowat wdrazanie rekomendacji dotyczgcych
kryteriow wyboru projektow z zakresu ochrony zdrowia. Komitet Sterujgcy zostanie powotany jako
Podkomitet Komitetu Koordynacyjnego, jednak bedzie petnit wazng, samodzielng funkcje takze w
kontekscie wypetnienia zobowigzania warunku ex-ante w zakresie koordynacji w obszarze zdrowia.

Pan Piotr Krasuski , odpowiadajac na pytanie Pani Lelihskiej, wskazal, ze zapisy w ustawie
wdrozeniowej okreslajg, ze harmonogram naboru projektéw powinien by¢ gotowy do listopada roku
poprzedzajgcego, pozniejsze zmiany powinny by¢ natomiast wprowadzone nie p6zniej niz 3 miesigce
przed ogtoszeniem konkursu. Problemem dla Instytucji Zarzgdzajgcej PO WER byt brak zatwierdzenia
programéw operacyjnych w listopadzie ubiegtego roku. W przypadku PO WER przyjmowanie
kolejnych fiszek konkurséw miato charakter ptynny poczawszy od pierwszego posiedzenia KM PO
WER w marcu br. W zwigzku z tym zastosowany zostat w PO WER instrument publikowanych na
biezgco planéw dziatania, w ktérych wskazane sg takie informacje jak kwota alokacji przeznaczonej
na dany konkurs oraz kwartal, w ktérym ten konkurs zostanie ogtoszony. W przypadku projektow
pozakonkursowych podawane jest data rozpoczecia realizacji projektu. Po obecnym posiedzeniu
Komitetu Monitorujgcego IZ PO WER zamierza podsumowac¢ dotychczas zebrane informacje na temat
terminébw konkurséw i projektéw pozakonkursowych oraz opublikowa¢ je na stronie internetowej.
Natomiast w tym roku przedstawiona informacja nie bedzie miala charakteru formalnego
harmonogramu, o jakim mowa w ustawie. Przypomnial, ze zgodnie z ustawg i wytycznymi wszystkie
plany dziatania publikowane sg w Monitorze Polskim. W momencie ich opublikowania informacje
zostang zebrane i opublikowane na stronie internetowej Programu. W przypadku harmonogramu na
2016 r. bedzie on mégt zosta¢ sporzgdzony w listopadzie po przyjeciu pierwszej tury planéw dziatania
na 2016 rok.

Pan Jarostaw Hawrysz zapytat, kiedy IZ PO WER zamierza uruchomi¢ dziatania w zakresie
zapobiegania korupcji i wprowadzania wiekszej transparentno$ci we wdrazaniu Programu. Dodat, ze
odpowiednie dziatania przewidziane sg w celu tematycznym 11, cho¢ istnieje réwniez mozliwosc
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prowadzenia tego typu dzialah w ramach pomocy technicznej. W zwigzku z tym ponowit pytanie o
plany 1Z w zakresie uruchamiania tego typu projektéw, czy konkurséw.

Pan Piotr Krasuski poprosit o doprecyzowanie pytania Komisji, czy chodzi o dziatania ,,ostonowe” dla
Programu Operacyjnego, czy ogdlnie o dziatania o charakterze antykorupcyjnym, ktore sg realizowane
za posrednictwem Programu. Przypomniat, ze w trakcie negocjacji Programu Komisja Europejska
poprosita IZ o opracowanie matrycy dziatan antykorupcyjnych, w ktérej umieszczone zostaly dziatania
finansowane z EFS na rzecz przeciwdziatania korupcji w Polsce: zaréwno te, ktére bedg finansowane
z pomocy technicznej o charakterze ,ostonowym?”, jak i te, ktére podejmowane sg poza Programem
tzn. przez polskie instytucje publiczne. Dziatania ,,0stonowe” czesciowo zostang uruchomione jeszcze
w czwartym kwartale tego roku i bedg to np. szkolenia dla pracownikow instytucji zarzadzajgcych,
instytucji posredniczacych oraz beneficjentdw. Czes$¢ dziatan zostata juz sfinansowana ze $rodkow
EFS jeszcze z poprzedniej perspektywy, np. baza konkurencyjnosci dla Programu, ktdéra ma
zwiekszy¢ jawnosé udzielanych zaméwien, ktére nie podlegajg pod ustawe Prawo zamowien
publicznych. Poza tym istnieje duza cze$¢ dziatan, ktére finansowane sg z pomocy technicznej, jak
np. etaty pracownikow. W tym wypadku pojawia sie kwestia przyjecia odpowiednich mechanizméw
kontrolnych, wytycznych do spraw kontroli programowych, ktére juz sg gotowe, czy kwestia kodeksu
etyki dla Ministerstwa i innych instytucji zarzgdzajgcych, ktéry réwniez zostat przyjety. Nalezy réwniez
wspomnie¢ o0 stosowanych procedurach dotyczacych zaméwien publicznych, czy polityk
wewnetrznych w instytucjach, ktére réwniez trzeba zaliczy¢ do dziatan antykorupcyjnych. Dodat, ze
planowane jest zlecanie dziatan organizacjom pozarzgdowym, ktoére petnityby funkcje watch dog w
kwestii przestrzegania horyzontalnych zasad zwigzanych np. z dostepnoscig projektéw dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Jesli chodzi o pakty uczciwosci, kierowane sg przede wszystkim do
postepowan publicznych o duzej wartosci zamowienia. W przypadku projektéw EFS duze zamowienia
sg rzadkoscig. Jesli sie zdarzaja, z reguty dotyczg systeméw informatycznych. Zatem tego typu
dziatania nie sg przewidziane do realizacji przez organizacje typu watch dog. Warto wskazac jeszcze
na calg grupe uruchamianych dziatan, ktére sg skierowane na jako$¢ pracy w administracji publicznej
w Polsce. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o projekcie Urzedu Zamowien Publicznych i
dziataniach PARP wzgledem przedsiebiorcow w zakresie podnoszenia wiedzy o zaméwieniach
publicznych. Znalazty sie w nim kwestie takie jak: reguty konkurencyjnosci oraz dziatania edukacyjno-
informacyjne w tym zakresie. W 2016 roku planuje sie uruchomienie projektu szkoleniowego Urzedu
Ochrony Konsumenta na rzecz przeciwdziatania zmowom przetargowym. W przyjetych przez Komitet
Monitorujgcy projektach Ministerstwa Sprawiedliwosci pojawita sie kwestia jakos$ci wydawanych
orzeczen oraz zwiekszenia skutecznosci ich egzekwowania w sadownictwie, co réwniez posrednio
koresponduje z omawiang kwestig. Pod koniec roku przygotowana zostanie matryca, w ktorej
wskazane zostang podjete juz dziatania oraz ich efekty.

Pan Jarostaw Hawrysz poinformowal, ze Komisja Europejska bedzie bardzo zainteresowana
matryca, ktéra powstanie pod koniec roku. Dodal, ze w zadanym przez niego pytaniu chodzito przede
wszystkim o kwestie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i wprowadzaniem elementow
aktywizacji spotecznej w tym zakresie.

Pan Pawel Ortowski podziekowat wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu i zakohczyt spotkanie.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER
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Akceptowat:  Pan Pawel Ortowski, Podsekretarz Stanu w MIiR

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER

Zataczniki:

1.
2.
3.

Lista 0séb biorgcych udziat w 1l posiedzeniu KM PO WER
Prezentacja dot. zalecen Rady UE w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r.

Prezentacja dot. fiszek projektéw w ramach Celu Tematycznego 11 w zakresie kompetencji
KPRM i MIiR (O$ Il, Dziatanie 2.16 i 2.19)

Prezentacja dot. zmian w Rocznych Planach Dziatania WUP Opole i PARP

Prezentacja dot. przedsiewzie¢ uzupetniajgcych Roczny Plan Dziatania w Osi Il w zakresie
kompetencji MEN

Prezentacja dot. przedsiewzie¢ uzupelniajagcych Roczny Plan Dziatania w Osi Il w zakresie
kompetencji MPiPS

Prezentacja dot. fiszki projektu pozakonkursowego Ksztaicenie na studiach doktoranckich:
Opracowanie wzorcowych programow studiow doktoranckich oraz ich przetestowanie

Prezentacja dot. przedsiewzie¢ uzupetniajgcych  Roczny Plan Dzialania w zakresie
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Zatgcznik nr 1 — Lista 0s6b bior gcych udziat w posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1. Pan Pawel Ortowski — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

2. Pan Piotr Krasuski — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju

3. Pani Konstancja Pigtkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

4. Pan Rafat Laskowski — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju

5. Pani Aldona Zagaja — Departament Koordynacji Strategicznej, Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju

6. Pani Barbara Woszczyk-Kepinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

7. Pan Michat Kepowicz — Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Zdrowia

o

Pan Krzysztof Gorski - Naczelnik Wydziatu Instytucji Wdrazajgcej PO KL, Ministerstwo Zdrowia

9. Pan Andrzej Trzesiara - Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego,
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

25



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Pan Krzysztof Motyk - Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow

Pan Szymon Wisniewski — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Katarzyna Jarzebowska — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo
Edukacji Narodowej

Pani Agnieszka Zielinska - Naczelnik Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo
Edukacji Narodowej

Pani Paulina Gagsiorkiewicz-Ptonka — Kierownik Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju

Pan Wojciech Szajnar — Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektow Szkoleniowych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Monika Kalinowska — Zastepca Dyrektora Centrum Projektéw Europejskich, Centrum
Projektow Europejskich

Pani Bozena Kujawa - Wydziat Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia Instytucjonalnego,
Ministerstwo Gospodarki

Pani Joanna Cichacka — Departament Spraw Spotecznych i O$wiaty Rolniczej, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Katarzyna Szulc — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Barbara Wesolek — Przedstawiciel Pelnomocnika Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania
Pani Iwona Banaczkowska-tuszcz — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu do spraw Rownego
Traktowania

Pani Magdalena Szymanska — Naczelnik Wydziatu ds. Rehabilitacji Spotecznej i Wsp6étpracy z
Samorzgdami, Biuro Pethomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzgdowej:

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi

Pan Jacek Suski - Dyrektor Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w Opolu

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku

Pan Pawel Tomczak — Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich RP

Pan Bogdan Bieniek — Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Zwigzek Miast Polskich

Pani Barbara Kwapiszewska - Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu, Konwent
Marszatkéw Wojewodztw RP

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

31
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"

Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Malgorzata Lelinska — Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich, Konfederacja
Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Os$wiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club

Pani Krystyna Czaplicka-Kolarz — Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pan Dominik Wasilewski — Przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

26



40.

41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

48.
49.

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej I1zby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel Krajowej
Izby Gospodarczej

Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Arkadiusz Gawrych — Fundacja Pozytywne Inicjatywy

Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Michat Mysiak — Pomorska Fundacja Inicjatyw Gospodarczych

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Stawomir Sidoruk — Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepetnosprawnych ,Szansa” w
Bielsku Podlaskim

Pani Aleksandra Nizynska — Instytut Spraw Publicznych

Pan tukasz Domagata — Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1.

Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Pan Jarostaw Hawrysz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pan Rafat Janas - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Krystyna Marek — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:
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Pan lgor Szczepanski — Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju

Pani Grazyna Osicka — Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej

Pan Pawel Zdun — DZF MIiR

Pani Beata Pojawa — DZF MIIR

Pani Sylwia Kowalczyk — DZF MIiR

Pan Pawet Szymanski — DZF MIiR

Pani Katarzyna Sosnowska — Pracodawcy RP

Pani Paulina Pietrasik - DZF MIiR

Pan Artur Jopek — KPRM

. Pani Marlena KohAczak — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
. Pani Marzena Wojda — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
. Pani Ewa Wysocka — GUGIK

. Pan Krzysztof Jaszczolt — Zwigzek Miast Polskich

. Pani Beata Zyro — ORE

. Pan Grzegorz Pochopien — MEN

. Pani Anna Dakowicz — MEN

. Pani Jolanta Wach — MEN

. Pani Anna Swiebocka-Nerkowska — PARP

. Pani Justyna Lewandowska — DPM MIiR

. Pani Malgorzata Kadtuczka — MPiPS

. Pani Beata Lewczuk — DZF MIiR

. Pani Hanna Swigtkiewicz-Zych — MPiPS

. Pani Barbara Polanska-Sita — MPiPS
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Pani Marek Nicgorski — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
Pani Cyprian Bas — Centralny Zarzgd Stuzby Wieziennej
Pani Ida Szczepocka — DZF MIiR

Pani Anna Bugalska — DZF MIiR

Pani Hanna Lodczyk — DZF MIiR

Pani Piotr Bartosiak — MEN

Pani Marta Turczyn — DZF MIiIR

Pan Maciej Lasota — MEN

Pani Matgorzata Lublinska — DZF MIIiR

Pan tukasz Mikulec — DZF MIiR
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