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W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj (KM PO WER) wziety udziat 93 osoby: 23 przedstawicieli strony rzgdowej,

9 przedstawicieli strony samorzgdowej, 15 przedstawicieli partnerow spotecznych,

3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 43 obserwatorow. Do gtosowania
uprawnionych byto 39 osob (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO WER
stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju (DZF,
MIiR). Komisje Europejskg reprezentowali: pani Judit Rozsa, pani Joanna
Charytonowicz oraz pani Anna Gatazka z Dyrekcji Generalnej do spraw
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 2 pazdziernika 2018 roku

Pani Dorota Bortnowska (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) powitata uczestnikéw
posiedzenia, omoéwita proponowany porzgdek obrad oraz poinformowata, ze

w dalszej czesci posiedzenia obradom przewodniczyt bedzie Zastepca
Przewodniczgcego KM PO WER, pan Piotr Krasuski. Nastepnie przekazata kilka
informacji dotyczgcych spraw formalnych, jakie wydarzyty sie od ostatniego
posiedzenia Komitetu, w tym o zatwierdzeniu protokotu z przebiegu XIX posiedzenia
KM PO WER, przyjeciu uchwaty w trybie obiegowym w dniu 18 lipca br. oraz
poprzedzajgcych posiedzenie spotkaniach warsztatowych.

Pani Dorota Bortnowska zaproponowata przyjecie porzadku obrad (porzadek obrad
stanowi zatgcznik numer 2 do protokotu).

1. Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

Pan tukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentowat aktualny
stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 3 do protokotu).



Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) podziekowat za prezentacje
oraz wyrazit zadowolenie z postepu rzeczowego Programu. Zwrdcit uwage, ze
wiekszos$¢ wskaznikdw znajduje sie na poziomie wysoce zaawansowanym, jesli
chodzi o stan ich realizacji. Wskazat, ze duza czes¢ wskaznikdéw przekroczyta juz cel
wyznaczony w ramach przegladu srodokresowego, natomiast znaczna czesc jest
bliska realizacji celu zatozonego na 31 grudnia 2018 roku. Nastepnie odniost sie do
tych wskaznikéw, ktore zostaty zidentyfikowane w prezentacji jako zagrozone,

z uwagi na niski stopien wykonania. W tym miejscu zaznaczyt jednak, ze na dzien
dzisiejszy Instytucja Zarzgdzajgca PO WER nie identyfikuje, jako zagrozonych,
miernikdw finansowych majgcych wptyw na uruchomienie rezerwy wykonania, czy
wskaznikoéw rzeczowych, ktére faktycznie grozg niewykonaniem zatozonego celu
posredniego. Wyrazit przekonanie, ze podjety wzmozony wysitek przez adekwatne
instytucje doprowadzi na koniec roku do osiggniecia zadowalajgcego poziomu
wykonania wspomnianych wskaznikéw.

Pani Judit Rozsa (Komisja Europejska) wyrazita zadowolenie, ze coraz wieksza
liczba wskaznikéw osiggneta lub zbliza sie do poziomu okreslonego w ramach celéw
posrednich. Podziekowata przedstawicielowi MIiR za zapewnienie, ze aktualnie nie
identyfikuje sie zadnych wskaznikdw zagrozonych niewykonaniem. Nastepnie
wyrazita aprobate dla osiggnietego poziomu kontraktacji, niemniej zwroécita uwage na
duzg rozbieznos¢ pomiedzy poziomem kontraktacji a certyfikacjg wydatkéw.
Wskazata, ze duzym wyzwaniem na kolejny rok powinno by¢ zmniejszenie dystansu
pomiedzy nimi. Odnoszgc sie do danych w zakresie ptatnosci okresowych wsréd
krajow Unii Europejskiej, pani Rozsa stwierdzita, ze 14 miejsce Polski jest
zadowalajgce, ale nie nalezy na nim poprzestawac. Podsumowujgc poinformowata,
ze osiggniete wyniki pozwalajg optymistycznie patrzeé w przysztosé. Jednoczesnie
zachecita do podejmowania dalszych wzmozonych wysitkow w poszczegdlnych
obszarach realizacji Programu.

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia) przytgczyt sie do
gratulacji odnoszacych sie do wynikow Programu. Nastepnie odniést sie do obszaréw
wsparcia dotyczgcych osob z niepetnosprawnosciami. W tym kontekscie
poinformowat, ze 23 wrzesnia 2018 roku. zostaty przyjete rekomendacje Komitetu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) do spraw Praw Osob

z Niepetnosprawnosciami dla Polski, ktére warto i nalezy wzig¢ pod uwage
kontynuujgc proces wdrazania Programu. Ws$rod najwazniejszych zalecen pan
Zawisny wymienit stosowanie wsrod dokumentéw wdrazajgcych nieprawidtowych,
czyli niezgodnych z Konwencjg Praw Oséb Niepetnosprawnych, sformutowan

i okreslen. Nawigzat tym samym do pojecia ,niesamodzielno$ci’, ktére pojawia sie
w Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wtgczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata
2014-2020. Poinformowat, ze Komitet ONZ wyraznie podkreslit, ze nalezy w taki
sposob wdraza¢ fundusze, aby byty one zgodne z artykutem 19 i komentarzem do
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artykutu 19 Konwencji, czyli niezaleznego zycia. Nastepnie odwotat sie do
rekomendacji Komitetu w zakresie opracowania i przyjecia planu dziatania na rzecz
deinstytucjonalizacji w celu wspierania niezaleznego zycia osob

Z niepetnosprawnosciami. W celu prawidtowej realizacji dziatah w zakresie
deinstytucjonalizacji wskazat na potrzebe opracowania i wdrozenia w Polsce strategii
deinstytucjonalizacji. Ponadto zaznaczyt, ze nalezy wdrozy¢ monitorowanie
wydatkowania funduszy, zgodnie z artykutem 19 Konwencji, w kontekscie wsparcia
w zakresie zapewnienia mieszkan wspomaganych, mieszkan chronionych, a takze
ustug opiekunczych i asystenckich, wpisujgcych sie w zakres Celu Tematycznego 9.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za gtos oraz zadeklarowat, ze wspomniane
rekomendacje Komitetu ONZ zostang zaprezentowane na kolejnym posiedzeniu.
Nastepnie wskazat na potrzebe wspdlnej dyskusji w kierunku implementac;ji tych
rekomendacji, ktére majg zastosowanie w procesie wdrazania PO WER. W tym
miejscu zaznaczyt, ze wiekszos¢ rekomendacji Komitetu ONZ powinna zosta¢
zaadresowana do Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa, ktdry nadzoruje proces
wdrazania wszystkich funduszy europejskich w Polsce. W tym kontekscie podkreslit,
ze obszar deinstytucjonalizacji jest wspierany nie tylko w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego ale takze ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych. Przypomniat
réwniez, ze Komitet do spraw Umowy Partnerstwa przyjat, w pierwszej potowie
2018 roku, rekomendacje stuzgce przeglagdowi polskiego prawodawstwa w réznych
obszarach pod kgtem wdrazania Konwencji ONZ, wypracowane w ramach Dziatania
2.6 PO WER. Podkreslit, ze wiele z tych rekomendacji znalazto odzwierciedlenie

w programie Dostepnos¢ Plus i innych pracach legislacyjnych.

2. Ustalenia z audytow Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawita prezentacje
dotyczacg wnioskéw i ustalen z audytéw Komisji Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego w ramach PO WER i PO KL (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata, w ktbrym momencie
konhczg sie ustalenia z Komisjg Europejskg i Europejskim Trybunatem
Obrachunkowym oraz co dzieje sie w przypadku, gdy audytorzy pozostang przy
swoich stanowiskach, co do zaprezentowanych wnioskow, w szczegolnosci gdy
niektére z nich wydajg sie kuriozalne. Zwrdécita uwage, ze potencjalne konsekwencije,
odnoszgce sie do audytowanych projektéw, mogg mieé przetozenie w postaci
konkretnych zalecen, czy zasad realizacji w odniesieniu do innych projektéw.

Pani Elzbieta Wielg (Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”)
podzielita opinie przedmowczyni. Ponadto, w odniesieniu do zarzutéw Komisji
w zakresie nieprawidtowosci przy stosowaniu podmiotowych kryteriow oceny ofert



zapytata, w jaki sposob beneficjenci majg dbac o jakos¢ ustug, ktére Swiadczg
w ramach pieniedzy publicznych.

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) poprosit o wyjasnienie, co
doktadnie zostato zakwestionowane w przypadku stosowania kryterium
doswiadczenia w realizacji szkolen (warunek udziatu w postepowaniu, czy kryterium
oceny ofert, a wiec punktacja odpowiadajgca liczbie zrealizowanych szkolen).

Pan Piotr Krasuski odnidst sie do pytania przedstawicielki Konfederacji Lewiatan.
W zakresie konsekwenciji ustalen poinformowat, ze nie ma w tym procesie rownych
stron. Zaznaczyt, ze strona polska nie zgadza sie z wieloma ustaleniami stuzb
audytowych Komisji i nieustannie argumentuje swoje stanowisko. Niemniej
ostateczny gtos i decyzje w tym zakresie podejmujg niezalezni audytorzy. Tym
samym, jezeli audyt stwierdzi nieprawidtowosci, to mogg mie¢ one charakter
indywidualny lub systemowy. W przypadku charakteru indywidualnego konsekwencje
w postaci korekt finansowych poniesie pojedynczy projekt lub grupa projektow.
Niemniej zaznaczyt, ze nie zawsze oznacza to obcigzenie korektg beneficjenta

z uwagi na fakt, ze o winie beneficjenta mozna méwi¢ wytgcznie w przypadku, gdy
realizuje on projekt niezgodnie z procedurami bgdz zapisami umowy

o dofinansowanie. Wskazat, ze moze zdarzy¢ sie rowniez sytuacja, w ktore;j
Instytucja Posredniczgca dokonata btednej oceny, przyjmujgc do dofinansowania
projekt, ktory zostat uznany za niekwalifikowalny. W tym miejscu podkreslit, Ze duzo
czesciej korekty i ustalenia audytowe majg charakter systemowy. Powyzsze w opinii
audytorow oznacza, ze system zarzgdzania i kontroli danego programu operacyjnego
nie dziata prawidtowo, gdyz nie wychwytuje tego typu nieprawidtowosci.

W konsekwencji, systemowa korekta finansowa jest naktadana na wszystkie projekty
w danym Dziataniu, czy danego typu, na przyktad wszystkie zamdwienia publiczne,
czy wszystkie projekty wytonione przez dang Instytucjg Posredniczaca, jezeli
audytorzy stwierdzg, ze system wyboru projektéw dziatat wadliwie. Ponadto, oprécz
systemowej korekty finansowej, nalezy liczy¢ sie réwniez z koniecznoscig
wprowadzenia zmian do systemu zarzgdzania i kontroli danego programu
operacyjnego, aby podobne przypadki nie miaty miejsca w przyszitosci. Wyjasnit, ze
w przypadku gdyby Instytucja Zarzgdzajgca nie przyjetfa takich ustalen audytowych,
oznaczatoby to zakwestionowanie catej alokacji przyznanej na realizacje tych
dziatan. W konsekwencji mogtoby to doprowadzi¢ do wstrzymania przez Komisje
procesu certyfikacji wzgledem okreslonej Osi lub catego programu operacyjnego

i doprowadzitoby do wstrzymania realizacji czesci lub catego programu. Odnoszac
sie do wniosku Komisji w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT na poziomie
uczestnikdw projektu zaznaczyt, ze ostateczna decyzja bedzie miata ogromne
znaczenie finansowe, zaréwno dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj, jak i dla Regionalnych Programéw Operacyjnych. Wskazat, ze w przypadku
braku mozliwosci certyfikowania tych srodkéw do kohca roku, prawdopodobnie ani
PO WER, ani RPO nie osiggng zatozonych celéw finansowych. Podkreslit przy tym
pilng potrzebe znalezienia rozwigzania, ktére umozliwi dalsze certyfikowanie
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wydatkéw w tym obszarze. Zasygnalizowat réwniez, ze moze to w ostatecznosci
oznaczac¢ zgode Instytucji Zarzgdzajgcej na natozenie systemowej korekty
finansowej. Zaznaczyt, ze bedzie to autokorekta, a nie korekta netto, w zwigzku z tym
Polska nie straci tych pieniedzy i bedg one mogty by¢ ponownie wykorzystane.
Podkreslit, ze w chwili obecnej istnieje pilna potrzeba opracowania i wdrozenia
rozwigzania, ktore jednoznacznie uniemozliwi kwalifikowanie podatku VAT wtedy,
kiedy jest on odzyskiwany, nawet na poziomie uczestnikow projektu. Jednoczesnie
zwrocit uwage, ze powyzsze moze rodzi¢ obawy w odniesieniu do kolejnych audytow
i ustalen odnoszgcych sie do kwalifikowalnosci VAT.

Pani Matgorzata Mika, odnoszgc sie do kwestii zamowienia i ustalenia warunkéw
udziatu w postepowaniu i zastosowania doswiadczenia w realizacji szkolen rowniez
jako kryterium oceny ofert, poinformowata, ze w prawie zamoéwien publicznych
istnieje generalna zasada w postaci zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na
podstawie wiasciwosci wykonawcy. Tym samym nie mozna ustali¢ warunku dostepu
w kryterium w postaci doswiadczenia na przyktad w realizacji jednego szkolenia

i jednoczes$nie premiowacé w kryterium wiekszg liczbg przeprowadzonych przez
danego wnioskodawce szkolen. Niemniej, w przypadku tego zarzutu (zastosowanie
doswiadczenia w realizacji szkolen zaréwno jako warunku udziatu w postepowaniu,
jak i kryterium oceny ofert) strona polska twierdzi, ze zamowienie dotyczyto ustugi
niepriorytetowej, do ktorej nie obowigzywat zakaz ustalania kryteriéw oceny ofert na
podstawie wiasciwosci wykonawcy.

3. Realizacja Programu Dostepnosé Plus 2018-2025

Na wstepie pan Piotr Krasuski poinformowat o zmianach w strukturze Instytuc;ji
Zarzgdzajgcej PO WER, czyli powotaniu w ramach Departamentu nowego pionu
zajmujgcego sie kwestiami dostepnosci i ewaluaciji, ktérym bedzie zarzgdzat pan
Przemystaw Herman. Wskazat réwniez, ze w ramach struktury Departamentu
utworzony zostat miedzy innymi Wydziat Dostepnosci, ktory koordynuje kwestie
zwigzane z legislacjg oraz wdrazaniem programu Dostepnos$c¢ Plus.

Pan Przemystaw Herman (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawit stan
realizacji programu Dostepnos¢ Plus 2018-2025 (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 5 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat za przedstawienie prezentacji pokazujgcej aktualng
sytuacje, jak rowniez to do czego powinno sie dgzy¢ w przeciggu kilku najblizszych
lat. Zaznaczyt, ze prezentacja stanowi dobre tto do dyskusiji, w jaki sposob
wykorzystac¢ srodki Programu na rzecz poprawy dostepnosci poprzez realizacje
konkretnych dziatan i projektéw, ktore w najwiekszym stopniu wpisujg sie w idee
programu Dostepnos¢ Plus.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej) zwrdcita
uwage, ze podczas konsultacji wstepnej wersji programu Dostepnos¢ Plus
stwierdzono, ze bedzie on zawierat intencjonalne i ogdlnie przyjazne w formie i tresci

zapisy, ktérych konkrety znajdg odzwierciedlenie w planie wdrazania. Tym samym
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zaapelowata o szersze udostepnienie planéw wdrazania zawierajgcych konkretne
przedsiewziecia i planowane projekty. Zwrdcita uwage na potrzebe wiekszego
wyeksponowania konkretnych projektow na stronie rzgdowej programu Dostepno$¢
Plus, aby kazdy w wiekszym stopniu mdgt zapoznacé sie z praktycznym wymiarem
realizacji tego programu. Nawigzujgc do informacji o Partnerstwie na rzecz
Dostepnosci pozytywnie odniosta sie do jego zatozen, niemniej wskazata na potrzebe
informowania w wiekszym stopniu o tym, co bedzie robione i w jakie dziatania mozna
sie jeszcze wigczyc.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za gtos w dyskusji oraz zaznaczyt, ze aktualnie
trwajg jeszcze prace nad planem dziatania, bedgcym uszczegdtowieniem programu
Dostepnos¢ Plus. Niemniej podkreslit, ze w potowie listopada biezgcego roku
planowane jest zakonczenie prac nad tym dokumentem, ktéry nastepnie zostanie
upubliczniony. Zwrécit uwage, ze program Dostepnos¢ Plus bedzie roznit sie od
innych strategii i programow. Zwrocit uwage, ze struktura programu, sktada sie z 44
dziatan zaktadajgcych realizacje konkretnych projektow. W tym miejscu zaznaczyt, ze
Ministerstwo nie jest w tym przypadku zwolennikiem programowania wytgcznie na
zasadzie okreslenia wizji, celow i strategii ich osiggniecia. Program Dostepnosc¢ Plus
powinien by¢ szeregiem inicjatyw i projektow, ktéore mozna monitorowac na zasadzie
osiggania konkretnych rezultatéw. Dlatego tez opracowywany plan dziatania bedzie
zawierat spis tego, co zostato juz zrobione, co jest i co bedzie realizowane w danym
czasie za konkretne srodki. Dla przyktadu przywotat temat ksztatcenia przez cate
zycie oso6b z dysfunkcjg wzroku i stuchu. Wskazat, ze warto bytoby za srodki
publiczne zbudowac¢ platforme e-learningowg, z tresciami edukacyjnymi, z zatozenia
otwartg na innych uzytkownikéw. W ten sposéb, zaréwno od strony popytu, jak

i podazy, nalezy umozliwi¢ ksztatcenie w trybie pozaformalnym osoéb z tego typu
niepetnosprawnosciami, na przyktad ksztatcenie w zawodzie programisty, ktorych juz
dzisiaj w Polsce brakuje. Na koniec zaznaczyt, ze celem jest tworzenie i wdrazanie
programu zawierajgcego takie narzedzia, ktére bedg mogty samodzielnie
funkcjonowac, pod warunkiem, ze oferowane rozwigzania bedg modelowo dostepne.

Pani Monika Zima-Parjaszewska (Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b

z Niepetnosprawnoscig Intelektualng) zwrdcita uwage na nieujety w prezentacii
element dostepnosci w odniesieniu do 0os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng
oraz kwestii udostepniania tresci w formule ,easy to read and understand”.
Podkreslita, Ze tego typu informacje mogg by¢ dostepne wtedy, gdy zostang
przygotowane wedtug standardow europejskich. Zwrécita uwage, ze w Polsce jedyng
organizacjg zajmujgca sie tego typu kwestig jest Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osob z Niepetnosprawnoscig Intelektualng. Zaznaczyta, ze bardzo trudno nauczy¢
sie pisac tekst, ktéry moze by¢ réwniez wykorzystywany przez osoby starsze oraz
osoby z innymi niepetnosprawnosciami. Stagd zaapelowata o uwzglednienie tej kwestii
w planowanych dziataniach w ramach programu.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze od samego poczatku program Dostepnos¢ Plus
byt pisany przystepnym jezykiem, z myslg o osobach starszych, czy z tego typu
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niepetnosprawnoscig. Niewykluczone bedzie jednak przygotowywanie dwoch wersji
informacji w odniesieniu do planowanych dziatarh w ramach programu.

Pani Monika Zima-Parjaszewska podkreslita, ze nieodtgcznym elementem takiego
przystepnego tekstu sg rowniez odpowiednio przygotowane piktogramy.

Pani Judit Rozsa poinformowata, ze Komisja wyraza zadowolenie i udziela petnej
aprobaty dla realizacji dziatann w ramach programu Dostepno$¢ Plus. Stwierdzita, ze
dzieki niemu wyraznie wida¢ wktad w poprawe sytuacji oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci. Wskazata, ze wysitki nad tworzeniem programu zostaty
docenione rowniez przez Komitet ONZ do spraw Praw Oso6b

z Niepetnosprawnosciami, ktéry bardzo pozytywnie odnidst sie do idei jego
tworzenia. Kontynuujgc zwrécita uwage, ze dziatania planowane w ramach programu
mogg stanowi¢ odpowiedz na szereg zalecen i rekomendacji Komitetu. W tym
kontekscie poinformowata, ze Komisja podziela czes¢ watpliwosci, jakie pojawity sie
w rekomendacjach dla Polski sformutowanych przez Komitet ONZ. Zwrdcita uwage
na kwestie braku ogoélnopolskiej strategii na rzecz oséb

z niepetnosprawnosciami, ktorej przygotowanie zaplanowano w Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Podkreslita, ze stanowi to powazng przeszkode dla
realizacji i skutecznego wdrozenia dziatan planowanych w programie. Tym niemniej,
w opinii pani Rozsa, cieszy fakt planowanego zaproszenia do Partnerstwa na rzecz
Dostepnosci szeregu interesariuszy celem zwiekszenia dyfuzji wiedzy o szeroko
pojetej dostepnosci i korzysciach z niej ptyngcych. Kontynuujgc zwrdcita uwage, ze
kolejnym obszarem budzgcym niepokdj Komisji jest kwestia zgodnosci z artykutem
19 Konwencji dotyczgcym niezaleznego zycia, jak rowniez opracowanie krajowej
strategii na rzecz deinstytucjonalizacji, z uwzglednieniem srodkow przeznaczanych
na te kwestie z réznych funduszy oraz z odniesieniem do Wytycznych
horyzontalnych w obszarze dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami w Celu
Tematycznym 9. W tym kontekscie wskazata na potrzebe dokonania gruntownego
przegladu. Nastepnie zwrdcita uwage, ze raport Komitetu odnosi sie réwniez do
braku niezaleznego monitorowania wykorzystywania srodkéw dla ochrony os6b

Z niepetnosprawnosciami, co determinuje konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi
na finansowanie tego obszaru ze srodkéw Unii Europejskiej. Ponadto, w opinii pani
Rozsa, nalezy zwiekszy¢ wysitki w celu zapewnienia aktywnego zaangazowania

w projektowanie nowych przepiséw oraz odpowiednich konsultacji z roznymi
organizacjami 0osob z niepetnosprawnosciami. Taki sposéb postepowania powinien
by¢ gwarancjg prawidtowej realizacji programu na rzecz oséb

Z niepetnosprawnosciami.

Odnoszgc sie do wsparcia obszaru dostepnoéci z réznych funduszy, pan Piotr
Krasuski zaznaczyt, ze zgodnie ze zmienionymi w kwietniu 2018 roku Wytycznymi
horyzontalnymi w zakresie realizacji zasady dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, stosowanie zasady dostepnosci jest obligatoryjne dla
wszystkich dziatan, we wszystkich programach operacyjnych. Przypomniat, ze
wytyczne sg skierowane do wszystkich instytucji uczestniczgcych w realizaciji
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programdw operacyjnych wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu
Spojnosci, a w szczegdlnosci Instytucji Zarzadzajgcych, Posredniczgcych

i Wdrazajgcych. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze pewne realizowane dziatania sg

z natury rzeczy mocniej predysponowane do bycia dostepnymi. Nastepnie
poinformowat, ze aktualnie prowadzony jest dialog z Komisjg w zakresie potgczenia
dziatan realizowanych w obszarze szeroko pojetej termomodernizacji budynkéw

z obligatoryjnym zapewnieniem ich dostepnosci. Zwroécit uwage, ze tego typu zmiana
zostata zaproponowana w Umowie Partnerstwa, ktéra aktualnie jest procedowana.
Odnoszgc sie do kwestii zwiekszenia partycypacji organizacji osob

Z niepetnosprawnosciami w réznego rodzaju konsultacjach i uzgodnieniach zapewnit,
ze od samego poczatku opracowywania zatozen programu Dostepno$¢ Plus, jest on
szeroko konsultowany ze srodowiskiem. W tym miejscu podziekowat za
zaangazowanie przedstawicieli roznych organizacji pozarzgdowych bez udziatu
ktérych, ten program nie bytby tak kompleksowy. Nawigzujgc do kwestii wdrozenia
ogolnopolskiej Strategii na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami zapewnit, ze jest
ona w przygotowaniu i bedzie gotowa do konca roku.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) potwierdzita,
ze trwajg obecnie koncowe prace nad Strategig dla Osob z Niepetnosprawnosciami,
ktéra powinna zostac¢ przyjeta do konca roku.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat zmiane przyjetego porzgdku obrad poprzez
omoéwienie w pierwszej kolejnosci zmian w Rocznych Planach Dziatania na 2018

i 2019 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w miejsce propozycji zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja
Rozwéj 2014-2020. Wobec braku gtoséw sprzeciwu, zmiana zostata przyjeta.

4. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi Il
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan tukasz Mikulec oméwit zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019
rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 6 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski poinformowat o wylgczeniu z gtosowania na posiedzeniu
projektu pozakonkursowego pod tytutem Aktywni niepetnosprawni - narzedzia
wsparcia samodzielnosci oséb niepetnosprawnych w Dziataniu 2.6 PO WER.
Wyjasnit, ze wycofanie wskazanego projektu zostato uzgodnione z Komisja, ktéra
wskazata na potrzebe zintegrowania planowanych w projekcie dziatan w ramach i na
rzecz warsztatéw terapii zajeciowej z typem operacji obejmujgcym aktywizacje
spoteczng 0sb6b z niepetnosprawnosciami. Nastepnie zapowiedziat, ze fiszka
przedmiotowego projektu wraz z nowym podejsciem do Warsztatow Terapii
Zajeciowej, zostanie przedstawiona do akceptacji na kolejnym posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego w listopadzie. Jednoczesnie wskazat, ze okazjg do szerszej dyskusiji



na temat nowej zintegrowanej koncepcji dziatan na rzecz aktywizacji spotecznej bedag
warsztaty zorganizowane przed posiedzeniem Komitetu.

Pani Monika Zima-Parjaszewska zapytata o alokacje przewidziang na projekt
pozakonkursowy pod tytutem Aktywni niepetnosprawni. Zwrécita uwage, ze w wyniku
realizacji wskazanego projektu wypracowana zostanie zwigkszona liczba narzedzi

i instrumentow. Jednoczesnie wskazata, ze w projekcie wprowadzono bardzo
kosztowne rozwigzanie polegajgce na wypracowaniu standardu ustug asystenckich
Swiadczonych na rzecz oso6b niepetnosprawnych. Zasygnalizowata, ze pomimo
zwiekszenia alokacji na wdrozenie obu projektow pozakonkursowych w ramach
Dziatania 2.6 0 8 min zt (z 40 na 48 min zt), na realizacje projektu w zakresie
rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych przeznaczono jedynie 22 min zi,
wobec 26 miIn zt na aktywizacje zawodowg. Jednoczes$nie wskazata, ze projekt

w zakresie rehabilitacji spotecznej ma zosta¢ uzupetniony o aspekt standaryzacji
terapii zajeciowej, co czyni go wrecz niemozliwym do realizacji pod katem
finansowym. Tym samym, w opinii pani Zimy-Parjaszewskiej, konieczne jest
zwiekszenie srodkéw na jego realizacje.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego) zwrdcit
uwage, ze fiszka projektu w zakresie aktywizacji spotecznej uwzglednia czesciowo
rekomendacje Komitetu ONZ do spraw Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami
poprzez zaangazowanie ustug asystenckich. Nastepnie podzielit uwagi
przedmowczyni w kontekscie kosztochtonnosci elementu asystentury, podajgc za
przyktad podobny projekt realizowany na rzecz osob starszych, ktory wdrazat
instrument asystentury dla oséb starszych. Nastepnie zwroécit uwage na potrzebe
analizy przedmiotowego projektu pod katem zwiekszenia srodkéw finansowych na
jego realizacje. Stwierdzit, ze przyjety algorytm podziatu alokacji w wysokosci 48 min
zt na dwa projekty w zakresie aktywizacji zawodowej i spotecznej osob

Z niepetnosprawnosciami wydaje sie by¢ watpliwy. Odnoszac sie do obu projektéw
w Dziataniu 2.6 PO WER poinformowat, ze podczas warsztatéw pojawito sie
zastrzezenie w odniesieniu do planowanej liczby zaangazowania podmiotow

w partnerstwie - 2. Stwierdzit, ze biorgc pod uwage szerokie spektrum dziatan
planowanych do realizacji w ramach przedmiotowych projektéw, jak rowniez objecie
wsparciem réznorodnych grup osob z niepetnosprawnosciami, wskazane bytoby
podjecie partnerstwa z wiekszg liczbg podmiotow.

Pan Adam Zawisny przytgczyt sie do gtosow przedmdéwcow w kontekscie
watpliwosci co do zaproponowanego zroznicowania alokacji na omawiane projekty
pozakonkursowe w Dziataniu 2.6 PO WER. Ponadto zwrécit uwage, ze w pierwotne;j
wersji dwa projekty wystepowaty jako jeden, co swiadczyto o tym, ze nie mozna
myslec¢ o kwestiach aktywizacji zawodowej bez aktywizacji w sferze spotecznej
i odwrotnie. W tym konteks$cie wskazat na potrzebe procedowania dwéch projektow
razem, jako wspotzaleznych od siebie, argumentujac, ze tres¢ jednej fiszki wptywa na
drugg. Nastepnie odniost sie do zatozen obu projektow. Wskazat na duzg
rozbieznos¢ per capita, poréwnujgc fiszke projektu aktywizacji zawodowe;j

9



zaktadajgcej wsparcie 1200 uczestnikow przy kwocie 26 min zt, z fiszkg projektu
aktywizacji spotecznej, zaktadajgcej wsparcie 1500 uczestnikdéw przy 22 min zt.
W tym konteksScie zaznaczyt, ze projekt aktywizacji spotecznej zawiera wiecej
instrumentdéw oraz ustuge asystentury, co powinno zosta¢ adekwatnie
odzwierciedlone w alokaciji. W opinii pana Zawisnego obecna pula srodkow jest
niewystarczajgca nawet na przeprowadzenie elementu testowania asystentury
osobistej wraz z niezbednymi elementami towarzyszgcymi przez 12 miesiecy dla
zaktadanej liczby 1500 uczestnikéw.

Pani Dorota Korczynska odniosta sie do zatozen fiszki projektu pozakonkursowego
w zakresie aktywizacji zawodowej oséb z niepetnosprawnoscig pod tytutem
Wiaczenie wytgczonych. Nawigzujgc do kryterium dostepu numer 1 w zakresie
potencjatu organizacyjnego rozumianego jako prowadzenie dziatalnosci na terenie co
najmniej 5 wojewoddztw, czyli posiadanie siedziby, biura lub filii na terenie danego
wojewodztwa, wskazata na potrzebe doprecyzowania okresu prowadzenia tej
dziatalnosci. Zapytata, czy na moment sktadania wnioskéw o dofinansowanie
wystarczy mie¢ zarejestrowang dziatalnos¢ /filie, czy tez chodzi o diuzszy okres
prowadzenia dziatalnosci, tak aby rzeczywiscie weryfikowac¢ potencjat organizacyjny.
Stwierdzita, ze podobne doprecyzowanie nalezatoby sformutowacé w przypadku
dalszej czesci przedmiotowego kryterium odnoszgcego sie do doswiadczenia

w opiniowaniu projektéw ustaw lub aktéw wykonawczych czy doswiadczenia we
wspotpracy z publicznymi i niepublicznymi stuzbami zatrudnienia i innymi instytucjami
rynku pracy. W przypadku tego typu konkursu wymogi mogtyby znalez¢
odzwierciedlenie w kryteriach premiujgcych, natomiast w tym przypadku mamy do
czynienia z projektem pozakonkursowym, zatem kryteria premiujgce nie majg
zastosowania. Biorgc pod uwage powyzsze, uznata, ze nalezatoby doprecyzowac
minimalne wymogi dla potencjalnego wnioskodawcy.

Pan Przemystaw Zydok (Fundacja Aktywizacja) popart wniosek pana
Waszkielewicza w kwestii potrzeby zmiany wymogu w odniesieniu do potencjalnej
liczby podmiotéw realizujgcych projekt w partnerstwie z dwdch do maksymalnie
trzech podmiotow. Przytgczyt sie réwniez do apelu przedmoéwcow w zakresie
zwiekszenia alokacji na projekt dotyczacy aktywizacji spotecznej, zwtaszcza

w kontekscie obligatoryjnego elementu asystentury. Jednoczesnie nie zgodzit sie

z wnioskiem pana Zawisnego w zakresie zawieszenia prac nad obiema fiszkami
projektow, postulujgc, ze projekt w zakresie aktywizacji zawodowej jest niezwykle
potrzebny z uwagi na aktualne, ogromne potrzeby gospodarki. Zaznaczyt, ze obecnie
w Polsce odnotowuje sie 1,5 mIn 0sob z niepetnosprawnosciami w wieku aktywnosci
zawodowej, bedgcych poza rynkiem pracy. Rozdzielenie obu projektow jest
rozsgadne, pod warunkiem, ze narzedzia wypracowywane w ich ramach bedg sie
wzajemnie zazebiaty.

Odnoszgc sie do kwestii zwiekszenia alokacji w przypadku projektu w zakresie
aktywizaciji spotecznej pan Piotr Krasuski zaznaczyt, Zze Instytucja Zarzadzajgca,
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w zwigzku z zaistniatymi zmianami w programie operacyjnym, dysponuje
dodatkowymi srodkami pochodzgcymi z oszczednosci.

Pan Michat Pelczarski (Przedstawiciel Peilnomocnika Rzgdu do spraw Oséb
Niepetnosprawnych) zaznaczyt, ze aktualnie dynamika postulowanych zmian

w kwestii wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami jest bardzo duza. W kontekscie
dyskusiji o alokacji projektéw pozakonkursowych w Dziataniu 2.6 PO WER
przypomniat, ze pierwotne ustalenia dotyczyty konkursu na asystentéw oséb

Z niepetnosprawnosciami i zaktadaty budzet w wysokosci 8 min zt. Podkreslit, ze
aktualne zatozenia przewidujg budzet w wysokosci 22 min zt, z czego nalezy doliczy¢
Srodki pochodzgce z Warsztatéw Terapii Zajeciowej oraz oszczednosci, o ktorych
wspomniat przedmowca.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze deklarujgc oszczednosci, miat na mysli wiasnie
srodki w ramach Warsztatéw Terapii Zajeciowe;.

Wracajgc do kwestii alokacji na projekt Aktywni niepetnosprawni pan Michat
Pelczarski poinformowat, ze budzet projektu wydaje sie by¢ optymalny, poniewaz
wynika z analizy finansowej przeprowadzonej dla instrumentéw rehabilitaciji
spotecznej 0sob niepetnosprawnych planowanych w tym projekcie. Nastepnie
pozytywnie odniost sie do propozycji zwiekszenia liczby podmiotow z ktérymi
Whnioskodawca bedzie realizowat projekt w partnerstwie do maksymalnie trzech,

z zastrzezeniem zachowania przez Wnioskodawce mozliwosci wyboru ich doktadne;j
liczby. Nastepnie poinformowat, ze oba projekty mogg by¢ procedowane oddzielnie,
z uwagi na fakt, ze nie sg od siebie wspoizalezne. Zaznaczyt, ze rehabilitacja
spoteczna jest zupetnie czyms innym niz rehabilitacja zawodowa. W odniesieniu do
propozycji pani Korczynskiej w zakresie doprecyzowania kryteriow dostepu zwracit
uwage, ze kryteria w obecnej formule majg charakter oceny. Ich brzmienie wynika

z doswiadczenia z realizacji podobnego projektu w przesztosci, gdzie
niezidentyfikowano zadnych trudnosci, czy watpliwosci interpretacyjnych.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z podejsciem pana Pelczarskiego w kontekscie braku
potrzeby uszczegdtawiania kryteriow dostepu na tym etapie. Przypomniat, ze
niejednokrotnie takie préby doprecyzowania kryteriow skutkowaty kolejng poprawka
w zakresie zmiany brzmienia kryterium. Obecnie kryterium dostepu numer 1 sktada
sie z 7 elementdw, z czego 4 sg bardzo precyzyjne. Natomiast mocno watpliwym
wydaje sie fakt, aby instytucja niepubliczna chciata inwestowaé srodki w tworzenie
biura, jezeli tego biura nie ma, wytgcznie w celu przystgpienia do projektu.

Pani Dorota Korczynska nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze obecne brzmienie
kryterium dostepu numer 1 ma charakter oceny. W przypadku zgtoszenia sie
instytucji posiadajgcej doswiadczenie w opiniowaniu jednego projektu, czy pieciu
projektéw ustaw i tak kryterium zostanie spetnione, niezaleznie od tego jakg oferte
bedg przedstawia¢ wnioskodawcy. Tym samym nie jest to kryterium jakosciowe.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, ze jest to projekt pozakonkursowy, gdzie

beneficjentem bedzie Biuro Peinomocnika Rzgdu do spraw Osob
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Niepetnosprawnych. Na podstawie kryteriow wyboru, z uwzglednieniem
doswiadczenia i potencjatu podmiotu, zostang wybrani partnerzy do projektu.

Pani Monika Zima-Parjaszewska poinformowata, ze jezeli dzisiaj zostanie
zatwierdzona fiszka projektu aktywizacji zawodowej z kwotg 26 min zt, to projekt
aktywizaciji spotecznej w kwocie 22 min zt, z wiekszg liczbg uczestnikow, narzedzi

i planowanym dotozeniem Warsztatéw Terapii Zajeciowej z nieokreslong pulg
srodkow, pozostanie w dalszym ciggu nieokreslony. Nastepnie poddata w watpliwos¢
tak duze zréznicowanie (ponad 5 tys. zt) kosztow jednostkowych pomiedzy
projektami. Ponadto, podkreslita potrzebe wzajemnego ,widzenia sie” tych projektow
w procesie ich realizacji. Zaznaczyta, ze nie mozna zgodzi¢ sie z minimalizacjg
kosztéw w przypadku projektu w zakresie rehabilitacji spotecznej oséb

z niepetnosprawnosciami. Nalezy wskazac¢ na jakiej podstawie dokonano takiego
wyliczenia kosztéw w ramach przedmiotowego projektu.

Pani Anna Gatazka (Komisja Europejska) wyrazita zaniepokojenie takim sposobem
realizacji przedmiotowych projektow pozakonkursowych w Dziataniu 2.6 PO WER.
Zaznaczyta, ze kwestia podziatu alokacji finansowej w odniesieniu do obu projektéw
jest niejasna. Podkreslita, ze nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej projekt
dotyczacy rehabilitacji zawodowej bedzie wdrazany, natomiast na przysztym
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego zapadnie decyzja o braku mozliwosci realizacji
projektu z komponentem rehabilitacji spotecznej z powodu braku finansowania. Tym
samym wskazata na potrzebe ponownej analizy kosztowej w odniesieniu do obu
projektow wraz z podjeciem dyskusji o szczegotowym zakresie wsparcia na
warsztatach. Zaznaczyta, ze okreslenie ksztattu oraz szczegdtowych rezultatow
projektow powinno sie odby¢ na jak najwczesniejszym etapie.

Pan Adam Zawisny potwierdzit teze, ze oba projekty sg niezwykle wazne

i potrzebne oraz wymagajg pilnego wdrozenia. Niemniej, dokonujgc obliczen

w odniesieniu wytgcznie do fazy pilotazowej projektu z zakresu rehabilitaciji
spotecznej mozna doj$¢ do wniosku, ze kwota 953 zt na uczestnika jest
zdecydowanie za niska. Rodzi to watpliwos¢ w przypadku planowanej do realizacji

w ramach projektu asystentury i pozostatych instrumentéw, ktére majg cechowac sie
innowacyjnoscig. Odnoszac sie do wczesniejszej koncepcji wspolnego projektu,
gdzie koszt jednostkowy w przypadku rehabilitacji zawodowej i spotecznej byt taki
sam, pan Zawisny zaznaczyt, ze koszt jednostkowy w przypadku projektu rehabilitacji
spotecznej powinien by¢ wyzszy.

Pan Michat Pelczarski podkreslit, ze dokonane wyliczenia w ramach
przeprowadzonej analizy kosztowej i zaproponowane tym samym w projektach kwoty
sg optymalne. Zaznaczyt przy tym, ze w przypadku instrumentow rehabilitacji
spotecznej budzet zostanie zwiekszony o $rodki z zakresu Warsztatow Terapii
Zajeciowej. Ponadto, odnoszac sie do zakresdw projektéw poinformowat, ze

w ramach obu przedsiewzie¢ zostanie przeprowadzona analiza wszystkich rozwigzan
prawnych z zakresu rehabilitacji. Ponadto, jeden z kamieni milowych zakfada
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przeprowadzenie konsultacji Srodowiskowych wypracowanych propozycji zmian

z uwzglednieniem wszystkich zainteresowanych interesariuszy. Na chwile obecng
trudno jednoznacznie wskazac jakie to bedg rozwigzania czy instrumenty.
Reasumujgc zgodzit sie, ze warto dokona¢ ponownej analizy zakresu projektéw,
niemniej warto rozpoczgc realizacje projektow w ich obecnym brzmieniu .

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w przypadku tego typu projektow nie powinno sie
dokonywac obliczen per capita, to jest dzielenia alokacji przez liczbe uczestnikéw,
poniewaz najwazniejsza jest tresc i zatozenia projektow. Przypomniat, ze pierwotnie
alokacja na oba projekty wynosita 40 min zt, teraz wynosi 48 min zt, z opcjg
zwiekszenia projektu w zakresie rehabilitacji spotecznej o zadania i srodki w ramach
Warsztatéw Terapii Zajeciowej. Nastepnie zauwazyt, ze w chwili obecnej trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ czy bedzie to adekwatne zwigkszenie alokacji. Niemniej
przestrzegt przed zagrozeniem w postaci stworzenia instrumentéw, ktore na
pozniejszym etapie bedg nie do udzwigniecia przez sektor finanséw publicznych czy
to na poziomie rzgdowym czy samorzgdowym. Przypomniat, ze kilkakrotnie zdarzyto
sie w przesztosci popetnic¢ tego typu btgd, ze w momencie zakonczenia finansowania
ze Srodkdéw europejskich, dane rozwigzanie - pomimo zadowolenia odbiorcéw —
okazywato sie za drogie w utrzymaniu. Tym samym nalezy sie zastanowi¢, w jaki
sposob koszty optymalizowac, poniewaz tylko optymalizacja bedzie gwarancjg
realizacji wypracowanych instrumentéw w przysztosci, po zakonczeniu finansowania
ze $rodkéw Unii Europejskiej. W odniesieniu do komplementarnosci i wzajemnego
,widzenia sie” projektéw podkreslit, ze oba bedg realizowane przez tego samego
beneficjenta. Tym samym zaapelowat o przyjecie na posiedzeniu projektu w zakresie
rehabilitacji zawodowe;.

Pani Dorota Korczynska odniosta sie do konkursu w Dziataniu 2.1 PO WER.
Poprosita o doprecyzowanie zapisu dotyczgcego sposobu w jaki ma zostaé
zapewniona wspotpraca, jakie sg role i wzajemne zobowigzania w odniesieniu do
zapisow kryterium dostepu numer 5 w zakresie podjecia przez Wnioskodawce
wspotpracy z Instytucjami Zarzgdzajgcymi Regionalnymi Programami Operacyjnymi
ogtaszajgcymi konkursy, jak i Regionalnymi Punktami Informacyjnymi. Ponadto
podkreslita, ze wiekszos¢ zaktadanych Ztobkéw funkcjonuje w ramach programu
Maluch Plus. Tym samym, warto bytoby w kryterium uwzgledni¢ wspotprace

z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktéra méwitaby o tym, ze
poinformowanie i pozyskiwanie uczestnikow tego projektu dotyczytoby réwniez osob
zaangazowanych w tworzenie miejsc ztobkowych w ramach programu Maluch Plus.
Nastepnie wskazata na potrzebe potwierdzenia sposobu punktowania w kryterium
premiujgcym numer 2, odnoszgcym sie do udokumentowanych kwalifikacji trenerow
w wymienionych dziedzinach. Mianowicie, czy wystarczy udokumentowanie przez
trenera kwalifikacji jednej z wymienionych w kryterium dziedzin, aby otrzymac
maksymalng liczbe punktow.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow
w kryterium premiujgcym numer 2 wystarczy udokumentowanie kwalifikacji przez
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trenera jednej z wymienionych dziedzin. Natomiast w odniesieniu do kryterium
dostepu numer 5 wyjasnit, ze nie ma jakichs szczegotowych wymagan co do
sposobu wspotpracy. Podkreslit, ze to ubiegajgcy sie o dofinansowanie proponuje
taki zakres wspotpracy jaki uzna za potrzebny i mozliwy do zrealizowania. Chcac
postawic¢ jakies wymogi w odniesieniu do sposobu wspotpracy, nalezatoby zmieni¢
zapis w tym kryterium.

Pani Dorota Korczynska zaproponowata, aby natozy¢ na Wnioskodawce obowigzek
przedstawienia listu intencyjnego, zawierajgcego koncepcje planowanej wspotpracy,
celem potwierdzenia, ze deklarowana wspotpraca w ogodle bedzie miata miejsce.
Zaznaczyta, ze zadeklarowa¢ mozna wszystko, natomiast na etapie realizacji
projektu moze sie okazac, ze punkt informacyjny nie bedzie w stanie obstuzy¢
takiego beneficjenta, zgodnie z koncepcjg wnioskodawcy. Warto bytoby wymaoc na
etapie pisania wnioskdw o dofinansowanie przedstawienie konkretnych zatozen

i pewnych konkretnych deklaracji z obu stron.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie, ze list intencyjny takg wspétprace na pewno
potwierdza, natomiast w interesie Instytucji Zarzgdzajgcych jest réwniez takg
wspotprace nawigzac. Nie zawsze jest tak, ze to beneficjent bedzie prosit

o wspoétprace Instytucje Zarzadzajgca. To dziatanie moze ,napedzi¢” beneficjentow
do Priorytetu Inwestycyjnego 8iv, poniewaz popyt ztobkowy moze by¢ generowany
przez tego typu dziatania.

Pani Aneta Zaras zaznaczyta, ze wymog wspofpracy jest elementem deklaratywnym
W momencie pisania wniosku, natomiast na etapie realizacji projektu istnieje
mozliwos¢ weryfikacji dokumentu potwierdzajgcego wspotprace. Okreslajgc wymaog
listu intencyjnego w kryterium dostepu istnieje obawa, ze nie uda sie wyczerpac
petnego katalogu wspétpracy, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do pewnych
trudnosci na etapie realizacji projektu. W tym kontekscie zadeklarowata, ze na etapie
opracowywania regulaminu konkursu, zostanie wskazany adekwatny dokument,
ktory bedzie musiat okaza¢ wnioskodawca.

Pan Piotr Krasuski poprosit o wskazanie jednoznacznego stanowiska, czy ma to
by¢ list intencyjny czy nie.

Pani Dorota Bortnowska poinformowata, ze skoro kryterium dostepu méwi

0 zapewnieniu wspotpracy, to nie wystarczy sama deklaracja wspotpracy, ale rowniez
odzwierciedlenie tego na poziomie zadan. Tym samym wprowadzenie wymogu, Ze
beneficjent miatby sie ubiegac o list intencyjny w Regionalnym Punkcie
Informacyjnym, pomimo obopdlnych korzysci, stawia takiego beneficjenta w pozycji
petenta i utrudnia realizacje zadan. W tym miejscu zasugerowata, ze ten element
powinien by¢ przedmiotem oceny wniosku o dofinansowanie, zamiast
deklaratywnego wpisania jednego zdania we wniosku.

Pani Alina Paluchowska (Wojewddzki Urzgd Pracy w Krakowie) podkreslita, ze
projektodawca, ktory bedzie realizowat projekt bedzie musiat wykona¢ wszystkie

obowigzki wynikajgce z umowy. Zapytata na czym doktadnie ma polegac wspétpraca
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pomiedzy beneficjentem a Instytucjg Zarzgdzajacg. Zaznaczyta, ze ta wspétpraca nie
bedzie polegata na tym, Ze Instytucja Zarzgdzajgca przejmie na przyktad obowigzek
rekrutacji. Ponadto stwierdzita, Ze nie do konca rozumie dlaczego ten element
wspotpracy znalazt odzwierciedlenie w kryterium dostepu. Wskazata na potrzebe
szczegotowego doprecyzowania podziatu zadan pomiedzy stronami.

Pani Dorota Korczynska zapytata, czy zostata przeprowadzona weryfikacja

w kontekscie dostepnosci alokacji na tworzenie miejsc ztobkowych w formie
instytucjonalnej w regionach. Przestrzegta przed sytuacjg, w ktorej okazatoby sie,
w przypadku okreslenia wymogu konkretnej formy wspotpracy w kryterium dostepu,
ze nie ma juz kogo wspierac¢, poniewaz wszystkie srodki zostaty juz
rozdysponowane.

Odnoszgc sie do watpliwosci pani Paluchowskiej, pani Dorota Bortnowska
poinformowata, ze w wymogach chodzi o zadania wnioskodawcy, a nie Instytuc;ji
Zarzgdzajgcych czy Regionalnych Punktéw Informacyjnych. Zapewnita, ze nikt inny
zadan wnioskodawcy przejmowac nie bedzie. W kontekscie weryfikacji alokacji na
tworzenie miejsc ztobkowych w Regionalnych Programach Operacyjnych
potwierdzita, ze wszedzie Srodki na tego typu dziatania sg dostepne. Niemniej,
podjecie wspotpracy i zorientowanie sie, czy w danym wojewodztwie jest dostepna
alokacja bedzie zadaniem wnioskodawcy, ale nie zaktada sie, ze ma to prowadzi¢ do
konkretnych rezultatéw. Podkreslita, ze nie ma o tym mowy w kryterium dostepu.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, ze wkrotce zbliza sie przeglad srédokresowy
Programu, a Priorytet Inwestycyjny 8iv realizuje dziatania wpisujgce sie w Country
Specific Recommendations (CSR) dla Polski. Tym samym nalezy mie¢ swiadomosc,
ze Komisja bedzie chciata relokowa¢ ewentualne srodki na te dziatania.

Pani Dorota Korczynska powtorzyta potrzebe uwzglednienia w kryterium dostepu
numer 5 wspotpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktore
réwniez oferuje srodki na prowadzenie miejsc ztobkowych.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit wprowadzenie korekty w tym zakresie oraz
zaproponowat przejscie do dyskusji nad projektem pozakonkursowym dotyczgcym
rehabilitacji zawodowej 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Pani Judit Rozsa zaznaczyta, ze projekt pozakonkursowy w zakresie rehabilitaciji
zawodowej 0sOb z niepetnosprawnosciami pod tytutem Wigczenie wytgczonych jest
bardzo wazny i potrzebny. Niemniej, w toku dzisiejszych dyskusji pojawito sie sporo
watpliwosci w zakresie zatozen i budzetu tego projektu. Sporo watpliwosci budzi
réwniez kwestia samej koordynacji obu projektow w Dziataniu 2.6 PO WER, czy
konieczno$¢ realizacji obu projektéw jednoczesnie. Tym samym wskazata na
potrzebe ponownego przedyskutowania obu projektéw podczas warsztatow oraz
podjecie decyzji co do ich realizacji na kolejnym posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego w listopadzie.
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Pan Piotr Krasuski poprosit o decyzje Instytucji Posredniczgcej, czy taki tryb
postepowania nie wptynie na opdznienie w realizacji projektu. Zapytat o stan
przygotowania projektu oraz czy zostali juz wybrani partnerzy, co moze mie¢ istotne
znaczenie z punktu widzenia wdrazania dziatah projektowych.

Pan Michat Pelczarski wyjasnit, ze taki sposob postepowania jest do przyjecia.
Poinformowat, ze planowane rozpoczecie projektu to marzec 2019 roku oraz nie
dokonano wyboru partnerow. Zadeklarowat szczegotowe wyjasnienie sposobu
kalkulacji budzetu podczas warsztatéw.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za deklaracje instytucji oraz potwierdzit wycofanie
projektu w zakresie rehabilitacji zawodowej z procedury gtosowania Komitetu.
Nastepnie zaproponowat dyskusje nad konkursem w Dziataniu 2.5 Skuteczna pomoc
spoteczna PO WER.

Pani Dorota Korczynska zgtosita uwage do zapiséw kryterium dostepu numer 8
w kwestii doprecyzowania szkolen dla instytucji publicznych czy przedstawicieli
podmiotéw integracji spotecznej. Ponadto, odnoszgc sie do kryterium premiujgcego
numer 1 zasugerowata rezygnacje ze wskazywania zrodta finansowania
doswiadczenia w realizacji projektow czy ustug szkoleniowych. W opinii pani
Korczynskiej w tym przypadku lepszym rozwigzaniem bytoby odniesienie sie
wytgcznie do doswiadczenia w realizacji szkolenia branzowego.

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) poddat w watpliwos¢ formutowanie
w Kkryteriach dostepu wymogu w postaci przeprowadzenia jednego szkolenia dla
minimum 50 osob. Podkreslit, ze myslenie w kategoriach, ze wieksze doswiadczenie
ptynie ze szkolen dla duzej liczby osob jest chybione.

Pani Dorota Korczynska zasugerowata rezygnacje z kryterium dostepu numer 8,
w zwigzku z brzmieniem kryterium dostepu numer 10.

Pani Aneta Zaras potwierdzita, ze kryterium dostepu numer 10 w sposob
jednoznaczny wskazuje doswiadczenie w realizacji szkoleh z zakresu pomocy lub
integracji spotecznej. Natomiast kryterium dostepu numer 8 odnosi sig literalnie do
zdolnosci organizacyjnych wnioskodawcy lub partnera w obszarze realizacji szkolen.
Niemniej, mozna bytoby doprecyzowac¢ w kryterium dostepu numer 8 zakres pomocy
spoteczne;.

Odnoszgc sie do ustalen z warsztatéw pani Dorota Bortnowska poinformowata, ze
celem kryterium dostepu numer 8 miato by¢ zapewnienie, ze beneficjentem nie moze
zosta¢ podmiot bez jakiegokolwiek doswiadczenia. Tym samym kryteria dostepu
numer 8 i 10 mdéwig o dwoch réznych kwestiach. Zaproponowata, Ze mozna postawi¢
warunek tgczny, ze beneficjent musi posiada¢ doswiadczenie w przeprowadzeniu

i organizacji szkolen, jak rowniez posiada¢ kadre do merytorycznego ich
przeprowadzenia. Wobec powyzszego stwierdzita, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad
stylistycznym uporzgdkowaniem kryterium dostepu numer 8.
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Pani Aneta Zaras zgtosita propozycje pozostania przy wymogu w zakresie realizacji
minimum 5 szkolen w ostatnich 2 latach, natomiast rezygnacje z dalszej czesci
kryterium, czyli realizacji minimum 1 szkolenia dla minimum 50 osob.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit brzmienie kryterium dostepu numer 5 w konkursie
w ramach Dziatania 2.5 PO WER jako: Wnioskodawca lub partner posiada
udokumentowane doswiadczenie w postaci zrealizowanych minimum 5 szkolen

w ostatnich 2 latach.

Pani Aneta Zaras potwierdzita zmiane w kryterium dostepu numer 8 w brzmieniu
zaproponowanym przez przedmaéwce.

Pani Dorota Korczynska zapytata, co z brzmieniem kryterium premiujgcego numer
1 w zakresie rezygnacji ze wskazywania zrodta finansowania szkolenia.

Pan Piotr Krasuski poddat w watpliwos¢é dokonywanie kolejnych zmian ad hoc

w Kkryteriach wyboru projektéw. Zwrdcit uwage, ze niejednokrotnie w przesztosci
okazywato sie, ze tego typu wprowadzanie zmian skutkuje ich ponowng weryfikacjg
oraz kolejnymi zmianami.

Pani Dorota Bortnowska zwrdcita uwage, ze w tym momencie istnieje kryterium
dostepu mowigce o tym, ze wnioskodawca musi posiada¢ doswiadczenie w realizacji
szkolen pod katem organizacyjnym, jak réwniez kryterium premiujgce odnoszace sie
do wymogu posiadania kadry zarzgdzajgcej projektem, posiadajgcej doswiadczenie
w realizacji funduszy europejskich.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat doprecyzowanie brzmienia kryterium
premiujgcego albo, w przypadku braku kompromisu, przegtosowanie wniosku
formalnego.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zaapelowat, aby tego
typu dyskusje odbywalty sie na warsztatach. Wyrazit swoj sprzeciw wobec
dokonywania zmian w propozycjach przedyskutowanych i uzgodnionych na
warsztatach poprzedzajgcych posiedzenie.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat dokonanie doprecyzowania brzmienia
przedmiotowego kryterium premiujgcego albo przedstawienia wniosku formalnego,
ktéry nalezy przegtosowac.

Pani Aneta Zaras zaproponowata poddanie pod gtosowanie wniosku formalnego
pani Korczynskiej.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat gtosowanie nad wnioskiem formalnym pani
Doroty Korczynskiej w zakresie zmiany brzmienia kryterium premiujgcego numer 1
poprzez wykreslenie sformutowania: ,wspoétfinansowanych ze Srodkow funduszy
strukturalnych”.

W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego 10 osob opowiedziato sie za
przyjeciem zmiany, 15 oséb za jej odrzuceniem, a 10 oséb wstrzymato sie od gtosu.
Tym samym wniosek formalny zostat odrzucony.
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Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad tgcznym podjeciem
uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania dla Il Osi Priorytetowe;
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 w zakresie Dziatania
2.1 oraz uchwaty w sprawie zatwierdzenia szczego6towych kryteriow wyboru
projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (w zakresie Dziatania 2.5).

W gtosowaniu wzieto udziat 37 osob, z czego 36 osdb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata
zostata przyjeta.

Pani Joanna Charytonowicz zaapelowata o nie demotywowanie do zabierania
gtosu podczas posiedzenia oséb, ktére nie mogty wzigé udziatu w warsztatach.
Podkreslita, ze Komitet Monitorujgcy stanowi rowniez forum, na ktérym mozna
zgtaszac swoje uwagi i sugestie, nawet na ostatnig chwile. Jednoczesnie zaznaczyta,
ze dobrg praktykg jest uczestniczenie w warsztatach lub przesytanie uwag drogag
mailowg przed posiedzeniem Komitetu, co znacznie utatwia prace. Niemniej, samo
posiedzenie stanowi rowniez forum, podczas ktérego wszyscy majg prawo do
dyskusji i zgtaszania uwag.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze kazdy uczestnik posiedzenia moze zgtosi¢ swoje
uwagi do kazdego punktu obrad. Niemniej wyrazit swoje obawy do zgtaszania zmian
formutujgcych dane kryteria na nowo, w powigzaniu z innymi juz uzgodnionymi
kryteriami. W zwigzku z powyzszym, zaapelowat o zgtaszanie uwag, gdy jest to
mozliwe, w formie pisemnej przed posiedzeniem. Ponadto, zaapelowat aby wszystkie
osoby zabierajgce gtos w sposdb jasny i czytelny formutowaty swoje deklaracje co do
przyjecia bgdz braku zgody na przedstawiane propozycje zmian.

5. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi |
w zakresie kompetencji Wojewoddzkich Urzedéw Pracy

Pani Dorota Bortnowska omowita zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018
i 2019 rok dla Osi | w zakresie kompetencji Wojewddzkich Urzedéw Pracy
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 7 do protokotu).

Wobec braku gtosow w dyskusiji pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian w Rocznym Planie
Dziatania dla | Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j
2014-2020 opracowanym przez Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu na rok 2018.
W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 32 osoby opowiedziaty sie za
przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata
zostata przyjeta.

Pani Dorota Korczynska zadeklarowata, ze od nastepnego posiedzenia Komitetu
bedzie starata sie przesyta¢ swoje uwagi wczesniej. Odnoszgc sie do zmian
w Rocznych Planach Dziatania na 2019 rok w zakresie kompetencji Wojewodzkich
Urzeddw Pracy, zgtosita propozycje zmiany do kryterium premiujgcego numer 1
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w ramach Planu Dziatania Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie.
Zaproponowata, aby premiowac projekty w tym kryterium wedtug skali punktowej,

w zalezno$ci od procentowego udziatu uczestnikow z co najmniej umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, czyli minimum 5% - 1 punkt, 10% - 2 punkty, 15% - 3
punkty.

Pani Alina Paluchowska zwrdcita uwage, ze 5% tego rodzaju uczestnikow

w projekcie, to i tak duzo. Niemniej, przychylita sie czesciowo do propozycji pani
Korczynskiej w zakresie premiowania w przypadku osiggniecia minimum 5% odsetka
0s6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow konkursowych zawartych w Rocznych
Planach Dziatania na 2019 rok dla | Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwadj 2014-2020. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego
31 osob opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Tym samym uchwata zostata przyjeta.

6. Propozycje zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdéj
2014-2020

Pan Wojciech Drabko poinformowat, ze bezposrednio po zakohczeniu pierwszego
dnia posiedzenia odbedzie sie spotkanie Grupy Inicjatywnej dotyczacej Inicjatywy Dni
Uczenia sie 2019, na ktore zaprosit wszystkich zainteresowanych tematyka.

Pani Dorota Bortnowska oméwita zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat za kompleksowe przedstawienie zakresu zmian
w Programie. Przypomniat, ze byly one wynikiem, z jednej strony, ustalen
poczynionych podczas warsztatoéw, a z drugiej biezgcych ustalen z Komisjg
Europejska. Stad tez pojawito sie kilka autopoprawek, o ktérych wspomniata pani
Bortnowska w prezentaciji.

Pani Dorota Korczynska, odnoszgc sie do propozycji zmian w typie operacji pod
tytutem Zwiekszenie mozliwosci przemieszczania sie 0séb o ograniczonej mobilnosci
poprzez zapewnienie ustug indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawe
dostepnosci budynkéw wielorodzinnych i uzytecznosci publicznej w ramach
Priorytetu Inwestycyjnego 9iv zapytata o kwestie cross-financingu. Zgodzita sie, ze
propozycja zmiany jest stuszna i pozgdana, niemniej zwrocita uwage, ze projekty
wpisujgce sie w ten typ operacji bedg miaty gtéwnie charakter infrastrukturalny,
natomiast bedg realizowane w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze limit na wydatki w ramach cross-financingu

zostanie w tym typie operacji podniesiony. W tym miejscu przypomniat, ze ogdlna

zasada w Programie mowi o limicie cross-financingu w wysokos$ci 10% na O$

priorytetowg. Tym samym, w niektorych typach operacji cross-financing moze zostac
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zwiekszony w taki sposob, aby na Osi nie przekroczy¢ wartosci 10%. Wyjasnit, ze typ
operaciji, o ktorym mowa jest tgczony, obejmuje zatem zaréwno modernizacje
infrastruktury na rzecz jej udostepnienia, jak i ustugi transportowe. Podkreslit, ze
ustugi transportowe nie bedg kwalifikowalne jako wydatki infrastrukturalne,

w przypadku kiedy bedzie to zakup specjalistycznego urzgdzenia jezdzgcego.
Jednoczesnie stwierdzit, ze patrzgc na zaktadane efekty wsparcia, ustuga door-to-
door uruchomiona w 150 jednostka samorzadu terytorialnego, czy 160 usprawnien
dla os6b o ograniczonej mobilnosci, mozna wnioskowac, ze nie zawsze w danym
miejscu wystgpi koniecznos¢ usprawnienia, a w innym miejscu nie bedzie konieczny
transport.’

Pan Stawomir Wittkowicz nawigzujgc do nowego celu szczegdtowego pod tytutem
Poprawa dostepnosci ustug edukacyjnych dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym z niepetnosprawnosciami w ramach Priorytetu
Inwestycyjnego10i poprosit o0 doprecyzowanie, czy asystent ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi bedzie funkcjonowat wytgcznie w systemie edukacji, czy
réwniez poza nig. W tym miejscu przypomniat, ze w zesztym roku z systemu oswiaty
wykreslono asystenta nauczyciela jako forme prawng w szkotach. Nastepnie,
odnoszgc sie do kwestii funkcjonowania Specjalistycznych Centrow Wspierajgcych
Edukacje Wtgczajgcg w ramach juz istniejgcych instytucji w systemie oswiaty
poprosit o doprecyzowanie czy bedzie wigzato sie to z rozszerzaniem zakresu
kompetenciji juz funkcjonujgcych instytucji, czyli w konsekwencji zwiekszeniem ich
zadan. Nastepnie, nawigzat do zaproponowanej autopoprawki, polegajgcej na
wykresleniu z typu operacji fragmentu odnoszgcego sie do wyposazenia w narzedzia
diagnostyczne. Zaznaczyt, ze brak bezptatnego sprzetu i narzedzi diagnostycznych
stanowi istotng bariere w realizacji tego typu projektow.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) poinformowat, ze do cztonkdéw
Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa zostat skierowany projekt zmian Umowy
Partnerstwa wynikajgcych z programu Dostepnosé Plus. Zapytat, czy w zakresie

' Dnia 14 listopada 2018 roku w wyniku wewnetrznych (w DG EMPL) konsultaciji
propozycji zmian w PO WER, Komisja przekazata uwage, Zze dziatania
infrastrukturalne realizowane w ramach cross-financingu w operaciji finansowanej
z EFS muszg by¢ bezposrednio powigzane z tg operacjg EFS — tutaj z ustugami
door-to-door dla danej osoby - zgodnie z Art. 98(2) Rozporzgdzenia przepiséw
numer 1303/2013 w sprawie wspoélnych ,EFRR i EFS mogg finansowac,

w komplementarny sposob oraz z zastrzezeniem ograniczenia w wysokosci do 10 %
unijnego finansowania w odniesieniu do kazdej osi priorytetowej programu
operacyjnego, czes¢ operacji, w przypadku ktorej koszty kwalifikuja sie do
wsparcia z drugiego funduszu w oparciu o zasady kwalifikowalnosci
stosowane do tego funduszu, pod warunkiem ze koszty te sa konieczne do
odpowiedniej realizacji operacji i sq bezposrednio z nig zwigzane.
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Celow Tematycznych 8 i 9 propozycje zmian zostaty zweryfikowane przez Instytucje
Zarzadzajgcg PO WER.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zmiany w ramach Celéw Tematycznych 8 — 11
zostaty opracowane i zgtoszone przez IZ PO WER. Ponadto, zostaty réwniez
zaproponowane zmiany w Celu Tematycznym 4 odnoszgce sie do obligatoryjnego
stosowania aspektéw dostepnosci w przypadku wsparcia w zakresie
termomodernizacji budynkow. Nastepnie, poprosit 0 odniesienie sie przedstawiciela
Ministerstwa Edukacji Narodowej do kwestii zgtoszonych przez pana Wittkowicza.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) w odniesieniu do pytania
w zakresie funkcjonowania Specjalistycznych Centrow Wspierajgcych Edukacije
Wiaczajagca w systemie oswiaty wyjasnit, ze pilotaz projektu przewiduje powotanie 15
Specjalistycznych Centrow, z czego 7 Centrow ma tgczy¢ edukacje witgczajgca

w réznych typach dziatan. Zwrécit uwage, ze zostanie wybrane rowniez jedno
Centrum, ktére bedzie petnito role osrodka centralnego, koordynujgcego czes$é
podejmowanych dziatan. Nie przewiduje sie natomiast klasycznego podziatu
regionalnego na poszczegodlne wojewddztwa, a podziat z uwzglednieniem
zaplanowanych standardow dziatann. W ramach pilotazu zostanie uruchomione 15
Centréw, niemniej docelowo zatozeniem jest rozpropagowanie tego typu dziatan

w systemie edukaciji, oczywiscie pod warunkiem pozytywnego zakonczenia pilotazu.
Odnoszgc sie do typu operaciji polegajgcego na wypracowaniu rozwigzan na rzecz
uruchomienia w szkotach ustug asystenckich dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym z niepetnosprawnosciami poinformowat, ze planowane jest
uruchomienie pilotazu w liczbie 640 asystentow. W kontekscie wspierania
podnoszenia jakosci edukacji wigczajgcej w Polsce poinformowat, ze Ministerstwo
Edukacji Narodowej realizuje unijny Program Wspierania Reform Strukturalnych,
ktory zaktada miedzy innymi podejmowanie dziatan zwigzanych z opracowaniem
standardéw, czy ustug doradczych. W momencie gdy istnieje potrzeba wprowadzenia
danego rozwigzania do systemu, Ministerstwo Edukacji Narodowej korzysta

z instytucji zewnetrznej, ktéra za pomocag odpowiednich ekspertéw pomaga dane
rozwigzanie wcieli¢ w zycie.

Odnoszgc sie do autopoprawki Instytucji Zarzgdzajgcej w zakresie wykreslenia z typu
operacji fragmentu dotyczgcego narzedzi diagnostycznych pan Jan Kosinski
(Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowat, ze Centra Wspierania Edukaciji
Wigczajgcej majg funkcjonowac w oparciu o system edukacji specjalnej. Tym
samym, z zatozenia placowki te nie majg prowadzi¢ dodatkowej diagnozy, ale
wytgcznie wspiera¢ sam proces edukacyjny. Wyjasnit, ze diagnoza bedzie
prowadzona przez inne instytucje systemu os$wiaty, stgd zgtoszona przez Instytucje
Zarzadzajgca autopoprawka jest zasadna. Nawigzujgc do kwestii ustug asystenckich
dla uczniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
Z niepetnosprawnosciami zaznaczyt, ze bedzie to personel niepedagogiczny
w szkole. Poinformowat, ze w chwili obecnej trwajg jeszcze w resorcie edukaciji
ostateczne prace w kierunku oparcia tych dziatan o przepisy dotyczace zatrudnienia
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pracownikow samorzgdowych. Nastepnie potwierdzit, ze funkcjonowanie
Specjalistycznych Centrow Edukacji Wigczajgcej bedzie wigzato sie czesciowo

z realizacjg dodatkowych zadan istniejgcych juz w systemie instytucji. Niemniej
podkreslit, Ze nie sg to zadania, ktére w diametralny sposdb wykraczajg poza to, co
system edukacji specjalnej oferuje obecnie. Innymi stowy, chodzi o to, aby zblizy¢ do
siebie systemy ksztatcenia ogdlnego i specjalnego, w kierunku zapewnienia
dostepnosci ksztatcenia dla dzieci w roznym wieku i réznymi potrzebami. Pan
Kosinski potwierdzit takze, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej realizuje (od lipca
biezgcego roku) w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych Komisji
Europejskiej projekt dotyczgcy podnoszenia jakosci edukacji wtgczajgcej. W tym celu
Scisle wspotpracuje z Europejskg Agencjg do spraw Specjalnych Potrzeb i Edukacii
Wiaczajgcej, ktora jest wykonawcg tego projektu. Podkreslit, ze w chwili obecne;
program jest realizowany zgodnie z harmonogramem i otrzymano juz pierwsze efekty
projektu. Nastepnie poinformowat, ze docelowo projekt ma zakonczyc¢ sie

w | kwartale 2019 roku.

Pan Piotr Krasuski poprosit o przedstawienie zatozen oraz dotychczasowych
efektow i wypracowanych rekomendacji tego projektu na kolejnym posiedzeniu.

Pan Marek Lewinski potwierdzit gotowos¢ do przedstawienia aktualnych informac;ji
o projekcie w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych podczas kolejnego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego.

Pan Jan Kosinski uzupetnit, ze w listopadzie bedg znane wstepne oficjalne
rekomendacje w zakresie projektu, zatem ich przedstawienie na posiedzeniu
Komitetu Monitorujgcego bytoby wskazane.

Pani Matgorzata Lelinska poinformowata, ze przed warsztatami poprzedzajgcymi
posiedzenie udostepniono materiat w zakresie zmian w Programie zawierajgcy typ
operacji odnoszgcy sie do poszukiwania pracownikéw za granicg. Zwrocita uwage,
ze w chwili obecnej ten typ operacji zostat wycofany z propozycji zmian Programu.
Podkreslita, Zze jest to niezwykle istotna kwestia z punktu widzenia przedsiebiorcéw,
ktorzy ciggle szukajg rgk do pracy. Zaapelowata o probe wypracowania jakiegos
rozwigzania w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego, wspierajgcego
poszukiwanie pracownikéw za granicg. Poinformowata, ze w | kwartale 2018 roku
zgtoszonych byto ponad 150 tysiecy wolnych miejsc pracy w publicznych stuzbach
zatrudnienia. Nie wszyscy przedsiebiorcy korzystajg z publicznych stuzb
zatrudnienia, wobec czego faktyczna liczba wolnych miejsc pracy jest znacznie
wyzsza. Tym samym, z uwagi ha ogromne zapotrzebowanie rynku, poprosita

0 rozwazenie ponownego przedyskutowania tej kwestii na najblizszym posiedzeniu
Komitetu.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wczesniejsza wersja Programu faktycznie
zawierata tego typu dziatania. Niemniej, w chwili obecnej brakuje odniesienia
strategicznego i kompleksowego dziatania ze strony rzgdu w kierunku przyciggania
0s0Ob z zagranicy do pracy w Polsce. Brak czytelnych sygnatow, na ktérych

22



kierunkach sie skupic, jak ten proces kontrolowac, czy jakich konkretnie kwalifikacji
poszukiwa¢ wsrod pracownikéw migrujgcych, powoduje trudnosci w precyzyjnym
okresleniu sfinansowania tego typu dziatan z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Zapewnit, ze jak tylko Rada Ministrow podejmie decyzje w tym zakresie, to

Z pewnoscig Instytucja Zarzgdzajgca wroci do tego tematu. Jednoczesnie
zapowiedziat, ze nie bedzie to wczesniej niz po przeglgdzie srédokresowym, a wiec
w 2019 roku. W tym kontekscie przypomniat, ze pod koniec 2017 roku zostata
przeprowadzona zmiana zapisow Umowy Partnerstwa, umozliwiajgca w ramach
Programu i Regionalnych Programow Operacyjnych wspieranie pracownikow
migrujgcych w Osi I. Tym samym, mozna realizowac¢ pewne dziatania na rzecz
poprawy sytuacji osob, ktére juz na rynku polskim funkcjonuja, jak i tych, ktérzy chcg
do Polski przyjechac. Wskazat, ze dziatania te majg charakter stricte
prozatrudnieniowy, natomiast dalsze dziatania strategiczne bedg uzaleznione od
decyzji politycznych.

Odnoszgc sie do funkcjonowania Specjalistycznych Centrow Wspierania Edukacji
Wigczajgcej pan Adam Zawisny poprosit 0 zapewnienie, ze realizacja dziatan na
rzecz edukacji wigczajgcej bedzie sie réwniez odbywata z wykorzystaniem
dotychczasowych doswiadczen i wypracowanych rozwigzan nie tylko w ramach
placéwek specjalnych, ale na roznych szczeblach edukacji, wigczajgc w to placowki
ogolnodostepne, ktére wigczyty osoby z niepetnosprawnoscig w swoj system
edukacji.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit wykorzystywanie dotychczasowych doswiadczen
w tym zakresie, poniewaz takie jest zatozenie systemu. Stwierdzit, ze nalezy
otworzy¢ system edukacji w wiekszym stopniu na uczniéw ze szczegdlnymi
potrzebami. Jednoczesnie zauwazyt, ze nie da sie otworzy¢ kazdej szkoty na
wszystkie potrzeby, stgd idea stworzenia 15 Centrow, ktére nie bedg miaty
charakteru terytorialnego, ale specjalistyczny. Wyjasnit, ze w momencie, gdy w danej
szkole pojawi sie uczen ze specjalng potrzebg, to taka placowka bedzie doktadnie
wiedziata gdzie sie zwroci¢ o pomoc. Podkreslit, ze pomoc oferowana w Centrach
bedzie miata r6znorodny charakter, poniewaz moze dotyczy¢ doradztwa,
zapewnienia odpowiednich materiatdw dydaktycznych, czy wypozyczenia
specjalistycznego sprzetu.

Pan Jan Kosinski poinformowat, ze gtdbwnym celem planowanego pilotazu jest
wypracowanie modelowego funkcjonowania takiego Centrum. Zgodnie z zatozeniem
pilotazu Centrum bedzie tworzone na bazie placowek specjalnych, natomiast
docelowo ideg jest wypracowanie modelu, ktéry nie bedzie wykluczat Zadnej
placéwki funkcjonujgcej w systemie oswiaty. Nastepnie potwierdzit, ze wskazane
bytoby, aby juz teraz ogélnodostepne placowki dzielity sie swoimi doswiadczeniami
w zakresie edukacji wigczajgce;.

Pan Adam Zawisny podzieckowat za to zapewnienie oraz zwrocit uwage, ze kierujgc
dziatania w ramach pilotazu do placéwek specjalnych, nalezy umozliwi¢ udziat oséb
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z kadry placéwek ogolnodostepnych, ktére aktualnie realizujg dziatania w zakresie
edukaciji wigczajacej i sg specjalistami w tej dziedzinie.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze tego typu kwestia znajdzie swoje
odzwierciedlenie podczas prac nad konkretnymi zapisami kryteriéw wyboru, czy
fiszkg projektu.

Pani Judit Rozsa podziekowata za owocng dyskusje w tym punkcie oraz
konstruktywny dialog w catym procesie zmian Programu. Zaznaczyta, ze Komisja
z zadowoleniem przyjeta propozycje zmian Programu, co nie oznacza jednak ich
oficjalnego przyjecia.

Pan Piotr Krasuski réwniez podziekowat Komisji za konstruktywny dialog i wyrazit
nadzieje na szybkie zakonczenie procesu modyfikacji Programu. Wobec braku
dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020. W gtosowaniu wziety udziat 34
osoby, z czego 32 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

7. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Pan Pawetl Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omowit zmiany Rocznego
Planu Dziatania na 2018 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow (prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu).

Odnoszgc sie do fiszki konkursu w zakresie podnoszenia kompetencji eksperckich
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych w Dziataniu 2.16, pani Joanna
Charytonowicz zwrécita uwage na wartos¢ docelowg wskaznika rezultatu pod
tytutem Liczba przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, ktorzy nabyli kompetencje
w zakresie legislacji i procesu stanowienia prawa — 4 400 os6b. Zapytata, z czego
wynika zatozenie realizacji przedmiotowego wskaznika na poziomie 80% wartosci
wskaznika produktu (zamiast standardowych 90%). W tym miejscu zaproponowata
zmiane wartosci docelowej wskaznika rezultatu na 90%.

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) poinformowata, ze taki
wspotczynnik wynika wprost z proporcji wskaznika rezultatu do wskaznika produktu
zapisanej w programie operacyjnym. Ponadto, takie zatozenia zostaty juz przyjete
przy realizacji poprzedniego konkursu w tym zakresie. Niemniej wyjasnita, ze
sformutowanie w dokumentacji konkursowej odnosi sie do wartosci przynajmniej
80%, co oznacza, ze mozna go zrealizowa¢ na wyzszym poziomie.

Pan Adam Zawisny zapytat z czego wynika niespdjnos¢ w fiszce konkursowej, gdzie
ogolnie jest mowa o 10 min zt, natomiast kryterium dostepu numer 5 méwi
o maksymalnej kwocie 2 min zt. Ponadto, poprosit o potwierdzenie zapiséw
w kryterium dostepu numer 2, ktére przewiduje objecie wsparciem w zakresie
legislacji
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i udziatu w procesie stanowienia prawa co najmniej 200 przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych.

Pani Marta Lenart wyjasnita, ze 2 min zt to maksymalna kwota wsparcia jednego
projektu, natomiast cata alokacja w konkursie wynosi 10 min zt. Potwierdzita réwniez,
ze projekt zaktada objecie wsparciem co najmniej 200 przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze r6znice w alokacjach wynikajg z wymogow
odnosnie pojedynczego projektu, a globalng sumg na caty konkurs. W rezultacie
konkurs przewiduje realizacje kilku projektow o tgcznej alokacji w wysokosci

10 min zt.

Pani Joanna Charytonowicz podzieckowata za wyjasnienie zatozeh w odniesieniu
do wskaznika rezultatu.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji, pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania
na 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwd¢j 2014-2020, opracowanym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow.

W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 32 osoby opowiedziaty sie za
przyjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata
przyjeta.

Na zakonczenie pierwszego dnia obrad pan Piotr Krasuski, w imieniu
dotychczasowego Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego PO WER, pana
Pawfa Chorgzego, przekazat cztonkom Komitetu stowa podziekowania za
dotychczasowg wieloletnig wspotprace.

Pani Matgorzata Lelinska poprosita o przekazanie panu Pawtowi Chorgzemu,
w imieniu wszystkich partneréw spotecznych, ogromnych podziekowan za
wspotprace, ktora zawsze byta konstruktywna i merytoryczna.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za merytoryczng dyskusje i zakonczyt pierwszy
dzienh posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — sroda, 3 pazdziernika 2018 roku

8. Zmiany w Rocznym Panie Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Pawet Zdun oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi l
w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 10 do protokotu).

Nawigzujgc do ustalen z warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie, pani Aleksandra
Wasik (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zapytata, czy kwestia
o ktérej mowa w kryterium premiujgcym w zakresie wskazywania tresci, ktore sg
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mozliwe do zrealizowania z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢
zostata przeniesiona do kryterium dostepu.

Pan Jan Kosinski potwierdzit, ze elementy te znalazty odzwierciedlenie w kryterium
dostepu, zgodnie z uwagg zgtoszong podczas warsztatow.

Wobec braku gtoséw w dyskusiji pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie
Dziatania na 2019 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozw¢j 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.
W gtosowaniu wzieto udziat 27 osdb. Wszystkie gtosujgce osoby opowiedziaty sie za
przyjeciem uchwaty. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

9. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi lll
w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Pani Dorota Bortnowska przedstawita prezentacje na temat zmian w Rocznych
Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi lll w zakresie kompetencji Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (prezentacja stanowi zatgcznik numer 11 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz podziekowata za uwzglednienie wiekszo$ci uwag
Komisji, ktére pojawity sie podczas warsztatow poprzedzajgcych posiedzenie.
Niemniej wskazata, ze Komisja tuz przed posiedzeniem zgtosita drogg pisemng
kolejne watpliwosci. Nawigzujgc do fiszki projektu pozakonkursowego pod tytutem
Wsparcie ksztatcenia w zakresie projektowania uniwersalnego, wskazata na potrzebe
zapewnienia, ze szczegoétowa identyfikacja potrzeb dotyczgcych ksztatcenia

w zakresie projektowania uniwersalnego odbedzie sie na podstawie pogtebionej
analizy. Wobec powyzszego, dopiero wowczas zostanie opracowana ostateczna lista
wszystkich kierunkéw, w ktérych nalezy stosowac projektowanie uniwersalne. Majgc
na uwadze powyzsze zaproponowata dopisanie w fiszce tego projektu fragmentu
odnoszgcego sie do informacji, ze z rezultatow projektu bedg korzystali przede
wszystkim studenci kierunkéw zidentyfikowanych na podstawie pogtebionej analizy.
Nastepnie, zwrdcita uwage na mylgcg definicje wskaznika rezultatu pod tytutem
Liczba modutéw zaje¢ w zakresie projektowania uniwersalnego opracowanych dzieki
wsparciu EFS. Podkreslita, Zze zgodnie z odpowiedziami na uwagi Komisji w tym
zakresie, bedg to zestawy modutéw, a nie same moduty. Tym samym nalezy
dostosowac nazwe wskaznika rezultatu do stanu faktycznego, a wiec: Liczba
zestawow modutdéw zaje¢ w zakresie projektowania uniwersalnego opracowanych
dzieki wsparciu EFS. Ostatnia uwaga dotyczyta kwestii sposobu rozpowszechniania
rezultatéw tego projektu, czyli opracowanych modutow. Zgodnie ze stanowiskiem
Komisji zaprezentowanym na warsztatach nalezy wzmocnic te czesc projektu. Tym
samym, wskazata na potrzebe sformutowania dodatkowego wskaznika w tym
zakresie. Przypomniata rowniez, ze sugestia Komisji dotyczyta wtgczenia szerokiego
spektrum stowarzyszen zawodéw, ktére powinny uwzgledniaé projektowanie
uniwersalne, na przyktad Stowarzyszenie Architektow czy Urbanistow Polskich.
Nastepnie podkreslita, ze element upowszechnienia w przypadku realizacji tego

26



projektu jest niezwykle istotny. Poinformowata rowniez, ze Komisji zalezy na silnym
zapewnieniu, ze wszystkie kierunki, ktére powinny zaktadac projektowanie
uniwersalne, zostang w tym projekcie ujete.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) zgodzit sie
z uwagami Komisji Europejskiej w zakresie doprecyzowania, ze ostateczna lista
kierunkdw uwzgledniajgcych tematyke projektowania uniwersalnego zostanie
doprecyzowana na podstawie wynikdw pogtebionej analizy, jak rowniez zmiany

w zakresie nazwy wskaznika rezultatu. Natomiast wyrazit swojg watpliwos¢

w odniesieniu do uwagi w zakresie dodatkowego wskaznika odnoszgcego sie do
liczby uczelni, ktore bedg uczestniczyly w spotkaniach. Zaznaczyt, ze uczelnie sg
autonomiczne i resort nauki nie moze zobowigzac je do udziatu w warsztatach.
Ponadto zwrdcit uwage, ze projekt ma charakter otwarty, wobec czego trudno bytoby
oszacowac docelowg warto$¢ takiego wskaznika. Dodatkowo poinformowat, ze
organizowane w ramach projektu warsztaty bedg realizowane w formule otwartej

i stowarzyszenia urbanistyczne bedg mogty wzigé w nich udziat. Poinformowat, ze
kwestie te mozna ewentualnie dopisa¢ w formie autopoprawki.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze projekt pozakonkursowy jest stosunkowo niedtugi,
poniewaz jest wytgcznie wstepem do planowanego konkursu. Zadeklarowat, ze
rezultaty projektu zostang upowszechnione w ramach Rady do spraw dostepnosci,
ktérej powotanie ma nastgpic jeszcze w pazdzierniku biezgcego roku. Poinformowat,
ze w sktad Rady beda wchodzili przedstawiciele stowarzyszen zawodowych, izby
urbanistéw, architektow, inzynieréw, swiata nauki, w tym uczelni i instytutow
badawczych. Zaznaczyt, ze Rada bedzie ciatem, w ktérym bardzo mocno bedzie
promowany dialog spoteczny w zakresie dostepnosci. Nastepnie podziekowat za
dyskusje w tym punkcie oraz uzgodnienie fiszki projektu pozakonkursowego pod
tytutem Wsparcie ksztatcenia w zakresie projektowania uniwersalnego,

z uwzglednieniem uwag Komisji w zakresie zmiany nazwy wskaznika rezultatu oraz
doprecyzowaniem ostatecznej listy kierunkow, ktérych moze dotyczy¢ projektowanie
uniwersalne po dokonaniu pogtebionej analizy. Nastepnie, zaprosit do dyskusji nad
fiszkg konkursu w Dziataniu 3.1 - Projektowanie uniwersalne.

Pani Anna Rogowska (Politechnika Warszawska) nawigzata do dyskusji podczas
warsztatow w zakresie brzmienia wskaznika rezultatu pod tytutem Liczba osdb, ktére
podniosty kompetencje w ramach dziatan uczelni wspartych z EFS. Poddata

w watpliwos¢ metodologie tego wskaznika, ktory bedzie odnosit sie w zasadzie
wytgcznie do absolwentow. W opinii pani Rogowskiej, majgc na uwadze relatywnie
krotki czas realizacji projektéw w tym konkursie (wrzesien 2023 roku) nalezatoby
zastanowic¢ sie nad modyfikacjg sposobu wliczania oséb do tego wskaznika poprzez
uwzglednienie w sposobie pomiaru rowniez studentéw, ktorzy podniesli kompetencije
w ramach konkretnego modutu.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Zze nie ma takiej mozliwosci z uwagi na zakres tego
konkursu, jak rowniez zapisy programu operacyjnego, ktéry precyzuje, ze w ramach
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przedmiotowego wskaznika wliczani sg wytgcznie absolwenci. Podkreslit, ze spora
czesc¢ dziatan w tego typu konkursach jest przewidziana dla oséb na 4 czy 5 roku
studiéw. Niemniej zaznaczyt, Zze absolwent nie oznacza tutaj osoby, ktéra w ramach
projektu przeszta peten cykl ksztatcenia na studiach | czy Il stopnia.

Pan Adam Zawisny, odnoszgc sie do wskaznika produktu pod tytutem Liczba oséb
objetych wsparciem EFS w ramach programow ksztatcenia o profilu
ogoélnoakademickim lub praktycznym, dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku
pracy i spoteczenstwa, zapytat czy planowana wartos¢ docelowa (1500 osdb) nie jest
zbyt niska w stosunku do planowanej liczby programow ksztatcenia, na ktérych
wprowadzono moduty projektowania uniwersalnego (30).

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Ze biorgc pod uwage dostepnos¢ srodkow finansowych
oraz wieloletni cykl ksztatcenia wartos¢ wskaznika produktu wydaje sie by¢
optymalna.

Pan Andrzej Kurkiewicz potwierdzit stanowisko przedmowcy. W tym miejscu
zaznaczyt, ze wskaznik ten odnosi sie wytgcznie do ostatnich rocznikéw studiow |
stopnia i ostatnich rocznikéw studiow |l stopnia, co znaczgco ogranicza liczbe osob,
ktore bedg mogty zosta¢ objete wsparciem. Dodatkowo podkreslit, ze zajecia

z projektowania uniwersalnego sg kosztochtonne.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o szczegotowe wyjasnienia dotyczgce
kosztu jednostkowego programu ksztatcenia w zakresie projektowania uniwersalnego
(zgodnie z deklarowanymi wskaznikami 1 min zt na program). Jednoczesnie
wskazata na potrzebe przekazania szczegdtowych informacji dotyczgcych sposobu,
w jaki zostaty wyliczone koszty w konkursie. Stwierdzita, ze dotychczas
przekazywana odpowiedz, ze na podstawie poprzednich konkursow jest
niewystarczajgca. Podobnie, jak w przypadku projektu pozakonkursowego, zwrocita
uwage na potrzebe zapewnienia jak najwiekszej liczby kierunkow, ktore bedg
stosowaty projektowanie uniwersalne. Zwrdcita uwage, ze aktualnie, z kryterium
premiujgcego wynika, ze beda to co najmniej 3 kierunki do wyboru. Brakuje
natomiast silnego akcentu w postaci zachecania uczelni do wprowadzania
projektowania uniwersalnego na innych, mniej intuicyjnych - niz architektura -
kierunkach. Z zadowoleniem odniosta sie do deklaracji pana Krasuskiego w zakresie
zaangazowania Rady do spraw Dostepnosci w kwestii upowszechniania modutéw
projektowania uniwersalnego.

Pan Piotr Krasuski poruszyt kwestie upowszechniania projektowania
uniwersalnego. Poinformowat, ze w chwili obecnej trwajg prace nad ustawg, ktéra
wprowadzi wymogi dostepnosci w sektorze publicznym. Wskazat, ze zmienia sie
prawo budowlane, planowana jest rowniez zmiana . Zwrécit uwage, ze nalezy mieé
Swiadomosé, ze za kilka lat powyzsze zmiany doprowadzg do sytuacji, w ktérej
projekt budowlany bedzie niezgodny z prawem, gdy nie zostanie zaprojektowany
uniwersalnie. Bedzie to wymaog ustawowy. Tym samym wymogi prawne, jak rowniez
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sytuacja na rynku wymuszg na uczelniach i osobach, ktére sie ksztatcg
zainteresowanie tematykg projektowania uniwersalnego.

Pan Aleksander Waszkielewicz, odnoszgc sie do brzmienia kryterium premiujgcego
numer 3, zwrdocit uwage na preferowanie wytgcznie uczelni technicznych. Przywotat
przyktad Akademii Gorniczo-Hutniczej, ktora jest liderem dostepnosci oraz
sygnatariuszem Paktu na Rzecz Dostepnosci, a nie bedzie mogta spetni¢
przedmiotowego kryterium. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wielu
innych uczelni, jak uniwersytety ksztatcgce osoby z branzy IT czy uczelnie
artystyczne. Ponadto, nawigzujgc do kryterium dostepu numer 2, odnoszgcego sie
do zapewnienia, ze zajecia z projektowania uniwersalnego muszg by¢ opracowane
w oparciu o modelowe rozwigzania wypracowane w projekcie pozakonkursowym pod
tytutem Wsparcie ksztatcenia w zakresie projektowania uniwersalnego, poruszyt
kwestie zbieznosci czasowej obu przedsiewziec.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze termin zakonczenia projektu pozakonkursowego
zostat okreslony na wrzesien 2019 roku. Zgodnie z zatozeniem projektu, zostang
wypracowane modelowe programy ksztatcenia, ktére nastepnie bedg wdrazane

w konkursie. Odnoszac sie do brzmienia kryterium premiujgcego numer 3 wyjasnit,
ze tresc kryterium zostanie zmieniona pod kgtem doprecyzowania, ze kierunki
zostang wskazane na podstawie pogtebionej analizy. Nawigzujgc do przyktadu
Akademii Gorniczo-Hutniczej zasygnalizowat, Ze z tej klasy uczelnig nie bedzie
prawdopodobnie problemoéw. Duzo wiekszym wyzwaniem bedg natomiast
Panstwowe Wyzsze Szkoty Zawodowe, ksztatcgce czesciowo na kierunkach
technicznych, a ktére mogg mie¢ problem na poziomie studiow licencjackich.
Kontynuujgc kwestie kryterium premiujgcego numer 3 zasugerowat zmniejszenie
punktacji kryterium do 5 punktéw.

Pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) potwierdzit ramy
czasowe dotyczgce zakonczenia projektu pozakonkursowego, a nastepnie
wdrozenia projektow w procedurze konkursowej od roku akademickiego 2020 —
2021. Odnoszac sie do brzmienia kryterium premiujgcego numer 3 poinformowat
0 wprowadzeniu zmian w zakresie doprecyzowania kierunkéw studiéw na podstawie
whnioskow ptyngcych z pogtebionej analizy. Przychylit sie réwniez do propozycji
zmniejszenia punktacji w przedmiotowym kryterium. Odnoszgc sie do kwestii
poruszonych przez Komisje w zakresie zachecania do wdrazania uniwersalnego
projektowania w ramach jak najwiekszej liczby kierunkdw poinformowat, ze
planowany konkurs wychodzi temu na przeciw. Fiszka konkursowa nie naktada
bowiem zadnych ograniczen i nie wskazuje zadnych konkretnych kierunkow,
w ktérych Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oczekiwatoby projektowania
uniwersalnego. W tym celu zaplanowano najpierw realizacje projektu
pozakonkursowego, ktérego zadaniem bedzie wypracowanie efektéw, czy rezultatow
na bazie ktérych realizowany bedzie konkurs. Tym samym dana uczelnia bedzie
miata wybor, aby wdrazac projektowanie uniwersalne na kierunkach, na ktérych
bedzie chciata to robi¢. W odpowiedzi na pytanie Komisji dotyczgce kosztow
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przedsiewziecia wyjasnit, ze ich wyliczenie bazuje na realizacji podobnych projektow
konkursowych z 2016 roku dotyczacych nowych programéw ksztatcenia. Przyjeta
metodologia bazuje wiec na doswiadczeniu i realnych kosztach. W tym miejscu
zapewnit, ze w ramach srodkéw Programu nie byty i nie bedg finansowane zadania,
na ktore uczelnia otrzymuje juz srodki z innych zrédet, czyli dotacji, czy czesnego od
studentow.

Pan Aleksander Waszkielewicz podkreslit potrzebe refleksji nad sposobem w jaki
mozna zmotywowac¢ wnioskodawcow, aby planowany konkurs osiggnat jak najlepsze
wyniki iloSciowe. Zasugerowat dodanie w konkursie wskaznika lub kryterium
odnoszgcego sie do jak najwiekszej liczby kierunkéw uwzgledniajgcych
projektowanie uniwersalne. Odnoszac sie do kwestii kosztow zwrdcit uwage, ze bedg
one przeznaczone zaréwno na faze przygotowania, a nastepnie skutecznej
implementacji dziatan.

Pan Piotr Krasinski zgodzit sie na ewentualne rozwazenie dodatkowego kryterium
premiujgcego, co wydaje sie by¢ rozwigzaniem lepszym niz tworzenie nowego
wskaznika. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze kazdy dodatkowy wskaznik,
ktory bytby obligatoryjny w jakis sposob zniecheca uczelnie do sktadania wnioskow.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze w przypadku okreslenia dodatkowego kryterium
premiujgcego liczbe kierunkow, w ramach ktérych realizowane bedzie projektowanie
uniwersalne, preferowane do udziatu bedg wytgcznie duze uczelnie. Podkreslit, ze
zdaje sobie sprawe z watpliwosci pana Waszkielewicza, niemniej nalezy pamietaé,
ze istnieje kryterium dostepu w postaci maksymalnej kwoty na uczestnika
wynoszgcej 20 tys. zt. Stanowi to bezpiecznik, ktéry powoduje, ze albo wsparcie jest
rozktadane na ograniczong liczbe kierunkow ale wiekszg liczbe uczestnikéw, albo
matg liczbe kierunkdéw i duzg liczbe uczestnikow na tych pojedynczych kierunkach.
Zaznaczyt, ze nie mozna dopuscic¢ do sytuacji, w ktérej maty podmiot bedzie
dyskryminowany. Tym samym zaapelowat o pozostawienie zapiséw w ich
pierwotnym brzmieniu.

Pani Judit Rozsa powrdcita do tematu kosztow realizacji projektéw w konkursie.
Przyjeta do wiadomosci, ze koszt ten oparty jest na dotychczasowych
doswiadczeniach wynikajgcych z kosztu przypadajgcego na studenta. Niemniej
wskazata na fakt, ze konkurs zostanie poprzedzony projektem pozakonkursowym,
ktérego efektem bedzie opracowanie konkretnych modutéw do wdrozenia

w procedurze konkursowej. Innymi stowy, projekty konkursowe czesto bedg polegaty
na adaptacji opracowanych juz modutéw, do ktérych trzeba sie bedzie dostosowac
badZz wpasowac je do istniejgcego systemu ksztatcenia. Tym samym, planowane

w konkursie dziatania wydajg sie by¢ zdecydowanie za drogie.

Pan Piotr Krasuski wyrazit swoje watpliwosci w odniesieniu do radykalnych
stwierdzen, ze planowane dziatania w zakresie projektowania uniwersalnego sg
bardzo drogie. Zwrdécit uwage, ze projektowanie uniwersalne jest typem nauczenia
praktycznego, warsztatowego. Podkreslit, ze ideg koncepcji projektowania
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uniwersalnego, zgodnie z Konwencjg ONZ jest wigczanie wszystkich uzytkownikow
w proces konsultacji i samego projektowania (tzw. user experience). Ksztatcenie
odbywa sie zatem w formule otwartej, kiedy czasami trzeba wykonac jakis prototyp
i sprawdzi¢ jego zastosowanie dla osdb z niepetnosprawnosciami pod wzgledem
ergonomii. W zwigzku z powyzszym, trudno na tym etapie jednoznacznie oszacowac,
ze projektowane dziatania sg drogie lub za drogie. Przywotujgc stanowisko
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ze szacowany koszt w tym konkursie jest
porownywalny do podobnych konkursow realizowanych w 2016 roku stwierdzit, ze
jest to najlepszy wyznacznik kalkulacji cenowej. Dodatkowo, zwrdcit uwage, ze
odnosimy sie wytgcznie do alokacji na konkurs, a nie do kosztéw w ramach
pojedynczych projektow. Tym samym, kazdy projekt bedzie jeszcze weryfikowany
pod wzgledem kwalifikowalnosci wydatkow, a ta weryfikacja obejmuje rowniez
racjonalnos¢ planowanych do poniesienia kosztow.

Pan Piotr Krasinski w petni zgodzit sie ze stanowiskiem przedmoéwcy. Zwrdcit
uwage, ze punktem wyjscia do oceny kosztowej bedzie maksymalny koszt na
uczestnika, ktory nie moze przekroczyc¢ 20 tys. zt. Jest to pewne ograniczenie dla
uczelni, ktéra na etapie tworzenia projektu bedzie zdawata sobie sprawe, Ze takiej
kwoty nie moze przekroczy¢. Wspomniat rowniez o etapie oceny merytorycznej, jak
réwniez pdzniejszego etapu negocjacji wnioskéw o dofinansowanie, ktore stuzg
miedzy innymi ocenie racjonalnosci i wysokosci planowanych do poniesienia

w ramach projektéw wydatkéw. Ponadto, uczelnie bedg zobligowane stosowac
katalog kosztow, ktory bedzie zatgcznikiem do regulaminu konkursu. Podsumowujgc
wskazat, ze z dotychczasowego doswiadczenia wynika, ze koszt przypadajgcy na
jednego uczestnika w ramach poszczegodlnych projektow wynosit znacznie mniej niz
20 tys. zt.

Pani Anna Rogowska zaznaczyta, ze jest przedstawicielkg instytucji dla ktorej
dedykowany jest konkurs. Zwrocita uwage, ze podajgc koszt wsparcia w projekcie,
odnosimy sie wytgcznie do konkretnej grupy studentéw objetej wsparciem. Nalezy
mie¢ Swiadomos$¢, ze efektem wsparcia tych projektow bedg nie tylko studenci ale
przede wszystkim wprowadzenie trwatych zmian do programéw studiow.

Pan Stawomir Wittkowicz zaapelowat, aby nie naduzywa¢ stowa dedykowanie,
ktére ma zupetnie inne znaczenie niz skierowanie do jakiejs grupy. Z uwagi na
dbanie o czystosc¢ jezyka polskiego poprosit, aby mie¢ to na uwadze zaréwno

w wypowiedziach, jak i formutujgc dokumenty urzedowe.

Pani Judit Rozsa podziekowata za wyjasnienie w kontekscie kosztu wsparcia

w ramach planowanego konkursu. Nastepnie zwrdcita uwage, ze weryfikacja
wysokosci i racjonalnosci wydatkow w ramach poszczegdlnych projektéw na etapie
oceny wnioskéw, pozwala réwniez mie¢ nadzieje na wsparcie wiekszej liczby
kierunkow niz to pierwotnie okreslono w fiszce.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za merytoryczne uwagi w tym punkcie oraz
uzgodnienie fiszki konkursu pod tytutem Projektowanie uniwersalne z nastepujgcymi
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poprawkami: zmiana kryterium premiujgcego numer 3, w ktérym wykreslone zostang
kierunki studiéw i dodane odniesienie sie do kierunkéw analizowanych w projekcie
pozakonkursowym oraz zmniejszenie liczby punktéw do 5. Nastepnie zaproponowat
przejscie do dyskusji nad fiszkg konkursu pod tytutem Dostepna uczelnia w Dziataniu
3.5 PO WER.

Pani Anna Rogowska nawigzujgc do ustalen z warsztatow zapytata o modele
uczelni dostepnej, czyli opracowane w formie raportu standardy, ktére majg stanowic
zatgcznik do regulaminu konkursu.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze chodzi o opracowanie i udostepnienie standardow
infrastruktury uczelni.

Pan Piotr Krasinski potwierdzit, ze wspomniane standardy w ostatecznym ksztatcie
zostang opracowane w listopadzie.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za te deklaracje oraz zwrécit uwage, aby
w konsultacjach dokumentu zostaty wtgczone w szczegdlnosci osoby
Z niepetnosprawnosciami w zakresie mobilnosci, wzroku i stuchu.

Pan Piotr Krasinski zwrdcit uwage, ze warunek ten jest obecnie realizowany. Raport
w zakresie standardéw jest opracowywany przez osoby z niepetnosprawnosciami,
ktore rowniez zawodowo zajmujg sie kwestiami dotyczgcymi likwidacji na uczelniach
barier dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Pan Adam Zawisny poprosit 0 wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
edukaciji wigczajgcej dla kadry uczelni, 0 czym mowa w fiszce konkursu we
wskazniku rezultatu pod tytutem Liczba przedstawicieli kadry uczelni, ktorzy dzieki
wsparciu EFS podniesli swoje kompetencje w zakresie edukacji wigczajace;j.

Pan Aleksander Waszkielewicz wskazat na potrzebe przeprowadzenia szerszych
konsultacji spotecznych raportu w zakresie standardéw, pomimo iz jest on
przygotowywany przez ekspertow w tej dziedzinie. Takie postepowanie z pewnoscig
stanowitoby duzg wartos¢ dodang dla projektowanych rozwigzan. W tym kontekscie,
wskazat rowniez na potrzebe szczegdlnej weryfikacji pod katem oséb z zaburzeniami
psychicznymi.

Pan Piotr Krasuski zadeklarowat przeprowadzenie multilateralnych konsultaciji
standarddéw. Ponadto stwierdzit, Ze to zadanie mogtoby stanowi¢ pierwsze wyzwanie
dla tworzonej Rady do spraw Dostepnosci.

W odpowiedzi na pytanie o wskaznik rezultatu, pan Andrzej Kurkiewicz wyjasnit, ze
w ramach wskaznika zostang objeci wsparciem zarowno nauczyciele akademiccy,
pracownicy administracji oraz wszyscy pracownicy uczelni, ktorzy w jakikolwiek
sposob moga wptyngé na to, aby ta uczelnia byta dostepna. Wyjasnit, ze edukacja
wigczajgca odnosi sie do catego spektrum dziatan uczelni zaréwno w procesie
dydaktycznym, jak i poza nim, kierowanych dla os6b z r6znymi typami
niepetnosprawnosci.
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Pan Adam Zawisny podziekowat za wyjasnienia oraz wzmocnit gtos przedmowcow
w zakresie przeprowadzenia konsultacji raportu z opracowywanymi standardami

w jak najszerszym srodowisku. W tym kontekscie, zwrdcit uwage na role
pethomocnikéw do spraw 0sob z niepetnosprawnosciami, ktérzy funkcjonujg na
kazdej uczelni i z ktérymi warto bytoby ten raport uzgodnic.

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjasnit, ze raport jest opracowywany przez osoby, ktore
petnig takg funkcje na uczelni. Wymienit wsrdd nich osoby zaangazowane w prace
Komisji do spraw Wyréwnywania Szans Edukacyjnych dziatajgcej przy Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, to jest pana Ireneusza Biatka z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, panig Profesor Janine Filek z Uniwersytetu Ekonomicznego

w Krakowie czy Panig Anne Rutz z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Powyzsze jest dowodem na to, ze przy opracowywaniu raportu biorg udziat osoby
najbardziej kompetentne w tej tematyce.

Pani Joanna Charytonowicz wyjasnita, ze spore watpliwosci budzi nazwa celu
szczegotowego i typu operacji, w ramach ktorych zostaty zaplanowane dziatania
przedmiotowego konkursu. W celu zniwelowania tych watpliwosci, jak rowniez na
potrzeby pdzniejszego audytu zasugerowata zmiane celu szczegétowego numer 2
w Priorytecie Inwestycyjnym 10ii poprzez dopisanie sformutowania: Poprawa
dostepnosci szkolnictwa wyzszego. Podobne sformutowanie nalezatoby doda¢ do
kryterium dostepu numer 3. Powyzsze, pozwoli na zmniejszenie ryzyka, ze
planowane dziatania nie wpisujg sie w cel szczegétowy PO WER. W tym kontekscie
zasugerowata rowniez ewentualne dodanie nowego typu operaciji, ktéry faktycznie
odzwierciedlatby zmiany organizacyjne na uczelniach, w zwigzku z ich
dostosowaniem do potrzeb oséb z réznymi typami niepetnosprawnosci. Aktualnie

w wymienionych typach operacji w zakresie przedmiotowej fiszki konkursu widnieje
szereg dziatan ukierunkowanych na podnoszenie kompetenciji kadr, natomiast
dziatania planowane do realizacji w tym konkursie odnoszg sie gtéwnie do zmian

o charakterze organizacyjnym. Stad istnieje potrzeba doszczegdtowienia typow
operacji w taki sposoéb, aby w jak najwiekszym stopniu odzwierciedlaty podejmowane
dziatania.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze decyzja co do zmian w Programie
Operacyjnym zostata juz podjeta wczesniej. Niemniej, w zwigzku z wprowadzeniem
do uchwaty standardowej klauzuli uprawniajgcej Instytucje Zarzgdzajgcg do
wprowadzania zmian w Programie, w zwigzku z uwagami Komisji Europejskiej,
ewentualne modyfikacje w tym zakresie bedg mogty by¢ wprowadzone.

Pani Judit Rozsa potwierdzita, Zze zaproponowane przez Komisje zmiany w zakresie
wyeksponowania kwestii dostepnosci, bedg sie wpisywaty w pierwotne brzmienie
celu czy konkretnego typu operacji. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ najbardziej
optymalne.
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Pan Piotr Krasuski poprosit o przestanie propozycji zmian do konca tygodnia,
poniewaz zmieniony Program musi zostac jeszcze zatwierdzony przez wtasciwe
organy krajowe.

Pan Aleksander Waszkielewicz nawigzujgc do uwzglednienia w fiszce konkursu
typu projektow numer 1, odnoszgcego sie do programow ksztatcenia zapytat, czy
projekty w tym konkursie rowniez bedg zawieraty ten element.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze pierwszy typ projektu przewiduje wdrazanie
programéw czy modutéw w zakresie uniwersalnego projektowania. Natomiast drugi
typ projektéw nawigzuje do realizacji istniejgcych programéw ksztatcenia.

Pan Aleksander Waszkielewicz zasugerowat doprecyzowanie tych kwestii na
etapie ogtaszania konkursu. Wracajgc do tematu raportu w zakresie standardow
infrastruktury uczelni opracowywanego przez ekspertéw wskazat na potrzebe
uwzglednienia szerszego procesu konsultacji, z uwagi na duzg liczbe ré6znego
rodzaju nurtéw w zakresie dostepnosci uczelni. Zaznaczyt, ze nawet najlepsi
eksperci nie zastgpig konsultacji ze srodowiskiem. Istnieje szereg mechanizméw
konsultacji, wsrod ktérych wymienit cykliczne konferencje organizowane dla
petnomocnikéw do spraw oséb z niepetnosprawnosciami na uczelniach.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o doprecyzowanie, co wchodzi w zakres
dziatah majgcych na celu zapewnienie przez uczelnie dostepnosci architektonicznej,
o ktérej mowa w fiszce konkursowe;.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zakres dziatan projektu moze obejmowac
modernizacje budynkow i przestrzeni publicznej. Podkreslit, ze nie chodzi o budowe
nowych obiektow, a wytgcznie modernizacje w kierunku zapewnienia standardu
dostepnosci. Wsrdd przyktadowych dziatan wymienit dostosowanie ciggu
komunikacyjnego wewnatrz uczelni, czy instalacje windy. Tego typu dziatania bedg
stanowity wytgcznie uzupetnienie catosci projektu oraz bedg wpisywaty sie w limit
okreslony dla cross-financingu.

Pan Adam Zawisny nawigzat do uwag Komisji w zakresie dostosowania nazw celu
szczegotowego i typdw operacji Programu do faktycznych dziatan planowanych

w ramach tego typu projektow. Stwierdzit, ze czytajgc tresc fiszki mozna odniesé
wrazenie, ze planowane dziatania majg charakter ogdlnego wsparcia. Wobec
powyzszego, silniejsze zaakcentowanie kwestii dostepnosci bytoby wskazane.
Nastepnie poruszyt kwestie systemu ksztatcenia na poziomie podstawowym

i Srednim, gdzie obowigzywata subwencja oswiatowa, p6zniej dotacja, a wiec
wsparcie, ktore z natury rzeczy miato miedzy innymi wspiera¢ dziatania na rzecz
0sOb z niepetnosprawnosciami. Niestety z powodu wielu istniejgcych luk prawnych
szkoty interpretowaty zapisy w tym zakresie na swoj uzytek, w zwigzku z tym
wsparcie nie zawsze byto udzielane zgodnie z zamierzeniem. Wyrazit nadzieje, ze
w tym przypadku tego typu sytuacje nie bedg miaty miejsca. Niemniej, warto bytoby
umiesci¢ w zapisach programu w sposob jednoznacznie dajgcy sie zinterpretowac,
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ze wsparcie jest kierowane w zakresie dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, Ze nalezy czyta¢ typ operaciji fgcznie z fiszkg

i kryteriami, wéwczas nie ulega watpliwosci, ze konkurs dotyczy wsparcia w zakresie
dostepnosci. Potwierdzit, ze miejscem na pewnego rodzaju doprecyzowania jest
réwniez regulamin konkursu. Zapewnit, ze w ramach konkursu zaden projekt nie
zostanie przyjety do realizacji, gdy nie bedzie zawierat w czesci bgdz w catosci
dziatan ukierunkowanych na poprawe dostepnosci. Podziekowat za dyskusje

i uzgodnienie fiszki konkursu z uwzglednieniem zgtoszonych autopoprawek.

Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie tgcznego
przyjecia uchwat w sprawie: zatwierdzenia zmiany w Rocznym Planie Dziatania na
2018 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020, opracowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz uchwaty
zatwierdzajgcej zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla Ill Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020,
opracowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W gtosowaniu wziety
udziat 33 osoby, z czego 31 0osob opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba
za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwaty zostaty
przyjete.

10.Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok oraz przyjecie Rocznego
Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi IV

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omoéwita zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Osi IV (Dziatanie 4.1). Prezentacja
stanowi zatgcznik numer 12 do protokotu.

Pani Dorota Korczynska zgtosita propozycje zmiany w zakresie zatozen projektu
pozakonkursowego pod tytutem Krajowy model wsparcia oséb

Z niepetnosprawnoscig w obszarze mobilnosci. Zwrécita uwage na bardzo dobrze
opisang diagnoze problemowg, gdzie zwrécono miedzy innymi uwage na problem
z korzystaniem oséb z niepetnosprawnosciami ze stacji diagnostycznych. Niemniej,
w opinii pani Korczynskiej, tego elementu zabrakto w dalszym opisie projektu

w czesci odnoszgcej sie do upowszechniania i realizacji zadan w ramach Krajowego
Osrodka Mobilnosci Oséb Niepetnosprawnych (KOMON), co nalezy uzupetnié.

W tym kontekscie zasygnalizowata, ze warto bytoby utworzy¢ sie¢ autoryzowanych
stacji diagnostycznych dla pojazdéw wykorzystywanych przez osoby

z niepetnosprawnoscia, na przyktad po jednej w kazdym powiecie.

Pan Piotr Krasuski przychylit sie do uwagi pani Korczynskiej tym bardziej, Zze jest
juz prowadzona baza szkét jazdy, ktore majg sprzet oraz odpowiednie kwalifikacje do
prowadzenia nauki jazdy dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Pan Krzysztof Marciniak (Przemystowy Instytut Motoryzaciji) potwierdzit, ze razem
z bazg osrodkéw szkolenia kierowcow z niepetnoprawnosciami bedzie rownolegle
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prowadzona baza stacji diagnostycznych, ktore bedg przeszkolone i uprawnione do
wykonywania przegladow pojazdow wykorzystywanych przez osoby
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za tg deklaracje oraz wobec braku uwag do fiszki
projektu pozakonkursowego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych oraz fiszki konkursu pod tytutem Inkubator Dostepnosci
zaproponowat dyskusje w zakresie fiszki konkursu pod tytutem Przestrzen Dostepnej
Szkoty.

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdzit, ze wszystkie przedstawione fiszki sg
bardzo potrzebne i warte realizacji, tak jak caty program Dostepnosc¢ Plus.

W kontekscie zatozen konkursu pod tytutem Przestrzen Dostepnej Szkoty z alokacjg
100 min zt poddat pod rozwage zwiekszenie liczby szko6t objetych wsparciem

w ramach indywidualnego planu poprawy dostepnosci, ktéra w chwili obecnej wynosi
50. Podkreslit, ze wydaje sie to zasadne z uwagi na wysoki poziom cross-financingu
(50%). Nastepnie wskazat, ze przy odpowiednich zatozeniach konkursu mozna
bytoby wesprze¢ nawet 100 czy 200 szkot. Ponadto, zwrdcit uwage na dualizm tego
konkursu polegajgcy na dazeniu do wprowadzania zmian w szkotach z jednej strony,
a z drugiej faktycznym wspieraniu organow prowadzgcych placowki oswiatowe.
Zwrocit uwage, ze to samorzady gminne i powiatowe bedg gtéwnymi
wnioskodawcami w tym konkursie i to one bedg musiaty wprowadza¢ zmiany, ktore
w konsekwenciji przetozg sie na dziatanie i infrastrukture szkot.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z opinig pana Waszkielewicza i przypomniat, ze takie
sg warunki ustrojowe polskiego systemu oswiaty. Pomimo, iz dziatania w ramach
konkursu sg kierowane do szkdt, to bezposrednim adresatem musi by¢ organ
prowadzgcy. Kazda decyzja dyrektora szkoty, czy to w kwestii zaciggniecia
zobowigzan, czy przyjecia srodkow finansowych z instytucji zewnetrznej musi sie
odby¢ z upowaznienia wojta czy burmistrza. Niemniej, warunki sformutowane
w przedmiotowym konkursie jednoznacznie wskazujg, ze wsparcie musi trafi¢
bezposrednio do szkdt. Jezeli organ prowadzgcy decyduje sie na przystgpienie do
konkursu to robi to w imieniu i na rzecz okreslonej szkoty. Odnoszac sie do kwestii
wskaznikdéw wyjasnit, ze konkurs bedzie realizowany w formule pilotazu. Zaznaczyt,
ze w samym programie Dostepnos¢ Plus jest mowa o wsparciu 200 szkoét. Niemniej,
jezeli pilotaz w pierwszej fazie okaze sie sukcesem, wowczas istnieje mozliwos$é
kontynuacji tego typu wsparcia w ramach Programu. Nastepnie podkreslit, ze
maksymalny poziom cross-financingu wynosi 50% alokacji w projekcie. Natomiast
nalezy mie¢ swiadomosc, ze to od samych realizatorow bedzie zalezato na jakim
poziomie bedg potrzebowali wsparcia w zakresie infrastruktury. Mato
prawdopodobne, ze zawsze bedzie to maksymalny poziom 50%, co daje nadzieje na
ewentualne zwiekszenie wolumenu szkot objetych wsparciem. Na zakonczenie pan
Krasuski zaznaczyt, ze w ramach oceny projektdw zostanie przeprowadzona ocena
strategiczna, polegajgca na weryfikacji i wartosciowaniu projektow przez Komisje
Oceny Projektéw. Tego typu ocena, w ramach ktérej zostanie tez zaangazowana
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Instytucja Zarzadzajgca Programem, umozliwi poréwnanie naktadow wzgledem
liczby szkét i w konsekwencji wybor tych projektow, ktére kierujg sie optymalizacjg
kosztowg i wspieraniem jak najwiekszej liczby szkot.

Pan Jarostaw Komza zaznaczyt, ze wspomniany przez pana Waszkielewicza
dualizm jest bardzo bezpieczny. Pomimo, iz wnioskodawcg formalnym jest samorzad
to odpowiednie przepisy prawa chronig ostatecznego odbiorce wsparcia czyli dang
placowke.

Pan Stawomir Wittkowicz na przyktadzie punktu z fiszki dotyczacego
przeprowadzenia audytu w szkotach (wyniki audytu czesto odnoszg sie do organow
prowadzgcych) wyjasnit, ze duza czes¢ decyzji w zakresie zmian w odniesieniu do
dostepnosci tej szkoty nie lezy po stronie tej placowki, ale organu prowadzgcego.
Moze to stanowi¢ pewng bariere do petnej realizacji dostepnosci w szkotach.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z opinig przedmdwcy, ze pewne decyzje bedg
nalezaty do organu prowadzgcego. Niemniej, w kazdym przypadku fizyczne
oddziatywanie tych decyzji musi dotyczy¢ srodowiska szkolnego.

Pan Stawomir Wittkowicz zwrdcit uwage, ze to jednostka samorzgdu terytorialnego
jest odpowiedzialna za zaspokajanie roznorodnych potrzeb spotecznosci lokalne;.
Wynika to bezposrednio z zapisow ustaw o samorzgdzie gminnym, powiatowym

i wojewddzkim. Stwierdzit, Ze realizacja konkursu moze by¢ dobrym prognostykiem
na przyszto$¢, poniewaz te elementy, ktére pozytywnie przejda pilotaz mogg zostaé
uwzglednione w strategiach rozwoju poszczegdlnych wspdinot lokalnych.
Jednoczesnie odnoszgc sie do kwestii ewentualnego, nie do konca uzasadnionego,
ingerowania organu prowadzgcego w wewnetrzne sprawy szkoty zaapelowat

0 zgtaszanie tego typu przypadkow kuratorowi oswiaty.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze ten wniosek wykracza juz poza kompetencje
Komitetu. Podziekowat za dyskusje w tym punkcie oraz poprosit o omowienie dalszej
czesci zmian w Osi V.

Pani Dominika Tadla przedstawita propozycje Rocznego Planu Dziatania na 2019
rok dla Dziatania 4.2 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 13 do protokotu).

Wobec wczesniejszego uzgodnienia propozycji w Dziataniu 4.1, jak réwniez braku
uwag do przedstawionych propozycji Rocznego Planu Dziatania na 2019 rok dla
Dziatania 4.2, pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Dziatania 4.1 i1 4.2
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 oraz zatwierdzenia
szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania
na 2019 rok dla Dziatania 4.1 i 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 osob, z czego 27 osdb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata

przyjeta.
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Pani Dominika Tadla omowita dalszg czes¢ prezentacji w zakresie zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na rok 2018 dla Dziatania 4.3 (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 13 do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania w sprawie rekomendowania Instytucji Zarzgdzajgcej PO WER
zatwierdzenia zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Dziatania 4.3
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez
Centrum Projektoéw Europejskich. W gtosowaniu wzieto udziat 30 oséb, z czego 29
0s6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Tym samym uchwata zostata przyjeta.

11.Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok oraz przyjecie Rocznego
Planu Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa
Zdrowia

Pan Pawet Szymanski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omowit zmiany

w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok oraz propozycje Rocznego Planu Dziatania
na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 14 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz zgtosita uwage techniczng do wartosci wskaznikow
produktu i rezultatu w zakresie konkursu na realizacje Ogolnopolskiego Programu
Wczesnego Wykrywania Raka Ptuca (WWRP) za Pomocg Niskodawkowej
Tomografii Komputerowej (NDTK). Wskaznik produktu pod tytutem Liczba oséb,
wspotpracujgcych lub pracujgcych na rzecz placowek podstawowej opieki
zdrowotnej, ktore zostaty przeszkolone z zakresu wdrazania programow
profilaktycznych opracowanych ze srodkéw EFS, powinien by¢ wyzszy

i wynosi¢ 865 osdb, natomiast wskaznik rezultatu pod tytutem Liczba oséb
wspotpracujgcych lub pracujgcych na rzecz placéwek podstawowej opieki
zdrowotnej, ktorzy dzieki EFS podniesli swoje kompetencje z zakresu wdrazania
programéw profilaktycznych opracowanych ze $rodkéw EFS — 692 osoby. Ponadto,
poprosita o wyjasnienie dlaczego wskaznik rezultatu stanowi jedynie 80% wartosci
produktu, a nie jak w przypadku innych programoéw profilaktycznych 90%.

Pani Anna Gotawska (Ministerstwo Zdrowia) podziekowata za uwage techniczng
i potwierdzita, ze faktycznie wskaznik produktu powinien by¢ wyzszy od wskaznika
rezultatu. Natomiast proporcja wskaznika rezultatu do produktu powinna wynosi¢
80%.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o wyjasnienie tak ostroznego podejscia

w szacowaniu warto$ci docelowej wskaznika rezultatu. Zwrocita uwage, ze

w przypadku realizacji innych programow profilaktycznych wskaznik ten oscylowat na
poziomie 90%. Zapytata, czy obnizenie tej wartosci do 80% wynika

z przewidywanych przez Ministerstwo Zdrowia trudnosci na etapie uzyskania
kompetenciji.
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Pani Anna Gotawska wyjasnita, ze juz na etapie opracowywania tego projektu
eksperci sygnalizowali, Ze jest to trudny do realizacji projekt, stad powiekszony
margines w przypadku wartosci docelowej wskaznika rezultatu. Niemniej,

w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci Ministerstwo Zdrowia moze przychyli¢
sie do propozycji Komisji i wprowadzenia wartosci docelowej wskaznika rezultatu na
poziomie 90%. Podkreslita przy tym, ze nalezy liczy¢ sie z ewentualnymi
trudnosciami w osiggnieciu tej wartosci docelowe.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby w drodze kompromisu ustali¢ wartosc
docelowg tego wskaznika rezultatu na poziomie 85%.

Odnoszgc sie do konkursu w zakresie realizacji pilotazowego programu profilaktyki
nowotwordéw watroby pani Joanna Charytonowicz ponownie zwrdcita uwage na
kwestie proporcji wskaznika rezultatu do wskaznika produktu, ktéra w tym przypadku
wynosi 85%. Niemniej, skoro wartos¢ ta wynika z opinii ekspertow tworzgcych
program, to nie zgtasza w tym zakresie uwag. Nawigzujgc do planowanego modutu
centralnego dotyczacego realizacji komponentu edukacyjno-informacyjnego zgtosita
watpliwosci co do efektywnosci ogdlnopolskich dziatan informacyjnych w mediach.
W opinii Komisji tego typu ogodlnopolskie akcje medialne sg mato skuteczne. Biorgc
pod uwage powyzsze, wskazata na potrzebe opracowania w ramach
przedmiotowego programu badania, czy analizy w zakresie skutecznosci tego typu
dziatan informacyjnych. W tym kontekscie zasugerowata, aby uczestnikom programu
zadawac proste pytanie, w jaki sposéb dowiedzieli sie o jego realizacji. Nastepnie
wskazata na potrzebe opracowania tego typu analiz i zadawania pytan

w planowanym komponencie makroregionalnym programu. Ponadto, zwrocita
uwage, ze duzo wiekszy nacisk nalezy ktas¢ na akcje informacyjno-edukacyjng
skierowang do lekarzy i pielegniarek podstawowej opieki zdrowotnej (POZ), z uwagi
na ich bezposredni kontakt z pacjentami. To wtasnie ta grupa, w opinii Komisji,
powinna by¢ ambasadorem wszelkiego rodzaju programow profilaktycznych.
Odnoszac sie do planowanych w komponencie centralnym szkolen dla kadry
lekarskiej zasugerowata wtgczenie w te szkolenia rowniez pielegniarek POZ.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do uwagi Komisji w zakresie watpliwosci co do
efektywnosci realizacji kampanii informacyjno-promocyjnych stwierdzit, Zze majg one
duzg skutecznos$¢ jesli chodzi o sktanianie ludzi do badan profilaktycznych.

Pani Anna Gotawska dodata, ze w ramach programu planuje sie szkolenia dla
pielegniarek POZ, jako docelowych koordynatoréw opieki nad pacjentem. Natomiast
jesli chodzi o ogdlne informacje zwigzane z profilaktykg i uswiadamianiem pacjentow
Instytucja Posredniczgca zamierza wprowadzi¢ odpowiednie zapisy o realizaciji
kaskadowych szkolen do regulaminu konkursu. Ponadto, w regulaminie konkursu
znajdzie sie rowniez wymog w odniesieniu do weryfikacji informaciji skad pacjenci
dowiedzieli sie o realizacji programu.

Pani Joanna Charytonowicz odniosta sie do fiszki projektu pozakonkursowego pod
tytutem Dostepnosé plus dla zdrowia. Odwotujgc sie do rezultatow projektu wskazata
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na niewspotmierng zaleznos¢ pomiedzy wartoscig wskaznika pod tytutem Liczba
pracownikow placowek medycznych, ktérzy podniesli kompetencje w zakresie
obstugi pacjenta z niepetnosprawnosciami (900 oséb), a wskaznikiem pod tytutem
Liczba podmiotow, ktére wdrozyty standard obstugi pacjentow

Z niepetnosprawnosciami (300). W tym konteks$cie zaznaczyta, ze w opinii Komisji
przeszkolenie tylko 3 osob w danej instytucji objetej wsparciem jest zatozeniem mato
ambitnym.

Pani Agnieszka Kister (Ministerstwo Zdrowia) zaapelowata aby pozostawi¢
wskazniki na dotychczas deklarowanym poziomie. Zadeklarowata, ze Instytucja
Posredniczgca dotozy wszelkich staran, aby ten wskaznik zostat osiggniety na
Znacznie wyzszym poziomie, poprzez stosowanie narzedzi e-learningowych, czy
innych bardziej elastycznych form szkolen.. Niemniej, obecna sytuacja kadrowa
w systemie ochrony zdrowia pokazuje, ze trudno wygospodarowac czas na jakis
bardziej intensywny udziat w kursach, czy szkoleniach, tym bardziej, ze oprocz
planowanych dziatan w projekcie istnieje obowigzek uczestniczenia w innych
formach podnoszenia kompetencji. Podkreslita, ze komponent szkoleniowy

w planowanym projekcie jest niezwykle istotny, poniewaz brak kompetencji miekkich
stanowi bardzo czesto bariere jesli chodzi o skuteczng i przyjazng komunikacje
z osobami z niepetnosprawnosciami.

Pan Adam Zawisny z zadowoleniem przyjat fiszke projektu pozakonkursowego pod
tytutem Dostepnosé¢ Plus dla zdrowia. Niemniej, odnoszgc sie do sformutowanych

w fiszce czterech komponentéw dotyczacych dostepnosci, poruszyt kwestie realizaciji
w komponencie komunikacyjnym kursow jezyka migowego. Podkreslit, ze kurs jezyka
migowego to mato efektywny sposob wsparcia. Zwrécit uwage, ze jak kazda nauka
jezyka obcego wymaga bardzo duzo czasu i poswiecenia, aby go przyswoi¢

a nastepnie wymaga czasu zeby go ¢wiczy¢. Z doswiadczen organizacji
pozarzgdowych wynika, ze osoby, ktére przeszty kurs | i |l stopnia, po dwdch latach
nauki nie sg czasami w stanie skutecznie sie porozumieé. W tym kontekscie,
zaproponowat opracowanie w ramach komponentu cyfrowego, jakiego$ narzedzia
online typu ttumacz video, ktére z powodzeniem stosuje sie miedzy innymi

w administracji publicznej. W takim przypadku, przy uzyciu tabletu bytaby mozliwos¢
komunikacji w szpitalach oraz placéwkach POZ. Tego typu wsparcie wydaje sie
bardziej efektywne niz kurs jezyka migowego. Dodatkowo, odnoszgc sie do
komponentu komunikacyjnego przewidujgcego uzywanie jezyka wrazliwego na
kwestie zwigzane z niepetnosprawnosciami zasugerowat wziecie pod uwage takze
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, w tym oséb gtuchych. Zaproponowat
odniesienie sie do wykorzystywania tre$ci w formule tak zwanego. ,easy to read and
understand”, zawierajgcej piktogramy, czytelne rowniez dla oséb starszych. Na
koniec, w kontekscie potrzeby weryfikacji poszczegdlnych zadah w projekcie przez
Rade Dostepnos¢ Plus zapytat, czy bedzie to Rada, ktéra ma sie ukonstytuowac

w listopadzie biezgcego roku, o ktérej méwit przedstawiciel Ministerstwa.
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Pan Piotr Krasuski wyrazit sprzeciw wobec podejscia, zgodnie z ktérym kazda
placowka biorgca udziat w programie, osobno realizowata standardy komunikacyjne
z pacjentem, wigcznie z piktogramami.

Pani Agnieszka Kister podzickowata za cenne uwagi i sugestie. Zaznaczyta, aby
wprost nie traktowac elementéw, ktére sg wymienione w fiszce jako kluczowe
aspekty poszczegodlnych komponentéw. Wyjasnita, ze jezyk migowy pojawit sie

w komponencie komunikacyjnym wytgcznie jako przyktad, a nie element
obligatoryjny. Podkreslita, ze zgodnie z zatozeniem projektu kazdy grantobiorca
bedzie dopasowywat zakres szkoleh do konkretnych potrzeb. Niemniej, pani Kister
zaznaczyta, ze czes¢ szkolen bedzie realizowana centralnie i to dotyczy takich
obszarow, dla ktérych mozliwa jest organizacja kilkudniowego szkolenia czy kursu.
Jesli zas potrzeba, w zakresie wykorzystania jezyka migowego, zostanie
zdiagnozowana to wsparcie bedzie udzielane. Podkreslita przy tym, ze nie jest to
elementem obligatoryjnym. Nastepnie zgodzita sie z uwagqg pana Zawisnego, ze
obecnie istniejg techniki i narzedzia umozliwiajgce przetozenie jezyka moéwionego na
jezyk migowy i tego typu wsparcie bedzie mozliwe w ramach komponentu cyfrowego
przedmiotowego projektu. Potwierdzita, ze zgodnie z zatozeniem projektu ostateczna
decyzja o formie wdrazania poszczegolnych zadan w projekcie (centralnie bgdz nie)
bedzie podlegata weryfikacji przez Rade Dostepnos¢ Plus, w celu wdrozenia
najbardziej racjonalnego i efektywnego modelu. Zaznaczyta, ze w Radzie przewiduje
sie duzg reprezentacje samych zainteresowanych czyli pacjentow

Z niepetnosprawnosciami ale rowniez decydentow i Swiadczeniodawcow. W opinii
Ministerstwa Zdrowia tego typu wsparcie powinno by¢ konsultowane

i przygotowywane w szerokim dialogu ze srodowiskiem.

Pan Adam Zawisny poprosit o doprecyzowanie kwestii Rady Dostepnos¢ Plus,
o ktérej mowa w projekcie.

Pani Agnieszka Kister wyjasnita, ze Rada Dostepnosc¢ Plus zostanie powotana
przez Ministerstwo Zdrowia na potrzeby przedmiotowego projektu.

Pan Adam Zawisny podziekowat za wyjasnienia. Zgodzit sie w kwestii realizacji
pewnych dziatan, czy oferowanych szkolen na poziomie centralnym. Podkreslit, ze
nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej kazdy szpital bedzie realizowat swoje standardy
w zakresie, na przyktad komunikacji w formule jezyka prostego. Wskazat, ze z uwagi
na rozny zakres funkcjonowania POZ oraz szpitali warto bytoby sie zastanowi¢ nad
modutowym podejsciem do dziatan w ramach tego projektu. Ponadto w kontekscie
realizacji poszczegolnych dziatan w projekcie stwierdzit, ze warto bytoby réwniez
wzigC€ pod uwage zasade rownosci pici. Jest to o tyle istotne, Zze kobiety

Z niepetnosprawnosciami, z punktu widzenia zapewnienia opieki zdrowotnej, sg

W znacznie gorszej sytuacji niz mezczyzni i nie dotyczy to wytgcznie dostepu do
Swiadczen ginekologicznych. Ponadto istnieje szereg raportow, ktérych
rekomendacje pokazujg, ze dostep do tych ustug pod wzgledem kwestii prywatnosci,
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poszanowania godnosci czesto jest bardziej problematyczny. Wyrazit nadzieje, ze
wszystkie te zagadnienia zostang wziete pod uwage podczas realizacji projektu.

Pani Agnieszka Kister potwierdzita, ze takie sg zatozenia tego projektu.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage na potrzebe zmiany nazwy organu w ramach
przedmiotowego projektu, poniewaz obecna nazwa Rada Dostepnos¢ Plus moze
btednie sugerowac, ze chodzi o Rade do spraw Dostepnosci. Zasugerowat, ze moze
bardziej adekwatng nazwg bytby Komitet.

Pani Matgorzata Lelinska poprosita 0 wyjasnienie przyczyny zdjecia z porzadku
obrad projektu pozakonkursowego dotyczgcego ksztatcenia pielegniarek
pochodzgcych z panstw trzecich w Dziataniu 5.5. Zapytata rowniez, czy ten projekt
bedzie procedowany w najblizszej przysztosci.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze projekt zostat opracowany i jest gotowy do realizac;ji.
Niemniej z przyczyn, o ktérych byta mowa wczes$niej, czyli braku jasnej wizji

i kierunku strategicznego rzadu dla realizacji tego typu projektow, zostat on
tymczasowo zdjety z porzgdku obrad.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania w sprawie tgcznego przyjecia uchwat w sprawie:
zatwierdzenia zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla V Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020,
opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia oraz zatwierdzenia szczegotowych
kryteriéw wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2019 rok dla
V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020,
opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. W gtosowaniu wzieto udziat 29 oséb.
Wszystkie glosujgce osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwat. Tym samym
uchwaty zostaty przyjete.

12.Przyjecie tabel rekomendacji z Badania efektéw wsparcia zrealizowanego na
rzecz os6b mtodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 — trzeci raport wskaznikowy oraz Ewaluacji innowacji
spotecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj —
pierwszy raport czastkowy

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omoéwita
rekomendacje z badan ewaluacyjnych pod tytutem Badanie efektéw wsparcia
zrealizowanego na rzecz osob mtodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020 — trzeci raport wskaznikowy oraz Ewaluacja innowacji
spotecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj —
pierwszy raport czgstkowy (prezentacja stanowi zatgcznik numer 15 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat za przedstawienie prezentacji oraz zaproponowat
dyskusje w dwéch czesciach. Na poczatku poprosit o uwagi w zakresie ewaluacji pod
tytutem Badanie efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz oséb mtodych w ramach
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Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 — trzeci raport
wskaznikowy.

Pan Jarostaw Komza odnoszgc sie do wniosku w zakresie niewielkiego udziatu
o0sbb posiadajgcych najnizsze wyksztatcenie wsrdd uczestnikéw projektow
Powiatowych Urzedéw Pracy (PUP), a wiec najwazniejszej grupie docelowej YEI
zapytat, czy znane sg juz jakies odpowiedzi i komentarze urzeddw pracy w tej
sprawie.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wyniki badania i rekomendacje byty
konsultowane z szerokim srodowiskiem urzedow pracy, gtownie wojewodzkich.

W dalszej czesci bedg rowniez konsultowane dziatania naprawcze. W najblizszym
czasie odbedzie sie Konwent Dyrektoréw Wojewddzkich Urzeddéw Pracy, gdzie
Instytucja Zarzgdzajgca Programem zamierza uzgodni¢ dziatania jakie nalezy
niezwtocznie podjg¢, aby ten negatywny stan rzeczy odmieni¢. Wskazat, ze na chwile
obecng nie ma jeszcze formalnej odpowiedzi czy reakcji ze strony Urzedow.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat
przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
rekomendacji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pod tytutem ,Badanie efektow
wsparcia zrealizowanego na rzecz osob mtodych w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozw¢j (PO WER) — Il raport wskaznikowy”. W gtosowaniu wzieto
udziat 31 0sob, z czego 29 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Nastepnie zaproponowat przejscie do drugiej czesci dyskusji w zakresie wynikow
i rekomendacji z badania pod tytutem Ewaluacja innowacji spotecznych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj — pierwszy raport czgstkowy.

Pan Mirostaw Goérczynski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) odnidst sie do
rekomendacji numer 6 dotyczgcej braku funduszy na promowanie oferty inkubatora
oraz dziatania majgce na celu przyblizenie tematyki potencjalnym chetnym, czym sg
innowacje spoteczne i na czym polega konkurs. Nawigzat do swoich doswiadczen

w ramach Lubelskiej Fundacji Rozwoju, gdzie tego typu innowacja miata miejsce.
Podkreslit, ze nie odnotowano zadnych probleméw w kwestii informowania
podmiotéw aplikujgcych o innowacjach. Jednoczesnie w budzecie projektu innowac;ji
spotecznej uwzgledniono funkcje brokera innowaciji, a wiec przedstawiciela
operatora, ktéry byt odpowiedzialny za tego typu kwestie. Nastepnie poddat pod
rozwage wniosek dotyczgcy zwiekszenia srodkéw, tym bardziej, ze osoby opiekujgce
sie poszczegolnymi innowacjami jako przedstawiciele operatora sg finansowani

w sposob odpowiedni.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze w przypadku realizacji innowacji spotecznych
nalezy mie¢ swiadomosc liczby 16 inkubatorow, réznych instytucji, ktére na swoj
Sposob, roznymi sposobami realizujg swoje dziatania. Tym samym nalezy mieé
Swiadomos¢, ze nie wszedzie sytuacja wyglada tak dobrze. Zadeklarowat, ze
Instytucja Zarzgdzajgca dokona dogtebnej weryfikacji wszystkich projektéw
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w zakresie innowacji spotecznej i jezeli faktycznie zostanie zdiagnozowany problem
z promowaniem ofert inkubatorow, zostang podjete odpowiednie dziatania
uzupetniajgce. Zaznaczyt, ze ewaluacja opierata sie na ankietach, w zwigzku

Z powyzszym nie zawsze opinie w nich prezentowane odpowiadajg rzeczywistosci.

Wobec braku dalszych uwag w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie
do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie przyjecia rekomendac;ji
wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pod tytutem ,Ewaluacja innowaciji
spotecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj —
pierwszy raport czgstkowy”. W gtosowaniu wzieto udziat 29 osob, z czego 26 osob
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym
samym uchwata zostata przyjeta.

13. Sprawy rézne

Pan Stawomir Wittkowicz poinformowat, ze jest reprezentantem Komitetu
Monitorujgcego PO WER w sktadzie Grupy Sterujgcej do monitorowania postepow
realizacji projektéw pozakonkursowych Ministerstwa Edukacji Narodowej. Nastepnie
wskazat, ze 29 wrzesnia 2018 roku odbyto sie posiedzenie Grupy z udziatem
przedstawicieli Komisji (videokonferencja). W trakcie spotkania zidentyfikowane
zostaty dwa gtowne problemy, ktére sg na biezgco monitorowanie. Najbardziej
zagrozony w osiggnieciu wartosci docelowych wskaznikéw jest projekt
pozakonkursowy dotyczgcy wpisywania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji. Natomiast drugie zagrozenie identyfikuje sie w przypadku projektu
dotyczacego e-zasobow. Oba projekty sg na biezgco, w cyklu tygodniowym,
monitorowane przez Departament Funduszy Strukturalnych Ministerstwa Edukac;ji
Narodowej

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze wspomniane dwa projekty sg rowniez obiektem
szczegolnej troski Instytucji Zarzadzajgcej PO WER. Potwierdzit, ze najwiekszym
zagrozeniem niewykonania wskaznikow jest projekt dotyczgcy wpisywania
kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. W przypadku tego projektu
zauwazyt, ze mamy do czynienia z systemem odpowiedzialnosci rozproszone;.
Beneficjentem projektu jest Instytut Badan Edukacyjnych, Instytucjg Posredniczacg
Ministerstwo Edukacji Narodowej, natomiast w chwili obecnej kwalifikacje utknety

w konsultacjach poszczegolnych resortéw. Zasygnalizowat, Ze Ministerstwo wspiera
Ministerstwo Edukacji Narodowej doktadajgc wszelkich staran, aby motywowac inne
resorty do wzmozonej pracy nad procedowaniem i zatwierdzaniem kwalifikacji.

W tym miejscu skierowat apel do cztonkéw Komitetu reprezentujgcych resorty

i Instytucje Posredniczgce o informowanie Kierownictwa w zakresie pilnej potrzeby
zintensyfikowania prac nad konsultacjg kwalifikacji. Podkreslit, Zze nieosiggniecie
wskaznikéw okreslonych w ramach wykonania bedzie rzutowato na catg OS$ |l
programu, poniewaz rezerwa wykonania, w przypadku niepowodzenia, jest
zdejmowana z catej Osi priorytetowej. Wielkos¢ rezerwy w przypadku Osi Il jest
istotna z punktu widzenia finansowegoi z pewnoscig dotknie takze pozostate
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Instytucje Posredniczgce, nie tylko Ministerstwo Edukacji Narodowej. Nastepnie
poinformowat, ze w dniu dzisiejszym odbedzie sie spotkanie na najwyzszym szczeblu
Kierownictwa Ministerstwa z Ministerstwem Edukacji Narodowej, w celu
zintensyfikowania prac w kierunku mobilizacji resortéw do pilnego procedowania

w zakresie kwalifikaciji.

Pan Marek Lewinski potwierdzit informacje przekazane na Grupie Sterujgcej.
Wskazat, ze najbardziej zagrozone sg trzy projekty. W przypadku dwoch z nich, czyli
e-podrecznikéw oraz e-zasobow, wszystkie produkty zostaty przekazane do Osrodka
Rozwoju Edukacji oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej. W chwili obecnej sg one na
etapie weryfikacji, bgdz poprawiania przez poszczegdlnych beneficjentéw. Podkresilit,
ze Ministerstwu Edukacji Narodowej zalezy na zachowaniu jak najlepszej jakosci tych
produktow. Wskazat, ze udato sie réwniez pozyska¢ dodatkowe srodki z budzetu
panstwa na modyfikacje platformy, na ktorej zamieszczane sg wszystkie
wypracowane materiaty. W potowie pazdziernika konczy sie natomiast konkurs

w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa dotyczacy ksztatcenia
nauczycieli. Ministerstwu Edukaciji zalezy, aby szkolenia organizowane dla tych
nauczycieli odbywaty sie z wykorzystaniem tych wszystkich e-podrecznikéw
sfinansowanych ze srodkow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, jak i e-zasobow
sfinansowanych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;.
Zaznaczyt, ze co tydzien otrzymuje raport na temat biezgcej sytuacji w tych
projektach. Zaznaczyt, ze cotygodniowy cykl monitorowania ma réwniez
zastosowanie w odniesieniu do projektu Instytutu Badan Edukacyjnych w zakresie
wpisywania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Poinformowat, ze
niedawno nastgpita modyfikacja wniosku o dofinansowanie tego projektu, dzieki
ktérej wzmocniono wsparcie resortow w zakresie konsultowania kwalifikacji poprzez
mozliwos¢ oddelegowania osob do pomocy w ramach resortow odpowiedzialnych za
poszczegolne kwalifikacje. W tym miejscu przypomniat, ze w ramach projektu
zatozono 55 kwalifikacji czagstkowych, ktére majg zostaé wpisane do Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji. Wskazat, ze w ramach wykonania okreslono 40 takich
kwalifikacji. W chwili obecnej jest juz 7 kwalifikacji wpisanych do Systemu, w kolejce
znajduja sie kolejne 3, zatem ich aktualna liczba wynosi 10. Daje to w przeliczeniu
25% wartosci docelowej okreslonej dla ram wykonania. Harmonogram ustalony do
konca roku przewiduje dziatania rozpisane na kolejne tygodnie, spotkania

z poszczegolnymi resortami celem akceptacji poszczegolnych kwalifikacji. Potwierdzit
réwniez spotkanie na najwyzszym szczeblu Kierownictwa Ministerstwa Edukac;i
Narodowej z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju celem wypracowania sposobu
mobilizacji poszczegdlnych resortow w opiniowaniu kwalifikacji, z zachowaniem
odpowiedniej jakosci.

Pani Elzbieta Wielg podziekowata organizatorom Komitetu za organizacje
posiedzenia w Warszawie. W kuluarach ustyszata, ze kolejne posiedzenie odbedzie
sie w Rzeszowie. Poprosita o potwierdzenie, z uwagi na fakt, ze w takim przypadku
warto bytoby poprosi¢ Instytucje Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem
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operacyjnym wojewodztwa podkarpackiego o zaprezentowanie swojego systemu
monitorowania rekomendacji z ewaluacji, oczywiscie pod warunkiem, ze agenda
Komitetu na to pozwoli. System zostat juz przedstawiony na spotkaniu Grupy
roboczej do spraw ewaluacji, niemniej warto bytoby go zaprezentowaé na Komitecie.

Pan Piotr Krasuski przychylit sie do prosby pani Wielg, niemniej nalezy miec
Swiadomos¢ ze w sktadzie Komitetu Monitorujgcego jest tylko dwoje przedstawicieli
Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej. Zaproponowat, ze moze warto taki
whiosek przekazac rowniez Komitetowi do spraw Umowy Partnerstwa w prace
ktérego, zaangazowani sg przedstawiciele wszystkich Instytucji Zarzgdzajgcych
Regionalnymi Programami Operacyjnymi.

Pani Joanna Charytonowicz nawigzata do poprzedniego posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego PO WER, w kontekscie wynikdw badania ewaluacyjnego w zakresie
wsparcia osob mtodych w ramach Inicjatywy na rzecz Ludzi Mtodych (YEI).
Wskazata, ze padto woéwczas pytanie przedstawicieli partnerow spotecznych, czy
osiggnieta warto$¢ 23% dla osdb, ktore braty udziat w projektach i dla ktérych rezultat
nie kohczyt sie zatrudnieniem bgdz kontynuacjg nauki jest warto$cig wysokg czy
niskg. Komisja Europejska przeprowadzita rozeznanie wsréd badan, ktére byty
realizowane w krajach Unii Europejskiej objetych wsparciem w ramach YEI. Dane

z raportu dotyczyly sytuacji 6 miesiecy po zakonczeniu wsparcia, natomiast dane, do
ktorych dotarta Komisja pochodzg ze sprawozdan rocznych za 2017 rok i odnoszg
sie do stanu bezposrednio po zakohczeniu udziatu uczestnika we wsparciu.
Niemniej, wskaznik osiggniety w Polsce jest relatywnie niski w porownaniu do
wskaznika na tle pozostatych krajéw Unii (pozytywny wynik tak zwanego succes rate
osiggnieto na poziomie okoto 53%). Poinformowata, ze bardziej szczegdtowe dane

z pozostatych krajéw Unii wdrazajgcych YEI, to jest odnoszgce sie do sytuacji
uczestnikdw 6 miesiecy po zakonczeniu realizacji wsparcia bedg dostepne pod
koniec roku. Wowczas bedzie mozliwo$¢ dokonania bardziej rzetelnego poréwnania,
réwniez w kontekscie sytuacji osob z roznym wyksztatceniem.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze osiggniety w Polsce wskaznik na poziomie
23% jest traktowany jako btagd w sukcesie (unsucces rate). Tym samym poziom 53%
succes rate w pozostatych krajach Unii nalezy porowna¢ do wyniku z badania
Programu na poziomie 77%. W tym miejscu zasygnalizowat, Zze Polska zdecydowata
na poczatku okresu programowania perspektywy 2014-2020 o rozszerzeniu
gwarancji w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego o grupe docelowg
starszg niz 25 rok zycia. Nalezy mie¢ to na uwadze dokonujgc ewentualnych
porownan w zakresie poziomu wyksztatcenia uczestnikdw projektdw w krajach Unii
wdrazajgcych YEI. Poprosit Komisje o przekazanie danych zebranych w zwigzku

z realizacjg YEI w innych krajach, celem dokonania zestawienia i przedstawienia
dalszych poréwnan.

Pani Judit Rozsa w imieniu Komisji Europejskiej podziekowata panu Pawtowi
Chorgzemu za dotychczasowg wspotprace, poswiecenie i zaangazowanie.
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Podziekowata za dobrg organizacje i przygotowanie tego posiedzenia. Podziekowata
réwniez wszystkim za duzy poziom zaangazowania i merytoryczng dyskusje.

Pan Piotr Krasuski podziekowat wszystkim za merytoryczne przygotowanie

i aktywne uczestnictwo w spotkaniu. Poinformowat o planowanej we wspétpracy

z Polskg Izbg Firm Szkoleniowych organizacji Ogolnopolskiej Inicjatywy Uczenia sie
ludzi dorostych w 2019 roku. Zachecit wszystkich zainteresowanych tematykg do
wigczenia sie w organizacje tych wydarzen. Zadeklarowat przedstawienie na
kolejnym posiedzeniu informaciji na temat pomystéw wsparcia finansowego

w zakresie ksztatcenia osob dorostych w ramach przedmiotowej Inicjatywy.
Nastepnie zaznaczyt, ze istnieje juz wiele narzedzi i mechanizmow tego typu
wsparcia w ramach Programu, ktore nalezy szeroko pokazywac i upowszechniac.

Pan Wojciech Drabko podziekowat Ministerstwu za zaangazowanie w te Inicjatywe.

Pan Piotr Krasuski przypomniat o spotkaniu poswieconym ekonomii spoteczne;j
i spotdzielczosci socjalnej, ktérego rozpoczecie planuje sie bezposrednio po
zakonczeniu posiedzenia Komitetu oraz zamknat drugi dzien posiedzenia.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego PO WER

47



Zataczniki:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lista oséb biorgcych udziat w XX posiedzeniu KM PO WER
Przyjety porzgdek obrad

Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

. Ustalenia z audytow Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu

Obrachunkowego
Realizacja Programu Dostepnosc¢ Plus 2018-2025

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetenciji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi | w zakresie

kompetencji Wojewddzkich Urzeddw Pracy

Propozycje zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020

. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Osi Il w zakresie

kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi Ill w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Osi IV (Dziatanie 4.1)

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Osi IV (Dziatanie 4.3) oraz
zatwierdzenie szczegotowych kryteridow wyboru projektow zawartych w Rocznym
Planie Dziatania na 2019 rok dla Osi IV (Dziatania 4.2)

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok oraz przyjecie Rocznego Planu
Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Tabele rekomendacji z Badania efektéw wsparcia zrealizowanego na rzecz oséb
miodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020 — trzeci raport wskaznikowy oraz Ewaluacji innowacji spotecznych

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj — pierwszy raport
czagstkowy

48



Zatacznik nr 1 — Lista oséb biorgcych udziat w XX posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

. Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

. Pan Rafat Laskowski — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii

Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Katarzyna Wielgdek — Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju

Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Anna Gotawska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Monika Osmanska — Departament Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pan Jan Kosinski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Pan Piotr Krasinski — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Pani Justyna Witek — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Matgorzata Mrozinska-Kruk — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektoéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

Pani Ewa Swedrowska-Dziankowska — Departament Handlu i Wspétpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii

Pani Barbara Chydrasinska — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi
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19.

20.

21.

22.

23.

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowac;ji
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo
Finansow

Pani Anna Grzechnik-Wotosiuk — Przedstawiciel Peilnomocnika Rzgdu do spraw
Réwnego Traktowania

Pan Michat Pelczarski — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu do spraw Oséb
Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzadowe;j:

1.

© O N o o0

Pani Ewa Grzebieniak — Dyrektor Dolnos$lgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy
we Wroctawiu, Konwent Dyrektoréw Wojewoddzkich Urzedéw Pracy

. Pan Jacek Suski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, Konwent

Dyrektoréw Wojewoddzkich Urzeddéw Pracy

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektorow Wojewddzkich Urzeddw Pracy

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektorow Wojewoddzkich Urzedow Pracy

Pani Krystyna Pawlak — Unia Miasteczek Polskich

Pan Pawet Tomczak — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich

Pani Dorota Korczynska — Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Adam Szponka — Zastepca Dyrektora Regionalnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorow Regionalnych
Osrodkow Pomocy Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych oraz spoza administracji (9-15):

—

. Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"

Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pani Aleksandra Gabriel — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Mirostaw Goérczynski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Konfederacja Lewiatan
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9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej
i Problematyki Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Rozwoju i Komunikacji, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego

Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
Pan Andrzej Lech — Krajowa Izba Gospodarcza

Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Wojciech Drabko — Polska Izba Firm Szkoleniowych

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji
Europejskiej

Pan tukasz Domagata — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1.

Pani Judit Rozsa — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego, Komisja Europejska

. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna do spraw. Zatrudnienia, Spraw

Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Anna Gatgzka - Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1.

Pan Piotr Brzozowski — Departament Informaciji i Promociji, Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju

. Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektéw Europejskich

Pani Renata Ggsior-Skwarek — Departament Regionalnych Programéw
Operacyjnych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Igor Gronow — Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pani Katarzyna Grubiel — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

Pan Przemystaw Herman — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Matgorzata Jabtecka-Kiluk — Naczelnik Wydziatu Ewaluacji, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Ryszard Jagietto — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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9. Pan Artur Janas — Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

Pani Beata Jesionkowska — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej

Pan Dariusz Juszczynski — Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia,
Ministerstwo Zdrowia

Pan Maciej Karasinski — Wojewddzki Urzgd Pracy w Rzeszowie
Pani Katarzyna Kazimierczak — Wojewodzki Urzad Pracy w Warszawie

Pani Agnieszka Kister — Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia

Pani Jolanta Kramarz — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych

Pani Katarzyna Krysik - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

Pan Grzegorz Kuczynski - Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia,
Ministerstwo Zdrowia

Pani Joanna Maciukiewicz - Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli
Pan Krzysztof Marciniak — Przemystowy Instytut Motoryzac;ji

Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Ewa Olejniczak — Wojewoddzki Urzgd Pracy w Gdansku

Pani Joanna Ortowska — Naczelnik Wydziatu Budzetu i Certyfikacji, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Agnieszka Osadnik — Naczelnik Wydziatu Mobilnosci i Wspétpracy
Ponadnarodowej, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Alina Paluchowska — Wojewoddzki Urzgd Pracy w Krakowie

Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Adam Pietrasiewicz — Ministerstwo Cyfryzacji
Pan Tomasz Przybysz-Przybyszewski — Fundacja Integracja

Pani Beata Rybicka-Dominiak — Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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31.

32.

33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

Pan Bartosz Siemiagtkowski — Naczelnik Wydziatu Innowacji Spotecznych,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Katarzyna Siodos — Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju

Pani Oliwia Surman-Stadnik — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Ida Szczepocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pan Aleksander Waszkielewicz — Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego
Pani Anita Wiciak — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Marzena Wojda — Fundacja Rozwoju Demokraciji Lokalnej

Pani Katarzyna Zakroczymska - Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
Pan Adam Zawisny — Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Pani Monika Zima-Parjaszewska — Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb
z Niepetnosprawnoscig Intelektualng

Pan Przemystaw Zydok — Fundacja Aktywizacja
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Zatacznik nr 2 — Przyjety porzadek obrad?

1. Aktualny stan wdrazania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020

2. Ustalenia z audytow Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

3. Realizacja Programu Dostepnosc Plus 2018-2025

4. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

5. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi | w zakresie
kompetencji Wojewddzkich Urzeddw Pracy

6. Propozycje zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020

7. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

8. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2019 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

9. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2018 i 2019 rok dla Osi Ill w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

10. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok oraz przyjecie Rocznego Planu
Dziatania na 2019 rok dla Osi IV

11. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok oraz przyjecie Rocznego Planu
Dziatania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

12. Przyjecie tabel rekomendacji z Badania efektow wsparcia zrealizowanego na
rzecz os6b mtodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 — trzeci raport wskaznikowy oraz Ewaluacji innowac;ji
spotecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj —
pierwszy raport czgstkowy

13. Sprawy rozne

2 Wskazany porzgdek obrad uwzglednia zmiany agendy poczynione w trakcie
posiedzenia
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