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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XX POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ

2-3 PAŹDZIERNIKA 2018 r., Warszawa

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój (KM PO WER) wzięły udział 93 osoby: 23 przedstawicieli strony rządowej, 
9 przedstawicieli strony samorządowej, 15 przedstawicieli partnerów społecznych, 
3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 43 obserwatorów. Do głosowania 
uprawnionych było 39 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 
stanowi załącznik numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu 
Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju (DZF, 
MIiR). Komisję Europejską reprezentowali: pani Judit Rozsa, pani Joanna 
Charytonowicz oraz pani Anna Gałązka z Dyrekcji Generalnej do spraw 
Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

I dzień posiedzenia – wtorek, 2 października 2018 roku

Pani Dorota Bortnowska (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) powitała uczestników 
posiedzenia, omówiła proponowany porządek obrad oraz poinformowała, że 
w dalszej części posiedzenia obradom przewodniczył będzie Zastępca 
Przewodniczącego KM PO WER, pan Piotr Krasuski. Następnie przekazała kilka 
informacji dotyczących spraw formalnych, jakie wydarzyły się od ostatniego 
posiedzenia Komitetu, w tym o zatwierdzeniu protokołu z przebiegu XIX posiedzenia 
KM PO WER, przyjęciu uchwały w trybie obiegowym w dniu 18 lipca br. oraz 
poprzedzających posiedzenie spotkaniach warsztatowych. 

Pani Dorota Bortnowska zaproponowała przyjęcie porządku obrad (porządek obrad 
stanowi załącznik numer 2 do protokołu).

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zaprezentował aktualny 
stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (prezentacja 
stanowi załącznik numer 3 do protokołu). 
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Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) podziękował za prezentację 
oraz wyraził zadowolenie z postępu rzeczowego Programu. Zwrócił uwagę, że 
większość wskaźników znajduje się na poziomie wysoce zaawansowanym, jeśli 
chodzi o stan ich realizacji. Wskazał, że duża część wskaźników przekroczyła już cel 
wyznaczony w ramach przeglądu śródokresowego, natomiast znaczna część jest 
bliska realizacji celu założonego na 31 grudnia 2018 roku. Następnie odniósł się do 
tych wskaźników, które zostały zidentyfikowane w prezentacji jako zagrożone, 
z uwagi na niski stopień wykonania. W tym miejscu zaznaczył jednak, że na dzień 
dzisiejszy Instytucja Zarządzająca PO WER nie identyfikuje, jako zagrożonych, 
mierników finansowych mających wpływ na uruchomienie rezerwy wykonania, czy 
wskaźników rzeczowych, które faktycznie grożą niewykonaniem założonego celu 
pośredniego. Wyraził przekonanie, że podjęty wzmożony wysiłek przez adekwatne 
instytucje doprowadzi na koniec roku do osiągnięcia zadowalającego poziomu 
wykonania wspomnianych wskaźników. 

Pani Judit Rozsa (Komisja Europejska) wyraziła zadowolenie, że coraz większa 
liczba wskaźników osiągnęła lub zbliża się do poziomu określonego w ramach celów 
pośrednich. Podziękowała przedstawicielowi MIiR za zapewnienie, że aktualnie nie 
identyfikuje się żadnych wskaźników zagrożonych niewykonaniem. Następnie 
wyraziła aprobatę dla osiągniętego poziomu kontraktacji, niemniej zwróciła uwagę na 
dużą rozbieżność pomiędzy poziomem kontraktacji a certyfikacją wydatków. 
Wskazała, że dużym wyzwaniem na kolejny rok powinno być zmniejszenie dystansu 
pomiędzy nimi. Odnosząc się do danych w zakresie płatności okresowych wśród 
krajów Unii Europejskiej, pani Rozsa stwierdziła, że 14 miejsce Polski jest 
zadowalające, ale nie należy na nim poprzestawać. Podsumowując poinformowała, 
że osiągnięte wyniki pozwalają optymistycznie patrzeć w przyszłość. Jednocześnie 
zachęciła do podejmowania dalszych wzmożonych wysiłków w poszczególnych 
obszarach realizacji Programu. 

Pan Adam Zawisny (Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia) przyłączył się do 
gratulacji odnoszących się do wyników Programu. Następnie odniósł się do obszarów 
wsparcia dotyczących osób z niepełnosprawnościami. W tym kontekście 
poinformował, że 23 września 2018 roku. zostały przyjęte rekomendacje Komitetu 
Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) do spraw Praw Osób 
z Niepełnosprawnościami dla Polski, które warto i należy wziąć pod uwagę 
kontynuując proces wdrażania Programu. Wśród najważniejszych zaleceń pan 
Zawisny wymienił stosowanie wśród dokumentów wdrażających nieprawidłowych, 
czyli niezgodnych z Konwencją Praw Osób Niepełnosprawnych, sformułowań 
i określeń. Nawiązał tym samym do pojęcia „niesamodzielności”, które pojawia się 
w Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia 
społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 
2014-2020. Poinformował, że Komitet ONZ wyraźnie podkreślił, że należy w taki 
sposób wdrażać fundusze, aby były one zgodne z artykułem 19 i komentarzem do 
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artykułu 19 Konwencji, czyli niezależnego życia. Następnie odwołał się do 
rekomendacji Komitetu w zakresie opracowania i przyjęcia planu działania na rzecz 
deinstytucjonalizacji w celu wspierania niezależnego życia osób 
z niepełnosprawnościami. W celu prawidłowej realizacji działań w zakresie 
deinstytucjonalizacji wskazał na potrzebę opracowania i wdrożenia w Polsce strategii 
deinstytucjonalizacji. Ponadto zaznaczył, że należy wdrożyć monitorowanie 
wydatkowania funduszy, zgodnie z artykułem 19 Konwencji, w kontekście wsparcia 
w zakresie zapewnienia mieszkań wspomaganych, mieszkań chronionych, a także 
usług opiekuńczych i asystenckich, wpisujących się w zakres Celu Tematycznego 9. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za głos oraz zadeklarował, że wspomniane 
rekomendacje Komitetu ONZ zostaną zaprezentowane na kolejnym posiedzeniu. 
Następnie wskazał na potrzebę wspólnej dyskusji w kierunku implementacji tych 
rekomendacji, które mają zastosowanie w procesie wdrażania PO WER. W tym 
miejscu zaznaczył, że większość rekomendacji Komitetu ONZ powinna zostać 
zaadresowana do Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa, który nadzoruje proces 
wdrażania wszystkich funduszy europejskich w Polsce. W tym kontekście podkreślił, 
że obszar deinstytucjonalizacji jest wspierany nie tylko w ramach Europejskiego 
Funduszu Społecznego ale także ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. Przypomniał 
również, że Komitet do spraw Umowy Partnerstwa przyjął, w pierwszej połowie 
2018 roku, rekomendacje służące przeglądowi polskiego prawodawstwa w różnych 
obszarach pod kątem wdrażania Konwencji ONZ, wypracowane w ramach Działania 
2.6 PO WER. Podkreślił, że wiele z tych rekomendacji znalazło odzwierciedlenie 
w programie Dostępność Plus i innych pracach legislacyjnych. 

2. Ustalenia z audytów Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawiła prezentację 
dotyczącą wniosków i ustaleń z audytów Komisji Europejskiej i Europejskiego 
Trybunału Obrachunkowego w ramach PO WER i PO KL (prezentacja stanowi 
załącznik numer 4 do protokołu). 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała, w którym momencie 
kończą się ustalenia z Komisją Europejską i Europejskim Trybunałem 
Obrachunkowym oraz co dzieje się w przypadku, gdy audytorzy pozostaną przy 
swoich stanowiskach, co do zaprezentowanych wniosków, w szczególności gdy 
niektóre z nich wydają się kuriozalne. Zwróciła uwagę, że potencjalne konsekwencje, 
odnoszące się do audytowanych projektów, mogą mieć przełożenie w postaci 
konkretnych zaleceń, czy zasad realizacji w odniesieniu do innych projektów.

Pani Elżbieta Wielg (Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”) 
podzieliła opinię przedmówczyni. Ponadto, w odniesieniu do zarzutów Komisji 
w zakresie nieprawidłowości przy stosowaniu podmiotowych kryteriów oceny ofert 
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zapytała, w jaki sposób beneficjenci mają dbać o jakość usług, które świadczą 
w ramach pieniędzy publicznych. 

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) poprosił o wyjaśnienie, co 
dokładnie zostało zakwestionowane w przypadku stosowania kryterium 
doświadczenia w realizacji szkoleń (warunek udziału w postępowaniu, czy kryterium 
oceny ofert, a więc punktacja odpowiadająca liczbie zrealizowanych szkoleń). 

Pan Piotr Krasuski odniósł się do pytania przedstawicielki Konfederacji Lewiatan. 
W zakresie konsekwencji ustaleń poinformował, że nie ma w tym procesie równych 
stron. Zaznaczył, że strona polska nie zgadza się z wieloma ustaleniami służb 
audytowych Komisji i nieustannie argumentuje swoje stanowisko. Niemniej 
ostateczny głos i decyzje w tym zakresie podejmują niezależni audytorzy. Tym 
samym, jeżeli audyt stwierdzi nieprawidłowości, to mogą mieć one charakter 
indywidualny lub systemowy. W przypadku charakteru indywidualnego konsekwencje 
w postaci korekt finansowych poniesie pojedynczy projekt lub grupa projektów. 
Niemniej zaznaczył, że nie zawsze oznacza to obciążenie korektą beneficjenta 
z uwagi na fakt, że o winie beneficjenta można mówić wyłącznie w przypadku, gdy 
realizuje on projekt niezgodnie z procedurami bądź zapisami umowy 
o dofinansowanie. Wskazał, że może zdarzyć się również sytuacja, w której 
Instytucja Pośrednicząca dokonała błędnej oceny, przyjmując do dofinansowania 
projekt, który został uznany za niekwalifikowalny. W tym miejscu podkreślił, że dużo 
częściej korekty i ustalenia audytowe mają charakter systemowy. Powyższe w opinii 
audytorów oznacza, że system zarządzania i kontroli danego programu operacyjnego 
nie działa prawidłowo, gdyż nie wychwytuje tego typu nieprawidłowości. 
W konsekwencji, systemowa korekta finansowa jest nakładana na wszystkie projekty 
w danym Działaniu, czy danego typu, na przykład wszystkie zamówienia publiczne, 
czy wszystkie projekty wyłonione przez daną Instytucją Pośredniczącą, jeżeli 
audytorzy stwierdzą, że system wyboru projektów działał wadliwie. Ponadto, oprócz 
systemowej korekty finansowej, należy liczyć się również z koniecznością 
wprowadzenia zmian do systemu zarządzania i kontroli danego programu 
operacyjnego, aby podobne przypadki nie miały miejsca w przyszłości. Wyjaśnił, że 
w przypadku gdyby Instytucja Zarządzająca nie przyjęła takich ustaleń audytowych, 
oznaczałoby to zakwestionowanie całej alokacji przyznanej na realizację tych 
działań. W konsekwencji mogłoby to doprowadzić do wstrzymania przez Komisję 
procesu certyfikacji względem określonej Osi lub całego programu operacyjnego 
i doprowadziłoby do wstrzymania realizacji części lub całego programu. Odnosząc 
się do wniosku Komisji w zakresie kwalifikowalności podatku VAT na poziomie 
uczestników projektu zaznaczył, że ostateczna decyzja będzie miała ogromne 
znaczenie finansowe, zarówno dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój, jak i dla Regionalnych Programów Operacyjnych. Wskazał, że w przypadku 
braku możliwości certyfikowania tych środków do końca roku, prawdopodobnie ani 
PO WER, ani RPO nie osiągną założonych celów finansowych. Podkreślił przy tym 
pilną potrzebę znalezienia rozwiązania, które umożliwi dalsze certyfikowanie 
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wydatków w tym obszarze. Zasygnalizował również, że może to w ostateczności 
oznaczać zgodę Instytucji Zarządzającej na nałożenie systemowej korekty 
finansowej. Zaznaczył, że będzie to autokorekta, a nie korekta netto, w związku z tym 
Polska nie straci tych pieniędzy i będą one mogły być ponownie wykorzystane. 
Podkreślił, że w chwili obecnej istnieje pilna potrzeba opracowania i wdrożenia 
rozwiązania, które jednoznacznie uniemożliwi kwalifikowanie podatku VAT wtedy, 
kiedy jest on odzyskiwany, nawet na poziomie uczestników projektu. Jednocześnie 
zwrócił uwagę, że powyższe może rodzić obawy w odniesieniu do kolejnych audytów 
i ustaleń odnoszących się do kwalifikowalności VAT. 

Pani Małgorzata Mika, odnosząc się do kwestii zamówienia i ustalenia warunków 
udziału w postępowaniu i zastosowania doświadczenia w realizacji szkoleń również 
jako kryterium oceny ofert, poinformowała, że w prawie zamówień publicznych 
istnieje generalna zasada w postaci zakazu ustalania kryteriów oceny ofert na 
podstawie właściwości wykonawcy. Tym samym nie można ustalić warunku dostępu 
w kryterium w postaci doświadczenia na przykład w realizacji jednego szkolenia 
i jednocześnie premiować w kryterium większą liczbą przeprowadzonych przez 
danego wnioskodawcę szkoleń. Niemniej, w przypadku tego zarzutu (zastosowanie 
doświadczenia w realizacji szkoleń zarówno jako warunku udziału w postępowaniu, 
jak i kryterium oceny ofert) strona polska twierdzi, że zamówienie dotyczyło usługi 
niepriorytetowej, do której nie obowiązywał zakaz ustalania kryteriów oceny ofert na 
podstawie właściwości wykonawcy. 

3. Realizacja Programu Dostępność Plus 2018-2025

Na wstępie pan Piotr Krasuski poinformował o zmianach w strukturze Instytucji 
Zarządzającej PO WER, czyli powołaniu w ramach Departamentu nowego pionu 
zajmującego się kwestiami dostępności i ewaluacji, którym będzie zarządzał pan 
Przemysław Herman. Wskazał również, że w ramach struktury Departamentu 
utworzony został między innymi Wydział Dostępności, który koordynuje kwestie 
związane z legislacją oraz wdrażaniem programu Dostępność Plus.

Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przedstawił stan 
realizacji programu Dostępność Plus 2018-2025 (prezentacja stanowi załącznik 
numer 5 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski podziękował za przedstawienie prezentacji pokazującej aktualną 
sytuację, jak również to do czego powinno się dążyć w przeciągu kilku najbliższych 
lat. Zaznaczył, że prezentacja stanowi dobre tło do dyskusji, w jaki sposób 
wykorzystać środki Programu na rzecz poprawy dostępności poprzez realizację 
konkretnych działań i projektów, które w największym stopniu wpisują się w ideę 
programu Dostępność Plus. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) zwróciła 
uwagę, że podczas konsultacji wstępnej wersji programu Dostępność Plus 
stwierdzono, że będzie on zawierał intencjonalne i ogólnie przyjazne w formie i treści 
zapisy, których konkrety znajdą odzwierciedlenie w planie wdrażania. Tym samym 
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zaapelowała o szersze udostępnienie planów wdrażania zawierających konkretne 
przedsięwzięcia i planowane projekty. Zwróciła uwagę na potrzebę większego 
wyeksponowania konkretnych projektów na stronie rządowej programu Dostępność 
Plus, aby każdy w większym stopniu mógł zapoznać się z praktycznym wymiarem 
realizacji tego programu. Nawiązując do informacji o Partnerstwie na rzecz 
Dostępności pozytywnie odniosła się do jego założeń, niemniej wskazała na potrzebę 
informowania w większym stopniu o tym, co będzie robione i w jakie działania można 
się jeszcze włączyć. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za głos w dyskusji oraz zaznaczył, że aktualnie 
trwają jeszcze prace nad planem działania, będącym uszczegółowieniem programu 
Dostępność Plus. Niemniej podkreślił, że w połowie listopada bieżącego roku 
planowane jest zakończenie prac nad tym dokumentem, który następnie zostanie 
upubliczniony. Zwrócił uwagę, że program Dostępność Plus będzie różnił się od 
innych strategii i programów. Zwrócił uwagę, że struktura programu, składa się z 44 
działań zakładających realizację konkretnych projektów. W tym miejscu zaznaczył, że 
Ministerstwo nie jest w tym przypadku zwolennikiem programowania wyłącznie na 
zasadzie określenia wizji, celów i strategii ich osiągnięcia. Program Dostępność Plus 
powinien być szeregiem inicjatyw i projektów, które można monitorować na zasadzie 
osiągania konkretnych rezultatów. Dlatego też opracowywany plan działania będzie 
zawierał spis tego, co zostało już zrobione, co jest i co będzie realizowane w danym 
czasie za konkretne środki. Dla przykładu przywołał temat kształcenia przez całe 
życie osób z dysfunkcją wzroku i słuchu. Wskazał, że warto byłoby za środki 
publiczne zbudować platformę e-learningową, z treściami edukacyjnymi, z założenia 
otwartą na innych użytkowników. W ten sposób, zarówno od strony popytu, jak 
i podaży, należy umożliwić kształcenie w trybie pozaformalnym osób z tego typu 
niepełnosprawnościami, na przykład kształcenie w zawodzie programisty, których już 
dzisiaj w Polsce brakuje. Na koniec zaznaczył, że celem jest tworzenie i wdrażanie 
programu zawierającego takie narzędzia, które będą mogły samodzielnie 
funkcjonować, pod warunkiem, że oferowane rozwiązania będą modelowo dostępne. 

Pani Monika Zima-Parjaszewska (Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnością Intelektualną) zwróciła uwagę na nieujęty w prezentacji 
element dostępności w odniesieniu do osób z niepełnosprawnością intelektualną 
oraz kwestii udostępniania treści w formule „easy to read and understand”. 
Podkreśliła, że tego typu informacje mogą być dostępne wtedy, gdy zostaną 
przygotowane według standardów europejskich. Zwróciła uwagę, że w Polsce jedyną 
organizacją zajmującą się tego typu kwestią jest Polskie Stowarzyszenie na rzecz 
Osób z Niepełnosprawnością Intelektualną. Zaznaczyła, że bardzo trudno nauczyć 
się pisać tekst, który może być również wykorzystywany przez osoby starsze oraz 
osoby z innymi niepełnosprawnościami. Stąd zaapelowała o uwzględnienie tej kwestii 
w planowanych działaniach w ramach programu. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że od samego początku program Dostępność Plus 
był pisany przystępnym językiem, z myślą o osobach starszych, czy z tego typu 
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niepełnosprawnością. Niewykluczone będzie jednak przygotowywanie dwóch wersji 
informacji w odniesieniu do planowanych działań w ramach programu.

Pani Monika Zima-Parjaszewska podkreśliła, że nieodłącznym elementem takiego 
przystępnego tekstu są również odpowiednio przygotowane piktogramy. 

Pani Judit Rozsa poinformowała, że Komisja wyraża zadowolenie i udziela pełnej 
aprobaty dla realizacji działań w ramach programu Dostępność Plus. Stwierdziła, że 
dzięki niemu wyraźnie widać wkład w poprawę sytuacji osób z różnymi rodzajami 
niepełnosprawności. Wskazała, że wysiłki nad tworzeniem programu zostały 
docenione również przez Komitet ONZ do spraw Praw Osób 
z Niepełnosprawnościami, który bardzo pozytywnie odniósł się do idei jego 
tworzenia. Kontynuując zwróciła uwagę, że działania planowane w ramach programu 
mogą stanowić odpowiedź na szereg zaleceń i rekomendacji Komitetu. W tym 
kontekście poinformowała, że Komisja podziela część wątpliwości, jakie pojawiły się 
w rekomendacjach dla Polski sformułowanych przez Komitet ONZ. Zwróciła uwagę 
na kwestię braku ogólnopolskiej strategii na rzecz osób 
z niepełnosprawnościami, której przygotowanie zaplanowano w Strategii na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju. Podkreśliła, że stanowi to poważną przeszkodę dla 
realizacji i skutecznego wdrożenia działań planowanych w programie. Tym niemniej, 
w opinii pani Rozsa, cieszy fakt planowanego zaproszenia do Partnerstwa na rzecz 
Dostępności szeregu interesariuszy celem zwiększenia dyfuzji wiedzy o szeroko 
pojętej dostępności i korzyściach z niej płynących. Kontynuując zwróciła uwagę, że 
kolejnym obszarem budzącym niepokój Komisji jest kwestia zgodności z artykułem 
19 Konwencji dotyczącym niezależnego życia, jak również opracowanie krajowej 
strategii na rzecz deinstytucjonalizacji, z uwzględnieniem środków przeznaczanych 
na te kwestie z różnych funduszy oraz z odniesieniem do Wytycznych 
horyzontalnych w obszarze dostępności dla osób z niepełnosprawnościami w Celu 
Tematycznym 9. W tym kontekście wskazała na potrzebę dokonania gruntownego 
przeglądu. Następnie zwróciła uwagę, że raport Komitetu odnosi się również do 
braku niezależnego monitorowania wykorzystywania środków dla ochrony osób 
z niepełnosprawnościami, co determinuje konieczność zwrócenia szczególnej uwagi 
na finansowanie tego obszaru ze środków Unii Europejskiej. Ponadto, w opinii pani 
Rozsa, należy zwiększyć wysiłki w celu zapewnienia aktywnego zaangażowania 
w projektowanie nowych przepisów oraz odpowiednich konsultacji z różnymi 
organizacjami osób z niepełnosprawnościami. Taki sposób postępowania powinien 
być gwarancją prawidłowej realizacji programu na rzecz osób 
z niepełnosprawnościami. 

Odnosząc się do wsparcia obszaru dostępności z różnych funduszy, pan Piotr 
Krasuski zaznaczył, że zgodnie ze zmienionymi w kwietniu 2018 roku Wytycznymi 
horyzontalnymi w zakresie realizacji zasady dostępności dla osób
z niepełnosprawnościami, stosowanie zasady dostępności jest obligatoryjne dla 
wszystkich działań, we wszystkich programach operacyjnych. Przypomniał, że 
wytyczne są skierowane do wszystkich instytucji uczestniczących w realizacji 
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programów operacyjnych współfinansowanych z Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu 
Spójności, a w szczególności Instytucji Zarządzających, Pośredniczących 
i Wdrażających. Jednocześnie zwrócił uwagę, że pewne realizowane działania są 
z natury rzeczy mocniej predysponowane do bycia dostępnymi. Następnie 
poinformował, że aktualnie prowadzony jest dialog z Komisją w zakresie połączenia 
działań realizowanych w obszarze szeroko pojętej termomodernizacji budynków 
z obligatoryjnym zapewnieniem ich dostępności. Zwrócił uwagę, że tego typu zmiana 
została zaproponowana w Umowie Partnerstwa, która aktualnie jest procedowana. 
Odnosząc się do kwestii zwiększenia partycypacji organizacji osób 
z niepełnosprawnościami w różnego rodzaju konsultacjach i uzgodnieniach zapewnił, 
że od samego początku opracowywania założeń programu Dostępność Plus, jest on 
szeroko konsultowany ze środowiskiem. W tym miejscu podziękował za 
zaangażowanie przedstawicieli różnych organizacji pozarządowych bez udziału 
których, ten program nie byłby tak kompleksowy. Nawiązując do kwestii wdrożenia 
ogólnopolskiej Strategii na Rzecz Osób z Niepełnosprawnościami zapewnił, że jest 
ona w przygotowaniu i będzie gotowa do końca roku. 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) potwierdziła, 
że  trwają obecnie końcowe prace nad Strategią dla Osób z Niepełnosprawnościami, 
która powinna zostać przyjęta do końca roku. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował zmianę przyjętego porządku obrad poprzez 
omówienie w pierwszej kolejności zmian w Rocznych Planach Działania na 2018
 i 2019 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej w miejsce propozycji zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020. Wobec braku głosów sprzeciwu, zmiana została przyjęta.

4. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

Pan Łukasz Mikulec omówił zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 
rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej (prezentacja stanowi załącznik numer 6 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski poinformował o wyłączeniu z głosowania na posiedzeniu 
projektu pozakonkursowego pod tytułem Aktywni niepełnosprawni - narzędzia 
wsparcia samodzielności osób niepełnosprawnych w Działaniu 2.6 PO WER. 
Wyjaśnił, że wycofanie wskazanego projektu zostało uzgodnione z Komisją, która 
wskazała na potrzebę zintegrowania planowanych w projekcie działań w ramach i na 
rzecz warsztatów terapii zajęciowej z typem operacji obejmującym aktywizację 
społeczną osób z niepełnosprawnościami. Następnie zapowiedział, że fiszka 
przedmiotowego projektu wraz z nowym podejściem do Warsztatów Terapii 
Zajęciowej, zostanie przedstawiona do akceptacji na kolejnym posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego w listopadzie. Jednocześnie wskazał, że okazją do szerszej dyskusji 



9

na temat nowej zintegrowanej koncepcji działań na rzecz aktywizacji społecznej będą 
warsztaty zorganizowane przed posiedzeniem Komitetu. 

Pani Monika Zima-Parjaszewska zapytała o alokację przewidzianą na projekt 
pozakonkursowy pod tytułem Aktywni niepełnosprawni. Zwróciła uwagę, że w wyniku 
realizacji wskazanego projektu wypracowana zostanie zwiększona liczba narzędzi 
i instrumentów. Jednocześnie wskazała, że w projekcie wprowadzono bardzo 
kosztowne rozwiązanie polegające na wypracowaniu standardu usług asystenckich 
świadczonych na rzecz osób niepełnosprawnych. Zasygnalizowała, że pomimo 
zwiększenia alokacji na wdrożenie obu projektów pozakonkursowych w ramach 
Działania 2.6 o 8 mln zł (z 40 na 48 mln zł), na realizację projektu w zakresie 
rehabilitacji społecznej osób niepełnosprawnych przeznaczono jedynie 22 mln zł, 
wobec 26 mln zł na aktywizację zawodową. Jednocześnie wskazała, że projekt 
w zakresie rehabilitacji społecznej ma zostać uzupełniony o aspekt standaryzacji 
terapii zajęciowej, co czyni go wręcz niemożliwym do realizacji pod kątem 
finansowym. Tym samym, w opinii pani Zimy-Parjaszewskiej, konieczne jest 
zwiększenie środków na jego realizację. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego) zwrócił 
uwagę, że fiszka projektu w zakresie aktywizacji społecznej uwzględnia częściowo 
rekomendacje Komitetu ONZ do spraw Praw Osób z Niepełnosprawnościami 
poprzez zaangażowanie usług asystenckich. Następnie podzielił uwagi 
przedmówczyni w kontekście kosztochłonności elementu asystentury, podając za 
przykład podobny projekt realizowany na rzecz osób starszych, który wdrażał 
instrument asystentury dla osób starszych. Następnie zwrócił uwagę na potrzebę 
analizy przedmiotowego projektu pod kątem zwiększenia środków finansowych na 
jego realizację. Stwierdził, że przyjęty algorytm podziału alokacji w wysokości 48 mln 
zł na dwa projekty w zakresie aktywizacji zawodowej i społecznej osób 
z niepełnosprawnościami wydaje się być wątpliwy. Odnosząc się do obu projektów 
w Działaniu 2.6 PO WER poinformował, że podczas warsztatów pojawiło się 
zastrzeżenie w odniesieniu do planowanej liczby zaangażowania podmiotów 
w partnerstwie - 2. Stwierdził, że biorąc pod uwagę szerokie spektrum działań 
planowanych do realizacji w ramach przedmiotowych projektów, jak również objęcie 
wsparciem różnorodnych grup osób z niepełnosprawnościami, wskazane byłoby 
podjęcie partnerstwa z większą liczbą podmiotów. 

Pan Adam Zawisny przyłączył się do głosów przedmówców w kontekście 
wątpliwości co do zaproponowanego zróżnicowania alokacji na omawiane projekty 
pozakonkursowe w Działaniu 2.6 PO WER. Ponadto zwrócił uwagę, że w pierwotnej 
wersji dwa projekty występowały jako jeden, co świadczyło o tym, że nie można 
myśleć o kwestiach aktywizacji zawodowej bez aktywizacji w sferze społecznej 
i odwrotnie. W tym kontekście wskazał na potrzebę procedowania dwóch projektów 
razem, jako współzależnych od siebie, argumentując, że treść jednej fiszki wpływa na 
drugą. Następnie odniósł się do założeń obu projektów. Wskazał na dużą 
rozbieżność per capita, porównując fiszkę projektu aktywizacji zawodowej 
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zakładającej wsparcie 1200 uczestników przy kwocie 26 mln zł, z fiszką projektu 
aktywizacji społecznej, zakładającej wsparcie 1500 uczestników przy 22 mln zł. 
W tym kontekście zaznaczył, że projekt aktywizacji społecznej zawiera więcej 
instrumentów oraz usługę asystentury, co powinno zostać adekwatnie 
odzwierciedlone w alokacji. W opinii pana Zawisnego obecna pula środków jest 
niewystarczająca nawet na przeprowadzenie elementu testowania asystentury 
osobistej wraz z niezbędnymi elementami towarzyszącymi przez 12 miesięcy dla 
zakładanej liczby 1500 uczestników. 

Pani Dorota Korczyńska odniosła się do założeń fiszki projektu pozakonkursowego 
w zakresie aktywizacji zawodowej osób z niepełnosprawnością pod tytułem 
Włączenie wyłączonych. Nawiązując do kryterium dostępu numer 1 w zakresie 
potencjału organizacyjnego rozumianego jako prowadzenie działalności na terenie co 
najmniej 5 województw, czyli posiadanie siedziby, biura lub filii na terenie danego 
województwa, wskazała na potrzebę doprecyzowania okresu prowadzenia tej 
działalności. Zapytała, czy na moment składania wniosków o dofinansowanie 
wystarczy mieć zarejestrowaną działalność /filię, czy też chodzi o dłuższy okres 
prowadzenia działalności, tak aby rzeczywiście weryfikować potencjał organizacyjny. 
Stwierdziła, że podobne doprecyzowanie należałoby sformułować w przypadku 
dalszej części przedmiotowego kryterium odnoszącego się do doświadczenia 
w opiniowaniu projektów ustaw lub aktów wykonawczych czy doświadczenia we 
współpracy z publicznymi i niepublicznymi służbami zatrudnienia i innymi instytucjami 
rynku pracy. W przypadku tego typu konkursu wymogi mogłyby znaleźć 
odzwierciedlenie w kryteriach premiujących, natomiast w tym przypadku mamy do 
czynienia z projektem pozakonkursowym, zatem kryteria premiujące nie mają 
zastosowania. Biorąc pod uwagę powyższe, uznała, że należałoby doprecyzować 
minimalne wymogi dla potencjalnego wnioskodawcy. 

Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) poparł wniosek pana 
Waszkielewicza w kwestii potrzeby zmiany wymogu w odniesieniu do potencjalnej 
liczby podmiotów realizujących projekt w partnerstwie z dwóch do maksymalnie 
trzech podmiotów. Przyłączył się również do apelu przedmówców w zakresie 
zwiększenia alokacji na projekt dotyczący aktywizacji społecznej, zwłaszcza 
w kontekście obligatoryjnego elementu asystentury. Jednocześnie nie zgodził się 
z wnioskiem pana Zawisnego w zakresie zawieszenia prac nad obiema fiszkami 
projektów, postulując, że projekt w zakresie aktywizacji zawodowej jest niezwykle 
potrzebny z uwagi na aktualne, ogromne potrzeby gospodarki. Zaznaczył, że obecnie 
w Polsce odnotowuje się 1,5 mln osób z niepełnosprawnościami w wieku aktywności 
zawodowej, będących poza rynkiem pracy. Rozdzielenie obu projektów jest 
rozsądne, pod warunkiem, że narzędzia wypracowywane w ich ramach będą się 
wzajemnie zazębiały. 

Odnosząc się do kwestii zwiększenia alokacji w przypadku projektu w zakresie 
aktywizacji społecznej pan Piotr Krasuski zaznaczył, że Instytucja Zarządzająca, 
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w związku z zaistniałymi zmianami w programie operacyjnym, dysponuje 
dodatkowymi środkami pochodzącymi z oszczędności.

Pan Michał Pelczarski (Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych) zaznaczył, że aktualnie dynamika postulowanych zmian 
w kwestii wsparcia osób z niepełnosprawnościami jest bardzo duża. W kontekście 
dyskusji o alokacji projektów pozakonkursowych w Działaniu 2.6 PO WER 
przypomniał, że pierwotne ustalenia dotyczyły konkursu na asystentów osób 
z niepełnosprawnościami i zakładały budżet w wysokości 8 mln zł. Podkreślił, że 
aktualne założenia przewidują budżet w wysokości 22 mln zł, z czego należy doliczyć 
środki pochodzące z Warsztatów Terapii Zajęciowej oraz oszczędności, o których 
wspomniał przedmówca.

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że deklarując oszczędności, miał na myśli właśnie 
środki w ramach Warsztatów Terapii Zajęciowej.

Wracając do kwestii alokacji na projekt Aktywni niepełnosprawni pan Michał 
Pelczarski poinformował, że budżet projektu wydaje się być optymalny, ponieważ 
wynika z analizy finansowej przeprowadzonej dla instrumentów rehabilitacji 
społecznej osób niepełnosprawnych planowanych w tym projekcie. Następnie 
pozytywnie odniósł się do propozycji zwiększenia liczby podmiotów z którymi 
Wnioskodawca będzie realizował projekt w partnerstwie do maksymalnie trzech, 
z zastrzeżeniem zachowania przez Wnioskodawcę możliwości wyboru ich dokładnej 
liczby. Następnie poinformował, że oba projekty mogą być procedowane oddzielnie, 
z uwagi na fakt, że nie są od siebie współzależne. Zaznaczył, że rehabilitacja 
społeczna jest zupełnie czymś innym niż rehabilitacja zawodowa. W odniesieniu do 
propozycji pani Korczyńskiej w zakresie doprecyzowania kryteriów dostępu zwrócił 
uwagę, że kryteria w obecnej formule mają charakter oceny. Ich brzmienie wynika 
z doświadczenia z realizacji podobnego projektu w przeszłości, gdzie 
niezidentyfikowano żadnych trudności, czy wątpliwości interpretacyjnych. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się z podejściem pana Pelczarskiego w kontekście braku 
potrzeby uszczegóławiania kryteriów dostępu na tym etapie. Przypomniał, że 
niejednokrotnie takie próby doprecyzowania kryteriów skutkowały kolejną poprawką 
w zakresie zmiany brzmienia kryterium. Obecnie kryterium dostępu numer 1 składa 
się z 7 elementów, z czego 4 są bardzo precyzyjne. Natomiast mocno wątpliwym 
wydaje się fakt, aby instytucja niepubliczna chciała inwestować środki w tworzenie 
biura, jeżeli tego biura nie ma, wyłącznie w celu przystąpienia do projektu. 

Pani Dorota Korczyńska nie zgodziła się ze stwierdzeniem, że obecne brzmienie 
kryterium dostępu numer 1 ma charakter oceny. W przypadku zgłoszenia się 
instytucji posiadającej doświadczenie w opiniowaniu jednego projektu, czy pięciu 
projektów ustaw i tak kryterium zostanie spełnione, niezależnie od tego jaką ofertę 
będą przedstawiać wnioskodawcy. Tym samym nie jest to kryterium jakościowe. 

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że jest to projekt pozakonkursowy, gdzie 
beneficjentem będzie Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 
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Niepełnosprawnych. Na podstawie kryteriów wyboru, z uwzględnieniem 
doświadczenia i potencjału podmiotu, zostaną wybrani partnerzy do projektu.

Pani Monika Zima-Parjaszewska poinformowała, że jeżeli dzisiaj zostanie 
zatwierdzona fiszka projektu aktywizacji zawodowej z kwotą 26 mln zł, to projekt 
aktywizacji społecznej w kwocie 22 mln zł, z większą liczbą uczestników, narzędzi 
i planowanym dołożeniem Warsztatów Terapii Zajęciowej z nieokreśloną pulą 
środków, pozostanie w dalszym ciągu nieokreślony. Następnie poddała w wątpliwość 
tak duże zróżnicowanie (ponad 5 tys. zł) kosztów jednostkowych pomiędzy 
projektami. Ponadto, podkreśliła potrzebę wzajemnego „widzenia się” tych projektów 
w procesie ich realizacji. Zaznaczyła, że nie można zgodzić się z minimalizacją 
kosztów w przypadku projektu w zakresie rehabilitacji społecznej osób 
z niepełnosprawnościami. Należy wskazać na jakiej podstawie dokonano takiego 
wyliczenia kosztów w ramach przedmiotowego projektu.

Pani Anna Gałązka (Komisja Europejska) wyraziła zaniepokojenie takim sposobem 
realizacji przedmiotowych projektów pozakonkursowych w Działaniu 2.6 PO WER. 
Zaznaczyła, że kwestia podziału alokacji finansowej w odniesieniu do obu projektów 
jest niejasna. Podkreśliła, że nie można doprowadzić do sytuacji, w której projekt 
dotyczący rehabilitacji zawodowej będzie wdrażany, natomiast na przyszłym 
posiedzeniu Komitetu Monitorującego zapadnie decyzja o braku możliwości realizacji 
projektu z komponentem rehabilitacji społecznej z powodu braku finansowania. Tym 
samym wskazała na potrzebę ponownej analizy kosztowej w odniesieniu do obu 
projektów wraz z podjęciem dyskusji o szczegółowym zakresie wsparcia na 
warsztatach. Zaznaczyła, że określenie kształtu oraz szczegółowych rezultatów 
projektów powinno się odbyć na jak najwcześniejszym etapie. 

Pan Adam Zawisny potwierdził tezę, że oba projekty są niezwykle ważne 
i potrzebne oraz wymagają pilnego wdrożenia. Niemniej, dokonując obliczeń 
w odniesieniu wyłącznie do fazy pilotażowej projektu z zakresu rehabilitacji 
społecznej można dojść do wniosku, że kwota 953 zł na uczestnika jest 
zdecydowanie za niska. Rodzi to wątpliwość w przypadku planowanej do realizacji 
w ramach projektu asystentury i pozostałych instrumentów, które mają cechować się 
innowacyjnością. Odnosząc się do wcześniejszej koncepcji wspólnego projektu, 
gdzie koszt jednostkowy w przypadku rehabilitacji zawodowej i społecznej był taki 
sam, pan Zawisny zaznaczył, że koszt jednostkowy w przypadku projektu rehabilitacji 
społecznej powinien być wyższy. 

Pan Michał Pelczarski podkreślił, że dokonane wyliczenia w ramach 
przeprowadzonej analizy kosztowej i zaproponowane tym samym w projektach kwoty 
są optymalne. Zaznaczył przy tym, że w przypadku instrumentów rehabilitacji 
społecznej budżet zostanie zwiększony o środki z zakresu Warsztatów Terapii 
Zajęciowej. Ponadto, odnosząc się do zakresów projektów poinformował, że 
w ramach obu przedsięwzięć zostanie przeprowadzona analiza wszystkich rozwiązań 
prawnych z zakresu rehabilitacji. Ponadto, jeden z kamieni milowych zakłada 
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przeprowadzenie konsultacji środowiskowych wypracowanych propozycji zmian 
z uwzględnieniem wszystkich zainteresowanych interesariuszy. Na chwilę obecną 
trudno jednoznacznie wskazać jakie to będą rozwiązania czy instrumenty. 
Reasumując  zgodził się, że warto dokonać ponownej analizy zakresu projektów, 
niemniej warto rozpocząć realizację projektów w ich obecnym brzmieniu . 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że w przypadku tego typu projektów nie powinno się 
dokonywać obliczeń per capita, to jest dzielenia alokacji przez liczbę uczestników, 
ponieważ najważniejsza jest treść i założenia projektów. Przypomniał, że pierwotnie 
alokacja na oba projekty wynosiła 40 mln zł, teraz wynosi 48 mln zł, z opcją 
zwiększenia projektu w zakresie rehabilitacji społecznej o zadania i środki w ramach 
Warsztatów Terapii Zajęciowej. Następnie zauważył, że w chwili obecnej trudno 
jednoznacznie odpowiedzieć czy będzie to adekwatne zwiększenie alokacji. Niemniej 
przestrzegł przed zagrożeniem w postaci stworzenia instrumentów, które na 
późniejszym etapie będą nie do udźwignięcia przez sektor finansów publicznych czy 
to na poziomie rządowym czy samorządowym. Przypomniał, że kilkakrotnie zdarzyło 
się w przeszłości popełnić tego typu błąd, że w momencie zakończenia finansowania 
ze środków europejskich, dane rozwiązanie - pomimo zadowolenia odbiorców – 
okazywało się za drogie w utrzymaniu. Tym samym należy się zastanowić, w jaki 
sposób koszty optymalizować, ponieważ  tylko optymalizacja będzie gwarancją 
realizacji wypracowanych instrumentów w przyszłości, po zakończeniu finansowania 
ze środków Unii Europejskiej. W odniesieniu do komplementarności i wzajemnego 
„widzenia się” projektów podkreślił, że oba będą realizowane przez tego samego 
beneficjenta. Tym samym zaapelował o przyjęcie na posiedzeniu projektu w zakresie 
rehabilitacji zawodowej. 

Pani Dorota Korczyńska odniosła się do konkursu w Działaniu 2.1 PO WER. 
Poprosiła o doprecyzowanie zapisu dotyczącego sposobu w jaki ma zostać 
zapewniona współpraca, jakie są role i wzajemne zobowiązania w odniesieniu do 
zapisów kryterium dostępu numer 5 w zakresie podjęcia przez Wnioskodawcę 
współpracy z Instytucjami Zarządzającymi Regionalnymi Programami Operacyjnymi 
ogłaszającymi konkursy, jak i Regionalnymi Punktami Informacyjnymi. Ponadto 
podkreśliła, że większość zakładanych żłobków funkcjonuje w ramach programu 
Maluch Plus. Tym samym, warto byłoby w kryterium uwzględnić współpracę 
z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, która mówiłaby o tym, że 
poinformowanie i pozyskiwanie uczestników tego projektu dotyczyłoby również osób 
zaangażowanych w tworzenie miejsc żłobkowych w ramach programu Maluch Plus. 
Następnie wskazała na potrzebę potwierdzenia sposobu punktowania w kryterium 
premiującym numer 2, odnoszącym się do udokumentowanych kwalifikacji trenerów 
w wymienionych dziedzinach. Mianowicie, czy wystarczy udokumentowanie przez 
trenera kwalifikacji jednej z wymienionych w kryterium dziedzin, aby otrzymać 
maksymalną liczbę punktów. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że w celu uzyskania maksymalnej liczby punktów 
w kryterium premiującym numer 2 wystarczy udokumentowanie kwalifikacji przez 
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trenera jednej z wymienionych dziedzin. Natomiast w odniesieniu do kryterium 
dostępu numer 5 wyjaśnił, że nie ma jakichś szczegółowych wymagań co do 
sposobu współpracy. Podkreślił, że to ubiegający się o dofinansowanie proponuje 
taki zakres współpracy jaki uzna za potrzebny i możliwy do zrealizowania. Chcąc 
postawić jakieś wymogi w odniesieniu do sposobu współpracy, należałoby zmienić 
zapis w tym kryterium. 

Pani Dorota Korczyńska zaproponowała, aby nałożyć na Wnioskodawcę obowiązek 
przedstawienia listu intencyjnego, zawierającego koncepcję planowanej współpracy, 
celem potwierdzenia, że deklarowana współpraca w ogóle będzie miała miejsce. 
Zaznaczyła, że zadeklarować można wszystko, natomiast na etapie realizacji 
projektu może się okazać, że punkt informacyjny nie będzie w stanie obsłużyć 
takiego beneficjenta, zgodnie z koncepcją wnioskodawcy. Warto byłoby wymóc na 
etapie pisania wniosków o dofinansowanie przedstawienie konkretnych założeń 
i pewnych konkretnych deklaracji z obu stron. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się, że list intencyjny taką współpracę na pewno 
potwierdza, natomiast w interesie Instytucji Zarządzających jest również taką 
współpracę nawiązać. Nie zawsze jest tak, że to beneficjent będzie prosił 
o współpracę Instytucję Zarządzającą. To działanie może „napędzić” beneficjentów 
do Priorytetu Inwestycyjnego 8iv, ponieważ popyt żłobkowy może być generowany 
przez tego typu działania. 

Pani Aneta Zaraś zaznaczyła, że wymóg współpracy jest elementem deklaratywnym 
w momencie pisania wniosku, natomiast na etapie realizacji projektu istnieje 
możliwość weryfikacji dokumentu potwierdzającego współpracę. Określając wymóg 
listu intencyjnego w kryterium dostępu istnieje obawa, że nie uda się wyczerpać 
pełnego katalogu współpracy, co w konsekwencji może prowadzić do pewnych 
trudności na etapie realizacji projektu. W tym kontekście zadeklarowała, że na etapie 
opracowywania regulaminu konkursu, zostanie wskazany adekwatny dokument, 
który będzie musiał okazać wnioskodawca. 

Pan Piotr Krasuski poprosił o wskazanie jednoznacznego stanowiska, czy ma to 
być list intencyjny czy nie. 

Pani Dorota Bortnowska poinformowała, że skoro kryterium dostępu mówi 
o zapewnieniu współpracy, to nie wystarczy sama deklaracja współpracy, ale również 
odzwierciedlenie tego na poziomie zadań. Tym samym wprowadzenie wymogu, że 
beneficjent miałby się ubiegać o list intencyjny w Regionalnym Punkcie 
Informacyjnym, pomimo obopólnych korzyści, stawia takiego beneficjenta w pozycji 
petenta i utrudnia realizację zadań. W tym miejscu zasugerowała, że ten element 
powinien być przedmiotem oceny wniosku o dofinansowanie, zamiast 
deklaratywnego wpisania jednego zdania we wniosku.

Pani Alina Paluchowska (Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie) podkreśliła, że 
projektodawca, który będzie realizował projekt będzie musiał wykonać wszystkie 
obowiązki wynikające z umowy. Zapytała na czym dokładnie ma polegać współpraca 
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pomiędzy beneficjentem a Instytucją Zarządzającą. Zaznaczyła, że ta współpraca nie 
będzie polegała na tym, że Instytucja Zarządzająca przejmie na przykład obowiązek 
rekrutacji. Ponadto stwierdziła, że nie do końca rozumie dlaczego ten element 
współpracy znalazł odzwierciedlenie w kryterium dostępu. Wskazała na potrzebę 
szczegółowego doprecyzowania podziału zadań pomiędzy stronami. 

Pani Dorota Korczyńska zapytała, czy została przeprowadzona weryfikacja 
w kontekście dostępności alokacji na tworzenie miejsc żłobkowych w formie 
instytucjonalnej w regionach. Przestrzegła przed sytuacją, w której okazałoby się, 
w przypadku określenia wymogu konkretnej formy współpracy w kryterium dostępu, 
że nie ma już kogo wspierać, ponieważ wszystkie środki zostały już 
rozdysponowane. 

Odnosząc się do wątpliwości pani Paluchowskiej, pani Dorota Bortnowska 
poinformowała, że w wymogach chodzi o zadania wnioskodawcy, a nie Instytucji 
Zarządzających czy Regionalnych Punktów Informacyjnych. Zapewniła, że nikt inny 
zadań wnioskodawcy przejmować nie będzie. W kontekście weryfikacji alokacji na 
tworzenie miejsc żłobkowych w Regionalnych Programach Operacyjnych 
potwierdziła, że wszędzie środki na tego typu działania są dostępne. Niemniej, 
podjęcie współpracy i zorientowanie się, czy w danym województwie jest dostępna 
alokacja będzie zadaniem wnioskodawcy, ale nie zakłada się, że ma to prowadzić do 
konkretnych rezultatów. Podkreśliła, że nie ma o tym mowy w kryterium dostępu. 

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że wkrótce zbliża się przegląd śródokresowy 
Programu, a Priorytet Inwestycyjny 8iv realizuje działania wpisujące się w Country 
Specific Recommendations (CSR) dla Polski. Tym samym należy mieć świadomość, 
że Komisja będzie chciała relokować ewentualne środki na te działania.

Pani Dorota Korczyńska powtórzyła potrzebę uwzględnienia w kryterium dostępu 
numer 5 współpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, które 
również oferuje środki na prowadzenie miejsc żłobkowych. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził wprowadzenie korekty w tym zakresie oraz 
zaproponował przejście do dyskusji nad projektem pozakonkursowym dotyczącym 
rehabilitacji zawodowej osób z niepełnosprawnościami. 

Pani Judit Rozsa zaznaczyła, że projekt pozakonkursowy w zakresie rehabilitacji 
zawodowej osób z niepełnosprawnościami pod tytułem Włączenie wyłączonych jest 
bardzo ważny i potrzebny. Niemniej, w toku dzisiejszych dyskusji pojawiło się sporo 
wątpliwości w zakresie założeń i budżetu tego projektu. Sporo wątpliwości budzi 
również kwestia samej koordynacji obu projektów w Działaniu 2.6 PO WER, czy 
konieczność realizacji obu projektów jednocześnie. Tym samym wskazała na 
potrzebę ponownego przedyskutowania obu projektów podczas warsztatów oraz 
podjęcie decyzji co do ich realizacji na kolejnym posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego w listopadzie.
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Pan Piotr Krasuski poprosił o decyzję Instytucji Pośredniczącej, czy taki tryb 
postępowania nie wpłynie na opóźnienie w realizacji projektu. Zapytał o stan 
przygotowania projektu oraz czy zostali już wybrani partnerzy, co może mieć istotne 
znaczenie z punktu widzenia wdrażania działań projektowych.  

Pan Michał Pelczarski wyjaśnił, że taki sposób postępowania jest do przyjęcia. 
Poinformował, że planowane rozpoczęcie projektu to marzec 2019 roku oraz nie 
dokonano wyboru partnerów. Zadeklarował szczegółowe wyjaśnienie sposobu 
kalkulacji budżetu podczas warsztatów. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za deklarację instytucji oraz potwierdził wycofanie 
projektu w zakresie rehabilitacji zawodowej z procedury głosowania Komitetu. 
Następnie zaproponował dyskusję nad konkursem w Działaniu 2.5 Skuteczna pomoc 
społeczna PO WER. 

Pani Dorota Korczyńska zgłosiła uwagę do zapisów kryterium dostępu numer 8 
w kwestii doprecyzowania szkoleń dla instytucji publicznych czy przedstawicieli 
podmiotów integracji społecznej. Ponadto, odnosząc się do kryterium premiującego 
numer 1 zasugerowała rezygnację ze wskazywania źródła finansowania 
doświadczenia w realizacji projektów czy usług szkoleniowych. W opinii pani 
Korczyńskiej w tym przypadku lepszym rozwiązaniem byłoby odniesienie się 
wyłącznie do doświadczenia w realizacji szkolenia branżowego. 

Pan Andrzej Lech (Krajowa Izba Gospodarcza) poddał w wątpliwość formułowanie 
w kryteriach dostępu wymogu w postaci przeprowadzenia jednego szkolenia dla 
minimum 50 osób. Podkreślił, że myślenie w kategoriach, że większe doświadczenie 
płynie ze szkoleń dla dużej liczby osób jest chybione. 

Pani Dorota Korczyńska zasugerowała rezygnację z kryterium dostępu numer 8, 
w związku z brzmieniem kryterium dostępu numer 10.

Pani Aneta Zaraś potwierdziła, że kryterium dostępu numer 10 w sposób 
jednoznaczny wskazuje doświadczenie w realizacji szkoleń z zakresu pomocy lub 
integracji społecznej. Natomiast kryterium dostępu numer 8 odnosi się literalnie do 
zdolności organizacyjnych wnioskodawcy lub partnera w obszarze realizacji szkoleń. 
Niemniej, można byłoby doprecyzować w kryterium dostępu numer 8 zakres pomocy 
społecznej. 

Odnosząc się do ustaleń z warsztatów pani Dorota Bortnowska poinformowała, że 
celem kryterium dostępu numer 8 miało być zapewnienie, że beneficjentem nie może 
zostać podmiot bez jakiegokolwiek doświadczenia. Tym samym kryteria dostępu 
numer 8 i 10 mówią o dwóch różnych kwestiach. Zaproponowała, że można postawić 
warunek łączny, że beneficjent musi posiadać doświadczenie w przeprowadzeniu 
i organizacji szkoleń, jak również posiadać kadrę do merytorycznego ich 
przeprowadzenia. Wobec powyższego stwierdziła, że należałoby się zastanowić nad 
stylistycznym uporządkowaniem kryterium dostępu numer 8. 
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Pani Aneta Zaraś zgłosiła propozycję pozostania przy wymogu w zakresie realizacji 
minimum 5 szkoleń w ostatnich 2 latach, natomiast rezygnację z dalszej części 
kryterium, czyli realizacji minimum 1 szkolenia dla minimum 50 osób. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził brzmienie kryterium dostępu numer 5 w konkursie 
w ramach Działania 2.5 PO WER jako: Wnioskodawca lub partner posiada 
udokumentowane doświadczenie w postaci zrealizowanych minimum 5 szkoleń 
w ostatnich 2 latach. 

Pani Aneta Zaraś potwierdziła zmianę w kryterium dostępu numer 8 w brzmieniu 
zaproponowanym przez przedmówcę.

Pani Dorota Korczyńska zapytała, co z brzmieniem kryterium premiującego numer 
1 w zakresie rezygnacji ze wskazywania źródła finansowania szkolenia. 

Pan Piotr Krasuski poddał w wątpliwość dokonywanie kolejnych zmian ad hoc
 w kryteriach wyboru projektów. Zwrócił uwagę, że niejednokrotnie w przeszłości 
okazywało się, że tego typu wprowadzanie zmian skutkuje ich ponowną weryfikacją 
oraz kolejnymi zmianami. 

Pani Dorota Bortnowska zwróciła uwagę, że w tym momencie istnieje kryterium 
dostępu mówiące o tym, że wnioskodawca musi posiadać doświadczenie w realizacji 
szkoleń pod kątem organizacyjnym, jak również kryterium premiujące odnoszące się 
do wymogu posiadania kadry zarządzającej projektem, posiadającej doświadczenie 
w realizacji funduszy europejskich. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował doprecyzowanie brzmienia kryterium 
premiującego albo, w przypadku braku kompromisu, przegłosowanie wniosku 
formalnego.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zaapelował, aby tego 
typu dyskusje odbywały się na warsztatach. Wyraził swój sprzeciw wobec 
dokonywania zmian w propozycjach przedyskutowanych i uzgodnionych na 
warsztatach poprzedzających posiedzenie. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował dokonanie doprecyzowania brzmienia 
przedmiotowego kryterium premiującego albo przedstawienia wniosku formalnego, 
który należy przegłosować. 

Pani Aneta Zaraś zaproponowała poddanie pod głosowanie wniosku formalnego 
pani Korczyńskiej. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował głosowanie nad wnioskiem formalnym pani 
Doroty Korczyńskiej w zakresie zmiany brzmienia kryterium premiującego numer 1 
poprzez wykreślenie sformułowania: „współfinansowanych ze środków funduszy 
strukturalnych”. 

W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 10 osób opowiedziało się za 
przyjęciem zmiany, 15 osób za jej odrzuceniem, a 10 osób wstrzymało się od głosu. 
Tym samym wniosek formalny został odrzucony. 
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Następnie zaproponował przejście do procedury głosowania nad łącznym podjęciem 
uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania dla II Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie Działania 
2.1 oraz uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru 
projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (w zakresie Działania 2.5). 
W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 36 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 
została przyjęta. 

Pani Joanna Charytonowicz zaapelowała o nie demotywowanie do zabierania 
głosu podczas posiedzenia osób, które nie mogły wziąć udziału w warsztatach. 
Podkreśliła, że Komitet Monitorujący stanowi również forum, na którym można 
zgłaszać swoje uwagi i sugestie, nawet na ostatnią chwilę. Jednocześnie zaznaczyła, 
że dobrą praktyką jest uczestniczenie w warsztatach lub przesyłanie uwag drogą 
mailową przed posiedzeniem Komitetu, co znacznie ułatwia pracę. Niemniej, samo 
posiedzenie stanowi również forum, podczas którego wszyscy mają prawo do 
dyskusji i zgłaszania uwag. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że każdy uczestnik posiedzenia może zgłosić swoje 
uwagi do każdego punktu obrad. Niemniej wyraził swoje obawy do zgłaszania zmian 
formułujących dane kryteria na nowo, w powiązaniu z innymi już uzgodnionymi 
kryteriami. W związku z powyższym, zaapelował o zgłaszanie uwag, gdy jest to 
możliwe, w formie pisemnej przed posiedzeniem. Ponadto, zaapelował aby wszystkie 
osoby zabierające głos w sposób jasny i czytelny formułowały swoje deklaracje co do 
przyjęcia bądź braku zgody na przedstawiane propozycje zmian. 

5. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi I 
w zakresie kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy 

Pani Dorota Bortnowska omówiła zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 
i 2019 rok dla Osi I w zakresie kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy 
(prezentacja stanowi załącznik numer 7 do protokołu). 

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmian w Rocznym Planie 
Działania dla I Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020 opracowanym przez Wojewódzki Urząd Pracy w Toruniu na rok 2018. 
W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 32 osoby opowiedziały się za 
przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 
została przyjęta. 

Pani Dorota Korczyńska zadeklarowała, że od następnego posiedzenia Komitetu 
będzie starała się przesyłać swoje uwagi wcześniej. Odnosząc się do zmian 
w Rocznych Planach Działania na 2019 rok w zakresie kompetencji Wojewódzkich 
Urzędów Pracy, zgłosiła propozycję zmiany do kryterium premiującego numer 1 
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w ramach Planu Działania Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie. 
Zaproponowała, aby premiować projekty w tym kryterium według skali punktowej, 
w zależności od procentowego udziału uczestników z co najmniej umiarkowanym 
stopniem niepełnosprawności, czyli minimum 5% - 1 punkt, 10% - 2 punkty, 15% - 3 
punkty. 

Pani Alina Paluchowska zwróciła uwagę, że 5% tego rodzaju uczestników 
w projekcie, to i tak dużo. Niemniej, przychyliła się częściowo do propozycji pani 
Korczyńskiej w zakresie premiowania w przypadku osiągnięcia minimum 5% odsetka 
osób z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów konkursowych zawartych w Rocznych 
Planach Działania na 2019 rok dla I Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 
31 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. 
Tym samym uchwała została przyjęta.

6. Propozycje zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

Pan Wojciech Drabko poinformował, że bezpośrednio po zakończeniu pierwszego 
dnia posiedzenia odbędzie się spotkanie Grupy Inicjatywnej dotyczącej Inicjatywy Dni 
Uczenia się 2019, na które zaprosił wszystkich zainteresowanych tematyką.

Pani Dorota Bortnowska omówiła zmiany w Programie Operacyjnym Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 (prezentacja stanowi załącznik numer 8 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski podziękował za kompleksowe przedstawienie zakresu zmian 
w Programie. Przypomniał, że były one wynikiem, z jednej strony, ustaleń 
poczynionych podczas warsztatów, a z drugiej bieżących ustaleń z Komisją 
Europejską. Stąd też pojawiło się kilka autopoprawek, o których wspomniała pani 
Bortnowska w prezentacji. 

Pani Dorota Korczyńska, odnosząc się do propozycji zmian w typie operacji pod 
tytułem Zwiększenie możliwości przemieszczania się osób o ograniczonej mobilności 
poprzez zapewnienie usług indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawę 
dostępności budynków wielorodzinnych i użyteczności publicznej w ramach 
Priorytetu Inwestycyjnego 9iv zapytała o kwestię cross-financingu. Zgodziła się, że 
propozycja zmiany jest słuszna i pożądana, niemniej zwróciła uwagę, że projekty 
wpisujące się w ten typ operacji będą miały głównie charakter infrastrukturalny, 
natomiast będą realizowane w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że limit na wydatki w ramach cross-financingu 
zostanie w tym typie operacji podniesiony. W tym miejscu przypomniał, że ogólna 
zasada w Programie mówi o limicie cross-financingu w wysokości 10% na Oś 
priorytetową. Tym samym, w niektórych typach operacji cross-financing może zostać 
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zwiększony w taki sposób, aby na Osi nie przekroczyć wartości 10%. Wyjaśnił, że typ 
operacji, o którym mowa jest łączony, obejmuje zatem zarówno modernizację 
infrastruktury na rzecz jej udostępnienia, jak i usługi transportowe. Podkreślił, że 
usługi transportowe nie będą kwalifikowalne jako wydatki infrastrukturalne, 
w przypadku kiedy będzie to zakup specjalistycznego urządzenia jeżdżącego. 
Jednocześnie stwierdził, że patrząc na zakładane efekty wsparcia, usługa door-to-
door uruchomiona w 150 jednostka samorządu terytorialnego, czy 160 usprawnień 
dla osób o ograniczonej mobilności, można wnioskować, że nie zawsze w danym 
miejscu wystąpi konieczność usprawnienia, a w innym miejscu nie będzie konieczny 
transport.1 

Pan Sławomir Wittkowicz nawiązując do nowego celu szczegółowego pod tytułem 
Poprawa dostępności usług edukacyjnych dla uczniów ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi, w tym z niepełnosprawnościami w ramach Priorytetu 
Inwestycyjnego10i poprosił o doprecyzowanie, czy asystent ucznia ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi będzie funkcjonował wyłącznie w systemie edukacji, czy 
również poza nią. W tym miejscu przypomniał, że w zeszłym roku z systemu oświaty 
wykreślono asystenta nauczyciela jako formę prawną w szkołach. Następnie, 
odnosząc się do kwestii funkcjonowania Specjalistycznych Centrów Wspierających 
Edukację Włączającą w ramach już istniejących instytucji w systemie oświaty 
poprosił o doprecyzowanie czy będzie wiązało się to z rozszerzaniem zakresu 
kompetencji już funkcjonujących instytucji, czyli w konsekwencji zwiększeniem ich 
zadań. Następnie, nawiązał do zaproponowanej autopoprawki, polegającej na 
wykreśleniu z typu operacji fragmentu odnoszącego się do wyposażenia w narzędzia 
diagnostyczne. Zaznaczył, że brak bezpłatnego sprzętu i narzędzi diagnostycznych 
stanowi istotną barierę w realizacji tego typu projektów. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poinformował, że do członków 
Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa został skierowany projekt zmian Umowy 
Partnerstwa wynikających z programu Dostępność Plus. Zapytał, czy w zakresie 

1 Dnia 14 listopada 2018 roku w wyniku wewnętrznych (w DG EMPL) konsultacji 
propozycji zmian w PO WER, Komisja przekazała uwagę, że działania 
infrastrukturalne realizowane w ramach cross-financingu w operacji finansowanej 
z EFS muszą być bezpośrednio powiązane z tą operacją EFS – tutaj z usługami 
door-to-door dla danej osoby -  zgodnie z Art. 98(2) Rozporządzenia przepisów 
numer 1303/2013 w sprawie wspólnych „EFRR i EFS mogą finansować, 
w komplementarny sposób oraz z zastrzeżeniem ograniczenia w wysokości do 10 % 
unijnego finansowania w odniesieniu do każdej osi priorytetowej programu 
operacyjnego, część operacji, w przypadku której koszty kwalifikują się do 
wsparcia z drugiego funduszu w oparciu o zasady kwalifikowalności 
stosowane do tego funduszu, pod warunkiem że koszty te są konieczne do 
odpowiedniej realizacji operacji i są bezpośrednio z nią związane.
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Celów Tematycznych 8 i 9 propozycje zmian zostały zweryfikowane przez Instytucję 
Zarządzającą PO WER. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zmiany w ramach Celów Tematycznych 8 – 11 
zostały opracowane i zgłoszone przez IZ PO WER. Ponadto, zostały również 
zaproponowane zmiany w Celu Tematycznym 4 odnoszące się do obligatoryjnego 
stosowania aspektów dostępności w przypadku wsparcia w zakresie 
termomodernizacji budynków. Następnie, poprosił o odniesienie się przedstawiciela 
Ministerstwa Edukacji Narodowej do kwestii zgłoszonych przez pana Wittkowicza. 

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) w odniesieniu do pytania 
w zakresie funkcjonowania Specjalistycznych Centrów Wspierających Edukację 
Włączającą w systemie oświaty wyjaśnił, że pilotaż projektu przewiduje powołanie 15 
Specjalistycznych Centrów, z czego 7 Centrów ma łączyć edukację włączającą 
w różnych typach działań. Zwrócił uwagę, że zostanie wybrane również jedno 
Centrum, które będzie pełniło rolę ośrodka centralnego, koordynującego część 
podejmowanych działań. Nie przewiduje się natomiast klasycznego podziału 
regionalnego na poszczególne województwa, a podział z uwzględnieniem 
zaplanowanych standardów działań. W ramach pilotażu zostanie uruchomione 15 
Centrów, niemniej docelowo założeniem jest rozpropagowanie tego typu działań 
w systemie edukacji, oczywiście pod warunkiem pozytywnego zakończenia pilotażu. 
Odnosząc się do typu operacji polegającego na wypracowaniu rozwiązań na rzecz 
uruchomienia w szkołach usług asystenckich dla uczniów ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi, w tym z niepełnosprawnościami poinformował, że planowane jest 
uruchomienie pilotażu w liczbie 640 asystentów. W kontekście wspierania 
podnoszenia jakości edukacji włączającej w Polsce poinformował, że Ministerstwo 
Edukacji Narodowej realizuje unijny Program Wspierania Reform Strukturalnych, 
który zakłada między innymi podejmowanie działań związanych z opracowaniem 
standardów, czy usług doradczych. W momencie gdy istnieje potrzeba wprowadzenia 
danego rozwiązania do systemu, Ministerstwo Edukacji Narodowej korzysta 
z instytucji zewnętrznej, która za pomocą odpowiednich ekspertów pomaga dane 
rozwiązanie wcielić w życie. 

Odnosząc się do autopoprawki Instytucji Zarządzającej w zakresie wykreślenia z typu 
operacji fragmentu dotyczącego narzędzi diagnostycznych pan Jan Kosiński 
(Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformował, że Centra Wspierania Edukacji 
Włączającej mają funkcjonować w oparciu o system edukacji specjalnej. Tym 
samym, z założenia placówki te nie mają prowadzić dodatkowej diagnozy, ale 
wyłącznie wspierać sam proces edukacyjny. Wyjaśnił, że diagnoza będzie 
prowadzona przez inne instytucje systemu oświaty, stąd zgłoszona przez Instytucję 
Zarządzającą autopoprawka jest zasadna. Nawiązując do kwestii usług asystenckich 
dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym 
z niepełnosprawnościami zaznaczył, że będzie to personel niepedagogiczny 
w szkole. Poinformował, że w chwili obecnej trwają jeszcze w resorcie edukacji 
ostateczne prace w kierunku oparcia tych działań o przepisy dotyczące zatrudnienia 
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pracowników samorządowych. Następnie potwierdził, że funkcjonowanie 
Specjalistycznych Centrów Edukacji Włączającej będzie wiązało się częściowo 
z realizacją dodatkowych zadań istniejących już w systemie instytucji. Niemniej 
podkreślił, że nie są to zadania, które w diametralny sposób wykraczają poza to, co 
system edukacji specjalnej oferuje obecnie. Innymi słowy, chodzi o to, aby zbliżyć do 
siebie systemy kształcenia ogólnego i specjalnego, w kierunku zapewnienia 
dostępności kształcenia dla dzieci w różnym wieku i różnymi potrzebami. Pan 
Kosiński potwierdził także, że Ministerstwo Edukacji Narodowej realizuje (od lipca 
bieżącego roku) w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych Komisji 
Europejskiej projekt dotyczący podnoszenia jakości edukacji włączającej. W tym celu 
ściśle współpracuje z Europejską Agencją do spraw Specjalnych Potrzeb i Edukacji 
Włączającej, która jest wykonawcą tego projektu. Podkreślił, że w chwili obecnej 
program jest realizowany zgodnie z harmonogramem i otrzymano już pierwsze efekty 
projektu. Następnie poinformował, że docelowo projekt ma zakończyć się 
w I kwartale 2019 roku.

Pan Piotr Krasuski poprosił o przedstawienie założeń oraz dotychczasowych 
efektów i wypracowanych rekomendacji tego projektu na kolejnym posiedzeniu. 

Pan Marek Lewiński potwierdził gotowość do przedstawienia aktualnych informacji
o projekcie w ramach Programu Wsparcia Reform Strukturalnych podczas kolejnego 
posiedzenia Komitetu Monitorującego. 

Pan Jan Kosiński uzupełnił, że w listopadzie będą znane wstępne oficjalne 
rekomendacje w zakresie projektu, zatem ich przedstawienie na posiedzeniu 
Komitetu Monitorującego byłoby wskazane. 

Pani Małgorzata Lelińska poinformowała, że przed warsztatami poprzedzającymi 
posiedzenie udostępniono materiał w zakresie zmian w Programie zawierający typ 
operacji odnoszący się do poszukiwania pracowników za granicą. Zwróciła uwagę, 
że w chwili obecnej ten typ operacji został wycofany z propozycji zmian Programu. 
Podkreśliła, że jest to niezwykle istotna kwestia z punktu widzenia przedsiębiorców, 
którzy ciągle szukają rąk do pracy. Zaapelowała o próbę wypracowania jakiegoś 
rozwiązania w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego, wspierającego 
poszukiwanie pracowników za granicą. Poinformowała, że w I kwartale 2018 roku 
zgłoszonych było ponad 150 tysięcy wolnych miejsc pracy w publicznych służbach 
zatrudnienia. Nie wszyscy przedsiębiorcy korzystają z publicznych służb 
zatrudnienia, wobec czego faktyczna liczba wolnych miejsc pracy jest znacznie 
wyższa. Tym samym, z uwagi na ogromne zapotrzebowanie rynku, poprosiła 
o rozważenie ponownego przedyskutowania tej kwestii na najbliższym posiedzeniu 
Komitetu. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że wcześniejsza wersja Programu faktycznie 
zawierała tego typu działania. Niemniej, w chwili obecnej brakuje odniesienia 
strategicznego i kompleksowego działania ze strony rządu w kierunku przyciągania 
osób z zagranicy do pracy w Polsce. Brak czytelnych sygnałów, na których 
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kierunkach się skupić, jak ten proces kontrolować, czy jakich konkretnie kwalifikacji 
poszukiwać wśród pracowników migrujących, powoduje trudności w precyzyjnym 
określeniu sfinansowania tego typu działań z Europejskiego Funduszu Społecznego. 
Zapewnił, że jak tylko Rada Ministrów podejmie decyzje w tym zakresie, to 
z pewnością Instytucja Zarządzająca wróci do tego tematu. Jednocześnie 
zapowiedział, że nie będzie to wcześniej niż po przeglądzie śródokresowym, a więc 
w 2019 roku. W tym kontekście przypomniał, że pod koniec 2017 roku została 
przeprowadzona zmiana zapisów Umowy Partnerstwa, umożliwiająca w ramach 
Programu i Regionalnych Programów Operacyjnych wspieranie pracowników 
migrujących w Osi I. Tym samym, można realizować pewne działania na rzecz 
poprawy sytuacji osób, które już na rynku polskim funkcjonują, jak i tych, którzy chcą 
do Polski przyjechać. Wskazał, że działania te mają charakter stricte 
prozatrudnieniowy, natomiast dalsze działania strategiczne będą uzależnione od 
decyzji politycznych. 

Odnosząc się do funkcjonowania Specjalistycznych Centrów Wspierania Edukacji 
Włączającej pan Adam Zawisny poprosił o zapewnienie, że realizacja działań na 
rzecz edukacji włączającej będzie się również odbywała z wykorzystaniem 
dotychczasowych doświadczeń i wypracowanych rozwiązań nie tylko w ramach 
placówek specjalnych, ale na różnych szczeblach edukacji, włączając w to placówki 
ogólnodostępne, które włączyły osoby z niepełnosprawnością w swój system 
edukacji. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził wykorzystywanie dotychczasowych doświadczeń 
w tym zakresie, ponieważ takie jest założenie systemu. Stwierdził, że należy 
otworzyć system edukacji w większym stopniu na uczniów ze szczególnymi 
potrzebami. Jednocześnie zauważył, że nie da się otworzyć każdej szkoły na 
wszystkie potrzeby, stąd idea stworzenia 15 Centrów, które nie będą miały 
charakteru terytorialnego, ale specjalistyczny. Wyjaśnił, że w momencie, gdy w danej 
szkole pojawi się uczeń ze specjalną potrzebą, to taka placówka będzie dokładnie 
wiedziała gdzie się zwrócić o pomoc. Podkreślił, że pomoc oferowana w Centrach 
będzie miała różnorodny charakter, ponieważ może dotyczyć doradztwa, 
zapewnienia odpowiednich materiałów dydaktycznych, czy wypożyczenia 
specjalistycznego sprzętu. 

Pan Jan Kosiński poinformował, że głównym celem planowanego pilotażu jest 
wypracowanie modelowego funkcjonowania takiego Centrum. Zgodnie z założeniem 
pilotażu Centrum będzie tworzone na bazie placówek specjalnych, natomiast 
docelowo ideą jest wypracowanie modelu, który nie będzie wykluczał żadnej 
placówki funkcjonującej w systemie oświaty. Następnie potwierdził, że wskazane 
byłoby, aby już teraz ogólnodostępne placówki dzieliły się swoimi doświadczeniami 
w zakresie edukacji włączającej. 

Pan Adam Zawisny podziękował za to zapewnienie oraz zwrócił uwagę, że kierując 
działania w ramach pilotażu do placówek specjalnych, należy umożliwić udział osób 
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z kadry placówek ogólnodostępnych, które aktualnie realizują działania w zakresie 
edukacji włączającej i są specjalistami w tej dziedzinie. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że tego typu kwestia znajdzie swoje 
odzwierciedlenie podczas prac nad konkretnymi zapisami kryteriów wyboru, czy 
fiszką projektu. 

Pani Judit Rozsa podziękowała za owocną dyskusję w tym punkcie oraz 
konstruktywny dialog w całym procesie zmian Programu. Zaznaczyła, że Komisja 
z zadowoleniem przyjęła propozycje zmian Programu, co nie oznacza jednak ich 
oficjalnego przyjęcia. 

Pan Piotr Krasuski również podziękował Komisji za konstruktywny dialog i wyraził 
nadzieję na szybkie zakończenie procesu modyfikacji Programu. Wobec braku 
dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania nad 
podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. W głosowaniu wzięły udział 34 
osoby, z czego 32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby 
wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

Pan Paweł Zdun (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówił zmiany Rocznego 
Planu Działania na 2018 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Kancelarii Prezesa 
Rady Ministrów (prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu). 

Odnosząc się do fiszki konkursu w zakresie podnoszenia kompetencji eksperckich 
przedstawicieli organizacji pozarządowych w Działaniu 2.16, pani Joanna 
Charytonowicz zwróciła uwagę na wartość docelową wskaźnika rezultatu pod 
tytułem Liczba przedstawicieli organizacji pozarządowych, którzy nabyli kompetencje 
w zakresie legislacji i procesu stanowienia prawa – 4 400 osób. Zapytała, z czego 
wynika założenie realizacji przedmiotowego wskaźnika na poziomie 80% wartości 
wskaźnika produktu (zamiast standardowych 90%). W tym miejscu zaproponowała 
zmianę wartości docelowej wskaźnika rezultatu na 90%.

Pani Marta Lenart (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) poinformowała, że taki 
współczynnik wynika wprost z proporcji wskaźnika rezultatu do wskaźnika produktu 
zapisanej w programie operacyjnym. Ponadto, takie założenia zostały już przyjęte 
przy realizacji poprzedniego konkursu w tym zakresie. Niemniej wyjaśniła, że 
sformułowanie w dokumentacji konkursowej odnosi się do wartości przynajmniej 
80%, co oznacza, że można go zrealizować na wyższym poziomie. 

Pan Adam Zawisny zapytał z czego wynika niespójność w fiszce konkursowej, gdzie 
ogólnie jest mowa o 10 mln zł, natomiast kryterium dostępu numer 5 mówi 
o maksymalnej kwocie 2 mln zł. Ponadto, poprosił o potwierdzenie zapisów 
w kryterium dostępu numer 2, które przewiduje objęcie wsparciem w zakresie 
legislacji 
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i udziału w procesie stanowienia prawa co najmniej 200 przedstawicieli organizacji 
pozarządowych. 

Pani Marta Lenart wyjaśniła, że 2 mln zł to maksymalna kwota wsparcia jednego 
projektu, natomiast cała alokacja w konkursie wynosi 10 mln zł. Potwierdziła również, 
że projekt zakłada objęcie wsparciem co najmniej 200 przedstawicieli organizacji 
pozarządowych. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że różnice w alokacjach wynikają z wymogów 
odnośnie pojedynczego projektu, a globalną sumą na cały konkurs. W rezultacie 
konkurs przewiduje realizację kilku projektów o łącznej alokacji w wysokości 
10 mln zł. 

Pani Joanna Charytonowicz podziękowała za wyjaśnienie założeń w odniesieniu 
do wskaźnika rezultatu. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 
na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. 
W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 32 osoby opowiedziały się za 
przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta. 

Na zakończenie pierwszego dnia obrad pan Piotr Krasuski, w imieniu 
dotychczasowego Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER, pana 
Pawła Chorążego, przekazał członkom Komitetu słowa podziękowania za 
dotychczasową wieloletnią współpracę.

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o przekazanie panu Pawłowi Chorążemu, 
w imieniu wszystkich partnerów społecznych, ogromnych podziękowań za 
współpracę, która zawsze była konstruktywna i merytoryczna. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za merytoryczną dyskusję i zakończył pierwszy 
dzień posiedzenia. 

II dzień posiedzenia – środa, 3 października 2018 roku

8. Zmiany w Rocznym Panie Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

Pan Paweł Zdun omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi 
załącznik numer 10 do protokołu). 

Nawiązując do ustaleń z warsztatów poprzedzających posiedzenie, pani Aleksandra 
Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zapytała, czy kwestia 
o której mowa w kryterium premiującym w zakresie wskazywania treści, które są 
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możliwe do zrealizowania z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość 
została przeniesiona do kryterium dostępu. 

Pan Jan Kosiński potwierdził, że elementy te znalazły odzwierciedlenie w kryterium 
dostępu, zgodnie z uwagą zgłoszoną podczas warsztatów.

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie 
Działania na 2019 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. 
W głosowaniu wzięło udział 27 osób. Wszystkie głosujące osoby opowiedziały się za 
przyjęciem uchwały. Tym samym uchwała została przyjęta.

9. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi III 
w zakresie kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

Pani Dorota Bortnowska przedstawiła prezentację na temat zmian w Rocznych 
Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi III w zakresie kompetencji Narodowego 
Centrum Badań i Rozwoju (prezentacja stanowi załącznik numer 11 do protokołu). 

Pani Joanna Charytonowicz podziękowała za uwzględnienie większości uwag 
Komisji, które pojawiły się podczas warsztatów poprzedzających posiedzenie. 
Niemniej wskazała, że Komisja tuż przed posiedzeniem zgłosiła drogą pisemną 
kolejne wątpliwości. Nawiązując do fiszki projektu pozakonkursowego pod tytułem 
Wsparcie kształcenia w zakresie projektowania uniwersalnego, wskazała na potrzebę 
zapewnienia, że szczegółowa identyfikacja potrzeb dotyczących kształcenia 
w zakresie projektowania uniwersalnego odbędzie się na podstawie pogłębionej 
analizy. Wobec powyższego, dopiero wówczas zostanie opracowana ostateczna lista 
wszystkich kierunków, w których należy stosować projektowanie uniwersalne. Mając 
na uwadze powyższe zaproponowała dopisanie w fiszce tego projektu fragmentu 
odnoszącego się do informacji, że z rezultatów projektu będą korzystali przede 
wszystkim studenci kierunków zidentyfikowanych na podstawie pogłębionej analizy. 
Następnie, zwróciła uwagę na mylącą definicję wskaźnika rezultatu pod tytułem 
Liczba modułów zajęć w zakresie projektowania uniwersalnego opracowanych dzięki 
wsparciu EFS. Podkreśliła, że zgodnie z odpowiedziami na uwagi Komisji w tym 
zakresie, będą to zestawy modułów, a nie same moduły. Tym samym należy 
dostosować nazwę wskaźnika rezultatu do stanu faktycznego, a więc: Liczba 
zestawów modułów zajęć w zakresie projektowania uniwersalnego opracowanych 
dzięki wsparciu EFS. Ostatnia uwaga dotyczyła kwestii sposobu rozpowszechniania 
rezultatów tego projektu, czyli opracowanych modułów. Zgodnie ze stanowiskiem 
Komisji zaprezentowanym na warsztatach należy wzmocnić tę część projektu. Tym 
samym, wskazała na potrzebę sformułowania dodatkowego wskaźnika w tym 
zakresie. Przypomniała również, że sugestia Komisji dotyczyła włączenia szerokiego 
spektrum stowarzyszeń zawodów, które powinny uwzględniać projektowanie 
uniwersalne, na przykład Stowarzyszenie Architektów czy Urbanistów Polskich. 
Następnie podkreśliła, że element upowszechnienia w przypadku realizacji tego 
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projektu jest niezwykle istotny. Poinformowała również, że Komisji zależy na silnym 
zapewnieniu, że wszystkie kierunki, które powinny zakładać projektowanie 
uniwersalne, zostaną w tym projekcie ujęte. 

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) zgodził się 
z uwagami Komisji Europejskiej w zakresie doprecyzowania, że ostateczna lista 
kierunków uwzględniających tematykę projektowania uniwersalnego zostanie 
doprecyzowana na podstawie wyników pogłębionej analizy, jak również zmiany 
w zakresie nazwy wskaźnika rezultatu. Natomiast wyraził swoją wątpliwość 
w odniesieniu do uwagi w zakresie dodatkowego wskaźnika odnoszącego się do 
liczby uczelni, które będą uczestniczyły w spotkaniach. Zaznaczył, że uczelnie są 
autonomiczne i resort nauki nie może zobowiązać je do udziału w warsztatach. 
Ponadto zwrócił uwagę, że projekt ma charakter otwarty, wobec czego trudno byłoby 
oszacować docelową wartość takiego wskaźnika. Dodatkowo poinformował, że 
organizowane w ramach projektu warsztaty będą realizowane w formule otwartej 
i stowarzyszenia urbanistyczne będą mogły wziąć w nich udział. Poinformował, że 
kwestie te można ewentualnie dopisać w formie autopoprawki. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że projekt pozakonkursowy jest stosunkowo niedługi, 
ponieważ jest wyłącznie wstępem do planowanego konkursu. Zadeklarował, że 
rezultaty projektu zostaną upowszechnione w ramach Rady do spraw dostępności, 
której powołanie ma nastąpić jeszcze w październiku bieżącego roku. Poinformował, 
że w skład Rady będą wchodzili przedstawiciele stowarzyszeń zawodowych, izby 
urbanistów, architektów, inżynierów, świata nauki, w tym uczelni i instytutów 
badawczych. Zaznaczył, że Rada będzie ciałem, w którym bardzo mocno będzie 
promowany dialog społeczny w zakresie dostępności. Następnie podziękował za 
dyskusję w tym punkcie oraz uzgodnienie fiszki projektu pozakonkursowego pod 
tytułem Wsparcie kształcenia w zakresie projektowania uniwersalnego, 
z uwzględnieniem uwag Komisji w zakresie zmiany nazwy wskaźnika rezultatu oraz 
doprecyzowaniem ostatecznej listy kierunków, których może dotyczyć projektowanie 
uniwersalne po dokonaniu pogłębionej analizy. Następnie, zaprosił do dyskusji nad 
fiszką konkursu w Działaniu 3.1 - Projektowanie uniwersalne. 

Pani Anna Rogowska (Politechnika Warszawska) nawiązała do dyskusji podczas 
warsztatów w zakresie brzmienia wskaźnika rezultatu pod tytułem Liczba osób, które 
podniosły kompetencje w ramach działań uczelni wspartych z EFS. Poddała 
w wątpliwość metodologię tego wskaźnika, który będzie odnosił się w zasadzie 
wyłącznie do absolwentów. W opinii pani Rogowskiej, mając na uwadze relatywnie 
krótki czas realizacji projektów w tym konkursie (wrzesień 2023 roku) należałoby 
zastanowić się nad modyfikacją sposobu wliczania osób do tego wskaźnika poprzez 
uwzględnienie w sposobie pomiaru również studentów, którzy podnieśli kompetencje 
w ramach konkretnego modułu. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że nie ma takiej możliwości z uwagi na zakres tego 
konkursu, jak również zapisy programu operacyjnego, który precyzuje, że w ramach 
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przedmiotowego wskaźnika wliczani są wyłącznie absolwenci. Podkreślił, że spora 
część działań w tego typu konkursach jest przewidziana dla osób na 4 czy 5 roku 
studiów. Niemniej zaznaczył, że absolwent nie oznacza tutaj osoby, która w ramach 
projektu przeszła pełen cykl kształcenia na studiach I czy II stopnia. 

Pan Adam Zawisny, odnosząc się do wskaźnika produktu pod tytułem Liczba osób 
objętych wsparciem EFS w ramach programów kształcenia o profilu 
ogólnoakademickim lub praktycznym, dostosowanych do potrzeb gospodarki, rynku 
pracy i społeczeństwa, zapytał czy planowana wartość docelowa (1500 osób) nie jest 
zbyt niska w stosunku do planowanej liczby programów kształcenia, na których 
wprowadzono moduły projektowania uniwersalnego (30). 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że biorąc pod uwagę dostępność środków finansowych 
oraz wieloletni cykl kształcenia wartość wskaźnika produktu wydaje się być 
optymalna. 

Pan Andrzej Kurkiewicz potwierdził stanowisko przedmówcy. W tym miejscu 
zaznaczył, że wskaźnik ten odnosi się wyłącznie do ostatnich roczników studiów I 
stopnia i ostatnich roczników studiów II stopnia, co znacząco ogranicza liczbę osób, 
które będą mogły zostać objęte wsparciem. Dodatkowo podkreślił, że zajęcia 
z projektowania uniwersalnego są kosztochłonne.

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o szczegółowe wyjaśnienia dotyczące 
kosztu jednostkowego programu kształcenia w zakresie projektowania uniwersalnego 
(zgodnie z deklarowanymi wskaźnikami 1 mln zł na program). Jednocześnie 
wskazała na potrzebę przekazania szczegółowych informacji dotyczących sposobu, 
w jaki zostały wyliczone koszty w konkursie. Stwierdziła, że dotychczas 
przekazywana odpowiedź, że na podstawie poprzednich konkursów jest 
niewystarczająca. Podobnie, jak w przypadku projektu pozakonkursowego, zwróciła 
uwagę na potrzebę zapewnienia jak największej liczby kierunków, które będą 
stosowały projektowanie uniwersalne. Zwróciła uwagę, że aktualnie, z kryterium 
premiującego wynika, że będą to co najmniej 3 kierunki do wyboru. Brakuje 
natomiast silnego akcentu w postaci zachęcania uczelni do wprowadzania 
projektowania uniwersalnego na innych, mniej intuicyjnych - niż architektura - 
kierunkach. Z zadowoleniem odniosła się do deklaracji pana Krasuskiego w zakresie 
zaangażowania Rady do spraw Dostępności w kwestii upowszechniania modułów 
projektowania uniwersalnego. 

Pan Piotr Krasuski poruszył kwestię upowszechniania projektowania 
uniwersalnego. Poinformował, że w chwili obecnej trwają prace nad ustawą, która 
wprowadzi wymogi dostępności w sektorze publicznym. Wskazał, że zmienia się 
prawo budowlane, planowana jest również zmiana . Zwrócił uwagę, że należy mieć 
świadomość, że za kilka lat powyższe zmiany doprowadzą do sytuacji, w której 
projekt budowlany będzie niezgodny z prawem, gdy nie zostanie zaprojektowany 
uniwersalnie. Będzie to wymóg ustawowy. Tym samym wymogi prawne, jak również 
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sytuacja na rynku wymuszą na uczelniach i osobach, które się kształcą 
zainteresowanie tematyką projektowania uniwersalnego. 

Pan Aleksander Waszkielewicz, odnosząc się do brzmienia kryterium premiującego 
numer 3, zwrócił uwagę na preferowanie wyłącznie uczelni technicznych. Przywołał 
przykład Akademii Górniczo-Hutniczej, która jest liderem dostępności oraz 
sygnatariuszem Paktu na Rzecz Dostępności, a nie będzie mogła spełnić 
przedmiotowego kryterium. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wielu 
innych uczelni, jak uniwersytety kształcące osoby z branży IT czy uczelnie 
artystyczne. Ponadto, nawiązując do kryterium dostępu numer 2, odnoszącego się 
do zapewnienia, że zajęcia z projektowania uniwersalnego muszą być opracowane 
w oparciu o modelowe rozwiązania wypracowane w projekcie pozakonkursowym pod 
tytułem Wsparcie kształcenia w zakresie projektowania uniwersalnego, poruszył 
kwestię zbieżności czasowej obu przedsięwzięć. 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że termin zakończenia projektu pozakonkursowego 
został określony na wrzesień 2019 roku. Zgodnie z założeniem projektu, zostaną 
wypracowane modelowe programy kształcenia, które następnie będą wdrażane 
w konkursie. Odnosząc się do brzmienia kryterium premiującego numer 3 wyjaśnił, 
że treść kryterium zostanie zmieniona pod kątem doprecyzowania, że kierunki 
zostaną wskazane na podstawie pogłębionej analizy. Nawiązując do przykładu 
Akademii Górniczo-Hutniczej zasygnalizował, że z tej klasy uczelnią nie będzie 
prawdopodobnie problemów. Dużo większym wyzwaniem będą natomiast 
Państwowe Wyższe Szkoły Zawodowe, kształcące częściowo na kierunkach 
technicznych, a które mogą mieć problem na poziomie studiów licencjackich. 
Kontynuując kwestię kryterium premiującego numer 3 zasugerował zmniejszenie 
punktacji kryterium do 5 punktów.

Pan Piotr Krasiński (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) potwierdził ramy 
czasowe dotyczące zakończenia projektu pozakonkursowego, a następnie 
wdrożenia projektów w procedurze konkursowej od roku akademickiego 2020 – 
2021. Odnosząc się do brzmienia kryterium premiującego numer 3 poinformował 
o wprowadzeniu zmian w zakresie doprecyzowania kierunków studiów na podstawie 
wniosków płynących z pogłębionej analizy. Przychylił się również do propozycji 
zmniejszenia punktacji w przedmiotowym kryterium. Odnosząc się do kwestii 
poruszonych przez Komisję w zakresie zachęcania do wdrażania uniwersalnego 
projektowania w ramach jak największej liczby kierunków poinformował, że 
planowany konkurs wychodzi temu na przeciw. Fiszka konkursowa nie nakłada 
bowiem żadnych ograniczeń i nie wskazuje żadnych konkretnych kierunków, 
w których Narodowe Centrum Badań i Rozwoju oczekiwałoby projektowania 
uniwersalnego. W tym celu zaplanowano najpierw realizację projektu 
pozakonkursowego, którego zadaniem będzie wypracowanie efektów, czy rezultatów 
na bazie których realizowany będzie konkurs. Tym samym dana uczelnia będzie 
miała wybór, aby wdrażać projektowanie uniwersalne na kierunkach, na których 
będzie chciała to robić. W odpowiedzi na pytanie Komisji dotyczące kosztów 
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przedsięwzięcia wyjaśnił, że ich wyliczenie bazuje na realizacji podobnych projektów 
konkursowych z 2016 roku dotyczących nowych programów kształcenia. Przyjęta 
metodologia bazuje więc na doświadczeniu i realnych kosztach. W tym miejscu 
zapewnił, że w ramach środków Programu nie były i nie będą finansowane zadania, 
na które uczelnia otrzymuje już środki z innych źródeł, czyli dotacji, czy czesnego od 
studentów. 

Pan Aleksander Waszkielewicz podkreślił potrzebę refleksji nad sposobem w jaki 
można zmotywować wnioskodawców, aby planowany konkurs osiągnął jak najlepsze 
wyniki ilościowe. Zasugerował dodanie w konkursie wskaźnika lub kryterium 
odnoszącego się do jak największej liczby kierunków uwzględniających 
projektowanie uniwersalne. Odnosząc się do kwestii kosztów zwrócił uwagę, że będą 
one przeznaczone zarówno na fazę przygotowania, a następnie skutecznej 
implementacji działań. 

Pan Piotr Krasiński zgodził się na ewentualne rozważenie dodatkowego kryterium 
premiującego, co wydaje się być rozwiązaniem lepszym niż tworzenie nowego 
wskaźnika. Dotychczasowe doświadczenie pokazuje, że każdy dodatkowy wskaźnik, 
który byłby obligatoryjny w jakiś sposób zniechęca uczelnie do składania wniosków. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że w przypadku określenia dodatkowego kryterium 
premiującego liczbę kierunków, w ramach których realizowane będzie projektowanie 
uniwersalne, preferowane do udziału będą wyłącznie duże uczelnie. Podkreślił, że 
zdaje sobie sprawę z wątpliwości pana Waszkielewicza, niemniej należy pamiętać, 
że istnieje kryterium dostępu w postaci maksymalnej kwoty na uczestnika 
wynoszącej 20 tys. zł. Stanowi to bezpiecznik, który powoduje, że albo wsparcie jest 
rozkładane na ograniczoną liczbę kierunków ale większą liczbę uczestników, albo 
małą liczbę kierunków i dużą liczbę uczestników na tych pojedynczych kierunkach. 
Zaznaczył, że nie można dopuścić do sytuacji, w której mały podmiot będzie 
dyskryminowany. Tym samym zaapelował o pozostawienie zapisów w ich 
pierwotnym brzmieniu. 

Pani Judit Rozsa powróciła do tematu kosztów realizacji projektów w konkursie. 
Przyjęła do wiadomości, że koszt ten oparty jest na dotychczasowych 
doświadczeniach wynikających z kosztu przypadającego na studenta. Niemniej 
wskazała na fakt, że konkurs zostanie poprzedzony projektem pozakonkursowym, 
którego efektem będzie opracowanie konkretnych modułów do wdrożenia 
w procedurze konkursowej. Innymi słowy, projekty konkursowe często będą polegały 
na adaptacji opracowanych już modułów, do których trzeba się będzie dostosować 
bądź wpasować je do istniejącego systemu kształcenia. Tym samym, planowane 
w konkursie działania wydają się być zdecydowanie za drogie.

Pan Piotr Krasuski wyraził swoje wątpliwości w odniesieniu do radykalnych 
stwierdzeń, że planowane działania w zakresie projektowania uniwersalnego są 
bardzo drogie. Zwrócił uwagę, że projektowanie uniwersalne jest typem nauczenia 
praktycznego, warsztatowego. Podkreślił, że ideą koncepcji projektowania 
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uniwersalnego, zgodnie z Konwencją ONZ jest włączanie wszystkich użytkowników 
w proces konsultacji i samego projektowania (tzw. user experience). Kształcenie 
odbywa się zatem w formule otwartej, kiedy czasami trzeba wykonać jakiś prototyp 
i sprawdzić jego zastosowanie dla osób z niepełnosprawnościami pod względem 
ergonomii. W związku z powyższym, trudno na tym etapie jednoznacznie oszacować, 
że projektowane działania są drogie lub za drogie. Przywołując stanowisko 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, że szacowany koszt w tym konkursie jest 
porównywalny do podobnych konkursów realizowanych w 2016 roku stwierdził, że 
jest to najlepszy wyznacznik kalkulacji cenowej. Dodatkowo, zwrócił uwagę, że 
odnosimy się wyłącznie do alokacji na konkurs, a nie do kosztów w ramach 
pojedynczych projektów. Tym samym, każdy projekt będzie jeszcze weryfikowany 
pod względem kwalifikowalności wydatków, a ta weryfikacja obejmuje również 
racjonalność planowanych do poniesienia kosztów. 

Pan Piotr Krasiński w pełni zgodził się ze stanowiskiem przedmówcy. Zwrócił 
uwagę, że punktem wyjścia do oceny kosztowej będzie maksymalny koszt na 
uczestnika, który nie może przekroczyć 20 tys. zł. Jest to pewne ograniczenie dla 
uczelni, która na etapie tworzenia projektu będzie zdawała sobie sprawę, że takiej 
kwoty nie może przekroczyć. Wspomniał również o etapie oceny merytorycznej, jak 
również późniejszego etapu negocjacji wniosków o dofinansowanie, które służą 
między innymi ocenie racjonalności i wysokości planowanych do poniesienia 
w ramach projektów wydatków. Ponadto, uczelnie będą zobligowane stosować 
katalog kosztów, który będzie załącznikiem do regulaminu konkursu. Podsumowując 
wskazał, że z dotychczasowego doświadczenia wynika, że koszt przypadający na 
jednego uczestnika w ramach poszczególnych projektów wynosił znacznie mniej niż 
20 tys. zł. 

Pani Anna Rogowska zaznaczyła, że jest przedstawicielką instytucji dla której 
dedykowany jest konkurs. Zwróciła uwagę, że podając koszt wsparcia w projekcie, 
odnosimy się wyłącznie do konkretnej grupy studentów objętej wsparciem. Należy 
mieć świadomość, że efektem wsparcia tych projektów będą nie tylko studenci ale 
przede wszystkim wprowadzenie trwałych zmian do programów studiów. 

Pan Sławomir Wittkowicz zaapelował, aby nie nadużywać słowa dedykowanie, 
które ma zupełnie inne znaczenie niż skierowanie do jakiejś grupy. Z uwagi na 
dbanie o czystość języka polskiego poprosił, aby mieć to na uwadze zarówno 
w wypowiedziach, jak i formułując dokumenty urzędowe. 

Pani Judit Rozsa podziękowała za wyjaśnienie w kontekście kosztu wsparcia 
w ramach planowanego konkursu. Następnie zwróciła uwagę, że weryfikacja 
wysokości i racjonalności wydatków w ramach poszczególnych projektów na etapie 
oceny wniosków, pozwala również mieć nadzieję na wsparcie większej liczby 
kierunków niż to pierwotnie określono w fiszce. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za merytoryczne uwagi w tym punkcie oraz 
uzgodnienie fiszki konkursu pod tytułem Projektowanie uniwersalne z następującymi 
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poprawkami: zmiana kryterium premiującego numer 3, w którym wykreślone zostaną 
kierunki studiów i dodane odniesienie się do kierunków analizowanych w projekcie 
pozakonkursowym oraz zmniejszenie liczby punktów do 5. Następnie zaproponował 
przejście do dyskusji nad fiszką konkursu pod tytułem Dostępna uczelnia w Działaniu 
3.5 PO WER. 

Pani Anna Rogowska nawiązując do ustaleń z warsztatów zapytała o modele 
uczelni dostępnej, czyli opracowane w formie raportu standardy, które mają stanowić 
załącznik do regulaminu konkursu. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że chodzi o opracowanie i udostępnienie standardów 
infrastruktury uczelni. 

Pan Piotr Krasiński potwierdził, że wspomniane standardy w ostatecznym kształcie 
zostaną opracowane w listopadzie.

Pan Piotr Krasuski podziękował za tę deklarację oraz zwrócił uwagę, aby 
w konsultacjach dokumentu zostały włączone w szczególności osoby
 z niepełnosprawnościami w zakresie mobilności, wzroku i słuchu. 

Pan Piotr Krasiński zwrócił uwagę, że warunek ten jest obecnie realizowany. Raport 
w zakresie standardów jest opracowywany przez osoby z niepełnosprawnościami, 
które również zawodowo zajmują się kwestiami dotyczącymi likwidacji na uczelniach 
barier dla osób z niepełnosprawnościami. 

Pan Adam Zawisny poprosił o wyjaśnienie, co należy rozumieć pod pojęciem 
edukacji włączającej dla kadry uczelni, o czym mowa w fiszce konkursu we 
wskaźniku rezultatu pod tytułem Liczba przedstawicieli kadry uczelni, którzy dzięki 
wsparciu EFS podnieśli swoje kompetencje w zakresie edukacji włączającej. 

Pan Aleksander Waszkielewicz wskazał na potrzebę przeprowadzenia szerszych 
konsultacji społecznych raportu w zakresie standardów, pomimo iż jest on 
przygotowywany przez ekspertów w tej dziedzinie. Takie postępowanie z pewnością 
stanowiłoby dużą wartość dodaną dla projektowanych rozwiązań. W tym kontekście, 
wskazał również na potrzebę szczególnej weryfikacji pod kątem osób z zaburzeniami 
psychicznymi. 

Pan Piotr Krasuski zadeklarował przeprowadzenie multilateralnych konsultacji 
standardów. Ponadto stwierdził, że to zadanie mogłoby stanowić pierwsze wyzwanie 
dla tworzonej Rady do spraw Dostępności. 

W odpowiedzi na pytanie o wskaźnik rezultatu, pan Andrzej Kurkiewicz wyjaśnił, że 
w ramach wskaźnika zostaną objęci wsparciem zarówno nauczyciele akademiccy, 
pracownicy administracji oraz wszyscy pracownicy uczelni, którzy w jakikolwiek 
sposób mogą wpłynąć na to, aby ta uczelnia była dostępna. Wyjaśnił, że edukacja 
włączająca odnosi się do całego spektrum działań uczelni zarówno w procesie 
dydaktycznym, jak i poza nim, kierowanych dla osób z różnymi typami 
niepełnosprawności. 



33

Pan Adam Zawisny podziękował za wyjaśnienia oraz wzmocnił głos przedmówców 
w zakresie przeprowadzenia konsultacji raportu z opracowywanymi standardami 
w jak najszerszym środowisku. W tym kontekście, zwrócił uwagę na rolę 
pełnomocników do spraw osób z niepełnosprawnościami, którzy funkcjonują na 
każdej uczelni i z którymi warto byłoby ten raport uzgodnić. 

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjaśnił, że raport jest opracowywany przez osoby, które 
pełnią taką funkcję na uczelni. Wymienił wśród nich osoby zaangażowane w prace 
Komisji do spraw Wyrównywania Szans Edukacyjnych działającej przy Konferencji 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich, to jest pana Ireneusza Białka z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, panią Profesor Janinę Filek z Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Krakowie czy Panią Annę Rutz z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. 
Powyższe jest dowodem na to, że przy opracowywaniu raportu biorą udział osoby 
najbardziej kompetentne w tej tematyce. 

Pani Joanna Charytonowicz wyjaśniła, że spore wątpliwości budzi nazwa celu 
szczegółowego i typu operacji, w ramach których zostały zaplanowane działania 
przedmiotowego konkursu. W celu zniwelowania tych wątpliwości, jak również na 
potrzeby późniejszego audytu zasugerowała zmianę celu szczegółowego numer 2 
w Priorytecie Inwestycyjnym 10ii poprzez dopisanie sformułowania: Poprawa 
dostępności szkolnictwa wyższego. Podobne sformułowanie należałoby dodać do 
kryterium dostępu numer 3. Powyższe, pozwoli na zmniejszenie ryzyka, że 
planowane działania nie wpisują się w cel szczegółowy PO WER. W tym kontekście 
zasugerowała również ewentualne dodanie nowego typu operacji, który faktycznie 
odzwierciedlałby zmiany organizacyjne na uczelniach, w związku z ich 
dostosowaniem do potrzeb osób z różnymi typami niepełnosprawności. Aktualnie 
w wymienionych typach operacji w zakresie przedmiotowej fiszki konkursu widnieje 
szereg działań ukierunkowanych na podnoszenie kompetencji kadr, natomiast 
działania planowane do realizacji w tym konkursie odnoszą się głównie do zmian 
o charakterze organizacyjnym. Stąd istnieje potrzeba doszczegółowienia typów 
operacji w taki sposób, aby w jak największym stopniu odzwierciedlały podejmowane 
działania. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że decyzja co do zmian w Programie 
Operacyjnym została już podjęta wcześniej. Niemniej, w związku z wprowadzeniem 
do uchwały standardowej klauzuli uprawniającej Instytucję Zarządzającą do 
wprowadzania zmian w Programie, w związku z uwagami Komisji Europejskiej, 
ewentualne modyfikacje w tym zakresie będą mogły być wprowadzone. 

Pani Judit Rozsa potwierdziła, że zaproponowane przez Komisję zmiany w zakresie 
wyeksponowania kwestii dostępności, będą się wpisywały w pierwotne brzmienie 
celu czy konkretnego typu operacji. Takie rozwiązanie wydaje się być najbardziej 
optymalne. 
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Pan Piotr Krasuski poprosił o przesłanie propozycji zmian do końca tygodnia, 
ponieważ zmieniony Program musi zostać jeszcze zatwierdzony przez właściwe 
organy krajowe. 

Pan Aleksander Waszkielewicz nawiązując do uwzględnienia w fiszce konkursu 
typu projektów numer 1, odnoszącego się do programów kształcenia zapytał, czy 
projekty w tym konkursie również będą zawierały ten element. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że pierwszy typ projektu przewiduje wdrażanie 
programów czy modułów w zakresie uniwersalnego projektowania. Natomiast drugi 
typ projektów nawiązuje do realizacji istniejących programów kształcenia. 

Pan Aleksander Waszkielewicz zasugerował doprecyzowanie tych kwestii na 
etapie ogłaszania konkursu. Wracając do tematu raportu w zakresie standardów 
infrastruktury uczelni opracowywanego przez ekspertów wskazał na potrzebę 
uwzględnienia szerszego procesu konsultacji, z uwagi na dużą liczbę różnego 
rodzaju nurtów w zakresie dostępności uczelni. Zaznaczył, że nawet najlepsi 
eksperci nie zastąpią konsultacji ze środowiskiem. Istnieje szereg mechanizmów 
konsultacji, wśród których wymienił cykliczne konferencje organizowane dla 
pełnomocników do spraw osób z niepełnosprawnościami na uczelniach. 

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o doprecyzowanie, co wchodzi w zakres 
działań mających na celu zapewnienie przez uczelnię dostępności architektonicznej, 
o której mowa w fiszce konkursowej. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zakres działań projektu może obejmować 
modernizację budynków i przestrzeni publicznej. Podkreślił, że nie chodzi o budowę 
nowych obiektów, a wyłącznie modernizację w kierunku zapewnienia standardu 
dostępności. Wśród przykładowych działań wymienił dostosowanie ciągu 
komunikacyjnego wewnątrz uczelni, czy instalację windy. Tego typu działania będą 
stanowiły wyłącznie uzupełnienie całości projektu oraz będą wpisywały się w limit 
określony dla cross-financingu. 

Pan Adam Zawisny nawiązał do uwag Komisji w zakresie dostosowania nazw celu 
szczegółowego i typów operacji Programu do faktycznych działań planowanych 
w ramach tego typu projektów. Stwierdził, że czytając treść fiszki można odnieść 
wrażenie, że planowane działania mają charakter ogólnego wsparcia. Wobec 
powyższego, silniejsze zaakcentowanie kwestii dostępności byłoby wskazane. 
Następnie poruszył kwestię systemu kształcenia na poziomie podstawowym 
i średnim, gdzie obowiązywała subwencja oświatowa, później dotacja, a więc 
wsparcie, które z natury rzeczy miało między innymi wspierać działania na rzecz 
osób z niepełnosprawnościami. Niestety z powodu wielu istniejących luk prawnych 
szkoły interpretowały zapisy w tym zakresie na swój użytek, w związku z tym 
wsparcie nie zawsze było udzielane zgodnie z zamierzeniem. Wyraził nadzieję, że 
w tym przypadku tego typu sytuacje nie będą miały miejsca. Niemniej, warto byłoby 
umieścić w zapisach programu w sposób jednoznacznie dający się zinterpretować, 
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że wsparcie jest kierowane w zakresie dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami. 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że należy czytać typ operacji łącznie z fiszką 
i kryteriami, wówczas nie ulega wątpliwości, że konkurs dotyczy wsparcia w zakresie 
dostępności. Potwierdził, że miejscem na pewnego rodzaju doprecyzowania jest 
również regulamin konkursu. Zapewnił, że w ramach konkursu żaden projekt nie 
zostanie przyjęty do realizacji, gdy nie będzie zawierał w części bądź w całości 
działań ukierunkowanych na poprawę dostępności. Podziękował za dyskusję 
i uzgodnienie fiszki konkursu z uwzględnieniem zgłoszonych autopoprawek. 

Następnie zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie łącznego 
przyjęcia uchwał w sprawie: zatwierdzenia zmiany w Rocznym Planie Działania na 
2018 rok dla III Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020, opracowanym przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju oraz uchwały 
zatwierdzającej zmiany w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla III Osi 
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. W głosowaniu wzięły 
udział 33 osoby, z czego 31 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba 
za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwały zostały 
przyjęte. 

10.Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznego 
Planu Działania na 2019 rok dla Osi IV

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi IV (Działanie 4.1). Prezentacja 
stanowi załącznik numer 12 do protokołu.

Pani Dorota Korczyńska zgłosiła propozycję zmiany w zakresie założeń projektu 
pozakonkursowego pod tytułem Krajowy model wsparcia osób 
z niepełnosprawnością w obszarze mobilności. Zwróciła uwagę na bardzo dobrze 
opisaną diagnozę problemową, gdzie zwrócono między innymi uwagę na problem 
z korzystaniem osób z niepełnosprawnościami ze stacji diagnostycznych. Niemniej, 
w opinii pani Korczyńskiej, tego elementu zabrakło w dalszym opisie projektu 
w części odnoszącej się do upowszechniania i realizacji zadań w ramach Krajowego 
Ośrodka Mobilności Osób Niepełnosprawnych (KOMON), co należy uzupełnić. 
W tym kontekście zasygnalizowała, że warto byłoby utworzyć sieć autoryzowanych 
stacji diagnostycznych dla pojazdów wykorzystywanych przez osoby 
z niepełnosprawnością, na przykład po jednej w każdym powiecie. 

Pan Piotr Krasuski przychylił się do uwagi pani Korczyńskiej tym bardziej, że jest 
już prowadzona baza szkół jazdy, które mają sprzęt oraz odpowiednie kwalifikacje do 
prowadzenia nauki jazdy dla osób z niepełnosprawnościami.

Pan Krzysztof Marciniak (Przemysłowy Instytut Motoryzacji) potwierdził, że razem 
z bazą ośrodków szkolenia kierowców z niepełnoprawnościami będzie równolegle 
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prowadzona baza stacji diagnostycznych, które będą przeszkolone i uprawnione do 
wykonywania przeglądów pojazdów wykorzystywanych przez osoby 
z niepełnosprawnościami. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za tą deklarację oraz wobec braku uwag do fiszki 
projektu pozakonkursowego Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych oraz fiszki konkursu pod tytułem Inkubator Dostępności 
zaproponował dyskusję w zakresie fiszki konkursu pod tytułem Przestrzeń Dostępnej 
Szkoły. 

Pan Aleksander Waszkielewicz stwierdził, że wszystkie przedstawione fiszki są 
bardzo potrzebne i warte realizacji, tak jak cały program Dostępność Plus. 
W kontekście założeń konkursu pod tytułem Przestrzeń Dostępnej Szkoły z alokacją 
100 mln zł poddał pod rozwagę zwiększenie liczby szkół objętych wsparciem 
w ramach indywidualnego planu poprawy dostępności, która w chwili obecnej wynosi 
50. Podkreślił, że wydaje się to zasadne z uwagi na wysoki poziom cross-financingu 
(50%). Następnie wskazał, że przy odpowiednich założeniach konkursu można 
byłoby wesprzeć nawet 100 czy 200 szkół. Ponadto, zwrócił uwagę na dualizm tego 
konkursu polegający na dążeniu do wprowadzania zmian w szkołach z jednej strony, 
a z drugiej faktycznym wspieraniu organów prowadzących placówki oświatowe. 
Zwrócił uwagę, że to samorządy gminne i powiatowe będą głównymi 
wnioskodawcami w tym konkursie i to one będą musiały wprowadzać zmiany, które 
w konsekwencji przełożą się na działanie i infrastrukturę szkół. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się z opinią pana Waszkielewicza i przypomniał, że takie 
są warunki ustrojowe polskiego systemu oświaty. Pomimo, iż działania w ramach 
konkursu są kierowane do szkół, to bezpośrednim adresatem musi być organ 
prowadzący. Każda decyzja dyrektora szkoły, czy to w kwestii zaciągnięcia 
zobowiązań, czy przyjęcia środków finansowych z instytucji zewnętrznej musi się 
odbyć z upoważnienia wójta czy burmistrza. Niemniej, warunki sformułowane
 w przedmiotowym konkursie jednoznacznie wskazują, że wsparcie musi trafić 
bezpośrednio do szkół. Jeżeli organ prowadzący decyduje się na przystąpienie do 
konkursu to robi to w imieniu i na rzecz określonej szkoły. Odnosząc się do kwestii 
wskaźników wyjaśnił, że konkurs będzie realizowany w formule pilotażu. Zaznaczył, 
że w samym programie Dostępność Plus jest mowa o wsparciu 200 szkół. Niemniej, 
jeżeli pilotaż w pierwszej fazie okaże się sukcesem, wówczas istnieje możliwość 
kontynuacji tego typu wsparcia w ramach Programu. Następnie podkreślił, że 
maksymalny poziom cross-financingu wynosi 50% alokacji w projekcie. Natomiast 
należy mieć świadomość, że to od samych realizatorów będzie zależało na jakim 
poziomie będą potrzebowali wsparcia w zakresie infrastruktury. Mało 
prawdopodobne, że zawsze będzie to maksymalny poziom 50%, co daje nadzieję na 
ewentualne zwiększenie wolumenu szkół objętych wsparciem. Na zakończenie pan 
Krasuski zaznaczył, że w ramach oceny projektów zostanie przeprowadzona ocena 
strategiczna, polegająca na weryfikacji i wartościowaniu projektów przez Komisję 
Oceny Projektów. Tego typu ocena, w ramach której zostanie też zaangażowana 
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Instytucja Zarządzająca Programem, umożliwi porównanie nakładów względem 
liczby szkół i w konsekwencji wybór tych projektów, które kierują się optymalizacją 
kosztową i wspieraniem jak największej liczby szkół. 

Pan Jarosław Komża zaznaczył, że wspomniany przez pana Waszkielewicza 
dualizm jest bardzo bezpieczny. Pomimo, iż wnioskodawcą formalnym jest samorząd 
to odpowiednie przepisy prawa chronią ostatecznego odbiorcę wsparcia czyli daną 
placówkę. 

Pan Sławomir Wittkowicz na przykładzie punktu z fiszki dotyczącego 
przeprowadzenia audytu w szkołach (wyniki audytu często odnoszą się do organów 
prowadzących) wyjaśnił, że duża część decyzji w zakresie zmian w odniesieniu do 
dostępności tej szkoły nie leży po stronie tej placówki, ale organu prowadzącego. 
Może to stanowić pewną barierę do pełnej realizacji dostępności w szkołach.

Pan Piotr Krasuski zgodził się z opinią przedmówcy, że pewne decyzje będą 
należały do organu prowadzącego. Niemniej, w każdym przypadku fizyczne 
oddziaływanie tych decyzji musi dotyczyć środowiska szkolnego. 

Pan Sławomir Wittkowicz zwrócił uwagę, że to jednostka samorządu terytorialnego 
jest odpowiedzialna za zaspokajanie różnorodnych potrzeb społeczności lokalnej. 
Wynika to bezpośrednio z zapisów ustaw o samorządzie gminnym, powiatowym 
i wojewódzkim. Stwierdził, że realizacja konkursu może być dobrym prognostykiem 
na przyszłość, ponieważ te elementy, które pozytywnie przejdą pilotaż mogą zostać 
uwzględnione w strategiach rozwoju poszczególnych wspólnot lokalnych. 
Jednocześnie odnosząc się do kwestii ewentualnego, nie do końca uzasadnionego, 
ingerowania organu prowadzącego w wewnętrzne sprawy szkoły zaapelował 
o zgłaszanie tego typu przypadków kuratorowi oświaty. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że ten wniosek wykracza już poza kompetencje 
Komitetu. Podziękował za dyskusję w tym punkcie oraz poprosił o omówienie dalszej 
części zmian w Osi IV. 

Pani Dominika Tadla przedstawiła propozycję Rocznego Planu Działania na 2019 
rok dla Działania 4.2 (prezentacja stanowi załącznik numer 13 do protokołu). 

Wobec wcześniejszego uzgodnienia propozycji w Działaniu 4.1, jak również braku 
uwag do przedstawionych propozycji Rocznego Planu Działania na 2019 rok dla 
Działania 4.2, pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania 
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Działania 4.1 i 4.2 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 oraz zatwierdzenia 
szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania 
na 2019 rok dla Działania 4.1 i 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020, opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 
W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 27 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
przyjęta. 
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Pani Dominika Tadla omówiła dalszą część prezentacji w zakresie zmiany 
w Rocznym Planie Działania na rok 2018 dla Działania 4.3 (prezentacja stanowi 
załącznik numer 13 do protokołu). 

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 
procedury głosowania w sprawie rekomendowania Instytucji Zarządzającej PO WER 
zatwierdzenia zmian w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Działania 4.3 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 
Centrum Projektów Europejskich. W głosowaniu wzięło udział 30 osób, z czego 29 
osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. 
Tym samym uchwała została przyjęta.

11.Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznego 
Planu Działania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Zdrowia

Pan Paweł Szymański (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówił zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2018 rok oraz propozycję Rocznego Planu Działania 
na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacja 
stanowi załącznik numer 14 do protokołu). 

Pani Joanna Charytonowicz zgłosiła uwagę techniczną do wartości wskaźników 
produktu i rezultatu w zakresie konkursu na realizację Ogólnopolskiego Programu 
Wczesnego Wykrywania Raka Płuca (WWRP) za Pomocą Niskodawkowej 
Tomografii Komputerowej (NDTK). Wskaźnik produktu pod tytułem Liczba osób, 
współpracujących lub pracujących na rzecz placówek podstawowej opieki 
zdrowotnej, które zostały przeszkolone z zakresu wdrażania programów 
profilaktycznych opracowanych ze środków EFS, powinien być wyższy 
i wynosić 865 osób, natomiast wskaźnik rezultatu pod tytułem Liczba osób 
współpracujących lub pracujących na rzecz placówek podstawowej opieki 
zdrowotnej, którzy dzięki EFS podnieśli swoje kompetencje z zakresu wdrażania 
programów profilaktycznych opracowanych ze środków EFS – 692 osoby. Ponadto, 
poprosiła o wyjaśnienie dlaczego wskaźnik rezultatu stanowi jedynie 80% wartości 
produktu, a nie jak w przypadku innych programów profilaktycznych 90%. 

Pani Anna Goławska (Ministerstwo Zdrowia) podziękowała za uwagę techniczną 
i potwierdziła, że faktycznie wskaźnik produktu powinien być wyższy od wskaźnika 
rezultatu. Natomiast proporcja wskaźnika rezultatu do produktu powinna wynosić 
80%. 

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o wyjaśnienie tak ostrożnego podejścia 
w szacowaniu wartości docelowej wskaźnika rezultatu. Zwróciła uwagę, że 
w przypadku realizacji innych programów profilaktycznych wskaźnik ten oscylował na 
poziomie 90%. Zapytała, czy obniżenie tej wartości do 80% wynika 
z przewidywanych przez Ministerstwo Zdrowia trudności na etapie uzyskania 
kompetencji. 
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Pani Anna Goławska wyjaśniła, że już na etapie opracowywania tego projektu 
eksperci sygnalizowali, że jest to trudny do realizacji projekt, stąd powiększony 
margines w przypadku wartości docelowej wskaźnika rezultatu. Niemniej, 
w przypadku zaistnienia takiej konieczności Ministerstwo Zdrowia może przychylić 
się do propozycji Komisji i wprowadzenia wartości docelowej wskaźnika rezultatu na 
poziomie 90%. Podkreśliła przy tym, że należy liczyć się z ewentualnymi 
trudnościami w osiągnięciu tej wartości docelowej. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował, aby w drodze kompromisu ustalić wartość 
docelową tego wskaźnika rezultatu na poziomie 85%. 

Odnosząc się do konkursu w zakresie realizacji pilotażowego programu profilaktyki 
nowotworów wątroby pani Joanna Charytonowicz ponownie zwróciła uwagę na 
kwestię proporcji wskaźnika rezultatu do wskaźnika produktu, która w tym przypadku 
wynosi 85%. Niemniej, skoro wartość ta wynika z opinii ekspertów tworzących 
program, to nie zgłasza w tym zakresie uwag. Nawiązując do planowanego modułu 
centralnego dotyczącego realizacji komponentu edukacyjno-informacyjnego zgłosiła 
wątpliwości co do efektywności ogólnopolskich działań informacyjnych w mediach. 
W opinii Komisji tego typu ogólnopolskie akcje medialne są mało skuteczne. Biorąc 
pod uwagę powyższe, wskazała na potrzebę opracowania w ramach 
przedmiotowego programu badania, czy analizy w zakresie skuteczności tego typu 
działań informacyjnych. W tym kontekście zasugerowała, aby uczestnikom programu 
zadawać proste pytanie, w jaki sposób dowiedzieli się o jego realizacji. Następnie 
wskazała na potrzebę opracowania tego typu analiz i zadawania pytań 
w planowanym komponencie makroregionalnym programu. Ponadto, zwróciła 
uwagę, że dużo większy nacisk należy kłaść na akcję informacyjno-edukacyjną 
skierowaną do lekarzy i pielęgniarek podstawowej opieki zdrowotnej (POZ), z uwagi 
na ich bezpośredni kontakt z pacjentami. To właśnie ta grupa, w opinii Komisji, 
powinna być ambasadorem wszelkiego rodzaju programów profilaktycznych. 
Odnosząc się do planowanych w komponencie centralnym szkoleń dla kadry 
lekarskiej zasugerowała włączenie w te szkolenia również pielęgniarek POZ.

Pan Piotr Krasuski odnosząc się do uwagi Komisji w zakresie wątpliwości co do 
efektywności realizacji kampanii informacyjno-promocyjnych stwierdził, że mają one 
dużą skuteczność jeśli chodzi o skłanianie ludzi do badań profilaktycznych. 

Pani Anna Goławska dodała, że w ramach programu planuje się szkolenia dla 
pielęgniarek POZ, jako docelowych koordynatorów opieki nad pacjentem. Natomiast 
jeśli chodzi o ogólne informacje związane z profilaktyką i uświadamianiem pacjentów 
Instytucja Pośrednicząca zamierza wprowadzić odpowiednie zapisy o realizacji 
kaskadowych szkoleń do regulaminu konkursu. Ponadto, w regulaminie konkursu 
znajdzie się również wymóg w odniesieniu do weryfikacji informacji skąd pacjenci 
dowiedzieli się o realizacji programu. 

Pani Joanna Charytonowicz odniosła się do fiszki projektu pozakonkursowego pod 
tytułem Dostępność plus dla zdrowia. Odwołując się do rezultatów projektu wskazała 
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na niewspółmierną zależność pomiędzy wartością wskaźnika pod tytułem Liczba 
pracowników placówek medycznych, którzy podnieśli kompetencje w zakresie 
obsługi pacjenta z niepełnosprawnościami (900 osób), a wskaźnikiem pod tytułem 
Liczba podmiotów, które wdrożyły standard obsługi pacjentów 
z niepełnosprawnościami (300). W tym kontekście zaznaczyła, że w opinii Komisji 
przeszkolenie tylko 3 osób w danej instytucji objętej wsparciem jest założeniem mało 
ambitnym. 

Pani Agnieszka Kister (Ministerstwo Zdrowia) zaapelowała aby pozostawić 
wskaźniki na dotychczas deklarowanym poziomie. Zadeklarowała, że Instytucja 
Pośrednicząca dołoży wszelkich starań, aby ten wskaźnik został osiągnięty na 
znacznie wyższym poziomie, poprzez stosowanie narzędzi e-learningowych, czy 
innych bardziej elastycznych form szkoleń. Niemniej, obecna sytuacja kadrowa 
w systemie ochrony zdrowia pokazuje, że trudno wygospodarować czas na jakiś 
bardziej intensywny udział w kursach, czy szkoleniach, tym bardziej, że oprócz 
planowanych działań w projekcie istnieje obowiązek uczestniczenia w innych 
formach podnoszenia kompetencji. Podkreśliła, że komponent szkoleniowy 
w planowanym projekcie jest niezwykle istotny, ponieważ brak kompetencji miękkich 
stanowi bardzo często barierę jeśli chodzi o skuteczną i przyjazną komunikację 
z osobami z niepełnosprawnościami. 

Pan Adam Zawisny z zadowoleniem przyjął fiszkę projektu pozakonkursowego pod 
tytułem Dostępność Plus dla zdrowia. Niemniej, odnosząc się do sformułowanych 
w fiszce czterech komponentów dotyczących dostępności, poruszył kwestię realizacji 
w komponencie komunikacyjnym kursów języka migowego. Podkreślił, że kurs języka 
migowego to mało efektywny sposób wsparcia. Zwrócił uwagę, że jak każda nauka 
języka obcego wymaga bardzo dużo czasu i poświęcenia, aby go przyswoić 
a następnie wymaga czasu żeby go ćwiczyć. Z doświadczeń organizacji 
pozarządowych wynika, że osoby, które przeszły kurs I i II stopnia, po dwóch latach 
nauki nie są czasami w stanie skutecznie się porozumieć. W tym kontekście, 
zaproponował opracowanie w ramach komponentu cyfrowego, jakiegoś narzędzia 
online typu tłumacz video, które z powodzeniem stosuje się między innymi 
w administracji publicznej. W takim przypadku, przy użyciu tabletu byłaby możliwość 
komunikacji w szpitalach oraz placówkach POZ. Tego typu wsparcie wydaje się 
bardziej efektywne niż kurs języka migowego. Dodatkowo, odnosząc się do 
komponentu komunikacyjnego przewidującego używanie języka wrażliwego na 
kwestie związane z niepełnosprawnościami zasugerował wzięcie pod uwagę także 
osób z niepełnosprawnością intelektualną, w tym osób głuchych. Zaproponował 
odniesienie się do wykorzystywania treści w formule tak zwanego. „easy to read and 
understand”, zawierającej piktogramy, czytelne również dla osób starszych. Na 
koniec, w kontekście potrzeby weryfikacji poszczególnych zadań w projekcie przez 
Radę Dostępność Plus zapytał, czy będzie to Rada, która ma się ukonstytuować 
w listopadzie bieżącego roku, o której mówił przedstawiciel Ministerstwa.
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Pan Piotr Krasuski wyraził sprzeciw wobec podejścia, zgodnie z którym każda 
placówka biorąca udział w programie, osobno realizowała standardy komunikacyjne 
z pacjentem, włącznie z piktogramami. 

Pani Agnieszka Kister podziękowała za cenne uwagi i sugestie. Zaznaczyła, aby 
wprost nie traktować elementów, które są wymienione w fiszce jako kluczowe 
aspekty poszczególnych komponentów. Wyjaśniła, że język migowy pojawił się 
w komponencie komunikacyjnym wyłącznie jako przykład, a nie element 
obligatoryjny. Podkreśliła, że zgodnie z założeniem projektu każdy grantobiorca 
będzie dopasowywał zakres szkoleń do konkretnych potrzeb. Niemniej, pani Kister 
zaznaczyła, że część szkoleń będzie realizowana centralnie i to dotyczy takich 
obszarów, dla których możliwa jest organizacja kilkudniowego szkolenia czy kursu. 
Jeśli zaś potrzeba, w zakresie wykorzystania języka migowego, zostanie 
zdiagnozowana to wsparcie będzie udzielane. Podkreśliła przy tym, że nie jest to 
elementem obligatoryjnym. Następnie zgodziła się z uwagą pana Zawisnego, że 
obecnie istnieją techniki i narzędzia umożliwiające przełożenie języka mówionego na 
język migowy i tego typu wsparcie będzie możliwe w ramach komponentu cyfrowego 
przedmiotowego projektu. Potwierdziła, że zgodnie z założeniem projektu ostateczna 
decyzja o formie wdrażania poszczególnych zadań w projekcie (centralnie bądź nie) 
będzie podlegała weryfikacji przez Radę Dostępność Plus, w celu wdrożenia 
najbardziej racjonalnego i efektywnego modelu. Zaznaczyła, że w Radzie przewiduje 
się dużą reprezentację samych zainteresowanych czyli pacjentów 
z niepełnosprawnościami ale również decydentów i świadczeniodawców. W opinii 
Ministerstwa Zdrowia tego typu wsparcie powinno być konsultowane 
i przygotowywane w szerokim dialogu ze środowiskiem. 

Pan Adam Zawisny poprosił o doprecyzowanie kwestii Rady Dostępność Plus, 
o której mowa w projekcie. 

Pani Agnieszka Kister wyjaśniła, że Rada Dostępność Plus zostanie powołana 
przez Ministerstwo Zdrowia na potrzeby przedmiotowego projektu. 

Pan Adam Zawisny podziękował za wyjaśnienia. Zgodził się w kwestii realizacji 
pewnych działań, czy oferowanych szkoleń na poziomie centralnym. Podkreślił, że 
nie może dojść do sytuacji, w której każdy szpital będzie realizował swoje standardy 
w zakresie, na przykład komunikacji w formule języka prostego. Wskazał, że z uwagi 
na różny zakres funkcjonowania POZ oraz szpitali warto byłoby się zastanowić nad 
modułowym podejściem do działań w ramach tego projektu. Ponadto w kontekście 
realizacji poszczególnych działań w projekcie stwierdził, że warto byłoby również 
wziąć pod uwagę zasadę równości płci. Jest to o tyle istotne, że kobiety 
z niepełnosprawnościami, z punktu widzenia zapewnienia opieki zdrowotnej, są 
w znacznie gorszej sytuacji niż mężczyźni i nie dotyczy to wyłącznie dostępu do 
świadczeń ginekologicznych. Ponadto istnieje szereg raportów, których 
rekomendacje pokazują, że dostęp do tych usług pod względem kwestii prywatności, 
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poszanowania godności często jest bardziej problematyczny. Wyraził nadzieję, że 
wszystkie te zagadnienia zostaną wzięte pod uwagę podczas realizacji projektu. 

Pani Agnieszka Kister potwierdziła, że takie są założenia tego projektu. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę na potrzebę zmiany nazwy organu w ramach 
przedmiotowego projektu, ponieważ obecna nazwa Rada Dostępność Plus może 
błędnie sugerować, że chodzi o Radę do spraw Dostępności. Zasugerował, że może 
bardziej adekwatną nazwą byłby Komitet. 

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wyjaśnienie przyczyny zdjęcia z porządku 
obrad projektu pozakonkursowego dotyczącego kształcenia pielęgniarek 
pochodzących z państw trzecich w Działaniu 5.5. Zapytała również, czy ten projekt 
będzie procedowany w najbliższej przyszłości. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że projekt został opracowany i jest gotowy do realizacji. 
Niemniej z przyczyn, o których była mowa wcześniej, czyli braku jasnej wizji 
i kierunku strategicznego rządu dla realizacji tego typu projektów, został on 
tymczasowo zdjęty z porządku obrad. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania w sprawie łącznego przyjęcia uchwał w sprawie: 
zatwierdzenia zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla V Osi 
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia oraz zatwierdzenia szczegółowych 
kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2019 rok dla 
V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, 
opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. W głosowaniu wzięło udział 29 osób. 
Wszystkie glosujące osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwał. Tym samym 
uchwały zostały przyjęte.

12.Przyjęcie tabel rekomendacji z Badania efektów wsparcia zrealizowanego na 
rzecz osób młodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 – trzeci raport wskaźnikowy oraz Ewaluacji innowacji 
społecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój – 
pierwszy raport cząstkowy

Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) omówiła 
rekomendacje z badań ewaluacyjnych pod tytułem Badanie efektów wsparcia 
zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 – trzeci raport wskaźnikowy oraz Ewaluacja innowacji 
społecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój – 
pierwszy raport cząstkowy (prezentacja stanowi załącznik numer 15 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski podziękował za przedstawienie prezentacji oraz zaproponował 
dyskusję w dwóch częściach. Na początku poprosił o uwagi w zakresie ewaluacji pod 
tytułem Badanie efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach 
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Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 – trzeci raport 
wskaźnikowy. 

Pan Jarosław Komża odnosząc się do wniosku w zakresie niewielkiego udziału 
osób posiadających najniższe wykształcenie wśród uczestników projektów 
Powiatowych Urzędów Pracy (PUP), a więc najważniejszej grupie docelowej YEI 
zapytał, czy znane są już jakieś odpowiedzi i komentarze urzędów pracy w tej 
sprawie. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że wyniki badania i rekomendacje były 
konsultowane z szerokim środowiskiem urzędów pracy, głównie wojewódzkich. 
W dalszej części będą również konsultowane działania naprawcze. W najbliższym 
czasie odbędzie się Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy, gdzie 
Instytucja Zarządzająca Programem zamierza uzgodnić działania jakie należy 
niezwłocznie podjąć, aby ten negatywny stan rzeczy odmienić. Wskazał, że na chwilę 
obecną nie ma jeszcze formalnej odpowiedzi czy reakcji ze strony Urzędów.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował 
przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
rekomendacji wynikających z badania ewaluacyjnego pod tytułem „Badanie efektów 
wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER) – III raport wskaźnikowy”. W głosowaniu wzięło 
udział 31 osób, z czego 29 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby 
wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

Następnie  zaproponował przejście do drugiej części dyskusji w zakresie wyników 
i rekomendacji z badania pod tytułem Ewaluacja innowacji społecznych w ramach 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój – pierwszy raport cząstkowy. 

Pan Mirosław Górczyński (Forum Związków Zawodowych) odniósł się do 
rekomendacji numer 6 dotyczącej braku funduszy na promowanie oferty inkubatora 
oraz działania mające na celu przybliżenie tematyki potencjalnym chętnym, czym są 
innowacje społeczne i na czym polega konkurs. Nawiązał do swoich doświadczeń 
w ramach Lubelskiej Fundacji Rozwoju, gdzie tego typu innowacja miała miejsce. 
Podkreślił, że nie odnotowano żadnych problemów w kwestii informowania 
podmiotów aplikujących o innowacjach. Jednocześnie w budżecie projektu innowacji 
społecznej uwzględniono funkcję brokera innowacji, a więc przedstawiciela 
operatora, który był odpowiedzialny za tego typu kwestie. Następnie poddał pod 
rozwagę wniosek dotyczący zwiększenia środków, tym bardziej, że osoby opiekujące 
się poszczególnymi innowacjami jako przedstawiciele operatora są finansowani 
w sposób odpowiedni. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że w przypadku realizacji innowacji społecznych 
należy mieć świadomość liczby 16 inkubatorów, różnych instytucji, które na swój 
sposób, różnymi sposobami realizują swoje działania. Tym samym należy mieć 
świadomość, że nie wszędzie sytuacja wygląda tak dobrze. Zadeklarował, że 
Instytucja Zarządzająca dokona dogłębnej weryfikacji wszystkich projektów 
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w zakresie innowacji społecznej i jeżeli faktycznie zostanie zdiagnozowany problem 
z promowaniem ofert inkubatorów, zostaną podjęte odpowiednie działania 
uzupełniające. Zaznaczył, że ewaluacja opierała się na ankietach, w związku 
z powyższym nie zawsze opinie w nich prezentowane odpowiadają rzeczywistości. 

Wobec braku dalszych uwag w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście 
do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie przyjęcia rekomendacji 
wynikających z badania ewaluacyjnego pod tytułem „Ewaluacja innowacji 
społecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój – 
pierwszy raport cząstkowy”. W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 26 osób 
opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym 
samym uchwała została przyjęta. 

13. Sprawy różne

Pan Sławomir Wittkowicz poinformował, że jest reprezentantem Komitetu 
Monitorującego PO WER w składzie Grupy Sterującej do monitorowania postępów 
realizacji projektów pozakonkursowych Ministerstwa Edukacji Narodowej. Następnie 
wskazał, że 29 września 2018 roku odbyło się posiedzenie Grupy z udziałem 
przedstawicieli Komisji (videokonferencja). W trakcie spotkania zidentyfikowane 
zostały dwa główne problemy, które są na bieżąco monitorowanie. Najbardziej 
zagrożony w osiągnięciu wartości docelowych wskaźników jest projekt 
pozakonkursowy dotyczący wpisywania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu 
Kwalifikacji. Natomiast drugie zagrożenie identyfikuje się w przypadku projektu 
dotyczącego e-zasobów. Oba projekty są na bieżąco, w cyklu tygodniowym, 
monitorowane przez Departament Funduszy Strukturalnych Ministerstwa Edukacji 
Narodowej

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że wspomniane dwa projekty są również obiektem 
szczególnej troski Instytucji Zarządzającej PO WER. Potwierdził, że największym 
zagrożeniem niewykonania wskaźników jest projekt dotyczący wpisywania 
kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. W przypadku tego projektu 
zauważył, że mamy do czynienia z systemem odpowiedzialności rozproszonej. 
Beneficjentem projektu jest Instytut Badań Edukacyjnych, Instytucją Pośredniczącą 
Ministerstwo Edukacji Narodowej, natomiast w chwili obecnej kwalifikacje utknęły 
w konsultacjach poszczególnych resortów. Zasygnalizował, że Ministerstwo wspiera 
Ministerstwo Edukacji Narodowej dokładając wszelkich starań, aby motywować inne 
resorty do wzmożonej pracy nad procedowaniem i zatwierdzaniem kwalifikacji. 
W tym miejscu skierował apel do członków Komitetu reprezentujących resorty 
i Instytucje Pośredniczące o informowanie Kierownictwa w zakresie pilnej potrzeby 
zintensyfikowania prac nad konsultacją kwalifikacji. Podkreślił, że nieosiągnięcie 
wskaźników określonych w ramach wykonania będzie rzutowało na całą Oś II 
programu, ponieważ rezerwa wykonania, w przypadku niepowodzenia, jest 
zdejmowana z całej Osi priorytetowej. Wielkość rezerwy w przypadku Osi II jest 
istotna z punktu widzenia finansowegoi z pewnością dotknie także pozostałe 
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Instytucje Pośredniczące, nie tylko Ministerstwo Edukacji Narodowej. Następnie 
poinformował, że w dniu dzisiejszym odbędzie się spotkanie na najwyższym szczeblu 
Kierownictwa Ministerstwa z Ministerstwem Edukacji Narodowej, w celu 
zintensyfikowania prac w kierunku mobilizacji resortów do pilnego procedowania 
w zakresie kwalifikacji. 

Pan Marek Lewiński potwierdził informacje przekazane na Grupie Sterującej. 
Wskazał, że najbardziej zagrożone są trzy projekty. W przypadku dwóch z nich, czyli 
e-podręczników oraz e-zasobów, wszystkie produkty zostały przekazane do Ośrodka 
Rozwoju Edukacji oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej. W chwili obecnej są one na 
etapie weryfikacji, bądź poprawiania przez poszczególnych beneficjentów. Podkreślił, 
że Ministerstwu Edukacji Narodowej zależy na zachowaniu jak najlepszej jakości tych 
produktów. Wskazał, że udało się również pozyskać dodatkowe środki z budżetu 
państwa na modyfikację platformy, na której zamieszczane są wszystkie 
wypracowane materiały. W połowie października kończy się natomiast konkurs 
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa dotyczący kształcenia 
nauczycieli. Ministerstwu Edukacji zależy, aby szkolenia organizowane dla tych 
nauczycieli odbywały się z wykorzystaniem tych wszystkich e-podręczników 
sfinansowanych ze środków Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, jak i e-zasobów 
sfinansowanych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. 
Zaznaczył, że co tydzień otrzymuje raport na temat bieżącej sytuacji w tych 
projektach. Zaznaczył, że cotygodniowy cykl monitorowania ma również 
zastosowanie w odniesieniu do projektu Instytutu Badań Edukacyjnych w zakresie 
wpisywania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Poinformował, że 
niedawno nastąpiła modyfikacja wniosku o dofinansowanie tego projektu, dzięki 
której wzmocniono wsparcie resortów w zakresie konsultowania kwalifikacji poprzez 
możliwość oddelegowania osób do pomocy w ramach resortów odpowiedzialnych za 
poszczególne kwalifikacje. W tym miejscu przypomniał, że w ramach projektu 
założono 55 kwalifikacji cząstkowych, które mają zostać wpisane do Zintegrowanego 
Systemu Kwalifikacji. Wskazał, że w ramach wykonania określono 40 takich 
kwalifikacji. W chwili obecnej jest już 7 kwalifikacji wpisanych do Systemu, w kolejce 
znajdują się kolejne 3, zatem ich aktualna liczba wynosi 10. Daje to w przeliczeniu 
25% wartości docelowej określonej dla ram wykonania. Harmonogram ustalony do 
końca roku przewiduje działania rozpisane na kolejne tygodnie, spotkania 
z poszczególnymi resortami celem akceptacji poszczególnych kwalifikacji. Potwierdził 
również spotkanie na najwyższym szczeblu Kierownictwa Ministerstwa Edukacji 
Narodowej z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju celem wypracowania sposobu 
mobilizacji poszczególnych resortów w opiniowaniu kwalifikacji, z zachowaniem 
odpowiedniej jakości. 

Pani Elżbieta Wielg podziękowała organizatorom Komitetu za organizację 
posiedzenia w Warszawie. W kuluarach usłyszała, że kolejne posiedzenie odbędzie 
się w Rzeszowie. Poprosiła o potwierdzenie, z uwagi na fakt, że w takim przypadku 
warto byłoby poprosić Instytucję Zarządzającą Regionalnym Programem 
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operacyjnym województwa podkarpackiego o zaprezentowanie swojego systemu 
monitorowania rekomendacji z ewaluacji, oczywiście pod warunkiem, że agenda 
Komitetu na to pozwoli. System został już przedstawiony na spotkaniu Grupy 
roboczej do spraw ewaluacji, niemniej warto byłoby go zaprezentować na Komitecie. 

Pan Piotr Krasuski przychylił się do prośby pani Wielg, niemniej należy mieć 
świadomość że w składzie Komitetu Monitorującego jest tylko dwoje przedstawicieli 
Związku Województw Rzeczypospolitej Polskiej. Zaproponował, że może warto taki 
wniosek przekazać również Komitetowi do spraw Umowy Partnerstwa w prace 
którego, zaangażowani są przedstawiciele wszystkich Instytucji Zarządzających 
Regionalnymi Programami Operacyjnymi.

Pani Joanna Charytonowicz nawiązała do poprzedniego posiedzenia Komitetu 
Monitorującego PO WER, w kontekście wyników badania ewaluacyjnego w zakresie 
wsparcia osób młodych w ramach Inicjatywy na rzecz Ludzi Młodych (YEI). 
Wskazała, że padło wówczas pytanie przedstawicieli partnerów społecznych, czy 
osiągnięta wartość 23% dla osób, które brały udział w projektach i dla których rezultat 
nie kończył się zatrudnieniem bądź kontynuacją nauki jest wartością wysoką czy 
niską. Komisja Europejska przeprowadziła rozeznanie wśród badań, które były 
realizowane w krajach Unii Europejskiej objętych wsparciem w ramach YEI. Dane 
z raportu dotyczyły sytuacji 6 miesięcy po zakończeniu wsparcia, natomiast dane, do 
których dotarła Komisja pochodzą ze sprawozdań rocznych za 2017 rok i odnoszą 
się do stanu bezpośrednio po zakończeniu udziału uczestnika we wsparciu. 
Niemniej, wskaźnik osiągnięty w Polsce jest relatywnie niski w porównaniu do 
wskaźnika na tle pozostałych krajów Unii (pozytywny wynik tak zwanego succes rate 
osiągnięto na poziomie około 53%). Poinformowała, że bardziej szczegółowe dane 
z pozostałych krajów Unii wdrażających YEI, to jest odnoszące się do sytuacji 
uczestników 6 miesięcy po zakończeniu realizacji wsparcia będą dostępne pod 
koniec roku. Wówczas będzie możliwość dokonania bardziej rzetelnego porównania, 
również w kontekście sytuacji osób z różnym wykształceniem. 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że osiągnięty w Polsce wskaźnik na poziomie 
23% jest traktowany jako błąd w sukcesie (unsucces rate). Tym samym poziom 53% 
succes rate w pozostałych krajach Unii należy porównać do wyniku z badania 
Programu na poziomie 77%. W tym miejscu zasygnalizował, że Polska zdecydowała 
na początku okresu programowania perspektywy 2014-2020 o rozszerzeniu 
gwarancji w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego o grupę docelową 
starszą niż 25 rok życia. Należy mieć to na uwadze dokonując ewentualnych 
porównań w zakresie poziomu wykształcenia uczestników projektów w krajach Unii 
wdrażających YEI. Poprosił Komisję o przekazanie danych zebranych w związku 
z realizacją YEI w innych krajach, celem dokonania zestawienia i przedstawienia 
dalszych porównań. 

Pani Judit Rozsa w imieniu Komisji Europejskiej podziękowała panu Pawłowi 
Chorążemu za dotychczasową współpracę, poświęcenie i zaangażowanie. 
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Podziękowała za dobrą organizację i przygotowanie tego posiedzenia. Podziękowała 
również wszystkim za duży poziom zaangażowania i merytoryczną dyskusję. 

Pan Piotr Krasuski podziękował wszystkim za merytoryczne przygotowanie
 i aktywne uczestnictwo w spotkaniu. Poinformował o planowanej we współpracy 
z Polską Izbą Firm Szkoleniowych organizacji Ogólnopolskiej Inicjatywy Uczenia się 
ludzi dorosłych w 2019 roku. Zachęcił wszystkich zainteresowanych tematyką do 
włączenia się w organizację tych wydarzeń. Zadeklarował przedstawienie na 
kolejnym posiedzeniu informacji na temat pomysłów wsparcia finansowego 
w zakresie kształcenia osób dorosłych w ramach przedmiotowej Inicjatywy. 
Następnie zaznaczył, że istnieje już wiele narzędzi i mechanizmów tego typu 
wsparcia w ramach Programu, które należy szeroko pokazywać i upowszechniać. 

Pan Wojciech Drabko podziękował Ministerstwu za zaangażowanie w tę Inicjatywę. 

Pan Piotr Krasuski przypomniał o spotkaniu poświęconym ekonomii społecznej 
i spółdzielczości socjalnej, którego rozpoczęcie planuje się bezpośrednio po 
zakończeniu posiedzenia Komitetu oraz zamknął drugi dzień posiedzenia.

Opracował: Sekretariat KM PO WER 

Akceptował: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER 
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3. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
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4. Ustalenia z audytów Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego

5. Realizacja Programu Dostępność Plus 2018-2025

6. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

7. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi I w zakresie 
kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy 

8. Propozycje zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020

9. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

10. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

11. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi III w zakresie 
kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

12. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi IV (Działanie 4.1)

13. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi IV (Działanie 4.3) oraz 
zatwierdzenie szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym 
Planie Działania na 2019 rok dla Osi IV (Działania 4.2)

14. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznego Planu 
Działania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

15. Tabele rekomendacji z Badania efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób 
młodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 – trzeci raport wskaźnikowy oraz Ewaluacji innowacji społecznych 
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój – pierwszy raport 
cząstkowy
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XX posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

2. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pani Katarzyna Wielądek – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo 
Inwestycji i Rozwoju

5. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

6. Pani Anna Goławska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia

7. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji 
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

8. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

9. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

10. Pani Monika Osmańska – Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Sprawiedliwości

11. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

12. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 
Narodowej

13. Pan Piotr Krasiński – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

14. Pani Justyna Witek – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

15. Pani Małgorzata Mrozińska-Kruk – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr 
w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

16. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich 

17. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 
Międzynarodowej, Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii

18. Pani Barbara Chydrasińska – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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19. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji 
i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

20. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego

21. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo 
Finansów

22. Pani Anna Grzechnik-Wołosiuk – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw 
Równego Traktowania 

23. Pan Michał Pelczarski – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pani Ewa Grzebieniak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
we Wrocławiu, Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, Konwent 
Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

5. Pani Krystyna Pawlak – Unia Miasteczek Polskich

6. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

7. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich

8. Pani Dorota Korczyńska – Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

9. Pan Adam Szponka – Zastępca Dyrektora Regionalnego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w Toruniu, Przedstawiciel Konwentu Dyrektorów Regionalnych 
Ośrodków Pomocy Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych oraz spoza administracji (9-15): 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność"

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pani Aleksandra Gabriel – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

4. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

5. Pan Mirosław Górczyński – Forum Związków Zawodowych

6. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan
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7. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej 
i Problematyki Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego

8. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, Związek 
Rzemiosła Polskiego

9. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich

10. Pan Andrzej Lech – Krajowa Izba Gospodarcza

11. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR

12. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

13. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska

14. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji 
Europejskiej

15. Pan Łukasz Domagała – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Judit Rozsa – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw. Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

3. Pani Anna Gałązka - Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Piotr Brzozowski – Departament Informacji i Promocji, Ministerstwo 
Inwestycji i Rozwoju

2. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich 

3. Pani Renata Gąsior-Skwarek – Departament Regionalnych Programów 
Operacyjnych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

4. Pan Igor Gronow – Ministerstwo Edukacji Narodowej

5. Pani Katarzyna Grubiel – Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych

6. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

7. Pani Małgorzata Jabłecka-Kiluk – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

8. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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9. Pan Artur Janas – Wojewódzki Urząd Pracy w Toruniu

10. Pani Beata Jesionkowska – Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej 

11. Pan Dariusz Juszczyński – Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia, 
Ministerstwo Zdrowia

12. Pan Maciej Karasiński – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie

13. Pani Katarzyna Kazimierczak – Wojewódzki Urząd Pracy w Warszawie

14. Pani Agnieszka Kister – Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich 
i e-Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia

15. Pani Jolanta Kramarz – Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych

16. Pani Katarzyna Krysik - Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych

17. Pan Grzegorz Kuczyński - Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia, 
Ministerstwo Zdrowia

18. Pani Joanna Maciukiewicz - Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

19. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

20. Pan Krzysztof Marciniak – Przemysłowy Instytut Motoryzacji 

21. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

22. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

23. Pani Ewa Olejniczak – Wojewódzki Urząd Pracy w Gdańsku 

24. Pani Joanna Orłowska – Naczelnik Wydziału Budżetu i Certyfikacji, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

25. Pani Agnieszka Osadnik – Naczelnik Wydziału Mobilności i Współpracy 
Ponadnarodowej, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

26. Pani Alina Paluchowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie

27. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

28. Pan Adam Pietrasiewicz – Ministerstwo Cyfryzacji

29. Pan Tomasz Przybysz-Przybyszewski – Fundacja Integracja

30. Pani Beata Rybicka-Dominiak – Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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31. Pan Bartosz Siemiątkowski – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

32. Pani Katarzyna Siodoś – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo 
Inwestycji i Rozwoju

33. Pani Oliwia Surman-Stadnik – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

34. Pani Ida Szczepocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

35. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

36. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

37. Pani Anita Wiciak – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

38. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

39. Pani Katarzyna Zakroczymska - Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

40. Pan Adam Zawisny – Stowarzyszenie Instytut Niezależnego Życia

41. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

42. Pani Monika Zima-Parjaszewska – Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób 
z Niepełnosprawnością Intelektualną

43. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja
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Załącznik nr 2 – Przyjęty porządek obrad2

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020

2. Ustalenia z audytów Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego

3. Realizacja Programu Dostępność Plus 2018-2025

4. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

5. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi I w zakresie 
kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy 

6. Propozycje zmian w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

8. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2019 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej

9. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i 2019 rok dla Osi III w zakresie 
kompetencji Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

10. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznego Planu 
Działania na 2019 rok dla Osi IV

11. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 rok oraz przyjęcie Rocznego Planu 
Działania na 2019 rok dla Osi V w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

12. Przyjęcie tabel rekomendacji z Badania efektów wsparcia zrealizowanego na 
rzecz osób młodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 – trzeci raport wskaźnikowy oraz Ewaluacji innowacji 
społecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój – 
pierwszy raport cząstkowy

13. Sprawy różne

2 Wskazany porządek obrad uwzględnia zmiany agendy poczynione w trakcie 
posiedzenia
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