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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

III POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

27 MAJA 2015 r., Warszawa 

 

W trzecim posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój (KM 

PO WER) wzięło udział 78 osób: 23 przedstawicieli strony rządowej, 9 przedstawicieli strony 

samorządowej, 17 przedstawicieli partnerów społecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) 

oraz 25 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 41 osób (lista osób biorących udział 

w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył Pan Paweł Chorąży – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego (DZF) w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). Komisję Europejską 

reprezentowali: Pani Wallis Goelen, Pan Jarosław Hawrysz, Pan Szymon Pogorzelski i Pani Anna 

Gałązka z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

1. Zatwierdzenie porządku obrad.  

Pan Paweł Chorąży powitał wszystkich uczestników na trzecim posiedzeniu KM PO WER. Następnie 

zaproponował przyjęcie porządku obrad. Żaden z członków KM nie zgłosił uwag. Pan Chorąży 

zapowiedział, że w ostatnim punkcie agendy będzie prezentowana Strategia komunikacji PO WER, 

którą Instytucja Zarządzająca jest zobowiązana przedłożyć Komitetowi Monitorującemu do 

zatwierdzenia. Ze względu na to, że horyzontalna Strategia komunikacji polityki spójności nie została 

jeszcze zatwierdzona przez Komitet Koordynacyjny Umowy Partnerstwa (KUP), Instytucja 

Zarządzająca PO WER chciałaby poprosić o przyjęcie Strategii komunikacji PO WER z 

zastrzeżeniem, że może być ona zmieniona w przypadku zmian na poziomie KUP. Poinformował, że 

protokół z I posiedzenia Komitetu, które odbyło się 30 marca br. został zamieszczony 29 kwietnia w 

portalu Baza wiedzy. Poprawki edycyjne zgłosiło do niego tylko Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. Zostały one uwzględnione w protokole. Protokół z II posiedzenia KM PO WER jest w 

trakcie opracowania. W tygodniu, w którym odbyło się III posiedzenie, jego projekt został rozesłany do 

uczestników Komitetu. Ponadto poinformował, że 28 kwietnia odbyły się warsztaty przygotowujące do 

tego posiedzenia, jednakże ze względu na zakres zgłoszonych uwag nie wszystkie przedsięwzięcia 

okazały się gotowe, żeby przedstawić je na  III posiedzeniu Komitetu.  

Porządek obrad: 

1. Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompetencji  MPiPS 

2. Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompetencji MEN 

3. Roczny Plan Działania w Osi II  w zakresie kompetencji KPRM 

4. Fiszka projektu Rozwój partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce (Oś II PO WER) 

5. Prezentacja Rocznego Planu Działania dla osi V Wsparcie dla obszaru zdrowia 

6. Rola Instytucji Audytowej w systemie zarządzania i kontroli PO WER 

7. Sprawozdanie na temat realizacji Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych w 2014 r. 

8. Informacje różne  

 

Pani Wallis Goelen pogratulowała Instytucji Zarządzającej dobrego przygotowania do tego 

posiedzenia Komitetu, szczególnie w zakresie dialogu ze służbami Komisji Europejskiej. 
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Pan Paweł Chorąży ocenił, że Instytucji Zarządzającej udało się wypracować godną kontynuacji 

ścieżkę współpracy z KE, która pozwala na odpowiednio wczesne poznanie uwag i daje czas na 

reakcję ze strony instytucji pośredniczących. Ponadto poinformował, że Pani Monika Groszkowska, 

która pełniła funkcję naczelnika Wydziału Zarządzania w DZF, objęła stanowisko Dyrektora 

odpowiedzialnego za wdrażanie Osi IV PO WER, natomiast naczelnikiem Wydziału Zarządzania 

został Pan Paweł Zdun. 

2. Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompetencji  MPiPS 

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) przedstawił Roczny Plan Działania dla Osi II w zakresie kompetencji 

MPiPS (prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu). 

Jako pierwsza głos zabrała Pani Wallis Goelen (KE). Odnosząc się do konkursu dotyczącego 

szkoleń w zakresie form opieki nad dziećmi w wieku do lat 3, zapytała o powód wyłączenia z udziału w 

projektach gmin poniżej 5 tys. ludności; czy chodzi np. o ograniczony potencjał w tworzeniu żłobków. 

Z fiszki konkursu wynika, że dla 600 gmin, w których mieszka mniej niż 5 tys. mieszkańców ogłoszony 

zostanie osobny konkurs, więc Pani Goelen zadała pytanie, kiedy zostanie on ogłoszony i jaki będzie 

jego zakres. Zasugerowała też konieczność zachęcania małych społeczności do udziału w tym 

konkursie. Następnie odniosła się do działań w zakresie wsparcia osób niepełnosprawnych, pytając, 

czy będą poddawane analizie takie kwestie jak np. instrumenty wspierające znajdowanie i utrzymanie 

pracy przez osoby niepełnosprawne, system przyznawania statusu niepełnosprawności, wsparcie 

niepełnosprawnych w miejscu pracy. Komisja uważa, że należy sporządzić kompleksową analizę 

dotyczącą aktualnej sytuacji w Polsce w świetle spełniania postanowień Konwencji ONZ o prawach 

osób niepełnosprawnych. Podkreśliła, że rekomendacje, które powstaną, dotyczące dostosowania 

polityk publicznych do postanowień Konwencji ONZ, powinny zmierzać do stworzenia jednolitej polityki 

wobec osób niepełnosprawnych. Następnie odniosła się do planowanego konkursu dotyczącego 

deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej w powiatach. Pogratulowała przygotowania tego projektu i 

wyraziła nadzieję, że zostanie zbadane w jakim stopniu powiaty wypełniają założenia dotyczące 

deinstytucjonalizacji zawarte w art. 19 Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) zauważył, że we wszystkich fiszkach pojawia się 

kryterium błędnie operujące pojęciem subregionu i zaproponował, by zamienić je na pojęcie 

makroregionu. 

Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) stwierdził, że sugestia Pana Komży jest słuszna. 

Pan Piotr Krasuski w pierwszej kolejności odniósł się do uwagi Pani Goelen dotyczącej wyłączenia z 

udziału w projektach dotyczących szkoleń w zakresie form opieki nad dziećmi do lat 3. Zgodził się z 

uzasadnieniem Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, że potrzeby dotyczące sposobu realizacji i 

sposobu świadczenia usług opiekuńczych dla dzieci poniżej 3 r. życia są inne w przypadku różnej 

wielkości gmin. Ocenił jednak, że liczba gmin mniejszych, o których wspomniała Pani Goelen, tj. 600, 

może być uzasadnieniem, żeby w niewielkim procencie, ok. 10-15%, włączyć te gminy do udziału w 

planowanym wsparciu. Następnie odniósł się do uwagi Pani Goelen dotyczącej dostosowania polityk 

publicznych do postanowień Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych, wyjaśniając, że 

ocena, która zostanie dokonana w pierwszym etapie ma charakter ogólny, a w dalszym, na podstawie 

oceny ogólnej – szczegółowy, odnoszący się do poszczególnych sektorów. Kwestie, które wymieniła 

Pani Goelen – aktywizacja zawodowa, orzekanie o niepełnosprawności, pomoc w utrzymaniu pracy to 

są typy operacji przewidziane w Programie i one będą realizowane. W dalszej kolejności podniósł 

kwestię deinstytucjonalizacji opieki, stwierdzając, że spektrum działań podejmowanych w tym zakresie 

jest o wiele szersze niż przedsięwzięcia planowane na poziomie PO WER, który uwzględnia jedynie 

pieczę zastępczą. Działania te podejmowane są głównie na poziomie regionalnym. Ustawa z dnia 9 

czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej zakłada, że w zakresie pieczy 

zastępczej placówki opiekuńczo-wychowawcze z początkiem 2021 r. uzyskają standard 14-osobowy. 

Cel ten odnosi się do pieczy zastępczej, czyli osób niepełnoletnich i kwestia niepełnosprawności nie 

jest kluczowa. Mierzony będzie dystans jaki dzieli dany powiat do celu zakładanego na koniec 2020 r. 
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Wyjaśnił, że definicja deinstytucjonalizacji znalazła się w zatwierdzonych już wytycznych 

horyzontalnych MIiR. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska (MPiPS) odnośnie wyłączenia z udziału w projektach 

dotyczących szkoleń w zakresie form opieki nad dziećmi do lat 3, gmin poniżej 5 tys. mieszkańców 

stwierdziła, że gminy takie mają specyficzną sytuację. Są to głównie gminy wiejskie, w których 

stworzenie placówek dla dzieci do lat 3 będzie dużo trudniejsze ze względu na podejście do tworzenia 

instytucji opieki nad dziećmi (bariery mentalnościowe). W 2013 r. jedynie 160 gmin zadeklarowało 

potrzebę powstawania nowych miejsc opieki, czyli skala jest mała i dlatego koncentracja nastąpi 

najpierw na gminach większych, w których stworzenie nowych placówek będzie łatwiejsze. Dla gmin 

poniżej 5 tys. ludności, które charakteryzuje odmienna niż większe gminy sytuacja zarówno 

finansowa, jak i mentalnościowa, będzie odrębny konkurs. Na ten typ operacji alokacja wynosi 35 mln 

– na konkurs, którego dotyczy przedstawiana fiszka założono 8 mln zł. Planuje się organizować taki 

konkurs co 2 lata, więc dla mniejszych gmin konkurs zostanie ogłoszony w 2017 r. Potwierdziła, że 

deinstytucjonalizacja dotycząca pieczy zastępczej jest jedynie pierwszym krokiem w zakresie 

deinstytucjonalizacji. Poprosiła o odniesienie się do pytania dotyczącego projektu w zakresie 

wdrażania postanowień Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych przedstawiciela 

Pełnomocnika rządu ds. osób niepełnosprawnych. 

Pan Krzysztof Kosiński (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych) wyjaśnił, że 

prezentowany na posiedzeniu projekt dotyczy dwóch etapów, tj. identyfikacji barier, które utrudniają 

funkcjonowanie osób niepełnosprawnych w Polsce oraz wypracowania rekomendacji dla polityk 

publicznych. Każdy następny projekt podejmowany w ramach Działania 2.6 będzie uzależniony od 

efektów projektu dotyczącego identyfikacji barier i wypracowanych rekomendacji. W ten sposób uda 

się uniknąć dublowania projektów i umożliwi realizowanie konkretnych rozwiązań, na które czeka 

środowisko osób niepełnosprawnych w oparciu o rzetelny materiał, który powstanie w projekcie. Dodał 

również, że indywidualne przypadki złego funkcjonowania np. organów administracji publicznej lub 

innych podmiotów będą identyfikowane w działaniu dotyczącym monitoringu działalności jednostek 

publicznych. Ten projekt skoncentrowany będzie na rozwiązaniach systemowych, prawnych, które nie 

realizują w najlepszy sposób polityki względem osób z niepełnosprawnościami. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował, żeby, ze względu na większe potrzeby gmin mniejszych 

względem projektów dotyczących szkoleń w zakresie form opieki nad dziećmi do lat 3, przesunąć 

realizację projektu skierowanego do tych gmin na 2016 r. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska wyjaśniła, że potrzeby tych mniejszych gmin nie tyle są większe, 

co odmienne niż gmin większych. Zadeklarowała również, że konkurs ten może zostać przyspieszony 

i jego ogłoszenie może nastąpić w 2016 r. Podkreśliła, że ważne jest by były oddzielne konkursy dla 

gmin do 5 tys. mieszkańców i poniżej tej liczby, tak by można było zastosować do nich odmienne 

podejścia.  

Pan Szymon Pogorzelski (KE) poprosił przedstawicielkę Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej o 

ustosunkowanie się do propozycji Komisji Europejskiej, która padła podczas nieformalnych rozmów 

przygotowujących do posiedzenia Komitetu, wedle której 10% środków przeznaczonych na szkolenia 

w zakresie form opieki nad dziećmi do lat 3 zostanie zarezerwowanych dla najmniejszych gmin. 

Zapytał też o możliwość uzupełnienia fiszki projektowej o zobowiązanie, że konkursy będą ogłaszane 

w 2016 r., tak żeby nie odcinać 600 najmniejszych gmin na 2 lata od tego rodzaju wsparcia. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska potwierdziła, że MPiPS może się zobowiązać do organizacji 

konkursu dla najmniejszych gmin w 2016 r. Podkreśliła, że wydzielenie osobnych konkursów dla gmin 

różnej wielkości nie miało na celu odcinanie tych najmniejszych od wsparcia, ale skrojenie go na ich 

miarę. Przyznała, że rozważano możliwość wydzielenia 10% w tym konkursie na małe gminy, ale 

uznano, że skomplikowałoby to niepotrzebnie konkurs. Stwierdzono, że lepszym rozwiązaniem jest 

opracowanie sprofilowanego pod najmniejsze gminy konkursu.  
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Anna Gałązka (KE) odniosła się do projektu w zakresie wdrażania postanowień Konwencji ONZ o 

prawach osób niepełnosprawnych oceniając, że zaprezentowane wyjaśnienia są satysfakcjonujące 

dla Komisji, jako że pokazują dążenie do zapewnienia spójności między wszystkimi działaniami, które 

zostaną podjęte w ramach Działania 2.6. Podkreśliła też, że Komisja rozumie, iż celem projektu nie 

jest identyfikacja pojedynczych przypadków nieprzestrzegania prawa, lecz sytuacji, gdy prawo jest 

nagminnie nieprzestrzegane. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował, żeby zaplanować konkurs dla małych gmin na pierwsze półrocze 

2016 r., ale nie wpisywać takiego zobowiązania do fiszki projektu. Następnie zaproponował przejście 

do głosowania nad przyjęciem uchwały dotyczącej kryteriów szczegółowych zawartych w fiszkach 

projektów przedłożonych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej z dwoma autopoprawkami, o 

których podczas prezentacji mówił Pan Piotr Krasuski oraz zastępując „subregiony” „makroregionami”. 

W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 33 były za przyjęciem uchwały, 1 osoba zagłosowała 

przeciw, a 2 wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 

3. Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompetencji MEN 

Pan Paweł Zdun (DZF MIiR) przedstawił Roczny Plan Działania w Osi II w zakresie kompetencji MEN 

(prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) odniosła się do projektu dotyczącego 

opracowania modelowych programów kwalifikacyjnych kursów zawodowych oświadczając, że 

Konfederacja Lewiatan w trybie roboczym zgłaszała uwagę dotyczącą doświadczenia wnioskodawcy 

(kryterium nr 1), która precyzowała, że wnioskodawca powinien wykazać się doświadczeniem w 

zakresie wypracowywania programów kwalifikacyjnych kursów zawodowych, czyli tematyki konkursu. 

W obecnym brzmieniu kryterium obejmuje doświadczenie w zakresie tworzenia kwalifikacyjnych 

kursów zawodowych i szkolnych programów nauczania. Oceniła, że w celu zapewnienia wysokiej 

jakości wypracowywanych w konkursie programów należałoby uwypuklić w tym kryterium 

doświadczenie w tworzeniu kwalifikacyjnych kursów zawodowych poprzez obligatoryjne wykazanie się 

doświadczeniem w tym zakresie. Zaproponowała, by zmienić treść kryterium nr 1 z: „Beneficjent w 

ostatnich pięciu latach opracował co najmniej dziesięć szkolnych programów nauczania lub opracował 

co najmniej trzy programy kwalifikacyjnych kursów zawodowych (…)” na „Beneficjent w ostatnich 

pięciu latach opracował co najmniej dziesięć szkolnych programów nauczania i opracował co najmniej 

trzy programy kwalifikacyjnych kursów zawodowych (…).” Natomiast w fiszce projektu Rozwój banków 

zadań do egzaminu zawodowego należy zawrzeć informację, że zaangażowanie pracodawców w 

doskonalenie systemu egzaminów zawodowych mogą wspierać organizacje pracodawców (centralne, 

regionalne i branżowe). Na etapie realizacji projektu Konfederacja Lewiatan zachęca projektodawców 

do kontaktu z organizacjami pracodawców, które współpracują na co dzień z przedsiębiorcami. 

Pani Wallis Goelen (KE) odniosła się do projektu pozakonkursowego Ministerstwa Gospodarki 

dotyczącego wypracowania modelu współpracy pracodawców z SSE ze szkołami i placówkami 

systemu oświaty. Zapytała, czy zapisano w fiszce projektu zobowiązanie podjęte przez Ministerstwo 

Gospodarki i Ministerstwo Edukacji Narodowej odnośnie wdrażania wypracowanego w ramach tego 

projektu modelu. 

Pan Szymon Pogorzelski (KE) nawiązał do fiszki konkursu, który nie został postawiony na niniejszym 

posiedzeniu, a mianowicie konkursu dotyczącego zwiększenia dostępu osób dorosłych do różnych 

form uczenia się przez całe życie w ramach Działania 2.14 PO WER. Projekt dotyczy przygotowania 

szkół, w szczególności na terenach wiejskich i w małych miastach, a także na terenach 

defaworyzowanych do pełnienia roli Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji. Grupą docelową projektu 

stanowią szkoły małe, tj. kształcące do 70 uczniów. W imieniu Komisji Pan Pogorzelski zwrócił uwagę 

na konieczność zapewnienia trwałości wypracowanych w tym konkursie rozwiązań biorąc pod uwagę 

wyzwania demograficzne dotykające w szczególności małe szkoły na terenach wiejskich, w małych  

miastach i na terenach defaworyzowanych.  
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Pani Katarzyna Milewska (MEN) odniosła się do uwagi Pani Lelińskiej dotyczącej projektu w zakresie 

opracowania modelowych programów kwalifikacyjnych kursów zawodowych. Stwierdziła, że 

Konfederacja Lewiatan zgłosiła podczas spotkania roboczego uwagę dotyczącą zwiększenia liczby 

opracowanych szkolnych programów nauczania i kwalifikacyjnych kursów zawodowych 

wykazywanych w doświadczeniu wnioskodawcy. Ministerstwo zwiększyło wykazywaną liczbę 

opracowanych szkolnych programów nauczania i zmieniono zapis dotyczący liczby opracowanych 

programów kwalifikacyjnych kursów zawodowych. Podkreśliła, że nowelizacja ustawy o systemie 

oświaty, która umożliwia organizację kwalifikacyjnych kursów zawodowych weszła w życie 

stosunkowo niedawno, tj. w 2012 r. W związku z tym, potencjalni wnioskodawcy nie mają możliwości 

wykazania się dużą liczbą opracowanych programów takich kursów. Oświadczyła, że  MEN uznaje za 

zasadne traktowanie doświadczenia w opracowywaniu kwalifikacyjnych kursów zawodowych za 

gwarancję jakości projektów, dlatego zwiększono liczbę kursów wykazywanych w doświadczeniu 

wnioskodawców.  

W odniesieniu do uwagi dotyczącej wdrażania modelu współpracy pracodawców z SSE ze szkołami, 

Pan Paweł Chorąży zapewnił, że w wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem 

środków EFS w obszarze edukacji na lata 2014-2020 zostało zapisane, iż rozwiązanie wypracowane 

w projekcie Ministerstwa Gospodarki będzie obligatoryjnie wdrażane w regionalnych programach 

operacyjnych. Zostało to odzwierciedlone w zapisach fiszki projektowej. 

Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska (MG) wyraziła nadzieję, że wypracowany model współpracy 

pracodawców z SSE ze szkołami będzie tak atrakcyjny, iż będzie wykorzystywany również po 

perspektywie finansowej 2014-2020. Oświadczyła, że będzie on wykorzystywany przez spółki 

zarządzające SSE tak długo, jak będą formie istnieć, tj. do 2026 roku. 

Pani Wallis Goelen (KE) zapytała o zasadność przeznaczania na ten projekt tak wysokiej sumy i czy 

wypracowanie modelu będzie się wiązało z jego przetestowaniem. 

Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska odpowiedziała, że w przygotowanie modelu będą 

zaangażowani przedstawiciele szkół i przedsiębiorców oraz eksperci i przewidziane jest testowanie 

pojedynczych jego elementów (nie zaś całego modelu). 

Pan Paweł Chorąży podziękował za dyskusję i zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem 

uchwały zatwierdzającej szczegółowe kryteria wyboru projektów zawarte w RPD na 2015 r. 

opracowanym przez MEN. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 33 były za przyjęciem 

uchwały, 2 – przeciw, a 1 wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została zatwierdzona. 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ „Solidarność”) zwróciła uwagę na problem opuszczania posiedzeń oraz 

spotkań warsztatowych przez przedstawicieli poszczególnych instytucji.  

Pan Paweł Chorąży zgodził się z uwagą Pani Wielg oraz podkreślił, że powtarzające się, 

wcześniejsze opuszczanie posiedzeń przez przedstawicieli niektórych instytucji prowadzi do 

problemów z utrzymaniem kworum. 

Następnie Pani Ewelina Jadachowska (KPRM) poinformowała, że w posiedzeniu uczestniczy 

zastępca, jednak członek KM PO WER ze strony KPRM pojawi się po przerwie. 

4. Roczny Plan Działania dla Osi II w zakresie kompetencji  KPRM i MAiC 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do kolejnego punktu w Planie Działania dla Osi II i 

zawartych w nim dwóch elementów: fiszki projektu dot. rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego 

oraz części dotyczącej projektów KPRM, które były wycofane z głosowania na poprzednich 

posiedzeniach Komitetu.  

W dalszej kolejności głos zabrał Pan Wojciech Wróblewski (DZF MIiR), który zaprezentował 

projekty: Rozwój partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, Doskonalenie i standaryzacja procesu 
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legislacyjnego w urzędach obsługujących organy władzy publicznej oraz Akademia Oceny Skutków 

Regulacji. Prezentacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Pan Paweł Chorąży podziękował za prezentację i otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji 

zaproponował przejście do procedury głosowania. 

W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 32 osoby były za przyjęciem kryteriów dla 

przedstawionych projektów, nie było głosów sprzeciwu, natomiast 1 osoba wstrzymała się od głosu. 

5. Roczny Plan Działania dla Osi V 

Pan Paweł Zdun (DZF MIiR) zaprezentował fiszkę projektu Rozwój kompetencji pielęgniarskich. 

Prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Następnie Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zaproponowała chwilowe odejście od 

tematu fiszki projektu Ministerstwa Zdrowia i oświadczyła, że chciałaby zapytać o stan prac nad 

wytycznymi w obszarze zdrowia. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował jednak, aby najpierw zakończyć kwestie dotyczące projektu, a 

następnie przejść do innych, bardziej ogólnych wątków związanych z obszarem zdrowia i oddał głos 

Komisji Europejskiej. 

Pani Wallis Goelen (KE) przedstawiła uwagi do fiszki projektu Ministerstwa Zdrowia. Powiedziała, że 

Komisja uważa, że w fiszce projektu należy przedstawić diagnozę sytuacji w sektorze kształcenia 

pielęgniarek ze szczególnym uwzględnieniem informacji o odsetku pielęgniarek, które pracują w 

polskim sektorze zdrowia po zakończeniu kształcenia na poziomie wyższym. Dodała, że w jej 

odczuciu tylko część pielęgniarek idzie do pracy po zakończeniu edukacji, ponieważ reszta z nich nie 

znajduje pracy, a nie ma wymogu, aby zostały zatrudnione w służbie zdrowia. Jeśli chodzi o zadanie 

nr 6, które dotyczy nowego standardu współpracy pracodawców i uczelni wyższych w zakresie 

zdrowia powiedziała, że poprawa samego procesu kształcenia przewidziana jest przez m.in. staże. W 

tym miejscu przypomniała o wymaganiach dotyczących ram jakości staży, które zostały przyjęte na 

poziomie europejskim, dlatego w imieniu Komisji Europejskiej poprosiła, aby te wymagania zostały 

wzięte pod uwagę w projekcie. Dodała, że analiza rynku usług świadczonych przez pielęgniarki 

powinna zawierać wszystkie formy umów zatrudnienia, a jej wyniki należy przedstawić Narodowemu 

Funduszowi Zdrowia. Analiza powinna zostać przeprowadzona zarówno ex ante, jak i po zakończeniu 

projektu, który jest przedmiotem dyskusji. Konkluzje z wdrażania projektów z Programu Operacyjnego 

Kapitał Ludzki powinny być wzięte pod uwagę i powinien zostać wprowadzony swego rodzaju kamień 

milowy w omawianej fiszce projektu tak, aby połączyć to zadanie z projektami, które będą związane z 

ogłaszaniem konkursu dotyczącego studiów pielęgniarskich.  

Pan Krzysztof Górski (Ministerstwo Zdrowia) odniósł się do wypowiedzi Pani Goelen. Stwierdził, że 

jeśli chodzi o sytuację pielęgniarek na rynku pracy i powiązanie systemu kształcenia z systemem 

zatrudnienia, to właśnie ten projekt odpowiada na jeden z kluczowych problemów, jakie można 

napotkać w sektorze ochrony zdrowia. Dodał, że dyskutowane przedsięwzięcie jest komplementarne z 

prezentowanym na warsztatach konkursem dotyczącym realizacji programów rozwojowych dla uczelni 

medycznych uczestniczących w procesie kształcenia pielęgniarek i położnych ukierunkowanych na 

zwiększenie liczby absolwentów ww. kierunków i wyraził nadzieję, że na kolejnym posiedzeniu 

Komitetu Monitorującego założenia tamtego konkursu zostaną przyjęte. Następnie powiedział, że 

problem dotyczący sytuacji pielęgniarek wiążą się z dwoma aspektami. Pierwszy dotyczy spadku 

zainteresowania młodych osób podejmowaniem kształcenia na kierunku pielęgniarstwo i położnictwo i 

na ten problem odpowiedzią będzie konkurs, czyli oddziaływanie na kwestie podażowe usług 

pielęgniarskich. Drugi problem związany jest z zatrudnieniem pielęgniarek w polskim systemie 

ochrony zdrowia i w tej kwestii wymagane są zmiany systemowe. Z tego powodu pojawiła się oferta 

projektu pozakonkursowego i potrzeba określenia, przede wszystkim, norm zatrudnienia, czyli 

wprowadzenia lepszego monitoringu obłożenia prac pielęgniarek na poszczególnych oddziałach 
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szpitalnych i dostosowania systemu kształcenia pielęgniarek zarówno do zmieniających się warunków 

epidemiologicznych, jak też do zmieniających się warunków technologicznych. Dyskutowany projekt 

pozakonkursowy ma za zadanie wyeliminować drugi z wymienionych problemów. Następnie wyraził 

przypuszczenie, że Komisja Europejska oczekuje, aby cel projektu został bardziej uwydatniony. 

Zadeklarował, że fiszka projektu zostanie uzupełniona w tym zakresie i pokazana zostanie 

komplementarność z działaniami przewidzianymi w ramach konkursu. Odnosząc się do kwestii 

związanych z kamieniami milowymi i wyjaśnienia jak poszczególne elementy projektu 

pozakonkursowego będą wykorzystane w toku realizacji projektu w procedurze konkursowej, 

poinformował, że sam projekt i nawiązanie współpracy przez podmioty lecznicze z uczelniami 

kształcącymi pielęgniarki stanie się swego rodzaju bazą do wyciągania wniosków dla kolejnych 

projektów konkursowych. Podjęte działania będą komplementarne, a dodatkowo podejmowane będą 

wspólnie z Ministerstwem Zdrowia, pielęgniarkami, samorządem zawodowym oraz organizacjami 

pozarządowymi. Jeżeli chodzi o przekazanie wniosków z analizy sytuacji pielęgniarek na rynku pracy i 

jej wpływu na podejmowane przez NFZ działania, Pan Górski zadeklarował, że dane tego typu będą 

przygotowywane i przekazywane do NFZ. Dodał, że celem projektu systemowego jest również 

uwzględnienie kwestii pielęgniarskich w wycenie świadczeń gwarantowanych. Na chwilę obecną 

wycena świadczeń gwarantowanych uwzględnia kwestie pracy lekarza, natomiast nie uwzględnia 

pracy pielęgniarek. Zmiana tej sytuacji jest założeniem, do którego Ministerstwo Zdrowia będzie dążyć 

w toku realizacji dyskutowanego projektu, natomiast NFZ jest adresatem zmian, które będą 

wypracowane w ramach tego projektu. Jeżeli chodzi o kwestię doświadczenia z poprzedniej 

perspektywy finansowej, jednym z najważniejszych wniosków jest rozszerzenie oddziaływania na 

sektor pielęgniarski nie tylko poprzez realizację projektów w obszarze kształcenia podyplomowego, 

ale przede wszystkim w obszarze kształcenia przeddyplomowego. Ten element również zostanie 

rozszerzony w fiszce omawianego projektu.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował, aby Ministerstwo Zdrowia przedstawiło uwarunkowania dalszej 

realizacji dyskutowanego projektu, uzupełniło kamienie milowe oraz resztę zagadnień wynikających z 

poruszonych kwestii, natomiast głosowanie nad fiszką projektu przeniesione zostało na kolejne 

posiedzenie Komitetu Monitorującego.  

Pan Jarosław Hawrysz (KE) zwrócił uwagę na dwa elementy, które są istotne z perspektywy Komisji 

Europejskiej. Pierwszy wiąże się z analizą ex ante dotyczącą sytuacji w zakresie nauczania 

pielęgniarek w Polsce. Wyraził przekonanie, że Komisja Europejska nie chciałaby, aby analiza 

dotyczyła tylko zakresu działań podejmowanych w konkursie, czy też w projekcie pozakonkursowym, 

ale by został dokładnie określony punkt wyjścia – niezależnie od tego, co jest czy będzie zawarte w 

Policy Paper. Dodał, że przedstawiciele Komisji chcieliby, aby w ramach projektu tego typu niezależna 

analiza została sporządzona, i aby była ona również elementem kamieni milowych, które zostaną 

zrealizowane. Analiza powinna pojawić się również przy zakończeniu projektu, gdyż czas jego 

realizacji jest wystarczająco długi, aby można było zaobserwować zmiany w systemie i stwierdzić, czy 

rzeczywiście ten projekt przyczynił się do zmian. Drugi z istotnych elementów wiąże się z 

koniecznością przedstawienia wniosków z realizacji na uczelniach programów z zakresu studiów 

podyplomowych w latach 2007-2013, które mogą przyczynić się do poprawy jakości kształcenia w 

ramach normalnego kształcenia dyplomowego. 

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, kiedy wytyczne w obszarze zdrowia skierowane zostaną do 

konsultacji. Dodała, że w przypadku projektu dotyczącego deinstytucjonalizacji opieki nad osobami 

zależnymi oraz przygotowywania punktów, które będą działały zgodnie ze standardem dziennego 

domu opieki środowisko partnerów społecznych chciałoby się włączyć w prace nad tym standardem. 

Stwierdziła, że takie zadanie wykracza jednak poza prace na posiedzeniach Komitetu Monitorującego 

i z tego względu zaapelowała, aby nie traktować Komitetu jako forum, na którym dyskutuje się o 

wszystkich kwestiach, ale o większą otwartość Instytucji Pośredniczących i kontakt z 

przedstawicielami reprezentującymi poszczególne środowiska również na etapie realizacji projektów. 
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Pan Krzysztof Górski powiedział, że w kwestii wytycznych Ministerstwo Zdrowia popiera głos strony 

partnerów społecznych i również apeluje o ich upublicznienie. Zapewnił, że w przypadku dziennych 

domów opieki medycznej istnieje współpraca Ministerstwa Zdrowia z przedstawicielami różnych 

środowisk. Odbyło się spotkanie z przedstawicielami regionów, na którym prezentowane były 

założenia dziennego domu opieki medycznej, w tym szczegółowe kwestie organizacyjne związane 

m.in. z zabezpieczeniem kadry medycznej. Dodał, że wskazany standard od chwili przyjęcia przez 

kierownictwo Ministerstwa będzie elementem pilotażowego wdrożenia projektu konkursowego i 

równolegle do tych działań powołana będzie grupa robocza weryfikująca przyjęte założenia. 

Ostateczny kształt standardu, który będzie przyjęty jako świadczenie gwarantowane, będzie 

wypracowany zgodnie z sugestiami przedstawicieli różnych środowisk. Konfederacja Lewiatan 

zostanie zaproszona do grupy roboczej powołanej do realizacji zadań na etapie wdrożeniowym. 

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) podkreślił, że wytyczne przygotowywane były przy współudziale 

Ministerstwa Zdrowia. Ponadto – zgodnie z regulacjami MIiR – projekt wytycznych przed przejściem 

do fazy konsultacji zewnętrznych musi zostać poddany konsultacjom wewnętrznym i zostać 

zaakceptowany przez służby prawne. Proces ten trwa około 14-20 dni, więc do około miesiąca od dnia 

posiedzenia rozpoczęte zostaną konsultacje zewnętrzne w omawianym zakresie. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował zmianę porządku obrad i przejście do ostatniego punktu agendy. 

6. Sprawozdanie z realizacji Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych 

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) wygłosiła prezentację dot. sprawozdania z Inicjatywy na rzecz 

zatrudnienia osób młodych. Prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Pan Paweł Chorąży podziękował za prezentację i dodał, że sprawozdanie nie jest formalnie 

przyjmowanie przez Komitet Monitorujący, jest natomiast podawane do wiadomości oraz poddawane 

dyskusji. Instytucja Zarządzająca planuje, aby w kolejnych latach sprawdzić jak Inicjatywa realizowana 

jest od strony merytorycznej, ponieważ aktualnie nie ma jeszcze kryteriów, na podstawie których 

miałaby zostać podjęta decyzja o przeznaczeniu dodatkowych środków na realizację Inicjatywy, a ich 

uruchomienie może stać się również okazją do dokonania przeglądu merytorycznych założeń tego, co 

dzieje się w Inicjatywie. Celem ewaluacji będzie sprawdzenie realizacji celów określonych w 

Inicjatywie w kontekście realizacji pozostałych osi priorytetowych. W znacznej części cele te 

realizowane są na poziomie PO WER, czyli z jednej strony w I Osi Priorytetowej, z drugiej strony w 

Osi III jako działania „prewencyjne”, tj. poprawa adekwatności kształcenia na poziomie wyższym do 

potrzeb rynku pracy jako jeden z celów PO WER. Działania z Osi III nie są realizowane w ramach 

Inicjatywy, jednak są z nią związane tematycznie. Ponadto jest jeszcze trzeci element realizowany na 

poziomie regionalnym, czyli kształcenie zawodowe z silnym komponentem kształcenia praktycznego. 

Dlatego ważne jest, aby po pierwszym etapie realizacji Programu popatrzeć na te wszystkie elementy 

oraz ocenić na ile tworzą one spójną całość. Dodał, że Inicjatywa w dużej mierze ma charakter działań 

ex post, że nie ma w niej przewidzianych żadnych działań, które są realizowane, aby zapobiegać 

bezrobociu osób młodych. Z tego względu temat, który został przyjęty przez Komitet Monitorujący w 

innowacjach społecznych zakłada przejście z systemu edukacji do kształcenia ustawicznego, w 

ramach którego można zorientować się co można zrobić na etapie prewencji. Dlatego na działania 

podejmowane w ramach Inicjatywy należy patrzeć w szerszym kontekście. 

Następnie Pani Wallis Goelen (KE) podziękowała Instytucji Zarządzającej za raport. Dodała, że jeżeli 

chodzi o dwa projekty Ochotniczych Hufców Pracy realizowane od roku 2014 Komisja Europejska 

spodziewa się, że adekwatne dane dotyczące ich wdrażania będą przedstawiane również w kolejnych 

raportach. Wskazała, że – zgodnie z ustaleniami na poziomie Rady Europejskiej – Komisja 

Europejska zwiększy poziom prefinansowania w odniesieniu do takich projektów z 1% do 30% na rok 

2015, co może przyspieszyć wdrażanie Inicjatywy. Jeżeli chodzi o inne sprawozdania, które powstaną 

w latach 2015-2016 należy wskazać, ze Komisja w 2016 sama przedstawi sprawozdanie na temat 

wdrażania Inicjatywy. Dodatkowo Pani Goelen zwróciła uwagę na ostatni raport Europejskiego 

Trybunału Obrachunkowego, który omawiany był w kwietniu br. na forum Parlamentu. W raporcie 
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położono nacisk na kwestię omawianą podczas posiedzenia Prekomitetu PO WER w Toruniu, czyli 

konieczność dostarczenia jakościowej oferty pracy oraz zdefiniowania na czym polega ta dobra 

jakościowo oferta zatrudnienia, która – zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej – powinna być 

spójna z kwalifikacjami osób młodych, ma prowadzić do pełnego zatrudnienia i ma doprowadzić do 

tego, aby osoba młoda mogła korzystać dodatkowo z różnych świadczeń społecznych.  

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że kwota prefinansowania została zwiększona oraz zwrócił uwagę na 

jeszcze jeden aspekt związany z tym, że kraje członkowskie zobowiązane są do rozliczenia tej zaliczki 

w określonym czasie. Dodał, że Instytucja Zarządzająca nie identyfikuje trudności z certyfikowaniem 

odpowiednich kwot do  KE, natomiast określenie terminów rozliczenia prefinansowania jest 

instrumentem, który ma na celu wymuszenie na niektórych krajach członkowskich używania 

prefinansowania do uruchomienia Inicjatywy. Następnie Pan Chorąży zaproponował przejście do 

kolejnego punktu agendy, tj. do Strategii komunikacji. Ponadto zaproponował, aby po prezentacji i 

ewentualnych uwagach przyjąć strategię z zastrzeżeniem powrotu do niej, jeżeli okazałoby się, że jest 

niespójna z tym, co zostanie przyjęte w terminie późniejszym na poziomie Strategii komunikacji dla 

Umowy Partnerstwa.  

7. Strategia komunikacji 

Pani Agata Wróblewska (DZF MIiR) wygłosiła prezentację dot. strategii komunikacji. Prezentacja 

stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Następnie Pan Piotr Żydok (On Inclusion) podziękował Instytucji Zarządzającej za rozdział w Strategii 

komunikacji dotyczący komunikacji z osobami z różnymi niepełnosprawnościami. Ponadto dodał, że w 

dokumencie zawarta jest informacja o wykorzystywaniu doświadczeń osób niepełnosprawnych do 

tworzenia komunikacyjnie dostępnych rozwiązań. Zapytał jak ten proces będzie wyglądał: czy będzie 

np. stała grupa konsultantów z różnymi niepełnosprawnościami, czy będą to bardziej doraźne 

działania. Następnie zapytał o możliwość przeniesienia koncepcji rozwiązań/ usprawnień 

wypracowanych w PO WER na poziom RPO. 

Pani Małgorzata Lelińska zwróciła uwagę na błędne określenie w Strategii komunikacji grupy 

partnerów społecznych oraz wskazała na konieczność stosowania definicji partnerów społecznych 

zapisanej w wytycznych w zakresie partnerstwa. 

Pan Zygmunt Mierzejewski poparł uwagę Pani Lelińskiej. 

Pan Paweł Chorąży przyznał, że pojęcie partnerów społecznych zostało użyte w Strategii błędnie 

oraz zapowiedział w Instytucji Zarządzającej szkolenie wyjaśniające różnice definicyjne. 

Zaproponował, aby część Strategii zawierającą zapis odnoszący się do definicji partnerów 

społecznych przekazać do konsultacji przedstawicielom tego środowiska w Komitecie Monitorującym. 

Pani Elżbieta Wielg dodała, że w dokumencie zawarte jest pojęcie partnerów społecznych w trzech 

znaczeniach, co może stwarzać trudności w zrozumieniu tego sformułowania i konieczność 

wyjaśnienia.  

Pani Agata Wróblewska skomentowała, że zapisy dotyczące definicji partnerów społecznych zostaną 

przeanalizowane, jednak w dwóch miejscach, w których widoczne jest nawiązanie do partnerów 

pojawia się odniesienie rozumienia terminu „partner społeczny” do artykułu 5 Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. W innej części Strategii 

podawane są natomiast przykłady partnerów społecznych. Dodała, że należy przeanalizować 

przytoczone przykłady i ujednolicić nazewnictwo. W odpowiedzi na pierwsze pytanie Pana Żydoka 

Pani Wróblewska wskazała, że etap testów i konsultacji w większym stopniu realizowany jest na 

poziomie Instytucji Koordynującej, która przygotowywała np. nowe portale funduszy europejskich, 

konsultując je z osobami z niepełnosprawnościami i środowiskami je reprezentującymi. Poza tym przy 

większości działań informacyjno-promocyjnych duży nacisk położony został na dostosowanie 

rozwiązań do osób z niepełnosprawnościami. Jeśli chodzi o drugie pytanie i kwestię RPO, wymóg, aby 
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tego typu zapisy znalazły się we wszystkich strategiach poszczególnych regionów został zawarty. 

Każda strategia programu operacyjnego przygotowywana jest według szablonu zatwierdzonego przez 

Instytucję Koordynującą, która wymaga, aby takie zapisy znalazły się obowiązkowo we wszystkich 

strategiach, więc zostanie zachowana spójność również na poziomie regionów. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przyjęcie Strategii z dwoma zastrzeżeniami: uwzględniając uwagi 

związane z definicją partnerów społecznych oraz ewentualnym powrotem do modyfikacji dokumentu w 

przypadku rozbieżności Strategii z zapisami wypracowanymi na poziomie Komitetu Koordynacyjnego 

ds. Umowy Partnerstwa.  

W głosowaniu wzięło udział 35 osób uprawnionych do głosowania, z czego 30 głosów było za 

przyjęciem Strategii z wymienionymi zastrzeżeniami, 1 głos był przeciw. Cztery osoby wstrzymały się 

od głosu.  

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że uchwała dot. strategii została przyjęta, a także zadeklarował, że 

dokument zostanie skorygowany oraz przesłany do członków Komitetu przed oficjalnym przesłaniem 

do Komisji Europejskiej. Następnie oddał głos Pani Agnieszce Mrozik. 

8. Rola Instytucji Audytowej w PO WER 

Pani Agnieszka Mrozik zaprezentowała zadania Instytucji Audytowej dla okresu programowania 

2014-2020 (prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu). 

Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) podziękował za wyczerpującą prezentację oraz podkreślił, że 

Instytucja Audytowa jest niezależna od Instytucji Zarządzającej. Specyfika Instytucji Audytowej 

powoduje pewne naturalne napięcia we współpracy. Natomiast dodał, iż ta współpraca przebiega 

bardzo dobrze, co nie znaczy, że bez problemów. Pan Chorąży podkreślił, iż w nowej perspektywie 

finansowej Komisja Europejska nałożyła na Instytucję Audytową większą odpowiedzialność. W nowej 

perspektywie pojawia się kwestia harmonijnego zamykania programu w ujęciu rocznym. Z jednej 

strony jest to bardzo duże uproszczenie, ponieważ obecnie nie jest jeszcze zamknięta perspektywa 

2004-2006. Natomiast zamykanie w cyklu rocznym będzie generować też większe obowiązki dla 

całego systemu wdrażania i będzie wymagać większej sprawności. Jest z tym związany fakt, iż kwoty, 

które zostaną zakwestionowane przez KE będą skutkować korektami netto dla programów. Następnie 

Pan Chorąży przeszedł do kwestii desygnacji. Jest ona warunkiem przekazania wniosku o pierwszą 

płatność do Komisji Europejskiej i należy przejść pozytywnie cały proces desygnacji. Instytucja 

Zarządzająca PO WER obecnie zwraca się do instytucji pośredniczących z prośbą o deklarowanie 

gotowości zamknięcia tego procesu na poziomie poszczególnych instytucji. Dzięki temu Instytucja 

Zarządzająca będzie mogła wystąpić z gotowością poddania się audytom i czynnościom 

sprawdzającym, o których mowa w procesie desygnacyjnym. Następnie pan Paweł Chorąży otworzył 

dyskusję. 

Pani Wallis Goelen (KE) powiedziała, iż w pełni zgadza się z wypowiedzią pana Chorążego. Są nowe 

ważne wymagania dotyczące systemu audytowego w odniesieniu do nowego okresu programowania. 

Powstało wiele wytycznych na temat wszystkich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, także 

wskazówki dotyczące audytu. Obecnie Komisja Europejska bada również, co oznacza nowa sytuacja 

w kontekście korekt finansowych i będzie informować o decyzjach w tym zakresie.  

Pan Jarosław Hawrysz (KE) zapytał, w jaki sposób zostaną przygotowane instytucje i beneficjenci, 

którzy będą podlegać audytom w zakresie badania produktów i rezultatów. Następnie poruszył kwestię 

wyboru typu operacji. O ile w zakresie Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój oraz 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki nie ma z tym problemu, o tyle są zastrzeżenia w tym zakresie 

do regionalnych programów operacyjnych. Istnieje obawa, że w regionach będą przyjmowane 

wieloletnie kryteria wyboru do operacji, a następnie będą organizowane konkursy w sposób zależny 

od instytucji zarządzającej. Pan Hawrysz wyraził wątpliwość, czy to właściwy sposób na 

odzwierciedlenie doświadczenia zdobytego dotychczas we wdrażaniu EFS. Zwrócił się do Instytucji 

Audytowej, aby przyjrzała się tej kwestii. 
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Pani Agnieszka Mrozik (Instytucja Audytowa) poinformowała, iż Instytucja Audytowa (IA) jest obecnie 

na etapie opracowywania procedur wewnętrznych oraz szczegółowych procedur sprawdzających dla 

okresu programowania 2014-2020. Następnie poinformowała, iż obecnie trwają prace nad 

wypracowaniem rozwiązania na podejście do produktów i rezultatów. Było to przedmiotem dyskusji 

podczas spotkania rocznego Instytucji Audytowej z Komisja Europejską, podczas którego ustalono, iż 

Komisja udzieli wsparcia Instytucji Audytowej w tym obszarze. Podczas audytów pojawiał się problem 

nieosiągania rezultatów przez poszczególnych beneficjentów, natomiast Instytucja Audytowa nie miała 

podstaw prawnych, do których mogłaby się odwołać. Następnie pani Mrozik odniosła się do typów 

operacji, a dokładniej do wyboru poszczególnych projektów. Kwestia sposobu wyboru projektów 

systemowych oraz konkursowych, również w przyszłym okresie programowania, będzie ujęta w listach 

sprawdzających w ramach audytu systemu. Pierwsze audyty systemu będą mogły być 

przeprowadzone w 2016 roku. 

Pan Paweł Chorąży poinformował, iż IZ PO WER zwraca uwagę IZ RPO na konieczność 

uwzględnienia ustaleń i rekomendacji audytowych. Natomiast każda instytucja zarządzająca bierze 

odpowiedzialność za to, w jaki sposób będzie to wdrażać. Zgodnie z kontraktami wojewódzkimi 

władze regionalne biorą na siebie odpowiedzialność finansową za nieprawidłowości. Jest to bardzo 

duża zmiana, ponieważ w Programie Kapitał Ludzki korekty finansowe obciążały przede wszystkim 

budżet państwa. Środki przeznaczone na realizację Programów w regionach w większości 

przypadków przekraczają wielokrotnie budżety województw, z czego regiony powinny wyciągnąć 

odpowiednie wnioski.  

Następnie pan Chorąży przeszedł do spraw organizacyjnych. Poinformował, iż 9 czerwca odbędą się 

warsztaty, a 30 czerwca jest zaplanowane kolejne posiedzenie. Natomiast przedmiotem obrad 

posiedzenia Komitetu Monitorującego we wrześniu będą plany działania na 2016 r. Ogłoszony będzie 

jeszcze jeden konkurs na innowacje makro i planuje się przyjęcie kryteriów w listopadzie. Ogłoszony 

został również konkurs na ekspertyzę i wsparcie Instytucji Zarządzającej w procesie identyfikacji 

tematów i przedstawiania ich Komitetowi. W 2015 r. wstępnie zidentyfikowano 2 tematy rozumiane 

jako pilotaż. Pierwszą kwestią jest deinstytucjonalizacja wsparcia dla osób hospitalizowanych z 

zaburzeniami psychicznymi. Druga kwestia to różne usługi/innowacje adresowane do realizatorów 

usług publicznych. Będą to innowacje gwarantujące nowe sposoby świadczenia usług publicznych 

przy jednoczesnym obniżeniu ich kosztów. Toczą się również dyskusje na temat wsparcia partnerów z 

pomocy technicznej. W najbliższym czasie zostanie przedstawiony członkom Komitetu Monitorującego 

projekt z tego zakresu. Ponadto planowane jest ogłoszenie konkursu na przygotowanie wsparcia 

instytucji pośredniczących oraz innych instytucji zaangażowanych w zarządzanie i monitorowanie 

programów na temat polityk, które są realizowane.  

W sprawach różnych Pan Paweł Backiel (Europartner) zaproponował, aby przesunąć kolejne 

posiedzenie z 30 czerwca na połowę czerwca, ponieważ jest to już po zakończeniu roku szkolnego i 

żeby nie było problemu z kworum. 

Pan Paweł Chorąży poinformował, że harmonogram prac jest bardzo napięty. 9 czerwca odbędą się 

warsztaty, na których może zostać zgłoszonych wiele poprawek i należy umożliwić instytucjom 

pośredniczącym ich uwzględnienie. Pan Chorąży wyraził obawę, że zorganizowanie posiedzenia w 

terminie wcześniejszym będzie trudne do realizacji. 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) zaznaczył, iż dla partnerów 

społecznych termin 30 czerwca jest optymalny i przedstawił postulat, aby nie zmieniać terminu 

posiedzenia. 

Pan Andrzej Trzęsiara (MAiC) odniósł się do wytycznych kwalifikowalności oraz projektu partnerstwa 

publiczno-prywatnego. Wyraził wątpliwość, czy obecne zasady nie zniechęcają do realizacji projektów 

pozakonkursowych w partnerstwie. Zbyt niska kwota, którą będzie można wydatkować na koszty 

pośrednie – zarządzanie projektem, może powodować niechęć do włączania partnerów do projektu. O 

ile intencje KE o tym, aby instytucje publiczne w jak największym stopniu pokrywały koszty 
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zarządzenia projektem, są zrozumiałe, o tyle warto rozważyć możliwość zwiększenia kosztów 

pośrednich przy włączaniu partnerów spoza sektora finansów publicznych. 

Pan Paweł Chorąży zapowiedział, że sytuacja ta zostanie przeanalizowana, natomiast projekty 

pozakonkursowe spotykają się z bardziej surowymi wymogami niż projekty konkursowe. Podkreślił, iż 

analiza na podstawie ponad dwóch tysięcy projektów PO KL wykazała, że realizacja projektów w 

partnerstwie nie generuje statystycznie większych kosztów zarządzania. Dlatego też została podjęta 

decyzja o niezwiększaniu kosztów pośrednich. 

Pan Andrzej Trzęsiara podał przykład projektu Ministerstwa Gospodarki w partnerstwie z 

Ministerstwem Infrastruktury i  Rozwoju, w którym po włączeniu 2 partnerów do projektu, środki na 

zarządzenie projektem nie wzrosną, więc środki na daną instytucję zmniejszą się o połowę. Pan 

Trzęsiara ponownie zwrócił się z wnioskiem o rozważenie zwiększenia kosztów pośrednich przy 

realizacji projektów w partnerstwie. 

Pan Paweł Chorąży wyraził opinię, iż Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwo 

Infrastruktury i Rozwoju, jako instytucje korzystające z pomocy technicznej, mogą przekazać swój limit 

na rzecz partnerów. Nie są to środki dla beneficjenta, tylko dla projektu. Część projektu 

przyjmowanych w celu 11 w ogóle nie ma uwzględnionych kosztów pośrednich. Ponadto pan Chorąży 

zwrócił uwagę, że pierwotnie koszty pośrednie w ogóle nie były przewidziane dla instytucji pośrednich. 

Pan Piotr Krasusuki (DZF MIiR) wyraził przekonanie, że w przypadku projektu partnerstwa 

publiczno-prywatnego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z Ministerstwem Gospodarki nie będzie 

problemu z kosztami pośrednimi. Projekt ten był już wielokrotnie dyskutowany i ta formuła potrójnego 

partnerstwa została wspólnie wypracowana. 

Pan Andrzej Trzęsiara potwierdził, iż włączenie partnerów do projektów jest zasadne i większa liczba 

partnerów jest korzystna dla projektu. Jednak należy się zastanowić nad kwestią kosztów pośrednich, 

ponieważ warunki dla realizacji projektów w partnerstwie określone w PO WER są zniechęcające.  

Pan Paweł Chorąży wyraził opinię, iż dopóki nie zaistnieje w praktyce problem kosztów zarządzania 

projektem, to jest daleki od zmieniania wytycznych kwalifikowalności. W tym zakresie i tak zostało 

poczynione ustępstwo. Warto zauważyć, że w niektórych projektach nadzorowanych przez 

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w ogóle nie ma uwzględnionych kosztów zarządzania, mimo iż 

istnieje taka możliwość.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zwróciła się do przewodniczącego z pytaniami, 

na jakim etapie są wytyczne w zakresie edukacji, co będzie przedmiotem warsztatów 9 czerwca oraz 

czy ustawa w zakresie krajowych ram kwalifikacji będzie miała wpływ na Program Operacyjny Wiedza 

Edukacja Rozwój. 

Pan Paweł Chorąży odniósł się do pytania o ustawę w zakresie krajowych ram kwalifikacji. Ustawa ta 

ma duży wpływ na Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój. Jej wejście w życie jest niezbędne 

do uruchomienia wsparcia w tym obszarze. Potrzebna jest do tego podstawa prawna. Pan Chorąży 

poinformował, iż w tej chwili czekamy na projekt ustawy i konsultacje międzyresortowe. Następnie Pan 

Chorąży przekazał głos panu Piotrowi Krasuskiemu. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, iż zespół ds. programowania prac rządu podjął decyzję o 

procedowaniu z ustawą w zakresie krajowych ram kwalifikacji jeszcze w 2015 roku. Natomiast prace 

trwają na poziomie rządowym i nie wiadomo, kiedy ustawa zostanie przekazana do parlamentu. 

Natomiast przedmiotem spotkania warsztatowego będą fiszki projektów Ministerstwa Pracy i Polityki 

Społecznej, Ministerstwa Edukacji Narodowej, konkurs w zakresie programów profilaktycznych 

Ministerstwa Zdrowia. Podczas warsztatów omówione zostaną także projekty dotyczące partycypacji 

społecznej z celu tematycznego 11, które przechodzą złożony proces konsultacji ze związkami 

samorządowymi, partnerami społecznymi, organizacjami pozarządowymi oraz Radą Działalności 

Pożytku Publicznego. Następnie pan Krasuski przeszedł do kwestii wytycznych w zakresie edukacji. 
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Poinformował, że wytyczne są gotowe, natomiast z oficjalnym ich przekazaniem należy poczekać aż 

zostaną formalnie zatwierdzone. Zostaną one upublicznione niezwłocznie po ich zatwierdzeniu przez 

panią Minister Wasiak.  

Pan Krzysztof Górski (Ministerstwo Zdrowia) zwrócił się z pytaniem o proces desygnacji, prosząc o 

informację, kto składa pismo o gotowości do poddania się audytowi desygnacji do Urzędu Kontroli 

Skarbowej oraz czy jest to zadanie Instytucji Pośredniczącej czy Instytucji Zarządzającej. 

Pani Anna Mickiewicz (DZF MIiR) poinformowała, iż każda instytucja pośrednicząca przekazuje 

deklarację gotowości poddania się audytowi Instytucji Zarządzającej, która podejmuje decyzję czy 

rzeczywiście tak jest. Po otrzymaniu kompletu deklaracji ze wszystkich instytucji pośredniczących 

Instytucja Zarządzająca przekazuje informacje Instytucji Audytowej o gotowości systemu do audytu. 

Pan Paweł Chorąży podziękował wszystkim zebranym za udział w spotkaniu. 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 

 

Przedstawiciele strony rządowej: 

 

1. Pan Paweł Chorąży – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju  

2. Pan Piotr Krasuski – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju 

3. Pani Konstancja Piątkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrażania 

Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

4. Pani Aldona Zagaja - Departament Koordynacji Strategicznej, Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju 

5. Pani Małgorzata Marcińska – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

6. Pani Barbara Woszczyk-Kępińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, 

Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

7. Pan Krzysztof Górski - Naczelnik Wydziału Instytucji Wdrażającej PO KL, Ministerstwo Zdrowia 

8. Pan Andrzej Trzęsiara - Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, 

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 

9. Pani Iwona Olędzka – Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, 

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 

10. Pan Krzysztof Motyk - Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru, Kancelaria Prezesa 

Rady Ministrów 

11. Pani Ewelina Jadachowska – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

12. Pani Katarzyna Jarzębowska – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo 

Edukacji Narodowej 

13. Pani Agnieszka Zielińska - Naczelnik Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo 

Edukacji Narodowej 

14. Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka – Kierownik Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe 

Centrum Badań i Rozwoju 

15. Pan Wojciech Szajnar – Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektów Szkoleniowych, Polska 

Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

16. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Instrumentów 

Wsparcia, Ministerstwo Gospodarki 

17. Pani Bożena Kujawa – Wydział Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia Instytucjonalnego, 

Ministerstwo Gospodarki 

18. Pani Joanna Cichacka – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

19. Pani Katarzyna Szulc – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

20. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

21. Pani Barbara Wesołek – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania 

22. Pan Krzysztof Kosiński – Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

23. Pani Magdalena Szymańska – Naczelnik Wydziału ds. Rehabilitacji Społecznej i Współpracy z 

Samorządami, Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

24. Pani Monika Kwil-Skrzypińska – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy 

25. Pan Jacek Suski - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu 

26. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie 

27. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku 

28. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Dyrektor Departamentu Komunikacji Społecznej i Zdrowia w 

Urzędzie Miasta Łodzi 

29. Pan Paweł Tomczak – Dyrektor Biura Związku Gmin Wiejskich RP 
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30. Pan Tomasz Potkański – Zastępca Dyrektora Biura Związku Miast Polskich 

31. Pan Jarosław Komża - Ekspert Związku Powiatów Polskich 

32. Pani Barbara Kwapiszewska - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, Konwent 

Marszałków Województw RP 

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

33. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

34. Pan Bartłomiej Kubiaczyk – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

35. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych 

36. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

37. Pani Małgorzata Lelińska – Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich, Konfederacja 

Lewiatan 

38. Pan Dominik Wasilewski – Przedstawiciel Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

39. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel Krajowej 

Izby Gospodarczej 

40. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej 

41. Pan Arkadiusz Gawrych – Fundacja Pozytywne Inicjatywy 

42. Pani Ewelina Piekarska – Fundacja Biznes i Prawo 

43. Pani Katarzyna Kozioł – Gdański Park Naukowo-Technologiczny 

44. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska 

45. Pan Sławomir Sidoruk – Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnych „Szansa” w 

Bielsku Podlaskim 

46. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej 

47. Pan Jacek Kucharczyk – Instytut Spraw Publicznych 

48. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

49. Pan Łukasz Domagała – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych 
  

 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

3. Pan Szymon Pogorzelski – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pani Anna Gałązka – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

 

Obserwatorzy: 

1. Pan Kamil Rybka – Departament Transportu Morskiego i Bezpieczeństwa Żeglugi, Ministerstwo 

Infrastruktury i Rozwoju 

2. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

3. Pani Iwona Czajkowska – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju 

4. Pani Agnieszka Mrozik – Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej 

5. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i 

Rozwoju 

6. Pani Agata Gawska – Fundacja Aktywizacja/ Grupa On Inclusion 2014-2020 
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7. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 

8. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja/ Grupa On Inclusion 2014-2020 

9. Marcin Wiatrów – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

10. Pani Marlena Kończak – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

11. Pani Anna Bugalska – DZF MIiR 

12. Pani Paulina Pietrasik - DZF MIiR 

13. Pani Stanisława Kocot – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

14. Pani Irena Mazek – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej  

15. Pani Hanna Świątkiewicz- Zych, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej  

16. Pani Jadwiga Parada – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

17. Pani Katarzyna Milewska – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

18. Pan Stanisław Dzierżanowski – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

19. Pani Renata Turowicz – Pracodawcy RP 

20. Ewa Rudomino – Centralna Komisja Egzaminacyjna 

21. Pani Hanna Lodczyk – DZF MIiR 

22. Pani Małgorzata Kruk – DZF MIiR 

23. Pani Marta Turczyn – DZF MIiR 

24. Pani Ida Szczepocka – DZF MIiR 

25. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich 

 


