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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 
II POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ
27 KWIETNIA 2015 r., Warszawa
W drugim posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój (KM PO WER) wzięło udział 85 osób: 21 przedstawicieli strony rządowej, 11 przedstawicieli strony samorządowej, 22 przedstawicieli partnerów społecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 27 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 47 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu).
Obradom przewodniczył Pan Paweł Orłowski – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). Udział w posiedzeniu wzięli m.in. Pani Małgorzata Marcińska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej (MPiPS) oraz Pan Paweł Chorąży, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego (DZF) w MIiR. Komisję Europejską reprezentowali: Pan Jarosław Hawrysz, Pani Krystyna Marek, Pani Joanna Godrecka-Bareau i Pan Szymon Pogorzelski z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.
Minister Paweł Orłowski powitał wszystkich uczestników na drugim posiedzeniu KM PO WER. Przypomniał, że 8 kwietnia odbyły się warsztaty dla członków Komitetu, na których omawiano roczne plany działania dotyczące osi III Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju, osi II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji w zakresie działań, dla których Instytucją Pośredniczącą jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) i kryteriów wyboru projektów dla konkursu na zwiększenie partycypacji w planowaniu przestrzennym oraz przedsięwzięcia zaplanowane na 2015 r. w zakresie współpracy ponadnarodowej (Oś VI PO WER). Ponadto zaprezentowano wzór wniosku o dofinansowanie i kryteria wyboru projektów pozakonkursowych koncepcyjnych. Przed II posiedzeniem Komitetu uczestnikom zostały przekazane materiały, w tym roczne plany działania, ramowy plan ewaluacji, kryteria wyboru projektów pozakonkursowych koncepcyjnych z informacją o możliwości przekazywania wniosków formalnych do 20 kwietnia br. Uwagi zostały zgłoszone przez następujące instytucje: Konferencję Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Konfederację Lewiatan, Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, Instytut Spraw Publicznych, Politechnikę Warszawską. Przesłano również autoporawki Centrum Projektów Europejskich wniesione po uzgodnieniach roboczych z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej oraz uwagi Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu do Planu Ewaluacji PO WER przesłanego członkom  na I posiedzenie Komitetu i uwagi Związku Rzemiosła Polskiego do Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych (SzOOP) PO WER. 17 kwietnia br. odbyło się pierwsze spotkanie grupy roboczej ds. wsparcia partnerów, której celem jest ustalenie zasad i sposobu wspierania partnerów ze środków pomocy technicznej PO WER. Pan Minister poinformował, że uruchomiony został internetowy portal Baza wiedzy, w którym wszyscy uczestnicy znajdą materiały związane z pracami Komitetu. Zapowiedział, że 28 kwietnia br. odbędą się warsztaty, na których omówione zostaną plany działania w zakresie kompetencji MPiPS, MZ i MEN. Ocenił, że warsztaty są potrzebne, by Komitet efektywniej pracował. 
1. Zatwierdzenie porządku obrad. 

Minister Paweł Orłowski zaproponował przyjęcie porządku obrad. Żaden z członków KM nie zgłosił uwag.
Porządek obrad:

1. Zatwierdzenie Planu ewaluacji PO WER na lata 2014-2020
2. Przyjęcie ogólnych kryteriów wyboru projektów pozakonkursowych koncepcyjnych
3. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi III Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów
4. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji dla Działań 2.2, 2.3 i 2.12 (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów 

5. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji dla Działania 2.18 (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji) oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów 

6. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi IV w zakresie Działania 4.3 Współpraca ponadnarodowa oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów 

7. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi I PO WER Osoby młode na rynku pracy dla województwa małopolskiego oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów 

8. Informacje różne oraz zakończenie spotkania
2. Zatwierdzenie Planu ewaluacji PO WER na lata 2014-2020

Minister Paweł Orłowski zapowiedział, że pierwszym punktem posiedzenia jest omówienie Planu ewaluacji PO WER, podkreślając znaczenie i wagę ewaluacji przy konstruowaniu i wdrażaniu Programu.
Pan Przemysław Herman (DZF MIiR) przedstawił Plan ewaluacji PO WER na lata 2014-2020 (prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu).
Pan Szymon Pogorzelski (KE) podziękował za uwzględnienie większości uwag, które przesłała Komisja do Planu ewaluacji PO WER na lata 2014-2020. Odniósł się do ewaluacji jakości studiów doktoranckich prosząc o wyjaśnienie, czy będzie to oddzielne badanie dotyczące tylko tego tematu, czy rozszerzenie zakresu innej ewaluacji oraz na kiedy jest przewidziana jej realizacja i jaki jest jej kontekst.
Pani Joanna Godrecka-Bareau (KE) odniosła się do propozycji Komisji odrzuconej przez IZ PO WER dotyczącej włączenia do Planu ewaluacji PO WER badania odnośnie małopolskich standardów usług szkoleniowych. Propozycja została odrzucona ze względu na prowadzone w ramach PO KL wspólnie z WUP Kraków badanie dotyczące porównania systemu podażowego i popytowego w zakresie finansowania szkoleń, którego celem jest analiza, na ile działania realizowane dotychczas przez WUP w Krakowie w projekcie innowacyjnym będą możliwe do zastosowania w nowej perspektywie w ramach Rejestru Usług Rozwojowych. Pani Godrecka  stwierdziła, że z dyskusji KE z MIiR wynikało, iż badanie finansowane z PO KL bada jedynie niewielki aspekt standardów usług szkoleniowych. Nie będzie badało potencjału ich upowszechnienia. Przypomniała o zobowiązaniach względem ewaluacji działań wspierających zapewnienie jakości usług rozwojowych i szkoleniowych na poziomie centralnym i regionalnym podjętych w trakcie negocjacji Umowy Partnerstwa i Programu Wiedza Edukacja Rozwój. Podkreśliła, że w ramach działań podejmowanych na poziomie regionalnym mają być obowiązkowo stosowane standardy jakości usług szkoleniowych. W projekcie małopolskim zostały wypracowane już takie standardy i KE proponuje przeprowadzenie ewaluacji dotyczącej funkcjonowania małopolskich standardów i potencjału ich upowszechnienia na inne rodzaje usług przewidziane w tym okresie programowania. Ta ewaluacja pokazałaby, w jakim stopniu wypracowany w PO KL produkt można zastosować do wsparcia zaprogramowanego w PO WER.
Pan Przemysław Herman odpowiedział Panu Pogorzelskiemu, że badanie dotyczące studiów doktoranckich na prośbę Komisji zostało włączone do części fakultatywnej wykazu badań w Planie ewaluacji PO WER. Badanie to będzie miało na celu weryfikację skuteczności i trafności wybranych form wsparcia realizowanych w ramach Działania 3.2 Studia doktoranckie, które jest ukierunkowane na zwiększenie jakości i efektywności kształcenia na studiach doktoranckich. Realizacja badania zaplanowana jest na 2020 r., ze względu na długość trwania studiów doktoranckich. Jest to badanie odrębne, nie stanowiące części innej ewaluacji. Pozwoli zatem w sposób pogłębiony zbadać przedmiotowy obszar. Metodologia tego badania nie jest jeszcze ustalona, więc Plan ewaluacji zostanie uzupełniony o tę informację w późniejszym terminie. Odniósł się też do badania małopolskich standardów usług szkoleniowych przyznając, że będzie w jego ramach badany jedynie fragment standardów, ponieważ jego celem jest porównanie różnych systemów.
Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) potwierdził, że IZ PO WER zgodnie z Umową Partnerstwa zobowiązała się do cyklicznej ewaluacji co 2 lata Rejestru Usług Rozwojowych i podmiotowych systemów finansowania. Pierwsza ewaluacja z tego cyklu zostanie przeprowadzona w 2016 r. Natomiast badanie realizowane z PO KL to porównanie systemu popytowego i podażowego na przykładzie województwa małopolskiego. Porównanie to będzie obejmowało elementy modelu popytowego, który funkcjonował w Małopolsce. Badanie to nie da odpowiedzi na pytanie, czy małopolskie standardy byłyby możliwe do upowszechnienia w całym kraju, ponieważ de facto odpowiedź na to jest znana. Na bazie małopolskich standardów usług szkoleniowych rozpoczęto prace nad budową ogólnopolskiego systemu popytowego. System ogólnopolski w maju br. będzie gotowy i opiera się na takich elementach jak karta podmiotu czy karta usługi, dla których pewne standardy są określone. Punktem wyjścia dla systemu ogólnopolskiego był system małopolski, ale zdecydowano, że ten ostatni nie jest gotów do wdrożenia w zaproponowanej formule ze względu na swój rygoryzm. Zaplanowane kryteria dostępu, które mają zapewnić jakość usług, będą podlegać  ewaluacji w 2016 r. Zostanie zbadane, na ile te kryteria rzeczywiście przyczyniają się do zapewnienia przedsiębiorcom wysokiej jakości usług. Stwierdził, że niezasadne jest cofanie się do stanu sprzed 2 lat, kiedy prace nad ogólnopolskim systemem popytowym się rozpoczęły na bazie systemu małopolskiego.
Pani Joanna Godrecka-Bareau podkreśliła, że zabrakło niezależnej ewaluacji funkcjonowania małopolskich standardów. Zaproponowała, by rozszerzyć zakres ewaluacji PO KL, by obejmowała całość standardów. Stwierdziła, że Komisji zależy na informacji, jak te standardy funkcjonowały i dlaczego nie można ich upowszechnić w takiej formule, jaką zaproponował region. Ponadto, wyniki tej ewaluacji polepszyłyby pracę nad standardami w RUR.
Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że wsparcie w Małopolsce jeszcze się nie zakończyło, więc nie można na typ etapie robić ewaluacji ex-post i dowiedzieć się, w jaki sposób rozdystrybuowane bony szkoleniowe zostały przez przedsiębiorców skonsumowane, jakie usługi rozwojowe zostały zrealizowane i jaki był wpływ tych usług na rozwój firm. Ewaluacja z PO KL zaplanowana jest na 6 miesięcy, czyli jej wyniki będą dostępne w grudniu 2015 r. Będzie ona obejmowała również aspekty jakościowe – na ile standardy małopolskie przekładają się na jakość usług, czy odbiorcy wsparcia są zadowoleni ze zrealizowanych usług. Można w ramach tej ewaluacji zbadać, na ile standardy małopolskie są możliwe do upowszechnienia w skali całego kraju, lecz na tym etapie nie jest to konieczne, ponieważ decyzja co do tworzenia zmodyfikowanych standardów na bazie małopolskich już zapadła.
Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) podkreślił, że kryteria dostępu do RUR nie są niezmienne i będą podlegały ewaluacji wraz z całym systemem. Toczyła się dyskusja nad kryteriami dostępu do RUR. Podkreślił, że standard małopolski był krytykowany za zamykanie drogi wejścia do systemu małych firm, wolnych strzelców, a premiowanie dużych firm szkoleniowych, które są w stanie spełnić wygórowane warunki. Wyraził pogląd, że ewaluacja będzie jednym z elementów decydujących o przeglądzie kryteriów w RUR. Zaznaczył, że jest jeszcze za wcześnie na ocenę, czy standard małopolski się sprawdził, ponieważ wsparcie dla przedsiębiorców nadal jest realizowane. Z tego względu, zdecydowano bazować na standardzie małopolskim przy realizacji RUR, wykorzystując to, co już zostało opracowane i doskonaląc to.
Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) stwierdziła, że prace nad ogólnopolskim popytowym systemem finansowania rozpoczęły się od weryfikacji małopolskich standardów, co stanowiło quasi-ewaluację. Ocena została przeprowadzona z różnych perspektyw i w bardzo długim procesie. Zauważyła, że standardy małopolskie dotyczą tylko szkoleń, natomiast popytowy system finansowania dotyczy szerszej gamy usług. Stwierdziła ponadto, że standardy małopolskie są wypracowywane w projekcie innowacyjnym, który z zasady zakłada sprawdzenie, czy produkt można upowszechnić, więc efektem tego projektu powinna być weryfikacja możliwości upowszechnienia standardów. Zaproponowała, żeby wziąć pod uwagę, jakie decyzje w sprawie podmiotowego systemu finansowania podjęła Małopolska i automatycznie nie traktować jednego projektu realizowanego w danym regionie za punkt wyjścia dla systemu w całym kraju.
Pani Joanna Godrecka-Bareau zauważyła, że nie proponowała, by system małopolski był punktem wyjścia dla ogólnokrajowego, a standardy małopolskie automatycznie były stosowane w RUR. Zasugerowała tylko, że standardy małopolskie powinny zostać zbadane ewaluacją, która pokaże, czy i jak mogą być one upowszechniane i czy mogą być zaadoptowane do innych usług na szczeblu krajowym. Mogłoby to przyczynić się do ulepszenia RUR. Mimo że projekt małopolski jeszcze się nie zakończył, to już można badać wpływ standardów na jakość szkoleń. Podkreśliła, że na tym etapie warto przeprowadzić taką ewaluację, ponieważ za 2 lata, jeśli okaże się, że standardy wprowadzone w RUR się nie sprawdzają, trzeba będzie opracować nowe. Warto więc teraz zbadać, jakie szanse na upowszechnienie i zaadoptowanie do innych rodzajów usług mają standardy małopolskie.
Pan Paweł Chorąży sprostował, że ewaluacja podmiotowych systemów finansowania i RUR odbędzie się nie za 2 lata, ale za rok. Ponadto, przypomniał, że projekt małopolski nie jest zakończony, więc nie można go ewaluować, a dodatkowo nie dotyczy wszystkich usług rozwojowych, tylko usług szkoleniowych. Produktem tego projektu są standardy małopolskie, na bazie których powstały kryteria wejścia do RUR.  Ocenił, że standard małopolski i ogólnokrajowy (w RUR) są podobne. Podkreślił, że ani małopolski standard usług szkoleniowych, ani kryteria wejścia do RUR nie zapewniają jakości, tylko uprawdopodabniają, że usługa poprzez nie wybrana będzie dobrej jakości. Skonstatował, że ewaluacja z PO WER przewidziana na przyszły rok obejmuje też ocenę tego, co jest przewidziane w małopolskim standardzie, ponieważ na poziomie regionalnym instytucje zarządzające RPO mają możliwość zastosowania własnych standardów. Mimo niezakończenia projektu małopolskiego i braku informacji o jego efektach, jest on najbardziej zaawansowanym produktem i wzorcem, z którego można korzystać. Stwierdził, że nie dostrzega sprzeczności między standardami małopolskimi a standardami, które zastosowane zostaną w RUR.
Pani Joanna Godrecka-Bareau poprosiła o przekazanie standardów, które będą stosowane w RUR, ponieważ KE nie otrzymała ich ostatecznej wersji, zmienionej po konsultacjach z partnerami, dysponując jedynie wersją początkową.

Pan Paweł Chorąży zapytał, na jakiej podstawie Komisja kwestionuje półtora roku pracy nad standardami do RUR.
Pani Joanna Godrecka-Bareau zauważyła, że Komisja nie ma opinii w kwestii standardów w RUR, ponieważ nie została jej przekazana nowa wersja standardów wypracowanych w toku konsultacji. Zwróciła też uwagę, że z jednej strony przedstawiciele IZ PO WER twierdzą, iż projekt nie jest zakończony i nie może być z tej przyczyny ewaluowany, a z drugiej strony w PO KL jest przewidziana ewaluacja systemu popytowego wypracowanego w systemie małopolskim. 
Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformował, że uczestniczył w pracach nad koncepcją podmiotowych systemów finansowania. Prace rozpoczęto od standardu małopolskiego, ale trzeba było od niego odejść, ponieważ ogranicza się on tylko do klasycznych szkoleń, a to, czego potrzeba przedsiębiorcy najlepiej wie on sam. Zauważył, że Małopolskie partnerstwo na rzecz kształcenia ustawicznego wypracowywało standard dotyczący szkoleń przez 3 lata. Pracujący nad ogólnopolskim systemem nie mieli tyle czasu, żeby skupić się osobno nad standardami dla każdej usługi. Największa różnica między standardem małopolskim a ogólnopolskim polega na tym, że małopolskie rozwiązanie nakłada restrykcje wiarygodnościowe i oceny na wykonawcę, a nie na jakość usługi. W przypadku RUR z jednej strony ocenia się wiarygodność wykonawcy, a z drugiej efektywność usługi.
Pan Minister Paweł Orłowski zauważył, że dyskusja na temat standardu ogólnopolskiego nie powinna być zdominowana przez rozwiązanie małopolskie, którego mankamenty oraz ograniczenie do jednego typu usług IZ PO WER dostrzega. Zapowiedział, że IZ PO WER będzie ewaluowała system małopolski, ale dopiero w momencie, gdy będzie można ocenić jego efekty. Wyniki badania mogą posłużyć do modyfikacji kryteriów w RUR. Podkreślił, że standardy małopolskie stanowiły punkt wyjścia do dyskusji na temat podejścia popytowego, ale nie są one jedyną podstawą do ustalania ostatecznych kryteriów dla podmiotowego systemu finansowania i RUR.
Pani Małgorzata Lelińska podziękowała za uwzględnienie uwag zgłoszonych przez Konfederację Lewiatan do Planu ewaluacji w zakresie m.in. zwiększenia możliwości udziału członków KM na etapie przygotowywania konkretnych badań ewaluacyjnych i uwzględnienie zasady partnerstwa wśród tematów badawczych. Zauważyła, że wśród kryteriów ewaluacji znajduje się kryterium efektywności, tj. relacji między produktami, rezultatami a środkami (w szczególności finansowymi) przeznaczonymi do ich uzyskania, któremu przyporządkowane jest m.in. pytanie badawcze: „Czy cele szczegółowe PO WER osiągnięto najniższym możliwym kosztem?” To pytanie sugeruje, że w procedurach konkurencyjnych w projektach decydująca powinna być cena, a to rzutuje negatywnie na jakość. Odniosła się też do konieczności akceptacji przez IZ PO WER wszystkich ewaluacji realizowanych w ramach projektów. W procedurze konkursowej, czy na etapie oceny instytucja dokonująca weryfikacji wniosku o dofinansowanie będzie mogła podważyć zasadność przewidzianej ewaluacji lub powodować odrzucenie całego projektu, czy też  dopiero na etapie realizacji projektu koszty jej dotyczące będą uznane za niekwalifikowalne.
Pan Przemysław Herman wyjaśnił, że w przytoczonym pytaniu badawczym nie chodzi o najniższą możliwą cenę w ogóle, lecz cenę za dany rezultat. Zawarte w Planie ewaluacji PO WER kryteria funkcjonują w ewaluacji programów operacyjnych od wielu lat i powinny być czytane łącznie. Podkreślił, że ewaluacji bardzo zależy na jakości. Następnie nawiązał do pytania o ewaluację w ramach projektów. Wymóg uzyskania zgody IZ PO WER wynika z zapisów wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków. Stanowią one, że ewaluacja jako wydatek w projekcie będzie kwalifikowalna tylko pod warunkiem wyrażenia zgody Instytucji Zarządzającej. Z punktu widzenia IZ moment uzyskania zgody przez beneficjenta jest nieistotny, ważne, że jeśli beneficjent tej zgody nie będzie miał, wydatek, który poniesie na ewaluację będzie niekwalifikowalny. Zwrócił uwagę, że możliwe jest też przeprowadzenie ewaluacji bezkosztowej, lecz należy brać pod uwagę konieczność znalezienia ewaluatora z zewnątrz, który ją przeprowadzi. Podkreślił, że zarówno w przypadku projektów konkursowych, jak i pozakonkursowych, na przeprowadzenie ewaluacji, rozliczanej w ramach projektu, musi być zgoda IZ PO WER. Jest to konieczne, by IZ PO WER miała kontrolę nad tym obszarem w ramach projektów. Stwierdził, że Instytucja Zarządzająca jest otwarta na takie ewaluacje, ale mogą się zdarzyć przypadki, że ewaluacja w projekcie będzie powielała te same informacje, zbierane na innym poziomie.
Pan Piotr Krasuski doprecyzował, że możliwość wykonania ewaluacji w projekcie powinna być określona w warunkach konkursu. Instytucja pośrednicząca powinna przed ogłoszeniem konkursu skonsultować się z Instytucją Zarządzającą, czy można dopuścić w projektach możliwość realizacji ewaluacji. Stwierdził, że na etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie ewaluacja nie będzie miała wpływu na ocenę projektu lub jego odrzucenie. W takiej sytuacji projektodawca zostanie w trakcie negocjacji poinformowany o braku możliwości realizowania badań ewaluacyjnych w danym konkursie i poproszony o usunięcie tego wydatku z budżetu projektu i zadań projektowych.
Pan Paweł Chorąży stwierdził, że według doświadczeń poprzedniej perspektywy z ewaluacjami występują problemy następującego rodzaju: zdarzają się ewaluacje niepoprawne metodologicznie, niektóre ewaluacje są realizowane nierzetelnie, pod presją zlecającego, który decyduje, co ma się w takiej ewaluacji znaleźć, zdarzało się również, że ewaluacje mimo wymogu, nie były przekazywane do Instytucji Zarządzającej i powielały przeprowadzone wcześniej badania.
Pan Minister Paweł Orłowski zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem  Planu ewaluacji PO WER 2014-2020. W głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 35 było za przyjęciem Planu, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym Plan ewaluacji został przyjęty.
3. Przyjęcie ogólnych kryteriów wyboru projektów pozakonkursowych koncepcyjnych

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) zaprezentował ogólne kryteria wyboru projektów pozakonkursowych koncepcyjnych (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu).
Jako pierwsza głos zabrała Pani Joanna Godrecka-Bareau (KE)  zwracając uwagę na zapis dotyczący oceny w zakresie utrzymania trwałości rezultatów, w następującym brzmieniu kryterium nr 3: „Wiarygodność opisanego wpływu rezultatów projektu na realizację założeń interwencji publicznej, w tym: (…) w zakresie utrzymania wartości docelowej wskaźników rezultatu oraz  sposobu zapewnienia trwałości rezultatów po zakończeniu realizacji projektu (jeżeli będzie to uzasadnione)”. Podkreśliła, że zgodnie z Umową Partnerstwa istnieje wymóg trwałości rezultatów dla wszystkich projektów, bez wyjątku. Poprosiła o wyjaśnienie dotyczące sformułowania „jeżeli będzie to uzasadnione”. Zaproponowała, że jeśli dotyczy on projektów pilotażowych, należy umieścić w kryterium stosowne doprecyzowanie. Jednocześnie stwierdziła, że w jej opinii również w projektach pilotażowych należy zakładać trwałość rezultatów. Poprosiła również o modyfikację kryterium nr 5 „Spójność zadań przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafność doboru i opisu tych zadań”, polegającą na dopisaniu, że wszystkie zadania przewidziane w ramach projektu muszą przyczyniać się do realizacji celów Programu. Wyraziła nadzieję, że w fiszkach projektów koncepcyjnych przedstawianych na posiedzeniach Komitetu będą zawarte kamienie milowe. Stwierdziła, że w Umowie Partnerstwa jest wymóg by do projektów koncepcyjnych stosować mechanizmy ewaluacji ex ante i ex post oraz zapytała, w jaki sposób IZ PO WER zamierza ten wymóg spełnić.
Pan Piotr Krasuski wyraził gotowość wykreślenia z kryterium nr 3 dotyczącego trwałości rezultatu dopisku „jeżeli będzie to uzasadnione”. W kwestii uzupełnienia zapisu kryterium nr 5 o zgodność zadań z celami Programu, odrzucił tę propozycję jako niezasadną, ponieważ zgodność taka jest oczywista, a wprowadzenie takiego zapisu sugerowałoby, że tam, gdzie by go zabrakło, taka zgodność nie byłaby oczekiwana przez IZ PO WER. W odniesieniu do prośby o umieszczanie kamieni milowych w fiszkach projektów przedkładanych Komitetowi Monitorującemu, stwierdził, że kamienie milowe są już częścią tych fiszek. Pokazywane są zarówno powiązania kamieni milowych wewnątrz projektów, jak i na zewnątrz projektów, z innymi działaniami podejmowanymi w ramach interwencji publicznej, której częścią jest projekt. Stwierdził, że większa ilość informacji niż obecnie jest przedstawiana w fiszce projektowej, nie jest konieczna na etapie jej weryfikacji przez Komitet Monitorujący. Każdy wniosek jest szczegółowo oceniany m.in. pod kątem wykonalności i harmonogramu zadań przez Instytucję Zarządzającą bądź pośredniczącą. 
Następnie odniósł się do wymogu ewaluacji ex-ante i ex-post dla projektów koncepcyjnych, stwierdzając, że w przypadku tego typu projektów IZ PO WER widzi uzasadnienie dla ewaluacji na poziomie projektowym. Realizacja tego typu projektów powinna zostać poprzedzona etapem oceny dotyczącej interwencji publicznej, w ramach której realizowany jest projekt. Ewaluacja powinna odpowiedzieć na pytania, czy były już próby rozwiązania danego problemu, czy wypracowano już podobne narzędzia, czy próbowano w jakimś zakresie tę politykę zmienić. W przypadku dziedzin, o których mało wiemy, ponieważ nie ma badań na ich temat, takie studium wykonalności jest potrzebne, by określić, czy dany projekt powinien być realizowany. Na kolejnym posiedzeniu, kiedy będzie rozpatrywana oś II, w ramach której będą realizowane działania koncepcyjne w procedurze konkursowej, będą one często poprzedzone oceną ex-ante, by zidentyfikować priorytet ich wdrażania. Instytucje pośredniczące uczą się, że należy precyzyjnie zdefiniować problem, by następnie móc ogłosić konkurs na projekty rozwiązujące go. Ocena ex-post to będzie zarówno ocena projektowa osiągniętych rezultatów, jak i ocena wykonalności całych osi priorytetowych.
Pani Joanna Godrecka-Bareau oceniła, że zgodność zadań z celami Programu może wydawać się oczywista, ale jeśli nie jest to jasno opisane, to może być problem z uzyskaniem tej zgodności. Stwierdziła, że poprawka, polegającą na dopisaniu, że wszystkie zadania przewidziane w ramach projektu muszą przyczyniać się do realizacji celów Programu, powinna zostać uwzględniona. Odniosła się też do kamieni milowych w fiszkach projektu, wyrażając wątpliwość, czy zostały one poprawnie zdefiniowane w fiszkach projektów koncepcyjnych, które zostaną przedstawione na tym posiedzeniu Komitetu. Przykładowo w projektach pilotażowych należy opisać kamienie milowe, które muszą zostać osiągnięte, by projekt mógł zostać realizowany w większej skali.
Pan Piotr Krasuski stwierdził, że kryterium nr 5, dotyczące „spójności zadań przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafności doboru i opisu tych zadań” należy ujmować razem z kryterium 2, mówiącym o „trafności doboru rezultatów planowanych do realizacji w ramach projektów w tym adekwatność doboru i opisu wskaźników realizacji projektu (w tym wskaźników dotyczących właściwego celu szczegółowego PO WER)”. Należy pamiętać, że projekt nie jest oceniany tylko przez pryzmat jednego kryterium, ale wszystkich kryteriów łącznie. Jeśli w projekcie właściwie dobrano wskaźniki dotyczące celu szczegółowego, wtedy jest on zgodny z SzOOP, a więc także z Programem. Odpowiadając na wątpliwość Pani Godreckiej odnośnie kamieni milowych, powtórzył, że konstrukcja fiszki projektowej wymusza na instytucji pośredniczącej lub projektodawcy zdefiniowanie kamieni milowych. Przyznał, że w poszczególnych projektach jakość definicji tych kamieni różni się między sobą, ale poprosił, by dyskusję nad nimi przełożyć na czas omawiania konkretnych planów działania.
Pani Joanna Godrecka-Bareau zauważyła, że rezultaty mogą być definiowane ogólnie i widziała już wnioski o dofinansowanie, w których niektóre zadania nie odpowiadały ogólnym rezultatom.
Pan Piotr Krasuski podkreślił, że Pani Godrecka nie mogła widzieć wypełnionego wniosku o dofinansowanie PO WER, gdyż jeszcze ich nie ma.

Pani Joanna Godrecka-Bareau odpowiedziała, że miała na myśli perspektywę 2007-2013. Stwierdziła, że opis powiązania zadania z rezultatem powinien być jasno sformułowany.

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) wyjaśniła, że w fiszce projektu tak konkursowego, jak pozakonkursowego w PO WER, nie może być zadań, które nie realizują wskaźnika rezultatu lub produktu wymaganego w Programie. Nie ma możliwości wpisania do projektu zadania, które nie będzie przyczyniało się do realizacji wskaźnika produktu lub rezultatu.
Pani Elżbieta Wielg (NSZZ "Solidarność") wyraziła swoje poparcie dla propozycji dwuetapowej oceny projektów koncepcyjnych pozakonkursowych przy pomocy kryteriów merytorycznych. Taki sposób oceny, dzięki zastosowanej wartości punktowej, pozwala projektodawcy uzyskać cenną informację zwrotną na temat swojego projektu.
Pan Minister Paweł Orłowski zauważył, że w przypadku projektów pozakonkursowych ocena punktowa nie jest tak istotna, ponieważ przy uzyskaniu niskiej punktacji, projekt tego typu wraca do uzupełnienia lub poprawy. Ostatecznie będzie to zawsze ocena zero-jedynkowa. Następnie Minister Orłowski zaproponował przejście do głosowania nad wyborem metodologii oceny kryteriów merytorycznych dla projektów pozakonkursowych koncepcyjnych. W głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 16 było za skalą punktową, 19 głosowało za metodologią zero-jedynkową, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym przyjęto metodologię zerojedynkowej oceny kryteriów merytorycznych dla projektów pozakonkursowych koncepcyjnych.
Minister Orłowski zaproponował przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów pozakonkursowych koncepcyjnych. Pan Piotr Krasuski uzupełnił, że uchwała będzie zawierała autopoprawkę dotycząca usunięcia w kryterium nr 3 dopisku „jeżeli będzie to uzasadnione” odnoszącego się do trwałości rezultatów. W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 31 było za przyjęciem uchwały, 3 osoby głosowały przeciw, a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwałę przyjęto.

4. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi III Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów

Pani Monika Gawron (DZF MIiR) przedstawiła Roczny Plan Działania dla Osi III Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju (prezentacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu).
Pani Krystyna Marek (KE) podziękowała za przekazanie poprawionego RPD dla Osi III. Stwierdziła, że odnośnie fiszki dotyczącej studiów doktoranckich, która nie jest ujęta w dyskutowanym na tym posiedzeniu RPD, Komisja prosi o pełniejszy opis zakresu wsparcia. Z zadowoleniem przyjęła zapis, że maksymalnie 10 mln zł z alokacji 100 mln zł na ten konkurs zostanie przeznaczonych na tworzenie nowych systemów antyplagiatowych oraz wprowadzenie wymogu statusu open source dla tworzonych systemów antyplagiatowych. Przyznała, że Komisja nie zna rynku programów antyplagiatowych, dlatego poprosiła o przysłanie analizy na ten temat, jednak przekazana analiza jest nieścisła i trudno z niej coś konkretnego wywnioskować. Brak odpowiedniej analizy i kryteria zawarte w fiszce projektowej wskazują na brak strategicznego podejścia do tego zagadnienia. Niektóre uczelnie mają specyficzne potrzeby, których nie zaspokaja istniejące oprogramowanie i właściwym wydaje się ograniczenie tworzenia oprogramowania do takich przypadków, jednakże nie ma to odzwierciedlenia w fiszce projektu. Ponadto dbałość o jakość techniczną wypracowywanych programów również nie jest widoczna na poziomie kryteriów oceny projektów. Następnie odniosła się do projektu pozakonkursowego dotyczącego wsparcia dla PWSZ. Stwierdziła, że uwaga Komisji dotycząca uwzględnienia w projekcie poza szkołami państwowymi, również szkół prywatnych nie została uwzględniona. W odniesieniu do kryterium efektywności zatrudnieniowej, które będzie stosowane w konkursach dotyczących akademickich biur karier oraz Programu rozwoju kompetencji, zapytała jaki jest okres pomiaru – 6 czy 12 miesięcy. Poprosiła też o wyjaśnienie zmniejszenia wskaźnika odsetek absolwentów uczelni objętych wsparciem w projekcie, którzy kontynuowali kształcenie lub podjęli zatrudnienie w ciągu 6 m-cy od zakończenia kształcenia z 70% do 40% w kontekście wartości bazowej tego wskaźnika w PO WER określonej na ok. 70%. Zapytała również, dlaczego kryterium efektywności zatrudnieniowej jest w jednym projekcie, tj. Programie rozwoju kompetencji (PRK), kryterium dostępu, a w innym, tj. Akademickich biurach kariery (ABK), kryterium premiującym. Zdaniem Komisji, efektywność zatrudnieniowa powinna być kryterium premiującym nie w przypadku ABK, lecz PRK, ponieważ ABK są stworzone po to, by polepszać współpracę z pracodawcami. Pani Marek odniosła się również do kryterium premiującego nr 5 w projekcie ABK, pytając dlaczego współpraca z instytucjami rynku pracy, a szczególnie z pracodawcami, nie jest uwzględniona jako kryterium premiujące. Natomiast z informacji, które Komisja otrzymała dotyczących PRK wynika, że program ten pilotażowo wdrażany był już w perspektywie finansowej 2007-2013, w związku z tym poprosiła o informację, czy doświadczenia z poprzedniej perspektywy dotyczą tylko jednej instytucji i czy IZ PO WER te doświadczenia gromadzi i czy zostały one wykorzystane przy projektowaniu obecnego konkursu. W fiszce projektu Studiujesz? Praktykuj! poprosiła o uwzględnienie w kryterium dostępu nr 9 zapisu, że projekt dotyczy finansowania dodatkowych praktyk, a nie tych wynikających z zadań, które powinny być finansowane z budżetu państwa. Uwaga ta dotyczy również projektu w zakresie praktyk zawodowych w PWSZ. Stwierdziła również, że w fiszkach osi III brakuje kamieni milowych.
Pan Wojciech Drabko (KIG) zapytał, w jaki sposób technicznie będzie zrealizowany zapis dotyczący konkursu na programy antyplagiatowe dla uczelni mówiący o tym, że maks. 10 mln zł ze 100 mln alokacji będzie przeznaczona na tworzenie nowych systemów antyplagiatowych. Zapytał, czy projekty, w których planowane jest tworzenie nowych systemów, będą na osobnej liście rankingowej z oddzielną alokacją, czy może w ramach konkursu zadanie dotyczące tworzenia oprogramowania będzie oddzielnym zadaniem i 10 mln zł będzie rozdzielone pomiędzy poszczególne projekty, które ujmą to zadanie we wniosku. Ponadto zapytał, skąd pochodził tak wysoki (70%) poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej, który pierwotnie był planowany dla Programu rozwoju kompetencji. Poprosił również o odpowiedź, czy wsparcie w PRK na szkolenia dla studentów realizowane będzie wyłącznie w formie grupowej, czy będzie dobierane indywidualnie dla każdego studenta na rynku komercyjnym. Zapytał też, gdzie w RPD jest informacja o premiowaniu wyższych procentów zatrudnialności, o czym była mowa w prezentacji.
Pan Dominik Wasilewski (KRASP) odniósł się do kryterium efektywności zawodowej podkreślając, że uczelnie wyższe nie są powołane by zapewniać studentom zatrudnienie, nie są bowiem instytucjami rynku pracy, zatem wskaźniki zatrudnieniowe w ich przypadku są nieadekwatne. Stwierdził, że brak jest przełożenia nabytych w ramach projektów kompetencji na sukces na rynku pracy. Wskaźnik dotyczący efektywności zatrudnieniowej w projektach uczelni powinien, zdaniem Pana Wasilewskiego, zostać jeszcze bardziej obniżony – do 30%. Przypomniał, że KRASP postulował usunięcie tego kryterium, bądź przeniesienie go do kryteriów premiujących. Poza tym, zauważył, że jest to wskaźnik, na który beneficjent nie ma wpływu, co przemawia również przeciwko jego wprowadzaniu. 
Pani Monika Kwil-Skrzypińska (DWUP) zauważyła, że wskaźnik efektywności zatrudnieniowej na poziomie 40% w projektach uczelni jest taki sam jak w projektach powiatowych urzędów pracy, przy czym należy pamiętać, że PUP zajmują się osobami długotrwale bezrobotnymi, o niskich kwalifikacjach, powyżej 50 r. życia, czy młodzieżą poniżej 30 r. życia, mającą trudności z odnalezieniem się na rynku pracy. Oceniła, że w przypadku uczelni, w których projektach kryterium efektywności zatrudnieniowej dotyczy studentów i absolwentów, poziom 70% jest jak najbardziej adekwatny. Podkreśliła, że kryterium to nie dotyczy tylko podjęcia zatrudnienia, lecz również kontynuowania kształcenia. Odnosząc się do wypowiedzi Pana Wasilewskiego zaznaczyła, że w kryterium premiującym nr 3 w projekcie ABK jest punktowane posiadanie przez uczelnię lub akademickie biuro karier statusu agencji zatrudnienia. Wyraziła opinię, że uczelnie powołując biuro karier powinny pomagać w znalezieniu pracy. Jeśli tak nie jest, zaproponowała, by to kryterium premiujące wykreślić z fiszki ABK.
Pan Dominik Wasilewski wyjaśnił, że odnosił się do innego konkursu.

Pani Anna Rogowska (Politechnika Warszawska) oceniła, że kryterium efektywności zatrudnieniowej jest bardziej zasadne w przypadku ABK niż PRK. Powinno ono w przypadku PRK być co najwyżej kryterium premiującym. Postulowała, by rozdzielić dwie sprawy: istnienie akademickich biur karier, które mają wspierać studentów na drodze kariery oraz kompetencje i zobowiązania uczelni wyższych, wynikające z ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. W tym kontekście odnośnie PRK kryterium efektywności zatrudnieniowej oceniła jako nieadekwatne.
Pan Jarosław Hawrysz (KE) zauważył, że finansowanie z EFS akademickich biur karier  nie powinno być przeznaczone na dalsze funkcjonowanie tych jednostek w ramach uczelni, lecz ma na celu zbliżyć studentów do rynku pracy. Zaprotestował przed obniżaniem kryteriów i wymagań odnośnie akademickich biur karier, bo to nie służy podwyższaniu skuteczności działania tych jednostek. Podkreślił również, że zarówno ABK, jak i PRK powinny być przede wszystkim nakierowane na współpracę z pracodawcami. W tej chwili wymóg odnośnie tej współpracy nie jest odpowiednio podkreślony w fiszkach projektów. Oba konkursy powinny uwzględniać wiodącą rolę pracodawców. Dzięki nim projekty mogą osiągnąć zakładany poziom kryterium efektywności zatrudnieniowej. Projektodawcy powinni dążyć do osiągnięcia wymaganego poziomu spełnienia tego kryterium, a jeśli będzie to niemożliwe, kryterium będzie weryfikowane. Podkreślił, że nie ma dowodów w tej chwili na to, że tego kryterium nie da się osiągnąć. 
Pan Andrzej Kurkiewicz (MNiSW) podziękował za uwagi do RPD do Osi III PO WER i spotkanie z przedstawicielami KRASP i Konfederacji Lewiatan. Stwierdził, że ma nadzieję, iż RPD zostanie zatwierdzone na tym posiedzeniu Komitetu, ponieważ środowisko akademickie czeka na rozpoczęcie realizacji działań zaplanowanych na ten rok. Odnosząc się do konkursu dotyczącego programów antyplagiatowych, wyjaśnił, że został Komisji przekazany materiał zawierający kosztorys tworzenia przykładowego systemu antyplagiatowego, szczegółowo rozpisany, oszacowany na ok. 2 mln zł. Następnie odniósł się do pytania Pana Drabko wyjaśniając, że jeśli w projekcie założone jest tworzenie oprogramowania, to wykluczona jest modernizacja lub zakup licencji. Dla projektów planujących stworzenie nowego oprogramowania będzie wydzielona pula i lista rankingowa w konkursie. Oprogramowanie to będzie musiało być dostępne jako open source. W kwestii zarzutu o brak dbałości o jakość technologiczną, Pan Kurkiewicz odpowiedział, że na poziomie fiszki projektowej niemożliwe jest narzucanie specyfikacji technicznej, ponieważ może to zamknąć możliwości dla twórców oprogramowania. W dokumencie przesłanym do Komisji są też wyliczenia dotyczące zakupu licencji, analiza rynku systemów antyplagiatowych. Chcąc uwzględnić racje różnych stron, które zgłaszały swoje uwagi do fiszki konkursu, zaproponowano wydzielenie puli alokacji na tworzenie programów, a pozostałą część przeznaczyć na projekty zakładające modyfikację funkcjonującego systemu/zakup licencji. Maksymalna wartość projektu została powiązana z liczbą studentów (koszt licencji jest uzależniony od liczby studentów). Odnosząc się do projektów ABK i PRK zauważył, że kryterium efektywności zatrudnieniowej mówi o 6 miesięcznym okresie, w którym absolwent objęty wsparciem podejmie pracę lub będzie kontynuował kształcenie. Poprzednio ustalony odsetek absolwentów, którzy będą kontynuować kształcenie lub podejmą pracę odnosił się do okresu 12 miesięcy od zakończenia kształcenia, natomiast obecnie jest to 6 miesięcy, dlatego odsetek ten jest niższy. Zdaniem Pana Kurkiewicza, w fiszce PRK widoczny jest nacisk na współpracę z pracodawcami. Kompetencje, które będą kształtowane dzięki PRK (kryterium dostępu nr 10) są to kompetencje, których oczekują pracodawcy, co zostało zbadane m.in. w Bilansie kapitału ludzkiego. Natomiast kryterium dostępu nr 11 pokazuje zakres zadań, które mogą być realizowane w projekcie i wśród nich znalazło się: „uczestniczenie studentów w formach aktywności wynikających ze współpracy uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym i zwiększanie ich zaangażowania w realizację programów kształcenia (np. wizyty studyjne u pracodawców, zajęcia dodatkowe organizowane z otoczeniem społeczno-gospodarczym), służących lepszemu przygotowaniu absolwentów do wejścia na rynek pracy”. W kryteriach premiujących doceniane są uczelnie, które prowadzą stałą, co najmniej 12 miesięczną, sformalizowaną współpracę z pracodawcami w zakresie praktycznych elementów kształcenia. Ponadto będą premiowane projekty uczelni posiadających wyróżniającą ocenę programową Polskiej Komisji Akredytacyjnej; by ją otrzymać uczelnia musi posiadać bardzo dobrą współpracę z pracodawcami, w radzie uczelni powinni zasiadać pracodawcy, program studiów powinien być ustalany w porozumieniu z pracodawcami. Ponadto kryterium premiujące nr 5 mówi o zaangażowaniu do organów kolegialnych uczelni lub konwentu co najmniej 3 przedstawicieli pracodawców. Natomiast kryterium premiujące nr 4 kładzie nacisk na zajęcia o charakterze warsztatowym, w których min. 10% cyklu kształcenia prowadzone jest przez przedstawicieli pracodawców. Zajęcia o charakterze warsztatowym zgodnie z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym może prowadzić tylko osoba mająca kompetencje i doświadczenie zdobyte poza uczelnią, tj. pracodawca lub kompetentny pracownik. Oznajmił, że w ramach PO WER nie będzie finansowana bieżąca działalność akademickich biur kariery; dzięki środkom EFS biura będą się rozwijać organizacyjnie. Obecnie biura nie prowadzą działalności, która jest od nich oczekiwana tj. usług profesjonalnego doradztwa zawodowego, budowania ścieżki kariery edukacyjnej i zawodowej. Osoby pracujące w tych biurach nie mają obecnie do tego odpowiednich kompetencji. Projekty mają przyczynić się do podwyższenia jakości usług oferowanych przez akademickie biura kariery, m.in. poprzez umożliwienie zatrudnienia doradcy zawodowego oraz podniesienie kompetencji pracowników biur. W przypadku ABK również wśród kryteriów premiujących znalazła się sformalizowana, co najmniej 12-miesięczna współpraca z pracodawcami. W kryterium premiującym nr 5 mowa jest natomiast o wspólnej realizacji zadań przez biura karier i organizacje pozarządowe lub organizacje pracodawców. Organizacje pracodawców mają m.in. umożliwiać kontakt z pracodawcami branżowymi. Sprzeciwił się pomysłowi, by kryterium dotyczące posiadania przez uczelnię statusu agencji zatrudnienia było kryterium dostępu, ponieważ byłoby to naruszenie systemu szkolnictwa wyższego. Odnosząc się jeszcze do uwagi Komisji dotyczącej zadań, które mogą być finansowane z PO WER, wskazał, że w Programie Studiujesz? Praktykuj! w kryterium dostępu nr 9 określono, że wydatki ponoszone na realizację zadań w ramach projektu nie mogą być przeznaczone na działania finansowane ze środków budżetu państwa na kształcenie studentów studiów stacjonarnych. W programie praktyk zawodowych w PWSZ również widnieje takie kryterium dostępu. Zdaniem MNiSW zmiana tego projektu może zaburzyć jego logikę. Podkreślił, że z doświadczeń tego projektu i programów kształcenia będą mogły korzystać uczelnie niepubliczne. 
Pani Krystyna Marek poinformowała, że nie otrzymała analizy kosztów ani analizy rynku, o której mówił Pan Kurkiewicz. Odniosła się do kwestii dbania o jakość techniczną wypracowanych systemów, zapewniając, że nie miała na myśli narzucania technicznych rozwiązań opracowywanym programom, lecz taki sposób prowadzenia wyboru projektów, by jakość techniczna programów była brana pod uwagę. W obecnym kształcie kryteriów nie jest uwzględniony ten aspekt. Wyjaśniła, że pytaniem o doświadczenia z poprzedniej perspektywy finansowej, chciała uzyskać informację na temat zasadności ograniczania działań w PRK do maksymalnie dwóch ostatnich semestrów studiów. Zgodziła się, że w przypadku ABK, pracodawcy zostali w pewien sposób uwzględnieni, jednak stwierdziła, że niejasne jest dla niej, dlaczego biura karier mają podejmować zadania wspólnie z organizacjami pozarządowymi (kryterium premiujące nr 5), a nie z pracodawcami. Oceniła, że nacisk na współpracę uczelni z pracodawcami jest zbyt mały. Stwierdziła, że w odniesieniu do projektu pozakonkursowego dla PWSZ niezrozumiała jest argumentacja, iż projekt pozakonkursowy jest pilotażem dla ewentualnych projektów w tym zakresie, które będą realizowane w szkołach prywatnych, skoro same szkoły nie będą brały w nim udziału. Oceniła również, że w fiszkach, szczególnie w fiszce dotyczącej PWSZ nie jest jasno wskazane, że wydatki w ramach projektu nie mogą być przeznaczone na działania, które powinny być finansowane z budżetu państwa.
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) podziękowała MNiSW za organizację spotkań dotyczących uwag do RPD i uzyskany dzięki temu szerszy obraz zaplanowanego wsparcia. Oceniła, że wartości punktowe dotyczące kryterium efektywności zatrudnieniowej w konkursie ABK są zachęcające, by jak najwyżej ustawiać poziom realizacji. Odniosła się również do współpracy z pracodawcami, stwierdzając, że właściwa realizacja tych działań wymaga ścisłej współpracy z przedsiębiorcami – bez tej współpracy projekt się nie powiedzie. Wyraziła opinię, że taki kształt kryteriów wymusza współpracę i może być to skuteczniejsze niż wpisanie wprost takiego wymogu. Zapytała również w kontekście kryterium dostępu nr 12 w konkursie ABK o definicję indywidualnej usługi – czy to jest indywidualny program, którym będzie objęty student, czy indywidualne spotkania face-to-face – oraz poprosiła o uwzględnienie tej definicji w dokumentacji konkursowej.
Pan Dominik Wasilewski odniósł się do kwestii włączania organizacji pozarządowych do współpracy z uczelniami, zauważając, że organizacje pozarządowe również są pracodawcami i wyraził zdanie, że powinna być promowana tego rodzaju współpraca. Przypomniał również, że w PRK kryterium efektywności zatrudnieniowej jest kryterium dostępu, co oznacza, że jeśli nie zostanie zrealizowane, to uczelnia będzie musiała zwrócić dofinansowanie.
Pani Alina Paluchowska (WUP Kraków) stwierdziła, że kryterium efektywności zatrudnieniowej dla absolwentów uczelni wyższych na poziomie 40% jest zaniżone, ponieważ liczne analizy wskazują, że ta grupa najszybciej znajduje pracę. 

Pani Krystyna Marek zapytała o powód ograniczania zasięgu projektu PRK do maksymalnie dwóch ostatnich semestrów studiów. Odniosła się również ponownie do kryterium efektywności zatrudnieniowej stwierdzając, że powinno ono, zdaniem Komisji, bardziej dotyczyć ABK niż PRK. Oceniła, że poziom 40% założony w ABK nie jest tak bardzo wysoki – jest to dwukrotnie mniej niż wartość bazowa oszacowana dla PO WER. Poza tym, stwierdziła, że wydaje się nierównowagą, którą należy wyeliminować, zakładanie dla PRK w kryterium dostępu efektywność zatrudnieniową na poziomie 40%, a dla ABK – 0.
Pan Wojciech Drabko poprosił ponownie o odpowiedź, czy wsparcie w PRK na szkolenia dla studentów realizowane będzie wyłącznie w formie grupowej, czy będzie dobierane indywidualnie dla każdego studenta. Ponowił również pytanie, gdzie w RPD jest informacja o premiowaniu wyższych procentów zatrudnialności, o czym była mowa w prezentacji.

Pan Minister Paweł Orłowski odpowiedział, że kryteria premiujące dotyczące efektywności zatrudnieniowej pojawiają się przy ABK, a w przypadku PRK jest tylko kryterium dostępu.

Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) wyjaśnił, że IZ PO WER nie przekazała analizy dotyczącej oprogramowania antyplagiatowego Komisji. Z tej analizy wynika, że koszt stworzenia oprogramowania nie jest wyższy niż zakup licencji, a stworzenie programu jest trwalsze niż zakup licencji. Rozwiązanie zaproponowane przez NCBiR jest zatem kompromisowe, ponieważ zawiera w sobie różne rozwiązania. Odniósł się też do problemu efektywności zatrudnieniowej w PRK i ABK, stwierdzając, że problem leży w celowości tych programów, ponieważ nie do końca jest jasne, z czego uczelnie będą rozliczane. Zwrócił uwagę, że sposób sformułowania kryteriów efektywności zatrudnieniowej będzie wpływał na to, co będzie się działo w projekcie (jeśli efektywność dotyczy kontynuacji nauki, to łatwo ją będzie spełnić oferując absolwentom możliwość dalszego kształcenia). Zauważył, że współpraca z pracodawcami pojawia się w kryteriach premiujących, więc należałoby się zastanowić, czy któryś z aspektów współpracy nie powinien być obligatoryjny i ujęty w kryterium dostępu. 
Pan Andrzej Kurkiewicz (MNiSW) odniósł się w pierwszej kolejności do prośby o wyjaśnienie ograniczania projektu PRK do maksymalnie dwóch ostatnich semestrów studiów. W pierwszych semestrach program studiów jest dość sztywno skonstruowany, natomiast w kolejnych semestrach pojawia się pula przedmiotów fakultatywnych i tam można przedmioty specjalizacyjne dotyczące rozwoju kompetencji w prosty sposób wprowadzić. Odnośnie pytania Pana Drabko dotyczącego szkoleń studentów w PRK wyjaśnił, że wprowadzony zostanie bilans kompetencji, który będzie przyporządkowywał osoby do danego wsparcia, którego one potrzebują. Nie będzie bonów szkoleniowych, czy jednorazowych działań skierowanych do konkretnego studenta, lecz działania będą skoordynowane, a szkolenia prowadzone będą w formie grupowej, zgodnie z odpowiednimi standardami i potrzebami studentów. Stwierdził, że dyskusje na temat monitorowania efektów i rozliczania szkolnictwa wyższego trwają zarówno na gruncie polskim, jak i międzynarodowym od długiego czasu i nie przyniosły jeszcze wyników. Przedstawił również rozwiązanie kompromisowe odnośnie dopuszczenia uczelni niepublicznych do projektu skierowanego do PWSZ. Zaproponował, by umożliwić uczelniom niepublicznym udział w projekcie, jeśli spełnią kryterium dostępu mówiące, że w projekcie może wziąć udział uczelnia posiadająca status PWSZ lub niepublicznej wyższej szkoły zawodowej, kształcąca co najmniej 100 studentów na studiach stacjonarnych oraz w której udział studentów studiów stacjonarnych w ogólnej liczbie studentów wynosi co najmniej 40%. Dzięki temu charakterystyka uczelni publicznych i niepublicznych biorących udział w projekcie byłaby zbliżona. Należy pamiętać, że ¾ uczelni niepublicznych nie ma studentów studiów stacjonarnych. Oznajmił, że przesłał podczas posiedzenia KM do Pani Krystyny Marek materiał dotyczący systemów antyplagiatowych oraz przeprosił, że wcześniej nie dotarł on do Komisji.
Pani Krystyna Marek oceniła, że zmiany idą w dobrym kierunku, poprosiła jednak o informację, ile szkół niepublicznych miałoby szansę uczestnictwa w projekcie.

Pan Andrzej Kurkiewicz odpowiedział, że ok. 17-20 uczelni niepublicznych spełni zaproponowane kryterium dostępu.

Pan Minister Paweł Orłowski zaproponował, by głosować nad każdą fiszką osobno. W przypadku niektórych fiszek jest bowiem więcej wątpliwości niż przy innych. Zaproponował również, by fiszkę dotyczącą konkursu AKB, który ma zostać ogłoszony w IV kwartale, głosować na kolejnym posiedzeniu Komitetu, by zyskać jeszcze czas na przedyskutowanie kryteriów. Ocenił, że możliwość wyboru tworzenia od podstaw, modyfikacji lub zakupu licencji w przypadku systemów antyplagiatowych jest dobrym rozwiązaniem, tak samo jak zaproponowane przez Pana Kurkiewicza rozwiązanie dotyczące uczelni niepublicznych.
Pan Andrzej Kurkiewicz poprosił, żeby wszystkie fiszki były głosowane, również ABK. Wyraził również ubolewanie, że RPD osi III nie zostanie potraktowane tak jak inne RPD i głosowane łącznie jako jedna całość, którą tworzą zaprezentowane tam działania. 
Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) zauważył, że w związku z uwagą dotyczącą rozszerzenia odbiorców projektu pozakonkursowego PWSZ o szkoły niepubliczne, zmianie ulec musi również kryterium w konkursie Studiujesz? Praktykuj!. W tym ostatnim konkursie PWSZ są wykluczone z możliwości aplikowania. Po rozszerzeniu kręgu odbiorców do projektu PWSZ należałoby również ograniczyć możliwość aplikowania do Studiujesz? Praktykuj! uczelniom, o które rozszerzono zbiór potencjalnych beneficjentów.

Pan Dominik Wasilewski przedstawił wniosek formalny dotyczący kryterium efektywności zatrudnieniowej w fiszce PRK – kryterium to powinno zostać przesunięte do kryteriów premiujących albo wyłączone z głosowania nad tą fiszką.
Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) przypomniał, że padła propozycja zmiany poziomu efektywności zatrudnieniowej w PRK z powrotem do 70%.
Pan Dominik Wasilewski stwierdził, że nie należy blokować tego konkursu, stąd wniosek formalny, ale jednocześnie jest zdania, że dyskusję nad tym kryterium należy kontynuować, np. w formie głosowania obiegowego.

Jarosław Hawrysz (KE)  zapowiedział, że jeśli zostaną przyjęte kryteria PRK w takiej formie, jakiej są obecnie, to Komisja będzie się bacznie przyglądać sposobowi oceny tych projektów, ponieważ KE jest zdania, że te kryteria nie odzwierciedlają istoty Programu i ustaleń poczynionych podczas negocjacji Umowy Partnerstwa i Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. Stwierdził, że na NCBiR i MNiSW spoczywa odpowiedzialność w zakresie jakości wybranych w konkursie projektów.
Pan Minister Paweł Orłowski zaproponował przejście do głosowania nad trybem przyjmowania RPD Osi III – każdej fiszki oddzielnie lub całego RPD. W głosowaniu wzięły udział 43 osoby, z czego 25 było za głosowaniem każdej fiszki osobno, 17 osób za głosowanie całego RPD, a 1 wstrzymała się od głosu. Ustalono, że głosowana będzie każda fiszka oddzielnie. 

Następnie Pan Minister Orłowski zaproponował głosowanie odnośnie przyjęcia fiszki dotyczącej konkursu na temat programów antyplagiatowych. W głosowaniu uczestniczyły 43 osoby, z czego 37 było za przyjęciem fiszki, 1 przeciw, a 5 wstrzymało się od głosu. Tym samym fiszka dotycząca programów antyplagiatowych została przyjęta przez Komitet.
W dalszej kolejności Pan Minister Orłowski zaproponował przejście do głosowania dotyczącego fiszki konkursu Program rozwoju kompetencji. Na pytanie o poprawki i wnioski, Pan Dominik Wasilewski przedstawił wniosek formalny o przesunięcie kryterium dotyczącego efektywności zatrudnieniowej z kryteriów dostępu do kryteriów premiujących. Pan Minister Orłowski zarządził głosowanie nad tym wnioskiem. W głosowaniu wzięło udział 41 osób: 10 osób głosowało za wnioskiem formalnym, 24 przeciw, a 7 osób wstrzymało się od głosu. Wniosek formalny zgłoszony przez Pana Wasilewskiego został odrzucony. Następnie Pan Minister Orłowski ogłosił głosowanie dotyczące fiszki PRK.  W głosowaniu udział wzięły 43 osoby, z czego 35 było za przyjęciem fiszki, 5 przeciw, a 3 wstrzymały się od głosu. Tym samym fiszka została zaakceptowana przez Komitet.
Pan Minister Orłowski zaproponował przyjęcie fiszki Studiujesz? Praktykuj!. Pan Andrzej Kurkiewicz zgłosił jako poprawkę formalną wyłączenie z kręgu wnioskodawców uczelni niepublicznych, które będą brały udział w projekcie pozakonkursowym dotyczącym programu praktyk zawodowych w wyższych szkołach zawodowych. W głosowaniu wzięły udział 44 osoby: 39 głosowały za przyjęciem poprawki, 1 przeciw, a 4 wstrzymały się od głosu. Poprawka została przyjęta. W dalszej kolejności Pan Minister Orłowski ogłosił głosowanie nad przyjęciem fiszki Studiujesz? Praktykuj!. W głosowaniu wzięły udział 44 osoby, z czego 42 opowiedziały się za przyjęciem fiszki, a 2 wstrzymały się od głosu. Fiszka została przyjęta przez Komitet.
Następnie Pan Minister Orłowski zarządził głosowanie nad fiszką konkursu Akademickie biura karier. W głosowaniu uczestniczyły 44 osoby: 20 opowiedziało się za przyjęciem fiszki, 19 przeciw, a 5 wstrzymało się od głosu. Tym samym fiszka dotycząca ABK została zaakceptowana przez Komitet.

W następnej kolejności Pan Minister Orłowski zaproponował głosowanie nad fiszką projektu pozakonkursowego Najlepsi z najlepszych!. W głosowaniu wzięły udział 44 osoby, z czego 41 było za przyjęciem fiszki, 1 przeciw, a 2 wstrzymały się od głosu. Fiszka została przyjęta.
Pan Minister Orłowski zaproponował głosowanie nad fiszką projektu pozakonkursowego dotyczącego programu praktyk zawodowych w wyższych szkołach zawodowych. Pan Andrzej Kurkiewicz zgłosił poprawkę dotyczącą kryterium dostępu nr 1, które w zmodyfikowanej wersji brzmi następująco: „W projekcie udział może wziąć uczelnia posiadająca status Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej lub niepubliczna wyższa szkoła zawodowa, kształcąca co najmniej 100 studentów na studiach stacjonarnych oraz w której udział studentów stacjonarnych w ogólnej liczbie studentów wynosi co najmniej 40%”. Pan Minister Orłowski zarządził głosowanie nad poprawką. W głosowaniu wzięły udział 44 osoby: 38 było za przyjęciem poprawki, 3 przeciw, a 3 wstrzymały się od głosu. Poprawka w zaproponowanym brzemieniu została zaakceptowana przez Komitet. Następnie Pan Minister Orłowski ogłosił głosowanie nad przyjęciem fiszki projektu pozakonkursowego dotyczącego programu praktyk zawodowych w wyższych szkołach zawodowych. W głosowaniu uczestniczyły 43 osoby, z czego 40 opowiedziało się za przyjęciem fiszki, a 3 wstrzymały się od głosu. Fiszka została zaakceptowana przez Komitet. 
5. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji dla Działań 2.2, 2.3 i 2.12 (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości).
Pani Monika Gawron (DZF MIiR) wygłosiła prezentację dotyczącą Rocznego Planu Działania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu).

Następnie głos zabrała Pani Joanna Godrecka-Bareau (Komisja Europejska). Podziękowała za częściowo poprawione kryteria wyboru projektów oraz dodała kilka uwag. Oświadczyła, że w odniesieniu do kryterium dotyczącego mikro i małych przedsiębiorstw Komisja Europejska oczekuje modyfikacji brzmienia kryterium dotyczącego przeznaczenia 80% alokacji na ten typ przedsiębiorstw zarówno w pierwszym, jak i w drugim projekcie konkursowym. Swoje stanowisko uzasadniła tym, że wspomniane typy przedsiębiorstw w największym stopniu potrzebują oferowanego wsparcia, a proponowana zmiana spowoduje, że w zapis kryterium jasno będzie wskazywał, że mowa jest o alokacji, a nie o liczbie przedsiębiorstw. Pani Godrecka oznajmiła, że w przypadku fiszki pierwszego konkursu monitoring przewidziany jest w trakcie projektu, natomiast uwaga Komisji Europejskiej odnosi się do możliwości zobaczenia efektów projektu 6 miesięcy lub rok po jego zakończeniu – z tego względu poprosiła o dodatkową informację o monitoringu prowadzonym po projekcie. Następnie Pani Godrecka-Bareau przeszła do uwagi dotyczącej kryterium doświadczenia w realizacji projektów z EFS oraz wskazała, że taki zapis kryterium wymaganego zarówno w kryteriach dostępu, jak i w kryteriach premiujących uznawany jest za dyskryminujący. Z tego powodu zaproponowała usunięcie tego kryterium z RPD lub jego przeformułowanie na doświadczenie z pomocy de minimis Następnie przeszła do kolejnej uwagi (zgodnej ze stanowiskiem audytorów) związanej z kryterium strategicznym zastosowanym w fiszce pierwszego projektu. Oświadczyła, że waga kryterium strategicznego dotyczącego panelów trenerów nie jest jasna w porównaniu do innych kryteriów, ani też nie zapewnia obiektywności oceny. Następnie zapytała, czy powinna przejść do uwag dotyczących kryteriów zawartych w fiszce drugiego konkursu.

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) odpowiedziała, że odpowiedzi po uwagach do kolejnych fiszek usprawnią dyskusję.
W odpowiedzi na uwagi Pani Godreckiej głos zabrała Pani Anna Świebocka-Nerkowska (PARP). Oświadczyła, że kryterium dotyczące mikro i małych firm może zostać zmienione na wysokość alokacji, ale monitorowanie tego będzie bardzo trudne. Jeżeli chodzi o monitorowanie udziału firm w rynku zamówień publicznych Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości w ramach działań doradczych uwzględniła również przygotowanie, czy wsparcie potencjalnych wykonawców w procesie udzielania zamówień publicznych – z tego względu monitoring był naturalnym etapem realizacji projektu. Okres po zakończeniu realizacji projektu będzie monitorowany przez PARP, z tego względu do zapisów z pierwszego konkursu należy przenieść zapisy z konkursu drugiego, w których zostało zawarte takie rozwiązanie. W zakresie kryterium doświadczenia w ramach EFS oznajmiła, że kluczowe jest doświadczenie w rozliczaniu pomocy publicznej i pomocy de minimis i w taki sposób przeformułowane zostaną kryteria – aby podkreślić odpowiednie doświadczenie i kompetencje, a nie doświadczenie w realizacji projektów z EFS. W odniesieniu do uwag do kryterium strategicznego oznajmiła, że zaproponowane podejście do oceny wydaje się być nowatorskie, jednak PARP chciałaby, aby panel składał się z członków KOP, co nie wyklucza jednak np. zaproszenia przedsiębiorców, dla których te usługi mają być świadczone, jako obserwatorów z głosem opiniodawczym. Jeżeli chodzi o obiektywizm oceny i transparentność oznajmiła, że ten sposób oceny stosowany był w ramach postępowania prowadzonego w trybie ustawy Prawo zamówień publicznych, więc zastosowany został zapis dotyczący nagrywania spotkań, aby umożliwić późniejsze odtworzenie przebiegu całego procesu. Zapewniła, że zapisy, które zawarte zostały w rocznym planie działania będą zoperacjonalizowane w Regulaminie Konkursu i karcie oceny w taki sposób, aby osoby, które będą brały udział w panelu, wiedziały, co oceniają, z jaką wagą oraz w jaki sposób ocena jest prowadzona. 

Pani Joanna Godrecka-Bareau odpowiedziała, że proponowane uszczegółowienie będzie dla Komisji Europejskiej satysfakcjonujące.
Następnie głos zabrała Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan). Zapytała, czy należy inwestować tak duże środki w szkolenie mikro i małych firm, biorąc pod uwagę też ich potencjał do realizacji zamówień publicznych oraz czy przez Komisję Europejską została przeprowadzona analiza, jakie są bariery ze strony mikro i małych firm do angażowania się w zamówienia publiczne. Oświadczyła, że być może nie jest to wiedza o tym, jak funkcjonuje ustawa, czy też sposób zgłaszania się do przetargów publicznych, a być może inne kryteria związane np. z potencjałem finansowym, zabezpieczeniami, czy płynnością finansową firm, aby móc spełnić kryteria zamówień publicznych. Z tego względu obligatoryjne narzucenie alokacji, biorąc pod uwagę tylko argumentację dotyczącą znajdowania się tego typu firm w gorszej sytuacji, może nie być odpowiednim działaniem na rzecz poprawienia rynku zamówień publicznych w Polsce. 

Pani Joanna Godrecka-Bareau odpowiedziała, że mikro i małe przedsiębiorstwa znajdują się w najgorszej sytuacji i środki z EFSu powinny zostać przeznaczone dla osób i przedsiębiorców, którzy najbardziej tego potrzebują. Dlatego w ramach konkursu szkoleniowego tego typu firmy powinny być premiowane.

Pan Szymon Pogorzelski (Komisja Europejska) w uzupełnieniu stanowiska KE zwrócił uwagę na rolę partnerstwa publiczno-prywatnego. Dodał, że w Polsce bariery dla rozwoju PPP i w kontekście małych i średnich przedsiębiorstw zostały dość szczegółowo zdefiniowane w 3 dokumentach strategicznych: Strategia rozwoju kraju do roku 2020, Strategia innowacyjności i efektywności gospodarki – dynamiczna Polska 2020 oraz Program rozwoju przedsiębiorstw do 2020.

Następnie Pani Elżbieta Wielg (NSZZ „Solidarność”) oznajmiła, że reprezentowane przez nią stanowisko w danej kwestii jest inne niż Komisji Europejskiej. Dodała, że nie kwestionuje kierowania wsparcia do mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, natomiast problem nie musi polegać na braku wiedzy tego typu firm z zakresu wykorzystywania ustawy dot. zamówień publicznych. Proponowane przez Komisję działanie jest zasadne jedynie w przypadku przeprowadzenia analiz i ich wyników mówiących o trudnościach mikro i małych przedsiębiorstw spowodowanych brakiem wiedzy z ustawy o zamówieniach publicznych.

Marcin Tumanow (Business Center Club) dodał, że w przypadku, jeśli kryterium dotyczy rozłącznie mikro i małych przedsiębiorców, czyli wnioskodawca może wziąć pod uwagę tylko i wyłącznie małe przedsiębiorstwa i spełnić tym samym warunek dostępu, wówczas proponowane działanie jest zasadne. Jeśli wnioskodawca ma natomiast obowiązek uwzględnić łącznie małe i mikro firmy, należy zadać pytanie na jakiej podstawie uznawane jest, że najistotniejszą barierą dostępu do rynku zamówień publicznych w sytuacji mikro jest brak wiedzy o tym rynku, nie natomiast jakiekolwiek inne parametry.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zwrócił uwagę, że mikroprzedsiębiorstwa nie będą brały udziału w dużych przetargach, jednak mogą skorzystać z udziału w innych częściach – dotyczących np. mniejszych dostaw. Nawiązał do wypowiedzi Pana Tumanowa i potwierdził jego stanowisko. Następnie nawiązał do fiszki pierwszego projektu i kwestii oceny przez KOP na etapie oceny strategicznej. Poprosił, aby w zapisie kryterium znalazła się adnotacja, że członkami KOP przynajmniej w 50% będą przedsiębiorcy. W dalszej kolejności oznajmił, że w momencie, kiedy stosowane są kryteria premiujące, a później dokonywana jest ocena strategiczna, wówczas kryteria premiujące przestają mieć znaczenie. Dodał, że przy konstrukcji oceny 3-etapowej: ocena merytoryczna, dodatkowe punkty premiujące, ocena strategiczna, drugi etap jest etapem bez znaczenia, ponieważ po procesie podliczenia punktów do oceny strategicznej brane są pod uwagę projekty szeregowane wyłącznie w zależności od tego, jaka jest ocena na etapie oceny strategicznej. Jeśli istotne jest, aby kierownikami projektu były osoby doświadczone – w przypadku pierwszych dwóch kryteriów premiujących – zaproponował zmianę statusu kryteriów na kryteria dostępu. Dodał, że planowane jest przeznaczenie jedynie części alokacji na wsparcie mikro i małych firm, więc należy uznać to działanie za eksperyment.

Pan Jarosław Hawrysz poinformował, że stanowisko Komisji Europejskiej wskazuje na ustalenia  z Umowy Partnerstwa i programu operacyjnego i dotyczy skierowania wsparcia głównie do mikro i małych przedsiębiorstw. Dodał, że jeżeli zostały wskazane działania, które są potrzebne do wsparcia przedsiębiorców oznacza to, że odpowiednia diagnoza została przeprowadzona. Natomiast jeśli okaże się, że nie ma odpowiedniej liczby zainteresowanych przedsiębiorstw, które będą chciały skorzystać z pomocy, można projekt skrócić, ograniczyć lub zamknąć wcześniej – nie ma konieczności realizowania go w 100% przy tych założeniach, które zostały przyjęte. W takim wypadku środki mogą być przeznaczone na wsparcie w innych obszarach. 
Pan Szymon Pogorzelski uzupełnił, że dostępne są wyniki szczegółowego badania nt. nowego podejścia do zamówień publicznych, które na 209 stronach analizuje potrzeby małych i średnich przedsiębiorstw, jeśli chodzi o rynek zamówień publicznych. Jest to raport z 2013 roku, który bardzo szczegółowo opisuje daną tematykę. 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) oświadczył, że zapisy Umowy Partnerstwa odnoszą się  do mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, a nie tylko do mikro i małych, jak  przedstawił to Pan Hawrysz. 

Pani Joanna Godrecka-Bareau zabierając głos wskazała na skierowanie wsparcia do podmiotów, które najbardziej potrzebują pomocy, czyli właśnie mikro i małych przedsiębiorstw, co jednak nie wyklucza ani małych, ani średnich przedsiębiorców z uwagi na niecałkowite wykorzystanie alokacji. Dodała, że w planowanym wsparciu chodzi głównie o doradztwo i rozwiązywanie problemów firm, które będą korzystać z usług doradczych.

Następnie głos zabrała Pani Anna Świebocka-Nerkowska. Poinformowała, że badanie, o którym wspominał Pan Pogorzelski wskazuje, jakie są potrzeby i ograniczenia firm z sektora MŚP, jeżeli chodzi o udział w rynku zamówień publicznych. W odniesieniu do kwestii oceny projektów przez panel KOP wskazała, że członkiem KOP – zgodnie z ustawą – mogą być tylko eksperci i pracownicy instytucji organizującej konkurs. W związku z tym przedsiębiorcy i ich przedstawiciele mogą wziąć udział w panelu jedynie z głosem eksperckim, doradczym. Jeżeli chodzi o propozycje przeniesienia dwóch kryteriów premiujących do kryteriów dostępu, powiedziała, że patrząc z punktu widzenia Instytucji Pośredniczącej, kryteria te mogą zarówno zostać przeniesione do kryteriów dostępu jak i pozostać w kryteriach premiujących. W przypadku uwagi dotyczącej 80% alokacji versus 80% uczestników, wyraziła przekonanie, że byłoby bardziej przejrzyście, gdyby Instytucja Pośrednicząca bazowała jednak na 80% uczestników. Uargumentowane jest to tym, że w toku realizacji projektu takie rozwiązanie jest po prostu łatwiejsze do monitorowania i wyliczania. 

Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) podsumował, że rozumie stanowisko i uwagi przedstawicieli Komisji Europejskiej w kwestii koncentracji wsparcia na mikro i małych przedsiębiorstwach, jednak właściwym momentem, aby ten efekt uzyskać były negocjacje programu. Podsumował, że  konkurs odpowiada w pełni temu, co zostało wynegocjowane na poziomie Programu, więc jeżeli pojawiają się jakieś inne wnioski formalne, wówczas będą procedowane. W przypadku braku dalszych wniosków, pan Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad RPD.
Pani Joanna Godrecka-Bareau zaproponowała, aby w przypadku kryterium dotyczącego monitorowania kryterium pozostawić zapis wskazujący na 80% przedsiębiorstw, monitorując jednocześnie alokację przeznaczoną na mikro i małe przedsiębiorstwa.

Pani Anna Świebocka-Nerkowska zgodziła się z zaproponowanym podejściem. Ponadto wskazała, że takie rozwiązanie umożliwia bieżącą analizę środków przeznaczanych na wsparcie przedstawicieli mikro i małych firm przydatna w kontekście planowania przyszłych konkursów.

Pani Joanna Godrecka-Bareau przeszła do fiszki drugiego konkursu wskazując, że pozostaje do ustalenia jeszcze kwestia kryterium premiującego dotyczącego zrzeszania się przedsiębiorstw w organizacje partnerów społecznych. Dodała, że skutkiem projektu powinno być większe zrzeszanie się firm, jednak – zdaniem Komisji Europejskiej – w RPD nie powinien znaleźć się stricte zapis wymuszający taki schemat działania. Z tego względu zaproponowała jego usunięcie.

Następnie Pani Małgorzata Lelińska nawiązała do kryterium dotyczącego wsparcia mikro i małych przedsiębiorstw i zauważyła, że w materiałach przekazanych członkom Komitetu sprzed poprawek wspomniane kryterium znajdowało się w kryteriach premiujących, natomiast aktualnie jest w kryteriach dostępu, co nie jest dobrym rozwiązaniem. Dodała, że konkurs dotyczący wsparcia z udziałem partnerów społecznych np. poprzez przygotowanie planów rozwoju był działaniem, które zostało wypracowane wspólnie z Komisją Europejską. Istotą tego działania było natomiast wypracowanie nowej kompetencji partnerów społecznych, która do tej pory nie istniała na rynku. Udzielane wsparcie powinno być systemowe, strukturalne i strategiczne, więc na tym etapie istotne jest, aby wypracować trwałe, najbardziej efektywne rozwiązania, które zostaną w kompetencjach organizacji po zakończeniu finansowania ze środków EFS. Ponadto konkurs ma charakter pilotażowy, z tego względu powinna być możliwość przepracowania różnych rozwiązań, różnego podejścia do rekrutacji przedsiębiorców, najbardziej atrakcyjnych sposobów udzielania wsparcia. Dodatkowo, aby mówić o rozwoju firm, trzeba mieć ich całe portfolio, aby mieć możliwość późniejszego upowszechniania potrzeb rozwojowych. W związku z powyższym Pani Lelińska zaproponowała, aby wspomniane kryterium przywrócić do części dotyczącej kryteriów premiujących z wagą, z jaką funkcjonowało ono w ramach fiszki przesłanej do członków Komitetu przed poprawkami.

Pan Zygmunt Mierzejewski dodał, że przez wiele miesięcy wspólnie negocjowano, rozpatrywano różnego rodzaju warianty, aby osiągnąć założenia dotyczące prawidłowego rozwoju gospodarki oraz zdobycia odpowiednich kompetencji, które będą mogły być wykorzystywane po zakończeniu okresu finansowania. Zwrócił się również z wnioskiem formalnym o powrót do zapisu dotyczącego przywrócenia statusu kryterium premiującego dla wspomnianego przez Panią Lelińską kryterium.
Pan Wojciech Szajnar (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) odniósł się do kwestii zmiany kryterium dotyczącego zrzeszania się przedsiębiorstw w organizacje partnerów społecznych. Wyraził stanowisko, że kryterium miało pokazywać kierunek pewnego rodzaju ewolucji organizacji, zwiększania ich powszechności. Nie chodziło o to, aby było to kryterium warunkujące wejście przedsiębiorców do projektu, stąd Agencja zaproponowała niewielką premię punktową za spełnienie tego kryterium. Zauważył jednak, że pozyskiwanie członków przez takie organizacje jest procesem dużo dłuższym i niekoniecznie związanym bezpośrednio z realizacją projektu szkoleniowego. Z tego względu wyszedł z propozycją usunięcia tego kryterium oraz przesunięcia przeznaczonych na nie punktów na pierwsze kryterium premiujące – o najbardziej systemowym charakterze.

Pan Wojciech Drabko stwierdził, że przyjęta na potrzeby PO WER definicja partnerów społecznych i gospodarczych nie obejmuje instytucji, które są najbliżej przedsiębiorców, czyli izb gospodarczych. W związku z tym informuje, że w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej zamierza złożyć wniosek formalny dotyczący tego, aby w ramach PO WER była możliwość realizacji projektów przez izby gospodarcze. 

Pan Paweł Chorąży zauważył, że złożony wniosek może zostać rozpatrzony i zrealizowany jedynie przez zmianę programu, więc musiałby być zostać zatwierdzony przez Komitet, rząd i Komisję Europejską. Natomiast na dzień dzisiejszy jest on niemożliwy do przyjęcia do czasu zmiany programu. 

Pan Marcin Tumanow dodał, że kryteria, które budzą zastrzeżenia Pana Drabko mają charakter kryteriów premiujących. W przypadku kryteriów dostępu dotyczą regionalnych lub branżowych organizacji pracodawców lub związków zawodowych. W związku z tym samorząd gospodarczy nie jest wykluczany jako partner w projekcie. Dodał, że taka sama sytuacja dotyczy partnerów społecznych.
Następnie Pan Paweł Chorąży stwierdził, że nie ma ograniczenia co do partnerów na poziomie fiszki konkursu, więc teoretycznie może być to każdy, kto wnosi odpowiednie zasoby rzeczowe, finansowe, organizacyjne do realizacji projektu. Natomiast, jeśli chodzi o status beneficjenta, zgodnie z wynikiem negocjacji z Komisją Europejską i całą dyskusją, która toczyła się w tym temacie, jedynymi, odpowiednimi beneficjentami są partnerzy społeczni określeni według odpowiedniej definicji zawartej w programie. Dodał, że nie ma natomiast ograniczenia co do ewentualnych partnerstw.

Pani Joanna Godrecka-Bareau dodała, że w tym przypadku wsparcie kierowane jest również do mikro i małych firm, natomiast zaplanowany schemat działania przewidziany jest w ramach usytuowania w kryteriach dostępu. Dodatkowo, stwierdziła, że nie rozumie dlaczego skupienie się na mikro i małych przedsiębiorstwach nie pozwoli na rozwinięcie dobrej usługi. Potwierdziła, że jej zdaniem kryterium Przynajmniej 95% przedsiębiorstw objętych wsparciem to mikro lub mali przedsiębiorcy powinno znajdować się w kryteriach dostępu. Dodała również, że w przypadku kryterium dotyczącego zrzeszania się Komisja Europejska widzi dość duże ryzyko i nie popiera tego kryterium.

Pan Jarosław Hawrysz przypomniał, że w toku dyskusji ustalono usunięcie kryterium dotyczącego zrzeszania się.

Pan Wojciech Szajnar potwierdził usunięcie kryterium.

Następnie Pani Małgorzata Lelińska powiedziała, że podstawową do wypracowania kryteriów w drugim konkursie jest szerszy materiał strategiczny, który PARP zaproponowała we współpracy z partnerami społecznymi. Jest to materiał wewnętrzny, roboczy, który jednak przedstawia całe strategiczne podejście do tego działania. Dodatkowo, znalezienie się takiego działania w Programie było warunkiem KE. Działanie to miało na celu przyniesienie zupełnie nowej jakości – nie w postaci udzielonego bezpośrednio wsparcia, ale wypracowania trwałych kompetencji w organizacjach. Z tego względu konkurs ma charakter pilotażowy. Oznacza to, że jeśli zostanie on zawężony do proponowanej grupy, to wypracowanie efektywnej usługi, np. na poziomie branż, będzie w tej grupie utrudnione. Dodatkowo należy zauważyć, że to nie jest ostatni konkurs w tym obszarze.  Pani Lelińska dodała, że PARP w taki sposób prezentowała kryteria, aby wskazywały na swego rodzaju przetestowanie proponowanych rozwiązań – poprzez uwzględnienie dużej liczby kryteriów premiujących. Charakter testowanego kryterium miało również to, dotyczące mikro i małych przedsiębiorstw. Z tego względu dyskutowane kryterium powinno być na poziomie premiującym.

Pan Piotr Krasuski, odnosząc się do zmian zapisów z drugiej wersji materiałów przesłanych członkom Komitetu, podsumował, że kryterium dostępu nr 10 z drugiego konkursu Przynajmniej 95% przedsiębiorstw objętych wsparciem to mikro lub mali przedsiębiorcy zostało przeniesione jako kryterium premiujące z wagą 3 punktów, a w jego treści wymóg 95% zostaje zmniejszony do 85%. Jednocześnie 3 punkty, które to kryterium zyskało, zostały odjęte od kryterium 4, czyli Wniosek został złożony w partnerstwie między co najmniej jedną organizacją pracodawców i co najmniej jedną organizacją związkową. Zmianę należy uznać jako połączoną. Kolejną zmianą jest skreślenie kryterium nr 3 dotyczącego zrzeszających się w organizacjach i dodanie 2 punktów do pierwszego kryterium premiującego, czyli dotyczącego partnerstwa, co powoduje wzrost wagi kryterium z 16 na 18 punktów. 

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, czy wniosek, który zgłaszała do fiszki drugiego konkursu przed posiedzeniem Komitetu został uwzględniony w przesłanym planie działania. Wniosek dotyczył zmian w kryterium dostępu nr 5 w zakresie zmiany spójnika na „i” zamiast „lub” w pierwszym subkryterium. 
Pan Paweł Chorąży potwierdził, że po pierwszym subkryterium zamiast „lub” aktualnie znajduje się spójnik „i” oraz zaproponował przejście do dyskusji nad fiszką konkursu numer 3.

Pani Joanna Godrecka-Bareau odniosła się do fiszki projektu Rejestru Usług Rozwojowych (RUR).  Oznajmiła, iż w projekcie powinny być określone kamienie milowe. Z zapisu fiszki nie wynika, że pierwsza ewaluacja, która zostanie przeprowadzona w 2016 r. będzie badała standardy zapewnienia jakości wszystkich usług szkoleniowych. Pani Godrecka-Bareau zaproponowała wprowadzenie jasnego zapisu, że w ewaluacji zostanie dokonany przegląd i ocena  istniejących standardów zapewnienia jakości świadczenia usług rozwojowych, które zostaną wykorzystane przy tworzeniu, a raczej przy adaptacji standardów świadczenia usług rozwojowych dla podmiotów zarejestrowanych w RUR.

Następnie Pan Paweł Chorąży przekazał głos Panu Wojciechowi Szajnarowi, który potwierdził, iż ewaluacja będzie zawierać elementy wskazane przez Panią Godrecka-Bareau  i w tym zakresie nastąpi doprecyzowanie fiszki projektu. W odniesieniu do sformułowania adaptacja standardów wyraził obawę, czy możliwy jest taki zapis, gdyż obecnie w przypadku części usług brak jest standardów – należy je wypracować. Wyraził jednak zgodę na taką zmianę w formie zapisu adaptacja/tworzenie standardów świadczenia usług rozwojowych.

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do dyskusji nad fiszką Rada Programowa ds. kompetencji.

Pani Joanna Godrecka-Bareau zauważyła, że pomimo zmniejszenia budżetu na projekt, Komisja Europejska nadal wyraża wątpliwości, co do jego realizacji. Wprawdzie projekt jest zapisany w Programie Operacyjnym, ale jako pilotaż. Stwierdziła, że powinien być stosowany w oparciu o kamienie milowe. Zdaniem Pani Godreckiej-Bareau najpierw powinien zostać przeprowadzony konkurs na sektorowe rady ds. kompetencji, a dopiero później powinno się upowszechniać te działania w postaci stworzenia ogólnej rady programowej. Ponadto najtrudniejszym zadaniem będzie koordynacja prac poszczególnych rad. Powstanie na początku 3 rad sektorowych ułatwi koordynowanie ich pracy. Poważne wątpliwości budzi również realizacja projektu w formie pozakonkursowej. KE nie znajduje uzasadnienia dla takiego trybu przy tym projekcie. Pani Godrecka-Bareau wyraziła również zaniepokojenie, że fakt powołania rad ds. kompetencji powinien znaleźć się w ustawie o PARP, a nie został wprowadzony. Natomiast jest to wymóg z Umowy Partnerstwa.

Pani Anna Świebocka-Nerkowska odnosząc się do kwestii ustawy o PARP poinformowała, że jest ona nowelizowana i powołanie systemu rad sektorowych i rady programowej  jest jednym z wniosków nowelizacyjnych. W chwili obecnej ustawa jest po konsultacjach międzyresortowych. PARP również zastanawiała się, czy pierwsza powinna być rada programowa, czy rady sektorowe. Na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego PARP chciałaby przedstawić kryteria wyboru rad sektorowych ds. kompetencji. W IV kwartale tego roku rozpocząłby się konkurs pilotażowy na sektorowe rady ds. kompetencji. Z harmonogramu powoływania rad sektorowych i rady programowej wynika, że rozpoczną one działalność w tym samym czasie, czyli w połowie 2016 r. W sprawie trybu wyboru rady programowej, należy podkreślić, iż zgodnie z nowelizacją ustawy o PARP, będzie ona powoływana zarządzeniem Ministra właściwego ds. gospodarki. Ma to być ciało z mocnym umocowaniem prawnym, które będzie mogło skutecznie wpływać na kształt polityki, poszczególnych regulacji prawnych. Zdaniem PARP wyłonienie rady programowej w trybie konkursowym byłoby nieadekwatne do celów, jakie rada ma realizować. Rada programowa z jednej strony powinna  koordynować prace rad sektorowych, a z drugiej animować powstawanie kolejnych rad sektorowych. Rady sektorowe są inicjatywami oddolnymi, natomiast rada programowa jest miejscem wymiany informacji, koordynacji oraz uwspólniania wniosków i wyników prac poszczególnych rad sektorowych. Na początku powstaną 3 rady sektorowe, więc koszty będą proporcjonalnie mniejsze. W pierwszym okresie będzie również wiele innych kosztów, które są niezbędne, aby system ukonstytuować i przygotować jego funkcjonowanie.

Pani Joanna Godrecka-Bareau podkreśliła, że w związku z brakiem ustawy nie ma uzasadnienia dla trybu pozakonkursowego, natomiast budżet na 2016 r. został zwiększony. Z tego względu zwróciła się z prośbą o wyjaśnienie tego faktu, tym bardziej, że KE stoi na stanowisku, iż najpierw powinny powstać 3 rady sektorowe jako pilotaż, a dopiero po ewaluacji ich funkcjonowania można planować kolejny etap.

Pani Anna Świebocka-Nerkowska powołała się na doświadczenie w tym zakresie w innych państwach europejskich i Kanadzie. Przy funkcjonowaniu rad ds. kompetencji, jako inicjatyw oddolnych, konieczna jest ich koordynacja, w przeciwnym razie nie zostanie zachowana spójność działań. Jest to podstawowy argument za powołaniem rady programowej. Jeśli chodzi o budżet, to w 2016 r. planowane są zintensyfikowane działania, aby w 2017 r. mogła zostać przeprowadzona ewaluacja pilotażu.

Pan Paweł Chorąży podsumował dyskusję, stwierdzając, iż rozpoczęcie realizacji omawianego projektu będzie możliwe po wejście w życie nowelizacji ustawy  o PARP. Jeśli nie zostanie ona uchwalona przez parlament w tej kadencji, to dyskusja o trybie pozakonkursowym stanie się bezpodstawna. Następnie dodał, że w pierwszym z omawianych konkursów Wsparcie doradczo-szkoleniowe dla MMŚP w zakresie funkcjonowania na rynku zamówień publicznych będzie zmiana w postaci wykreślenia kryterium dotyczącego doświadczenia w realizacji projektów z EFS. Pan Chorąży wskazał, iż zmiany z zakresu projektu drugiego przedstawi dyrektor Piotr Krasuski.
Piotr Krasuski przedstawił zmiany w projekcie Realizacja przez partnerów społecznych działań mających na celu opracowanie analizy potrzeb rozwojowych przedsiębiorstw sektora MMŚP.  Kryterium 10, które było kryterium dostępu  stanie się kryterium premiującym o wadze 3 punktów i zmieni się jego treść z 95% na 85% udziału przedsiębiorców. Wspomniane 3 punkty zostaną zabrane z kryterium premiującego nr 4 dotyczącego partnerstwa pomiędzy pracodawcami a organizacjami związkowymi, gdzie spadnie waga z 6 do 3 punktów. Zostanie usunięte kryterium nr 3 dotyczące nowoprzystępujących przedsiębiorstw, a 2 punkty, które stanowiły wagę tego kryterium, zostaną dodane do kryterium nr 1, które po zmianie będzie miało wagę 18 punktów. Natomiast w kryterium nr 5 w pierwszym członie zostanie dodany zwrot „spełnia jeden z”.

Wojciech Szajnar dodał, iż kryterium dotyczące doświadczenia kierownika w zakresie doświadczenia z EFS powinno zostać zamienione na doświadczenie związane z pomocą publiczną, pomocą de minimis również w fiszce drugiego konkursu. Dodał, że z dyskusji wynikało, że zapis ten miał być dodany w obu projektach.

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że zapis o doświadczeniu dotyczy obu projektów. Następnie zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem Planu Działań PARP w zakresie Działań 2.2, 2.3 i 2.12. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 35 było za przyjęciem Planu Działania, a 2 osoby wstrzymało się od głosu. Tym samym Plan Działania PARP został przyjęty.
6. Przedstawienie Rocznego Planu Działania dla Osi II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji dla Działania 2.18 (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji)
Pan Wojciech Wróblewski (DZF MIiR) przedstawił dwie fiszki projektów w Osi II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji dla Działania 2.18. Dotyczą one projektów, które zostały wyłączone na poprzednim posiedzeniu Komitetu Monitorującego: Rozwój Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Polsce (realizacja: Ministerstwo Gospodarki we współpracy z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju) oraz projekt Urzędu Zamówień Publicznych – Efektywne zamówienia publiczne - wzmocnienie potencjału administracji. W poprawionych fiszkach znalazły się zobowiązania do szerszego zaangażowania przedsiębiorców w tworzenie modelowych rozwiązań i wzorów umów oraz wytycznych PPP. Zdaniem Instytucji Zarządzającej zabezpiecza to interesy przedsiębiorstw. Natomiast Konfederacja Lewiatan zgłosiła wniosek formalny do projektu dotyczącego partnerstwa publiczno-prywatnego, aby był on realizowany we współpracy z podmiotem prywatnym. Taka instytucja powinna być zaangażowana w realizację szkoleń, stworzenie standardów oraz przygotowywanie analiz dotyczących ogłoszonych konkursów i zawartych umów.

Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) podziękował za przedstawienie fiszek oraz otworzył dyskusję.

Pan Szymon Pogorzelski (KE) zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie, jakie to są sektory i obszary wskazane w fiszce projektu, które zostały określone jako mające potencjał rozwoju na podstawie wcześniejszych doświadczeń Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz jaki będzie zakres współpracy z MŚP.

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poinformował, iż wypowiada się również w imieniu Związku Miast Polskich. Zgłosił wniosek formalny  dotyczący projektu partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Należy zwiększyć reprezentatywność stron tego procesu i  oprócz wskazania strony prywatnej,  należy wskazać również stronę samorządową. Te podmioty powinny być zaangażowane w następujące działania: realizacja szkoleń i warsztatów dla administracji publicznej, stworzenie standardów, procedur i materiałów informacyjnych, w tym umów PPP, przygotowanie analiz dotyczących ogłoszonych projektów i podpisanych umów. Następnie Pan Komża przedstawił propozycję kryteriów wyboru partnerów w projekcie: organizacje zainteresowane rozwojem rynku PPP w Polsce (przy założeniu, że są to podmioty, które nie działają dla zysku), organizacje reprezentujące różne grupy samorządowców lub przedsiębiorców lub instytucje eksperckie delegowane przez te podmioty, organizacje posiadające doświadczenie w zakresie promocji i upowszechniania współpracy miedzy sektorem publicznym a prywatnym (np. poprzez szkolenia, konferencje, debaty), organizacje pozostające poza podejrzeniami o konflikt interesów na rynku PPP.

Pani Ewa Swędrowska (MG) przedstawiła opinię, iż Ministerstwu Gospodarki zależy na współpracy z przedsiębiorcami, którzy rzeczywiście realizowali projekty PPP. Partnerzy ci będą wybierani z prowadzonej przez Ministerstwo Gospodarki bazy partnerstwa publiczno-prywatnego, informacje będą również zamieszczane na stronie Ministerstwa Gospodarki, aby zwiększyć dostęp innych partnerów. Jednocześnie Pani Swędrowska wyraziła sprzeciw wobec włączania innych partnerów do realizacji tego typu projektów. Podkreśliła, że w Polsce funkcjonują 2 firmy działające non-profit, zajmujące się PPP, ale przeprowadzają one analizy i ocenę rynku, zatem nie byłyby odpowiednie, ponieważ nie mają typowego doświadczenia jako partnerzy prywatni. Pozostałe podmioty prowadzą doradztwo dla strony rządowej lub prywatnej, a zatem występowałby konflikt interesów. Natomiast należy podkreślić, iż projekt jest skierowany do przedstawicieli administracji publicznej oraz samorządowej. Jednocześnie Pani Swędowska zwróciła uwagę, że w zakresie szkoleń i wsparcia partnerów prywatnych realizowany jest inny projekt przez PARP.

Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) podkreślił, że samorządy chcą być aktywnym uczestnikiem w procesie partnerstwa publiczno-prywatnego. Do tej pory od przedstawicieli samorządów zbierane były tylko opinie, natomiast nie było pełnego uczestnictwa w tym procesie. Strona samorządowa chciałaby być partnerem podobnie jak przedsiębiorcy.

Pan Paweł Chorąży zaznaczył, iż wniosek, który zgłosił Związek Powiatów Polskich jest wnioskiem formalnym i powinno się odbyć nad nim głosowanie. Natomiast zwrócił uwagę, iż włączenie dodatkowego partnera do projektu nie zawsze skutkuje tym, iż ma on rzeczywisty wpływ na jego realizację. Partner, który będzie odpowiedzialny np. za działania informacyjno-promocyjne, będzie realizował powierzone zadanie bez realnego wpływu na projekt. Należy mieć tego świadomość.

Pan Bogdan Bieniek podtrzymał wniosek formalny, podkreślając, że zarówno strona prywatna jak i samorządowa chcą być aktywnymi partnerami w procesie PPP.

Pan Rober Kałuża (MIiR) zwrócił uwagę, że MIiR jest partnerem w projekcie i podkreślił, iż w fiszce jest wpisany udział przedsiębiorców i jednostek samorządu terytorialnego w projekcie. Jest to komponent dotyczący wypracowywania dobrych praktyk. Będą tam wypracowane rozwiązania we współpracy z JST, a to jest praktyczny efekt tego projektu.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) wyraziła przekonanie, że formalne partnerstwo jest najdalej idącym postulatem. Jeśli coś nie jest obligatoryjne, to zależy od woli współpracy obu stron. Można się zastanowić nad innymi rozwiązaniami, natomiast na propozycję zgłoszoną przez Konfederację Lewiatan  nie przedstawiono kontrpropozycji.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zaznaczył, że biorąc pod uwagę doświadczenie z realizacji projektu PARP i Fundacji Partnerstwa Publiczno-Prywatnego można zauważyć, iż brak współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego spowodował, iż nie zostało wypracowane uniwersalne rozwiązanie dla wszystkich stron. Dlatego zwrócił się o włączenie strony samorządowej do projektu.

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad partnerską formułą projektu partnerstwa publiczno–prywatnego. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 26 było za przyjęciem formuły partnerskiej projektu, 6 osób było przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosu. Następnie Pan Chorąży poprosił o zabranie głosu przez przedstawiciela Konfederacji Lewiatan, czy wyraża zgodę na takie brzmienie kryterium, żeby był to projekt partnerski.

Pani Małgorzata Lelińska wyraziła przekonanie, iż nie ma podmiotu, który mógłby reprezentować zarówno stronę prywatną i samorządową, a zatem powinny być wybrane co najmniej 2 podmioty.

Pan Minister Paweł Orłowski wyraził wątpliwość, czy można przeprowadzić jedno głosowanie nad oboma wnioskami formalnymi dotyczący partnera prywatnego i strony samorządowej. 

Pani Ewa Swędrowska zaproponowała powołanie grupy sterującej dla projektu. Jej zdaniem dla każdego kryterium wyboru partnera powinien być wybrany inny podmiot, ponieważ żadna z organizacji nie spełni wszystkich kryteriów. Jeżeli to miałoby być 4 partnerów to najlepszym rozwiązaniem byłoby powołanie grupy sterującej.

Pan Bogdan Bieniek zaproponował, aby do wniosku zgłoszonego przez Konfederację Lewiatan dodać stronę samorządową, jeżeli zgodę wyrazi pani Małgorzata Lelińska.

Pani Małgorzata Lelińska wyraziła obawę, że przy takim sformułowaniu kryterium trzeba będzie wybrać jedną instytucję, która będzie reprezentować jednocześnie stronę prywatną i samorządową. 

Pan Bogdan Bieniek podkreślił, iż wskazana została strona prywatna oraz samorządowa, bo udział powinny wziąć dwie strony.

Minister Paweł Orłowski zaproponował, aby przełożyć głosowanie nad wnioskiem na kolejne posiedzenie Komitetu.

Natomiast Pan Paweł Chorąży przedstawił propozycję, aby przed następnym posiedzeniem Komitetu odbyło się spotkanie osób zainteresowanych tą kwestią, żeby ustalić czy powinno być partnerstwo formalne czy wystarczy współpraca na poziomie grupy sterującej.

Pani Małgorzata Lelińska wyraziła opinię, iż deklaracja formuły partnerskiej z formalnym udziałem partnerów została wyrażona przez Komitet i dyskusji powinna podlegać tylko forma tego partnerstwa.

Minister Paweł Orłowski podkreślił, że w głosowaniu trzeba zdecydować czy zapewnić partnerstwo wszystkich stron, czy tylko partnera prywatnego lub tylko samorządu. Projekt ma dość skomplikowaną formułę i ważne jest, aby wypracować taka formułę, żeby był on możliwy do wdrożenia. Minister Orłowski ponownie zaproponował, aby przełożyć głosowanie nad projektem na następne posiedzenie Komitetu Monitorującego.

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad Rocznym Planem Działania Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji – głosowanie tylko w sprawie projektu Urzędu Zamówień Publicznych (UZP). W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 27 było za przyjęciem kryteriów szczegółowych konkursu UZP, a 7 osób wstrzymało się od głosu, 1 osoba była przeciw. Tym samym kryteria projektu UZP zostały przyjęte.
7. Przedstawienie Rocznych Planów Działań dla Osi I Osoby młode na rynku pracy
Pani Monika Gawron (DZF MIiR) przedstawiła Roczny Plan Działania dla Osi I PO WER Osoby młode na rynku pracy dla Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie  oraz kryteria dostępu, które nie zostały przyjęte na I posiedzeniu Komitetu Monitorującego PO WER.  (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu). 
Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) otworzył dyskusję.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) odniosła się do nowej fiszki z Planu Działania dla województwa małopolskiego. Zaznaczyła, iż postawiono wysoką poprzeczkę odnośnie warunków udziału w konkursie. Konkurs dotyczy trudnej grupy jaką są osoby bierne zawodowo. Przy czym zastosowano kryterium, iż co najmniej 50% uczestników powinno pochodzić z 3 grup: osoby niepełnosprawne, rodzice, którzy chcącą powrócić do pracy po przerwie związanej z opieką nad dzieckiem, osoby zamieszkujące obszary wiejskie położone poza ZIT. Ponadto uwzględnienie kryteriów premiujących za zwiększenie wskaźników efektywności zatrudnieniowej może spowodować podniesienie zakładanych wartości wskaźników przez beneficjentów, aby uzyskać większą liczbę punktów. Natomiast to rodzi to obawę, czy nie będzie problemu z realizacją konkursu.

Pani Alina Paluchowska (WUP Kraków) wyjaśniła, że osoby bierne muszą stanowić nie mniej niż 50% uczestników projektu. Jednocześnie projekt zakłada osiągnięcie wskaźnika efektywności zatrudnieniowej na poziomie 50% dla grup nie kwalifikujących się do: osób niepełnosprawnych, długotrwale bezrobotnych oraz o niskich kwalifikacjach. Dla wymienionych grup zastosowane zostały wymogi minimalne. 
Pani Małgorzata Lelińska uzupełniła informacje dotyczące wysokości efektywności zatrudnieniowej w projektach PUP, iż 50% zawarte w fiszce odnosi się do wszystkich grup (poza osobami niepełnosprawnymi, długotrwale bezrobotnymi i o niskich kwalifikacjach), podczas gdy minimum zatwierdzone uchwałą Prekomitetu PO WER to 43%, dla osób niepełnosprawnych jest 22% w stosunku do 17% (wymóg minimalny), 40% dla długotrwale bezrobotnych w stosunku do 35% (wymóg minimalny) i dla osób o niskich kwalifikacjach 41% w stosunku do 36% (wymóg minimalny). Zatem dla każdej z grup zwiększono kryterium przynajmniej o 5%. Ponadto premiowane będzie jeszcze zwiększanie tych punktów procentowych. 

Pan Paweł Chorąży na wniosek Pani Małgorzaty Lelińskiej zaproponował przejście do głosowania nad przywróceniem kryteriów do poziomu wymogów minimalnych określonych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, czyli obniżenie wartości zaproponowanych w fiszce projektu o 5%. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, za przywróceniem kryteriów minimalnych opowiedziało się 11 osób, przeciw były 22 osoby, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Zatem wniosek nie został przyjęty. 

Następnie Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania w sprawie przyjęcia całego RPD dla Małopolski. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 30 było za przyjęciem Planu Działania, 1 osoba była przeciw, a 5 wstrzymało się od głosu. Plan Działania został przyjęty.
Pan Paweł Chorąży zapowiedział przejście do głosowania w sprawie zatwierdzenia kilku szczegółowych kryteriów wyboru projektów dla I Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 na 2015 rok, które nie zostały zatwierdzone na I posiedzeniu Komitetu Monitorującego PO WER. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, w tym za przyjęciem kryteriów było 30 osób, 2 były przeciw, a 4 wstrzymało się od głosu.
8. Przedstawienie Rocznego Planu Działań dla Osi IV w zakresie Działania 4.3 Współpraca ponadnarodowa
Pani Edyta Smolarska (CPE) przedstawiła Roczny Plan Działania dla Osi IV w zakresie Działania 4.3 Współpraca ponadnarodowa (prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu).

Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) zwrócił się z prośbą o komentarze i wnioski formalne do przedstawionego planu działania.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) wyraziła wątpliwość odnośnie kryterium nr 18 w pierwszej fiszce projektu dotyczącej aktywizacji zawodowej. Celem projektu jest wypracowanie i wdrożenie rozwiązań mających ułatwić godzenie życia zawodowego i rodzinnego w związku z wychowywaniem dzieci. Natomiast zdaniem Pani Lelińskiej powinno się podejmować również działania związane z opieką nad osobami zależnymi, w tym starszymi, nad którymi opieka często wymaga zmian w aktywności zawodowej, co w tym projekcie nie zostało uwzględnione. Pani Lelińska wyraziła również wątpliwość do kryterium nr 2 zawartego w fiszce drugiego z zaprezentowanych projektów dotyczącego budowania współpracy z partnerem zagranicznym. Kryterium to zawiera 3-letnie doświadczenie w działalności w obszarze merytorycznym projektu. Jednocześnie konkurs dotyczy małych organizacji, które nie mają dużego doświadczenia i na projekt przeznaczona jest dość niska dotacja. Dlatego pani Lelińska przedstawiła wniosek formalny w postaci wpisania do kryterium nr 2 dwuletniego doświadczenia. 
Pani Edyta Smolarska potwierdziła, że w projekcie dotyczącym godzenia życia zawodowego z rodzinnym można rozszerzyć kryterium nr 18 o osoby zależne, nie tylko dzieci. Zatem usunięty zostanie zapis w związku z wychowaniem dzieci.

Pan Jarosław Hawrysz (KE) przedstawił sugestię, że w projekcie tym nie zostały ujęte wszystkie tematy, które będą powstawały w innowacjach społecznych i mogą zostać uwzględnione w kolejnych konkursach. Zwrócił się z prośbą o rozważenie tego komentarza i wzięcie pod uwagę pierwotnych intencji dla tego konkursu.

Pan Paweł Chorąży zaproponował, aby zmienić kryterium nr 18 tak, aby uwzględnić wychowywanie dzieci oraz opiekę nad osobami zależnymi. Zagadnienie dotyczące godzenia ról zawodowych i życia rodzinnego powinno być tematem bardziej otwartym. Ponadto, podobnie powinno zostać doprecyzowane kryterium nr 17.

Pani Edyta Smolarska potwierdziła, że należy dostosować obydwa kryteria oraz uzasadnienie, aby korespondowało z kryteriami. Następnie przedstawiła opinie na temat kryterium nr 2 w drugim konkursie dotyczącego doświadczenia. Jej zdaniem 2 lata to zbyt krótki okres, natomiast 3 lata byłyby odpowiednie. Jednak, jeśli wniosek formalny zawierał propozycję zmiany na 2 lata, można go poddać pod głosowanie.

Pan Paweł Chorąży wyraził przekonanie, iż podmiot, który chce podjąć współpracę ponadnarodową, powinien mieć ugruntowaną wiedzę na temat rozwiązań krajowych. 3 lata takiego doświadczenia to nie jest zbyt długi okres, biorąc pod uwagę fakt, że nowym elementem będzie współpraca ponadnarodowa.

Pani Edyta Smolarska potwierdziła, iż intencją było doprecyzowanie 3 letniego doświadczenia. Takie samo kryterium jest również w pierwszym konkursie – kryterium nr 10.

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad wnioskiem formalnym zgłoszonym przez Konfederację Lewiatan w sprawie obniżenia wymogu doświadczenia z 3 do 2 lat. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego za zmniejszeniem wymogu doświadczenia do 2 lat opowiedziało się 10 osób, 19 było przeciw, a 7 wstrzymało się od głosu. Wniosek formalny nie został przyjęty.

Następnie Pan Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad poprawką w kryterium nr 17 i 18 w fiszce projektu dotyczącej budowania współpracy z partnerem zagranicznym. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego za zmianą kryteriów opowiedziało się 25 osób, 6 było przeciw, a 4 wstrzymały się od głosu. Poprawka została przyjęta.

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad całym Planem Działania dla Osi IV w zakresie Działania 4.3. Współpraca ponadnarodowa. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego za przyjęciem Planu Działania było 33 osoby, 3 wstrzymały się od głosu, nikt nie był przeciw.

Pan Jarosław Hawrysz  zaapelował, aby podchodzić ostrożnie do zgłaszanych uwag w zakresie zaniżania wymagań opracowanych przez instytucję odpowiedzialną za realizację projektu. Potwierdził, iż podmioty zewnętrzne mają prawo do takich uwag, natomiast wyraził obawę, czy nie jest to podyktowane reprezentowaniem interesów przyszłych projektodawców. 

Pan Paweł Chorąży poparł głos Komisji Europejskiej. Następnie podziękował wszystkim za uczestnictwo w II posiedzeniu Komitetu Monitorującego PO WER.
Opracował: Sekretariat KM PO WER 
Akceptował: 
Pan Paweł Orłowski, Podsekretarz Stanu w MIiR
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER
Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Paweł Orłowski – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

2. Pan Paweł Chorąży – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 
3. Pan Piotr Krasuski – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

4. Pani Konstancja Piątkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

5. Pani Małgorzata Marcińska – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
6. Pani Barbara Woszczyk-Kępińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
7. Pani Iwona Olędzka – Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

8. Pani Ewelina Jadachowska – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

9. Pani Katarzyna Jarzębowska –  Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

10. Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka – Kierownik Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
11. Pan Wojciech Szajnar – Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektów Szkoleniowych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

12. Pani Edyta Smolarska – Centrum Projektów Europejskich

13. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Instrumentów Wsparcia, Ministerstwo Gospodarki
14. Pani Bożena Kujawa – Wydział Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia Instytucjonalnego, Ministerstwo Gospodarki
15. Pani Joanna Cichacka – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

16. Pani Katarzyna Szulc – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

17. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

18. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów

19. Pani Barbara Wesołek – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania
20. Pani Iwona Banaczkowska-Łuszcz – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania
21. Pan Krzysztof Kosiński – Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych
Przedstawiciele strony samorządowej:
22. Pani Monika Kwil-Skrzypińska – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy

23. Pan Jacek Suski - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu
24. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie

25. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku

26. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Dyrektor Departamentu Komunikacji Społecznej i Zdrowia w Urzędzie Miasta Łodzi
27. Pani Krystyna Pawlak – Wicestarosta Powiatu Łęczyckiego, Przedstawicielka Unii Miasteczek Polskich

28. Pan Bogdan Bieniek – Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Przedstawiciel Związku Miast Polskich
29. Pan Jarosław Komża - Ekspert Związku Powiatów Polskich
30. Pan Jarosław Rzepa - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP
31. Pani Barbara Kwapiszewska - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, Konwent Marszałków Województw RP
32. Pani Aleksandra Kowalska - Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej
Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych:

33. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność"
34. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

35. Pan Bartłomiej Kubiaczyk – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych
36. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych

37. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

38. Pani Jowita Walicka – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
39. Pani Małgorzata Lelińska – Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich, Konfederacja Lewiatan

40. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki Społecznej,  Związek Rzemiosła Polskiego
41. Pan Marcin Tumanow – Związek Pracodawców Business Centre Club

42. Pan Lucjan Pawłowski – Wiceprzewodniczący Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego
43. Pan Dominik Wasilewski – Przedstawiciel Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich

44. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej
45. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej

46. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR

47. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo

48. Pan Michał Mysiak – Pomorska Fundacja Inicjatyw Gospodarczych
49. Pan Artur Jerzy Badyda – Politechnika Warszawska
50. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska
51. Pan Sławomir Sidoruk – Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnych „Szansa” w Bielsku Podlaskim
52. Pan Jędrzej Dondziło – Pogotowie Kulturalno Społeczne

53. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej
54. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pan Szymon Pogorzelski – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

3. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

4. Pani Joanna Godrecka-Bareau – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy:

1. Pani Iwona Czajkowska – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

2. Pan Igor Szczepański – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
3. Pani Magdalena Karczewska – Centrum Projektów Europejskich

4. Pan Dariusz Pietrzyk – Centrum Projektów Europejskich

5. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich

6. Pan Robert Kałuża – Departament Wsparcia Projektów Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
7. Pan Krzysztof Koćwin – Departament Wsparcia Projektów Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
8. Pan Marcin Jędrasik – Departament Wsparcia Projektów Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
9. Pani Anita Wichniak-Olczak – Urząd Zamówień Publicznych

10. Pani Urszula Golec – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

11. Pani Anna Świebocka-Nerkowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

12. Pani Alina Paluchowska – WUP w Krakowie

13. Pan Adam Misiuwianiec – Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
14. Pani Stanisława Kocot – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
15. Pani Marlena Kończak – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
16. Pani Aleksandra Pellowska – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

17. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich

18. Pan Piotr Krasuski – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

19. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

20. Pani Monika Gawron – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

21. Pan Przemysław Herman – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

22. Pan Wojciech Wróblewski – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

23. Pan Łukasz Mikulec – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

24. Pani Małgorzata Kruk – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

25. Pani Ida Szczepocka – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

26. Pani Marta Turczyn – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
27. Pan Paweł Zdun – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
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