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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XVI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

26-27 WRZEŚNIA 2017 r., Supraśl 

 

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój  

(KM PO WER) wzięło udział 79 osób: 23 przedstawicieli strony rządowej, 8 przedstawicieli strony 

samorządowej, 16 przedstawicieli partnerów społecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) 

oraz 28 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 41 osób (lista osób biorących udział  

w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu).  

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR). 

Komisję Europejską reprezentowali: pani Wallis Goelen, pani Aneta Sobotka, pani  

Joanna Charytonowicz oraz pan Rafał Janas z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Włączenia Społecznego.  

I dzień posiedzenia – wtorek, 26 września 2017 r. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał uczestników posiedzenia. Następnie omówił 

porządek obrad oraz przekazał kilka informacji dotyczących spraw formalnych, jakie wydarzyły się od 

ostatniego posiedzenia Komitetu, w tym zatwierdzenia protokołu oraz przyjęcia czterech uchwał  

w trybie obiegowym.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowała o kilku istotnych kwestiach poruszanych na 

szczeblu unijnym od ostatniego posiedzenia KM PO WER. Zwróciła uwagę, że stały się one jednym  

z powodów udziału przedstawicieli KE w spotkaniu poświęconym realizacji EFS podczas 

Wschodniego Kongresu Gospodarczego odbywającego się na Podlasiu. Następnie podkreśliła, że rok 

2017 jest rokiem refleksji dotyczących przyszłości Unii Europejskiej, a w szczególności refleksji 

dotyczącej polityki spójności i wizji EFS po 2020 r. W tym kontekście wskazała, że obecnie służby KE 

intensywnie pracują nad kwestiami finansowymi, w tym nad kształtem przyszłego budżetu UE. 

Wspomniała o wielu trudnościach z tym związanych, m. in. o Brexicie oraz szeregu czynników 

mających wpływ na kwestie dalszego finansowania prowadzonych działań. Odnosząc się do trwającej 

w całej Europie szerokiej debaty dotyczącej usprawnień systemowych i kształtu polityki spójności 

wspomniała o Białej księdze w sprawie przyszłości UE. Przedmiotowy dokument zawiera wizje  

i scenariusze dotyczące przyszłości Unii Europejskiej zmierzającej w kierunku poprawy konwergencji, 

zwiększenia stopnia włączenia społecznego oraz dalszego zacieśniania relacji. Zasygnalizowała, że  

w ostatnim czasie, pan Jean-Claude Juncker (Przewodniczący KE) przedstawił orędzie o stanie Unii 

Europejskiej. Powyższe stało się powodem uwzględnienia w agendzie XVI posiedzenia KM PO WER 

dwóch propozycji Komisji. Pierwszą z nich jest punkt poświęcony wzmacnianiu innowacji  

w europejskich regionach, natomiast drugą punkt dedykowany zagadnieniom związanym  

z Europejskim Filarem Praw Socjalnych. Podkreśliła, że aktualnie w całej UE na różnych szczeblach  

i przy udziale wielu aktorów są i powinny być podejmowane dyskusje i spotkania w kwestii roli i misji 

EFS w przyszłości. Jednocześnie poinformowała, że Przewodniczący KE wyraźnie zaznaczył, że nie 

są planowane zmiany w Traktacie ustanawiającym UE i wobec powyższego należy kontynuować 

dotychczasowe prace na podstawie zasad i misji wynikających z obowiązującej wersji Traktatu. 
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Pan Bohdan Paszkowski (Wojewoda Podlaski) powitał zgromadzonych. Następnie wyraził 

zadowolenie z faktu, że dzięki środkom europejskim województwo podlaskie realizuje szereg działań 

wpisujących się w politykę spójności oraz wspierających rozwój społeczno-gospodarczy regionu. 

Wskazał, że na Podlasiu różnego rodzaju instytucje zrealizowały łącznie ok. 100 projektów ze środków 

PO WER. Podkreślił, że projekty te zakładały w szczególności działania w obszarze podnoszenia 

aktywności na rynku pracy, wspierania osób młodych i osób wykluczonych społecznie oraz 

podnoszenia kwalifikacji. Jednocześnie wyraził przekonanie, że to, co zostało zrealizowane 

dotychczas w ramach PO WER oraz innych programów operacyjnych zarówno w kraju, jak i na terenie 

województwa podlaskiego, w sposób istotny przyczyni się do zwiększenia aktywności społeczno-

gospodarczej wszystkich osób objętych wsparciem.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przyjęcie zmienionego porządku obrad (przyjęty porządek obrad 

stanowi załącznik nr 2 do protokołu) 

1. Komunikat Komisji na temat wzmacniania innowacji w europejskich regionach oraz 

Europejski Filar Praw Socjalnych 

Pan Rafał Janas (Komisja Europejska) przedstawił komunikat Komisji Europejskiej na temat 

wzmacniania innowacji w europejskich regionach. 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) przybliżyła informacje związane z Europejskim 

Filarem Praw Socjalnych (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podkreśliła znaczenie Europejskiego Filaru Praw 

Socjalnych dla kształtu polityki spójności i misji EFS w przyszłej perspektywie finansowej. 

Zasygnalizowała, że filar ten będzie centralnym elementem, który określi nową misję po 2020 roku. 

Jednocześnie wskazała, że jest on niezwykle istotny w kontekście wszystkich wyzwań, z którymi 

boryka się aktualnie UE. Zwróciła uwagę na proponowaną przez ww. filar tabelę wyników w zakresie 

sytuacji społecznej. Podkreśliła, że opiera się ona na istniejących instrumentach monitorujących 

pewne tendencje i wyniki w państwach UE w 12 dziedzinach oraz umożliwia ocenę postępów  

w działaniach zmierzających do zapewnienia najwyższej jakości polityki społecznej dla całej Unii. 

Powyższe w opinii pani Goelen jest niezwykle istotne w kontekście nowego systemu alokowania 

środków polityki spójności po 2020 r. Kontynuując swoją wypowiedź zauważyła, że jednym  

z kluczowych celów będzie również określenie umiejętnego sposobu określania grup docelowych.  

Zwróciła uwagę, że obecnie poziom finansowania w ramach EFS w dużym stopniu zależy od 

podejścia terytorialnego i regionalnego poziomu PKB per capita. W opinii pani Goelen w toczącej się 

debacie na temat roli i wsparcia EFS w przyszłości, pojawiają się głosy ekspertów, aby w zbliżającej 

się perspektywie alokacja środków z EFS była uzależniona nie tylko od podejścia terytorialnego  

i poziomu regionalnego PKB, ale przede wszystkim opierała się na mechanizmie wyliczenia środków 

na jednego mieszkańca. Zdaniem pani Goelen powyższe umożliwiłoby wsparcie EFS tam, gdzie 

faktycznie jest ono konieczne i niezbędne. Stąd też wskaźniki społeczne brane pod uwagę do 

mechanizmu wyliczania alokacji EFS w przyszłości będą wynikały z tabeli wyników sytuacji społecznej 

zaproponowanej w Europejskim Filarze Praw Socjalnych. Podsumowując zachęciła członków 

Komitetu do wzięcia udziału w debacie o przyszłej polityce spójności i dalszej roli EFS. 

2. Stan wdrażania PO WER 

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawił aktualny stan wdrażania Programu (prezentacja stanowi 

załącznik nr 4 do protokołu).  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zauważył, że nie licząc Programu Pomoc Techniczna 

(PO PT), PO WER jest najbardziej zaawansowanym programem z punktu widzenia wydatkowania 

środków europejskich. Z kolei w przypadku kontraktacji plasuje się on na poziomie średniej krajowej. 

Odnosząc się do treści prezentacji zwrócił uwagę na oś priorytetową II, która charakteryzuje się 

stosunkowo niską kontraktacją i wydatkowaniem. Jednocześnie odnotował pozytywną zmianę  

w odniesieniu do postępu w osi V PO WER. Zaznaczył, że w chwili obecnej kluczową kwestią, z uwagi 
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na znaczną alokację, pozostaje przyspieszenie w realizacji osi III. Wspomniał również o bardzo 

dobrych wynikach Polski we wdrażaniu Inicjatywy dla Młodych (tzw. YEI). Reasumując podkreślił, że 

zarówno Instytucja Zarządzająca (IZ), jak i poszczególne Instytucje Pośredniczące muszą aktualnie 

skupić się na realizacji wskaźników wpisujących się w ramy wykonania.  

3. Zmiana ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych i pozakonkursowych  

w ramach PO WER oraz zmiana kryteriów wyboru projektów w ramach Osi VI PO WER 

Pani Małgorzata Mika (DZF, MR) przedstawiła zmianę ogólnych kryteriów wyboru projektów 

konkursowych i pozakonkursowych w ramach PO WER oraz zmianę kryteriów wyboru projektów  

w ramach Osi VI PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu) 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaznaczył, że prezentacja zmiany kryteriów ogólnych 

wynika przede wszystkim ze zmian przyjętych w ustawie wdrożeniowej. Podkreślił, że zastosowane  

w PO WER rozwiązanie polegające na rezygnacji z oceny formalnej jako odrębnego etapu jest 

rozwiązaniem modelowym. Zauważył, że prawidłowe wysłanie przez beneficjenta wniosku do systemu 

elektronicznego oznacza, że od razu jest on poddawany ocenie merytorycznej. Wskazał, że zmiana ta 

ma przyspieszyć i usprawnić całą procedurę oceny wniosku. Dodatkowo, brak podziału kryteriów na 

formalne i merytoryczne wyeliminuje podwójną procedurę odwoławczą, co pozytywnie wpłynie na 

kwestię efektywności i sprawności oceny wniosków. Kontynuując swoją wypowiedź stwierdził, że 

systemy wspomagające składanie wniosków mają gwarantować, że zwalidowany i dostarczony do 

instytucji wniosek o dofinansowanie został prawidłowo złożony i nie zawiera uchybień formalnych, 

które mogłyby skutkować jego odrzuceniem. Podkreślił, że kluczową zmianą jest również kwestia 

równości wnioskodawców w przypadku uzupełniania wniosków. Wyjaśnił, że zakres dopuszczalnych 

uzupełnień dotyczących spełnienia kryterium zostanie każdorazowo doprecyzowany w regulaminie 

konkursu. Następnie stwierdził, że przedstawione zmiany wpłyną pozytywnie na sprawność 

aplikowania i ocenę wniosków w całym Programie. Jednocześnie podkreślił, że elektroniczny system 

aplikowania w PO WER powinien stać się standardem dla pozostałych programów operacyjnych. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wspomniał, że model polegający na uzupełnianiu wniosków został 

opracowany w trakcie ostatniego posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywności PO WER. Podkreślił, 

że zgodnie z zapisami ustawy wdrożeniowej to IP określa zakres kryteriów możliwych do uzupełnienia 

w regulaminie konkursu. Rolą Komitetu Monitorującego jest z kolei decydowanie o tym, które kryteria 

będą mogły być uzupełniane, a które nie. Zadeklarował, że na kolejnych posiedzeniach Komitetu wraz 

z Rocznymi Planami Działania (RPD) prezentowana będzie również informacja o tym, które kryteria 

będą mogły być uzupełniane. 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) podziękowała za wprowadzenie możliwości 

selektywnego uzupełniania kryteriów dostępu w trakcie oceny. Zwróciła uwagę, że rozwiązanie to 

umożliwi korygowanie omyłek pisarskich polegających m.in. na niedokładnym przytoczeniu treści 

danego kryterium lub przytoczeniu go w sposób odmienny od tego, który dopuszcza regulamin 

konkursu. Następnie zapytała o termin zakończenia procesu oceny w poszczególnych etapach wraz  

z podaniem jej zakresu.  

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) poprosił o potwierdzenie, że wniosek będzie 

można poprawiać merytorycznie wyłącznie w zakresie kryteriów horyzontalnych na ostatnim etapie 

negocjacji. Następnie zapytał, czy jeśli ostatni etap negocjacji nie zakończy się sukcesem, to czy 

wniosek zostanie odrzucony. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) wyraziła zadowolenie z wprowadzenia 

możliwości uzupełnienia kryteriów dostępu na etapie oceny wniosku. Odnosząc się do kryterium etapu 

negocjacji pn. „Negocjacje zakończyły się wynikiem pozytywnym (zostały udzielone informacje  

i wyjaśnienia wymagane podczas negocjacji lub spełnione zostały warunki określone przez 

oceniających lub przewodniczącego KOP podczas negocjacji oraz do projektu nie wprowadzono 

innych nieuzgodnionych w ramach negocjacji zmian)” zaproponowała zmianę słowa „warunki” na 
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„wymogi”. W opinii pani Korczyńskiej dotychczasowe sformułowanie może wprowadzać pewne 

zamieszanie, z uwagi na nowe zapisy ustawy. Kontynuując swoją wypowiedź poparła głos pani 

Lelińskiej w kwestii określenia dokładnego terminu zakończenia procesu oceny.  

Odpowiadając na pytanie dotyczące terminu zakończenia oceny na etapie merytorycznym pan Piotr 

Krasuski wyjaśnił, że powyższe jest możliwe w dwóch przypadkach. Po pierwsze, w momencie gdy 

nie są spełnione kryteria merytoryczne zerojedynkowe, które nie podlegają uzupełnieniu. Po drugie, 

gdy nie jest możliwe spełnienie kryteriów dostępu, które nie podlegają uzupełnieniu. W takich 

przypadkach dalsza ocena merytoryczna w skali punktowej nie będzie kontynuowana. Podkreślił, że 

za wskazanym rozwiązaniem przeważył argument skrócenia procesu oceny jako całej pracy Komisji 

Oceny Projektów (KOP) tak, aby jak najszybciej zakończyć pracę i rozstrzygnąć konkurs. Następnie 

wskazał, że IZ docenia walor edukacyjny w przypadku oceny wniosków od początku do końca, 

niemniej główną i podstawową funkcją oceny projektów powinno być dokonywanie rozstrzygnięć  

i wyboru projektów. W kontekście pytania dotyczącego momentu dokonywania uzupełnień kryteriów, 

zaznaczył, że jedynym momentem kiedy uzupełnienie będzie miało miejsce jest etap negocjacji. 

Niemniej, nie będą uzupełniane na tym etapie jedynie kwestie związane z kryteriami horyzontalnymi. 

Odnosząc się do kwestii zaproponowanej zamiany w brzmieniu kryterium etapu negocjacji (zmiana 

słowa „warunki” na „wymogi”) potwierdził gotowość do jej wprowadzenia. Jednocześnie poinformował, 

że na kolejnym posiedzeniu Komitetu IZ zamierza przedstawić propozycje szerszych zmian kryteriów 

ogólnych w kontekście rekomendacji z raportu ewaluacyjnego pn. Ocena trafności i skuteczności 

stosowania kryteriów wyboru projektów w PO WER. Wskazał, że IZ dokonała pogłębionej ewaluacji 

stosowania kryteriów wyboru projektów, które przyjmuje Komitet. W związku z powyższym przewiduje 

się przeformułowanie kryteriów ogólnych w oparciu o rekomendacje z ww. badania, jak również 

propozycje zgłaszane przez Grupę roboczą ds. efektywności PO WER. Kontynuując swoją wypowiedź 

stwierdził, że należy zastanowić się m.in. nad brzmieniem kryterium obrotu, jak również kryterium 

dotyczącego potencjału społecznego, które IZ postulowała włączyć do katalogu kryteriów ogólnych. 

Przechodząc do kwestii automatyzacji systemu informatycznego SOWA w kontekście weryfikacji, czy 

wkład własny został obliczony prawidłowo, lub czy obrót wykazany przez wnioskodawcę jest co 

najmniej równy maksymalnemu wydatkowaniu w planowanym projekcie stwierdził, że kwestia ta 

wymaga jeszcze doprecyzowania. Podobnie, postulowana przez niektórych kwestia wprowadzenia do 

systemu SOWA możliwości automatycznego wypełniania pól za pomocą kliknięcia w przypadku 

brzmienia kryteriów zamiast ich przepisywania. Wskazał, że w tym kontekście należy się zastanowić, 

na ile taka funkcjonalność odbierze beneficjentom możliwość tworzenia wniosku, a na ile cały proces 

ma być zautomatyzowany. Dodatkowo pozostaje jeszcze kwestia techniczna polegająca na 

dostosowaniu oprogramowania aplikacji systemowej do ewentualnych zmian, co oznacza ich 

ewentualne wprowadzenie dopiero w przyszłym roku.  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poinformowała, że przedstawiciele Komisji 

przysłuchiwali się dyskusjom prowadzonym w trakcie ostatniego posiedzenia Grupy roboczej  

ds. efektywności PO WER. Następnie pozytywnie odniosła się do zmian wprowadzanych w kryteriach 

wyboru w związku ze zmianami ustawy wdrożeniowej. Podkreśliła, że rolą Komitetu Monitorującego 

jest zatwierdzanie kryteriów dostępu możliwych do uzupełniania, zaproponowanych uprzednio przez 

Instytucje Pośredniczące. Ponadto, poruszyła kwestię zapisu definicji kryterium: „rozbieżności  

w ocenie oceniających rozstrzyga Przewodniczący KOP”. Poprosiła o zapewnienie, że ww. 

rozbieżności będą rozstrzygane przez oceniających po przedstawieniu uzasadnienia przez 

Przewodniczącego KOP. Ponadto, w nawiązaniu do kwestii spełnienia warunków/ wymogów przed 

przystąpieniem do etapu negocjacji poprosiła o potwierdzenie, że o ich spełnieniu będą decydowali 

oceniający w sposób jednogłośny.  

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że proces oceny jest dokumentowany i uzasadniany, natomiast 

przebieg całego procesu zostanie odzwierciedlony w protokole z prac KOP. Zaznaczył, że zmiany  

w tym zakresie mają wzmocnić rolę Przewodniczącego KOP w rozstrzyganiu wątpliwości, a nawet 

możliwości zanegowania oceny, która została przeprowadzona wadliwie. Wspomniał, że w całym 
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procesie oceny musi funkcjonować wentyl bezpieczeństwa, który nie będzie prowadził do 

uprawomocnienia się błędnych decyzji. Wskazał, że powyższe rozwiązanie stanowi również 

rekomendację wdrożoną po audytach Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybunału 

Obrachunkowego, które miały miejsce w poprzednim okresie programowania, kiedy system nie był 

otwarty na możliwość eliminowania błędów. Odnosząc się do kwestii jednogłośności oceniających co 

do spełnienia wymogów przed przystąpieniem do etapu negocjacji, zwrócił uwagę na problem, który 

będzie miał miejsce w sytuacji dwóch skrajnie różnych decyzji oceniających. Wskazał, że w takich 

przypadkach ostateczną decyzję powinien podjąć Przewodniczący KOP, szczegółowo uzasadniając 

swoje stanowisko w protokole z prac KOP.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podzieliła się swoim osobistym doświadczeniem w kwestii 

oceny wniosków dla Komisji Europejskiej. Wspomniała, że w przypadku gdy zaistniała sytuacja 

odmiennych ocen wśród oceniających, stosowano skonsolidowany model oceny w oparciu  

o średnią arytmetyczną punktów, które były przyznawane za każde kryterium. Było to uznawane za 

najbardziej obiektywną metodę oceny w celu wypracowania jednego stanowiska w przypadku 

zaistnienia skrajnie różnych ocen. Odnosząc się do oceny punktowej podkreśliła, że przy prawidłowym 

sformułowaniu definicji kryteriów nie powinno być większego problemu z przyznaniem oceny „tak” lub 

„nie”.  

Pan Piotr Krasuski zauważył, że ocena dotyczy kryteriów zerojedynkowych polegających na 

przyznaniu oceny „tak” lub „nie”, wobec powyższego metodologia wyciągania średniej zdaje egzamin 

wyłącznie w przypadku oceny punktowej.  

Pan Paweł Chorąży zwrócił uwagę na problem w ocenie kryteriów zerojedynkowych z uwagi na fakt, 

że oceniający również popełniają błędy, do których czasem trudno im się przyznać. Wskazał, że  

w takich sytuacjach, tj. w przypadku rozbieżnych ocen, to Przewodniczący KOP powinien podejmować 

ostateczną decyzję.  

Pan Piotr Krasuski zgodził się z twierdzeniem, że kryteria powinny być formułowane w sposób jasny  

i czytelny. Jednocześnie zwrócił uwagę na problem z interpretacją zapisów wniosków  

o dofinansowanie.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie łącznego przyjęcia 

uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych  

i projektów pozakonkursowych oraz systematyki kryteriów wyboru projektów dla Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 oraz uchwały w sprawie zmiany kryteriów wyboru 

dla projektów realizowanych w Działaniu 6.1 Pomoc Techniczna PO WER. W głosowaniu wzięło 

udział 35 osób. Wszystkie głosujące osoby opowiedziały się za przyjęciem ww. uchwał. Tym samym 

uchwały zostały przyjęte.  

 

4. Roczne Plany Działania dla Osi I PO WER w zakresie kompetencji WUP i MRPiPS na 2018 r. 

oraz zmiana kryteriów wyboru projektów na 2017 r. dla Osi I PO WER w zakresie 

kompetencji MRPiPS 

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawił prezentację dotyczącą zmian w Rocznych Planach 

Działania dla osi I PO WER w zakresie kompetencji WUP i MRPiPS na 2018 r. oraz zmiany kryteriów 

wyboru projektów na 2017 r. dla osi I PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi 

załącznik nr 6 do protokołu).  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaznaczył, że planowany w Działaniu 1.4 konkurs stanowi nowe 

przedsięwzięcie wynikające ze zmian zaplanowanych w Programie, a więc zmian, które w chwili 

obecnej są jeszcze procedowane w nieformalnym dialogu ze służbami KE. Podkreślił, że w trakcie 

posiedzenia zmiany te będą niejednokrotnie przyjmowane w poszczególnych Działaniach. 

Jednocześnie zasygnalizował, że ich ostateczna realizacja pozostanie uzależniona od pozytywnego 

zakończenia negocjacji Programu z Komisją. Kontynuując swoją wypowiedź pokrótce przedstawił stan 
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zaawansowania procesu negocjacyjnego. Zaznaczył, że w chwili obecnej IZ oczekuje oficjalnego 

pisma z Komisji w zakresie potwierdzenia kwalifikowalności dodatkowych środków, tj. 16 mln euro dla 

woj. podkarpackiego na realizację działań w ramach YEI, co jest powiązane z akceptacją zmian 

Programu. Potwierdził, że pomiędzy Ministerstwem Rozwoju, a Komisją Europejską nie ma w chwili 

obecnej żadnych nieporozumień w zakresie treści Programu. Biorąc pod uwagę powyższe stwierdził, 

że pozostaje jedynie oczekiwać na pismo ze strony KE, co umożliwi oficjalne przekazanie 

zmienionego Programu za pomocą SFC i rozpoczęcie wdrażania przyjętych rozwiązań. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zgłosiła następujące uwagi do proponowanych 

zmian w Rocznych Planach Działania (RPD) Wojewódzkich Urzędów Pracy (WUP):  

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu: 

 wątpliwość w zakresie brzmienia kryterium dostępu nr 4: Projekt jest skierowany 

wyłącznie do osób z obszaru województwa kujawsko-pomorskiego (…) – kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji kierowania wsparcia do osób należących do kategorii imigrantów 

i reemigrantów. Wsparcie powinno być kierowane do osób zamieszkujących teren 

województwa, niezależnie od statusu imigranta, czy reemigranta; 

 uwzględnienie rozbieżności między i wewnątrzregionalnych przy określaniu poziomu 

efektywności zawodowej i zatrudnieniowej. Wskaźniki efektywności zawodowej oraz 

efektywności zatrudnieniowej powinny być określane w regulaminie konkursu;  

 doprecyzowanie brzmienia kryterium dostępu nr 14: Wnioskodawca lub partner posiada 

co najmniej roczne doświadczenie w prowadzeniu działalności w obszarze aktywizacji 

zawodowej na terenie województwa kujawsko-pomorskiego w zakresie osób młodych do 

29 roku życia, tak jak to zostało określone w kryterium premiującym nr 3; 

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 1: Projekt skierowany jest w co 

najmniej 50% do osób z niepełnosprawnościami/ osób o niskich kwalifikacjach. 

Wątpliwości budzi odsetek 50%, tj. czy należy traktować go łącznie, czy oddzielnie dla 

każdej grupy. 

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Olsztynie: 

 propozycja określania poziomów efektywności zawodowej i zatrudnieniowej w regulaminie 

konkursu; 

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 1: Projekt skierowany jest w co 

najmniej 10% do osób z niepełnosprawnościami, osób długotrwale bezrobotnych i osób  

o niskich kwalifikacjach. Wątpliwości budzi odsetek 10%, tj. czy należy traktować go 

łącznie, czy oddzielnie dla każdej grupy;  

 wątpliwość w zakresie brzmienia kryterium dostępu nr 3: Projekt jest skierowany 

wyłącznie do osób z obszaru subregionu elbląskiego (…) – kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji kierowania wsparcia do osób należących do kategorii imigrantów 

i reemigrantów. Wsparcie powinno być kierowane do osób zamieszkujących teren 

subregionu, niezależnie od statusu imigranta czy reeimigranta.  

Pani Korczyńska stwierdziła, że ww. uwagi mają charakter horyzontalny z uwagi na fakt, że zapisy 

poszczególnych RPD są bardzo podobne.  

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku: 

 doprecyzowanie zakresu aktywizacji oraz metodologii pomiaru w odniesieniu do  

3-letniego doświadczenia w uzasadnieniu kryterium dostępu nr 15: Projektodawca lub 

partner na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej 3- letnie 
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doświadczenie w prowadzeniu działalności w zakresie aktywizacji zawodowej i społecznej 

osób młodych do 29 roku życia. 

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy we Wrocławiu: 

 przeformułowanie treści uzasadnienia kryterium dostępu nr 1 z: (…) Kryterium odnosi się 

do rekrutacji prowadzonej w roku obowiązywania projektu na: (…) Kryterium odnosi się do 

rekrutacji prowadzonej w roku realizacji projektu. 

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Gdańsku: 

 doprecyzowanie uzasadnienia w kryterium dostępu nr 13 poprzez dodanie informacji  

o koszcie całkowitym projektu, który nie może przekraczać 1 mln PLN; 

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 5: Projekt skierowany jest w co 

najmniej 15% do osób z niepełnosprawnościami /osób długotrwale bezrobotnych/ osób  

o niskich kwalifikacjach. Wątpliwości budzi odsetek 15%, tj. czy należy traktować go 

łącznie, czy oddzielnie dla każdej grupy. Ponadto, uzasadnienie w przedmiotowym 

kryterium należy całkowicie przeformułować, z uwagi na brak uwzględnienia w nim 

wszystkich grup docelowych, o których mowa w definicji kryterium, jak również jego 

pejoratywny i krzywdzący wydźwięk w stosunku do osób z niepełnosprawnościami.  

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Katowicach: 

 uwaga techniczna polegająca na przeformułowaniu uzasadnienia w kryterium dostępu  

nr 12: Przedmiotowe kryterium ma na celu zapewnienie dalszego aktywnego wsparcia dla 

osób, które korzystały ze wsparcia włączenia społecznego projektów w ramach projektów 

celu tematycznego 9 RPO (…);  

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 4: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 30% do osób z niepełnosprawnościami/ osób długotrwale bezrobotnych/ osób  

o niskich kwalifikacjach. Wątpliwości budzi odsetek 30%, tj. czy należy traktować go 

łącznie, czy oddzielnie dla każdej grupy; 

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 5: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 40% do osób biernych zawodowo/nieaktywnych zawodowo. Wątpliwości budzi 

odsetek 40%, tj. czy należy traktować go łącznie, czy oddzielnie dla każdej grupy. 

Ponadto, należy wyjaśnić sposób premiowania w przypadku osiągnięcia 40% oraz 60% 

liczby uczestników (odpowiednio 10 i 14 pkt); 

 przeformułowanie brzmienia kryterium premiującego nr 6 z: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 20% do osób objętych Lokalnym Programem Rewitalizacji (LPR) na: Projekt jest 

skierowany w co najmniej 20% do osób zamieszkujących obszar objęty Lokalnym 

Programem Rewitalizacji (LPR); 

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 7: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 20% do osób zamieszkujących (w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego) 

miasta średnie. Uwaga ma charakter horyzontalny i polega na określeniu, wszędzie tam 

gdzie kryterium występuje, że chodzi konkretnie o miasta średnie z załącznika pn. Lista 

122 miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze.  

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Lublinie: 

 przeformułowanie treści uzasadnienia kryterium dostępu nr 1, 2 oraz 3 z: (…) Kryterium 

odnosi się do rekrutacji prowadzonej w okresie obowiązywania projektu na: (…) Kryterium 

odnosi się do rekrutacji prowadzonej w okresie realizacji projektu. 
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 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu: 

 wątpliwość w zakresie brzmienia uzasadnienia dla kryterium dostępu nr 3: Projekt jest 

skierowany wyłącznie do osób z obszaru województwa opolskiego (…) – kryterium nie ma 

zastosowania w sytuacji kierowania wsparcia do osób należących do kategorii imigrantów  

i reemigrantów zamierzających przybyć do Polski w celu osiedlenia się i którzy wyrażają 

chęć udziału w projekcie EFS. Wsparcie powinno być kierowane do osób 

zamieszkujących teren województwa, niezależnie od statusu imigranta czy reeimigranta.  

 propozycja określania poziomów efektywności zawodowej i zatrudnieniowej w regulaminie 

konkursu; 

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 1: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 50% do osób z niepełnosprawnościami/ osób długotrwale bezrobotnych/ osób  

o niskich kwalifikacjach. Wątpliwości budzi odsetek 50%, tj. czy należy traktować go 

łącznie, czy oddzielnie dla każdej grupy. 

W tym miejscu pani Korczyńska zwróciła uwagę na dużą rozbieżność występującą w poszczególnych 

województwach w zakresie odsetka stosowanego w przedmiotowym kryterium. Podkreśliła, że zdaje 

sobie sprawę ze specyfiki poszczególnych regionów, niemniej duża rozbieżność w przypadku tego 

kryterium jest mocno zastanawiająca.  

 przeniesienie kryterium premiującego nr 2: Staże realizowane w ramach projektów są 

zgodne z tematyką szkoleń oferowanych w projekcie na rzecz uczestnika lub posiadanymi 

przez niego kwalifikacjami lub kompetencjami na poziom kryteriów dostępu.  

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu:  

 wyjaśnienie zastosowanego sformułowania „efekt creaming’u” w uzasadnieniu kryterium 

dostępu nr 2. 

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie:  

 doprecyzowanie uzasadnienia kryterium premiującego nr 4 o zakres aktywizacji, zgodnie 

z brzmieniem definicji tego kryterium: Projektodawca lub partner na dzień złożenia 

wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej dwuletnie doświadczenie w prowadzeniu 

działalności w zakresie aktywizacji zawodowej i społecznej osób młodych do 29 roku 

życia.   

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie:  

 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 1: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 20% do osób z niepełnosprawnościami/ osób długotrwale bezrobotnych/ osób  

o niskich kwalifikacjach. Wątpliwości budzi odsetek 20%, tj. czy należy traktować go 

łącznie, czy oddzielnie dla każdej grupy; 

 przeformułowanie brzmienia kryterium premiującego nr 2 z: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 20% do osób objętych Lokalnym Programem Rewitalizacji (LPR) na: Projekt jest 

skierowany w co najmniej 20% do osób zamieszkujących obszar objęty Lokalnym 

Programem Rewitalizacji (LPR). 

 RPD Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze:  

 przeniesienie kryterium premiującego nr 3: Staże realizowane w ramach projektów są 

zgodne z tematyką szkoleń oferowanych w projekcie na rzecz uczestnika lub posiadanymi 

przez niego kwalifikacjami lub kompetencjami na poziom kryteriów dostępu; 
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 doprecyzowanie brzmienia kryterium premiującego nr 2: Projekt jest skierowany w co 

najmniej 20% do osób zamieszkujących (w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego) 

miasta średnie. Należy doprecyzować, że chodzi konkretnie o miasta średnie z załącznika 

pn. Lista 122 miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze.  

W odniesieniu do propozycji nowego konkursu w ramach Działania 1.4 Młodzież solidarna w działaniu, 

zwróciła uwagę na doprecyzowanie w kryterium dostępu nr 8 dotyczącym posiadania 3-letniego 

doświadczenia Wnioskodawcy lub partnera, że chodzi również o doświadczenie w zakresie 

wolontariatu.  

Pan Piotr Krasuski wskazał, że uwagi o charakterze technicznym należy zgłaszać na etapie 

warsztatów, gdyż na obecnym etapie nie ma możliwości, aby je wszystkie uwzględnić. Odnosząc się 

do uwagi pani Korczyńskiej w zakresie różnic w stosowaniu przez poszczególne instytucje wymogów 

na poziomie kryteriów dostępu i/ lub premiujących zaznaczył, że IZ opracowuje w tym zakresie szereg 

rekomendacji i zaleceń dla instytucji zaangażowanych w realizację osi I PO WER. Część z nich ma 

charakter obligatoryjny i jest wymagana przez IZ w kryteriach dostępu w przygotowywanych RPD, 

natomiast część to propozycje, które można uwzględniać, modyfikować i stosować zarówno na 

poziomie kryteriów dostępu, jak i premiujących. Następnie wyjaśnił, że rozbieżności w zakresie 

liczbowym występujące w tych samych kryteriach w poszczególnych RPD wynikają m.in. ze specyfiki 

regionalnych rynków pracy, różnic w osiąganych wskaźnikach oraz zróżnicowaniu grup docelowych. 

Odnosząc się do zapisów kryteriów dotyczących możliwości wsparcia imigrantów i reemigrantów 

zaznaczył, że adekwatne zapisy znalazły się w zmienionym Programie. Podkreślił, że wszelkie analizy 

polskiego rynku pracy pokazują, że aby polska gospodarka mogła się rozwijać w dotychczasowym 

tempie, musi być zasilana pracownikami z zagranicy. Wskazał, że podobne wnioski płyną również  

z doświadczeń wojewódzkich urzędów pracy, które postulują o podejmowanie działań, które dałyby 

możliwość rekrutowania i zachęcania do podjęcia pracy w Polsce. Przechodząc do uwagi dotyczącej 

sposobu określania poziomu wskaźnika efektywności zawodowej i zatrudnieniowej w regulaminie 

konkursów podkreślił, że nie ma takiej możliwości. Zwrócił uwagę, że zgodnie ze zobowiązaniami 

wynikającymi z Umowy Partnerstwa oraz zapisami Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć  

z udziałem środków EFS w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020 ustalanie i publikowanie 

minimalnego poziomu kryterium efektywności zatrudnieniowej dla całego kraju spoczywa na Ministrze 

Rozwoju. Następnie doprecyzował, że określane każdego roku poziomy kryteriów efektywności 

zatrudnieniowej są wyliczane na podstawie danych historycznych oraz danych ewaluacyjnych, a więc 

informacji o bardzo dużej wiarygodności. Ponadto, ww. Wytyczne dają możliwość zastosowania 

pewnej elastyczności (+/- 5%) w przypadku określania poziomu efektywności zatrudnieniowej  

w powiatach, w których stopa bezrobocia jest niższa/ wyższa od średniej wojewódzkiej. Z kolei  

w przypadku efektywności zawodowej wskazał, że mierzy się ją w odniesieniu do osób pracujących,  

tj. w jakim stopniu poprawiła się ich sytuacja na regionalnym rynku pracy. Wskazał, że IZ nie posiada 

żadnych danych historycznych w tym aspekcie, ponieważ tego typu działania nie były prowadzone do 

tej pory z EFS w ramach aktywnej polityki rynku pracy. Stąd też decyzja, aby poziom kryteriów 

efektywności zawodowej był określany każdorazowo przez Instytucje na poziomie regulaminu 

konkursu. Odnosząc się do wątpliwości w zakresie skierowania projektu do określonego odsetka osób 

z najtrudniejszych grup docelowych potwierdził, że w każdym przypadku należy tę grupę liczyć 

łącznie, a odsetek ten w poszczególnych regionach wynika ze specyfiki regionalnej. Stwierdził, że 

zostanie to doprecyzowane w definicji lub uzasadnieniu do kryterium. Następnie potwierdził, że „okres 

obowiązywania projektu”, zostanie zastąpiony sformułowaniem „okres realizacji projektu”. Wspomniał 

również, że przeformułowany zostanie fragment uzasadnienia do kryterium, w którym odnotowano 

krzywdzące stwierdzenia wobec osób z niepełnosprawnościami. Ponadto zmodyfikowane zostanie 

także brzmienie kryteriów odnoszących się do osób objętych Lokalnym Planem Rewitalizacji. 

Reasumując podkreślił, że uzasadnienia do kryteriów stanowią ich oczywiste rozszerzenia, zatem nie 

można ich przekładać w stosunku jeden do jednego.  
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Odnosząc się do uwag w zakresie doświadczenia Wnioskodawcy lub partnera w realizacji projektów 

skierowanych do osób młodych pan Łukasz Mikulec stwierdził, że wskazane kryterium wynika  

z rekomendacji IZ. Wyjaśnił, że posiada ono charakter premiujący, z uwagi na fakt, że w kryteriach 

ogólnych występuje kryterium oceniające potencjał beneficjenta.  

Pani Dorota Korczyńska co do zasady zgodziła się z ideą zróżnicowania regionalnego, niemniej 

zauważyła, że pomimo istotnych różnic w poszczególnych województwach, poziom efektywności 

zatrudnieniowej jest określany odgórnie dla całego kraju. Następnie przyłączyła się do głosów  

w kwestii potrzeby uwzględnienia kryterium odnoszącego się do imigrantów i reemigrantów. Poprosiła 

o wyjaśnienie, w jaki sposób wnioskodawca powinien ich rekrutować i zachęcać do pracy w Polsce 

oraz jak wnioskodawca ma weryfikować, czy dana osoba na pewno chce przyjechać do Polski  

i otrzymać określoną formę wsparcia.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że wszelkie działania mające na celu informowanie i zachęcanie do 

przyjazdu i podjęcia pracy w Polsce dzięki wsparciu EFS są możliwe.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała o kwestię zmian i ewentualnych 

konsultacji Wytycznych horyzontalnych w zakresie rynku pracy. Ponadto, odnosząc się do trybu 

zgłaszania uwag do RPD zasugerowała, aby Grupa robocza ds. efektywności PO WER wypracowała 

usprawnienie odnoszące się do pracy nad ostateczną wersją ww. dokumentów. 

Pan Paweł Backiel (Stowarzyszenie Europartner AKIE) poruszył problem rekrutacji osób młodych 

znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji. Wspomniał o konkursie z 2015 r. w Działaniu 1.3  

PO WER, gdzie blisko połowa beneficjentów odstąpiła od realizacji projektu z uwagi na brak 

zainteresowania ze strony potencjalnych uczestników. W związku z planowaną realizacją kolejnych 

konkursów dedykowanych wsparciu osób młodych, zaproponował rozszerzenie tej grupy docelowej  

o osoby młode przebywające na okresach próby w zakładach poprawczych oraz osadzone  

w zakładach karnych pod elektronicznym nadzorem.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził zainteresowanie i możliwość dyskusji nad usprawnieniem sposobu 

procedowania nad RPD. Odnosząc się do pytania dotyczącego Wytycznych horyzontalnych  

w zakresie rynku pracy potwierdził, że w chwili obecnej do przedmiotowego dokumentu wprowadzane 

są istotne modyfikacje wynikające ze zmian w Umowie Partnerstwa. Zapowiedział, że zmieniony 

projekt Wytycznych trafi w ciągu najbliższych kilku dni do konsultacji społecznych. Potwierdził także, 

że w zmienionej wersji dokumentu zawarta zostanie definicja efektywności zawodowej jako sposobu 

poprawy sytuacji na rynku pracy w kierunku zmiany formy zatrudnienia z czasowej na stałą.  

W odniesieniu do sugestii pana Backiela podkreślił, że rozszerzenie grupy docelowej w Działaniu 1.3 

PO WER będzie możliwe jedynie pod warunkiem, że nie będzie się ona powielała z grupami 

docelowymi w Działaniu 1.2 PO WER.  

Odnosząc się do kwestii związanej z problemem rekrutacji uczestników pani Aleksandra Wąsik 

(Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) wskazała, że koszty rekrutacji są wliczane do 

kosztów pośrednich. Zwróciła uwagę, że w obecnej perspektywie finansowej koszty pośrednie zostały 

mocno ograniczone, natomiast koszty związane z rekrutacją, w szczególności w odniesieniu do 

trudnych grup docelowych, są czasami dość znaczące. Tym samym zawnioskowała o możliwość 

wpisywania kosztów związanych z rekrutacją do kategorii kosztów bezpośrednich.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zasygnalizował, że obecnie trwają intensywne prace 

mające na celu rozwiązanie tego problemu. Wskazał, że w najbliższym czasie zostaną 

zaprezentowane propozycje zmian w tym zakresie, które planuje się wdrożyć w kolejnych 

modyfikacjach Wytycznych horyzontalnych w zakresie rynku pracy. Następnie zapowiedział, że  

w szczególnie uzasadnionych przypadkach możliwe będzie kwalifikowanie kosztów związanych  

z procesem rekrutacji uczestników z tzw. trudnych grup docelowych, do kosztów bezpośrednich.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wskazał na potrzebę jak najszybszego 

udostępnienia członkom Komitetu Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych PO WER z uwagi na 
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analizę RPD zawierających propozycje zmian, które zostaną dopiero zaakceptowane w Programie 

przez KE.  

Pan Paweł Chorąży zaznaczył, że udostępnienie aktualnego SzOOP to kwestia kilkunastu dni, 

niemniej na tym etapie kluczowa pozostaje zgodność danego działania z typem projektu. Zwrócił 

uwagę, że poza kilkoma istotnymi zmianami w zakresie grup docelowych, dalszych szczególnych 

modyfikacji ww. dokumentu nie będzie. Podkreślił, że IZ zdaje sobie sprawę z ryzyka w postaci 

zatwierdzania RPD przed oficjalnym zatwierdzeniem Programu przez KE. Jednocześnie podkreślił, że 

powyższe wydaje się być wyłącznie formalnością. Reasumując potwierdził, że niezwłocznie po 

zakończeniu prac dokumenty będą systematycznie przekazywane do publicznej wiadomości. 

Następnie zaproponował przejście do procedury głosowania nad łącznym przyjęciem trzech uchwał, 

(uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w RPD na 

2018 rok dla I Osi Priorytetowej PO WER, opracowanym przez MRPiPS, uchwały w sprawie 

zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w RPD na 2018 rok dla I Osi 

Priorytetowej PO WER oraz uchwały w sprawie zmian w szczegółowych kryteriach wyboru zawartych 

w RPD na 2017 rok dla I Osi Priorytetowej PO WER opracowanym przez MRPiPS) wraz ze zmianami. 

W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 33 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały,  

a 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwały zostały przyjęte.  

5. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 r. oraz Roczne Plany Działania na 2018 r. 

dla Osi IV PO WER 

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 oraz  

2018 rok dla osi IV PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu).  

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) poruszył kwestię 

brzmienia kryterium dostępu nr 7 pn. Jeden podmiot może wystąpić w ramach konkursu – albo jako 

wnioskodawca albo jako partner – tylko 1 raz we wniosku/wnioskach o dofinansowanie. Zwrócił 

uwagę, że ze względu na usunięcie oceny formalnej oraz brak możliwości uzupełnienia ww. kryterium 

na etapie oceny może zaistnieć potencjalny problem w postaci wystąpienia tego samego partnera  

w dwóch różnych wnioskach. Wspomniał, że z uwagi na to, że wniosek nie jest podpisywany przez 

partnera a jest wysyłany wyłącznie elektronicznie przez Wnioskodawcę problem może okazać się 

istotny. Jednocześnie poinformował, że obecnie w NSA toczy się sprawa sądowa w zakresie tego typu 

sytuacji.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) wskazał, że ww. kwestia zostanie szczegółowo 

przeanalizowania w najbliższym czasie. Jednocześnie zwrócił uwagę, że wiążące w tej kwestii może 

okazać się rozstrzygnięcie sprawy w sądzie.  

Odnosząc się do treści fiszki konkursu w typie operacji: Programy stypendialne i mobilności 

ponadnarodowej dla osób zaangażowanych w kreowanie i wdrażanie polityk publicznych pani Joanna 

Charytonowicz (Komisja Europejska) zasugerowała doprecyzowanie minimalnego czasu pobytu 

uczestnika za granicą.  

Pani Dominika Tadla potwierdziła zmianę poprzez doprecyzowanie kryterium dostępu nr 7: Pobyt 

uczestników za granicą trwa od 2 do 5 dni roboczych (w uzasadnionych przypadkach, po uzgodnieniu 

z IOK, czas trwania pobytu może zostać wydłużony do 10 dni roboczych).  

Nawiązując do treści kryterium dostępu nr 7 pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) 

stwierdziła, że ww. kryterium nie powinno posiadać charakteru uznaniowego. Wskazała, że skoro 

pierwsza część kryterium mówi o pobycie do 5 dni, to nie należy dopuszczać innych sytuacji, chyba że 

IZ zakłada dużą elastyczność wsparcia w tym konkursie. W opinii pani Korczyńskiej, powyższe  

w przypadku dokonywania zmian w projekcie, może powodować pewne trudności w weryfikacji 

kryterium na etapie realizacji projektu. Następnie zwróciła uwagę na kryterium dostępu nr 9, które 

weryfikuje – wyłącznie na zasadzie stwierdzenia „tak” lub „nie” – adekwatność doświadczenia  

i wartości dodanej partnerstwa ponadnarodowego. Zaproponowała jego modyfikację w kierunku 
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umożliwienia weryfikacji, pod względem jakościowym, zasadności opisu tego doświadczenia i wartości 

dodanej. Odnosząc się do uzasadnienia do kryterium dostępu nr 10 zapytała o możliwość zgłoszenia 

przez wnioskodawcę miasta, spełniającego warunki z kryterium, które mogłoby zostać dopisane do 

listy miast przyjmujących, o których mowa w regulaminie konkursu. Ponadto, poddała w wątpliwość 

brzmienie kryterium dostępu nr 11. Wskazała, że skoro pierwsza część kryterium zakłada objęcie 

wsparciem min. 250 osób, to nie powinno się w dalszej części dopuszczać możliwości zmniejszenia 

liczby uczestników. W opinii pani Korczyńskiej taki zapis nie wpisuje się w ideę kryterium 

zerojedynkowego. Jeżeli wnioskodawca zadeklarował, że obejmie wsparciem min. 250 osób, to 

minimum to powinno być w okresie realizacji projektu dopilnowane i wymagane.  

Odnosząc się do uwagi dotyczącej listy miast pan Paweł Chorąży zaznaczył, że lista ta będzie 

katalogiem zamkniętym. Następnie doprecyzował, że będą to wyłącznie te miasta, które zostaną 

zakwalifikowane do II etapu konkursu dotacji HUMAN SMART CITIES. Inteligentne miasta 

współtworzone przez mieszkańców, ogłoszonego przez Ministerstwo Rozwoju 18 lipca br.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), w odniesieniu do uwag o charakterze metodologicznym w zakresie 

kryteriów sformułowanych z pewnym warunkiem zaznaczył, że taką możliwość dają wprost zapisy 

Wytycznych w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020. Ponadto zwrócił uwagę, że 

kryteria te są weryfikowane na wejściu do projektu i oceniane zerojedynkowo na etapie wyboru 

projektu do dofinansowania. Natomiast, zapisy warunkowe w kryterium mają umożliwić pewną 

elastyczność w spełnieniu założeń z uwagi na nieprzewidziane i wyjątkowe sytuacje występujące na 

etapie realizacji projektu. Zaznaczył, że zastosowanie takiego warunku nie jest automatyczną 

procedurą, wymaga uzgodnienia ze wszystkimi stronami umowy oraz wiąże się z regułą 

proporcjonalności.  

Pani Dominika Tadla odniosła się do uwagi dotyczącej kryterium dostępu nr 9 w zakresie opisu 

adekwatności doświadczenia partnera oraz wartości dodanej partnerstwa. Potwierdziła, że kryterium 

będzie oceniane zerojedynkowo i stanowi sposób na wypełnienie zapisów Rozporządzenia  

nr 1304/2013
1
 o znacznej wartości dodanej współpracy ponadnarodowej. Wskazała, że cała treść 

wniosku o dofinansowanie, łącznie z opisem wartości dodanej partnerstwa, będzie weryfikowana na 

etapie oceny merytorycznej wniosku. Przechodząc do uwagi dotyczącej kryterium dostępu nr 11, 

podkreśliła, że sformułowanie warunkowe odnoszące się do zmniejszenia lub zwiększenia liczby osób 

objętych wsparciem na etapie realizacji projektu, jest pewnym działaniem wyprzedzającym. Wyjaśniła, 

że konkurs, z uwagi na to, że dotyczy wyłącznie miast, które zakwalifikują się do II etapu konkursu 

dotacji HUMAN SMART CITIES, jest obarczony wieloma niewiadomymi, w tym niewiadomą dotyczącą 

skuteczności naboru. 

Pan Paweł Chorąży poinformował o wprowadzeniu jednej zmiany w zakresie kryterium dostępu nr 7, 

tj. doprecyzowania minimalnego czasu pobytu uczestnika za granicą od 2 do 5 dni roboczych. 

Następnie zaproponował przejście do kolejnej fiszki konkursu w typie operacji: Programy mobilności 

ponadnarodowej dla osób chcących podnieść swoje kompetencje lub kwalifikacje niezbędne do 

utrzymania lub podjęcia zatrudnienia.  

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zasugerowała 

określenie wartości liczbowej dla grupy docelowej w ramach tego konkursu, tj. instruktorów  

i kandydatów na instruktorów praktycznej nauki zawodu. Ponadto, poprosiła o informację, czy  

w ramach konkursu byłaby możliwość zorganizowania kursu w zakresie przygotowania 

pedagogicznego tych osób.  

Pani Dominika Tadla wyjaśniła, że założeniem konkursu jest, aby w każdym projekcie pojawiali się 

instruktorzy, czy kandydaci na instruktorów praktycznej nauki zawodu. Zwróciła uwagę, że świadczy  

                                                           
1
 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego 

Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1081/2006 
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o tym brzmienie kryterium premiującego nr 1: Grupę docelową projektu stanowią wyłącznie 

instruktorzy praktycznej nauki zawodu lub kandydaci na instruktorów praktycznej nauki zawodu. 

Niemniej, wskazała na trudność w zakresie sztywnego określania procentowego udziału ww. osób 

wśród wszystkich uczestników projektu, z uwagi m. in. na rozliczanie projektów kwotami ryczałtowymi. 

Następnie poinformowała, że podczas spotkań informacyjnych z potencjalnymi beneficjentami  

w sposób jasny przekazywane będą informacje na temat grupy priorytetowej w tym konkursie.  

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) poparł głos pani Wąsik w zakresie 

organizacji w ramach projektów dodatkowych kursów przygotowania pedagogicznego uczestników.  

Pan Paweł Chorąży potwierdził uwzględnienie tej propozycji, ale niekoniecznie w kryteriach wyboru 

projektów. Następnie zaproponował przejście do dyskusji nad fiszką projektu pozakonkursowego  

pn. Ponadnarodowa mobilność kadry niezawodowej edukacji dorosłych.  

Pani Joanna Charytonowicz wspomniała, że planowany projekt pozakonkursowy będzie uzupełniał 

działania realizowane w Programie Erasums+. Z tego względu, celem zwiększenia wartości dodanej 

projektu, zasugerowała premiowanie tych instytucji i podmiotów, które znajdują się na obszarach,  

w których kształcenie przez całe życie jest prowadzone w najmniejszym stopniu, czyli na obszarach 

wiejskich. Zgłosiła postulat, aby w przypadku gdyby nie wszystkie zgłaszające się instytucje mogły 

otrzymać dofinansowanie, promować z listy rezerwowej te, które znajdują się na obszarach wiejskich.  

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że nie widzi uzasadnienia dla kreowania dodatkowych wymogów  

i kryteriów w tym zakresie. Wskazał, że wnioski ocenione pozytywnie znajdą się na liście 

podstawowej, natomiast nie ma potrzeby tworzenia tzw. „top up” na liście rezerwowej, tym bardziej, że 

w praktyce tego typu instytucji znajdujących się na obszarach wiejskich nie ma zbyt wiele.  

Pan Piotr Krasuski poparł stanowisko przedmówcy. Zaznaczył, że projekt będzie realizowany na 

zasadach określonych dla Programu Erasmus+. Z jednej strony jest to rozwiązanie proste, z drugiej 

daje gwarancję pewności i prawidłowego postępowania. Wyjaśnił, że propozycja KE mogłaby narazić 

beneficjenta na zarzuty ze strony służb audytowych różnych instytucji w postaci odejścia czy omijania 

zasad Programu Erasmus+, na podstawie których projekt jest realizowany.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowała o ostatnich dyskusjach prowadzonych w KE 

w kontekście przyszłości programu Erasmus+ po roku 2020. Stwierdziła, że budżet poświęcony na 

edukację dorosłych w ramach tego programu jest zbyt niski, aby sprostać zapotrzebowaniu. 

Wskazała, że oczywiście środki EFS wspierają działania podejmowane w ramach Programu 

Erasmus+, natomiast i w tym przypadku liczba wnioskodawców może być znacznie większa od 

dostępnej alokacji. Tym samym, biorąc pod uwagę ideę wsparcia w ramach EFS, zasadnym byłoby 

skupienie się właśnie na tych obszarach, gdzie wskaźnik kształcenia przez całe życie jest najniższy. 

W tym kontekście pani Goelen stwierdziła, że suplementowanie przez EFS Programu Erasmus+ bez 

jakiejkolwiek wartości dodanej wydaje się być działaniem mocno wątpliwym. Podkreśliła, że wartością 

dodaną EFS jest skupianie się na wsparciu najbardziej potrzebujących grup docelowych.   

Pani Dominika Tadla zwróciła uwagę, że w fiszce projektu zawarty został wskaźnik produktu, który 

mierzy liczbę osób objętych wsparciem na obszarach defaworyzowanych o małej gęstości zaludnienia 

(zgodnie z klasyfikacją DEGURBA – kategoria 3). Podkreśliła, że projekt zakłada objęcie wsparciem 

połowy uczestników z tych obszarów.  

Odnosząc się do fiszki projektu pozakonkursowego pn. Mistrzowie dydaktyki pani Małgorzata 

Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poprosiła o potwierdzenie możliwości otrzymania wsparcia zarówno 

przez szkoły publiczne, jak i niepubliczne.  

Pan Paweł Chorąży potwierdził taką możliwość. 

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) zapytała o kryterium dostępu nr 5, gdzie w stosunku do 

pierwotnej wersji projektu obniżono ocenę parametryczną jednostek organizacyjnych uczelni  

z poziomu A na B lub wyższą. Ponadto, zapytała o uzasadnienie zmniejszenia z pierwotnie 
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planowanych 40 na 35 liczby instytucji, które dzięki współpracy z partnerami zagranicznymi  

w programie wdrożyły nowe rozwiązania w zakresie tutoringu. Dodatkowo poprosiła o uzasadnienie 

wskazania w fiszce projektu 6 uczelni z pierwszej setki rankingu szanghajskiego z konkretnych 

państw. Na koniec zapytała o kwestię dalszej realizacji projektu po zakończeniu fazy testowania 

modelu, tj. czy projekt przewiduje na etapie wdrażania uczestnictwo pracowników, którzy dotychczas 

nie brali udziału w fazie testującej projektu.  

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) wyjaśnił, że obniżenie oceny 

parametrycznej z poziomu A na B wynika z jednej strony z założeń do Ustawy 2.0, a z drugiej  

z potrzeby uwzględnienia uczelni niepublicznych. W przypadku pozostawienia pierwotnie zakładanej 

oceny A, żadna z uczelni niepublicznych nie spełniłaby wymogu kryterium. Jednocześnie wskazał, że 

jest to niewielkie obniżenie poziomu, dzięki któremu spora grupa ok. 50-60 uczelni – spośród 400 

istniejących – spełnia to kryterium. Odnosząc się do kwestii określenia konkretnych 6 państw,  

z których uczelnie mogą być partnerami w projekcie zwrócił uwagę, że w pierwszej setce rankingu 

szanghajskiego są reprezentowane uczelnie z 8 państw Unii Europejskiej (w fiszce projektu nie 

wskazano tylko Szwecji i Francji). Zauważył, że kraje które wskazano w fiszce posiadają największe 

doświadczenie w zakresie metody tutoringu. W odniesieniu do wskaźnika rezultatu dotyczącego liczby 

uczelni, które wdrożyły nowe rozwiązania w zakresie tutoringu podkreślił, że wynika on z dokładnych 

szacunków oraz potencjału uczelni, które spełnią wymóg oceny parametrycznej określonej w kryterium 

dostępu.  

Pani Małgorzata Lelińska zapytała o główne efekty projektu pozakonkursowego pn. Wymiana 

informacji i doświadczeń dotyczących ekosystemów innowacji z wykorzystaniem doświadczeń 

partnerów ponadnarodowych. Następnie poprosiła o doprecyzowanie, w jaki sposób opracowanie 

zbioru dobrych praktyk zostanie wykorzystane w systemie. Jednocześnie wskazała na brak 

wystarczających informacji na temat dokładnego przeznaczenia alokacji w kwocie 6 mln zł. Tym 

samym poprosiła o dokładną informację, co z tego projektu ma wynikać i jaka będzie trwałość 

wsparcia.  

Pani Joanna Charytonowicz poparła uwagi pani Lelińskiej oraz dodatkowo poprosiła o wyjaśnienie 

metodologii liczenia wskaźnika produktu i rezultatu. Zwróciła uwagę, że w fiszce projektu wskazano, 

że liczba instytucji, które podjęły współpracę z partnerem zagranicznym w programie (3) jest niższa od 

liczby instytucji, które dzięki współpracy z partnerami zagranicznymi wdrożyły nowe rozwiązania (5).  

Pan Paweł Chorąży poinformował, że idea przedmiotowego projektu powstała na gruncie realizacji 

Programu Start in Poland, wspierającego startupy w Polsce. Wskazał, że z dotychczasowego 

doświadczenia z realizacji ww. Programu wynika, że wspieranie innowacyjności w Polsce nie może 

sprowadzać się tylko i wyłącznie do funkcjonowania na terenie kraju. Planowany projekt ma na celu 

włączenie polskich instytucji zajmujących się innowacyjnością i konkurencyjnością w światowy obieg 

pomysłów, idei i kreatywności. Tym samym, projekt będzie stanowił pewnego rodzaju uzupełnienie do 

działań podejmowanych w ramach różnych inicjatyw w Programie Start in Poland. Chodzi przede 

wszystkim o to, aby być obecnym wszędzie tam, gdzie są innowatorzy, we wszystkich miejscach,  

w których odbywa się dyskusja, spotkania, nawiązanie kontaktu z instytucjami, które operują na 

poziomie światowym. 

Pani Dominika Tadla podkreśliła, że projekt ma charakter sieciujący i będzie realizowany  

w partnerstwie, które tworzą Polska Agencja Inwestycji i Handlu, Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości oraz Polski Fundusz Rozwoju. Instytucje wchodzące w skład tego partnerstwa to 

podmioty, które prowadzą działania na rzecz realizacji założeń polityki innowacyjnej państwa, 

stymulowania innowacyjności, przyciągania inwestorów i kreowania polityki inwestycyjnej w kraju.  

Następnie odnosząc się do efektów współpracy poinformowała, że z uwagi na fakt, że projekt będzie 

realizowany w typie operacji sieć współpracy, umożliwi to wymianę doświadczeń i wzajemne uczenie 

się, a więc w wyniku realizacji planowanych działań dostarczone zostaną produkty, które z założenia 

nie są namacalne.  
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Pani Wallis Goelen przychylnie odniosła się do założeń projektu, który wpisuje się w założenia 

Strategii Europa 2020. Niemniej wskazała, że należy wyjaśnić założenia w zakresie metodologii  

i sposobu pomiaru wartości wskaźników w projekcie, ponieważ w chwili obecnej aktualne założenie 

wydaje się być nieprawidłowe.  

Pani Dominika Tadla wyjaśniła, że wskaźnik produktu mierzy liczbę instytucji, które podjęły 

współpracę z partnerem zagranicznym, a więc obejmuje wnioskodawcę i partnerów, natomiast 

wskaźnik rezultatu dotyczy szerszej grupy użytkowników danego rozwiązania, którzy również 

współpracują z partnerem zagranicznym, ale niekoniecznie mają podpisaną formalną umowę 

partnerstwa. Niemniej, w tym przypadku obydwa wskaźniki mierzą tę samą sferę interwencji, wobec 

powyższego wskaźnik rezultatu również może pozostać na tym samym poziomie co wskaźnik 

produktu. 

Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła uwagi do fiszki konkursu realizowanego w ramach Common 

Framework. Poprosiła o poprawienie błędu technicznego polegającego na dwukrotnym wystąpieniu 

kryterium dostępu nr 7, mimo że dotyczą dwóch odrębnych kwestii. W odniesieniu do kryterium 

dostępu pn. Jeden podmiot może wystąpić w ramach konkursu – albo jako wnioskodawca albo jako 

partner – tylko 1 raz we wniosku/wnioskach o dofinansowanie zaproponowała zmianę polegającą na 

możliwości występowania jako wnioskodawca lub partner w konkursie w przypadku więcej niż jednego 

tematu. Jednocześnie nie zgodziła się z uzasadnieniem do ww. kryterium. Wskazała, że ograniczenie 

możliwości wystąpienia podmiotu jako wnioskodawcy lub partnera w ramach konkursu oznacza, że 

projekty będą wyższej jakości. Ponadto, liczba wniosków ulegnie zmniejszeniu, co ma istotny wpływ 

na ocenę, natomiast niekoniecznie na jakość wsparcia.  

Pani Wallis Goelen odniosła się do kolejnej fiszki konkursu w zakresie trzech tematów,  

tj. metod rozwiązywania problemu bezdomności, przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz 

rozwiązań w zakresie działań na rzecz spójności społecznej na terenach poprzemysłowych  

i obszarach zdegradowanych województwa śląskiego. Podkreśliła, że projekty dotyczące walki  

z przemocą w rodzinie powinny obejmować wszystkie typy przemocy i nie powinny być w jakikolwiek 

sposób zawężane. Niemniej potwierdziła, że przemoc wobec osób starszych i niepełnosprawnych jest 

zjawiskiem obecnym, ale mało się o nim mówi.  

Odnosząc się do działań na rzecz spójności społecznej na terenach poprzemysłowych i obszarach 

zdegradowanych województwa śląskiego pan Rafał Janas (Komisja Europejska) przedstawił 

informacje na temat nowo powstającego programu wsparcia dla transformacji regionów węglowych. 

Wskazał, że jest to nowa inicjatywa, która została zapoczątkowana w lipcu br. spotkaniem 

przedstawicieli KE ze Stałym Przedstawicielstwem RP w Brukseli. Głównym celem inicjatywy jest 

wsparcie przejścia regionów, których gospodarka oparta jest na węglu, na gospodarkę niskoemisyjną. 

Podkreślił, że strona polska wyraziła duże zainteresowanie wzięciem udziału w przedmiotowej 

inicjatywie. Dotyczy to województw małopolskiego oraz śląskiego. Niniejsza inicjatywa nie obejmuje 

zasadniczo finansowania, natomiast jej głównym zadaniem jest koordynowanie i spinanie w całość 

wszelkich działań i projektów, jak m.in. ten proponowany w trzecim temacie konkursu w Działaniu 4.3. 

Kontynuując swoją wypowiedź poinformował, że 12 października br. odbędzie się w Polsce spotkanie, 

na którym strona polska przedstawi swoje plany, oczekiwania i działania do tej pory podjęte. 

Zasugerował, że warto byłoby, aby w tym spotkaniu, z uwagi na planowany i powiązany tematycznie 

projekt dla województwa śląskiego, udział wzięli przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za te informacje oraz potwierdził, że projekt wpisuje się w założenia 

wyżej wspomnianej Inicjatywy KE. Dodatkowo wskazał na szereg powiązań w tym zakresie, m.in. 

krajowy program nad którym pracuje Ministerstwo Rozwoju pn. Program dla Śląska. Również cele 

określone w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju są zbieżne ze wspomnianą inicjatywą KE. 

Ponadto podkreślił, że obydwa regiony – Małopolska i Śląsk – przystąpiły do realizacji drugiego etapu 

współpracy z Bankiem Światowym w ramach Inicjatywy Catching-Up Regions. Wspomniał również  

o ostatnim spotkaniu z Dyrekcjami Generalnymi KE, na którym wspólnie zastanawiano się nad 
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możliwością sfinansowania ze środków EFS działań związanych z ubóstwem energetycznym. Na 

koniec zaproponował wstrzymanie się z decyzją Komitetu w zakresie trzeciego tematu konkursu 

celem przedyskutowania i doprecyzowania możliwie pełnej jego koncepcji.  

Pani Paulina Chodyra (Centrum Projektów Europejskich) odniosła się do kwestii konkursu 

dotyczącego walki z przemocą w rodzinie. Zwróciła uwagę, że osoby z niepełnosprawnościami i osoby 

starsze nie są pomijane, ale w niewystarczającym stopniu wspierane. Wskazała, że w programach 

krajowych dotyczących przeciwdziałania przemocy w rodzinie główna uwaga skupiona jest na 

kobietach i dzieciach. Z kolei projekty współpracy ponadnarodowej mają wychwytywać najciekawsze  

i najbardziej skuteczne rozwiązania, stąd też zawężenie w kierunku tych właśnie grup.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania uchwał. W głosowaniu wzięło 

udział 37 osób, z czego 36 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, natomiast 1 osoba 

wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwały zostały przyjęte. Głosowanie w tym punkcie miało 

charakter horyzontalny, a jego wyniki dotyczyły czterech uchwał odnoszących się do wyżej 

zaprezentowanych treści. 

6. Roczny Plan Działania na 2018 rok dla osi II PO WER w zakresie kompetencji PARP 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił założenia Rocznego Planu Działania na 2018 rok dla Osi II  

PO WER w zakresie kompetencji PARP (prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu). 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) wyraziła zaskoczenie ilością zmian 

wprowadzonych do materiału od warsztatów. Nawiązując do fiszki konkursu pn. Szkolenia lub 

doradztwo wynikające z rekomendacji Sektorowych Rad ds. kompetencji poprosiła o wskazanie, które 

działalności zalicza się do sektora przemysłowego. Wskazała, że powyższe jest istotne z punktu 

widzenia brzmienia kryterium dostępu nr 9: Uczestnikami projektu są pracownicy MMSP. W przypadku 

sektorów przemysłowych (związanych z reindustrializacją) uczestnikami projektu mogą być 

pracownicy dużych przedsiębiorstw, jednak nie mogą oni stanowić więcej niż 25% wskaźnika produktu 

dla danego sektora, wskazanego w Regulaminie konkursu. Następnie zasygnalizowała, że warunek 

dopuszczający do udziału w projekcie pracowników dużych przedsiębiorstw (do 25% liczby osób 

objętych wsparciem) powinien zostać zastosowany do wszystkich sektorów, a nie wyłącznie sektora 

przemysłowego. Ponadto w opinii pani Lelińskiej należy zweryfikować brzmienie definicji kryterium 

dostępu nr 9 w kontekście fragmentu uzasadnienia dla tego kryterium odnoszącego się do możliwości 

odstąpienia w przypadku wsparcia pracowników dużych firm od ograniczenia 25% udziału w sektorze 

przemysłowym. Zasygnalizowała również potrzebę doprecyzowanie uzasadnienia do kryterium 

dostępu nr 7, w którym brakuje wyjaśnienia definicji słowa „projekt”. Dodatkowo, poddała w wątpliwość 

zasadność kryterium dostępu nr 10: Wsparcie szkoleniowe lub doradcze powinno być realizowane za 

pośrednictwem Bazy Usług Rozwojowych przy zastosowaniu podejścia popytowego. Zwróciła uwagę, 

że przy tak sformułowanym kryterium całe wsparcie będzie realizowane za pośrednictwem BUR,  

a więc w sposób odmienny od ustalonego w drodze dotychczasowych dyskusji. Jednocześnie 

przypomniała, że eksperci z poszczególnych branż, z którymi były konsultowane kryteria konkursu 

wyraźnie wskazywali, że w chwili obecnej, dla niektórych typów usług w Bazie brakuje ofert, jak 

również zdarzały się sytuacje, że zamieszczona oferta okazywała się niewystarczająca. Kontynuując 

swoją wypowiedź poddała pod rozwagę, czy w ramach konkursu powinno się wdrażać rekomendacje 

w wąskim zakresie, czy raczej dążyć do tego, aby były one jak najbardziej dopasowane do potrzeb 

danej branży.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) podzielił wątpliwości pani Lelińskiej w zakresie 

udzielania wsparcia wyłącznie za pośrednictwem Bazy Usług Rozwojowych. Ponadto, zwrócił uwagę 

na kryterium dostępu nr 7, które może preferować podmioty specjalizujące się w realizacji dużych 

projektów w ramach EFS. Mając na uwadze brzmienie kryterium dostępu nr 10 oraz brak pełnej oferty 

w BUR poddał w wątpliwość możliwość dalszego procedowania tego konkursu.  
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podzieliła poglądy przedmówców w zakresie uzasadnienia 

do kryterium dostępu nr 9. Wskazała, że w trakcie negocjacji programów KE niejednokrotnie 

opowiadała się za ograniczaniem uczestnictwa dużych firm we wsparciu projektów 

współfinansowanych ze środków UE. Dlatego też, w opinii pani Goelen, należy utrzymać ograniczenie 

wsparcia na poziomie 25% pracowników dużych firm w danym sektorze.  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odniosła się do dyskusji w zakresie kryterium 

dostępu nr 10. Potwierdziła, że celem uwagi KE polegającej na wykreśleniu sformułowania „co do 

zasady” z definicji kryterium było precyzyjne określenie jego brzmienia. Powyższe oznacza, że przy 

takiej propozycji możliwe będzie korzystanie z ofert i usług aktualnie dostępnych w BUR. 

Jednocześnie, w opinii Komisji, bez odpowiedzi pozostaje pytanie dlaczego tych usług jest tak mało. 

Powyższa kwestia pozostaje istotna również w kontekście planowanego projektu pozakonkursowego 

w zakresie rozwoju i utrzymania Bazy Usług Rozwojowych, który zakłada wsparcie 1 000 podmiotów 

świadczących usługi rozwojowe wpisanych do Bazy. Biorąc pod uwagę wartość docelową wskaźnika 

ujętego do ram wykonania (4 000 podmiotów) oraz stan faktyczny (1 750 podmiotów), należy przede 

wszystkim dążyć do wzmocnienia działań w zakresie rozwoju BUR. W opinii pani Charytonowicz 

powyższe zdaje się być kluczowe z uwagi na umożliwienie realizowania projektów, które bezpośrednio 

się do tej Bazy odnoszą.   

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował, że w zmienionym programie operacyjnym pojawił się 

przypis dotyczący ograniczenia do 25% udziału we wsparciu pracowników dużych przedsiębiorstw. 

Niemniej zauważył, że to ograniczenie zostało wprowadzone do całego typu operacji, właśnie po to, 

aby umożliwić wspieranie pracowników dużych przedsiębiorstw w sektorach, w których takie właśnie 

duże podmioty występują w zdecydowanej większości, np. sektor przemysłowy. Podkreślił, że  

w zmienionym programie zawarte są dwa wskaźniki. Jeden odnoszący się do liczby pracowników 

ogółem, a drugi odnoszący się do pracowników dużych przedsiębiorstw, stanowiący 25% wartości 

docelowej pierwszego wskaźnika. Zgodził się, że warto byłoby określić na poziomie kryterium, czym 

dokładnie są sektory przemysłowe, zgodnie z Polską Klasyfikacją Działalności (PKD). W odniesieniu 

do relatywnie niskiej wartości wskaźnika w zakresie podmiotów funkcjonujących w BUR wyjaśnił, że 

przy okazji omawiania projektu pozakonkursowego w zakresie rozwoju BUR poruszone zostaną 

kwestie działań zaradczych oraz podejmowania działań informacyjnych mających na celu zwiększenie 

liczby podmiotów rejestrujących swoje usługi w Bazie. Niemniej, aby nie opóźniać realizacji działań 

zaproponował zmianę brzmienia kryterium dostępu nr 10 na: Wsparcie szkoleniowe lub doradcze co 

do zasady powinno być realizowane za pośrednictwem Bazy Usług Rozwojowych przy zastosowaniu 

podejścia popytowego. Powyższa zmiana pozwoli w pierwszej kolejności na korzystanie z usług 

dostępnych w Bazie, natomiast w przypadku ich braku, stosowanie giełdy usług, czyli mechanizmu, 

który w ramach BUR pozwala zamówić usługę szytą na miarę lub ostatecznie zakup, czy zamówienie 

usługi poza BUR.  

Pani Wallis Goelen podkreśliła, że KE będzie szczegółowo analizowała zapisy zmienionego  

PO WER, m.in. w kontekście ograniczeń i wyjątków w odniesieniu do wsparcia w zakresie usług 

rozwojowych. Ponadto wskazała na potrzebę opracowania wyczerpującej listy sektorów, w ramach 

których projekt obejmie wsparciem więcej niż 25% pracowników dużych przedsiębiorstw. 

Zasygnalizowała, że najlepszym rozwiązaniem byłoby, aby szczegółowa lista sektorów znalazła się 

bezpośrednio w treści kryterium. Dodatkowo zaznaczyła, że Wnioskodawca ma obowiązek 

przedstawienia we wniosku o dofinansowanie uzasadnienia dla wprowadzenia tego odstępstwa  

w ramach danego projektu.  

Pan Wojciech Drabko podkreślił, że w chwili obecnej brzmienie kryterium dostępu nr 10 zasadniczo 

zmienia logikę wsparcia. Taki zapis kryterium powoduje zmianę konstrukcji i sposobu realizacji 

projektu, a w konsekwencji wymogi stawiane potencjalnym beneficjentom. Zaznaczył, że czym innym 

jest przygotowanie się beneficjenta na realizację działań wyłącznie za pośrednictwem BUR, a czym 

innym możliwość zlecania opracowania danej usługi czy wręcz opracowanie jej samemu. W takim 

przypadku można mówić o dwóch rodzajach projektów: operatorskich oraz takich, w których należy 
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wytworzyć usługi. W związku z powyższym zaproponował podzielenie konkursu na dwie części. 

Pierwsza część dotyczyłaby projektów stricte operatorskich, w których wszystkie usługi są realizowane 

w ramach BUR. Z kolei druga część dotyczyłaby wyłącznie projektów, w których należy wytworzyć 

bądź zlecić realizację usług.  

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że planowane przedsięwzięcie jest konkursem na projekty 

operatorskie i rolą operatora nie będzie projektowanie tych usług. Jeżeli okaże się, że danych usług 

nie będzie akurat w Bazie, to nie znaczy, że one nie funkcjonują na rynku. Beneficjent, w myśl 

zmienionego kryterium, będzie mógł zakupić daną usługę poza BUR, natomiast nie będzie mógł 

sfinansować tworzenia takiej usługi ze środków EFS. Wspomniał, że jest to konkurs, w którym 

Sektorowe Rady ds. Kompetencji formułują rekomendacje, które generują popyt na określone usługi. 

Pan Wojciech Drabko wskazał na potrzebę ponownego zastanowienia się nad schematem  

i możliwościami wsparcia w ramach omawianego konkursu. Zwrócił uwagę na problem w postaci 

konstruowania przez potencjalnego beneficjenta budżetu dla projektu w ramach przedmiotowego 

konkursu, z uwagi na wiele niewiadomych.  

Pani Nina Dobrzyńska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) wyjaśniła, że w kryterium 

dostępu nr 10 wyraźnie jest mowa o realizacji usług za pośrednictwem BUR. Niemniej,  

w uzasadnieniu dla tego kryterium zaznaczono, że na etapie realizacji projektu IP może określić, na 

podstawie analizy ofert umieszczonych w BUR minimalny zakres tematyczny usług realizowanych 

przy zastosowaniu podejścia popytowego. Odnosząc się do uwag KE w zakresie dokładnego 

wskazania sektorów, w których istnieje prawdopodobieństwo przekroczenia limitu 25% udziału 

pracowników dużych przedsiębiorstw w ogóle wspartych osób potwierdziła gotowość do opracowania 

takiej szczegółowej listy.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) poinformował, że w kryteriach dostępu nr 9 i 10 

zostaną wprowadzone odpowiednie zmiany. Odnosząc się do limitu 25% udziału pracowników dużych 

przedsiębiorstw wskazał, że PARP opracuje analizę z danymi statystycznymi dla przedmiotowych 

sektorów. Z kolei w kryterium dostępu nr 10 doprecyzowany zostanie sposób korzystania z usług  

w obszarach tematycznych wynikających z rekomendacji Sektorowych Rad ds. Kompetencji. 

Odnosząc się do konkursu pn. Sukcesja w firmach rodzinnych pani Małgorzata Lelińska zgłosiła 

kilka uwag o charakterze technicznym do kryterium dostępu nr 1:  

  zamiana brzmienia w pkt. a) oraz b): (…) posiada wyspecjalizowaną komórkę zajmującą się 

problematyką firm rodzinnych na: (…) posiada dedykowaną komórkę zajmującą się 

problematyką firm rodzinnych; 

  poprawa błędu językowego w uzasadnieniu: (…) w szczególności dla firmach rodzinnych. 

W zakresie kryterium dostępu nr 2 pkt. c) poprosiła o modyfikację brzmienia w taki sposób, aby 

doświadczenie psychologów w pracy szkoleniowej lub doradczej w wymiarze co najmniej 80 godzin 

nie wynikało wyłącznie ze współpracy z jedną firmą, ponieważ wydaje się to niezwykle trudne do 

osiągnięcia. Ponadto, poprosiła o potwierdzenie, że chodzi o łączne doświadczenie 80 godzin w ciągu 

ostatnich 5 lat przed terminem złożenia wniosku. Następnie, odniosła się do kryterium dostępu nr 9  

i kwestii wkładu własnego. W opinii pani Lelińskiej aktualny zapis ww. kryterium może być 

problematyczny dla potencjalnego beneficjenta. W związku z powyższym zaproponowała 

doprecyzowanie brzmienia kryterium w taki sposób, że wkład własny stanowią m.in. środki finansowe 

w formie pieniężnej pozyskane przez Wnioskodawcę od przedsiębiorców biorących udział w projekcie.  

Pani Ewa Płodzień-Pałasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zgłosiła wątpliwość w zakresie 

brzmienia kryterium dostępu nr 2 w kontekście angażowania do realizacji projektu zespołu ekspertów. 

Biorąc pod uwagę, że jako doświadczenie eksperckie można wykazywać wyłącznie zespół etatowy, 

może to powodować utrudnienia w projekcie, gdyż są to zazwyczaj osoby zatrudniane na umowę 

zlecenie.  
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Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zaapelował o nieużywanie  

w dokumentach źródłowych pojęcia „dedykowane”, z uwagi na fakt, że słowo dedykacja ma zupełnie 

inne znaczenie niż propozycja pani Lelińskiej zastosowania go w kryterium.  

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) zapytał o przeprowadzenie analizy, czy  

w przedmiotowym konkursie wystąpi utrudnienie w postaci wystąpienia podatku VAT.  

Pan Paweł Chorąży potwierdził, że w przypadku wystąpienia usług szkoleniowych i doradczych 

pojawi się kwestia VAT. Następnie podsumował dyskusję w tym punkcie informując o wprowadzeniu 

następujących zmian:  

 wykreślenie z kryterium dostępu nr 1 słowa „wyspecjalizowane”;  

 w kryterium dostępu nr 2 pkt. c) wykreślenie sformułowania „z co najmniej jedną firmą” oraz 

uzupełnienie treści uzasadnienia dla tego kryterium poprzez dopisanie osób współpracujących 

z Wnioskodawcą, gdzie nie ma konieczności zatrudnienia eksperta na podstawie umowy  

o pracę;  

 doprecyzowanie brzmienia kryterium dostępu nr 9, że Wnioskodawca zobowiązany jest do 

zapewnienia wkładu własnego w wysokości co najmniej 10% wartości wydatków 

kwalifikowalnych projektu. Wkład własny stanowią m.in. środki finansowe w formie pieniężnej 

pozyskane przez Wnioskodawcę od przedsiębiorców biorących udział w projekcie. 

Pani Wallis Goelen odniosła się do konkursu pn. Sektorowe Rady ds. Kompetencji w Działaniu 2.12 

PO WER. Wskazała na potrzebę zapoznania się z aktualnymi efektami w odniesieniu do Rad już 

funkcjonujących, w szczególności stopniem osiągnięcia wskaźników produktu i rezultatu. 

Poinformowała, że ogłaszanie kolejnego konkursu, nie dysponując szczegółowymi rezultatami  

z planowanego na II półrocze 2017 r. badania ewaluacyjnego pierwszego etapu konkursu, wydaje się 

niezasadne. Następnie poprosiła o informację w zakresie realizacji przedmiotowej ewaluacji.  

Odnosząc się do korekty listy sektorów oraz w kontekście zmiany nazwy sektora z usług rozwojowych 

na usługi edukacyjno-rozwojowe pan Wojciech Drabko wskazał na potrzebę szczegółowego 

wyjaśnienia wszystkich zmian. W odniesieniu do kryterium dostępu nr 6 poprosił o wskazanie 

prawidłowego sposobu wypełnienia kryterium w sytuacji wystąpienia parzystej liczby podmiotów. 

Zasygnalizował również potrzebę zmiany brzmienia kryterium dostępu nr 10 polegającą na zamianie 

sformułowania „między innymi” na „przynajmniej”. Następnie wskazał, że w uzasadnieniu dla kryterium 

dostępu nr 11 znajduje się definicja projektu, o którą wnioskowano we wcześniejszych fiszkach. 

Ponadto, w kontekście liczby punktów (maksymalnie 10 pkt.) do zdobycia w ramach kryterium 

strategicznego nr 4 dotyczącego liczby zrealizowanych przedsięwzięć przez przedsiębiorców  

w obszarze współpracy z edukacją formalną bądź pozaformalną zwrócił uwagę na potrzebę 

dokładnego określenia, w jakim przypadku można to maksimum uzyskać. W opinii pana Drabko 

powyższe jest niezbędne z uwagi na fakt, że kryterium dostępu nr 13 informuje o przynamniej  

35 przedsiębiorcach, bez wskazywania maksymalnej liczby.  

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wyjaśnienie mechanizmu łączenia sektorów w kontekście 

zaproponowanej alokacji. Dla przykładu podała sektor chemiczny i farmaceutyczny, dla których 

przewidziano pierwotnie po 1,6 mln zł, natomiast w wyniku autokorekty i połączenia sektorów  

w dalszym ciągu alokacja pozostała na niezmienionym poziomie, tj. 1,6 mln zł. Ponadto, poddała  

w wątpliwość zasadność łączenia niektórych sektorów w jeden.  

Odpowiadając na uwagi KE pan Rafał Kamiński (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) 

poinformował, że w chwili obecnej zostało sfinansowane powołanie sześciu Rad Sektorowych,  

tj. zdalnej opieki społecznej, mody i tekstyliów, IT, finansów, turystyki i branży budowlanej. Aktualnie 

trwa również konkurs, który ma wyłonić Radę Sektorową ds. motoryzacji. W odniesieniu do pytania  

o ewaluację poinformował, że PARP jest obecnie na etapie wyłonienia wykonawcy. Niemniej, zgodnie 

z założeniami, wyniki badania ewaluacyjnego powinny być znane w styczniu 2018 r. W tym kontekście 
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zaapelował, aby z góry nie przesądzać, że wyniki badania ewaluacyjnego w jakiś istotny sposób 

wpłyną na pierwotne założenia, a przede wszystkim kryteria wyboru. Zadeklarował, że jak tylko 

wstępne wyniki ewaluacji będą znane, to zostaną przedstawione na posiedzeniu Komitetu 

Monitorującego. W odniesieniu do uwagi pana Drabko, co do szczegółowego wyjaśnienia zmian nazw 

sektorów wskazał na 3 modyfikacje, tj. podział sektora przemysłowego na produkcję przemysłową 

prostą i wysokotechnologiczną, połączenie sektora chemiczno-farmaceutycznego oraz połączenie 

sektora systemów wydobywczych ze zrównoważoną energetyką i gospodarowaniem odpadami. 

Wyjaśnił, że w przypadku sektora usług edukacyjnych i rozwojowych była to zmiana o charakterze 

technicznym, mająca na celu dopasowanie terminologii do terminów stosowanych przez Instytut 

Badań Edukacyjnych oraz zapewnienia zgodności z Polską Klasyfikacją Działalności. Nadmienił 

również, że do tego sektora włączono także element, który wiąże się z usługami rozwojowymi, czyli 

dział związany z usługami doradczymi. Odpowiadając na pytanie w zakresie spełnienia kryterium 

dostępu nr 6 potwierdził, że w przypadku wystąpienia parzystej liczby podmiotów, zgodnie  

z brzmieniem kryterium będzie to większość, a więc 50% plus jeden. Następnie, potwierdził 

wykorzystanie definicji projektu występującej w kryterium dostępu nr 11 do fiszki konkursu pn. 

Szkolenia lub doradztwo wynikające z rekomendacji Sektorowych Rad ds. Kompetencji. W odniesieniu 

do uwagi pani Lelińskiej poinformował, że takie propozycje wynikają z algorytmu, który bierze pod 

uwagę m. in. wskaźniki zatrudnienia, czy liczbę przedsiębiorców. Zwrócił uwagę, że nawet po 

połączeniu, sektor chemiczno-farmaceutyczny znajduje się w grupie sektorów najmniejszych, stąd też 

wynika taka, a nie inna wysokość alokacji proponowana w konkursie. Ponadto, obydwa sektory 

pochodzą ze wspólnego pnia kompetencyjnego.  

Pan Wojciech Drabko poprosił o potwierdzenie, że za ideą połączenia w jeden sektor usług 

edukacyjnych i rozwojowych stoi połączenie usług rozwojowych oraz edukacji formalnej. Następnie  

w przypadku odpowiedzi twierdzącej zauważył, że w takiej sytuacji sektor powinien nazywać się 

„edukacja i usługi rozwojowe”. Ponadto poprosił o doprecyzowanie, w jakim przypadku można 

otrzymać maksymalną liczbę punktów w kryterium strategicznym nr 4.  

Pani Wallis Goelen ponownie podkreśliła potrzebę dokładnej analizy doświadczeń z pierwszego 

etapu konkursu, zwłaszcza z uwagi na pilotażowy charakter pierwszego konkursu. Potwierdziła, że 

Komisja Europejska chciałaby przed ogłoszeniem kolejnego etapu konkursu upewnić się, że trwałość  

i jakość realizowanych projektów znajdują się na odpowiednio wysokim poziomie. Stwierdziła również, 

że mając na względzie brak możliwości zapoznania się z wynikami ewaluacji fazy pilotażowej tego 

konkursu jest za wcześnie na tworzenie kolejnych Rad Sektorowych. 

Pan Paweł Chorąży przychylając się do stanowiska Komisji zaproponował zdjęcie przedmiotowego 

konkursu z porządku obrad. jednocześnie zauważył, że ogłoszenie konkursu planowane jest na 

marzec 2018 r., a zgodnie z deklaracją PARP wyniki ewaluacji będą znane w styczniu 2018 r.  

Pan Wojciech Drabko odniósł się do projektu pozakonkursowego pn. Akademia Menadżera 

Innowacji. Stwierdził, że przy proponowanych założeniach projekt ten wiąże się z wejściem PARP  

w kurs kolizyjno-konkurencyjny z instytucjami, które na rynku funkcjonują i świadczą usługi doradcze. 

Następnie zapytał, czy propozycja dodania wskaźnika specyficznego pn. Liczba wypracowanych  

i udostępnionych programów szkoleniowo-doradczych (2) jest odpowiedzią na uwagi, jakie pojawiły 

się podczas warsztatów w tym zakresie m. in. dodanie w fiszce zapisu, który wprost odnosi się do 

upublicznienia i wykorzystywania przez wszystkich zainteresowanych wiedzy „know-how” wytworzonej 

dzięki projektowi.  

Nawiązując do uwagi przedmówcy oraz propozycji dodania wskaźnika specyficznego, pani 

Małgorzata Lelińska zasygnalizowała potrzebę uwzględnienia w nim firm, które dysponują 

adekwatnym „know-how” i świadczą usługi dla przedsiębiorców na podobnym poziomie.  

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że w przedmiotowym konkursie PARP nie będzie wchodził na kurs 

kolizyjno-konkurencyjny z innymi firmami. Wskazał, że zgodnie z pierwotnymi założeniami oraz 

ustaleniami z procesu negocjacji z KE i partnerami społecznymi PARP ma stworzyć pewien model, 
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schemat dla polskich przedsiębiorstw, w jaki sposób prowadzić działania na rzecz rozwoju procesów 

innowacyjnych w oparciu o doświadczenia zagraniczne. Realizacja projektu w zaproponowanym 

kształcie pozwoli na zniwelowanie zidentyfikowanej luki kompetencyjnej w polskich firmach  

i wykształcenie menedżerów innowacji nowej generacji. Odnosząc się do kwestii udostępnienia 

wskazał na zapisy w fiszce projektu koncepcyjnego, które wyraźnie wskazują, że wypracowane 

narzędzia w zakresie szkoleń i doradztwa mają być dostępne publicznie na zasadzie otwartej licencji 

w celu ich multiplikowania. 

Pan Marcin Tumanow zapytał, czy przeprowadzono analizę komplementarności zaproponowanego 

wsparcia z Działaniem 2.3.1 PO IR, w ramach którego Ministerstwo Rozwoju opracowało listę 

akredytowanych wykonawców doradztwa i usług o charakterze proinnowacyjnym.  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że zarówno działanie w zakresie proinnowacyjnych usług dla 

przedsiębiorstw w ramach PO IR, jak i planowany projekt realizowane są przez jedną instytucję 

(PARP). W związku z powyższym komplementarność obu działań będzie dość istotna. Niemniej, 

podkreślił, że głównym celem projektu pn. Akademia Menedżera Innowacji jest wzmocnienie 

umiejętności zarządzania procesem innowacyjnym przez menedżerów polskich firm, a więc projekt nie 

ma charakteru stricte wdrożeniowego. W związku z powyższym proponowany projekt będzie stanowił 

uzupełnienie działań, które są realizowane w Działaniu 2.3 PO IR.  

Pan Wojciech Drabko odniósł się do planowanego projektu pozakonkursowego pn. Rozwój  

i utrzymanie ogólnopolskiej Bazy Usług Rozwojowych. Wskazał na potrzebę dodania w projekcie 

kompleksowej informacji na temat funkcjonowania Podmiotowych Systemów Finansowania (PSF)  

w regionach. Wyjaśnił, że chodzi o komponent zawierający centralną bazę wiedzy na temat 

funkcjonowania PSF na szczeblu regionalnym, który powinien znaleźć się w Bazie Usług 

Rozwojowych na tym etapie.  

Mając na względzie trwający obecnie proces ewaluacji dotyczącej wpływu Bazy Usług Rozwojowych  

i PSF na rynek usług rozwojowych, pan Piotr Krasuski zaproponował zdjęcie tego projektu  

z porządku obrad. Następnie wskazał na potrzebę zorganizowania odrębnego spotkania w tym 

zakresie w ramach Grupy roboczej ds. efektywności PO WER. Zasygnalizował, że trakcie spotkania 

omówione zostaną ewentualne rekomendacje zmian dotyczące zasad funkcjonowania BUR, w tym 

systemu zapewniania jakości usług z I edycji badania ewaluacyjnego.  

Pani Wallis Goelen pozytywnie odniosła się do propozycji przeniesienia dyskusji o kontynuacji 

projektu w zakresie BUR na kolejne posiedzenie z uwagi na trwający proces ewaluacji wpływu BUR  

i PSF na rynek usług rozwojowych. Ponadto wskazała, że taki krok wydaje się niezbędny w kontekście 

planowanych do osiągnięcia na 2023 r. wartości docelowych wskaźników w tym obszarze.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie podjęcia uchwały  

w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie 

Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej PO WER opracowanym przez PARP, z wyłączeniem 

fiszki konkursu pn. Powołanie Sektorowych Rad ds. Kompetencji oraz projektu pozakonkursowego pn. 

Rozwój i Utrzymanie ogólnopolskiej Bazy Usług Rozwojowych. W głosowaniu wzięło udział 35 osób,  

z czego 33 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, natomiast 2 osoby wstrzymały się od 

głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. oraz Roczny Plan Działania na 2018 r.  

dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości 

W związku z brakiem głosów w dyskusji oraz uwag do Rocznych Planów Działania pan Paweł 

Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie 

łącznego przyjęcia uchwał w powyższym zakresie. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 31 

osób opowiedziało się za przyjęciem uchwał, 1 osoba za ich odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymały się 

od głosu. Tym samym uchwały zostały przyjęte. (Prezentacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu.) 
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8. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji  

Ministerstwa Rozwoju (Działanie 2.19) 

W związku z brakiem głosów w dyskusji oraz uwag do Rocznego Planu Działania, pan Paweł 

Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie 

przyjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych  

w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Działania 2.19 PO WER, opracowanym przez 

Ministerstwo Rozwoju. W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 27 osób opowiedziało się za 

przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym 

uchwała została przyjęta. (Prezentacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu.)  

9. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji  

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

W związku z brakiem głosów w dyskusji oraz uwag do Rocznego Planu Działania, pan Paweł 

Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie 

przyjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych  

w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej PO WER, opracowanym przez 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji. W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego  

26 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 6 osób wstrzymało 

się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. (Prezentacja stanowi załącznik nr 11 do 

protokołu.)  

10. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji  

Ministerstwa Zdrowia 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zapytał o uwagi do Rocznego Planu Działania 

Ministerstwa Zdrowia. (Prezentacja stanowi załącznik nr 12 do protokołu.) 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) wskazała na potrzebę uwzględnienia w fiszce 

konkursu w zakresie doskonalenia zawodowego pracowników innych zawodów medycznych kryterium 

dotyczącego maksymalnej wartości projektu. Odnosząc się do konkursu w zakresie kształcenia 

podyplomowego lekarzy, zaproponowała uwzględnienie w nim kryterium dotyczącego obszaru, który 

projekt miałby obejmować.  

Pan Krzysztof Górski (Ministerstwo Zdrowia) potwierdził wprowadzenie maksymalnej wartości 

projektu w wysokości 3 mln zł w konkursie dotyczącym doskonalenia zawodowego pracowników 

innych zawodów medycznych. Odnosząc się do drugiego konkursu wskazanego przez KE, potwierdził 

uwzględnienie w nim kryterium, zgodnie z którym projekt musi być realizowany na obszarze co 

najmniej 3 województw. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie przyjęcia uchwały  

w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie 

Działania na 2018 rok dla V Osi Priorytetowej PO WER,, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia.  

W głosowaniu wzięło udział 29 osób, z czego 25 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały,  

2 osoby za jej odrzuceniem i 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta. 

(Prezentacja stanowi załącznik nr 12) do protokołu. Następnie pan Chorąży podziękował za cenne 

głosy w dyskusji oraz zachęcił wszystkich uczestników posiedzenia do udziału w wizycie studyjnej na 

Uniwersytecie Medycznym w Białymstoku. Tym samym zakończono pierwszy dzień posiedzenia. 

II dzień posiedzenia – środa, 27 września 2017 r. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał członków Komitetu Monitorującego PO WER 

w drugim dniu posiedzenia. 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zachęciła uczestników posiedzenia do pobrania 

ze stolika recepcyjnego materiałów dotyczących organizowanego w dniach 20-24 listopada br. 
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Europejskiego Tygodnia Umiejętności Zawodowych. Wskazała, że wśród materiałów informacyjnych 

znajduje się m.in. ulotka dotycząca ścieżek poprawy umiejętności w ramach Inicjatywy pn. Upskilling 

Pathways. 

11. Prezentacja wyników badania pn. Ocena trafności i skuteczności kryteriów wyboru 

projektów w PO WER 

Pan Michał Korczyński (Pracowania Badań i Doradztwa „Re-source”) zaprezentował wyniki badania 

ewaluacyjnego (prezentacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu).  

Odnosząc się do wyników zaprezentowanego raportu, pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) 

wskazała na ostrożne podejście ewaluatorów do ogólnego wniosku dotyczącego wysokiej oceny 

kryteriów pod względem zrozumiałości przez wnioskodawców. Zwróciła uwagę, że powyższy wniosek 

został sformułowany na podstawie ocen osób oceniających wnioski o dofinansowanie, zatem nie 

można uznać, że ocena jest w pełni obiektywna i niezależna. W tym kontekście zachęciła IZ do 

przeprowadzenia niezależnej oceny kryteriów i systemu wsparcia w oparciu o model stosowany przez 

Bank Światowy. Wskazała, że model ten jest powszechnie znany i uważany za wysoce obiektywny, 

pozwalający jednocześnie na ocenę dokonywaną bez udziału osób powiązanych z procesem wyboru 

projektów. Odnosząc się do rekomendacji nr 3 zaznaczyła, że stosowane kryteria o charakterze 

premiującym stanowią istotny element wyboru projektów, pozwalający uzyskać cenne informacje od 

wnioskodawców i z tego względu nie powinno się ograniczać im możliwości wypowiedzi. Kontynuując 

swoją wypowiedź odniosła się do rekomendacji nr 7 informując przy tym, że wszystkie projekty 

powinny przyczyniać się do postępu realizacji celów Programu, niezależnie od tego, czy cele te 

zostały już osiągnięte, czy też nie. Zwróciła uwagę, że propozycja stopniowego eliminowania 

kryteriów, które dotyczą realizacji tych celów Programu, w przypadku których analiza postępu 

realizacji celów PO WER wskazuje na ich osiągnięcie, może mieć w konsekwencji negatywny wpływ 

na skuteczność podejmowanych interwencji. Nawiązując do rekomendacji nr 8-11, wskazała na 

potrzebę opracowania wspólnego katalogu minimalnych wymogów w celu zwiększenia użyteczności  

i adekwatności kryteriów dotyczących potencjału (społecznego, finansowego, kadrowego, 

technicznego) wnioskodawców. Niemniej zaznaczyła, że powyższa operacjonalizacja kryteriów 

powinna odbywać się zawsze z uwzględnieniem procedury zatwierdzania kryteriów wyboru projektów 

przez Komitet Monitorujący. Z kolei w odniesieniu do zalecenia w zakresie zwiększania autonomii IP  

w określaniu trybu wyboru projektów podkreśliła, że szczegółowy opis możliwości zastosowania trybu 

pozakonkursowego znajduje się w zapisach Umowy Partnerstwa.  

W nawiązaniu do wątpliwości KE związanych z pełną niezależnością przeprowadzonego badania, pan 

Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjaśnił, że zostało ono zrealizowane przez niezależny od IZ podmiot 

zewnętrzny w trybie konkursu ofert. Odnosząc się do przyjętej metodologii badania wyjaśnił, że trudno 

byłoby przeprowadzić kompleksową ocenę trafności i skuteczności stosowania kryteriów wyboru 

projektów bez udziału w badaniu osób, które w tym procesie uczestniczą. Przechodząc do 

rekomendacji nr 8-11 zauważył, że aktualna sytuacja na rynku wygląda zupełnie inaczej niż miało to 

miejsce w perspektywie 2007-2013. Obecnie IZ wielokrotnie odnotowuje sytuacje, w których IP muszą 

zabiegać o beneficjentów, co w konsekwencji przekłada się na trudności związane z kontraktacją 

środków. Z tego względu istotną, z punktu widzenia IZ, kwestią jest znalezienie punktu równowagi 

pomiędzy stawianiem wygórowanych kryteriów wyboru, a potencjałem beneficjentów. Odnosząc się 

do rekomendacji nr 13, poinformował, że skoro wiedza ekspercka ewaluatora pozwala mu na 

sformułowanie pewnych rekomendacji, nawet w odniesieniu do takich dokumentów źródłowych jak 

Umowa Partnerstwa, to ma do tego prawo. Wskazał, że realizując politykę opartą na faktach,  

tj. Evidence Based Policy, należy liczyć się z tym, że mogą pojawić się również wnioski,  

czy rekomendacje uprawniające do zawnioskowania o wprowadzenie pewnych modyfikacji  

w dokumentach źródłowych.  

Pan Przemysław Herman (DZF, MR) podziękował za uwagi KE, które pozwalają na kompleksową 

dyskusję o ewentualnych zmianach w kryteriach. W kontekście niezależności przeprowadzonego 
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badania wskazał na 519 osób, ekspertów oceniających projekty, z którymi przeprowadzano ankiety, 

ponad 2,1 tys. wywiadów internetowych z wnioskodawcami oraz 39 wywiadów indywidualnych  

z przedstawicielami IZ i IP. Mając na uwadze powyższe podkreślił, że wszystkie te osoby stanowią 

grupy reprezentujące czasem odmienne interesy w całym systemie wdrażania Programu. Zaznaczył, 

że dopiero suma wszystkich ocen, opinii i wyników przedstawiona w raporcie i przeanalizowana przez 

ewaluatora może dać pełną niezależność, co starano się w tym raporcie zapewnić. Wskazał, że 

można dyskutować o innych metodologiach jak np. metodologii Banku Światowego, niemniej należy 

zwrócić uwagę, że poziom szczegółowości takiej metodologii na pewno nie byłby większy od obecnie 

zaprezentowanego. Dodatkowo podkreślił, że aby zbadać w możliwie dogłębny sposób tego typu 

obszar, należy wziąć pod uwagę opinie osób, które doskonale znają system i kryteria w nim 

obowiązujące. Zaznaczył, że niezależność ewaluatora wynika z tego, że jest on podmiotem 

zewnętrznym, a świadczy o tym chociażby nie do końca pozytywna, w niektórych przypadkach, ocena 

aktualnie obowiązującego systemu. Jednocześnie zapewnił, że wszystkie zaprezentowane 

rekomendacje będą weryfikowane pod kątem ich pełnej implementacji. Kontynuując swoją wypowiedź 

wskazał, że PO WER jest programem niezwykle złożonym, wobec powyższego istnieje konieczność 

wieloaspektowego podejścia do analizy kryteriów. Następnie zasygnalizował, że bardzo trudno jest 

znaleźć wspólny mianownik dla kryteriów z uwagi na zróżnicowany typ interwencji, grupy docelowe, 

instytucje, czy formy wsparcia. Wobec powyższego, tendencja do uwspólniania kryteriów będzie 

skutkować mniejszą ich adekwatnością i trafnością, natomiast główny przekaz jaki płynie z badania 

jest taki, aby zapewnić większą elastyczność stosowania tych samych kryteriów. W opinii pana 

Hermana powyższe nie stoi w sprzeczności z oczekiwaniem Komisji w zakresie zapewnienia 

wspólnego zestawu kryteriów, chodzi wyłącznie o inny sposób ich stosowania.  

Pani Wallis Goelen wskazała, że mając na myśli niezależność raportu chodziło jej o czynnik typowo 

ludzki, a więc osoby, z którymi przeprowadzono wywiady i na opinii których zostały sformułowane 

zalecenia. Niemniej, w opinii pani Goelen, badanie mogłoby zostać uzupełnione o dodatkowe opinie 

osób spoza systemu. W odniesieniu do wymogów dotyczących doświadczenia i potencjału 

beneficjentów podkreśliła, że zdaje sobie sprawę z obecnej sytuacji na rynku, niemniej nie może to 

stanowić wymówki dla osiągania wysokiej jakości wsparcia. W odniesieniu do rekomendacji nr 13 

zasygnalizowała, że jeżeli istnieje faktyczne uzasadnienie zwiększania udziału trybu 

pozakonkursowego wyboru projektów, to KE pozostaje otwarta na dyskusję.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że doskonałą okazją do skonsumowania wyników i szczegółowych 

zaleceń płynących z badania ewaluacyjnego będzie spotkanie Grupy roboczej ds. efektywności  

PO WER.  

Odnosząc się do kwestii niezależności wyników badania, pan Michał Korczyński wskazał, że oprócz 

techniki badawczej, polegającej na wywiadach m. in. z użytkownikami systemu, przeprowadzona 

została również technika walidacyjna, bazująca na walidacji kryteriów wyboru projektów.  

12. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS 

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) omówił założenia Rocznego Planu Działania na 2018 rok dla  

osi II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu).  

Odnosząc się do wymogów i zakresu wsparcia wynikającego z zapisów fiszki konkursu dotyczącego 

opracowania modelowej procedury działań Instytucji Rynku Pracy (IRP) w zakresie realizacji zadań na 

rzecz obsługi imigrantów, pani Ewa Płodzień-Pałasz (Pracodawcy RP) wskazała na wątpliwość  

w zakresie jego powodzenia, z uwagi na niewielką alokację w wysokości 1 mln zł.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował wyłączenie przedmiotowego konkursu 

z porządku obrad.  

Pani Ewa Płodzień-Pałasz zapytała (w zakresie konkursu dotyczącego szkoleń kluczowych  

i merytorycznych pracowników IRP w zakresie świadczenia usług w ramach sieci EURES),  

o zasadność i potencjalne efekty wsparcia ok. 47 osób przypadających na województwo. Ponadto,  
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z uwagi na nieprecyzyjne zapisy kryterium dostępu nr 6 poprosiła o wskazanie ostatecznej liczby 

pracowników, która ma zostać objęta wsparciem. Jednocześnie zapostulowała o wyjaśnienie 

zasadności zapisu „w dogodnym dla pracowników terminie” w przedmiotowym kryterium. 

Zasygnalizowała również, że przy rekomendowanej liczbie pracowników nie można wskazywać 

„dogodnego terminu”, ponieważ w takiej sytuacji Wykonawca będzie później realizował szkolenia dla 

pojedynczych pracowników.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwróciła uwagę, że głównym celem konkursu ma być 

szkolenie w zakresie doradztwa dla pracowników urzędów pracy specjalizujących się w świadczeniu 

usług związanych z EURES. W opinii pani Goelen ideą konkursu ma być wsparcie pracowników 

publicznych służb zatrudnienia w takim zakresie, aby w każdym momencie mogli oni informować 

potencjalnego bezrobotnego o możliwości wsparcia w ramach sieci EURES.  

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) poinformowała, że zgodnie  

z założeniami konkurs przewiduje przeprowadzenie 16 szkoleń na terenie całego kraju, po jednym  

w każdym województwie, dla ok. 750 merytorycznych pracowników Wojewódzkich Urzędów Pracy  

i Powiatowych Urzędów Pracy, tj. około 70 doradców EURES z 16 WUP i około 680 pośredników 

pracy zajmujących się realizacją zadań w ramach sieci EURES z PUP. W odniesieniu do 

sformułowania „dogodny termin” zapewniła, że chodzi wyłącznie o sytuację, w której w przypadku gdy 

w danym województwie zabraknie miejsca na szkolenie dla danej osoby, to wówczas wnioskodawca 

będzie zobligowany do zapewnienia jej miejsca na szkolenie w innym województwie. Potwierdziła 

również, że założenia konkursu nie przewidują specjalnych szkoleń o charakterze indywidualnym.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował zmianę w kryterium dostępu nr 6, polegającą na zamianie słowa 

„dogodny” na „ustalony”. W związku z brakiem uwag do dwóch pierwszych konkursów planowanych 

do ogłoszenia w ramach Działania 2.5 zaproponował przejście do dyskusji nad trzecią fiszką konkursu 

w tym Działaniu, tj. przeglądu strategii rozwiązywania problemów społecznych.  

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) poinformował, że 

aktualnie w Polsce trwają prace legislacyjne nad projektem ustawy o ekonomii społecznej i solidarnej. 

Projekt zakłada m. in. opracowanie strategii rozwiązywania problemów społecznych w gminie, jako 

gminnych programów rozwoju ekonomii społecznej. Biorąc pod uwagę powyższe, pan Domagała 

zapytał o komplementarność założeń konkursu z działaniami przewidzianymi w projektowanej ustawie. 

Ponadto, z uwagi na deklarację MRPiPS zakończenia prac nad ustawą do końca 2017 r., 

zaproponował wyłączenie tego konkursu z dalszego procedowania.  

Pan Paweł Chorąży zaapelował o niewstrzymywanie konkursu z uwagi na ustawę, która jest w fazie 

projektu od co najmniej kilku lat. Wyjaśnił, że jeżeli faktycznie ustawa wejdzie w życie z końcem  

2017 r., wówczas zostanie wzięta pod uwagę tym bardziej, że konkurs przewidziany jest na marzec 

2018 r.  

Pani Wallis Goelen zwróciła uwagę, że konkurs w obecnym brzmieniu budzi szereg wątpliwości.  

Po pierwsze, odnosząc się do kryterium dostępu nr 4 zakładającego dokonanie przeglądu co najmniej 

600 gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych oraz ich analizy pod kątem 

przydatności do planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu 

społecznemu, wskazała na kwestię zagwarantowania trwałości oferowanego w ramach konkursu 

wsparcia. Dodatkowo wyraziła przekonanie, że oferowane szkolenia i doradztwo nie będą ograniczały 

się wyłącznie do stosowania nowego narzędzia, ale także obejmą swym zakresem niezbędne 

elementy strategii polegające m.in. na tym, jak identyfikować problemy społeczne i konstruować 

strategie gminy w tym zakresie.  

Pani Aneta Zaraś przychyliła się do wniosku Przewodniczącego w zakresie niewstrzymywania 

konkursu z uwagi na projekt ustawy. Podkreśliła, że w ramach konkursu przewiduje się dostosowanie 

strategii lokalnych do celów i kierunków wskazanych w Krajowym Programie Przeciwdziałania 

Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu, Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej oraz 
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innych dokumentach krajowych. W odniesieniu do uwagi przedstawicielki KE, pani Zaraś potwierdziła, 

że planowane w konkursie szkolenia będą dotyczyły zarówno stosowania nowego narzędzia, jak 

również dodatkowych elementów strategii, tj. diagnozy rozwiązywania problemów społecznych  

i wszystkich innych niezbędnych elementów, które powinny pojawić się w takich strategiach.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował rozszerzenie kryterium dostępu nr 6 o zapis mówiący o tym, że 

szkolenia będą dotyczyły wszystkich obszarów, które będą zawarte w strategiach.  

Pani Wallis Goelen poinformowała, że KE po raz ostatni wyraża akceptację dla przedsięwzięcia 

zakładającego finansowanie takiego narzędzia. Wyraźnie zasygnalizowała podejście KE do tego typu 

projektów, polegające na akceptowaniu działań zakładających zwiększanie możliwości jednostek 

samorządu terytorialnego, natomiast bez możliwości finansowania nowych narzędzi. Następnie 

przeszła do refleksji na temat projektu pozakonkursowego pn. Wypracowanie i pilotażowe wdrożenie 

modelu kompleksowej rehabilitacji umożliwiającej powrót do pracy w Działaniu 2.6 PO WER. 

Podkreśliła, że jest to projekt strategiczny o wartości ponad 85 mln zł, poruszający wiele aspektów 

wsparcia na rzecz aktywizacji społeczno-zawodowej osób niepełnosprawnych, wykraczających 

również poza ramy tego projektu. Niemniej, w opinii KE, fiszka projektu koncepcyjnego nie jest jeszcze 

na tyle gotowa, aby projekt został przyjęty do realizacji. Doprecyzowania wymaga m.in. sposób, w jaki 

projekt wpisuje się w funkcjonowanie całego systemu rehabilitacji osób niepełnosprawnych w Polsce, 

tym bardziej, że nie do końca jeszcze wiadomo, w jakim kierunku podążają zmiany systemowe w tym 

zakresie. Wskazała, że w tym kontekście trudno jest ocenić potencjał EFS, w jakim stopniu przyczynia 

się on do zmian w Polsce na rzecz wsparcia osób z niepełnosprawnościami. Ponadto 

zasygnalizowała, że KE chciałaby uniknąć sytuacji, w której projekt swoimi działaniami wchodziłby  

w kompetencje PFRON i ZUS. W opinii pani Goelen, projekt w pierwszej kolejności powinien 

koncentrować się na poprawie sytuacji osób z niepełnosprawnościami, a następnie poruszać kwestie 

finansowe. Z uwagi na relatywnie wolny przebieg zmian w Polsce, jeśli chodzi o osoby 

niepełnosprawne, wskazała na potrzebę uzupełnienia fiszki projektu o kwestię komplementarności  

z innymi działaniami podejmowanymi na ich rzecz. Ponadto poruszyła kwestię pewnego zobowiązania 

ze strony innych instytucji zajmujących się kwestiami usług socjalnych do aktywnego włączenia się  

w realizację projektu. Podkreśliła konieczność większego odwołania się w fiszce projektu do opisu 

działań prowadzących do pełnego włączenia społecznego przy zastosowaniu Międzynarodowej 

Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepełnosprawności i Zdrowia (ICF). Następnie, z uwagi na swoją rolę  

w tworzeniu modelu kompleksowej rehabilitacji, zaznaczyła potrzebę włączenia do projektu, oprócz 

lekarzy, również terapeutów zawodowych i opiekunów. Wskazała, że w fiszce projektu w dalszym 

ciągu widać nie społeczne, a medyczne podejście do wsparcia osób z niepełnosprawnościami.  

W opinii pani Goelen, z uwagi na dużą wartość projektu, zasadne byłoby wskazanie kalkulacji, które 

były podstawą do oszacowania budżetu. Warto byłoby również wskazać w fiszce projektu 

szczegółowy koszt przypisany do konkretnego zadania i każdego kamienia milowego. Również 

rozmieszczenie planowanych czterech centrów rehabilitacyjnych wymaga przedyskutowania pod 

kątem pokrycia różnych specjalności medycznych. Ponadto fiszka projektu powinna zawierać także 

kamień milowy konsultacji społecznych oraz dodatkowe kryterium dostępu dotyczące konsultacji 

planowanych zmian w projekcie. Zadaniem Komisji warto byłoby uwzględnić w fiszce kamienie 

milowe, które wprowadzą nowe instrumenty do rehabilitacji zawodowej i społecznej. Reasumując 

wskazała, że projekt nie powinien powtarzać słabości obecnego systemu, ale wyznaczać wizję na 

przyszłość, zgodnie z założeniami Konwencji Praw Osób Niepełnosprawnych.  

Pan Paweł Chorąży przestrzegł przed wprowadzaniem kolejnych, licznych poprawek do fiszki 

projektu, która obecnie liczy już 16 stron. Ponadto zaznaczył, że Komitet Monitorujący nie stanowi 

Komisji Oceny Projektu do szczegółowej weryfikacji każdego projektu z osobna. Ze swojej strony 

zapewnił, że projekt jest zgodny z wymogami wszelkich dokumentów strategicznych. 

Uzupełniając wypowiedź przedmówcy w zakresie angażowania w proces innych instytucji pan Piotr 

Krasuski (DZF, MR) zasygnalizował, że do materiałów przekazanych członkom Komitetu przed 
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posiedzenie, dołączona została lista podmiotów i instytucji, które pozytywnie oceniają i przekazują 

wyrazy poparcia dla realizacji tego projektu. 

Pan Paweł Chorąży zasugerował przyjęcie, w trybie warunkowym, fiszki projektu koncepcyjnego 

zawierającego pewien zarys działań planowanych do podjęcia w projekcie. Zaproponował organizację 

bilateralnego spotkania Komisji Europejskiej z beneficjentem, podczas którego wszelkie kwestie 

dyskusyjne zostaną wyjaśnione.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) potwierdziła, że brała udział w pracach 

koncepcyjnych tego projektu i zgłaszała szereg uwag, z których większość została uwzględniona. 

Zgodziła się również z komentarzem Komisji dotyczącym budżetu. Następnie wskazała, że aktualna 

długość fiszki nie powinna być wyznacznikiem tego, że wszystkie kluczowe dla projektu informacje 

zostały uwzględnione. Odnosząc się do prośby z warsztatów, wskazała na potrzebę opracowania  

i przekazania członkom Komitetu mapy wszystkich projektów skierowanych do osób  

z niepełnosprawnościami, zawierającej aktualne informacje na temat tego, co dzieje się w systemie, 

jakie dokładnie projekty są realizowane, które instytucje je realizują oraz jaki jest harmonogram  

i przewidywane efekty prac. W kontekście ewentualnych prac nad podobnymi projektami  

w przyszłości wskazała na potrzebę ich opiniowania przez Krajową Radę Konsultacyjną do Spraw 

Osób Niepełnosprawnych. Stwierdziła, że w przypadku uzyskania pozytywnej opinii Rady można 

byłoby uznać, że projekt został przedyskutowany ze środowiskiem i wszystkimi stronami, które  

w różny sposób są odpowiedzialne za kształtowanie systemu i sytuacji osób z niepełnosprawnościami 

w Polsce.  

Pani Wallis Goelen poparła stanowisko przedmówcy, że długość fiszki nie powinna być 

wyznacznikiem jej kompletności. Następnie odnosząc się do propozycji zaangażowania Krajowej 

Rady Konsultacyjnej do Spraw Osób Niepełnosprawnych w proces opiniowania tego typu projektów  

w przyszłości uznała, że jest to bardzo dobry pomysł. Jednocześnie wskazała, że Komisja nie widzi 

potrzeby wdrażania tego projektu w trybie pozakonkursowym. Planowane w projekcie pilotażowe 

utworzenie czterech centrów rehabilitacji, można byłoby zrealizować w drodze konkursu.  

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że doświadczenie z realizacji projektów w zakresie 

deinstytucjonalizacji usług i wsparcia osób z chorobami i zaburzeniami psychicznymi w trybie 

konkursowym wykazuje występowanie podobnych problemów. Ponadto, nie zgodził się ze 

stanowiskiem KE, że projekt w głównej mierze dotyczy rehabilitacji leczniczej. Wskazał, że  

w kamieniach milowych zawarta została informacja o tym, że kompleksowa rehabilitacja w ośrodku 

obejmować będzie m.in. rehabilitację leczniczą, zawodową, społeczną i psychologiczną. W związku  

z powyższym ponowił propozycję przyjęcia na posiedzeniu fiszki projektu oraz organizację 

dodatkowego spotkania w węższym gronie, celem omówienia pozostałych kwestii dyskusyjnych. 

Następnie, w związku z brakiem uwag do dwóch konkursów planowanych do ogłoszenia w ramach 

Działania 2.8 Rozwój usług społecznych świadczonych w środowisku lokalnym zaproponował 

przejście do Działania 2.9 Rozwój ekonomii społecznej. 

Odnosząc się do konkursu w zakresie opracowania i wdrożenia programu podyplomowych studiów 

menadżerskich i MBA w zakresie zarządzania przedsiębiorstwem społecznym, pan Sławomir 

Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) poprosił o wskazanie uzasadnienia dla realizacji studiów 

MBA w tego typu przedsiębiorstwach.  

Pan Paweł Chorąży poinformował, że typ projektu jaki został przewidziany do realizacji w ramach 

Programu jednoznacznie wskazuje, że taka potrzeba została zidentyfikowana. Ponadto, biorąc pod 

uwagę doświadczenia z realizacji projektów w Działaniu 1.1 PO WER, jak również opinie Towarzystwa 

Inwestycji Społeczno-Ekonomicznych (TISE), wyraźnie wskazywano na potrzebę wsparcia 

kompetencji menadżerskich w zakresie zarządzania przedsiębiorstwem.  

Pan Łukasz Domagała przychylił się do głosu w kwestii potrzeby opracowania i wdrożenia programu 

MBA w zakresie zarządzania przedsiębiorstwem społecznym. Zwrócił uwagę, że istnieją różne 



28 

 

przedsiębiorstwa społeczne, a niektóre z nich dysponują sporym majątkiem, programami do 

zarządzania i rozliczania, w związku z powyższym wiedza w zakresie zarządzania byłaby wskazana.  

Pani Ewa Płodzień-Pałasz zasygnalizowała, że biorąc pod uwagę budżet programu i zakładane 

wskaźniki, to koszt wsparcia na jednego uczestnika szacuje się na poziomie ok. 43 tys. zł. Stwierdziła, 

że w tym kontekście należałoby się zastanowić nad umożliwieniem realizacji studiów w kilku 

placówkach w Polsce.  

Pan Paweł Chorąży zwrócił uwagę, że biorąc pod uwagę cenę studiów MBA na różnych uczelniach  

w Polsce, ten koszt nie jest zbyt wygórowany. Ponadto zauważył, że nie ma w Polsce studiów 

dedykowanych tego typu przedsiębiorstwom, w związku z powyższym w skład tych kosztów wchodzi 

również opracowanie specjalnego programu. 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) wskazał, że ukończył studia MBA w Akademii Leona 

Koźmińskiego w Warszawie. Na bazie doświadczeń wyniesionych z realizacji tego rodzaju studiów 

stwierdził, że dysponując ww. kwotami można przygotować specjalny program w zakresie MBA. 

Zaznaczył, że studia te znacząco różnią się od zwykłych studiów podyplomowych, z uwagi na m.in. 

znacząco szerszy zakres merytoryczny, odmienną konstrukcję, zajęcia praktyczne itp. Tym samym 

opowiedział się za realizacją tego typu wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.  

Pan Paweł Chorąży podziękował za dotychczasowe głosy w dyskusji i ze względu na brak dalszych 

uwag do fiszki konkursu dotyczącego opracowania pakietu edukacyjnego w zakresie ekonomii 

społecznej dla nauczycieli, zaproponował dyskusję w zakresie kolejnego konkursu na opracowanie  

i pilotażowe wdrożenie kompleksowego programu edukacyjnego zwiększającego poziom zlecania  

i powierzania przez JST realizacji usług społecznych podmiotom ekonomii społecznej, w tym 

przedsiębiorstwom społecznym.  

Odnosząc się do brzmienia kryterium dostępu nr 11, pani Joanna Charytonowicz (Komisja 

Europejska)  poprosiła o doprecyzowanie metody liczenia usług społecznych.  

Pan Łukasz Mikulec potwierdził, że zgodnie z brzmieniem kryterium liczba usług społecznych będzie 

liczona w sztukach, natomiast w SzOOP zawarta zostanie również definicja wskaźnika, który jest już 

uwzględniony w fiszce. Zgodnie z przyjętą metodologią, wskaźnik będzie obejmował konkretną liczbę 

usług, a nie ich zleceń.  

W związku z brakiem dalszych uwag w zakresie ostatniego konkursu w Działaniu 2.9 dotyczącego 

przygotowania i wdrożenia modeli przedsiębiorstw społecznych, m.in. o charakterze usługowym, pan 

Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie przyjęcia uchwały  

w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie 

Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej POWER, opracowanym przez MRPiPS wraz  

z zaproponowanymi w toku dyskusji zmianami. W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 26 osób 

opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 osób wstrzymało się od 

głosu. Tym samym uchwała wraz ze zmianami została przyjęta.  

13. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. oraz Roczny Plan Działania na 2018 r. dla 

Osi III PO WER w zakresie kompetencji NCBiR 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. oraz Roczny Plan 

Działania na 2018 r. dla osi III PO WER w zakresie kompetencji NCBiR (prezentacja stanowi załącznik 

nr 15 do protokołu).  

Odnosząc się do konkursu w zakresie opracowania programów kształcenia i realizacji studiów 

dualnych pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) zapytała o kwestię powiązania  

z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (RIS). Zauważyła, że w konkursie nie przewidziano 

żadnego kryterium dostępu w tym zakresie. Następnie zwróciła uwagę, że dotychczasowa praktyka 

wdrażania projektów w zakresie nowych kierunków kształcenia w Działaniu 3.1 odnosiła się do 

opiniowania przez władze samorządu województwa zgodności programu z regionalnymi inteligentnymi 
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specjalizacjami. Kontynuując swoją wypowiedź powołała się na pismo MR (z kwietnia 2016 r.) 

informujące o wykorzystywaniu odpowiednich mechanizmów uwzględniających specyficzne potrzeby 

regionalnego rynku pracy i regionalnych inteligentnych specjalizacji, na które przewidziano 150 mln 

EUR w ramach III Osi Priorytetowej PO WER. Biorąc pod uwagę powyższe, zasugerowała dopisanie 

do fiszki kryterium dostępu w zakresie powiązania studiów dualnych z RIS. Ponadto, poruszyła 

kwestię kryteriów premiujących. Zauważyła, że w fiszce wskazano wyłącznie jedno kryterium 

premiujące odnoszące się do programów kształcenia, realizowane wyłącznie przez jednostki 

organizacyjne uczelni, którym została przyznana co najmniej kategoria A (poziom bardzo dobry). 

Zwróciła uwagę, że w pierwotnym brzmieniu była mowa o uczelniach, które posiadają wyróżniającą 

ocenę Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Niemniej, w opinii pani Korczyńskiej zabrakło kryterium 

premiującego odnoszącego się do doświadczenia uczelni we współpracy z pracodawcami w zakresie 

praktycznych elementów kształcenia.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował, że w osi III PO WER zabezpieczone zostały środki 

wydzielone w specjalnej kopercie finansowej, przeznaczone na działania w zakresie tworzenia nowych 

programów kształcenia, zgodnych z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami. Następnie wyjaśnił, 

że taki konkurs, z wykorzystaniem mechanizmu polegającego na wydawaniu pozytywnych opinii 

marszałków województw, co do zgodności tworzonych kierunków z RIS, już się odbył i ku zaskoczeniu 

wszystkich, nie cieszył się specjalnym zainteresowaniem. W konsekwencji, nie udało się 

zakontraktować całej alokacji. W nawiązaniu do propozycji wprowadzenia dodatkowego kryterium 

premiującego dotyczącego doświadczenia uczelni we współpracy z pracodawcą zasygnalizował, że  

w konkursie chodzi o upowszechnianie studiów dualnych. Zgodnie z założeniami konkursu uczelnia, 

która do tej pory nie prowadziła takiej współpracy z pracodawcą, powinna zacząć to robić i to jest cel 

tego konkursu. Jednocześnie zaznaczył, że nie ma możliwości realizacji studiów w formie dualnej bez 

angażowania pracodawców. 

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) potwierdził, że w konkursie 

pn. Nowe Programy Kształcenia wykorzystano jedynie 20% alokacji z dostępnych w ramach 

wydzielonej koperty środków. Wskazał gotowość do uruchomienia kolejnych konkursów w zakresie 

tworzenia nowych programów kształcenia odpowiadających na aktualne potrzeby społeczno-

gospodarcze. W odniesieniu do propozycji uwzględnienia dodatkowego kryterium premiującego  

w zakresie doświadczenia uczelni zasygnalizował, że ideą studiów dualnych jest właśnie ich realizacja 

we współpracy z pracodawcą. Odwołał się do brzmienia kryterium dostępu nr 3 mówiącego, że projekt 

przewiduje wyłącznie opracowanie programów kształcenia i realizację studiów dualnych, czyli 

kształcenia przemiennego równolegle w formie zajęć dydaktycznych realizowanych w uczelni i zajęć 

praktycznych odbywanych u pracodawcy, uwzględniających realizację wszystkich efektów kształcenia 

przewidzianych w programie kształcenia określonego kierunku studiów o profilu praktycznym. 

Pani Dorota Korczyńska zapewniła, że zdaje sobie sprawę z tego na czym dokładnie polegają studia 

dualne, niemniej uwzględnienie kryterium premiującego w zakresie doświadczenia podkreśliłoby ten 

dodatkowy aspekt premiowania dotychczasowej współpracy realizowanej przez uczelnię  

z pracodawcami. Odnosząc się do zasadności wprowadzenia kryterium dostępu w zakresie zgodności 

studiów z RIS zacytowała zapis art. 5 pkt. 8 Kontraktu Terytorialnego.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że Kontrakt Terytorialny odnosi się do tej wyodrębnionej koperty 

finansowej dedykowanej wsparciu w zakresie zgodności programów kształcenia z RIS.  

Odnosząc się do informacji o 20% zakontraktowanych środków w ramach wydzielonej w kopercie 

alokacji, pani Dorota Korczyńska zapytała jaka była kwota wnioskowana w zrealizowanym 

konkursie. Jednocześnie wskazała na potrzebę pogłębionej weryfikacji i analizy dotyczącej 

zapotrzebowania oraz faktycznego zainteresowania realizacją tego typu projektów przez uczelnie.  

Pan Piotr Krasiński (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) poinformował, że alokacja na konkurs 

Nowe Programy Kształcenia wynosiła 200 mln zł i na taką kwotę zostały złożone wnioski. Dzieląc się 

doświadczeniem z realizacji tego konkursu wskazał na dodatkową trudność jaką była ocena tych 
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projektów. Zwrócił uwagę, że większość uczelni przekazywała jedynie zdawkową informację  

o zgodności danego kierunku kształcenia z RIS we wniosku o dofinansowanie, powołując się na 

argument w postaci pozytywnej opinii Marszałka województwa wydanej dla uczelni ze swojego 

regionu.  

Odwołując się do propozycji dotyczącej wprowadzenia do fiszki dodatkowego kryterium premiującego  

w zakresie doświadczenia, pan Piotr Krasuski potwierdził jej bezzasadność przytaczając brzmienie 

kryterium dostępu nr 8: Uczelnia objęta projektem, na dzień złożenia wniosku, prowadzi lub 

prowadziła przez co najmniej 12 miesięcy w ciągu ostatnich 36 miesięcy, sformalizowaną  

i udokumentowaną współpracę z pracodawcami w zakresie praktycznych elementów kształcenia.  

W nawiązaniu do doświadczeń przedstawiciela NCBiR w zakresie realizacji konkursu pn. Nowe 

Programy Kształcenia pan Rafał Janas (Komisja Europejska) zaznaczył, że praktyka dowodzi, że 

jeden z głównych mechanizmów koordynacyjnych polityki inwestycyjnej UE nie spełnił swojej roli. 

Potwierdził, że w opinii KE kierunki planowane w konkursie Studia dualne powinny być sprzężone  

z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami i powinno to znaleźć swoje odzwierciedlenie  

w kryteriach dostępu. Jednocześnie wskazał, że bazując na dotychczasowych doświadczeniach, 

należy znaleźć sposób, aby to sprzęgnięcie faktycznie znalazło swoje odzwierciedlenie  

w rzeczywistości, a nie było jedynie fikcyjnym wypełnieniem wymogu.  

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że odniesienie do RIS znajduje swoje odzwierciedlenie w wydzielonej 

kopercie finansowej w wysokości 150 mln EUR, przeznaczonej na realizację wyłącznie tego typu 

projektów. Wskazał, że konkurs planowany jest do realizacji w ramach komponentu krajowego  

w Priorytecie Inwestycyjnym 10ii, który zgodnie z linią demarkacyjną uzupełnia działania 

podejmowane w projektach uwzględniających specyfikę regionalną. Kontynuując potwierdził, że 

doświadczenia z realizacji konkursu pn. Nowe Programy Kształcenia zostaną szczegółowo 

przenalizowane, niemniej nie może to oznaczać automatyzmu w postaci zgodności z RIS w każdym 

konkursie.  

Pani Dorota Korczyńska podziękowała za wyjaśnienia w zakresie doświadczenia we współpracy 

uczelni z pracodawcami, niemniej zgłosiła wniosek formalny o przegłosowanie kwestii uwzględnienia 

kryterium dostępu dotyczącego powiązania studiów dualnych z Regionalnymi Inteligentnymi 

Specjalizacjami.  

Mając na względzie powyższe pan Piotr Krasuski zaproponował przegłosowanie wniosku 

formalnego. W głosowaniu wzięły udział 33 osoby, z czego 10 osób opowiedziało się za 

uwzględnieniem kryterium, 11 osób za jego odrzuceniem, a 12 osób wstrzymało się od głosu. Tym 

samym propozycja pani Korczyńskiej została odrzucona. 

Do kolejnej fiszki, tj. konkursu w zakresie wdrożenia przez uczelnie modelu funkcjonowania 

uniwersytetów dziecięcych, uwagi zgłosiła pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie 

Związków Zawodowych). Odwołując się do brzmienia kryterium dostępu nr 2 zaproponowała nie 

zawężanie współpracy wnioskodawcy wyłącznie z JST lub organizacją pozarządową, których 

doświadczenie i merytoryczny zakres działalności związane są z celami projektu. Takie 

nieuzasadnione, w opinii pani Wąsik, zawężenie pojawia się również w kryterium dostępu nr 5.  

W związku z powyższym pani Wąsik zaproponowała, aby zastąpić sformułowanie: „JST lub 

organizacją pozarządową” ogólnym pojęciem podmiotu działającego w obszarze edukacji.  

Pani Dorota Korczyńska potwierdziła zasadność wprowadzenia takiej modyfikacji oraz 

zaproponowała drobną korektę techniczną w kryterium dostępu nr 2 polegającą na wprowadzeniu 

zapisu: Wnioskodawcą jest uczelnia (…), zamiast: Wnioskodawcą może być uczelnia (…).  

Pan Piotr Krasuski potwierdził uwzględnienie tych uwag.  

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) poruszył kwestię 

brzmienia kryterium dostępu nr 4: Programy kształcenia realizowane w projekcie muszą być 
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stworzone w oparciu o ramy prowadzenia studiów dualnych na kierunkach o profilu praktycznym 

stanowiące załącznik do regulaminu konkursu. Zapytał o dostępność dokumentu zawierającego ramy 

prowadzenia studiów dualnych.  

Pan Andrzej Kurkiewicz zauważył, że uwaga przedmówcy dotyczy poprzedniego konkursu pn. 

Studia dualne. Niemniej zaznaczył, że w NCBiR utworzony został zespół, który w najbliższym czasie 

rozpocznie prace, w których udział wezmą również przedstawiciele KRASP. Wskazał, że zadaniem 

zespołu będzie opracowanie treści dokumentu stanowiącego załącznik do regulaminu konkursu.  

Odnosząc się do projektu pozakonkursowego pn. Wspieranie procesów restrukturyzacji zatrudnienia 

w ramach konsolidacji uczelni, pani Aleksandra Wąsik poprosiła o doprecyzowanie grupy docelowej 

w odniesieniu do pracowników uczelni. Ponadto zwróciła uwagę, że projekt dotyczy osób zagrożonych 

utratą pracy. Wobec powyższego, w opinii pani Wąsik, należałoby zastanowić się nad 

zaangażowaniem w projekcie WUP. Jednocześnie zaproponowała, że skoro zakłada się wsparcie 

pracowników uczelni działaniami outplacementowymi, to warto byłoby się zastanowić nad podobnym 

projektem skierowanym do nauczycieli, którzy znajdują się w dużo gorszej sytuacji. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że projekt skierowany jest do wszystkich pracowników uczelni 

zarówno merytorycznych, jak i administracyjnych. W nawiązaniu do propozycji działań 

outplacementowych dla nauczycieli podkreślił, że tego typu działania są możliwe do realizacji  

w ramach PI 8v, wdrażanego w RPO.  

Pan Dominik Wasilewski zapytał, czy istniałaby możliwość wprowadzenia indywidualnego trybu 

wyboru instytucji realizujących kursy i szkolenia, a nie wyłącznie studiów podyplomowych przez 

pracowników uczelni objętych wsparciem.  

Przywołując brzmienie pkt. 3 w fiszce projektu, pan Andrzej Kurkiewicz zaznaczył, że indywidualny 

wybór studiów podyplomowych przez pracowników uczelni został podany jako przykład, a więc taka 

możliwość istnieje. Jednocześnie zwrócił uwagę, że w projekcie mamy do czynienia zarówno  

z pracownikami merytorycznymi, jak i administracyjnymi, zatem to podejście musi przybrać charakter 

indywidualny.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia oraz w związku z brakiem uwag do projektu 

pozakonkursowego pn. Wspieranie procesów restrukturyzacji zatrudnienia w ramach konsolidacji 

uczelni zaproponował przejście do dyskusji i omówienia Planu Działania na 2018 r. w zakresie 

kompetencji NCBiR.  

Pan Andrzej Kurkiewicz w odniesieniu do konkursu w zakresie trzeciej misji uczelni, zgłosił 

autopoprawkę dotyczącą wskaźnika rezultatu: Liczba osób, które podniosły kompetencje w ramach 

działań uczelni wspartych z EFS, którego prawidłowa wartość docelowa powinna wynosić 30 000 

osób.  

Pani Aleksandra Wąsik zgłosiła uwagę w zakresie brzmienia kryterium dostępu dotyczącego 

współpracy wnioskodawcy z JST lub organizacją pozarządową, których doświadczenie i merytoryczny 

zakres działalności związane są z celami projektu. Zaproponowała, aby zastąpić sformułowanie: „JST 

lub organizacją pozarządową” ogólnym pojęciem podmiotu działającego w obszarze edukacji.  

Pani Dorota Korczyńska zaproponowała drobną zmianę techniczną w kryterium dostępu nr 2 

polegającą na wprowadzeniu zapisu: Wnioskodawcą jest uczelnia (…), zamiast: Wnioskodawcą może 

być uczelnia (…).  

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) z uwagi na objęcie w ramach projektu różnego rodzaju 

działań edukacyjnych obejmujących m. in. uniwersytety dziecięce, zaproponowała uwzględnienie  

w fiszce projektu kryterium wykluczającego możliwość realizacji i ewentualnego podwójnego 

finansowania tych uczelni, które podjęły się organizacji uniwersytetów dziecięcych w 2017 r.  
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Pan Andrzej Kurkiewicz potwierdził, że w przypadku gdy ten sam wnioskodawca, który realizuje 

projekt w ramach konkursu pn. Uniwersytet Młodego Odkrywcy będzie aplikował o wsparcie w ramach 

niniejszego konkursu, będzie to mógł zrobić z wyłączeniem komponentu dedykowanego 

uniwersytetom dziecięcym.  

Pan Piotr Krasiński zaznaczył, że NCBiR będzie koordynował cały proces w kontekście braku 

możliwości skorzystania przez tę samą grupę docelową konkursu pn. Uniwersytet Młodego Odkrywcy 

ze wsparcia w ramach konkursu trzeciej misji uczelni.  

Pan Piotr Krasuski podkreślił, że system do monitorowania danych uczestników SL2014 umożliwia 

taką weryfikację. Ponadto, w kontekście zakazu podwójnego finansowania, zaznaczył, że wszystkich 

projektów realizowanych ze środków unijnych dotyczy horyzontalna zasada prawidłowego 

zarządzania finansowego (tzw. sound financial management), co jest dużo silniejsze niż 

wprowadzenie kryterium w tym zakresie.  

Pan Dominik Wasilewski, w odniesieniu do kryterium premiującego nr 2, zapytał co dokładnie 

oznacza sformułowanie: zajęcia merytoryczne przeprowadzone w projekcie będą realizowane,  

w takim samym rozmiarze, również w okresie minimum roku po zakończeniu projektu, bez wsparcia 

środków europejskich. Zauważył, że w konkursie będą zaangażowane również osoby z organizacji 

pozarządowych, czy jednostek samorządu terytorialnego, wobec powyższego chcąc utrzymać taki 

sam zakres wsparcia, może to oznaczać znaczny koszt dla uczelni.  

Pan Andrzej Kurkiewicz zwrócił uwagę, że zapisy tego kryterium premiującego mówią o tym, że 

realizacja działań merytorycznych po zakończeniu realizacji projektu musi być adekwatna zarówno 

pod kątem zakresu, jak i liczby realizowanych zajęć i liczby osób z nich korzystających. Niemniej 

zasygnalizował, że nie jest to kryterium obligatoryjne, a dodatkowo punktowane w konkursie, wobec 

powyższego uczelnia może ale nie musi go spełniać.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaznaczyła, że zasada sound financial management jest 

zasadą horyzontalną, niemniej zapytała skąd wynika opór w zakresie uwzględnienia dodatkowego 

kryterium weryfikującego brak wystąpienia podwójnego finansowania.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że podwójne finansowanie jest tylko jedną z sytuacji, w których może 

dojść do pewnych nadużyć finansowych, weryfikowaną w momencie kiedy nadajemy temu 

zagadnieniu rangę kryterium. Ponadto, takie kryterium nie kontrolowałoby innych kwestii związanych 

m.in. z przejrzystością i dokumentowaniem wydatków, które mogłyby wpłynąć na kwestię 

prawidłowego zarządzania finansowego. Zwrócił uwagę, że takie działanie może przyczynić się do 

osłabienia innych aspektów sound financial management. Ponadto, wprowadzenie kryterium  

w proponowanym brzmieniu mogłoby wykluczyć z konkursu w ramach realizacji trzeciej misji uczelni, 

niektóre duże instytucje, które mają zdolności administracyjne oraz potencjał merytoryczny do 

realizacji kolejnych, obok uniwersytetów dziecięcych, działań edukacyjnych. 

Pani Aneta Sobotka zgodziła się, że brzmienie takiego kryterium wyłączającego beneficjentów jest 

nietrafione. Jednocześnie wskazała, że można byłoby je zmodyfikować poprzez wyłączenie obszarów 

kształcenia, tak jak to już funkcjonuje w kryteriach obowiązujących w innych fiszkach projektów 

edukacyjnych. Takie rozwiązanie byłoby również bardziej czytelne i przejrzyste dla beneficjentów.  

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że zastosowanie w zmodyfikowanym brzmieniu kryterium 

odnoszącego się do wyłączenia obszaru, który jest już objęty wsparciem w ramach innego projektu, 

jest zasadne. Jednocześnie wskazała, że potrzeba uwzględnienia takiego kryterium jest 

uwarunkowana również tym, że mamy do czynienia z dwoma bardzo podobnymi, z uwagi na zakres 

merytoryczny, konkursami.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) podkreślił, że wprowadzenie takiego kryterium nie 

oznacza, że nie pojawią się wydatki niekwalifikowalne. Zauważył, że NCBiR bezpośrednio nadzoruje  

i koordynuje realizację obu przedsięwzięć, wobec powyższego ma najlepszą wiedzę, pogląd  
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i możliwość weryfikacji tego typu sytuacji. Ponadto zaznaczył, że po to zostały wprowadzone 

mechanizmy zapobiegające podwójnemu finansowaniu, jak np. kontrole krzyżowe, żeby takich 

niepożądanych zdarzeń uniknąć. Odwołując się do rekomendacji z przedstawionego na posiedzeniu 

badania ewaluacyjnego stwierdził, że stosowanych w konkursach kryteriów wyboru jest za dużo.  

Pani Wallis Goelen zaapelowała o dołożenie wszelkich starań, zarówno w kwestii monitorowania, jak 

i kontroli, aby wykluczać możliwość podwójnego finansowania.  

W odniesieniu do projektu pozakonkursowego pn. Najlepsi z najlepszych! 3.0, pani Dorota 

Korczyńska zgłosiła uwagę w zakresie przeformułowania brzmienia kryterium dostępu nr 2, w taki 

sposób, aby doprecyzować, kto dokładnie wskazuje konkurs/ zawody/ konferencje o charakterze 

międzynarodowym, w których zgłoszony student/ zespół studentów planują wziąć udział. Z kolei 

odnosząc się do kryterium dostępu nr 3 poprosiła o korektę zapisu: (…) poświadczoną  

w szczególności oświadczeniem studenta o poziomie znajomości języka obcego przez lektora lub 

certyfikatem potwierdzającym znajomość języka obcego na danym poziomie. Z powyższego nie 

wynika bowiem, czy znajomość języka obcego ma być poświadczona przez lektora, czy wystarczy 

oświadczenie studenta.  

Pan Andrzej Kurkiewicz poinformował, że analogiczne kryteria były już stosowane w poprzednich 

dwóch edycjach projektu i do tej pory nikt nie zgłaszał żadnych uwag w tym zakresie. Podkreślił przy 

tym, że poprzednie edycje projektu cieszyły się ogromnym zainteresowaniem, w związku z tym 

MNiSW nie dostrzega podstaw, aby dokonywać jakichkolwiek zmian.  

Pan Piotr Krasuski przychylił się do stanowiska przedstawiciela MNiSW . Wobec braku uwag do 

następnego projektu pozakonkursowego pn. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, 

zaproponował przejście do kolejnego projektu pn. Międzynarodowa wymiana stypendialna 

doktorantów i kadry akademickiej.  

Pani Aleksandra Wąsik, w kontekście umiędzynarodowienia projektu, zaproponowała możliwość 

wprowadzenia partnerstwa z instytucją zagraniczną, która posiada doświadczenie i sukcesy  

w zakresie realizacji programów stypendialnych w celu podnoszenia kompetencji i kwalifikacji 

doktorantów i kadry akademickiej.  

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że beneficjent projektu, tj. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej 

została powołana ustawą i do jej zadań statutowych należy współpraca z tego typu zagranicznymi 

instytucjami. Wobec powyższego, nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych komponentów do 

fiszki projektu. Niemniej zasygnalizował, że w przypadku zaistnienia konieczności sfinansowania ze 

środków EFS takiej współpracy, będzie można zastanowić się nad uruchomieniem komponentu 

ponadnarodowego do tego projektu. 

W związku z brakiem uwag do ostatniego projektu pozakonkursowego pn. Podniesienie kompetencji 

kadry akademickiej i potencjału instytucji w przyjmowaniu osób z zagranicy – Welcome to Poland, pan 

Piotr Krasuski podsumował dyskusję w tym punkcie oraz zaproponował przejście do procedury 

głosowania nad łącznym podjęciem uchwały w sprawie zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 r. 

oraz uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych  

w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla III Osi Priorytetowej PO WER opracowanych przez NCBiR. 

W głosowaniu wzięły udział 34 osoby, z czego 32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały,  

a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwały zostały przyjęte.  

14. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MEN 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. w zakresie 

kompetencji MEN (prezentacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu).  

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych), odnosząc się do 

konkursu w zakresie tworzenia szkół ćwiczeń, wskazała na potrzebę przeformułowania kryterium 
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dostępu nr 2, które jest nieczytelne. W obecnym brzmieniu, kryterium nie do końca odzwierciedla ideę 

realizacji projektów i założenia tego konkursu. 

Pani Ewa Płodzień-Pałasz (Pracodawcy RP) poprosiła o doprecyzowanie wskaźnika produktu,  

z wyraźnym wskazaniem, że dotyczy on szkół ćwiczeń. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaznaczyła, że przygotowanie i doskonalenie zawodowe 

nauczycieli jest niezwykle trudnym zadaniem i pozostaje sporym wyzwaniem dla polskiego systemu 

edukacji. Podkreśliła, że po zakończeniu realizacji projektów, szkoły ćwiczeń powinny stać się 

integralną częścią systemu i znaleźć odzwierciedlenie w prawodawstwie krajowym. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP), powołując się na konstrukcję zapisów  

i zastosowania kryteriów dostępu nr 1 oraz nr 5, zapytała czy ich obecne brzmienie nie wyklucza szkół 

z terenów miejskich. Ponadto, odwołując się do kryterium premiującego nr 3 zapytała, czy 

zaangażowanie w projekcie akredytowanej placówki doskonalenia nauczycieli musi być poprzedzone 

formalną umową. W odniesieniu do kryterium dostępu nr 3 zwróciła uwagę, że nie powinno to być 

kryterium do spełnienia przez wnioskodawcę, tylko wymóg dla Instytucji Organizującej Konkurs. 

Pani Aleksandra Wąsik poinformowała, że aktualnie MNiSW organizuje spotkania konsultacyjne  

w ramach projektu pn. Opracowanie modelowych programów kształcenia nauczycieli. W tym 

kontekście, należałoby się zastanowić nad połączeniem obu projektów, tym bardziej, że trudno sobie 

wyobrazić modelowe programy kształcenia nauczycieli bez elementu w postaci szkół ćwiczeń. 

Ponadto potwierdziła, że bez dalszego systemu finansowania szkół ćwiczeń, rezultaty tego projektu 

będą znikome.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) również opowiedział się za literalnym 

zapisem w kryteriach wyboru odnośnie zapewnienia trwałości szkół ćwiczeń. Podkreślił, że środki 

publiczne powinny być wydawane wyłącznie na trwałe elementy, które będą miały możliwość 

oddziaływania w przyszłości na zmieniająca się rzeczywistość. W tym kontekście, odnosząc się do 

kryterium dostępu nr 11 lit. d) zapytał, czy prowadzenie szkoły ćwiczeń po zakończeniu realizacji 

projektu w ramach 50 godz. wsparcia to nie jest stanowczo za mało, szczególnie na terenach 

wiejskich. Wskazał, że warto rozważyć podniesienie tego minimum do co najmniej 75-80 godzin 

wsparcia.  

Pan Paweł Tomczak (Związek Gmin Wiejskich RP) nawiązując do dyskusji ze spotkania roboczego  

w zakresie planowanego konkursu tworzenia sieci szkół ćwiczeń zaznaczył, że tego typu działania 

powinny być kierowane głównie do nauczycieli na obszarach wiejskich, z uwagi na mniejsze 

możliwości poszerzania i pogłębiania swoich umiejętności zawodowych. Podkreślił główną ideę  

i filozofię wsparcia w ramach EFS, który powinien wyrównywać szanse i w takim kierunku powinno być 

udzielane wsparcie. Zasygnalizował, że nie ma w chwili obecnej konkretnej propozycji na modyfikację 

zapisów przedmiotowego konkursu, niemniej podnoszenie liczby godzin w okresie trwałości projektu, 

o czym wspomniał pan Wittkowicz, wydaje się być rozwiązaniem nie do końca słusznym. 

Pan Jan Kosiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziękował wszystkim uczestnikom 

warsztatów poświęconych uszczegółowieniu fiszki konkursowej dotyczącej tworzenia sieci szkół 

ćwiczeń. Podkreślił, że fiszka konkursowa została przeanalizowana i przemyślana bardzo dokładnie. 

Odnosząc się do uwag w zakresie brzmienia kryterium dostępu nr 5 oraz założeń konkursu 

poinformował, że szkoła ćwiczeń będzie umiejscowiona w mieście. Niemniej będzie ona zobligowana, 

zgodnie z ideą sieciowania, poza swoim organem prowadzącym do współpracy z innymi szkołami, 

dzięki czemu z roku na rok ta sieć szkół współpracujących ma się powiększać. Zgodnie z założeniami, 

konkurs przewiduje włączenie szkół wyższych, dlatego z punktu widzenia organu prowadzącego 

ulokowanego w gminie wiejskiej nawiązanie współpracy z uczelnią, która znajduje się w dużym 

ośrodku miejskim może być znacznie utrudnione. Stąd też organ prowadzący z ośrodka miejskiego 

będzie zobligowany do spełnienia kryteriów dostępu w zakresie współpracy i podnoszenia szans 

edukacyjnych w innych obszarach. Wskazał, że problem w postaci wykluczania się organów 
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prowadzących nie dotyczy tego konkursu. W odniesieniu do doprecyzowania wskaźnika produktu 

zwrócił uwagę, że odnosi się on do szkół ćwiczeń i zostało to w definicji wskaźnika wyraźnie 

określone. Nawiązując do uwagi pana Wittkowicza w zakresie podniesienia liczby godzin do wsparcia 

w okresie trwałości projektu przedstawiciel MEN zwrócił uwagę, że taka liczba została uzgodniona na 

warsztatach i wydaje się ona optymalna. W kontekście trwałości i prac legislacyjnych w zakresie 

umiejscowienia sieci szkół ćwiczeń w systemie edukacji poinformował, że w chwili obecnej trwa pilotaż 

szkoły ćwiczeń, który oprócz samego testowania funkcjonowania będzie wypracowywał rozwiązanie 

tworzące podstawy do tego, aby wprowadzić szkoły ćwiczeń formalnie do systemu. Nawiązując do 

uwagi w zakresie współpracy z akredytowanymi placówkami zaznaczył, że może ale nie musi to być 

formalna współpraca.  

Wobec braku dalszych uwag, pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponował dyskusję w punkcie 

dotyczącym projektu pozakonkursowego pn. Prowadzenie i Rozwój Zintegrowanego Rejestru 

Kwalifikacji. W tym miejscu poinformował, że w wyniku zmiany ustawy o Zintegrowanym Systemie 

Kwalifikacji miejsce PARP, jako podmiot ustawowo wskazany do prowadzenia rejestru, zastąpił 

Instytut Badań Edukacyjnych.  

W związku z kontynuacją projektu przez innego beneficjenta, pani Wallis Goelen podkreśliła, że KE 

wspiera ideę prowadzenia rejestru przez jedną instytucję, co powinno zapewnić wysoką jakość 

projektu i jego lepsze zarządzanie. Niemniej zaapelowała o potwierdzenie, że kolejne wyniki projektu 

będą odpowiednio archiwizowane. Ponadto, w kontekście planowanego na koniec 2018 r. audytu 

projektu wskazała na potrzebę przeprowadzenia audytu w odniesieniu do całego projektu, a nie tylko 

części PARP.  

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) uzupełniła, że KE chciałaby otrzymać 

zapewnienie, że będzie przeprowadzony audyt tego etapu projektu, który był realizowany przez 

PARP. Ponadto, KE chciałaby otrzymać wyniki audytu końcowego, włączając w to etap prowadzony 

zarówno przez PARP, jak i IBE.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że Instytucja Zarządzająca zobowiązuje się do wykonania takiego 

zadania audytowego oraz zaproponował przejście do ostatniego projektu pozakonkursowego  

pn. Nowa jakość zawodowych egzaminów w rzemiośle – etap II.  

Pani Wallis Goelen zaznaczyła, że planowane wykorzystanie w projekcie platformy online to 

zdecydowany krok w kierunku digitalizacji i ucyfrowienia procesu edukacji, czyli elementu bardzo 

potrzebnego, zwłaszcza w dzisiejszych czasach.  

Pan Piotr Krasuski podziękował za dyskusję w tym punkcie oraz zaproponował przejście do 

procedury głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów 

wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla II Osi Priorytetowej PO 

WER, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W głosowaniu wzięły udział 34 osoby,  

z czego 32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym 

samym uchwała została przyjęta. 

15. Sprawy różne 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP), nawiązując do procedowanych fiszek dla 

NCBiR zapytała, czy planowane jest powtórzenie konkursu w zakresie nowych programów 

kształcenia. Ponadto, poprosiła o wskazanie, czy będzie uruchamiane wsparcie w postaci udzielania 

pożyczek dla osób młodych w PI 8iii. Zwróciła uwagę, że w tym obszarze planowano przeprowadzić 

badanie ewaluacyjne na podstawie którego, miała zostać podjęta decyzja o dalszym wsparciu  

w ramach przedmiotowego instrumentu finansowego.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjaśnił, że w chwili obecnej badanie luki finansowej nie potwierdza, 

że luka jest na tyle mała, że uruchomienie instrumentu finansowego wydaje się nieuzasadnione. 

Niemniej zaapelował o cierpliwość do czasu, gdy ostateczne wyniki badania potwierdzą ten wniosek. 
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Poinformował, że przez cały czas realizowany jest program BGK pn. Wsparcie w starcie, gdzie  

w pewnym momencie pojawiła się propozycja objęcia tego programu finansowaniem EFS w celu 

zwiększenia zasięgu oddziaływania. Niemniej, wnioski jakie otrzymano na ten moment badania, nie 

uzasadniają takiej interwencji. Poruszając wątek zapisu Kontraktu Terytorialnego oraz dalszego 

wsparcia kierunków studiów w ramach inteligentnych specjalizacji wskazał na potrzebę gruntownej 

analizy konkursu, który nie przyniósł oczekiwanych efektów. Zadeklarował organizację wspólnego 

spotkanie z przedstawicielami NCBiR oraz Urzędów Marszałkowskich.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformował, że 17 lipca br., Sejm RP uchwalił 

ustawę wdrożeniową która weszła w życie na początku września br. Zapisy zmienionej ustawy 

wymusiły, w miejsce rozporządzenia KSU, opracowanie i opublikowanie rozporządzenia Ministra 

Rozwoju w sprawie rejestru podmiotów świadczących usługi rozwojowe, co miało miejsce  

1 września br. Z kolei we wrześniu 2015 r. Komisja zakwestionowała propozycję systemu zapewnienia 

jakości, wtedy jeszcze w Rejestrze Usług Rozwojowych, co zainicjowało proces konsultacji, który trwał 

kilka miesięcy i zakończył się w lutym br. na VII posiedzeniu KM PO WER podsumowaniem tych 

ustaleń i uchwałą Komitetu, który wyraził opinię w sprawie koncepcji weryfikacji jakości podmiotów 

świadczących usługi w RUR. Komitet przyjął do wiadomości, że zatwierdzona koncepcja będzie 

podstawą do stworzenia nowelizacji rozporządzenia w tej sprawie. W chwili obecnej sprawa wygląda 

tak, że podstawa prawna została zmieniona i zmienione zostały zasady przyjęte przez KM uchwałą na 

VII posiedzeniu. Następnie wskazał, że podstawowym założeniem „wpuszczania” podmiotów 

świadczących usługi rozwojowe do RUR był certyfikat rynkowy, który miał spełnić jeden z dwóch 

warunków. Pierwszy warunek to certyfikat funkcjonowania na rynku co najmniej od roku lub drugi 

warunek, że certyfikat potwierdzający wdrożenie systemu zapewniania jakości w firmie świadczącej 

usługi rozwojowe jest realizowany przez jednostkę certyfikacyjną w drodze audytu, alternatywnie do 

wyboru: jednostkę, która posiada akredytację Polskiego Centrum Akredytacji lub innej europejskiej 

instytucji działającej na analogicznych zasadach. Wskazana zasada została zmieniona  

w rozporządzeniu z 1 września br., ponieważ rozszerzono katalog na wniosek jednej z instytucji 

jednostki sektora finansów publicznych, które to nie muszą spełniać wymogu rocznego 

funkcjonowania certyfikatu na rynku lub prowadzenia certyfikacji przez jednostkę posiadającą 

akredytacje. Mając na względzie powyższe zapytał, czy było to spowodowane niefrasobliwością na 

etapie legislacyjnym, czy było to celowe działanie. Wskazał, że najbardziej kłopotliwe jest to, że 

podmiot który tę zmianę zasad zaproponował, po tygodniu od opublikowania rozporządzenia, znalazł 

się na liście zaktualizowanej przez PARP. Kluczowe w całej historii jest to, że sprawa odbyła się bez 

konsultacji, w szczególności z członkami KM PO WER, którzy w lutym 2016 r. zaaprobowali jak 

wygląda system zapewniania jakości w BUR.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że to co KM zaaprobował, nie ma mocy wiążącej do ostatecznego 

rozstrzygania tego typu kwestii. Zaznaczył, że proces legislacyjny toczy się swoimi prawami, 

prowadzone są konsultacje społeczne i międzyresortowe tego typu procesu i w jego wyniku 

rozporządzenie zmieniło się w taki, a nie inny sposób. Niemniej zapewnił, że nie było to spowodowane 

niefrasobliwością, a świadomym i w opinii IZ uzasadnionym działaniem.  

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zaapelowała, aby planowane, w związku ze 

zmienioną Umową Partnerstwa, zmiany w Wytycznych horyzontalnych były zaplanowane  

z odpowiednim wyprzedzeniem oraz wystarczającą ilością czasu do przeprowadzenia konsultacji  

w swoim środowisku oraz do zgłoszenia uwag. Jednocześnie wskazała, że w przypadku gdyby 

konsultacje Wytycznych miały się odbyć równocześnie dla kilku obszarów, należałoby przewidzieć 

dłuższy niż 10 dni roboczych okres konsultacji. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że wszystkie Wytyczne będą zmieniane ze względu na zmiany 

wprowadzone w treści Umowy Partnerstwa. Zapewnił, że IZ dokona wszelkich starań, aby ten termin 

konsultacji wynosił co najmniej 14 dni, niemniej Wytyczne dla poszczególnych obszarów nie będą 

konsultowane w jednym terminie.  
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Pan Adam Nowak (Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej) zapytał  

o możliwość interwencji EFS w zakresie szkolenia kadr odpowiedzialnych za zarządzanie kryzysowe. 

Czy w ramach przeglądu śródokresowego planowane są zmiany w kierunku umożliwienia wsparcia 

tego typu.  

Pan Piotr Krasuski wskazał, że nie jest to wykluczone w przyszłości. Niemniej najlepszym miejscem 

na wprowadzenie tego typu zapisów są Umowa Partnerstwa, jako dokument strategiczny oraz 

właściwy program operacyjny. Jednocześnie potwierdził, że przegląd śródokresowy będzie doskonałą 

okazją do pochylenia się nad kwestią, w jakim zakresie miałyby być realizowane te szkolenia, dla kogo 

dokładnie oraz w jaki sposób korespondowałoby to z celami strategii krajowych oraz europejskich. 

Podkreślił, że tylko obszary o największym znaczeniu strategicznym będą miały szanse na włączenie 

do programów operacyjnych i uruchomieniem środków rezerwy wykonania przy dokonaniu pewnych 

realokacji. Ponadto zaznaczył, że w przypadku gdy identyfikuje się jakieś rozwiązania w innych 

krajach, które z powodzeniem funkcjonują można byłoby zastanowić się nad uruchomieniem wsparcia 

w zakresie konkursu, czy projektu pozakonkursowego zintegrowanego w zakresie współpracy 

ponadnarodowej.  

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych), wzmacniając głos pani Aleksandry 

Wąsik oraz w związku z wdrażaną reformą systemu oświaty, zgłosił pod rozwagę przygotowanie przez 

MEN ewentualnego programu wsparcia dla zwalnianych nauczycieli, czy pracowników systemu 

oświaty. Wskazał, że odsyłanie wyłącznie do zapisów RPO może być problematyczne z uwagi na 

zakres i skalę zjawiska, który najbardziej będzie odczuwalny w 2019 r.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że zostaną przeprowadzone odpowiednie dyskusje zarówno  

z Komisją Europejską, jak i Ministerstwem Edukacji Narodowej. Wskazał, że zbliżający się przegląd 

śródokresowy będzie dobrą okazją do głębszego pochylenia się nad tą kwestią. Jednym z problemów 

jaki dostrzega MR jest problem natury strukturalnej, mianowicie instytucja, która zatrudnia nauczycieli 

jest z reguły organem prowadzącym ze szczebla samorządowego, stąd trudno będzie znaleźć 

uzasadnienie dla realizacji tego typu działań z poziomu krajowego.  

Na zakończenie, pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zapowiedział, że w dniach  

21-22 listopada br. odbędzie się kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego PO WER. Następnie 

podziękował wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknął drugi dzień posiedzenia.  

Opracował:  Sekretariat KM PO WER  

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Rozwoju 

  Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załączniki: 

1. Lista osób biorących udział w XVI posiedzeniu KM PO WER 

2. Przyjęty porządek obrad 

3. Prezentacja Europejskiego Filaru Praw Socjalnych 

4. Prezentacja stanu wdrażania PO WER 

5. Prezentacja zmian ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych i pozakonkursowych  

w ramach PO WER oraz zmian kryteriów wyboru projektów w ramach Osi VI PO WER  

6. Prezentacja Rocznych Planów Działania dla Osi I PO WER w zakresie kompetencji WUP  

i MRPiPS na 2018 r. oraz zmian kryteriów wyboru projektów na 2017 r. dla Osi I PO WER  

w zakresie kompetencji MRPiPS  

7. Prezentacja zmian w Rocznych Planach Działania na 2017 r. oraz Rocznych Planów Działania  

na 2018 r. dla Osi IV PO WER 

8. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

PARP  

9. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 r. oraz Rocznego Planu Działania  

na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MS  

10. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MR 

(Działanie 2.19)  

11. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MSWiA 

12. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ 

13. Prezentacja wyników badania "Ocena trafności i skuteczności kryteriów wyboru projektów  

w PO WER"  

14. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MRPiPS 

15. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 r. oraz Rocznego Planu Działania  

na 2018 r. dla Osi III PO WER w zakresie kompetencji NCBiR 

16. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji MEN 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XVI posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju 

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału Administracyjnego, 

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej 

5. Pan Michał Pelczarski – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS,  

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

6. Pan Krzysztof Górski – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia, 

Ministerstwo Zdrowia 

7. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,  

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

8. Pan Krzysztof Motyk – Departament Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady 

Ministrów 

9. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, 

Ministerstwo Sprawiedliwości 

10. Pani Monika Osmańska – Naczelnik Wydziału ds. Wdrażania EFS, Departament Strategii  

i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości 

11. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 

Narodowej 

12. Pan Jan Kosiński – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej 

13. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Kierownika Działu Rozwoju Kadry Naukowej,  

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

14. Pani Nina Dobrzyńska – Zastępca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

15. Pani Anna Świebocka – Nerkowska – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr  

w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

16. Pan Jarosław Pawlak – Naczelnik Wydziału Projektów EFS, Centrum Projektów Europejskich  

17. Pani Ewa Swędrowska – Dziankowska – Departament Współpracy Międzynarodowej,  

Ministerstwo Rozwoju 

18. Pani Monika Lewandowska – Wydział Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego, 

Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

19. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,  

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

20. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego 

21. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

22. Pani Aleksandra Wójcik – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania 

23. Pan Krzysztof Kosiński – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 
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Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi,  

Konwent Dyrektorów WUP 

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, Konwent Dyrektorów WUP 

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie,  

Konwent Dyrektorów WUP 

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku,  

Konwent Dyrektorów WUP 

5. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

6. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich 

7. Pani Dorota Korczyńska – Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Społecznego w Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP 

8. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu,  

Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej 

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

1. Pani Izabela Żmojda – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

3. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych 

4. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

5. Pani Ewa Płodzień-Pałasz – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

6. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępczyni Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich, 

Konfederacja Lewiatan 

7. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 

Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego 

8. Pan Marcin Tumanow – Business Centre Club 

9. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

10. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel  

Krajowej Izby Gospodarczej 

11. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej 

12. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR 

13. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 

14. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie EUROPARTNER AKIE 

15. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

16. Pan Łukasz Domagała – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych  

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i  Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 
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3. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pan Rafał Janas – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pani Katarzyna Aleksandrowicz – Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej 

2. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich  

3. Pani Paulina Dudek – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pan Mirosław Fatyga – Wojewódzki Urząd Pracy w Lublinie 

5. Pani Justyna Gościewska – Stowarzyszenie EUROPARTNER AKIE  

6. Pani Barbara Grześ – Centrum Projektów Europejskich 

7. Pan Przemysław Herman – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

8. Pan Rafał Kamiński – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

9. Pan Maciej Karasiński – Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

10. Pan Michał Korczyński – Pracownia Badań i Doradztwa „Re-Source” 

11. Pan Jacek Kudzior – Wojewódzki Urząd Pracy w Katowicach 

12. Pani Eliza Kruczkowska – Polski Fundusz Rozwoju 

13. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

14. Pani Joanna Manikowska – Polska Agencja Inwestycji i Handlu 

15. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

16. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

17. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, Departament EFS, 

Ministerstwo Rozwoju 

18. Pani Paulina Mucha – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

19. Pani Magdalena Olszewska – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

20. Pani Agnieszka Osadnik – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

21. Pan Bohdan Paszkowski – Wojewoda Podlaski, Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku 

22. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

23. Pani Marta Rudnik-Żelazowska – Centrum Projektów Europejskich 

24. Pan Paweł Szymański – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

25. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

26. Pani Marta Turczyn – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

27. Pan Wojciech Wróblewski – Koordynator Zespołu Wdrażania Działania 2.19 PO WER, 

Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

28. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 
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Przyjęty porządek obrad
2
:  

1. Komunikat Komisji na temat wzmacniania innowacji w europejskich regionach oraz Europejski 

Filar Praw Socjalnych 

2. Stan wdrażania PO WER 

3. Zmiany ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych i pozakonkursowych w ramach  

PO WER oraz zmiany kryteriów wyboru projektów w ramach Osi VI PO WER 

4. Roczne Plany Działania dla Osi I PO WER w zakresie kompetencji WUP i MRPiPS na 2018 r. 

oraz zmiana kryteriów wyboru projektów na 2017 r. dla Osi I PO WER w zakresie kompetencji 

MRPiPS  

5. Zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 r. oraz Roczne Plany Działania na 2018 r.  

dla Osi IV PO WER 

6. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji PARP  

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. oraz Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II 

PO WER w zakresie kompetencji MS  

8. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MR  

(Działanie 2.19)  

9. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MSWiA 

10. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ 

11. Wyniki badania ewaluacyjnego pn. "Ocena trafności i skuteczności kryteriów wyboru projektów  

w PO WER"  

12. Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS 

13. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. oraz Roczny Plan Działania na 2018 r. dla Osi III 

PO WER w zakresie kompetencji NCBiR 

14. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2018 r. dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MEN 

15. Sprawy różne 

 

                                                           
2
 Wskazany porządek obrad uwzględnia zmiany agendy poczynione w trakcie posiedzenia. 


