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W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj
(KM PO WER) wzieto udziat 79 oséb: 23 przedstawicieli strony rzadowej, 8 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 16 przedstawicieli partneréw spotecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 28 obserwatorow. Do gtosowania uprawnionych byto 41 osob (lista oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawel Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejskg reprezentowali: pani Wallis Goelen, pani Aneta Sobotka, pani
Joanna Charytonowicz oraz pan Rafal Janas z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 26 wrzesnia 2017 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat uczestnikéw posiedzenia. Nastepnie omowit
porzadek obrad oraz przekazat kilka informacji dotyczacych spraw formalnych, jakie wydarzyly sie od
ostatniego posiedzenia Komitetu, w tym zatwierdzenia protokotu oraz przyjecia czterech uchwat
w trybie obiegowym.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowata o kilku istotnych kwestiach poruszanych na
szczeblu unijnym od ostatniego posiedzenia KM PO WER. Zwrdcita uwage, ze staty sie one jednym
z powoddéw udziatu przedstawicieli KE w spotkaniu poswieconym realizacji EFS podczas
Wschodniego Kongresu Gospodarczego odbywajgcego sie na Podlasiu. Nastepnie podkreslita, ze rok
2017 jest rokiem refleksji dotyczacych przysztosci Unii Europejskiej, a w szczegolnosci refleks;ji
dotyczgcej polityki spojnosci i wizji EFS po 2020 r. W tym kontekscie wskazata, ze obecnie stuzby KE
intensywnie pracujg nad kwestiami finansowymi, w tym nad ksztattem przysztego budzetu UE.
Wspomniata o wielu trudnosciach z tym zwigzanych, m. in. o Brexicie oraz szeregu czynnikéw
majgcych wptyw na kwestie dalszego finansowania prowadzonych dziatan. Odnoszac sie do trwajgce;j
w catej Europie szerokiej debaty dotyczacej usprawnien systemowych i ksztattu polityki spojnosci
wspomniata o Biatej ksiedze w sprawie przyszioSci UE. Przedmiotowy dokument zawiera wizje
i scenariusze dotyczace przysztosci Unii Europejskiej zmierzajacej w kierunku poprawy konwergencii,
zwiekszenia stopnia wigczenia spotecznego oraz dalszego zaciesniania relacji. Zasygnalizowata, ze
w ostatnim czasie, pan Jean-Claude Juncker (Przewodniczgcy KE) przedstawit oredzie o stanie Unii
Europejskiej. Powyzsze stato sie powodem uwzglednienia w agendzie XVI posiedzenia KM PO WER
dwdch propozycji Komisji. Pierwszg z nich jest punkt poswiecony wzmacnianiu innowac;ji
w europejskich regionach, natomiast drugg punkt dedykowany zagadnieniom zwigzanym
z Europejskim Filarem Praw Socjalnych. Podkreslita, Ze aktualnie w catej UE na réznych szczeblach
i przy udziale wielu aktorow sg i powinny byé podejmowane dyskusje i spotkania w kwestii roli i misji
EFS w przysziosci. Jednoczesnie poinformowata, ze Przewodniczgcy KE wyraznie zaznaczyt, ze nie
sg planowane zmiany w Traktacie ustanawiajgcym UE i wobec powyzszego nalezy kontynuowaé
dotychczasowe prace na podstawie zasad i misji wynikajgcych z obowigzujgcej wersji Traktatu.



Pan Bohdan Paszkowski (Wojewoda Podlaski) powitat zgromadzonych. Nastepnie wyrazit
zadowolenie z faktu, ze dzieki srodkom europejskim wojewddztwo podlaskie realizuje szereg dziatan
wpisujgcych sie w polityke spojnosci oraz wspierajgcych rozwdéj spoteczno-gospodarczy regionu.
Wskazat, ze na Podlasiu réznego rodzaju instytucje zrealizowaty tgcznie ok. 100 projektéw ze sSrodkdéw
PO WER. Podkreslit, ze projekty te zakladaly w szczegdlnosci dziatania w obszarze podnoszenia
aktywnosci na rynku pracy, wspierania osob miodych i oséb wykluczonych spotecznie oraz
podnoszenia kwalifikacji. Jednoczesnie wyrazit przekonanie, ze to, co zostalo zrealizowane
dotychczas w ramach PO WER oraz innych programéw operacyjnych zaréwno w kraju, jak i na terenie
wojewodztwa podlaskiego, w sposéb istotny przyczyni sie do zwigkszenia aktywnosci spoteczno-
gospodarczej wszystkich oséb objetych wsparciem.

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat przyjecie zmienionego porzadku obrad (przyjety porzadek obrad
stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu)

1. Komunikat Komisji na temat wzmacniania innowacji w europejskich regionach oraz
Europejski Filar Praw Socjalnych

Pan Rafat Janas (Komisja Europejska) przedstawit komunikat Komisji Europejskiej na temat
wzmachniania innowacji w europejskich regionach.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) przyblizyta informacje zwigzane z Europejskim
Filarem Praw Socjalnych (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podkreslita znaczenie Europejskiego Filaru Praw
Socjalnych dla ksztaltu polityki spdjnosci i misji EFS w przysziej perspektywie finansowej.
Zasygnalizowata, ze filar ten bedzie centralnym elementem, ktéry okresli nowg misje po 2020 roku.
Jednocze$nie wskazata, ze jest on niezwykle istotny w kontekscie wszystkich wyzwan, z ktérymi
boryka sie aktualnie UE. Zwrdcita uwage na proponowang przez ww. filar tabele wynikéw w zakresie
sytuacji spotecznej. Podkreslita, ze opiera sie ona na istniejgcych instrumentach monitorujgcych
pewne tendencje i wyniki w pahAstwach UE w 12 dziedzinach oraz umozliwia ocene postepow
w dziataniach zmierzajgcych do zapewnienia najwyzszej jakosci polityki spotecznej dla catej Unii.
Powyzsze w opinii pani Goelen jest niezwykle istotne w kontek$cie nowego systemu alokowania
Srodkéw polityki spéjnosci po 2020 r. Kontynuujgc swojg wypowiedZz zauwazyla, ze jednym
z kluczowych celéw bedzie rowniez okreslenie umiejetnego sposobu okreslania grup docelowych.
Zwrdcita uwage, ze obecnie poziom finansowania w ramach EFS w duzym stopniu zalezy od
podejscia terytorialnego i regionalnego poziomu PKB per capita. W opinii pani Goelen w toczgcej sie
debacie na temat roli i wsparcia EFS w przysztosci, pojawiajg sie gtosy ekspertow, aby w zblizajgcej
sie perspektywie alokacja srodkow z EFS byla uzalezniona nie tylko od podejscia terytorialnego
i poziomu regionalnego PKB, ale przede wszystkim opierata sie na mechanizmie wyliczenia srodkéw
na jednego mieszkanca. Zdaniem pani Goelen powyzsze umozliwitoby wsparcie EFS tam, gdzie
faktycznie jest ono konieczne i niezbedne. Stad tez wskazniki spoteczne brane pod uwage do
mechanizmu wyliczania alokacji EFS w przyszitosci bedg wynikaty z tabeli wynikow sytuacji spoteczne;j
zaproponowanej w Europejskim Filarze Praw Socjalnych. Podsumowujgc zachecita czionkéw
Komitetu do wziecia udziatu w debacie o przysztej polityce spéjnosci i dalszej roli EFS.

2. Stan wdrazania PO WER

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zauwazyt, ze nie liczac Programu Pomoc Techniczna
(PO PT), PO WER jest najbardziej zaawansowanym programem z punktu widzenia wydatkowania
srodkéw europejskich. Z kolei w przypadku kontraktacji plasuje sie on na poziomie $redniej krajowe;j.
Odnoszac sie do tresci prezentacji zwrdcit uwage na o$ priorytetowg I, ktéra charakteryzuje sie
stosunkowo niskg kontraktacja i wydatkowaniem. Jednoczesnie odnotowat pozytywng zmiane
w odniesieniu do postepu w osi V PO WER. Zaznaczyt, ze w chwili obecnej kluczowg kwestig, z uwagi
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na znaczng alokacje, pozostaje przyspieszenie w realizacji osi Ill. Wspomniat réwniez o bardzo
dobrych wynikach Polski we wdrazaniu Inicjatywy dla Miodych (tzw. YEI). Reasumujgc podkreslit, ze
zaréwno Instytucja Zarzadzajgca (1Z), jak i poszczegdlne Instytucje Posredniczace muszg aktualnie
skupi¢ sie na realizacji wskaznikdw wpisujgcych sie w ramy wykonania.

3. Zmiana ogdéinych kryteriow wyboru projektow konkursowych i pozakonkursowych
w ramach PO WER oraz zmiana kryteriéw wyboru projektéw w ramach Osi VI PO WER

Pani Malgorzata Mika (DZF, MR) przedstawita zmiane ogdlnych kryteriow wyboru projektow
konkursowych i pozakonkursowych w ramach PO WER oraz zmiane kryteriow wyboru projektow
w ramach Osi VI PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu)

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaznaczyt, ze prezentacja zmiany kryteriow ogdlnych
wynika przede wszystkim ze zmian przyjetych w ustawie wdrozeniowej. Podkreslit, ze zastosowane
w PO WER rozwigzanie polegajgce na rezygnacji z oceny formalnej jako odrebnego etapu jest
rozwigzaniem modelowym. Zauwazyt, ze prawidtowe wystanie przez beneficjenta wniosku do systemu
elektronicznego oznacza, ze od razu jest on poddawany ocenie merytorycznej. Wskazat, ze zmiana ta
ma przyspieszy¢ i usprawni¢ catg procedure oceny wniosku. Dodatkowo, brak podziatu kryteriéw na
formalne i merytoryczne wyeliminuje podwdjng procedure odwotawcza, co pozytywnie wptynie na
kwestie efektywnosci i sprawnosci oceny wnioskéw. Kontynuujgc swojg wypowiedz stwierdzit, ze
systemy wspomagajgce sktadanie wnioskédw majg gwarantowaé, ze zwalidowany i dostarczony do
instytucji wniosek o dofinansowanie zostat prawidtowo ztozony i nie zawiera uchybien formalnych,
ktére mogtyby skutkowac jego odrzuceniem. Podkreslit, Zze kluczowg zmiang jest réwniez kwestia
réwnosci wnioskodawcow w przypadku uzupetniania wnioskéw. Wyjaénit, ze zakres dopuszczalnych
uzupetnien dotyczgcych spetnienia kryterium zostanie kazdorazowo doprecyzowany w regulaminie
konkursu. Nastepnie stwierdzit, ze przedstawione zmiany wplyng pozytywnie na sprawnosc
aplikowania i ocene wnioskéw w catym Programie. Jednoczesnie podkreslit, ze elektroniczny system
aplikowania w PO WER powinien sta¢ sie standardem dla pozostatych programéw operacyjnych.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wspomniat, ze model polegajgcy na uzupetnianiu wnioskow zostat
opracowany w trakcie ostatniego posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER. Podkresilit,
ze zgodnie z zapisami ustawy wdrozeniowej to IP okres$la zakres kryteriow mozliwych do uzupetnienia
w regulaminie konkursu. Rolg Komitetu Monitorujgcego jest z kolei decydowanie o tym, ktore kryteria
beda mogty by¢ uzupetniane, a ktére nie. Zadeklarowat, ze na kolejnych posiedzeniach Komitetu wraz
z Rocznymi Planami Dziatania (RPD) prezentowana bedzie réwniez informacja o tym, ktére kryteria
beda mogty by¢ uzupetniane.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) podziekowata za wprowadzenie mozliwosci
selektywnego uzupetniania kryteriow dostepu w trakcie oceny. Zwrécita uwage, ze rozwigzanie to
umozliwi korygowanie omytek pisarskich polegajgcych m.in. na niedoktadnym przytoczeniu tresci
danego kryterium lub przytoczeniu go w sposdb odmienny od tego, ktdéry dopuszcza regulamin
konkursu. Nastepnie zapytata o termin zakornczenia procesu oceny w poszczegodlnych etapach wraz
z podaniem jej zakresu.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) poprosit o potwierdzenie, ze wniosek bedzie
mozna poprawiaé merytorycznie wytgcznie w zakresie kryteridw horyzontalnych na ostatnim etapie
negocjacji. Nastepnie zapytat, czy jesli ostatni etap negocjacji nie zakonczy sie sukcesem, to czy
wniosek zostanie odrzucony.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) wyrazita zadowolenie z wprowadzenia
mozliwosci uzupetnienia kryteriow dostepu na etapie oceny wniosku. Odnoszgc sie do kryterium etapu
negocjacji pn. ,Negocjacje zakonczyly sie wynikiem pozytywnym (zostaty udzielone informacje
i wyjasnienia wymagane podczas negocjacji lub spetnione zostaty warunki okre$lone przez
oceniajgcych lub przewodniczgcego KOP podczas negocjacji oraz do projektu nie wprowadzono
innych nieuzgodnionych w ramach negocjacji zmian)” zaproponowata zmiane stowa ,warunki’ na
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»wymogi”. W opinii pani Korczynskiej dotychczasowe sformutowanie moze wprowadza¢ pewne
zamieszanie, z uwagi na nowe zapisy ustawy. Kontynuujgc swojg wypowiedz poparta gtos pani
Lelinskiej w kwestii okreslenia doktadnego terminu zakonczenia procesu oceny.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczace terminu zakohczenia oceny na etapie merytorycznym pan Piotr
Krasuski wyjasnit, ze powyzsze jest mozliwe w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w momencie gdy
nie sg spetnione kryteria merytoryczne zerojedynkowe, ktore nie podlegajg uzupetnieniu. Po drugie,
gdy nie jest mozliwe spetnienie kryteriow dostepu, ktére nie podlegajg uzupetnieniu. W takich
przypadkach dalsza ocena merytoryczna w skali punktowej nie bedzie kontynuowana. Podkreslit, ze
za wskazanym rozwigzaniem przewazyt argument skrdcenia procesu oceny jako catej pracy Komisiji
Oceny Projektow (KOP) tak, aby jak najszybciej zakonczy¢ prace i rozstrzygngé konkurs. Nastepnie
wskazatl, ze 1Z docenia walor edukacyjny w przypadku oceny wnioskdéw od poczatku do konca,
niemniej gtébwng i podstawowg funkcjg oceny projektdéw powinno by¢ dokonywanie rozstrzygniec
i wyboru projektéw. W kontekscie pytania dotyczgcego momentu dokonywania uzupetnien kryteriow,
zaznaczyt, ze jedynym momentem kiedy uzupetnienie bedzie miato miejsce jest etap negocjacji.
Niemniej, nie bedg uzupetniane na tym etapie jedynie kwestie zwigzane z kryteriami horyzontalnymi.
Odnoszac sie do kwestii zaproponowanej zamiany w brzmieniu kryterium etapu negocjacji (zmiana
stowa ,warunki” na ,wymogi”) potwierdzit gotowo$¢ do jej wprowadzenia. Jednoczesnie poinformowat,
ze na kolejnym posiedzeniu Komitetu |Z zamierza przedstawi¢ propozycje szerszych zmian kryteriow
ogolnych w kontekscie rekomendacji z raportu ewaluacyjnego pn. Ocena trafnosci i skutecznosci
stosowania kryteriow wyboru projektow w PO WER. Wskazat, ze |Z dokonata pogtebionej ewaluaciji
stosowania kryteriow wyboru projektéw, ktére przyjmuje Komitet. W zwigzku z powyzszym przewiduje
sie przeformutowanie kryteriow ogdélnych w oparciu o rekomendacje z ww. badania, jak réwniez
propozycje zgtaszane przez Grupe roboczg ds. efektywnosci PO WER. Kontynuujac swojg wypowiedz
stwierdzit, ze nalezy zastanowi¢ sie m.in. nad brzmieniem kryterium obrotu, jak réwniez kryterium
dotyczacego potencjatu spotecznego, ktore |Z postulowata wigczy¢ do katalogu kryteriow ogdinych.
Przechodzgc do kwestii automatyzaciji systemu informatycznego SOWA w kontekscie weryfikacji, czy
wktad wtasny zostat obliczony prawidtowo, lub czy obrét wykazany przez wnioskodawce jest co
najmniej rowny maksymalnemu wydatkowaniu w planowanym projekcie stwierdzit, ze kwestia ta
wymaga jeszcze doprecyzowania. Podobnie, postulowana przez niektérych kwestia wprowadzenia do
systemu SOWA mozliwosci automatycznego wypetniania pél za pomocg klikniecia w przypadku
brzmienia kryteriow zamiast ich przepisywania. Wskazat, ze w tym kontekscie nalezy sie zastanowic,
na ile taka funkcjonalnos¢ odbierze beneficjentom mozliwosé tworzenia wniosku, a na ile caty proces
ma by¢ zautomatyzowany. Dodatkowo pozostaje jeszcze kwestia techniczna polegajagca na
dostosowaniu oprogramowania aplikacji systemowej do ewentualnych zmian, co oznacza ich
ewentualne wprowadzenie dopiero w przysztym roku.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) poinformowata, ze przedstawiciele Komisji
przystuchiwali sie dyskusjom prowadzonym w trakcie ostatniego posiedzenia Grupy robocze;j
ds. efektywnosci PO WER. Nastepnie pozytywnie odniosta sie do zmian wprowadzanych w kryteriach
wyboru w zwigzku ze zmianami ustawy wdrozeniowej. Podkre$lita, ze rolg Komitetu Monitorujgcego
jest zatwierdzanie kryteriow dostepu mozliwych do uzupetniania, zaproponowanych uprzednio przez
Instytucje Posredniczace. Ponadto, poruszyta kwestie zapisu definicji kryterium: ,rozbiezno$ci
w ocenie oceniajgcych rozstrzyga Przewodniczgcy KOP”. Poprosita o zapewnienie, ze ww.
rozbieznosci bedag rozstrzygane przez oceniajgcych po przedstawieniu uzasadnienia przez
Przewodniczgcego KOP. Ponadto, w nawigzaniu do kwestii spetnienia warunkéw/ wymogdéw przed
przystagpieniem do etapu negocjacji poprosita o potwierdzenie, ze o ich spetnieniu bedg decydowali
oceniajgcy w sposob jednogtosny.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, Ze proces oceny jest dokumentowany i uzasadniany, natomiast
przebieg catego procesu zostanie odzwierciedlony w protokole z prac KOP. Zaznaczyt, ze zmiany

w tym zakresie majg wzmocni¢ role Przewodniczacego KOP w rozstrzyganiu watpliwosci, a nawet
mozliwosci zanegowania oceny, ktéra zostata przeprowadzona wadliwie. Wspomniat, ze w calym
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procesie oceny musi funkcjonowa¢ wentyl bezpieczenstwa, ktéry nie bedzie prowadzit do
uprawomocnienia sie btednych decyzji. Wskazat, ze powyzsze rozwigzanie stanowi réwniez
rekomendacje wdrozong po audytach Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, ktére miaty miejsce w poprzednim okresie programowania, kiedy system nie byt
otwarty na mozliwos¢ eliminowania btedéw. Odnoszac sie do kwestii jednogtosnosci oceniajgcych co
do spetnienia wymogdéw przed przystgpieniem do etapu negocjacji, zwrdcit uwage na problem, ktory
bedzie miat miejsce w sytuacji dwdch skrajnie réznych decyzji oceniajgcych. Wskazat, ze w takich
przypadkach ostateczng decyzje powinien podja¢ Przewodniczgcy KOP, szczegdtowo uzasadniajgc
swoje stanowisko w protokole z prac KOP.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podzielita sie swoim osobistym doswiadczeniem w kwestii
oceny wnioskéw dla Komisji Europejskiej. Wspomniata, ze w przypadku gdy zaistniata sytuacja
odmiennych ocen ws$rdéd oceniajgcych, stosowano skonsolidowany model oceny w oparciu
o Srednig arytmetyczng punktoéw, ktére byly przyznawane za kazde kryterium. Bylo to uznawane za
najbardziej obiektywng metode oceny w celu wypracowania jednego stanowiska w przypadku
zaistnienia skrajnie roznych ocen. Odnoszgc sie do oceny punktowej podkreslita, ze przy prawidlowym
sformutowaniu definicji kryteriow nie powinno by¢ wiekszego problemu z przyznaniem oceny ,tak” lub

Lnie”.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze ocena dotyczy kryteribw zerojedynkowych polegajgcych na
przyznaniu oceny ,tak” lub ,nie”, wobec powyzszego metodologia wyciggania sredniej zdaje egzamin
wytgcznie w przypadku oceny punktowe;.

Pan Pawet Chorazy zwrdcit uwage na problem w ocenie kryteriéw zerojedynkowych z uwagi na fakt,
ze oceniajgcy réwniez popetniajg btedy, do ktérych czasem trudno im sie przyznac. Wskazat, ze
w takich sytuacjach, tj. w przypadku rozbieznych ocen, to Przewodniczgcy KOP powinien podejmowac
ostateczng decyzje.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z twierdzeniem, ze kryteria powinny by¢ formutowane w sposéb jasny
i czytelny. Jednocze$nie zwrdcit uwage na problem 2z interpretacja zapiséw wnioskow
o dofinansowanie.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie fgcznego przyjecia
uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmiany ogodlnych kryteriow wyboru projektéw konkursowych
i projektéw pozakonkursowych oraz systematyki kryteriow wyboru projektow dla Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 oraz uchwaty w sprawie zmiany kryteriow wyboru
dla projektéw realizowanych w Dziataniu 6.1 Pomoc Techniczna PO WER. W gtosowaniu wzieto
udziat 35 osdb. Wszystkie gtosujgce osoby opowiedziaty sie za przyjeciem ww. uchwat. Tym samym
uchwaty zostaty przyjete.

4. Roczne Plany Dziatania dla Osi | PO WER w zakresie kompetencji WUP i MRPiPS na 2018 r.
oraz zmiana kryteriow wyboru projektow na 2017 r. dla Osi | PO WER w zakresie
kompetencji MRPiPS

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit prezentacje dotyczacg zmian w Rocznych Planach
Dziatania dla osi | PO WER w zakresie kompetencji WUP i MRPiPS na 2018 r. oraz zmiany kryteriow
wyboru projektéw na 2017 r. dla osi | PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaznaczyt, ze planowany w Dziataniu 1.4 konkurs stanowi nowe
przedsiewziecie wynikajace ze zmian zaplanowanych w Programie, a wiec zmian, ktére w chwili
obecnej sg jeszcze procedowane w nieformalnym dialogu ze stuzbami KE. Podkreslit, ze w trakcie
posiedzenia zmiany te bedg niejednokrotnie przyjmowane w poszczegdlnych Dziataniach.
Jednoczeénie zasygnalizowat, Ze ich ostateczna realizacja pozostanie uzalezniona od pozytywnego
zakonczenia negocjacji Programu z Komisjg. Kontynuujac swojg wypowiedz pokrétce przedstawit stan
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Zaawansowania procesu negocjacyjnego. Zaznaczyt, ze w chwili obecnej IZ oczekuje oficjalnego
pisma z Komisji w zakresie potwierdzenia kwalifikowalnosci dodatkowych srodkéw, tj. 16 min euro dla
woj. podkarpackiego na realizacje dziatan w ramach YEI, co jest powigzane z akceptacjg zmian
Programu. Potwierdzit, ze pomiedzy Ministerstwem Rozwoju, a Komisjg Europejskg nie ma w chwili
obecnej zadnych nieporozumieh w zakresie tresci Programu. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzit,
ze pozostaje jedynie oczekiwaé na pismo ze strony KE, co umozliwi oficjalne przekazanie
zmienionego Programu za pomocg SFC i rozpoczecie wdrazania przyjetych rozwigzan.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) zgtosita nastepujgce uwagi do proponowanych
zmian w Rocznych Planach Dziatania (RPD) Wojewddzkich Urzedéw Pracy (WUP):

» RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Toruniu:

watpliwosé w zakresie brzmienia kryterium dostepu nr 4: Projekt jest skierowany
wytgcznie do 0s6b z obszaru wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (...) — kryterium nie ma
zastosowania w sytuacji kierowania wsparcia do 0soéb nalezgcych do kategorii imigrantow
i reemigrantow. Wsparcie powinno by¢ kierowane do osob zamieszkujgcych teren
wojewoddztwa, niezaleznie od statusu imigranta, czy reemigranta;

uwzglednienie rozbieznosci miedzy i wewnatrzregionalnych przy okreslaniu poziomu
efektywnosci zawodowej i zatrudnieniowej. Wskazniki efektywnosci zawodowe] oraz
efektywnosci zatrudnieniowej powinny by¢ okreslane w regulaminie konkursu;

doprecyzowanie brzmienia kryterium dostepu nr 14: Whnioskodawca lub partner posiada
co najmniej roczne doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnoSci w obszarze aktywizacji
zawodowej na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie oséb mtodych do
29 roku zycia, tak jak to zostato okreslone w kryterium premiujgcym nr 3;

doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 1: Projekt skierowany jest w co
najmniej 50% do o0s6b z niepetnosprawnos$ciami/ oséb o niskich kwalifikacjach.
Watpliwosci budzi odsetek 50%, tj. czy nalezy traktowac go tgcznie, czy oddzielnie dla
kazdej grupy.

» RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie:

propozycja okreslania pozioméw efektywno$ci zawodowej i zatrudnieniowej w regulaminie
konkursu;

doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 1: Projekt skierowany jest w co
najmniej 10% do osbéb z niepetnosprawno$ciami, oséb dfugotrwale bezrobotnych i 0s6b
0 niskich kwalifikacjach. Watpliwosci budzi odsetek 10%, tj. czy nalezy traktowa¢ go
tacznie, czy oddzielnie dla kazdej grupy;

watpliwosé w zakresie brzmienia kryterium dostepu nr 3: Projekt jest skierowany
wytgcznie do 0s6b z obszaru subregionu elblgskiego (...) — Kkryterium nie ma
zastosowania w sytuacji kierowania wsparcia do oséb nalezgcych do kategorii imigrantow
i reemigrantéw. Wsparcie powinno by¢ kierowane do os6b zamieszkujgcych teren
subregionu, niezaleznie od statusu imigranta czy reeimigranta.

Pani Korczynska stwierdzita, ze ww. uwagi majg charakter horyzontalny z uwagi na fakt, ze zapisy
poszczegolnych RPD sg bardzo podobne.

» RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku:

doprecyzowanie zakresu aktywizacji oraz metodologii pomiaru w odniesieniu do
3-letniego doswiadczenia w uzasadnieniu kryterium dostepu nr 15: Projektodawca Ilub
partner na dzien zfozenia wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej 3- letnie



dos$wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci w zakresie aktywizacji zawodowej i spotecznej
0s6b mfodych do 29 roku zycia.

» RPD Wojewodzkiego Urzedu Pracy we Wroctawiu:

przeformutowanie tresci uzasadnienia kryterium dostepu nr 1 z: (...) Kryterium odnosi sie
do rekrutacji prowadzonej w roku obowigzywania projektu na: (...) Kryterium odnosi sie do
rekrutacji prowadzonej w roku realizacji projektu.

» RPD Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Gdansku:

doprecyzowanie uzasadnienia w kryterium dostepu nr 13 poprzez dodanie informacji
o koszcie catkowitym projektu, ktory nie moze przekracza¢ 1 min PLN;

doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 5: Projekt skierowany jest w co
najmniej 15% do osob z niepetnosprawnosciami /oséb dfugotrwale bezrobotnych/ 0s6b
o niskich kwalifikacjach. Watpliwosci budzi odsetek 15%, tj. czy nalezy traktowac go
tacznie, czy oddzielnie dla kazdej grupy. Ponadto, uzasadnienie w przedmiotowym
kryterium nalezy catkowicie przeformutowaé, z uwagi na brak uwzglednienia w nim
wszystkich grup docelowych, o ktérych mowa w definicji kryterium, jak réwniez jego
pejoratywny i krzywdzgcy wydzwigk w stosunku do oséb z niepetnosprawnosciami.

» RPD Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach:

uwaga techniczna polegajgca na przeformutowaniu uzasadnienia w kryterium dostepu
nr 12: Przedmiotowe kryterium ma na celu zapewnienie dalszego aktywnego wsparcia dla
0SsoOb, ktére korzystaty ze wsparcia wigczenia spotecznego projektéw w ramach projektéw
celu tematycznego 9 RPO (...);

doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 4: Projekt jest skierowany w co
najmniej 30% do osob z niepetnosprawnosciami/ osob dfugotrwale bezrobotnych/ 0séb
o niskich kwalifikacjach. Watpliwosci budzi odsetek 30%, tj. czy nalezy traktowac¢ go
tgcznie, czy oddzielnie dla kazdej grupy;

doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 5: Projekt jest skierowany w co
najmniej 40% do o0s6b biernych zawodowo/nieaktywnych zawodowo. Watpliwosci budzi
odsetek 40%, tj. czy nalezy traktowaC go tacznie, czy oddzielnie dla kazdej grupy.
Ponadto, nalezy wyjasni¢ sposob premiowania w przypadku osiggniecia 40% oraz 60%
liczby uczestnikéw (odpowiednio 10 i 14 pkt);

przeformutowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 6 z: Projekt jest skierowany w co
najmniej 20% do osob objetych Lokalnym Programem Rewitalizacji (LPR) na: Projekt jest
skierowany w co najmniej 20% do 0s6b zamieszkujgcych obszar objety Lokalnym
Programem Rewitalizacji (LPR);

doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 7: Projekt jest skierowany w co
najmniej 20% do oséb zamieszkujgcych (w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego)
miasta Srednie. Uwaga ma charakter horyzontalny i polega na okres$leniu, wszedzie tam
gdzie kryterium wystepuje, ze chodzi konkretnie o miasta $rednie z zatgcznika pn. Lista
122 miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

» RPD Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w Lublinie:

przeformutowanie tresci uzasadnienia kryterium dostepu nr 1, 2 oraz 3 z: (...) Kryterium
odnosi sie do rekrutacji prowadzonej w okresie obowigzywania projektu na: (...) Kryterium
odnosi sie do rekrutacji prowadzonej w okresie realizacji projektu.



» RPD Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Opolu:

o watpliwos¢é w zakresie brzmienia uzasadnienia dla kryterium dostepu nr 3: Projekt jest
skierowany wytgcznie do 0s6b z obszaru wojewddztwa opolskiego (...) — kryterium nie ma
zastosowania w sytuacji kierowania wsparcia do oséb nalezgcych do kategorii imigrantow
i reemigrantow zamierzajgcych przyby¢ do Polski w celu osiedlenia sie i ktorzy wyrazajg
che¢ udzialu w projekcie EFS. Wsparcie powinno by¢ kierowane do o0soéb
zamieszkujgcych teren wojewddztwa, niezaleznie od statusu imigranta czy reeimigranta.

e propozycja okreslania pozioméw efektywnosci zawodowej i zatrudnieniowej w regulaminie
konkursu;

o doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 1: Projekt jest skierowany w co
najmniej 50% do osob z niepetnosprawnosciami/ oséb dfugotrwale bezrobotnych/ 0s6b
o niskich kwalifikacjach. Watpliwosci budzi odsetek 50%, tj. czy nalezy traktowac go
tacznie, czy oddzielnie dla kazdej grupy.

W tym miejscu pani Korczynska zwrécita uwage na duzg rozbieznosé wystepujacag w poszczegdlnych
wojewodztwach w zakresie odsetka stosowanego w przedmiotowym kryterium. Podkreslita, ze zdaje
sobie sprawe ze specyfiki poszczegodlnych regiondéw, niemniej duza rozbieznosé w przypadku tego
kryterium jest mocno zastanawiajgca.

e przeniesienie kryterium premiujgcego nr 2: Staze realizowane w ramach projektéw sg
zgodne z tematykg szkolen oferowanych w projekcie na rzecz uczestnika lub posiadanymi
przez niego kwalifikacjami lub kompetencjami na poziom kryteriéw dostepu.

» RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu:

e wyjasnienie zastosowanego sformutowania ,efekt creaming’u” w uzasadnieniu kryterium
dostepu nr 2.

» RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie:

e doprecyzowanie uzasadnienia kryterium premiujgcego nr 4 o zakres aktywizacji, zgodnie
z brzmieniem definicji tego kryterium: Projektodawca lub partner na dzieri ztozenia
wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej dwuletnie do$wiadczenie w prowadzeniu
dziatalno$ci w zakresie aktywizacji zawodowej i spotecznej oséb miodych do 29 roku
Zycia.
» RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie:

e doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 1: Projekt jest skierowany w co
najmniej 20% do osob z niepetnosprawnosciami/ osob dfugotrwale bezrobotnych/ oséb
o niskich kwalifikacjach. Watpliwosci budzi odsetek 20%, tj. czy nalezy traktowac¢ go
tacznie, czy oddzielnie dla kazdej grupy;

e przeformutowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 2 z: Projekt jest skierowany w co
najmniej 20% do osob objetych Lokalnym Programem Rewitalizacji (LPR) na: Projekt jest
skierowany w co najmniej 20% do 0sob zamieszkujgcych obszar objety Lokalnym
Programem Rewitalizacji (LPR).

» RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gorze:

e przeniesienie kryterium premiujgcego nr 3: Staze realizowane w ramach projektéow sg
zgodne z tematykg szkolen oferowanych w projekcie na rzecz uczestnika lub posiadanymi
przez niego kwalifikacjami lub kompetencjami na poziom kryteriéw dostepu;



e doprecyzowanie brzmienia kryterium premiujgcego nr 2: Projekt jest skierowany w co
najmniej 20% do osob zamieszkujgcych (w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego)
miasta $rednie. Nalezy doprecyzowac, ze chodzi konkretnie o miasta $rednie z zatgcznika
pn. Lista 122 miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

W odniesieniu do propozycji nowego konkursu w ramach Dziatania 1.4 Mfodziez solidarna w dziataniu,
zwroécita uwage na doprecyzowanie w kryterium dostepu nr 8 dotyczgcym posiadania 3-letniego
doswiadczenia Whnioskodawcy Ilub partnera, ze chodzi réwniez o doswiadczenie w zakresie
wolontariatu.

Pan Piotr Krasuski wskazat, Ze uwagi o charakterze technicznym nalezy zgtasza¢ na etapie
warsztatow, gdyz na obecnym etapie nie ma mozliwosci, aby je wszystkie uwzgledni¢. Odnoszac sie
do uwagi pani Korczynskiej w zakresie roznic w stosowaniu przez poszczegodlne instytucje wymogow
na poziomie kryteriéw dostepu i/ lub premiujgcych zaznaczyt, ze |Z opracowuje w tym zakresie szereg
rekomendaciji i zalecen dla instytucji zaangazowanych w realizacje osi | PO WER. Czes$¢ z nich ma
charakter obligatoryjny i jest wymagana przez IZ w kryteriach dostepu w przygotowywanych RPD,
natomiast czes$¢ to propozycje, ktére mozna uwzgledniaé, modyfikowaé i stosowaé zarébwno na
poziomie kryteriow dostepu, jak i premiujgcych. Nastepnie wyjasnit, ze rozbieznosci w zakresie
liczbowym wystepujgce w tych samych kryteriach w poszczegéinych RPD wynikajg m.in. ze specyfiki
regionalnych rynkéw pracy, roznic w osigganych wskaznikach oraz zréznicowaniu grup docelowych.
Odnoszac sie do zapiséw kryteriow dotyczacych mozliwosci wsparcia imigrantéw i reemigrantow
zaznaczyt, ze adekwatne zapisy znalazly sie w zmienionym Programie. Podkreslit, ze wszelkie analizy
polskiego rynku pracy pokazujg, ze aby polska gospodarka mogta sie rozwija¢ w dotychczasowym
tempie, musi by¢ zasilana pracownikami z zagranicy. Wskazat, ze podobne wnioski ptyng réwniez
z doswiadczen wojewddzkich urzedow pracy, ktére postulujg o podejmowanie dziatan, ktére datyby
mozliwos¢ rekrutowania i zachecania do podjecia pracy w Polsce. Przechodzac do uwagi dotyczace;j
sposobu okreslania poziomu wskaznika efektywnosci zawodowej i zatrudnieniowej w regulaminie
konkurséw podkreslit, ze nie ma takiej mozliwosci. Zwrécit uwage, ze zgodnie ze zobowigzaniami
wynikajgcymi z Umowy Partnerstwa oraz zapisami Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢
Z udziatem Srodkéw EFS w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020 ustalanie i publikowanie
minimalnego poziomu kryterium efektywnosci zatrudnieniowej dla catego kraju spoczywa na Ministrze
Rozwoju. Nastepnie doprecyzowal, Zze okre$lane kazdego roku poziomy kryteriow efektywnosci
zatrudnieniowej sg wyliczane na podstawie danych historycznych oraz danych ewaluacyjnych, a wiec
informacji o bardzo duzej wiarygodnosci. Ponadto, ww. Wytyczne dajg mozliwo$¢ zastosowania
pewnej elastycznosci (+/- 5%) w przypadku okre$lania poziomu efektywnosci zatrudnieniowe;j
w powiatach, w ktérych stopa bezrobocia jest nizsza/ wyzsza od sredniej wojewddzkiej. Z kolei
w przypadku efektywnosci zawodowej wskazat, ze mierzy sie jg w odniesieniu do oséb pracujgcych,
tj. w jakim stopniu poprawita sie ich sytuacja na regionalnym rynku pracy. Wskazat, ze 1Z nie posiada
zadnych danych historycznych w tym aspekcie, poniewaz tego typu dziatania nie byty prowadzone do
tej pory z EFS w ramach aktywnej polityki rynku pracy. Stad tez decyzja, aby poziom kryteridw
efektywnosci zawodowej byt okreslany kazdorazowo przez Instytucje na poziomie regulaminu
konkursu. Odnoszac sie do watpliwosci w zakresie skierowania projektu do okreslonego odsetka osob
z najtrudniejszych grup docelowych potwierdzit, ze w kazdym przypadku nalezy te grupe liczyé
tacznie, a odsetek ten w poszczegdlnych regionach wynika ze specyfiki regionalnej. Stwierdzit, ze
zostanie to doprecyzowane w definicji lub uzasadnieniu do kryterium. Nastepnie potwierdzit, ze ,okres
obowigzywania projektu”, zostanie zastgpiony sformutowaniem ,okres realizacji projektu”. Wspomniat
réwniez, ze przeformutowany zostanie fragment uzasadnienia do kryterium, w ktérym odnotowano
krzywdzgce stwierdzenia wobec oséb z niepetnosprawnosciami. Ponadto zmodyfikowane zostanie
takze brzmienie kryteriow odnoszgcych sie do oséb objetych Lokalnym Planem Rewitalizaciji.
Reasumujgc podkreslit, Zze uzasadnienia do kryteriéw stanowig ich oczywiste rozszerzenia, zatem nie
mozna ich przektadaé w stosunku jeden do jednego.



Odnoszac sie do uwag w zakresie do$wiadczenia Wnioskodawcy lub partnera w realizacji projektow
skierowanych do oso6b miodych pan kukasz Mikulec stwierdzit, ze wskazane kryterium wynika
z rekomendacji IZ. Wyjasnit, ze posiada ono charakter premiujacy, z uwagi na fakt, ze w kryteriach
ogolnych wystepuje kryterium oceniajgce potencjat beneficjenta.

Pani Dorota Korczynska co do zasady zgodzita sie z ideg zréznicowania regionalnego, niemniej
zauwazyla, ze pomimo istotnych réznic w poszczegoinych wojewodztwach, poziom efektywnosci
zatrudnieniowej jest okreslany odgérnie dla catego kraju. Nastepnie przytagczyta sie do gtoséw
w kwestii potrzeby uwzglednienia kryterium odnoszgcego sie do imigrantéow i reemigrantéw. Poprosita
o wyjasnienie, w jaki sposéb wnioskodawca powinien ich rekrutowaé i zacheca¢ do pracy w Polsce
oraz jak wnioskodawca ma weryfikowaé¢, czy dana osoba na pewno chce przyjecha¢ do Polski
i otrzymac okreslong forme wsparcia.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze wszelkie dziatania majgce na celu informowanie i zachecanie do
przyjazdu i podjecia pracy w Polsce dzieki wsparciu EFS sg mozliwe.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata o kwestie zmian i ewentualnych
konsultacji Wytycznych horyzontalnych w zakresie rynku pracy. Ponadto, odnoszgc sie do trybu
zgtaszania uwag do RPD zasugerowata, aby Grupa robocza ds. efektywnosci PO WER wypracowata
usprawnienie odnoszgce sie do pracy nad ostateczng wersjg ww. dokumentow.

Pan Pawel Backiel (Stowarzyszenie Europartner AKIE) poruszyt problem rekrutacji oséb mtodych
znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuaciji. Wspomniat o konkursie z 2015 r. w Dziataniu 1.3
PO WER, gdzie blisko potowa beneficijentéw odstgpita od realizacji projektu z uwagi na brak
zainteresowania ze strony potencjalnych uczestnikow. W zwigzku z planowang realizacjg kolejnych
konkurséw dedykowanych wsparciu oséb mtodych, zaproponowat rozszerzenie tej grupy docelowe;j
0 osoby miode przebywajgce na okresach proby w zaktadach poprawczych oraz osadzone
w zaktadach karnych pod elektronicznym nadzorem.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit zainteresowanie i mozliwos¢ dyskusji nad usprawnieniem sposobu
procedowania nad RPD. Odnoszac sie do pytania dotyczacego Wytycznych horyzontalnych
w zakresie rynku pracy potwierdzit, ze w chwili obecnej do przedmiotowego dokumentu wprowadzane
sg istotne modyfikacje wynikajace ze zmian w Umowie Partnerstwa. Zapowiedziat, ze zmieniony
projekt Wytycznych trafi w ciggu najblizszych kilku dni do konsultacji spotecznych. Potwierdzit takze,
ze w zmienionej wersji dokumentu zawarta zostanie definicja efektywnosci zawodowej jako sposobu
poprawy sytuacji na rynku pracy w kierunku zmiany formy zatrudnienia z czasowej na statg.
W odniesieniu do sugestii pana Backiela podkreslit, ze rozszerzenie grupy docelowej w Dziataniu 1.3
PO WER bedzie mozliwe jedynie pod warunkiem, ze nie bedzie sie ona powielata z grupami
docelowymi w Dziataniu 1.2 PO WER.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z problemem rekrutacji uczestnikéw pani Aleksandra Wasik
(Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych) wskazata, ze koszty rekrutaciji sg wliczane do
kosztéow posrednich. Zwrdcita uwage, ze w obecnej perspektywie finansowej koszty posrednie zostaty
mocno ograniczone, natomiast koszty zwigzane z rekrutacja, w szczegdlnodci w odniesieniu do
trudnych grup docelowych, sg czasami dos$¢ znaczgce. Tym samym zawnioskowata o mozliwosé
wpisywania kosztéw zwigzanych z rekrutacjg do kategorii kosztéw bezposrednich.

Pan Pawetl Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zasygnalizowat, ze obecnie trwajg intensywne prace
majgce na celu rozwigzanie tego problemu. Wskazat, ze w najblizszym czasie zostang
zaprezentowane propozycje zmian w tym zakresie, ktére planuje sie wdrozy¢é w kolejnych
modyfikacjach Wytycznych horyzontalnych w zakresie rynku pracy. Nastepnie zapowiedziat, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozliwe bedzie kwalifikowanie kosztéw zwigzanych
z procesem rekrutacji uczestnikow z tzw. trudnych grup docelowych, do kosztéw bezposrednich.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wskazat na potrzebe jak najszybszego
udostepnienia cztonkom Komitetu Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych PO WER z uwagi na
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analize RPD zawierajgcych propozycje zmian, ktére zostang dopiero zaakceptowane w Programie
przez KE.

Pan Pawel Chorazy zaznaczyl, ze udostepnienie aktualnego SzOOP to kwestia kilkunastu dni,
niemniej na tym etapie kluczowa pozostaje zgodnos¢ danego dziatania z typem projektu. Zwrdcit
uwage, ze poza kilkoma istotnymi zmianami w zakresie grup docelowych, dalszych szczegdlnych
modyfikacji ww. dokumentu nie bedzie. Podkreslit, ze IZ zdaje sobie sprawe z ryzyka w postaci
zatwierdzania RPD przed oficjalnym zatwierdzeniem Programu przez KE. Jednoczesnie podkreslit, ze
powyzsze wydaje sie by¢ wylgcznie formalnoscig. Reasumujac potwierdzit, ze niezwiocznie po
zakonczeniu prac dokumenty bedg systematycznie przekazywane do publicznej wiadomosci.
Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad tgcznym przyjeciem trzech uchwat,
(uchwaty w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w RPD na
2018 rok dla | Osi Priorytetowej PO WER, opracowanym przez MRPIPS, uchwaty w sprawie
zatwierdzenia szczegoétowych kryteriow wyboru projektow zawartych w RPD na 2018 rok dla | Osi
Priorytetowej PO WER oraz uchwaly w sprawie zmian w szczegoétowych kryteriach wyboru zawartych
w RPD na 2017 rok dla | Osi Priorytetowej PO WER opracowanym przez MRPiPS) wraz ze zmianami.
W gtosowaniu wzieto udziat 37 osdb, z czego 33 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty,
a 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwalty zostaty przyjete.

5. Zmiany w Rocznych Planach Dzialania na 2017 r. oraz Roczne Plany Dziatania na 2018 r.
dla Osi IV PO WER

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omdwita zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2017 oraz
2018 rok dla osi IV PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) poruszyt kwestie
brzmienia kryterium dostepu nr 7 pn. Jeden podmiot moze wystgpic w ramach konkursu — albo jako
wnioskodawca albo jako partner — tylko 1 raz we wniosku/wnioskach o dofinansowanie. Zwroécit
uwage, ze ze wzgledu na usuniecie oceny formalnej oraz brak mozliwosci uzupetnienia ww. kryterium
na etapie oceny moze zaistnie¢ potencjalny problem w postaci wystgpienia tego samego partnera
w dwoch réznych wnioskach. Wspomniat, Ze z uwagi na to, ze wniosek nie jest podpisywany przez
partnera a jest wysylany wylgcznie elektronicznie przez Wnioskodawce problem moze okazaé sie
istotny. Jednoczesnie poinformowat, ze obecnie w NSA toczy sie sprawa sgdowa w zakresie tego typu
sytuaciji.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) wskazat, ze ww. kwestia zostanie szczegoétowo
przeanalizowania w najblizszym czasie. Jednocze$nie zwrdcit uwage, ze wigzgce w tej kwestii moze
okazac sie rozstrzygniecie sprawy w sgdzie.

Odnoszac sie do tresci fiszki konkursu w typie operacji: Programy stypendialne i mobilnosci
ponadnarodowej dla 0sob zaangazowanych w kreowanie i wdrazanie polityk publicznych pani Joanna
Charytonowicz (Komisja Europejska) zasugerowata doprecyzowanie minimalnego czasu pobytu
uczestnika za granica.

Pani Dominika Tadla potwierdzita zmiane poprzez doprecyzowanie kryterium dostepu nr 7: Pobyt
uczestnikéw za granicg trwa od 2 do 5 dni roboczych (w uzasadnionych przypadkach, po uzgodnieniu
z IOK, czas trwania pobytu moze zostac wydtuzony do 10 dni roboczych).

Nawigzujgc do tresci kryterium dostepu nr 7 pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP)
stwierdzita, ze ww. kryterium nie powinno posiadaé¢ charakteru uznaniowego. Wskazata, ze skoro
pierwsza czes¢ kryterium mowi o pobycie do 5 dni, to nie nalezy dopuszczac¢ innych sytuacji, chyba ze
IZ zaktada duzg elastycznosé wsparcia w tym konkursie. W opinii pani Korczynskiej, powyzsze
w przypadku dokonywania zmian w projekcie, moze powodowaé pewne trudnosci w weryfikaciji
kryterium na etapie realizacji projektu. Nastepnie zwrdcita uwage na kryterium dostepu nr 9, ktore
weryfikuje — wytacznie na zasadzie stwierdzenia ,tak” lub ,nie” — adekwatnos¢ doswiadczenia
i wartosci dodanej partnerstwa ponadnarodowego. Zaproponowata jego modyfikacje w kierunku
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umozliwienia weryfikacji, pod wzgledem jakosciowym, zasadnosci opisu tego doswiadczenia i wartosci
dodanej. Odnoszgc sie do uzasadnienia do kryterium dostepu nr 10 zapytata o mozliwosé zgtoszenia
przez wnioskodawce miasta, spetniajgcego warunki z kryterium, ktére mogtoby zosta¢ dopisane do
listy miast przyjmujgcych, o ktérych mowa w regulaminie konkursu. Ponadto, poddata w watpliwosé
brzmienie kryterium dostepu nr 11. Wskazata, ze skoro pierwsza czes$¢ kryterium zaktada objecie
wsparciem min. 250 oséb, to nie powinno sie w dalszej czesci dopuszcza¢ mozliwosci zmniejszenia
liczby uczestnikbw. W opinii pani Korczynskiej taki zapis nie wpisuje sie w idee kryterium
zerojedynkowego. Jezeli wnioskodawca zadeklarowat, ze obejmie wsparciem min. 250 oséb, to
minimum to powinno byé w okresie realizacji projektu dopilnowane i wymagane.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej listy miast pan Pawet Chorazy zaznaczyt, Ze lista ta bedzie
katalogiem zamknietym. Nastepnie doprecyzowat, ze beda to wylgcznie te miasta, ktére zostang
zakwalifikowane do |l etapu konkursu dotacji HUMAN SMART CITIES. Inteligentne miasta
wspoftworzone przez mieszkaricéw, ogtoszonego przez Ministerstwo Rozwoju 18 lipca br.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR), w odniesieniu do uwag o charakterze metodologicznym w zakresie
kryteriow sformutowanych z pewnym warunkiem zaznaczyl, ze takg mozliwo$¢ dajg wprost zapisy
Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020. Ponadto zwrdcit uwage, ze
kryteria te sg weryfikowane na wejsciu do projektu i oceniane zerojedynkowo na etapie wyboru
projektu do dofinansowania. Natomiast, zapisy warunkowe w kryterium majg umozliwi¢ pewng
elastycznos¢ w spetnieniu zatozen z uwagi na nieprzewidziane i wyjgtkowe sytuacje wystepujgce na
etapie realizacji projektu. Zaznaczyl, ze zastosowanie takiego warunku nie jest automatyczng
procedurg, wymaga uzgodnienia ze wszystkimi stronami umowy oraz wigze sie z regulg
proporcjonalnosci.

Pani Dominika Tadla odniosta sie do uwagi dotyczgcej kryterium dostepu nr 9 w zakresie opisu
adekwatnosci doswiadczenia partnera oraz wartosci dodanej partnerstwa. Potwierdzita, ze kryterium
bedzie oceniane zerojedynkowo i stanowi sposdb na wypetnienie zapisow Rozporzadzenia
nr 1304/2013" o znacznej wartosci dodanej wspotpracy ponadnarodowej. Wskazata, ze cata tresc
wniosku o dofinansowanie, tgcznie z opisem wartosci dodanej partnerstwa, bedzie weryfikowana na
etapie oceny merytorycznej wniosku. Przechodzgc do uwagi dotyczgcej kryterium dostepu nr 11,
podkreslita, ze sformutowanie warunkowe odnoszgce sie do zmniejszenia lub zwiekszenia liczby os6b
objetych wsparciem na etapie realizacji projektu, jest pewnym dziataniem wyprzedzajgcym. Wyjasnita,
ze konkurs, z uwagi na to, ze dotyczy wytgcznie miast, ktére zakwalifikujg sie do Il etapu konkursu
dotacji HUMAN SMART CITIES, jest obarczony wieloma niewiadomymi, w tym niewiadomg dotyczgca
skutecznosci naboru.

Pan Pawet Chorazy poinformowat o wprowadzeniu jednej zmiany w zakresie kryterium dostepu nr 7,
tj. doprecyzowania minimalnego czasu pobytu uczestnika za granicg od 2 do 5 dni roboczych.
Nastepnie zaproponowat przejscie do kolejnej fiszki konkursu w typie operacji: Programy mobilnosci
ponadnarodowej dla oséb chcacych podnies¢ swoje kompetencje lub kwalifikacje niezbedne do
utrzymania lub podjecia zatrudnienia.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zasugerowata
okre$lenie wartosci liczbowej dla grupy docelowej w ramach tego konkursu, tj. instruktorow
i kandydatéw na instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Ponadto, poprosita o informacje, czy
w ramach konkursu bytaby mozliwos¢ zorganizowania kursu w zakresie przygotowania
pedagogicznego tych oséb.

Pani Dominika Tadla wyjasnita, ze zatozeniem konkursu jest, aby w kazdym projekcie pojawiali sie
instruktorzy, czy kandydaci na instruktorow praktycznej nauki zawodu. Zwrécita uwage, ze swiadczy

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1081/2006
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o tym brzmienie kryterium premiujgcego nr 1: Grupe docelowg projektu stanowig wytgcznie
instruktorzy praktycznej nauki zawodu lub kandydaci na instruktoréw praktycznej nauki zawodu.
Niemniej, wskazata na trudno$¢ w zakresie sztywnego okreslania procentowego udziatu ww. oséb
wsrdd wszystkich uczestnikdw projektu, z uwagi m. in. na rozliczanie projektéw kwotami ryczattowymi.
Nastepnie poinformowata, ze podczas spotkan informacyjnych z potencjalnymi beneficjentami
w sposob jasny przekazywane bedg informacje na temat grupy priorytetowej w tym konkursie.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) popart glos pani Wasik w zakresie
organizacji w ramach projektow dodatkowych kurséw przygotowania pedagogicznego uczestnikow.

Pan Pawel Chorazy potwierdzit uwzglednienie tej propozycji, ale niekoniecznie w kryteriach wyboru
projektow. Nastepnie zaproponowat przejscie do dyskusji nad fiszkg projektu pozakonkursowego
pn. Ponadnarodowa mobilno$¢ kadry niezawodowej edukacji dorostych.

Pani Joanna Charytonowicz wspomniata, ze planowany projekt pozakonkursowy bedzie uzupetniat
dziatania realizowane w Programie Erasums+. Z tego wzgledu, celem zwiekszenia wartosci dodanej
projektu, zasugerowata premiowanie tych instytucji i podmiotéw, kiére znajdujg sie na obszarach,
w ktorych ksztatcenie przez cate zycie jest prowadzone w najmniejszym stopniu, czyli na obszarach
wiejskich. Zgtosita postulat, aby w przypadku gdyby nie wszystkie zgtaszajgce sie instytucje mogty
otrzymac¢ dofinansowanie, promowac z listy rezerwowej te, ktére znajdujg sie na obszarach wiejskich.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze nie widzi uzasadnienia dla kreowania dodatkowych wymogéw
i kryteriow w tym =zakresie. Wskazat, ze wnioski ocenione pozytywnie znajdg sie na liscie
podstawowej, natomiast nie ma potrzeby tworzenia tzw. ,top up” na licie rezerwowej, tym bardziej, ze
w praktyce tego typu instytucji znajdujgcych sie na obszarach wiejskich nie ma zbyt wiele.

Pan Piotr Krasuski popart stanowisko przedméwcy. Zaznaczyt, ze projekt bedzie realizowany na
zasadach okreslonych dla Programu Erasmus+. Z jednej strony jest to rozwigzanie proste, z drugiej
daje gwarancje pewnosci i prawidtowego postepowania. Wyjasnit, ze propozycja KE mogtaby narazi¢
beneficjenta na zarzuty ze strony stuzb audytowych réznych instytucji w postaci odejscia czy omijania
zasad Programu Erasmus+, na podstawie ktérych projekt jest realizowany.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowata o ostatnich dyskusjach prowadzonych w KE
w kontek$cie przysziosci programu Erasmus+ po roku 2020. Stwierdzita, ze budzet poswiecony na
edukacje dorostych w ramach tego programu jest zbyt niski, aby sprosta¢ zapotrzebowaniu.
Wskazata, ze oczywiscie s$rodki EFS wspierajg dziatania podejmowane w ramach Programu
Erasmus+, natomiast i w tym przypadku liczba wnioskodawcéw moze by¢ znacznie wieksza od
dostepnej alokacji. Tym samym, biorgc pod uwage idee wsparcia w ramach EFS, zasadnym bytoby
skupienie sie wtasnie na tych obszarach, gdzie wskaznik ksztatcenia przez cate zycie jest najnizszy.
W tym kontekscie pani Goelen stwierdzita, ze suplementowanie przez EFS Programu Erasmus+ bez
jakiejkolwiek wartosci dodanej wydaje sie by¢ dziataniem mocno watpliwym. Podkreslita, ze wartoscig
dodang EFS jest skupianie sie na wsparciu najbardziej potrzebujgcych grup docelowych.

Pani Dominika Tadla zwrdcita uwage, ze w fiszce projektu zawarty zostat wskaznik produktu, ktory
mierzy liczbe oséb objetych wsparciem na obszarach defaworyzowanych o matej gestosci zaludnienia
(zgodnie z klasyfikacjg DEGURBA — kategoria 3). Podkreslita, Ze projekt zaktada objecie wsparciem
potowy uczestnikéw z tych obszarow.

Odnoszac sie do fiszki projektu pozakonkursowego pn. Mistrzowie dydaktyki pani Matgorzata
Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poprosita o potwierdzenie mozliwosci otrzymania wsparcia zaréwno
przez szkoty publiczne, jak i niepubliczne.

Pan Pawet Chorazy potwierdzit takg mozliwosc.

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) zapytata o kryterium dostepu nr 5, gdzie w stosunku do
pierwotnej wersji projektu obnizono ocene parametryczng jednostek organizacyjnych uczelni
z poziomu A na B lub wyzszg. Ponadto, zapytala o uzasadnienie zmniejszenia z pierwotnie
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planowanych 40 na 35 liczby instytucji, ktére dzieki wspotpracy z partnerami zagranicznymi
w programie wdrozyly nowe rozwigzania w zakresie tutoringu. Dodatkowo poprosita o uzasadnienie
wskazania w fiszce projektu 6 uczelni z pierwszej setki rankingu szanghajskiego z konkretnych
panstw. Na koniec zapytata o kwestie dalszej realizacji projektu po zakonczeniu fazy testowania
modelu, tj. czy projekt przewiduje na etapie wdrazania uczestnictwo pracownikow, ktérzy dotychczas
nie brali udziatu w fazie testujgcej projektu.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) wyjasnit, ze obnizenie oceny
parametrycznej z poziomu A na B wynika z jednej strony z zatozen do Ustawy 2.0, a z drugiej
z potrzeby uwzglednienia uczelni niepublicznych. W przypadku pozostawienia pierwotnie zaktadanej
oceny A, zadna z uczelni niepublicznych nie spetnitaby wymogu kryterium. Jednoczesnie wskazat, ze
jest to niewielkie obnizenie poziomu, dzieki ktéremu spora grupa ok. 50-60 uczelni — sposrod 400
istniejgcych — spetnia to kryterium. Odnoszac sie do kwestii okreslenia konkretnych 6 panstw,
Z ktérych uczelnie mogg by¢ partnerami w projekcie zwrocit uwage, ze w pierwszej setce rankingu
szanghajskiego sa reprezentowane uczelnie z 8 panstw Unii Europejskiej (w fiszce projektu nie
wskazano tylko Szwecji i Francji). Zauwazyt, ze kraje ktére wskazano w fiszce posiadajg najwieksze
doswiadczenie w zakresie metody tutoringu. W odniesieniu do wskaznika rezultatu dotyczgcego liczby
uczelni, ktére wdrozyty nowe rozwigzania w zakresie tutoringu podkreslit, ze wynika on z doktadnych
szacunkow oraz potencjatu uczelni, ktére spetnig wymaog oceny parametrycznej okreslonej w kryterium
dostepu.

Pani Malgorzata Lelinska zapytata o gtéwne efekty projektu pozakonkursowego pn. Wymiana
informacji i do$wiadczeri dotyczgcych ekosysteméw innowacji z wykorzystaniem doswiadczen
partneréw ponadnarodowych. Nastepnie poprosita o doprecyzowanie, w jaki sposéb opracowanie
zbioru dobrych praktyk zostanie wykorzystane w systemie. Jednoczesnie wskazata na brak
wystarczajgcych informacji na temat doktadnego przeznaczenia alokacji w kwocie 6 min zt. Tym
samym poprosita o doktadng informacje, co z tego projektu ma wynika¢ i jaka bedzie trwato$¢
wsparcia.

Pani Joanna Charytonowicz poparta uwagi pani Lelinskiej oraz dodatkowo poprosita o wyjasnienie
metodologii liczenia wskaznika produktu i rezultatu. Zwrécita uwage, ze w fiszce projektu wskazano,
ze liczba instytuciji, ktore podjety wspédtprace z partnerem zagranicznym w programie (3) jest nizsza od
liczby instytuciji, ktére dzieki wspédtpracy z partnerami zagranicznymi wdrozyty nowe rozwigzania (5).

Pan Pawel Chorazy poinformowal, ze idea przedmiotowego projektu powstata na gruncie realizacji
Programu Start in Poland, wspierajgcego startupy w Polsce. Wskazat, ze z dotychczasowego
doswiadczenia z realizacji ww. Programu wynika, ze wspieranie innowacyjnosci w Polsce nie moze
sprowadza¢ sie tylko i wylgcznie do funkcjonowania na terenie kraju. Planowany projekt ma na celu
wigczenie polskich instytucji zajmujgcych sie innowacyjnoscig i konkurencyjnoscig w swiatowy obieg
pomystéw, idei i kreatywnosci. Tym samym, projekt bedzie stanowit pewnego rodzaju uzupetnienie do
dziatan podejmowanych w ramach réznych inicjatyw w Programie Start in Poland. Chodzi przede
wszystkim o to, aby by¢é obecnym wszedzie tam, gdzie sg innowatorzy, we wszystkich miejscach,
w ktérych odbywa sie dyskusja, spotkania, nawigzanie kontaktu z instytucjami, ktére operujg na
poziomie Swiatowym.

Pani Dominika Tadla podkreslita, ze projekt ma charakter sieciujgcy i bedzie realizowany
w partnerstwie, ktére tworzg Polska Agencja Inwestycji i Handlu, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci oraz Polski Fundusz Rozwoju. Instytucje wchodzgce w sktad tego partnerstwa to
podmioty, ktére prowadzg dziatania na rzecz realizacji zatozen polityki innowacyjnej panstwa,
stymulowania innowacyjnosci, przyciggania inwestoréw i kreowania polityki inwestycyjnej w kraju.
Nastepnie odnoszac sie do efektdw wspotpracy poinformowata, ze z uwagi na fakt, ze projekt bedzie
realizowany w typie operacji sie¢ wspétpracy, umozliwi to wymiane doswiadczenh i wzajemne uczenie
sie, a wiec w wyniku realizacji planowanych dziatah dostarczone zostang produkty, ktére z zatozenia
nie sg namacalne.
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Pani Wallis Goelen przychylnie odniosta sie do zatozen projektu, ktéry wpisuje sie w zatozenia
Strategii Europa 2020. Niemniej wskazata, ze nalezy wyjas$ni¢ zatozenia w zakresie metodologii
i sposobu pomiaru wartosci wskaznikdw w projekcie, poniewaz w chwili obecnej aktualne zatozenie
wydaje sie by¢ nieprawidtowe.

Pani Dominika Tadla wyjasnita, ze wskaznik produktu mierzy liczbe instytucji, ktére podjety
wspétprace z partnerem zagranicznym, a wiec obejmuje wnioskodawce i partneréw, natomiast
wskaznik rezultatu dotyczy szerszej grupy uzytkownikbw danego rozwigzania, ktérzy réwniez
wspotpracujg z partnerem zagranicznym, ale niekoniecznie majg podpisang formalng umowe
partnerstwa. Niemniej, w tym przypadku obydwa wskazniki mierzg te samg sfere interwencji, wobec
powyzszego wskaznik rezultatu réwniez moze pozosta¢ na tym samym poziomie co wskaznik
produktu.

Pani Matgorzata Lelinska zgtosita uwagi do fiszki konkursu realizowanego w ramach Common
Framework. Poprosita o poprawienie btedu technicznego polegajgcego na dwukrotnym wystgpieniu
kryterium dostepu nr 7, mimo ze dotyczg dwoch odrebnych kwestii. W odniesieniu do kryterium
dostepu pn. Jeden podmiot moze wystgpi¢ w ramach konkursu — albo jako wnioskodawca albo jako
partner — tylko 1 raz we wniosku/wnioskach o dofinansowanie zaproponowata zmiane polegajaca na
mozliwosci wystepowania jako wnioskodawca lub partner w konkursie w przypadku wiecej niz jednego
tematu. Jednoczes$nie nie zgodzita sie z uzasadnieniem do ww. kryterium. Wskazata, ze ograniczenie
mozliwosci wystgpienia podmiotu jako wnioskodawcy lub partnera w ramach konkursu oznacza, ze
projekty bedg wyzszej jakosci. Ponadto, liczba wnioskéw ulegnie zmniejszeniu, co ma istotny wplyw
na oceneg, natomiast niekoniecznie na jako$¢ wsparcia.

Pani Wallis Goelen odniosta sie do kolejnej fiszki konkursu w zakresie trzech tematow,
ti. metod rozwigzywania problemu bezdomnosci, przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
rozwigzan w zakresie dziatan na rzecz spoéjnosci spotecznej na terenach poprzemystowych
i obszarach zdegradowanych wojewodztwa $lgskiego. Podkreslita, ze projekty dotyczace walki
Z przemocg w rodzinie powinny obejmowaé wszystkie typy przemocy i nie powinny by¢ w jakikolwiek
sposéb zawezane. Niemniej potwierdzita, Zze przemoc wobec os6b starszych i niepetnosprawnych jest
zjawiskiem obecnym, ale mato sie o nim méwi.

Odnoszac sie do dziatan na rzecz spdjnosci spotecznej na terenach poprzemystowych i obszarach
zdegradowanych wojewddztwa Slgskiego pan Rafal Janas (Komisja Europejska) przedstawit
informacje na temat nowo powstajgcego programu wsparcia dla transformacji regionéw weglowych.
Wskazat, Zze jest to nowa inicjatywa, ktéra zostata zapoczgtkowana w lipcu br. spotkaniem
przedstawicieli KE ze Statym Przedstawicielstwem RP w Brukseli. Gtéwnym celem inicjatywy jest
wsparcie przejscia regionéw, ktoérych gospodarka oparta jest na weglu, na gospodarke niskoemisyjna.
Podkreslit, ze strona polska wyrazita duze zainteresowanie wzieciem udzialu w przedmiotowe;j
inicjatywie. Dotyczy to wojewddztw matopolskiego oraz slgskiego. Niniejsza inicjatywa nie obejmuje
zasadniczo finansowania, natomiast jej gldbwnym zadaniem jest koordynowanie i spinanie w catos¢
wszelkich dziatan i projektéw, jak m.in. ten proponowany w trzecim temacie konkursu w Dziataniu 4.3.
Kontynuujgc swojg wypowiedz poinformowat, ze 12 pazdziernika br. odbedzie sie w Polsce spotkanie,
na ktérym strona polska przedstawi swoje plany, oczekiwania i dziatania do tej pory podjete.
Zasugerowal, ze warto bytoby, aby w tym spotkaniu, z uwagi na planowany i powigzany tematycznie
projekt dla wojewddztwa slaskiego, udziat wzieli przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za te informacje oraz potwierdzit, ze projekt wpisuje sie w zatozenia
wyzej wspomnianej Inicjatywy KE. Dodatkowo wskazat na szereg powigzan w tym zakresie, m.in.
krajowy program nad ktérym pracuje Ministerstwo Rozwoju pn. Program dla Slgska. Réwniez cele
okreslone w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju sg zbiezne ze wspomniang inicjatywg KE.
Ponadto podkreslit, ze obydwa regiony — Matopolska i Slask — przystapity do realizacji drugiego etapu
wspotpracy z Bankiem Swiatowym w ramach Inicjatywy Catching-Up Regions. Wspomniat réwniez
o ostatnim spotkaniu z Dyrekcjami Generalnymi KE, na ktérym wspdlnie zastanawiano sie nad
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mozliwoscig sfinansowania ze srodkéw EFS dziatah zwigzanych z ubdstwem energetycznym. Na
koniec zaproponowat wstrzymanie sie z decyzjg Komitetu w zakresie trzeciego tematu konkursu
celem przedyskutowania i doprecyzowania mozliwie petnej jego koncepcji.

Pani Paulina Chodyra (Centrum Projektéw Europejskich) odniosta sie do kwestii konkursu
dotyczacego walki z przemocg w rodzinie. Zwrdcita uwage, ze osoby z niepetnosprawnosciami i osoby
starsze nie sg pomijane, ale w niewystarczajgcym stopniu wspierane. Wskazata, ze w programach
krajowych dotyczgcych przeciwdziatania przemocy w rodzinie gtéwna uwaga skupiona jest na
kobietach i dzieciach. Z kolei projekty wspotpracy ponadnarodowej majg wychwytywac najciekawsze
i najbardziej skuteczne rozwigzania, stad tez zawezenie w kierunku tych wtasnie grup.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania uchwat. W gtosowaniu wzieto
udziat 37 oséb, z czego 36 o0sbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwatly, natomiast 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwaty zostaly przyjete. Glosowanie w tym punkcie miato
charakter horyzontalny, a jego wyniki dotyczyty czterech uchwat odnoszacych sie do wyzej
zaprezentowanych tresci.

6. Roczny Plan Dziatania na 2018 rok dla osi Il PO WER w zakresie kompetencji PARP

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zatozenia Rocznego Planu Dziatania na 2018 rok dla Osi |l
PO WER w zakresie kompetencji PARP (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) wyrazita zaskoczenie iloscig zmian
wprowadzonych do materiatu od warsztatow. Nawigzujgc do fiszki konkursu pn. Szkolenia Ilub
doradztwo wynikajgce z rekomendacji Sektorowych Rad ds. kompetencji poprosita o wskazanie, ktére
dziatalnosci zalicza sie do sektora przemystowego. Wskazata, ze powyzsze jest istotne z punktu
widzenia brzmienia kryterium dostepu nr 9: Uczestnikami projektu sg pracownicy MMSP. W przypadku
sektorow przemystowych (zwigzanych z reindustrializacjg) uczestnikami projektu mogg by¢
pracownicy duzych przedsiebiorstw, jednak nie moga oni stanowic¢ wiecej niz 256% wskaznika produktu
dla danego sektora, wskazanego w Regulaminie konkursu. Nastepnie zasygnalizowata, ze warunek
dopuszczajgcy do udziatlu w projekcie pracownikéw duzych przedsiebiorstw (do 25% liczby osoéb
objetych wsparciem) powinien zosta¢ zastosowany do wszystkich sektoréw, a nie wylgcznie sektora
przemystowego. Ponadto w opinii pani Lelifskiej nalezy zweryfikowaé brzmienie definicji kryterium
dostepu nr 9 w kontek$cie fragmentu uzasadnienia dla tego kryterium odnoszgcego sie do mozliwo$ci
odstgpienia w przypadku wsparcia pracownikéw duzych firm od ograniczenia 25% udziatu w sektorze
przemystowym. Zasygnalizowata rowniez potrzebe doprecyzowanie uzasadnienia do kryterium
dostepu nr 7, w ktérym brakuje wyjasnienia definicji stowa ,projekt’. Dodatkowo, poddata w watpliwos$é
zasadnos¢ kryterium dostepu nr 10: Wsparcie szkoleniowe lub doradcze powinno by¢ realizowane za
posrednictwem Bazy Ustug Rozwojowych przy zastosowaniu podejscia popytowego. Zwrdécita uwage,
ze przy tak sformutowanym kryterium cate wsparcie bedzie realizowane za posrednictwem BUR,
a wiec w sposéb odmienny od ustalonego w drodze dotychczasowych dyskusji. Jednoczesnie
przypomniata, ze eksperci z poszczegdlnych branz, z ktérymi byly konsultowane kryteria konkursu
wyraznie wskazywali, ze w chwili obecnej, dla niektérych typow ustug w Bazie brakuje ofert, jak
réwniez zdarzaty sie sytuacje, ze zamieszczona oferta okazywata sie niewystarczajgca. Kontynuujgc
swojg wypowiedz poddata pod rozwage, czy w ramach konkursu powinno sie wdraza¢ rekomendacje
w waskim zakresie, czy raczej dgzy¢ do tego, aby byty one jak najbardziej dopasowane do potrzeb
danej branzy.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) podzielit watpliwosci pani Lelinskiej w zakresie
udzielania wsparcia wytgcznie za posrednictwem Bazy Ustug Rozwojowych. Ponadto, zwrécit uwage
na kryterium dostepu nr 7, ktére moze preferowa¢ podmioty specjalizujgce sie w realizacji duzych
projektow w ramach EFS. Majgc na uwadze brzmienie kryterium dostepu nr 10 oraz brak peinej oferty
w BUR poddat w watpliwo$¢ mozliwo$¢ dalszego procedowania tego konkursu.
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podzielita poglady przedméwcow w zakresie uzasadnienia
do kryterium dostepu nr 9. Wskazata, ze w trakcie negocjacji programéw KE niejednokrotnie
opowiadata sie za ograniczaniem uczestnictwa duzych firm we wsparciu projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Dlatego tez, w opinii pani Goelen, nalezy utrzymac ograniczenie
wsparcia na poziomie 25% pracownikow duzych firm w danym sektorze.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odniosta sie do dyskusji w zakresie kryterium
dostepu nr 10. Potwierdzita, ze celem uwagi KE polegajgcej na wykresleniu sformutowania ,co do
zasady” z definicji kryterium byto precyzyjne okreslenie jego brzmienia. Powyzsze oznacza, ze przy
takiej propozycji mozliwe bedzie korzystanie z ofert i ustug aktualnie dostepnych w BUR.
Jednoczeénie, w opinii Komisji, bez odpowiedzi pozostaje pytanie dlaczego tych ustug jest tak mato.
Powyzsza kwestia pozostaje istotna rowniez w kontekscie planowanego projektu pozakonkursowego
w zakresie rozwoju i utrzymania Bazy Ustug Rozwojowych, kitéry zaktada wsparcie 1 000 podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe wpisanych do Bazy. Biorgc pod uwage wartos¢ docelowg wskaznika
ujetego do ram wykonania (4 000 podmiotéw) oraz stan faktyczny (1 750 podmiotéw), nalezy przede
wszystkim dgzy¢ do wzmocnienia dziatan w zakresie rozwoju BUR. W opinii pani Charytonowicz
powyzsze zdaje sie by¢ kluczowe z uwagi na umozliwienie realizowania projektéw, ktére bezposrednio
sie do tej Bazy odnosza.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat, ze w zmienionym programie operacyjnym pojawit sie
przypis dotyczacy ograniczenia do 25% udziatu we wsparciu pracownikow duzych przedsiebiorstw.
Niemniej zauwazyt, Ze to ograniczenie zostato wprowadzone do catego typu operacji, wiasnie po to,
aby umozliwi¢ wspieranie pracownikow duzych przedsiebiorstw w sektorach, w ktérych takie wiasnie
duze podmioty wystepujg w zdecydowanej wiekszosci, np. sektor przemystowy. Podkreslit, ze
w zmienionym programie zawarte sg dwa wskazniki. Jeden odnoszacy sie do liczby pracownikéw
ogotem, a drugi odnoszacy sie do pracownikéw duzych przedsiebiorstw, stanowigcy 25% wartosci
docelowej pierwszego wskaznika. Zgodzit sie, ze warto bytoby okresli¢ na poziomie kryterium, czym
dokfadnie sag sektory przemystowe, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD). W odniesieniu
do relatywnie niskiej wartosci wskaznika w zakresie podmiotow funkcjonujgcych w BUR wyjasnit, ze
przy okazji omawiania projektu pozakonkursowego w zakresie rozwoju BUR poruszone zostang
kwestie dziatan zaradczych oraz podejmowania dziatarh informacyjnych majgcych na celu zwigkszenie
liczby podmiotéw rejestrujgcych swoje ustugi w Bazie. Niemniej, aby nie opdzniac realizacji dziatah
zaproponowat zmiane brzmienia kryterium dostepu nr 10 na: Wsparcie szkoleniowe lub doradcze co
do zasady powinno by¢ realizowane za posrednictwem Bazy Ustug Rozwojowych przy zastosowaniu
podejscia popytowego. Powyzsza zmiana pozwoli w pierwszej kolejnosci na korzystanie z ustug
dostepnych w Bazie, natomiast w przypadku ich braku, stosowanie gietdy ustug, czyli mechanizmu,
ktéry w ramach BUR pozwala zaméwi¢ ustuge szytg na miare lub ostatecznie zakup, czy zamdéwienie
ustugi poza BUR.

Pani Wallis Goelen podkreslita, ze KE bedzie szczegdtowo analizowata zapisy zmienionego
PO WER, m.in. w kontekscie ograniczen i wyjgtkdbw w odniesieniu do wsparcia w zakresie ustug
rozwojowych. Ponadto wskazata na potrzebe opracowania wyczerpujacej listy sektoréw, w ramach
ktéorych projekt obejmie wsparciem wiecej niz 25% pracownikow duzych przedsiebiorstw.
Zasygnalizowata, ze najlepszym rozwigzaniem byloby, aby szczegdtowa lista sektoréw znalazta sie
bezposrednio w tredci kryterium. Dodatkowo zaznaczyta, ze Wnioskodawca ma obowigzek
przedstawienia we wniosku o dofinansowanie uzasadnienia dla wprowadzenia tego odstepstwa
w ramach danego projektu.

Pan Wojciech Drabko podkreslit, ze w chwili obecnej brzmienie kryterium dostepu nr 10 zasadniczo

zmienia logike wsparcia. Taki zapis kryterium powoduje zmiane konstrukcji i sposobu realizacji

projektu, a w konsekwencji wymogi stawiane potencjalnym beneficjentom. Zaznaczyt, ze czym innym

jest przygotowanie sie beneficjenta na realizacje dziatan wytacznie za posrednictwem BUR, a czym

innym mozliwos¢ zlecania opracowania danej ustugi czy wrecz opracowanie jej samemu. W takim

przypadku mozna méwi¢ o dwoch rodzajach projektéw: operatorskich oraz takich, w ktérych nalezy
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wytworzy¢ ustugi. W zwigzku z powyzszym zaproponowat podzielenie konkursu na dwie czesci.
Pierwsza czes¢ dotyczytaby projektéw stricte operatorskich, w ktérych wszystkie ustugi sg realizowane
w ramach BUR. Z kolei druga czes$¢ dotyczytaby wytgcznie projektéw, w ktérych nalezy wytworzyc
badz zleci¢ realizacje ustug.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze planowane przedsiewziecie jest konkursem na projekty
operatorskie i rolg operatora nie bedzie projektowanie tych ustug. Jezeli okaze sie, ze danych ustug
nie bedzie akurat w Bazie, to nie znaczy, ze one nie funkcjonujg na rynku. Beneficient, w mysl
zmienionego kryterium, bedzie mogt zakupi¢ dang ustuge poza BUR, natomiast nie bedzie mogt
sfinansowaé tworzenia takiej ustugi ze srodkéw EFS. Wspomniat, Zze jest to konkurs, w ktérym
Sektorowe Rady ds. Kompetencji formutujg rekomendacje, ktére generujg popyt na okreslone ustugi.

Pan Wojciech Drabko wskazat na potrzebe ponownego zastanowienia sie nad schematem
i mozliwosciami wsparcia w ramach omawianego konkursu. Zwrocit uwage na problem w postaci
konstruowania przez potencjalnego beneficijenta budzetu dla projektu w ramach przedmiotowego
konkursu, z uwagi na wiele niewiadomych.

Pani Nina Dobrzynska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) wyjasnita, ze w kryterium
dostepu nr 10 wyraznie jest mowa o realizacji ustug za posrednictwem BUR. Niemniej,
w uzasadnieniu dla tego kryterium zaznaczono, Zze na etapie realizacji projektu IP moze okresli¢, na
podstawie analizy ofert umieszczonych w BUR minimalny zakres tematyczny ustug realizowanych
przy zastosowaniu podejscia popytowego. Odnoszgc sie do uwag KE w zakresie doktadnego
wskazania sektoréw, w ktérych istnieje prawdopodobienstwo przekroczenia limitu 25% udziatu
pracownikow duzych przedsiebiorstw w ogole wspartych oséb potwierdzita gotowos¢ do opracowania
takiej szczegotowe;j listy.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) poinformowat, ze w kryteriach dostepu nr 9 i 10
zostang wprowadzone odpowiednie zmiany. Odnoszac sie do limitu 25% udziatu pracownikéw duzych
przedsiebiorstw wskazat, ze PARP opracuje analize z danymi statystycznymi dla przedmiotowych
sektorow. Z kolei w kryterium dostepu nr 10 doprecyzowany zostanie sposob korzystania z ustug
w obszarach tematycznych wynikajacych z rekomendacji Sektorowych Rad ds. Kompetencji.

Odnoszac sie do konkursu pn. Sukcesja w firmach rodzinnych pani Matgorzata Lelinska zgtosita
kilka uwag o charakterze technicznym do kryterium dostepu nr 1:

e zamiana brzmienia w pkt. a) oraz b): (...) posiada wyspecjalizowang komoérke zajmujgcg sie
problematykag firm rodzinnych na: (...) posiada dedykowang komoérke zajmujgcg sie
problematyka firm rodzinnych;

e poprawa btedu jezykowego w uzasadnieniu: (...) w szczegdlno$ci dla firmach rodzinnych.

W zakresie kryterium dostepu nr 2 pkt. ¢) poprosita o modyfikacje brzmienia w taki sposéb, aby
doswiadczenie psychologéw w pracy szkoleniowej lub doradczej w wymiarze co najmniej 80 godzin
nie wynikato wytgcznie ze wspdtpracy z jedng firmg, poniewaz wydaje sie to niezwykle trudne do
osiggniecia. Ponadto, poprosita o potwierdzenie, ze chodzi o fgczne doswiadczenie 80 godzin w ciggu
ostatnich 5 lat przed terminem ztozenia wniosku. Nastepnie, odniosta sie do kryterium dostepu nr 9
i kwestii wktadu wlasnego. W opinii pani Lelinskiej aktualny zapis ww. kryterium moze byc¢
problematyczny dla potencjalnego beneficienta. W zwigzku z powyzszym zaproponowata
doprecyzowanie brzmienia kryterium w taki sposéb, ze wktad wtasny stanowig m.in. srodki finansowe
w formie pienieznej pozyskane przez Wnioskodawce od przedsiebiorcow biorgcych udziat w projekcie.

Pani Ewa Plodzien-Palasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zgtosita watpliwosé w zakresie
brzmienia kryterium dostepu nr 2 w kontek$cie angazowania do realizacji projektu zespotu ekspertow.
Biorgc pod uwage, ze jako doswiadczenie eksperckie mozna wykazywaé wytgcznie zespot etatowy,
moze to powodowaé utrudnienia w projekcie, gdyz sg to zazwyczaj osoby zatrudniane na umowe
Zlecenie.
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Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) =zaapelowat o nieuzywanie
w dokumentach zrédtowych pojecia ,dedykowane”, z uwagi na fakt, ze stowo dedykacja ma zupetnie
inne znaczenie niz propozycja pani Lelinskiej zastosowania go w kryterium.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) zapytat o przeprowadzenie analizy, czy
w przedmiotowym konkursie wystgpi utrudnienie w postaci wystgpienia podatku VAT.

Pan Pawet Chorazy potwierdzit, ze w przypadku wystgpienia ustug szkoleniowych i doradczych
pojawi sie kwestia VAT. Nastepnie podsumowat dyskusje w tym punkcie informujgc o wprowadzeniu
nastepujgcych zmian:

» wykres$lenie z kryterium dostepu nr 1 stfowa ,wyspecjalizowane”;

» w kryterium dostepu nr 2 pkt. ¢) wykre$lenie sformutowania ,z co najmniej jedng firmg” oraz
uzupetnienie tresci uzasadnienia dla tego kryterium poprzez dopisanie oséb wspotpracujgcych
z Whnioskodawcg, gdzie nie ma koniecznosci zatrudnienia eksperta na podstawie umowy
o prace;

» doprecyzowanie brzmienia kryterium dostepu nr 9, Zze Wnioskodawca zobowigzany jest do
zapewnienia wkiadu wilasnego w wysokosci co najmniej 10% wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu. Wkiad wiasny stanowig m.in. srodki finansowe w formie pienieznej
pozyskane przez Wnioskodawce od przedsigebiorcow biorgcych udziat w projekcie.

Pani Wallis Goelen odniosta sie do konkursu pn. Sektorowe Rady ds. Kompetencji w Dziataniu 2.12
PO WER. Wskazata na potrzebe zapoznania sie z aktualnymi efektami w odniesieniu do Rad juz
funkcjonujgcych, w szczegdlnosci stopniem osiggniecia wskaznikédw produktu i rezultatu.
Poinformowata, ze ogfaszanie kolejnego konkursu, nie dysponujac szczegdtowymi rezultatami
z planowanego na |l pétrocze 2017 r. badania ewaluacyjnego pierwszego etapu konkursu, wydaje sie
niezasadne. Nastepnie poprosita o informacje w zakresie realizacji przedmiotowej ewaluaciji.

Odnoszac sie do korekty listy sektorow oraz w kontekscie zmiany nazwy sektora z ustug rozwojowych
na ustugi edukacyjno-rozwojowe pan Wojciech Drabko wskazat na potrzebe szczegdétowego
wyjasnienia wszystkich zmian. W odniesieniu do kryterium dostepu nr 6 poprosit o wskazanie
prawidtowego sposobu wypetnienia kryterium w sytuacji wystgpienia parzystej liczby podmiotow.
Zasygnalizowat réwniez potrzebe zmiany brzmienia kryterium dostepu nr 10 polegajgcg na zamianie
sformutowania ,miedzy innymi” na ,przynajmniej”. Nastepnie wskazat, Ze w uzasadnieniu dla kryterium
dostepu nr 11 znajduje sie definicja projektu, o ktérg wnioskowano we wczesniejszych fiszkach.
Ponadto, w kontekscie liczby punktow (maksymalnie 10 pkt.) do zdobycia w ramach kryterium
strategicznego nr 4 dotyczgcego liczby zrealizowanych przedsiewzie¢ przez przedsiebiorcow
w obszarze wspoitpracy z edukacjg formalng badz pozaformalng zwrécit uwage na potrzebe
doktadnego okreslenia, w jakim przypadku mozna to maksimum uzyska¢. W opinii pana Drabko
powyzsze jest niezbedne z uwagi na fakt, ze kryterium dostepu nr 13 informuje o przynamniej
35 przedsiebiorcach, bez wskazywania maksymalinej liczby.

Pani Matgorzata Lelinska poprosita o wyjasnienie mechanizmu fgczenia sektorow w kontekscie
zaproponowanej alokacji. Dla przyktadu podata sektor chemiczny i farmaceutyczny, dla ktérych
przewidziano pierwotnie po 1,6 min zi, natomiast w wyniku autokorekty i potgczenia sektorow
w dalszym ciggu alokacja pozostata na niezmienionym poziomie, tj. 1,6 min zi. Ponadto, poddata
w watpliwos$¢ zasadnosc¢ tgczenia niektorych sektoréw w jeden.

Odpowiadajgc na uwagi KE pan Rafal Kaminski (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci)
poinformowat, ze w chwili obecnej zostato sfinansowane powotanie szesciu Rad Sektorowych,
tj. zdalnej opieki spotecznej, mody i tekstylidw, IT, finansow, turystyki i branzy budowlanej. Aktualnie
trwa réwniez konkurs, ktéry ma wytoni¢ Rade Sektorowg ds. motoryzacji. W odniesieniu do pytania
o ewaluacje poinformowat, ze PARP jest obecnie na etapie wytonienia wykonawcy. Niemniej, zgodnie
z zatozeniami, wyniki badania ewaluacyjnego powinny by¢ znane w styczniu 2018 r. W tym kontek$cie
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zaapelowat, aby z gory nie przesgdzaé, ze wyniki badania ewaluacyjnego w jaki$ istotny sposob
wptyng na pierwotne zatozenia, a przede wszystkim kryteria wyboru. Zadeklarowat, ze jak tylko
wstepne wyniki ewaluacji bedg znane, to zostang przedstawione na posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego. W odniesieniu do uwagi pana Drabko, co do szczeg6towego wyjasnienia zmian nazw
sektorow wskazat na 3 modyfikacje, tj. podziat sektora przemystowego na produkcje przemystowg
prostg i wysokotechnologiczng, potgczenie sektora chemiczno-farmaceutycznego oraz potgczenie
sektora systemdéw wydobywczych ze zréwnowazong energetykg i gospodarowaniem odpadami.
Wyjasnit, ze w przypadku sektora ustug edukacyjnych i rozwojowych byta to zmiana o charakterze
technicznym, majgca na celu dopasowanie terminologii do terminéw stosowanych przez Instytut
Badan Edukacyjnych oraz zapewnienia zgodnosci z Polskg Klasyfikacjg Dziatalno$ci. Nadmienit
réwniez, ze do tego sektora wigczono takze element, ktéry wigze sie z ustugami rozwojowymi, czyli
dziat zwigzany z ustugami doradczymi. Odpowiadajgc na pytanie w zakresie spetnienia kryterium
dostepu nr 6 potwierdzit, ze w przypadku wystgpienia parzystej liczby podmiotéw, zgodnie
z brzmieniem kryterium bedzie to wiekszos¢, a wiec 50% plus jeden. Nastepnie, potwierdzit
wykorzystanie definicji projektu wystepujgcej w kryterium dostepu nr 11 do fiszki konkursu pn.
Szkolenia lub doradztwo wynikajgce z rekomendacji Sektorowych Rad ds. Kompetencji. W odniesieniu
do uwagi pani Lelinskiej poinformowal, ze takie propozycje wynikajg z algorytmu, ktéry bierze pod
uwage m. in. wskazniki zatrudnienia, czy liczbe przedsiebiorcéw. Zwrécit uwage, ze nawet po
potaczeniu, sektor chemiczno-farmaceutyczny znajduje sie w grupie sektoréw najmniejszych, stad tez
wynika taka, a nie inna wysoko$¢ alokacji proponowana w konkursie. Ponadto, obydwa sektory
pochodzg ze wspdlnego pnia kompetencyjnego.

Pan Wojciech Drabko poprosit o potwierdzenie, ze za ideg potgczenia w jeden sektor ustug
edukacyjnych i rozwojowych stoi potgczenie ustug rozwojowych oraz edukacji formalnej. Nastepnie
w przypadku odpowiedzi twierdzgcej zauwazyt, ze w takiej sytuacji sektor powinien nazywaé sie
.edukacja i ustugi rozwojowe”. Ponadto poprosit o doprecyzowanie, w jakim przypadku mozna
otrzymac maksymalng liczbe punktéw w kryterium strategicznym nr 4.

Pani Wallis Goelen ponownie podkreslita potrzebe doktadnej analizy doswiadczen z pierwszego
etapu konkursu, zwlaszcza z uwagi na pilotazowy charakter pierwszego konkursu. Potwierdzita, Zze
Komisja Europejska chciataby przed ogtoszeniem kolejnego etapu konkursu upewnic sie, ze trwato$c
i jakos$¢ realizowanych projektow znajdujg sie na odpowiednio wysokim poziomie. Stwierdzita rowniez,
ze majgc na wzgledzie brak mozliwosci zapoznania sie¢ z wynikami ewaluacji fazy pilotazowej tego
konkursu jest za wczesnie na tworzenie kolejnych Rad Sektorowych.

Pan Pawet Chorazy przychylajac sie do stanowiska Komisji zaproponowat zdjecie przedmiotowego
konkursu z porzadku obrad. jednoczesnie zauwazyl, ze ogtoszenie konkursu planowane jest na
marzec 2018 r., a zgodnie z deklaracjg PARP wyniki ewaluacji bedg znane w styczniu 2018 r.

Pan Wojciech Drabko odnidst sie do projektu pozakonkursowego pn. Akademia Menadzera
Innowacji. Stwierdzit, ze przy proponowanych zatozeniach projekt ten wigze sie z wejsciem PARP
w kurs kolizyjno-konkurencyjny z instytucjami, ktére na rynku funkcjonujg i $wiadczg ustugi doradcze.
Nastepnie zapytat, czy propozycja dodania wskaznika specyficznego pn. Liczba wypracowanych
i udostepnionych programéw szkoleniowo-doradczych (2) jest odpowiedzig na uwagi, jakie pojawity
sie podczas warsztatow w tym zakresie m. in. dodanie w fiszce zapisu, ktéry wprost odnosi sie do
upublicznienia i wykorzystywania przez wszystkich zainteresowanych wiedzy ,know-how” wytworzone;j
dzieki projektowi.

Nawigzujgc do uwagi przedméwcy oraz propozycji dodania wskaznika specyficznego, pani
Malgorzata Lelinska zasygnalizowata potrzebe uwzglednienia w nim firm, ktdére dysponujg
adekwatnym ,know-how” i $wiadczg ustugi dla przedsiebiorcéw na podobnym poziomie.

Pan Piotr Krasuski podkredlit, Ze w przedmiotowym konkursie PARP nie bedzie wchodzit na kurs
kolizyjno-konkurencyjny z innymi firmami. Wskazat, ze zgodnie z pierwotnymi zatozeniami oraz
ustaleniami z procesu negocjacji z KE i partnerami spotecznymi PARP ma stworzy¢ pewien model,
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schemat dla polskich przedsiebiorstw, w jaki sposéb prowadzi¢ dziatania na rzecz rozwoju procesow
innowacyjnych w oparciu o doswiadczenia zagraniczne. Realizacja projektu w zaproponowanym
ksztatcie pozwoli na zniwelowanie zidentyfikowanej Iuki kompetencyjnej w polskich firmach
i wyksztatlcenie menedzeréw innowacji nowej generacji. Odnoszac sie do kwestii udostepnienia
wskazat na zapisy w fiszce projektu koncepcyjnego, ktére wyraznie wskazujg, ze wypracowane
narzedzia w zakresie szkoleh i doradztwa majg by¢ dostepne publicznie na zasadzie otwartej licencji
w celu ich multiplikowania.

Pan Marcin Tumanow zapytat, czy przeprowadzono analize komplementarnosci zaproponowanego
wsparcia z Dziataniem 2.3.1 PO IR, w ramach ktérego Ministerstwo Rozwoju opracowato liste
akredytowanych wykonawcow doradztwa i ustug o charakterze proinnowacyjnym.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze zaréwno dziatanie w zakresie proinnowacyjnych ustug dla
przedsiebiorstw w ramach PO IR, jak i planowany projekt realizowane sg przez jedng instytucje
(PARP). W zwigzku z powyzszym komplementarnos¢ obu dziatah bedzie dos¢ istotna. Niemnigj,
podkreslit, ze gtownym celem projektu pn. Akademia Menedzera Innowacji jest wzmocnienie
umiejetnosci zarzgdzania procesem innowacyjnym przez menedzeréw polskich firm, a wiec projekt nie
ma charakteru stricte wdrozeniowego. W zwigzku z powyzszym proponowany projekt bedzie stanowit
uzupetnienie dziatan, ktére sg realizowane w Dziataniu 2.3 PO IR.

Pan Wojciech Drabko odniést sie do planowanego projektu pozakonkursowego pn. Rozwdj
i utrzymanie ogdlnopolskiej Bazy Ustug Rozwojowych. Wskazat na potrzebe dodania w projekcie
kompleksowej informacji na temat funkcjonowania Podmiotowych Systemdéw Finansowania (PSF)
w regionach. Wyjasnit, ze chodzi o komponent zawierajgcy centralng baze wiedzy na temat
funkcjonowania PSF na szczeblu regionalnym, ktéry powinien znalez¢ sie w Bazie Usiug
Rozwojowych na tym etapie.

Majgc na wzgledzie trwajgcy obecnie proces ewaluacji dotyczacej wptywu Bazy Ustug Rozwojowych
i PSF na rynek ustug rozwojowych, pan Piotr Krasuski zaproponowat zdjecie tego projektu
z porzadku obrad. Nastepnie wskazat na potrzebe zorganizowania odrebnego spotkania w tym
zakresie w ramach Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER. Zasygnalizowat, ze trakcie spotkania
omowione zostang ewentualne rekomendacje zmian dotyczgce zasad funkcjonowania BUR, w tym
systemu zapewniania jakosci ustug z | edycji badania ewaluacyjnego.

Pani Wallis Goelen pozytywnie odniosta sie do propozycji przeniesienia dyskusji o kontynuacji
projektu w zakresie BUR na kolejne posiedzenie z uwagi na trwajgcy proces ewaluacji wptywu BUR
i PSF na rynek ustug rozwojowych. Ponadto wskazata, ze taki krok wydaje sie niezbedny w kontek$cie
planowanych do osiggniecia na 2023 r. wartosci docelowych wskaznikéw w tym obszarze.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie podjecia uchwaty
w Sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie
Dziatania na 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej PO WER opracowanym przez PARP, z wylgczeniem
fiszki konkursu pn. Powofanie Sektorowych Rad ds. Kompetencji oraz projektu pozakonkursowego pn.
Rozwdj i Utrzymanie ogdlnopolskiej Bazy Ustug Rozwojowych. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob,
z czego 33 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwatly, natomiast 2 osoby wstrzymaty sie od
gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

7. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. oraz Roczny Plan Dziatania na 2018 r.
dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji oraz uwag do Rocznych Planéw Dziatania pan Pawet
Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie
tacznego przyjecia uchwat w powyzszym zakresie. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego 31
0s6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwat, 1 osoba za ich odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. Tym samym uchwaly zostaty przyjete. (Prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.)
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8. Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
Ministerstwa Rozwoju (Dzialanie 2.19)

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji oraz uwag do Rocznego Planu Dziatania, pan Pawet
Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie
przyjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia szczegdétowych kryteriow wyboru projektow zawartych
w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Dziatania 2.19 PO WER, opracowanym przez
Ministerstwo Rozwoju. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 27 oséb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 5 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym
uchwata zostata przyjeta. (Prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.)

9. Roczny Plan Dzialania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji oraz uwag do Rocznego Planu Dziatania, pan Pawet
Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie
przyjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia szczegdétowych kryteriow wyboru projektow zawartych
w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej PO WER, opracowanym przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego
26 o0s6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 6 oséb wstrzymato
sie od glosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta. (Prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do
protokotu.)

10. Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji
Ministerstwa Zdrowia

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zapytal o uwagi do Rocznego Planu Dziatania
Ministerstwa Zdrowia. (Prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.)

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) wskazata na potrzebe uwzglednienia w fiszce
konkursu w zakresie doskonalenia zawodowego pracownikéw innych zawoddéw medycznych kryterium
dotyczacego maksymalnej wartosci projektu. Odnoszgc sie do konkursu w zakresie ksztatcenia
podyplomowego lekarzy, zaproponowata uwzglednienie w nim kryterium dotyczgcego obszaru, ktéry
projekt miatby obejmowac.

Pan Krzysztof Gérski (Ministerstwo Zdrowia) potwierdzit wprowadzenie maksymalnej wartosci
projektu w wysokosci 3 min zt w konkursie dotyczacym doskonalenia zawodowego pracownikéw
innych zawoddéw medycznych. Odnoszgc sie do drugiego konkursu wskazanego przez KE, potwierdzit
uwzglednienie w nim kryterium, zgodnie z ktérym projekt musi byé realizowany na obszarze co
najmniej 3 wojewodztw.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie przyjecia uchwaty
w Sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie
Dziatania na 2018 rok dla V Osi Priorytetowej PO WER,, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia.
W glosowaniu wzieto udziat 29 oséb, z czego 25 osd6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty,
2 osoby za jej odrzuceniem i 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.
(Prezentacja stanowi zatgcznik nr 12) do protokotu. Nastepnie pan Chorgzy podziekowat za cenne
gtosy w dyskusji oraz zachecit wszystkich uczestnikow posiedzenia do udziatu w wizycie studyjnej na
Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku. Tym samym zakonczono pierwszy dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — sroda, 27 wrzesnia 2017 r.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat cztonkéw Komitetu Monitorujacego PO WER
w drugim dniu posiedzenia.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zachecita uczestnikéw posiedzenia do pobrania
ze stolika recepcyjnego materiatdbw dotyczgcych organizowanego w dniach 20-24 listopada br.
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Europejskiego Tygodnia Umiejetnosci Zawodowych. Wskazata, ze wsrdéd materiatéw informacyjnych
znajduje sie m.in. ulotka dotyczaca $ciezek poprawy umiejetnosci w ramach Inicjatywy pn. Upskilling
Pathways.

11. Prezentacja wynikow badania pn. Ocena trafnosci i skutecznosci kryteriow wyboru
projektow w PO WER

Pan Michat Korczynski (Pracowania Badan i Doradztwa ,Re-source”) zaprezentowat wyniki badania
ewaluacyjnego (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Odnoszac sie do wynikdw zaprezentowanego raportu, pani Wallis Goelen (Komisja Europejska)
wskazata na ostrozne podejscie ewaluatoréw do ogdélnego wniosku dotyczgcego wysokiej oceny
kryteriow pod wzgledem zrozumiatosci przez wnioskodawcow. Zwrécita uwage, ze powyzszy wniosek
zostat sformutowany na podstawie ocen o0séb oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, zatem nie
mozna uznac¢, ze ocena jest w pefni obiektywna i niezalezna. W tym kontekscie zachecita IZ do
przeprowadzenia niezaleznej oceny kryteriéw i systemu wsparcia w oparciu 0 model stosowany przez
Bank Swiatowy. Wskazata, ze model ten jest powszechnie znany i uwazany za wysoce obiektywny,
pozwalajgcy jednoczesnie na ocene dokonywang bez udziatu oséb powigzanych z procesem wyboru
projektow. Odnoszac sie do rekomendacji nr 3 zaznaczyta, ze stosowane kryteria o charakterze
premiujgcym stanowig istotny element wyboru projektow, pozwalajgcy uzyskaé cenne informacje od
wnioskodawcéw i z tego wzgledu nie powinno sie ograniczaé im mozliwosci wypowiedzi. Kontynuujgc
swojg wypowiedz odniosta sie do rekomendacji nr 7 informujgc przy tym, ze wszystkie projekty
powinny przyczynia¢ sie do postepu realizacji celéw Programu, niezaleznie od tego, czy cele te
zostaly juz osiggniete, czy tez nie. Zwrdcita uwage, ze propozycja stopniowego eliminowania
kryteriow, ktére dotyczag realizacji tych celow Programu, w przypadku ktérych analiza postepu
realizacji celéw PO WER wskazuje na ich osiggniecie, moze mie¢ w konsekwencji negatywny wptyw
na skuteczno$¢ podejmowanych interwencji. Nawigzujagc do rekomendacji nr 8-11, wskazata na
potrzebe opracowania wspodlnego katalogu minimalnych wymogdéw w celu zwiekszenia uzytecznosci
i adekwatnosci kryteriow dotyczgcych potencjatu (spotecznego, finansowego, kadrowego,
technicznego) wnioskodawcow. Niemniej zaznaczyta, ze powyzsza operacjonalizacja kryteriow
powinna odbywa¢ sie zawsze z uwzglednieniem procedury zatwierdzania kryteriow wyboru projektéw
przez Komitet Monitorujgcy. Z kolei w odniesieniu do zalecenia w zakresie zwigkszania autonomii IP
w okreslaniu trybu wyboru projektéw podkreslita, ze szczegdtowy opis mozliwosci zastosowania trybu
pozakonkursowego znajduje sie w zapisach Umowy Partnerstwa.

W nawigzaniu do watpliwosci KE zwigzanych z petng niezaleznoscig przeprowadzonego badania, pan
Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit, ze zostato ono zrealizowane przez niezalezny od 1Z podmiot
zewnetrzny w trybie konkursu ofert. Odnoszac sie do przyjetej metodologii badania wyjasnit, ze trudno
bytoby przeprowadzi¢ kompleksowg ocene trafnosci i skutecznosci stosowania kryteriow wyboru
projektéw bez udzialu w badaniu oséb, ktéore w tym procesie uczestnicza. Przechodzgc do
rekomendaciji nr 8-11 zauwazyl, Ze aktualna sytuacja na rynku wyglada zupetnie inaczej niz miato to
miejsce w perspektywie 2007-2013. Obecnie IZ wielokrotnie odnotowuje sytuacje, w ktérych IP muszg
zabiega¢ o beneficjentéw, co w konsekwencji przektada sie na trudnosci zwigzane z kontraktacjg
srodkow. Z tego wzgledu istotng, z punktu widzenia 1Z, kwestig jest znalezienie punktu réwnowagi
pomiedzy stawianiem wygérowanych kryteriéw wyboru, a potencjatem beneficjentéw. Odnoszac sie
do rekomendacji nr 13, poinformowat, ze skoro wiedza ekspercka ewaluatora pozwala mu na
sformutowanie pewnych rekomendacji, nawet w odniesieniu do takich dokumentéw zrédtowych jak
Umowa Partnerstwa, to ma do tego prawo. Wskazat, ze realizujgc polityke opartg na faktach,
ti. Evidence Based Policy, nalezy liczy¢ sie z tym, ze mogg pojawi¢ sie rowniez wnioski,
czy rekomendacje uprawniajgce do zawnioskowania o wprowadzenie pewnych modyfikacji
w dokumentach zrédtowych.

Pan Przemystaw Herman (DZF, MR) podziekowat za uwagi KE, ktére pozwalajg na kompleksowag
dyskusje o ewentualnych zmianach w kryteriach. W kontekscie niezaleznosci przeprowadzonego
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badania wskazat na 519 osdéb, ekspertéw oceniajgcych projekty, z ktérymi przeprowadzano ankiety,
ponad 2,1 tys. wywiadéw internetowych z wnioskodawcami oraz 39 wywiaddéw indywidualnych
z przedstawicielami IZ i IP. Majgc na uwadze powyzsze podkreslit, ze wszystkie te osoby stanowig
grupy reprezentujgce czasem odmienne interesy w catym systemie wdrazania Programu. Zaznaczyt,
ze dopiero suma wszystkich ocen, opinii i wynikow przedstawiona w raporcie i przeanalizowana przez
ewaluatora moze dac petng niezalezno$é, co starano sie w tym raporcie zapewni¢. Wskazat, ze
mozna dyskutowaé o innych metodologiach jak np. metodologii Banku Swiatowego, niemniej nalezy
zwrdci¢ uwage, ze poziom szczegotowosci takiej metodologii na pewno nie bytby wiekszy od obecnie
zaprezentowanego. Dodatkowo podkreslit, ze aby zbada¢ w mozliwie dogtebny sposéb tego typu
obszar, nalezy wzig¢é pod uwage opinie oséb, ktdre doskonale znajg system i kryteria w nim
obowigzujgce. Zaznaczyt, ze niezaleznos¢ ewaluatora wynika z tego, ze jest on podmiotem
zewnetrznym, a swiadczy o tym chociazby nie do konca pozytywna, w niektorych przypadkach, ocena
aktualnie obowigzujgcego systemu. Jednoczesnie zapewnit, ze wszystkie zaprezentowane
rekomendacje bedg weryfikowane pod kgtem ich peinej implementacji. Kontynuujgc swojg wypowiedz
wskazat, ze PO WER jest programem niezwykle ztozonym, wobec powyzszego istnieje koniecznosc
wieloaspektowego podejscia do analizy kryteribw. Nastepnie zasygnalizowat, Zze bardzo trudno jest
znalez¢ wspdélny mianownik dla kryteriow z uwagi na zréznicowany typ interwencji, grupy docelowe,
instytucje, czy formy wsparcia. Wobec powyzszego, tendencja do uwspdlniania kryteriéw bedzie
skutkowaé mniejszg ich adekwatnoscia i trafnoscig, natomiast gtéwny przekaz jaki ptynie z badania
jest taki, aby zapewni¢ wiekszg elastycznosé stosowania tych samych kryteribw. W opinii pana
Hermana powyzsze nie stoi w sprzecznosci z oczekiwaniem Komisji w zakresie zapewnienia
wspolnego zestawu kryteridw, chodzi wytgcznie o inny sposéb ich stosowania.

Pani Wallis Goelen wskazata, ze majgc na mysli niezaleznosc¢ raportu chodzito jej o czynnik typowo
ludzki, a wiec osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady i na opinii ktérych zostaty sformutowane
zalecenia. Niemniej, w opinii pani Goelen, badanie mogtoby zosta¢ uzupetnione o dodatkowe opinie
os6b spoza systemu. W odniesieniu do wymogow dotyczacych doswiadczenia i potencjatu
beneficjentdw podkreslita, ze zdaje sobie sprawe z obecnej sytuacji na rynku, niemniej nie moze to
stanowi¢ wyméwki dla osiggania wysokiej jakosci wsparcia. W odniesieniu do rekomendacji nr 13
zasygnalizowata, ze jezeli istnieje faktyczne uzasadnienie zwiekszania udziatu trybu
pozakonkursowego wyboru projektow, to KE pozostaje otwarta na dyskusije.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Zze doskonatg okazjg do skonsumowania wynikéw i szczegétowych
zalecen ptyngcych z badania ewaluacyjnego bedzie spotkanie Grupy roboczej ds. efektywnosci
PO WER.

Odnoszac sie do kwestii niezaleznosci wynikéw badania, pan Michal Korczynski wskazat, ze oprocz
techniki badawczej, polegajgcej na wywiadach m. in. z uzytkownikami systemu, przeprowadzona
zostata réwniez technika walidacyjna, bazujgca na walidacji kryteriéw wyboru projektow.

12. Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) omowit zatozenia Rocznego Planu Dziatania na 2018 rok dla
osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Odnoszac sie do wymogow i zakresu wsparcia wynikajgcego z zapisow fiszki konkursu dotyczgcego
opracowania modelowej procedury dziatan Instytucji Rynku Pracy (IRP) w zakresie realizacji zadan na
rzecz obstugi imigrantéw, pani Ewa Plodzien-Patasz (Pracodawcy RP) wskazata na watpliwosc
w zakresie jego powodzenia, z uwagi na niewielkg alokacje w wysokosci 1 min zt.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat wytgczenie przedmiotowego konkursu
z porzadku obrad.

Pani Ewa Plodzien-Palasz zapytata (w zakresie konkursu dotyczgcego szkolen kluczowych
i merytorycznych pracownikow IRP w zakresie $wiadczenia ustug w ramach sieci EURES),
o zasadnos$c¢ i potencjalne efekty wsparcia ok. 47 oséb przypadajgcych na wojewddztwo. Ponadto,
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z uwagi na nieprecyzyjne zapisy kryterium dostepu nr 6 poprosita o wskazanie ostatecznej liczby
pracownikow, ktéra ma zostaé objeta wsparciem. Jednoczesnie zapostulowata o wyjasnienie
zasadnosci zapisu ,w dogodnym dla pracownikéw terminie” w przedmiotowym kryterium.
Zasygnalizowata réwniez, ze przy rekomendowanej liczbie pracownikdw nie mozna wskazywac
»,dogodnego terminu”, poniewaz w takiej sytuacji Wykonawca bedzie pdzniej realizowat szkolenia dla
pojedynczych pracownikow.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwrécita uwage, ze gtéwnym celem konkursu ma by¢
szkolenie w zakresie doradztwa dla pracownikéw urzeddéw pracy specjalizujgcych sie w swiadczeniu
ustug zwigzanych z EURES. W opinii pani Goelen ideg konkursu ma by¢ wsparcie pracownikéw
publicznych stuzb zatrudnienia w takim zakresie, aby w kazdym momencie mogli oni informowac
potencjalnego bezrobotnego o mozliwosci wsparcia w ramach sieci EURES.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) poinformowata, ze zgodnie
z zatozeniami konkurs przewiduje przeprowadzenie 16 szkolen na terenie catego kraju, po jednym
w kazdym wojewddztwie, dla ok. 750 merytorycznych pracownikéw Wojewoddzkich Urzedéw Pracy
i Powiatowych Urzedéw Pracy, tj. okoto 70 doradcéw EURES z 16 WUP i okoto 680 posrednikéw
pracy zajmujgcych sie realizacjg zadan w ramach sieci EURES z PUP. W odniesieniu do
sformutowania ,dogodny termin” zapewnita, ze chodzi wytacznie o sytuacje, w ktérej w przypadku gdy
w danym wojewodztwie zabraknie miejsca na szkolenie dla danej osoby, to wéwczas wnioskodawca
bedzie zobligowany do zapewnienia jej miejsca na szkolenie w innym wojewddztwie. Potwierdzita
réwniez, ze zatozenia konkursu nie przewidujg specjalnych szkolen o charakterze indywidualnym.

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat zmiane w kryterium dostepu nr 6, polegajgcg na zamianie stowa
»,dogodny” na ,ustalony”. W zwigzku z brakiem uwag do dwdch pierwszych konkurséw planowanych
do ogtoszenia w ramach Dziatania 2.5 zaproponowat przejscie do dyskusji nad trzecig fiszkg konkursu
w tym Dziataniu, tj. przegladu strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych.

Pan tukasz Domagata (Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych) poinformowat, ze
aktualnie w Polsce trwajg prace legislacyjne nad projektem ustawy o ekonomii spotecznej i solidarnej.
Projekt zaktada m. in. opracowanie strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w gminie, jako
gminnych programoéw rozwoju ekonomii spofecznej. Biorgc pod uwage powyzsze, pan Domagata
zapytat o komplementarnos¢ zatozen konkursu z dziataniami przewidzianymi w projektowanej ustawie.
Ponadto, z uwagi na deklaracje MRPIPS zakonhczenia prac nad ustawg do konca 2017 r.,
zaproponowat wytgczenie tego konkursu z dalszego procedowania.

Pan Pawel Chorazy zaapelowat o niewstrzymywanie konkursu z uwagi na ustawe, ktéra jest w fazie
projektu od co najmniej kilku lat. Wyjasnit, ze jezeli faktycznie ustawa wejdzie w zycie z koncem
2017 r., wéwczas zostanie wzieta pod uwage tym bardziej, ze konkurs przewidziany jest na marzec
2018r.

Pani Wallis Goelen zwrdcita uwage, ze konkurs w obecnym brzmieniu budzi szereg watpliwosci.
Po pierwsze, odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 4 zaktadajgcego dokonanie przeglgdu co najmniej
600 gminnych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych oraz ich analizy pod katem
przydatnosci do planowania skutecznych dziatan w obszarze przeciwdziatania ubéstwu i wykluczeniu
spotecznemu, wskazata na kwestie zagwarantowania trwato$ci oferowanego w ramach konkursu
wsparcia. Dodatkowo wyrazita przekonanie, ze oferowane szkolenia i doradztwo nie bedg ograniczaty
sie wytgcznie do stosowania nowego narzedzia, ale takze obejmg swym zakresem niezbedne
elementy strategii polegajgce m.in. na tym, jak identyfikowac¢ problemy spoteczne i konstruowaé
strategie gminy w tym zakresie.

Pani Aneta Zara$ przychylita sie do wniosku Przewodniczgcego w zakresie niewstrzymywania
konkursu z uwagi na projekt ustawy. Podkreslita, ze w ramach konkursu przewiduje sie dostosowanie
strategii lokalnych do celéw i kierunkow wskazanych w Krajowym Programie Przeciwdziatania
Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu, Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej oraz
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innych dokumentach krajowych. W odniesieniu do uwagi przedstawicielki KE, pani Zaras potwierdzita,
ze planowane w konkursie szkolenia bedg dotyczyly zaréwno stosowania nowego narzedzia, jak
réwniez dodatkowych elementow strategii, tj. diagnozy rozwigzywania probleméw spotecznych
i wszystkich innych niezbednych elementéw, ktoére powinny pojawic¢ sie w takich strategiach.

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat rozszerzenie kryterium dostepu nr 6 o zapis méwigcy o tym, ze
szkolenia bedg dotyczyly wszystkich obszaréw, ktére bedg zawarte w strategiach.

Pani Wallis Goelen poinformowata, ze KE po raz ostatni wyraza akceptacje dla przedsiewziecia
zakfadajgcego finansowanie takiego narzedzia. Wyraznie zasygnalizowata podejscie KE do tego typu
projektdow, polegajgce na akceptowaniu dziatan zaktadajgcych zwiekszanie mozliwosci jednostek
samorzadu terytorialnego, natomiast bez mozliwosci finansowania nowych narzedzi. Nastepnie
przeszta do refleksji na temat projektu pozakonkursowego pn. Wypracowanie i pilotazowe wdrozenie
modelu kompleksowej rehabilitacji umozliwiajgcej powrdét do pracy w Dziataniu 2.6 PO WER.
Podkreslita, ze jest to projekt strategiczny o wartosci ponad 85 min zt, poruszajacy wiele aspektow
wsparcia na rzecz aktywizacji spoteczno-zawodowej o0séb niepetnosprawnych, wykraczajgcych
réwniez poza ramy tego projektu. Niemniej, w opinii KE, fiszka projektu koncepcyjnego nie jest jeszcze
na tyle gotowa, aby projekt zostat przyjety do realizacji. Doprecyzowania wymaga m.in. sposéb, w jaki
projekt wpisuje sie w funkcjonowanie catego systemu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w Polsce,
tym bardziej, Zze nie do konca jeszcze wiadomo, w jakim kierunku podgzajg zmiany systemowe w tym
zakresie. Wskazata, ze w tym kontekscie trudno jest ocenié potencjat EFS, w jakim stopniu przyczynia
sie on do zmian w Polsce na rzecz wsparcia 0sOb z niepetnosprawnosciami. Ponadto
zasygnalizowata, ze KE chciataby unikng¢ sytuacji, w ktorej projekt swoimi dziataniami wchodzitby
w kompetencje PFRON i ZUS. W opinii pani Goelen, projekt w pierwszej kolejnosci powinien
koncentrowac¢ sie na poprawie sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami, a nastepnie poruszac¢ kwestie
finansowe. Z uwagi na relatywnie wolny przebieg zmian w Polsce, jesli chodzi o osoby
niepetnosprawne, wskazata na potrzebe uzupetnienia fiszki projektu o kwestie komplementarnosci
z innymi dziataniami podejmowanymi na ich rzecz. Ponadto poruszyta kwestie pewnego zobowigzania
ze strony innych instytucji zajmujgcych sie kwestiami ustug socjalnych do aktywnego witgczenia sie
w realizacje projektu. PodkreSlita konieczno$¢ wiekszego odwotania sie w fiszce projektu do opisu
dziatan prowadzgcych do pelnego wigczenia spotecznego przy zastosowaniu Miedzynarodowej
Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Nastepnie, z uwagi na swojg role
w tworzeniu modelu kompleksowej rehabilitacji, zaznaczyta potrzebe witgczenia do projektu, oprécz
lekarzy, rowniez terapeutéw zawodowych i opiekunéw. Wskazata, ze w fiszce projektu w dalszym
ciggu wida¢ nie spoteczne, a medyczne podejscie do wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami.
W opinii pani Goelen, z uwagi na duzg warto$¢ projektu, zasadne bytoby wskazanie kalkulacji, ktére
byly podstawg do oszacowania budzetu. Warto bytoby réwniez wskazaé w fiszce projektu
szczegotowy koszt przypisany do konkretnego zadania i kazdego kamienia milowego. Réwniez
rozmieszczenie planowanych czterech centrow rehabilitacyjnych wymaga przedyskutowania pod
katem pokrycia réznych specjalnosci medycznych. Ponadto fiszka projektu powinna zawiera¢ takze
kamien milowy konsultacji spotecznych oraz dodatkowe kryterium dostepu dotyczgce konsultacji
planowanych zmian w projekcie. Zadaniem Komisji warto bytoby uwzgledni¢ w fiszce kamienie
milowe, ktére wprowadzg nowe instrumenty do rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Reasumujgc
wskazata, ze projekt nie powinien powtarza¢ stabosci obecnego systemu, ale wyznacza¢ wizje na
przyszto$¢, zgodnie z zatozeniami Konwencji Praw Oséb Niepetnosprawnych.

Pan Pawel Chorazy przestrzegt przed wprowadzaniem kolejnych, licznych poprawek do fiszki
projektu, ktéra obecnie liczy juz 16 stron. Ponadto zaznaczyt, ze Komitet Monitorujgcy nie stanowi
Komisji Oceny Projektu do szczegdtowej weryfikacji kazdego projektu z osobna. Ze swojej strony
zapewnit, ze projekt jest zgodny z wymogami wszelkich dokumentéw strategicznych.

Uzupetniajgc wypowiedz przedméwcy w zakresie angazowania w proces innych instytucji pan Piotr
Krasuski (DZF, MR) zasygnalizowat, ze do materialdw przekazanych czionkom Komitetu przed
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posiedzenie, dotgczona zostata lista podmiotow i instytucji, ktére pozytywnie oceniajg i przekazuja
wyrazy poparcia dla realizacji tego projektu.

Pan Pawet Chorazy zasugerowat przyjecie, w trybie warunkowym, fiszki projektu koncepcyjnego
zawierajgcego pewien zarys dziatan planowanych do podjecia w projekcie. Zaproponowat organizacje
bilateralnego spotkania Komisji Europejskiej z beneficjentem, podczas ktérego wszelkie kwestie
dyskusyjne zostang wyjasnione.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) potwierdzita, ze brata udziat w pracach
koncepcyjnych tego projektu i zgtaszata szereg uwag, z ktérych wiekszos¢ zostata uwzgledniona.
Zgodzita sie réwniez z komentarzem Komisji dotyczagcym budzetu. Nastepnie wskazata, ze aktualna
diugos¢ fiszki nie powinna by¢ wyznacznikiem tego, ze wszystkie kluczowe dla projektu informacje
zostaly uwzglednione. Odnoszac sie do prosby z warsztatow, wskazata na potrzebe opracowania
i przekazania cztonkom Komitetu mapy wszystkich projektéw skierowanych do oséb
Z niepetnosprawnosciami, zawierajgcej aktualne informacje na temat tego, co dzieje sie w systemie,
jakie doktadnie projekty sg realizowane, ktére instytucje je realizujg oraz jaki jest harmonogram
i przewidywane efekty prac. W kontekscie ewentualnych prac nad podobnymi projektami
w przysziosci wskazata na potrzebe ich opiniowania przez Krajowg Rade Konsultacyjng do Spraw
Oso6b Niepetnosprawnych. Stwierdzita, ze w przypadku uzyskania pozytywnej opinii Rady mozna
bytoby uznaé, ze projekt zostat przedyskutowany ze sSrodowiskiem i wszystkimi stronami, ktére
w rozny sposob sg odpowiedzialne za ksztattowanie systemu i sytuacji oséb z niepetnosprawno$ciami
w Polsce.

Pani Wallis Goelen poparta stanowisko przedméwcy, ze dlugos¢ fiszki nie powinna byc¢
wyznacznikiem jej kompletnosci. Nastepnie odnoszac sie do propozycji zaangazowania Krajowej
Rady Konsultacyjnej do Spraw Osob Niepetnosprawnych w proces opiniowania tego typu projektow
w przysziosci uznata, ze jest to bardzo dobry pomyst. Jednoczesnie wskazata, ze Komisja nie widzi
potrzeby wdrazania tego projektu w trybie pozakonkursowym. Planowane w projekcie pilotazowe
utworzenie czterech centréw rehabilitacji, mozna bytoby zrealizowaé¢ w drodze konkursu.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze doswiadczenie 2z realizacji projektdw w zakresie
deinstytucjonalizacji ustug i wsparcia oséb z chorobami i zaburzeniami psychicznymi w trybie
konkursowym wykazuje wystepowanie podobnych probleméw. Ponadto, nie zgodzit sie ze
stanowiskiem KE, Ze projekt w gtdwnej mierze dotyczy rehabilitacji leczniczej. Wskazat, ze
w kamieniach milowych zawarta zostata informacja o tym, ze kompleksowa rehabilitacja w osrodku
obejmowaé bedzie m.in. rehabilitacje leczniczg, zawodowsg, spoteczng i psychologiczng. W zwigzku
Z powyzszym ponowit propozycje przyjecia na posiedzeniu fiszki projektu oraz organizacje
dodatkowego spotkania w wezszym gronie, celem oméwienia pozostatych kwestii dyskusyjnych.
Nastepnie, w zwigzku z brakiem uwag do dwdch konkurséw planowanych do ogtoszenia w ramach
Dziatania 2.8 Rozwdj ustug spotecznych S$wiadczonych w S$rodowisku lokalnym zaproponowat
przejécie do Dziatania 2.9 Rozwdj ekonomii spoteczney.

Odnoszac sie do konkursu w zakresie opracowania i wdrozenia programu podyplomowych studiow
menadzerskich i MBA w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem spofecznym, pan Stawomir
Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poprosit o wskazanie uzasadnienia dla realizacji studiéw
MBA w tego typu przedsigbiorstwach.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, ze typ projektu jaki zostat przewidziany do realizacji w ramach
Programu jednoznacznie wskazuje, ze taka potrzeba zostata zidentyfikowana. Ponadto, biorgc pod
uwage doswiadczenia z realizacji projektéw w Dziataniu 1.1 PO WER, jak rowniez opinie Towarzystwa
Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych (TISE), wyraznie wskazywano na potrzebe wsparcia
kompetencji menadzerskich w zakresie zarzgdzania przedsigebiorstwem.

Pan tukasz Domagata przychylit sie do glosu w kwestii potrzeby opracowania i wdrozenia programu
MBA w zakresie zarzgdzania przedsigbiorstwem spotecznym. Zwrdcit uwage, ze istniejg rézne
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przedsiebiorstwa spoteczne, a niektére z nich dysponujg sporym majatkiem, programami do
zarzadzania i rozliczania, w zwigzku z powyzszym wiedza w zakresie zarzadzania bytaby wskazana.

Pani Ewa Plodzien-Patasz zasygnalizowata, ze biorgc pod uwage budzet programu i zaktadane
wskazniki, to koszt wsparcia na jednego uczestnika szacuje sie na poziomie ok. 43 tys. zt. Stwierdzita,
ze w tym kontekscie nalezatoby sie zastanowi¢ nad umozliwieniem realizacji studidw w kilku
placowkach w Polsce.

Pan Pawel Chorazy zwrocit uwage, ze biorgc pod uwage cene studiow MBA na réznych uczelniach
w Polsce, ten koszt nie jest zbyt wygérowany. Ponadto zauwazyt, ze nie ma w Polsce studiow
dedykowanych tego typu przedsiebiorstwom, w zwigzku z powyzszym w skfad tych kosztow wchodzi
réwniez opracowanie specjalnego programu.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) wskazat, ze ukonczyt studia MBA w Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie. Na bazie doswiadczen wyniesionych z realizacji tego rodzaju studiow
stwierdzit, ze dysponujgc ww. kwotami mozna przygotowac specjalny program w zakresie MBA.
Zaznaczyt, ze studia te znaczgco roznig sie od zwyklych studiéw podyplomowych, z uwagi na m.in.
znaczgco szerszy zakres merytoryczny, odmienng konstrukcje, zajecia praktyczne itp. Tym samym
opowiedziat sie za realizacjg tego typu wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

Pan Pawet Chorazy podziekowat za dotychczasowe gtosy w dyskusiji i ze wzgledu na brak dalszych
uwag do fiszki konkursu dotyczgcego opracowania pakietu edukacyjnego w zakresie ekonomii
spotecznej dla nauczycieli, zaproponowat dyskusje w zakresie kolejnego konkursu na opracowanie
i pilotazowe wdrozenie kompleksowego programu edukacyjnego zwiekszajgcego poziom zlecania
i powierzania przez JST realizacji ustug spotecznych podmiotom ekonomii spotecznej, w tym
przedsiebiorstwom spotecznym.

Odnoszac sie do brzmienia kryterium dostepu nr 11, pani Joanna Charytonowicz (Komisja
Europejska) poprosita o doprecyzowanie metody liczenia ustug spotecznych.

Pan tukasz Mikulec potwierdzit, Ze zgodnie z brzmieniem kryterium liczba ustug spotecznych bedzie
liczona w sztukach, natomiast w SzOOP zawarta zostanie rowniez definicja wskaznika, ktory jest juz
uwzgledniony w fiszce. Zgodnie z przyjeta metodologig, wskaznik bedzie obejmowat konkretng liczbe
ustug, a nie ich zlecen.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag w zakresie ostatniego konkursu w Dziataniu 2.9 dotyczgcego
przygotowania i wdrozenia modeli przedsiebiorstw spotecznych, m.in. o charakterze ustugowym, pan
Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania w sprawie przyjecia uchwaty
w sprawie zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie
Dziatania na 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej POWER, opracowanym przez MRPIPS wraz
z zaproponowanymi w toku dyskusji zmianami. W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 26 oso6b
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaly, 3 osoby za jej odrzuceniem, a 5 oséb wstrzymato sie od
gtosu. Tym samym uchwata wraz ze zmianami zostata przyjeta.

13. Zmiany w Rocznym Planie Dzialania na 2017 r. oraz Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla
Osi lll PO WER w zakresie kompetencji NCBiR

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. oraz Roczny Plan
Dziatania na 2018 r. dla osi Il PO WER w zakresie kompetencji NCBIR (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu).

Odnoszac sie do konkursu w zakresie opracowania programow ksztatcenia i realizacji studiow
dualnych pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw RP) zapytata o kwestie powigzania
z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (RIS). Zauwazyta, ze w konkursie nie przewidziano
zadnego kryterium dostepu w tym zakresie. Nastepnie zwrocita uwage, ze dotychczasowa praktyka
wdrazania projektow w zakresie nowych kierunkéw ksztatcenia w Dziataniu 3.1 odnosita sie do
opiniowania przez wtadze samorzgdu wojewddztwa zgodnosci programu z regionalnymi inteligentnymi
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specjalizacjami. Kontynuujgc swojg wypowiedz powotata sie na pismo MR (z kwietnia 2016 r.)
informujace o wykorzystywaniu odpowiednich mechanizméw uwzgledniajgcych specyficzne potrzeby
regionalnego rynku pracy i regionalnych inteligentnych specjalizacji, na ktére przewidziano 150 min
EUR w ramach Ill Osi Priorytetowej PO WER. Biorgc pod uwage powyzsze, zasugerowata dopisanie
do fiszki kryterium dostepu w zakresie powigzania studidw dualnych z RIS. Ponadto, poruszyta
kwestie kryteriow premiujgcych. Zauwazyta, ze w fiszce wskazano wylgcznie jedno kryterium
premiujgce odnoszgce sie do programow ksztatcenia, realizowane wylgcznie przez jednostki
organizacyjne uczelni, ktérym zostata przyznana co najmniej kategoria A (poziom bardzo dobry).
Zwrdcita uwage, ze w pierwotnym brzmieniu byta mowa o uczelniach, ktére posiadajg wyrdzniajgca
ocene Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Niemniej, w opinii pani Korczyhskiej zabrakto kryterium
premiujgcego odnoszacego sie do doswiadczenia uczelni we wspotpracy z pracodawcami w zakresie
praktycznych elementéw ksztatcenia.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat, ze w osi lll PO WER zabezpieczone zostaty srodki
wydzielone w specjalnej kopercie finansowej, przeznaczone na dziatania w zakresie tworzenia nowych
programéw ksztatcenia, zgodnych z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami. Nastepnie wyjasnit,
ze taki konkurs, z wykorzystaniem mechanizmu polegajgcego na wydawaniu pozytywnych opinii
marszatkéw wojewddztw, co do zgodnosci tworzonych kierunkéw z RIS, juz sie odbyt i ku zaskoczeniu
wszystkich, nie cieszyt sie specjalnym zainteresowaniem. W konsekwencji, nie udato sie
zakontraktowac catej alokacji. W nawigzaniu do propozycji wprowadzenia dodatkowego kryterium
premiujgcego dotyczgcego doswiadczenia uczelni we wspétpracy z pracodawcg zasygnalizowat, ze
w konkursie chodzi o upowszechnianie studiéw dualnych. Zgodnie z zatozeniami konkursu uczelnia,
ktéra do tej pory nie prowadzita takiej wspotpracy z pracodawcg, powinna zaczgé to robi¢ i to jest cel
tego konkursu. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze nie ma mozliwosci realizacji studidéw w formie dualnej bez
angazowania pracodawcow.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) potwierdzit, ze w konkursie
pn. Nowe Programy Ksztafcenia wykorzystano jedynie 20% alokacji z dostepnych w ramach
wydzielonej koperty $rodkow. Wskazat gotowosé do uruchomienia kolejnych konkurséw w zakresie
tworzenia nowych programoéw ksztalcenia odpowiadajgcych na aktualne potrzeby spoteczno-
gospodarcze. W odniesieniu do propozycji uwzglednienia dodatkowego kryterium premiujgcego
w zakresie doswiadczenia uczelni zasygnalizowat, Ze ideg studiéw dualnych jest wtasnie ich realizacja
we wspotpracy z pracodawcyg. Odwotat sie do brzmienia kryterium dostepu nr 3 méwigcego, ze projekt
przewiduje wytgcznie opracowanie programow ksztatcenia i realizacje studidw dualnych, czyli
ksztatcenia przemiennego réwnolegle w formie zaje¢ dydaktycznych realizowanych w uczelni i zaje¢
praktycznych odbywanych u pracodawcy, uwzgledniajgcych realizacje wszystkich efektow ksztatcenia
przewidzianych w programie ksztatcenia okreslonego kierunku studiéw o profilu praktycznym.

Pani Dorota Korczynska zapewnita, ze zdaje sobie sprawe z tego na czym doktadnie polegajg studia
dualne, niemniej uwzglednienie kryterium premiujgcego w zakresie doswiadczenia podkreSlitoby ten
dodatkowy aspekt premiowania dotychczasowej wspotpracy realizowanej przez uczelnie
z pracodawcami. Odnoszgc sie do zasadnosci wprowadzenia kryterium dostepu w zakresie zgodno$ci
studiéw z RIS zacytowata zapis art. 5 pkt. 8 Kontraktu Terytorialnego.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Kontrakt Terytorialny odnosi sie do tej wyodrebnionej koperty
finansowej dedykowanej wsparciu w zakresie zgodnosci programow ksztatcenia z RIS.

Odnoszac sie do informacji o 20% zakontraktowanych srodkéw w ramach wydzielonej w kopercie
alokacji, pani Dorota Korczynska zapytata jaka byta kwota wnioskowana w zrealizowanym
konkursie. Jednoczesnie wskazata na potrzebe pogtebionej weryfikacji i analizy dotyczacej
zapotrzebowania oraz faktycznego zainteresowania realizacjg tego typu projektéw przez uczelnie.

Pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) poinformowat, ze alokacja na konkurs
Nowe Programy Ksztatcenia wynosita 200 miIn zt i na takg kwote zostaty ztozone wnioski. Dzielgc sie
dodwiadczeniem z realizacji tego konkursu wskazat na dodatkowg trudnos$é jakg byta ocena tych
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projektow. Zwrdcit uwage, ze wiekszos¢ uczelni przekazywata jedynie zdawkowg informacje
o zgodnosci danego kierunku ksztatcenia z RIS we wniosku o dofinansowanie, powotujgc sie na
argument w postaci pozytywnej opinii Marszatka wojewddztwa wydanej dla uczelni ze swojego
regionu.

Odwotujgc sie do propozycji dotyczgcej wprowadzenia do fiszki dodatkowego kryterium premiujgcego
w zakresie doswiadczenia, pan Piotr Krasuski potwierdzit jej bezzasadnosé przytaczajgc brzmienie
kryterium dostepu nr 8: Uczelnia objeta projektem, na dziehr ztoZzenia wniosku, prowadzi lub
prowadzita przez co najmniej 12 miesiecy w ciggu ostatnich 36 miesiecy, sformalizowang
i udokumentowang wspotprace z pracodawcami w zakresie praktycznych elementéw ksztafcenia.

W nawigzaniu do doswiadczen przedstawiciela NCBIiR w zakresie realizacji konkursu pn. Nowe
Programy Ksztafcenia pan Rafal Janas (Komisja Europejska) zaznaczyt, ze praktyka dowodzi, ze
jeden z gtéwnych mechanizméw koordynacyjnych polityki inwestycyjnej UE nie spetit swojej roli.
Potwierdzit, ze w opinii KE kierunki planowane w konkursie Studia dualne powinny by¢ sprzezone
z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami i powinno to znalezé swoje odzwierciedlenie
w kryteriach dostepu. Jednoczesnie wskazat, ze bazujgc na dotychczasowych doswiadczeniach,
nalezy znalez¢ sposob, aby to sprzegniecie faktycznie znalazlo swoje odzwierciedlenie
w rzeczywistosci, a nie byto jedynie fikcyjnym wypetnieniem wymogu.

Pan Piotr Krasuski podkredlit, ze odniesienie do RIS znajduje swoje odzwierciedlenie w wydzielone;j
kopercie finansowej w wysokosci 150 min EUR, przeznaczonej na realizacje wylgcznie tego typu
projektow. Wskazat, ze konkurs planowany jest do realizacji w ramach komponentu krajowego
w Priorytecie Inwestycyjnym 10ii, ktdry zgodnie z linia demarkacyjng uzupetnia dziatania
podejmowane w projektach uwzgledniajgcych specyfike regionalng. Kontynuujgc potwierdzit, ze
doswiadczenia z realizacji konkursu pn. Nowe Programy Ksztafcenia zostang szczegoétowo
przenalizowane, niemniej nie moze to oznacza¢ automatyzmu w postaci zgodnosci z RIS w kazdym
konkursie.

Pani Dorota Korczynska podzickowata za wyjasnienia w zakresie doswiadczenia we wspoipracy
uczelni z pracodawcami, niemniej zgtosita wniosek formalny o przegtosowanie kwestii uwzglednienia
kryterium dostepu dotyczacego powigzania studiow dualnych z Regionalnymi Inteligentnymi
Specjalizacjami.

Majgc na wzgledzie powyzsze pan Piotr Krasuski zaproponowat przegtosowanie wniosku
formalnego. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 10 0sOb opowiedziato sie za
uwzglednieniem kryterium, 11 os6b za jego odrzuceniem, a 12 osdb wstrzymato sie od gtosu. Tym
samym propozycja pani Korczynskiej zostata odrzucona.

Do kolejnej fiszki, tj. konkursu w zakresie wdrozenia przez uczelnie modelu funkcjonowania
uniwersytetow dzieciecych, uwagi zgtosita pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych). Odwotujgc sie do brzmienia kryterium dostepu nr 2 zaproponowata nie
zawezanie wspotpracy wnioskodawcy wylgcznie z JST lub organizacjg pozarzadowa, ktérych
dodwiadczenie i merytoryczny zakres dziatalno$ci zwigzane sg z celami projektu. Takie
nieuzasadnione, w opinii pani Wasik, zawezenie pojawia sie réwniez w kryterium dostepu nr 5.
W zwigzku z powyzszym pani Wasik zaproponowata, aby zastgpi¢ sformutowanie: ,JST Ilub
organizacjg pozarzgdowg” ogélnym pojeciem podmiotu dziatajgcego w obszarze edukacji.

Pani Dorota Korczynska potwierdzita zasadno$¢ wprowadzenia takiej modyfikacji oraz
zaproponowata drobng korekte techniczng w kryterium dostepu nr 2 polegajgcg na wprowadzeniu
zapisu: Whioskodawca jest uczelnia (...), zamiast: Wnioskodawcg moze byc¢ uczelnia (...).

Pan Piotr Krasuski potwierdzit uwzglednienie tych uwag.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektoréow Akademickich Szkét Polskich) poruszyt kwestie
brzmienia kryterium dostepu nr 4. Programy ksztatcenia realizowane w projekcie muszg byc
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stworzone w oparciu o ramy prowadzenia studiow dualnych na kierunkach o profilu praktycznym
stanowigce zatgcznik do regulaminu konkursu. Zapytat o dostepnosé dokumentu zawierajgcego ramy
prowadzenia studiéw dualnych.

Pan Andrzej Kurkiewicz zauwazyt, ze uwaga przedméwcy dotyczy poprzedniego konkursu pn.
Studia dualne. Niemniej zaznaczyt, ze w NCBIR utworzony zostat zespdt, ktéry w najblizszym czasie
rozpocznie prace, w ktorych udziat wezmg réwniez przedstawiciele KRASP. Wskazat, ze zadaniem
zespotu bedzie opracowanie tresci dokumentu stanowigcego zatgcznik do regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do projektu pozakonkursowego pn. Wspieranie procesow restrukturyzacji zatrudnienia
w ramach konsolidacji uczelni, pani Aleksandra Wasik poprosita o doprecyzowanie grupy docelowej
w odniesieniu do pracownikéw uczelni. Ponadto zwrdcita uwage, ze projekt dotyczy osdb zagrozonych
utratg pracy. Wobec powyzszego, w opinii pani Wasik, nalezatoby zastanowi¢ sie nad
zaangazowaniem w projekcie WUP. Jednoczesnie zaproponowata, ze skoro zaktada sie wsparcie
pracownikoéw uczelni dziataniami outplacementowymi, to warto bytoby sie zastanowi¢ nad podobnym
projektem skierowanym do nauczycieli, ktérzy znajdujg sie w duzo gorszej sytuaciji.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze projekt skierowany jest do wszystkich pracownikéw uczelni
zarowno merytorycznych, jak i administracyjnych. W nawigzaniu do propozycji dziatan
outplacementowych dla nauczycieli podkreSlit, ze tego typu dziatania sg mozliwe do realizacji
w ramach PI 8v, wdrazanego w RPO.

Pan Dominik Wasilewski zapytat, czy istniataby mozliwo$¢é wprowadzenia indywidualnego trybu
wyboru instytucji realizujgcych kursy i szkolenia, a nie wylgcznie studibw podyplomowych przez
pracownikéw uczelni objetych wsparciem.

Przywotujgc brzmienie pkt. 3 w fiszce projektu, pan Andrzej Kurkiewicz zaznaczyt, ze indywidualny
wybor studidw podyplomowych przez pracownikéw uczelni zostat podany jako przyktad, a wiec taka
mozliwos¢ istnieje. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze w projekcie mamy do czynienia zaréwno
z pracownikami merytorycznymi, jak i administracyjnymi, zatem to podejscie musi przybra¢ charakter
indywidualny.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wyjasnienia oraz w zwigzku z brakiem uwag do projektu
pozakonkursowego pn. Wspieranie procesow restrukturyzacji zatrudnienia w ramach konsolidacji
uczelni zaproponowat przejscie do dyskusji i omowienia Planu Dziatania na 2018 r. w zakresie
kompetencji NCBIR.

Pan Andrzej Kurkiewicz w odniesieniu do konkursu w zakresie trzeciej misji uczelni, zgtosit
autopoprawke dotyczgcg wskaznika rezultatu: Liczba oséb, ktére podniosty kompetencje w ramach
dziatan uczelni wspartych z EFS, kitdrego prawidtowa wartos¢ docelowa powinna wynosi¢ 30 000
0s0b.

Pani Aleksandra Wasik zglosita uwage w zakresie brzmienia kryterium dostepu dotyczgcego
wspotpracy wnioskodawcy z JST lub organizacjg pozarzgdowa, ktérych doswiadczenie i merytoryczny
zakres dziatalnosci zwigzane sg z celami projektu. Zaproponowata, aby zastgpi¢ sformutowanie: ,JST
lub organizacjg pozarzgdowg” ogélnym pojeciem podmiotu dziatajgcego w obszarze edukacji.

Pani Dorota Korczynska zaproponowata drobng zmiane techniczng w kryterium dostepu nr 2
polegajgcg na wprowadzeniu zapisu: Whioskodawcg jest uczelnia (...), zamiast: Whioskodawcg moze
by¢ uczelnia (...).

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) z uwagi na objecie w ramach projektu ré6znego rodzaju
dziatan edukacyjnych obejmujgcych m. in. uniwersytety dzieciece, zaproponowata uwzglednienie
w fiszce projektu kryterium wykluczajagcego mozliwos¢ realizacji i ewentualnego podwojnego
finansowania tych uczelni, ktére podijety sie organizacji uniwersytetéw dzieciecych w 2017 r.
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Pan Andrzej Kurkiewicz potwierdzit, ze w przypadku gdy ten sam wnioskodawca, ktory realizuje
projekt w ramach konkursu pn. Uniwersytet Mtodego Odkrywcy bedzie aplikowat o wsparcie w ramach
niniejszego konkursu, bedzie to mogt zrobi¢ z wylgczeniem komponentu dedykowanego
uniwersytetom dzieciecym.

Pan Piotr Krasinski zaznaczyt, ze NCBiR bedzie koordynowat caty proces w kontekscie braku
mozliwosci skorzystania przez te samg grupe docelowg konkursu pn. Uniwersytet Miodego Odkrywcy
ze wsparcia w ramach konkursu trzeciej misji uczelni.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, Ze system do monitorowania danych uczestnikéw SL2014 umozliwia
takg weryfikacje. Ponadto, w kontekscie zakazu podwdjnego finansowania, zaznaczyt, ze wszystkich
projektow realizowanych ze $rodkéw unijnych dotyczy horyzontalna zasada prawidiowego
zarzadzania finansowego (tzw. sound financial management), co jest duzo silniejsze niz
wprowadzenie kryterium w tym zakresie.

Pan Dominik Wasilewski, w odniesieniu do kryterium premiujgcego nr 2, zapytat co dokfadnie
oznacza sformutowanie: zajecia merytoryczne przeprowadzone w projekcie bedg realizowane,
w takim samym rozmiarze, réwniez w okresie minimum roku po zakonczeniu projektu, bez wsparcia
Srodkow europejskich. Zauwazyt, ze w konkursie bedg zaangazowane réwniez osoby z organizaciji
pozarzgdowych, czy jednostek samorzadu terytorialnego, wobec powyzszego chcac utrzymac taki
sam zakres wsparcia, moze to oznacza¢ znaczny koszt dla uczelni.

Pan Andrzej Kurkiewicz zwrdcit uwage, ze zapisy tego kryterium premiujgcego mowig o tym, ze
realizacja dziatan merytorycznych po zakonczeniu realizacji projektu musi by¢ adekwatna zaréwno
pod katem zakresu, jak i liczby realizowanych zajec i liczby 0sdb z nich korzystajgcych. Niemniej
zasygnalizowat, ze nie jest to kryterium obligatoryjne, a dodatkowo punktowane w konkursie, wobec
powyzszego uczelnia moze ale nie musi go spetniac.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaznaczyta, ze zasada sound financial management jest
zasadg horyzontalng, niemniej zapytata skad wynika opor w zakresie uwzglednienia dodatkowego
kryterium weryfikujgcego brak wystgpienia podwdéjnego finansowania.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze podwdjne finansowanie jest tylko jedna z sytuacji, w ktérych moze
dojs¢ do pewnych naduzy¢ finansowych, weryfikowang w momencie kiedy nadajemy temu
zagadnieniu range kryterium. Ponadto, takie kryterium nie kontrolowatoby innych kwestii zwigzanych
m.in. z przejrzystoscia i dokumentowaniem wydatkéw, ktére mogtyby wptynaé na kwestie
prawidtowego zarzadzania finansowego. Zwrécit uwage, ze takie dziatanie moze przyczyni¢ sie do
ostabienia innych aspektéw sound financial management. Ponadto, wprowadzenie kryterium
w proponowanym brzmieniu mogtoby wykluczy¢ z konkursu w ramach realizacji trzeciej misji uczelni,
niektére duze instytucje, kiére majg zdolnosci administracyjne oraz potencjat merytoryczny do
realizacji kolejnych, obok uniwersytetéw dzieciecych, dziatan edukacyjnych.

Pani Aneta Sobotka zgodzita sie, ze brzmienie takiego kryterium wytgczajgcego beneficjentow jest
nietrafione. Jednoczesnie wskazata, ze mozna bytoby je zmodyfikowaé poprzez wytgczenie obszarow
ksztatcenia, tak jak to juz funkcjonuje w kryteriach obowigzujgcych w innych fiszkach projektow
edukacyjnych. Takie rozwigzanie bytoby rowniez bardziej czytelne i przejrzyste dla beneficjentéw.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, Zze zastosowanie w zmodyfikowanym brzmieniu kryterium
odnoszgcego sie do wylgczenia obszaru, ktory jest juz objety wsparciem w ramach innego projektu,
jest zasadne. Jednoczesnie wskazata, ze potrzeba uwzglednienia takiego kryterium jest
uwarunkowana rowniez tym, ze mamy do czynienia z dwoma bardzo podobnymi, z uwagi na zakres
merytoryczny, konkursami.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) podkreslit, ze wprowadzenie takiego kryterium nie
oznacza, ze nie pojawig sie wydatki niekwalifikowalne. Zauwazyt, ze NCBiR bezposrednio nadzoruje
i koordynuje realizacje obu przedsiewzie¢, wobec powyzszego ma najlepszg wiedze, poglad
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i mozliwos¢ weryfikacji tego typu sytuacji. Ponadto zaznaczyl, ze po to zostaly wprowadzone
mechanizmy zapobiegajgce podwojnemu finansowaniu, jak np. kontrole krzyzowe, zeby takich
niepozgdanych zdarzen unikngé¢. Odwotujgc sie do rekomendacji z przedstawionego na posiedzeniu
badania ewaluacyjnego stwierdzit, ze stosowanych w konkursach kryteriow wyboru jest za duzo.

Pani Wallis Goelen zaapelowata o dotozenie wszelkich staran, zaréwno w kwestii monitorowania, jak
i kontroli, aby wyklucza¢ mozliwos¢ podwdjnego finansowania.

W odniesieniu do projektu pozakonkursowego pn. Najlepsi z najlepszych! 3.0, pani Dorota
Korczynska zgtosita uwage w zakresie przeformutowania brzmienia kryterium dostepu nr 2, w taki
sposéb, aby doprecyzowac, kto doktadnie wskazuje konkurs/ zawody/ konferencje o charakterze
miedzynarodowym, w ktérych zgtoszony student/ zespdt studentdw planujg wzig¢ udziat. Z kolei
odnoszac sie do kryterium dostepu nr 3 poprosita o korekte zapisu: (...) poswiadczong
w szczegdlnosci o$wiadczeniem studenta o poziomie znajomosci jezyka obcego przez lektora lub
certyfikatem potwierdzajgcym znajomo$c¢ jezyka obcego na danym poziomie. Z powyzszego nie
wynika bowiem, czy znajomos$¢ jezyka obcego ma byé poswiadczona przez lektora, czy wystarczy
odwiadczenie studenta.

Pan Andrzej Kurkiewicz poinformowat, ze analogiczne kryteria byty juz stosowane w poprzednich
dwdch edycjach projektu i do tej pory nikt nie zgtaszat zadnych uwag w tym zakresie. Podkreslit przy
tym, Zze poprzednie edycje projektu cieszyty sie ogromnym zainteresowaniem, w zwigzku z tym
MNiSW nie dostrzega podstaw, aby dokonywa¢ jakichkolwiek zmian.

Pan Piotr Krasuski przychylit sie do stanowiska przedstawiciela MNiSW. Wobec braku uwag do
nastepnego projektu pozakonkursowego pn. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej,
zaproponowat przejscie do kolejnego projektu pn. Miedzynarodowa wymiana stypendialna
doktorantow i kadry akademickiej.

Pani Aleksandra Wasik, w kontek$cie umiedzynarodowienia projektu, zaproponowata mozliwosc
wprowadzenia partnerstwa z instytucjg zagraniczng, ktéra posiada doswiadczenie i sukcesy
w zakresie realizacji programéw stypendialnych w celu podnoszenia kompetencji i kwalifikaciji
doktorantéw i kadry akademickiej.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze beneficjent projektu, tj. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
zostata powotana ustawg i do jej zadan statutowych nalezy wspédtpraca z tego typu zagranicznymi
instytucjami. Wobec powyzszego, nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych komponentéw do
fiszki projektu. Niemniej zasygnalizowat, ze w przypadku zaistnienia koniecznosci sfinansowania ze
srodkéw EFS takiej wspotpracy, bedzie mozna zastanowi¢ sie nad uruchomieniem komponentu
ponadnarodowego do tego projektu.

W zwigzku z brakiem uwag do ostatniego projektu pozakonkursowego pn. Podniesienie kompetencji
kadry akademickiej i potencjatu instytucji w przyjmowaniu 0sob z zagranicy — Welcome to Poland, pan
Piotr Krasuski podsumowat dyskusje w tym punkcie oraz zaproponowat przejscie do procedury
gtosowania nad tgcznym podjeciem uchwaty w sprawie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r.
oraz uchwaty w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektow zawartych
w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Ill Osi Priorytetowej PO WER opracowanych przez NCBIR.
W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 32 osoby opowiedzialy sie za przyjeciem uchwaty,
a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwalty zostaty przyjete.

14. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MEN

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) omodwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. w zakresie
kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu).

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych), odnoszac sie do
konkursu w zakresie tworzenia szkot éwiczen, wskazata na potrzebe przeformutowania kryterium
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dostepu nr 2, ktére jest nieczytelne. W obecnym brzmieniu, kryterium nie do kohca odzwierciedla idee
realizacji projektow i zatozenia tego konkursu.

Pani Ewa Ptodzien-Patasz (Pracodawcy RP) poprosita o doprecyzowanie wskaznika produktu,
Zz wyraznym wskazaniem, ze dotyczy on szkét cwiczen.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaznaczyta, ze przygotowanie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli jest niezwykle trudnym zadaniem i pozostaje sporym wyzwaniem dla polskiego systemu
edukacji. Podkreslita, ze po zakohczeniu realizacji projektow, szkoty éwiczeh powinny sta¢ sie
integralng czescig systemu i znalez¢ odzwierciedlenie w prawodawstwie krajowym.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw RP), powotujgc sie na Kkonstrukcje zapisow
i zastosowania kryteriow dostepu nr 1 oraz nr 5, zapytata czy ich obecne brzmienie nie wyklucza szkot
z terendw miejskich. Ponadto, odwotujgc sie do kryterium premiujgcego nr 3 zapytata, czy
zaangazowanie w projekcie akredytowanej placéwki doskonalenia nauczycieli musi by¢ poprzedzone
formalng umowa. W odniesieniu do kryterium dostepu nr 3 zwrdcita uwage, ze nie powinno to byé
kryterium do spetnienia przez wnioskodawce, tylko wymaog dla Instytucji Organizujacej Konkurs.

Pani Aleksandra Wasik poinformowata, ze aktualnie MNiSW organizuje spotkania konsultacyjne
w ramach projektu pn. Opracowanie modelowych programéw ksztatcenia nauczycieli. W tym
kontekscie, nalezatoby sie zastanowi¢ nad potgczeniem obu projektdow, tym bardziej, ze trudno sobie
wyobrazi¢é modelowe programy ksztatcenia nauczycieli bez elementu w postaci szkdt éwiczen.
Ponadto potwierdzita, ze bez dalszego systemu finansowania szkét ¢wiczen, rezultaty tego projektu
beda znikome.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) réwniez opowiedziat sie za literalnym
zapisem w kryteriach wyboru odnosnie zapewnienia trwatosci szkét ¢wiczen. Podkreslit, ze Srodki
publiczne powinny by¢ wydawane wylgcznie na trwate elementy, ktére bedg miaty mozliwosc
oddziatywania w przysztosci na zmieniajgca sie rzeczywistosé. W tym kontekscie, odnoszac sie do
kryterium dostepu nr 11 lit. d) zapytat, czy prowadzenie szkoly ¢wiczen po zakonczeniu realizacji
projektu w ramach 50 godz. wsparcia to nie jest stanowczo za mato, szczegdlnie na terenach
wiejskich. Wskazat, ze warto rozwazy¢ podniesienie tego minimum do co najmniej 75-80 godzin
wsparcia.

Pan Pawel Tomczak (Zwigzek Gmin Wiejskich RP) nawigzujgc do dyskusji ze spotkania roboczego
w zakresie planowanego konkursu tworzenia sieci szkdt ¢wiczen zaznaczyt, ze tego typu dziatania
powinny by¢ kierowane gtéwnie do nauczycieli na obszarach wiejskich, z uwagi na mniejsze
mozliwosci poszerzania i pogtebiania swoich umiejetnosci zawodowych. Podkreslit gtéwng idee
i filozofie wsparcia w ramach EFS, ktéry powinien wyréwnywac szanse i w takim kierunku powinno by¢
udzielane wsparcie. Zasygnalizowat, ze nie ma w chwili obecnej konkretnej propozycji na modyfikacje
zapiséw przedmiotowego konkursu, niemniej podnoszenie liczby godzin w okresie trwatosci projektu,
o czym wspomniat pan Wittkowicz, wydaje sie by¢ rozwigzaniem nie do konca stusznym.

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podziekowat wszystkim uczestnikom
warsztatow poswieconych uszczegoétowieniu fiszki konkursowej dotyczgcej tworzenia sieci szkot
¢wiczen. Podkreslit, Zze fiszka konkursowa zostata przeanalizowana i przemyslana bardzo doktadnie.
Odnoszac sie do uwag w zakresie brzmienia kryterium dostepu nr 5 oraz zatozeh konkursu
poinformowat, ze szkofa éwiczen bedzie umiejscowiona w miescie. Niemniej bedzie ona zobligowana,
zgodnie z ideg sieciowania, poza swoim organem prowadzgcym do wspotpracy z innymi szkotami,
dzieki czemu z roku na rok ta sie¢ szkot wspétpracujgcych ma sie powiekszaé. Zgodnie z zatozeniami,
konkurs przewiduje witgczenie szkdt wyzszych, dlatego z punktu widzenia organu prowadzacego
ulokowanego w gminie wiejskiej nawigzanie wspétpracy z uczelnig, ktéra znajduje sie w duzym
osrodku miejskim moze byé znacznie utrudnione. Stad tez organ prowadzacy z osrodka miejskiego
bedzie zobligowany do spetnienia kryteriow dostepu w zakresie wspotpracy i podnoszenia szans
edukacyjnych w innych obszarach. Wskazat, ze problem w postaci wykluczania sie organdéw
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prowadzgcych nie dotyczy tego konkursu. W odniesieniu do doprecyzowania wskaznika produktu
zwrécit uwage, ze odnosi sie on do szkot Cwiczen i zostato to w definicji wskaznika wyraznie
okreslone. Nawigzujgc do uwagi pana Wittkowicza w zakresie podniesienia liczby godzin do wsparcia
w okresie trwatosci projektu przedstawiciel MEN zwrdcit uwage, ze taka liczba zostata uzgodniona na
warsztatach i wydaje sie ona optymalna. W kontekscie trwatosci i prac legislacyjnych w zakresie
umiejscowienia sieci szkot cwiczen w systemie edukacji poinformowat, ze w chwili obecnej trwa pilotaz
szkoty ¢wiczen, ktéry oprécz samego testowania funkcjonowania bedzie wypracowywat rozwigzanie
tworzgce podstawy do tego, aby wprowadzi¢ szkoty ¢wiczen formalnie do systemu. Nawigzujgc do
uwagi w zakresie wspotpracy z akredytowanymi placéwkami zaznaczyt, ze moze ale nie musi to by¢
formalna wspotpraca.

Wobec braku dalszych uwag, pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponowat dyskusje w punkcie
dotyczgcym projektu pozakonkursowego pn. Prowadzenie i Rozwd¢j Zintegrowanego Rejestru
Kwalifikacji. W tym miejscu poinformowat, ze w wyniku zmiany ustawy o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji miejsce PARP, jako podmiot ustawowo wskazany do prowadzenia rejestru, zastgpit
Instytut Badan Edukacyjnych.

W zwigzku z kontynuacjg projektu przez innego beneficjenta, pani Wallis Goelen podkreslita, ze KE
wspiera idee prowadzenia rejestru przez jedng instytucje, co powinno zapewni¢ wysokg jakos$é
projektu i jego lepsze zarzadzanie. Niemniej zaapelowata o potwierdzenie, ze kolejne wyniki projektu
beda odpowiednio archiwizowane. Ponadto, w kontek$cie planowanego na koniec 2018 r. audytu
projektu wskazata na potrzebe przeprowadzenia audytu w odniesieniu do catego projektu, a nie tylko
czesci PARP.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) uzupetnita, ze KE chciataby otrzymac
zapewnienie, ze bedzie przeprowadzony audyt tego etapu projektu, ktoéry byt realizowany przez
PARP. Ponadto, KE chciataby otrzymaé¢ wyniki audytu koncowego, wtaczajgc w to etap prowadzony
zaréwno przez PARP, jak i IBE.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, Ze Instytucja Zarzadzajgca zobowigzuje sie do wykonania takiego
zadania audytowego oraz zaproponowat przejscie do ostatniego projektu pozakonkursowego
pn. Nowa jako$¢ zawodowych egzaminéw w rzemio$le — etap Il.

Pani Wallis Goelen zaznaczyta, ze planowane wykorzystanie w projekcie platformy online to
zdecydowany krok w kierunku digitalizacji i ucyfrowienia procesu edukacji, czyli elementu bardzo
potrzebnego, zwtaszcza w dzisiejszych czasach.

Pan Piotr Krasuski podzickowat za dyskusje w tym punkcie oraz zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia szczegétowych Kryteriow
wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2018 rok dla Il Osi Priorytetowej PO
WER, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby,
z czego 32 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym
samym uchwata zostata przyjeta.

15. Sprawy rézne

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP), nawigzujgc do procedowanych fiszek dla
NCBIR zapytata, czy planowane jest powtérzenie konkursu w zakresie nowych programéw
ksztatcenia. Ponadto, poprosita o wskazanie, czy bedzie uruchamiane wsparcie w postaci udzielania
pozyczek dla oséb miodych w PI 8iii. Zwrdcita uwage, ze w tym obszarze planowano przeprowadzic¢
badanie ewaluacyjne na podstawie ktérego, miata zostaé podjeta decyzja o dalszym wsparciu
w ramach przedmiotowego instrumentu finansowego.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit, ze w chwili obecnej badanie luki finansowej nie potwierdza,
ze luka jest na tyle mata, ze uruchomienie instrumentu finansowego wydaje sie nieuzasadnione.
Niemniej zaapelowat o cierpliwos¢ do czasu, gdy ostateczne wyniki badania potwierdzg ten wniosek.
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Poinformowal, ze przez caly czas realizowany jest program BGK pn. Wsparcie w starcie, gdzie
W pewnym momencie pojawita sie propozycja objecia tego programu finansowaniem EFS w celu
zwigkszenia zasiegu oddziatywania. Niemniej, wnioski jakie otrzymano na ten moment badania, nie
uzasadniajg takiej interwencji. Poruszajgc watek zapisu Kontraktu Terytorialnego oraz dalszego
wsparcia kierunkéw studiow w ramach inteligentnych specjalizacji wskazat na potrzebe gruntowne;j
analizy konkursu, ktéry nie przyniést oczekiwanych efektow. Zadeklarowat organizacje wspolnego
spotkanie z przedstawicielami NCBIiR oraz Urzedéw Marszatkowskich.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformowat, ze 17 lipca br., Sejm RP uchwalit
ustawe wdrozeniowg ktéra weszta w zycie na poczatku wrzednia br. Zapisy zmienionej ustawy
wymusity, w miejsce rozporzadzenia KSU, opracowanie i opublikowanie rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rejestru podmiotdow $wiadczgcych ustugi rozwojowe, co mialo miejsce
1 wrzesnia br. Z kolei we wrzesniu 2015 r. Komisja zakwestionowata propozycje systemu zapewnienia
jakosci, wtedy jeszcze w Rejestrze Ustug Rozwojowych, co zainicjowato proces konsultacii, ktéry trwat
kilka miesiecy i zakonczyt sie w lutym br. na VIl posiedzeniu KM PO WER podsumowaniem tych
ustalen i uchwatg Komitetu, ktéry wyrazit opinie w sprawie koncepcji weryfikacji jakosci podmiotow
Swiadczacych ustugi w RUR. Komitet przyjgt do wiadomo$ci, ze zatwierdzona koncepcja bedzie
podstawg do stworzenia nowelizacji rozporzadzenia w tej sprawie. W chwili obecnej sprawa wyglada
tak, ze podstawa prawna zostata zmieniona i zmienione zostaty zasady przyjete przez KM uchwatg na
VIl posiedzeniu. Nastepnie wskazat, Zze podstawowym zatozeniem ,wpuszczania” podmiotow
Swiadczacych ustugi rozwojowe do RUR byt certyfikat rynkowy, ktéry miat speni¢ jeden z dwéch
warunkow. Pierwszy warunek to certyfikat funkcjonowania na rynku co najmniej od roku lub drugi
warunek, ze certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie systemu zapewniania jakosci w firmie Swiadczacej
ustugi rozwojowe jest realizowany przez jednostke certyfikacyjng w drodze audytu, alternatywnie do
wyboru: jednostke, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub innej europejskiej
instytucji dziatajgcej na analogicznych zasadach. Wskazana zasada zostata zmieniona
w rozporzgdzeniu z 1 wrzesnia br., poniewaz rozszerzono katalog na wniosek jednej z instytucji
jednostki sektora finanséw publicznych, ktére to nie muszg spetniaé wymogu rocznego
funkcjonowania certyfikatu na rynku lub prowadzenia certyfikacji przez jednostke posiadajgca
akredytacje. Majgc na wzgledzie powyzsze zapytat, czy byto to spowodowane niefrasobliwoscig na
etapie legislacyjnym, czy bylo to celowe dziatanie. Wskazat, ze najbardziej ktopotliwe jest to, ze
podmiot ktéry te zmiane zasad zaproponowat, po tygodniu od opublikowania rozporzgdzenia, znalazt
sie na liscie zaktualizowanej przez PARP. Kluczowe w catej historii jest to, ze sprawa odbyta sie bez
konsultacji, w szczegdlnosci z cztonkami KM PO WER, ktérzy w lutym 2016 r. zaaprobowali jak
wyglada system zapewniania jakosci w BUR.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze to co KM zaaprobowat, nie ma mocy wigzgcej do ostatecznego
rozstrzygania tego typu kwestii. Zaznaczyt, ze proces legislacyjny toczy sie swoimi prawami,
prowadzone sg konsultacje spoteczne i miedzyresortowe tego typu procesu i w jego wyniku
rozporzgdzenie zmienito sie w taki, a nie inny sposdb. Niemniej zapewnit, Zze nie byto to spowodowane
niefrasobliwo$cig, a Swiadomym i w opinii IZ uzasadnionym dziataniem.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zaapelowata, aby planowane, w zwigzku ze
zmieniong Umowg Partnerstwa, zmiany w Wytycznych horyzontalnych byly zaplanowane
z odpowiednim wyprzedzeniem oraz wystarczajgcg iloscig czasu do przeprowadzenia konsultacji
w swoim s$rodowisku oraz do zgtoszenia uwag. Jednoczesnie wskazata, ze w przypadku gdyby
konsultacje Wytycznych miaty sie odbyé rownoczesnie dla kilku obszaréw, nalezatoby przewidzie¢
dtuzszy niz 10 dni roboczych okres konsultaciji.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze wszystkie Wytyczne bedg zmieniane ze wzgledu na zmiany
wprowadzone w tresci Umowy Partnerstwa. Zapewnit, Ze 1Z dokona wszelkich staran, aby ten termin
konsultacji wynosit co najmniej 14 dni, niemniej Wytyczne dla poszczegdlnych obszaréw nie bedg
konsultowane w jednym terminie.
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Pan Adam Nowak (Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej) zapytat
o mozliwos¢ interwencji EFS w zakresie szkolenia kadr odpowiedzialnych za zarzgdzanie kryzysowe.
Czy w ramach przegladu sréodokresowego planowane sg zmiany w kierunku umozliwienia wsparcia
tego typu.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze nie jest to wykluczone w przysziosci. Niemniej najlepszym miejscem
na wprowadzenie tego typu zapisow sg Umowa Partnerstwa, jako dokument strategiczny oraz
wiasciwy program operacyjny. Jednoczesnie potwierdzit, ze przeglad srédokresowy bedzie doskonatg
okazjg do pochylenia sie nad kwestig, w jakim zakresie miatyby by¢ realizowane te szkolenia, dla kogo
dokfadnie oraz w jaki sposéb korespondowatoby to z celami strategii krajowych oraz europejskich.
Podkredlit, ze tylko obszary o najwiekszym znaczeniu strategicznym beda miaty szanse na wigczenie
do programéw operacyjnych i uruchomieniem $rodkéw rezerwy wykonania przy dokonaniu pewnych
realokacji. Ponadto zaznaczyt, ze w przypadku gdy identyfikuje sie jakie$§ rozwigzania w innych
krajach, ktére z powodzeniem funkcjonujg mozna bytoby zastanowi¢ sie nad uruchomieniem wsparcia
w zakresie konkursu, czy projektu pozakonkursowego zintegrowanego w zakresie wspoipracy
ponadnarodowe;.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych), wzmacniajac gtos pani Aleksandry
Wasik oraz w zwigzku z wdrazang reformg systemu os$wiaty, zgtosit pod rozwage przygotowanie przez
MEN ewentualnego programu wsparcia dla zwalnianych nauczycieli, czy pracownikéw systemu
oswiaty. Wskazat, ze odsylanie wytgcznie do zapisow RPO moze by¢ problematyczne z uwagi na
zakres i skale zjawiska, ktéry najbardziej bedzie odczuwalny w 2019 r.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze zostang przeprowadzone odpowiednie dyskusje zaréwno
z Komisjg Europejska, jak i Ministerstwem Edukacji Narodowej. Wskazat, ze zblizajagcy sie przeglad
srodokresowy bedzie dobrg okazjg do gtebszego pochylenia sie nad tg kwestig. Jednym z problemow
jaki dostrzega MR jest problem natury strukturalnej, mianowicie instytucja, ktéra zatrudnia nauczycieli
jest z reguly organem prowadzgcym ze szczebla samorzadowego, stgd trudno bedzie znalez¢
uzasadnienie dla realizacji tego typu dziatah z poziomu krajowego.

Na zakonczenie, pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zapowiedziat, ze w dniach
21-22 listopada br. odbedzie sie kolejne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego PO WER. Nastepnie
podziekowat wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknat drugi dzien posiedzenia.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Rozwoju

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zalaczniki:

1.

2
3
4.
5

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Lista oséb biorgcych udziat w XVI posiedzeniu KM PO WER
Przyjety porzadek obrad

Prezentacja Europejskiego Filaru Praw Socjalnych
Prezentacja stanu wdrazania PO WER

Prezentacja zmian ogdlnych kryteriow wyboru projektéw konkursowych i pozakonkursowych
w ramach PO WER oraz zmian kryteriéw wyboru projektéw w ramach Osi VI PO WER

Prezentacja Rocznych Planéw Dziatania dla Osi | PO WER w zakresie kompetencji WUP
i MRPiPS na 2018 r. oraz zmian kryteriow wyboru projektow na 2017 r. dla Osi | PO WER
w zakresie kompetencji MRPIPS

Prezentacja zmian w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. oraz Rocznych Planéw Dziatania
na 2018 r. dla Osi IV PO WER

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
PARP

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. oraz Rocznego Planu Dziatania
na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MS

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MR
(Dziatanie 2.19)

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MSWiIA

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ

Prezentacja wynikéw badania "Ocena trafnosci i skutecznosci kryteriow wyboru projektow
w PO WER"

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MRPIPS

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. oraz Rocznego Planu Dziatania
na 2018 r. dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji NCBiR

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MEN
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Zalacznik nr 1 — Lista oséb biorgcych udziat w XVI posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.
2.
3.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

Pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydzialu Systemu Wdrazania i Potencjalu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aneta Zara$ — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Michat Pelczarski — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

Pan Krzysztof Goérski — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia,
Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara - Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Krzysztof Motyk — Departament Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Monika Osmanska — Naczelnik Wydziatlu ds. Wdrazania EFS, Departament Strategii
i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Pan Jan Kosihski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Piotr Krasinski — Zastepca Kierownika Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Nina DobrzyhAska — Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Anna Swiebocka — Nerkowska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci

Pan Jarostaw Pawlak — Naczelnik Wydziatu Projektow EFS, Centrum Projektéw Europejskich

Pani Ewa Swedrowska - Dziankowska — Departament Wspodtpracy Miedzynarodowe;,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Monika Lewandowska — Wydziat Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego,
Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz - Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finansow
Pani Aleksandra Wojcik — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowania

Pan Krzysztof Kosinski — Przedstawiciel Peinomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych
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Przedstawiciele strony samorzadowej:

1.

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w todzi,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pan Jacek Suski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, Konwent Dyrektorow WUP

Pan Andrzej Przewoda - Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pani Janina Mironowicz - Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pan Pawet Tomczak — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich

Pani Dorota Korczyniska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP

Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu,
Konwent Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

1.

o a M w0 DN

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Pani Izabela Zmojda — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarno$¢”
Pani Aleksandra Wasik — Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Ewa Plodzien-Patasz — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepczyni Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich,
Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Business Centre Club
Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel
Krajowej Izby Gospodarczej

Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie EUROPARTNER AKIE

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan tukasz Domagata — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1.

2.

Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Aneta Sobotka — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska
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3. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wiaczenia Spotecznego, Komisja Europejska

4. Pan Rafat Janas — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Katarzyna Aleksandrowicz — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektéw Europejskich

Pani Paulina Dudek — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Mirostaw Fatyga — Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie

Pani Justyna Gosciewska — Stowarzyszenie EUROPARTNER AKIE

Pani Barbara Grze$ — Centrum Projektow Europejskich

N o o M w0 Db

Pan Przemystaw Herman - Naczelnik Wpydzialu Ewaluacji, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

8. Pan Rafat Kaminski — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

9. Pan Maciej Karasinski — Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie

10. Pan Michat Korczynski — Pracownia Badan i Doradztwa ,Re-Source”

11. Pan Jacek Kudzior — Wojewddzki Urzgd Pracy w Katowicach

12. Pani Eliza Kruczkowska — Polski Fundusz Rozwoju

13. Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

14. Pani Joanna Manikowska — Polska Agencja Inwestycji i Handlu

15. Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

16. Pani Malgorzata Mika — Naczelnik Wydziatlu Systemu Wdrazania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

17. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

18. Pani Paulina Mucha — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

19. Pani Magdalena Olszewska — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

20. Pani Agnieszka Osadnik — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

21. Pan Bohdan Paszkowski — Wojewoda Podlaski, Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku
22. Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

23. Pani Marta Rudnik-Zelazowska — Centrum Projektéw Europejskich

24. Pan Pawet Szymanski — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

25. Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

26. Pani Marta Turczyn — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

27. Pan Wojciech Wréblewski — Koordynator Zespotu Wdrazania Dziatania 2.19 PO WER,
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

28. Pan Pawet Zdun - Naczelnik Wpydzialu Edukacji i Zdrowia, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju
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Przyjety porzadek obrad?:

1.

10.
1.

12.
13.

14.
15.

Komunikat Komisji na temat wzmacniania innowacji w europejskich regionach oraz Europejski
Filar Praw Socjalnych

Stan wdrazania PO WER

Zmiany ogolnych kryteriow wyboru projektéw konkursowych i pozakonkursowych w ramach
PO WER oraz zmiany kryteriéw wyboru projektéw w ramach Osi VI PO WER

Roczne Plany Dziatania dla Osi | PO WER w zakresie kompetencji WUP i MRPiPS na 2018 r.
oraz zmiana kryteriow wyboru projektdow na 2017 r. dla Osi | PO WER w zakresie kompetenc;ji
MRPiPS

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. oraz Roczne Plany Dziatania na 2018 r.
dla Osi IV PO WER

Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji PARP

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. oraz Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi |l
PO WER w zakresie kompetencji MS

Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi I PO WER w zakresie kompetencji MR
(Dziatanie 2.19)

Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MSWiA
Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ

Wyniki badania ewaluacyjnego pn. "Ocena trafnoS$ci i skuteczno$ci Kkryteriow wyboru projektow
w PO WER"

Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. oraz Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il
PO WER w zakresie kompetencji NCBiR

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN

Sprawy rézne

2 Wskazany porzadek obrad uwzglednia zmiany agendy poczynione w trakcie posiedzenia.
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