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Wysoka ocena kryteridw pod wzgledem zrozumiatosci przez wnioskodawcow.
Srednia ocena zrozumiatosci kryteridw (skala od 1 do 5) wynosi 4,64.

Najwyzsza ocena zrozumiatosci — kryteria formalne (Srednia ocena 4,75).
Najnizsza ocena zrozumiatosci — kryteria strategiczne (Srednia ocena 3,92).

041 Deklaracja wystepowania
<:| problemoéw ze sposobem
04Tl sformutowania kryteriéw wyboru
O% Il Problemy z precyzyjnoscia
sformutowania przynajmniej 1 kryterium:
O IV —17,3% 0sbb oceniajgcych dostrzega takie
problemy
OsV — Najwyzszy odsetek wskazan takich
) probleméw w Osi Priorytetowej IV (1/3
Ogotem oceniajacych)
0% 20% 40% 60% | — Najnizszy odsetek wskazan takich
W precyzyjnos¢ m weryfikowalnoé¢ | Problemow w Osi Priorytetowej V (7,5%
Ny . oceniajgcych)
Spojnosc M zbednosc
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Rekomendacja 1. Relatywnie niewielka
skala wystepowania problemow
dotyczacych sposobu  sformutowania
kryteriow wyboru projektow.

Zindywidualizowany, a nie systemowy
charakter probleméw w sformutowaniu
kryteridw wyboru projektow.

Rekomendacja 2. Jednostkowy charakter
probleméw dotyczacych sposobu
sformutowania kryteriow, pr

wystepowaniu pewnyc
niekorzystnych o charakterze

jednoczesnym

czynnikow
ogolnym.

Szczegoblny nacisk powinien by¢ potozony nie
tyle na zmiany w zakresie samych kryteridow
wyboru projektéw, co na:

(a) wlasciwy dobér i przygotowanie
merytoryczne oso6b zajmujgcych sie
oceng whnioskow,

(b) stworzenie skutecznych | sprawnie
dziatajgcych mechanizméw biezacego
wyjasniania watpliwosci w czasie
trwania oceny.

Nalezy, w miare mozliwosci, podejmowac
dziatania zorientowane na ograniczenie
skali oddzialywania ogélnych czynnikéw
zaktécajacych poprawnos¢ sformutowania
kryteridw wyboru projektow.
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Udziat kryteriow posiadajgcych znaczgcg moc selekcyjng

Wystepowanie _ 80% []
adekwatnych narzedzi V 68,1%
identyfikacji i selekcji 60%
projektéw o0 najwiekszym
stopniu oddziatywania na 0% 40,0%
. " , (o]
realizacje celow
Programu (poprzez o~y
odzwierciedlanie  specyfiki ’ 7 3%
danego obszaru wsparcia). 1,4%
9 parcia) 0% N |
dostepu horyzontalne merytoryczne premiujace
Wystepowanie kryteriow wyd’ruzajacych czas oceny
259 Niewielka skala
20,5%
0% ° prob_lemu zbyt
ditugiego czasu trwania
o, .
1% 10,2% 11,0% 10,.2% oceny z wykorzystaniem

10%

700/
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o .

Os I Os 11 Os v osV Ogodtem

poszczegolnych
Kryteriow.
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Rekomendacja 3. Stosowanie - na
poziomie catego Programu - kryteridw
zapewhniajacych realizacje celéw PO WER.

Mozliwosc zwiekszenia skutecznosci
kryteriow w zapewnianiu realizacji celéw
Programu.

Rekomendacja 4. Trudnosé w ocenie
skutecznosci kryteriow wyboru projektow
ze wzgledu na obecny etap wdrazani
Programu.

Nalezy wprowadziC rozwigzania, ktére
zwiekszg skutecznos¢ kryteridw wyboru
projektdw w zapewnianiu realizacji celow
Programu.

Nalezy uwzglednic kwestie oceny
skutecznosci i adekwatnosci kryteriow
wyboru projektow w badaniach
ewaluacyjnych dotyczgcych efektow

wsparcia w ramach PO WER.



UZYTECZNOSC | ADEKWATNOSC KRYTERIOW
WYBORU PROJEKTOW
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60%

: - 45,5%
Udziat kryteriow, w 0%
, (o}
przypadku ktorych
przynajmniej 1/3 20% oo 3 0% :
[o)
badanych 0 L 23* 1,3% 2 e oo% | 1,9% |
wnioskodawcow ° ° ° S e °
& S N e N N
dostrzega |::: > @ 05@\ 060 604@9 (-Q\& Q}S‘& O<§~Q’
<0 o N 2 >
Proplemy ze & @z& & <0
spetnieniem kryterium.

Rekomendacja 5. Uzytecznos¢
adekwatnosc¢ kryteriéw ogéinych.

Nalezy wprowadziC rozwigzania, ktére
zwiekszg elastycznosé w stosowaniu
kryteriow ogélnych przez IP.

Problem w dostosowaniu kryteriéw
ogolnych do specyfiki obszaréw wsparcia.

Rekomendacja 6. Problemy dotyczace
sposobu sformutowania kryterié
ogolnych oraz zakresu tematycznego.

Nalezy wprowadzi¢ modyfikacje dotyczace
czesci kryteriow ogdélnych, (definicje
kryteridw oraz zakres ich obowigzywania.

Rekomendacja 7. Niewielka skala problemu
nieadekwatnosci katalogow kryteriow wybor
projektéw na poziomie catego Programu.

Nalezy optymalizowaé katalogi kryteridw
wyboru projektdbw w poszczegdinych
naborach.
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Analiza stosowanych w ramach PO WER
kryteriow  ,potencjatu”  wnioskodawcéw
dotyczyta potencjatu:

» Spotecznego
Finansowego
Kadrowego

Technicznego

Y YV V

Brak mozliwosci doprecyzowania kryteridw
dotyczacych potencjatu, by odzwierciedlié
specyfike interwencji w poszczegolnych Osiach
Priorytetowych / Dziataniach / Poddziataniach.

Nalezy pozostawi¢ kryteria ogélne dotyczace
potencjalu w ich obecnym ksztatcie, przy
jednoczesnym ich operacjonalizowaniu przez
poszczegolne  instytucje juz w  ramach
konkretnego naboru.

Nalezy uwzgledni¢ w katalogu kryteriow
takie narzedzia oceny, ktére pozwolg na
pogiebiong analize potencjatu
wnioskodawcow, w réznych jego
aspektach.

Rozwigzaniem optymalnym bedzie
stworzenie uniwersalnych  kryteriow
dotyczacych poszczegdélnych wymiarow
potencjatu.

Niektore dzialania optymalizujace mogg byc
jednak podejmowane takze na poziomie catego
Programu.

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktore zapewniag
dostepnos¢ w procesie oceny mozliwie
szerokiego zakresu informacji pozwalajacych
dokonaé¢ oceny danego rodzaju potencjatu w
sposob wielowymiarowy.
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Rekomendacja 8-11. Zidentyfikowano okreslone problemy w odniesieniu do kryteridw

dotyczacych potencjatéw (spotecznego, finansowego, kadrowego, technicznego)

Nalezy zwiekszy¢ uzytecznos¢ i adekwatnosci kryteriow dotyczacych potencjatu
whioskodawcow.

Problemy dotyczace Kryterium potencjatu Problemy dotyczace kryterium
spoteczneqo.: potencjatu technicznego:
» nieuwzglednianie specyfiki konkretnych naborow, * brak mozliwosci jego
« ograniczenie mozliwosci pelnego wykazania modyfikacji ~ na  potrzeby
doswiadczenia wnioskodawcow, konkretnych naboréw,
« trudno$é w udokumentowaniu deklarowanego | |°* nieadekwatnosc liczby
doswiadczenia, punktoéw dla czesci naborow.
 brak punktacji czastkowej dla poszczegdinych
obszarow,
« sztywno okreslona liczba punktéw za spetnienie
Kryterium,

* brak doktadnej weryfikacji wykazywanych
przedsiewziec.
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Problemy dotyczace kryterium potencjatu

Problemy dotyczace kryterium potencjatu

finansoweqgo:

* pozostawanie w zbyt scistym powigzaniu
z kryterium obrotu wnioskodawcy,

« brak gwarancji petnej weryfikacji
mozliwosci finansowej realizacji projektu,

* sztywne zdefiniowanie zakresu
czasowego weryfikacji potencjatu
finansowego,

* generowanie bledéow w wykazywaniu
potencjatu lidera i partnerow,

* brak mozliwosci modyfikacji kryterium
na potrzeby konkretnych naboréw,

* nieadekwatnosé¢ liczby punktéw dla
czesci naborow.

kadroweqQo:

* brak mozliwosci modyfikacji kryterium
na potrzeby konkretnych naboréw,

* nieadekwatnos¢ liczby punktéw dla
czesci naborow,

» preferowanie o0s6b pozostajacych w
stosunku pracy z wnioskodawca,

 brak mozliwosci wykazywania oséb,
ktore systematycznie wspétpracujg z
danym podmiotem,

* generowanie ryzyka niewlasciwego
wykazywania potencjatu kadrowego,

* generowanie ryzyka wykazywania przez
whioskodawcow osob, ktore
zaangazowane s3 W jednoczesnag
realizacje wielu projektow.
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UWARUNKOWANIA PROCESU FORMULOWANIA
KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
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Wykorzystywanie zréznicowanych zrodet

informacji 1 przestanek na etapie
formutowania kryteridw wyboru
projektéw.

Nalezy pozytywnie ocenic¢ fakt stosowania
w Programie procedury zatwierdzania
kryteriow wyboru projektow przez KM.

Szeroki charakter konsultacji kryteriow
zapewniony jest przez roéznorodnos¢
instytucjonalng skladu KM.

Konsultacje juz przygotowanych kryteriow
wyboru projektow pozwalajg wyeliminowaé
dominacje perspektywy instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania
Programu.

Proces konsultacyjny znaczaco podnosi
jakosé catego procesu formutowania
kryteriow wyboru projektow.

wW pewnych okolicznosciach
przeprowadzanie  konsultacji ze
wszystkimi kategoriami interesariuszy
moze by¢ utrudnione, czy wrecz
niemozliwe.
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Nieobligatoryjne elementy procesu
oceny projektow:

 etap preselekcji
« etap weryfikacji fiszek projektowych
 etap oceny strategicznej.

Jesli cos jest fakultatywne, to teoretycznie jest
mozliwe. Ale z drugiej jest niepotrzebne —
powinnismy eliminowac z systemu etapy oceny
I elementy, ktore nie sg niezbedne |
pozostawiacC konieczne etapy oceny oraz
maksymalnie je upraszczac.

Zasadnos¢ zmiany trybu :Vt\ 80%
wyboru projektow -

To nie jest kwestia haszego
wyboru, bo mamy z gory
narzucone, gdzie nalezy

zastosowac tryb konkursowy, a
gdzie pozakonkursowy.

Incydentalne korzystanie przez poszczegolne instytucje z Sposrod 267 naboréw:
etapu fiszek projektowych oraz etapu oceny strategicznej. = 141 nabory w trybie
pozakonkursowym,
Brak naborow, w ktérych zastosowany zostatby etap oceny = 126 nabory w trybie
preselekcyjnej. konkursowym.
100% 78,6% 73.3% 78,1%

19,1%

2,7%

oceniajacy z naboréw oceniajacy z naborow Ogotem
w trybie w trybie
konkursowycm pozakonkursowym

B tak M nie nie wiem / trudno powiedziec
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Rekomendacja 12. Nieobligatoryjne etapy Nalezy zwiekszy¢ czestos¢ stosowania
procesu oceny whioskéw sg stosowane dwéch dostepnych obecnie

rzadko lub wcale, nie sg one jednak fakultatywnych etapoéw oceny, tj.. oceny
nieuzasadnione i zbedne. preselekcyjnej oraz oceny strategicznej.

Rekomendacja 13. Stosowany tryb wyboru Nalezy dgzy¢ do zwiekszenia autonomii IP
projektow (konkursowy i pozakonkursowy) w okreslaniu trybu wyboru projektéow i
nie zawsze odzwierciedla stanowisko IP. doprecyzowac okolicznosci i uwarunkowania
stosowania kazdego z trybéw wyboru
projektow.

Rekomendacja 14. W trybie
pozakonkursowym wytgczenie stosowania
kryteridw ogolnych merytorycznych
dotyczy tylko kryterium dot. potencjatu
spotecznego.

Nalezy zwiekszy¢é mozliwos¢ elastycznego
dostosowania przez IP katalogu ogéinych
kryteridow merytorycznych do specyfiki
konkretnych naboréw prowadzonych w trybie
pozakonkursowym.




ANALIZA S'ZCZEGOLOWA KRYTERIOW WYBORU
PROJEKTOW (NA POZIOMIE PO’SZCZEGC')LNYC’H
DZIALAN / PODDZIALAN)
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W ramach ewaluaciji przeprowadzono takze ocene szczegdétowa kryteriow dla wszystkich
65 naborow objetych badaniem. Analiza dotyczyta nastepujacych zagadnien:

= dopasowanie kryteriow ogolnych do specyfiki naboru,

» brak nieuzasadnionego wykluczania z dostepu do wsparcia wg oceniajacych,
kompletnosc¢ katalogu kryteriow wyboru projektow,

» precyzyjnosc i zrozumiatosc kryteriow,

weryfikowalnos¢ kryteriow,

SpOjnosc¢ kryteriow,

moc selekcyjna kryteriow,

* powigzanie oceny w ramach danego kryterium z deklarowang wartoscig wskaznikow realizacji
projektu,

= czas oceny za pomocg danego kryterium,
= zasadnosc¢ stosowania danego kryterium,
* niesprawianie probleméw wnioskodawcom.

Rekomendacja 15. Zidentyfikowano Nalezy skorygowacé lub usung¢ kryteria
okreslone problemy odnoszace sie do obec ktorych zidentyfikowano okreslone
wybranych kryteriow wyboru projektéw. problemy.
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