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TAKICH PROJEKTÓW, KTÓRE SKUTECZNIE REALIZUJĄ CELE PO WER 
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Wysoka ocena kryteriów pod względem zrozumiałości przez wnioskodawców.  

Średnia ocena zrozumiałości kryteriów (skala od 1 do 5) wynosi 4,64.  

Najwyższa ocena zrozumiałości – kryteria formalne (średnia ocena 4,75).  

Najniższa ocena zrozumiałości – kryteria strategiczne (średnia ocena 3,92).  

SPOSÓB SFORMUŁOWANIA KRYTERIÓW WYBORU 

Deklaracja występowania 

problemów ze sposobem 

sformułowania kryteriów wyboru 

Problemy z precyzyjnością 

sformułowania przynajmniej 1 kryterium: 

– 17,3% osób oceniających dostrzega takie 

problemy 
 

– Najwyższy odsetek wskazań takich 

problemów w Osi Priorytetowej IV (1/3 

oceniających) 
 

– Najniższy odsetek wskazań takich 

problemów w Osi Priorytetowej V (7,5% 

oceniających)  
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SPOSÓB SFORMUŁOWANIA KRYTERIÓW WYBORU 

Rekomendacja 2. Jednostkowy charakter 

problemów dotyczących sposobu 

sformułowania kryteriów, przy 

jednoczesnym występowaniu pewnych 

czynników niekorzystnych o charakterze 

ogólnym. 

 

Rekomendacja 1. Relatywnie niewielka 

skala występowania problemów 

dotyczących sposobu sformułowania 

kryteriów wyboru projektów. 

 

 

Zindywidualizowany, a nie systemowy 

charakter problemów w sformułowaniu 

kryteriów wyboru projektów.  

 

Należy, w miarę możliwości, podejmować 

działania zorientowane na ograniczenie 

skali oddziaływania ogólnych czynników 

zakłócających poprawność sformułowania 

kryteriów wyboru projektów.  

 

Szczególny nacisk powinien być położony nie 

tyle na zmiany w zakresie samych kryteriów 

wyboru projektów, co na: 

(a) właściwy dobór i przygotowanie 

merytoryczne osób zajmujących się 

oceną wniosków, 

(b) stworzenie skutecznych i sprawnie 

działających mechanizmów bieżącego 

wyjaśniania wątpliwości w czasie 

trwania oceny. 



SKUTECZNOŚĆ KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW 

Udział kryteriów posiadających znaczącą moc selekcyjną 

Występowanie 

adekwatnych narzędzi 

identyfikacji i selekcji 

projektów o największym 

stopniu oddziaływania na 

realizację celów 

Programu (poprzez 

odzwierciedlanie specyfiki 

danego obszaru wsparcia). 

Występowanie kryteriów wydłużających czas oceny 

Niewielka skala 

problemu zbyt 

długiego czasu trwania 

oceny z wykorzystaniem 

poszczególnych 

kryteriów. 
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SKUTECZNOŚĆ KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW 

Rekomendacja 3. Stosowanie – na 

poziomie całego Programu – kryteriów 

zapewniających realizację celów PO WER.               

 

Możliwość zwiększenia skuteczności 

kryteriów w zapewnianiu realizacji celów 

Programu.  

 

Należy wprowadzić rozwiązania, które 

zwiększą skuteczność kryteriów wyboru 

projektów w zapewnianiu realizacji celów 

Programu.  

 

 

 

Rekomendacja 4. Trudność w ocenie 

skuteczności kryteriów wyboru projektów 

ze względu na obecny etap wdrażania 

Programu.  

 

Należy uwzględnić kwestię oceny 

skuteczności i adekwatności kryteriów 

wyboru projektów w badaniach 

ewaluacyjnych dotyczących efektów 

wsparcia w ramach PO WER. 



UŻYTECZNOŚĆ I ADEKWATNOŚĆ KRYTERIÓW 
WYBORU PROJEKTÓW 

Rekomendacja 7. Niewielka skala problemu 

nieadekwatności katalogów kryteriów wyboru 

projektów na poziomie całego Programu. 

Należy optymalizować katalogi kryteriów 

wyboru projektów w poszczególnych 

naborach.  

Rekomendacja 5. Użyteczność i 

adekwatność kryteriów ogólnych. 

 

Problem w dostosowaniu kryteriów 

ogólnych do specyfiki obszarów wsparcia.  

Należy wprowadzić rozwiązania, które 

zwiększą elastyczność w  stosowaniu 

kryteriów ogólnych przez IP. 

 

  

Udział kryteriów, w 

przypadku których 

przynajmniej 1/3 

badanych 

wnioskodawców 

dostrzega                

problemy  ze 

spełnieniem kryterium. 

Rekomendacja 6. Problemy dotyczące 

sposobu sformułowania kryteriów 

ogólnych oraz zakresu tematycznego. 

Należy wprowadzić modyfikacje dotyczące 

części kryteriów ogólnych, (definicje 

kryteriów oraz zakres ich obowiązywania.  
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WERYFIKACJA POTENCJAŁU WNIOSKODAWCÓW 

Analiza stosowanych w ramach PO WER 

kryteriów „potencjału” wnioskodawców 

dotyczyła potencjału: 

 Społecznego  

 Finansowego 

 Kadrowego 

 Technicznego 

Brak możliwości doprecyzowania kryteriów 

dotyczących potencjału, by odzwierciedlić 

specyfikę interwencji w poszczególnych Osiach 

Priorytetowych / Działaniach / Poddziałaniach.  

 

Należy pozostawić kryteria ogólne dotyczące 

potencjału w ich obecnym kształcie, przy 

jednoczesnym ich operacjonalizowaniu przez 

poszczególne instytucje już w ramach 

konkretnego naboru. 

Należy uwzględnić w katalogu kryteriów 

takie narzędzia oceny, które pozwolą na 

pogłębioną analizę potencjału 

wnioskodawców, w różnych jego 

aspektach.  

 

Rozwiązaniem optymalnym będzie 

stworzenie uniwersalnych kryteriów 

dotyczących poszczególnych wymiarów 

potencjału. 

Niektóre działania optymalizujące mogą być 

jednak podejmowane także na poziomie całego 

Programu.  

 

Należy wprowadzić rozwiązania, które zapewnią 

dostępność w procesie oceny możliwie 

szerokiego zakresu informacji pozwalających 

dokonać oceny danego rodzaju potencjału w 

sposób wielowymiarowy.  



WERYFIKACJA POTENCJAŁU WNIOSKODAWCÓW 

Rekomendacja 8-11. Zidentyfikowano określone problemy w odniesieniu do kryteriów 

dotyczących potencjałów (społecznego, finansowego, kadrowego, technicznego)  

Należy zwiększyć użyteczność i adekwatności kryteriów dotyczących potencjału 

wnioskodawców.  

Problemy dotyczące kryterium potencjału 

społecznego: 

 

• nieuwzględnianie specyfiki konkretnych naborów, 

• ograniczenie możliwości pełnego wykazania 

doświadczenia wnioskodawców, 

• trudność w udokumentowaniu deklarowanego 

doświadczenia, 

• brak punktacji cząstkowej dla poszczególnych 

obszarów, 

• sztywno określona liczba punktów za spełnienie 

kryterium, 

• brak dokładnej weryfikacji wykazywanych 

przedsięwzięć. 

Problemy dotyczące kryterium 

potencjału technicznego: 

 

• brak możliwości jego 

modyfikacji na potrzeby 

konkretnych naborów, 

• nieadekwatność liczby 

punktów dla części naborów. 

 

 

 

 

 

 



WERYFIKACJA POTENCJAŁU WNIOSKODAWCÓW 

Problemy dotyczące kryterium potencjału 

finansowego:  

 

• pozostawanie w zbyt ścisłym powiązaniu 

z kryterium obrotu wnioskodawcy, 

• brak gwarancji pełnej weryfikacji 

możliwości finansowej realizacji projektu, 

• sztywne zdefiniowanie zakresu 

czasowego weryfikacji potencjału 

finansowego, 

• generowanie błędów w wykazywaniu 

potencjału lidera i partnerów, 

• brak możliwości modyfikacji kryterium 

na potrzeby konkretnych naborów, 

• nieadekwatność liczby punktów dla 

części naborów. 

 

 

Problemy dotyczące kryterium potencjału 

kadrowego:  

 

• brak możliwości modyfikacji kryterium 

na potrzeby konkretnych naborów, 

• nieadekwatność liczby punktów dla 

części naborów, 

• preferowanie osób pozostających w 

stosunku pracy z wnioskodawcą,  

• brak możliwości wykazywania osób, 

które systematycznie współpracują z 

danym podmiotem, 

• generowanie ryzyka niewłaściwego 

wykazywania potencjału kadrowego, 

• generowanie ryzyka wykazywania przez 

wnioskodawców osób, które 

zaangażowane są w jednoczesną 

realizację wielu projektów. 



UWARUNKOWANIA PROCESU FORMUŁOWANIA 
KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW 

Wykorzystywanie zróżnicowanych źródeł 

informacji i przesłanek na etapie 

formułowania kryteriów wyboru 

projektów. 

Konsultacje już przygotowanych kryteriów 

wyboru projektów pozwalają wyeliminować 

dominację perspektywy instytucji 

zaangażowanych w proces wdrażania 

Programu. 

Proces konsultacyjny znacząco podnosi 

jakość całego procesu formułowania 

kryteriów wyboru projektów. 

 

W pewnych okolicznościach 

przeprowadzanie konsultacji  ze 

wszystkimi kategoriami interesariuszy 

może być utrudnione, czy wręcz 

niemożliwe. 

Należy pozytywnie ocenić fakt stosowania 

w Programie procedury zatwierdzania 

kryteriów wyboru projektów przez KM.  

 

Szeroki charakter konsultacji kryteriów 

zapewniony jest przez różnorodność 

instytucjonalną składu KM. 



SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA PROCESU 

STOSOWANIA OBOWIĄZUJĄCYCH KRYTERIÓW 
WYBORU PROJEKTÓW 

Zasadność zmiany trybu 

wyboru projektów 

Spośród 267 naborów:  

 141 nabory w trybie 

pozakonkursowym, 

 126 nabory w trybie 

konkursowym. 

Jeśli coś jest fakultatywne, to teoretycznie jest 

możliwe. Ale z drugiej jest niepotrzebne – 

powinniśmy eliminować z systemu etapy oceny 

i elementy, które nie są niezbędne i 

pozostawiać konieczne etapy oceny oraz 

maksymalnie je upraszczać. 

Nieobligatoryjne elementy procesu 

oceny projektów:  

• etap preselekcji   

• etap weryfikacji fiszek projektowych   

• etap oceny strategicznej. 

Incydentalne korzystanie przez poszczególne instytucje z 

etapu fiszek projektowych oraz  etapu oceny strategicznej. 

 

Brak naborów, w których zastosowany zostałby etap oceny 

preselekcyjnej.  

To nie jest kwestia naszego 

wyboru, bo mamy z góry 

narzucone, gdzie należy 

zastosować tryb konkursowy, a 

gdzie pozakonkursowy. 

2,3% 6,7% 2,7% 

78,6% 73,3% 78,1% 

19,1% 20,0% 19,1% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

oceniający z naborów

w trybie

konkursowycm

oceniający z naborów

w trybie

pozakonkursowym

Ogółem

tak nie nie wiem / trudno powiedzieć



Rekomendacja 13. Stosowany tryb wyboru 

projektów (konkursowy i pozakonkursowy) 

nie zawsze odzwierciedla stanowisko IP. 

 

 

Należy dążyć do zwiększenia autonomii IP 

w określaniu trybu wyboru projektów i 

doprecyzować okoliczności i uwarunkowania 

stosowania każdego z trybów wyboru 

projektów.  

Rekomendacja 14. W trybie 

pozakonkursowym wyłączenie stosowania 

kryteriów ogólnych merytorycznych 

dotyczy tylko kryterium dot. potencjału 

społecznego. 

Należy zwiększyć możliwość elastycznego 

dostosowania przez IP katalogu ogólnych 

kryteriów merytorycznych do specyfiki 

konkretnych naborów prowadzonych w trybie 

pozakonkursowym. 

Rekomendacja 12. Nieobligatoryjne etapy 

procesu oceny wniosków są stosowane 

rzadko lub wcale, nie są one jednak 

nieuzasadnione i zbędne. 

Należy zwiększyć częstość stosowania 

dwóch dostępnych obecnie 

fakultatywnych etapów oceny, tj.: oceny 

preselekcyjnej oraz oceny strategicznej.  

SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA PROCESU 

STOSOWANIA OBOWIĄZUJĄCYCH KRYTERIÓW 
WYBORU PROJEKTÓW 



W ramach ewaluacji przeprowadzono także ocenę szczegółową kryteriów dla wszystkich 

65 naborów objętych badaniem. Analiza dotyczyła następujących zagadnień: 

 dopasowanie kryteriów ogólnych do specyfiki naboru, 

 brak nieuzasadnionego wykluczania z dostępu do wsparcia wg oceniających, 

 kompletność katalogu kryteriów wyboru projektów, 

 precyzyjność i zrozumiałość kryteriów, 

 weryfikowalność  kryteriów, 

 spójność kryteriów, 

 moc selekcyjna kryteriów, 

 powiązanie oceny w ramach danego kryterium z deklarowaną wartością wskaźników realizacji 

projektu, 

 czas oceny za pomocą danego kryterium, 

 zasadność stosowania danego kryterium, 

 niesprawianie problemów wnioskodawcom. 

ANALIZA SZCZEGÓŁOWA KRYTERIÓW WYBORU 

PROJEKTÓW (NA POZIOMIE POSZCZEGÓLNYCH 
DZIAŁAŃ / PODDZIAŁAŃ) 

Rekomendacja 15. Zidentyfikowano 

określone problemy odnoszące się do 

wybranych kryteriów wyboru projektów. 

Należy skorygować lub usunąć kryteria 

wobec których zidentyfikowano określone 

problemy. 



DZIĘKUJĘ ZA UWAGĘ 


