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W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj
(KM PO WER) wzieto udziat 68 osob: 20 przedstawicieli strony rzgdowej, 11 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 13 przedstawicieli partneréw spotecznych, 3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 21 obserwatoréw. Do gtosowania uprawnionych byto 40 oséb (lista osdb biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawel Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejskg reprezentowali: pani Wallis Goelen, pani Krystyna Marek oraz pani
Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 20 czerwca 2017 r.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat zgromadzonych i przedstawit porzadek obrad,
ktéry nastepnie zostat przyjety przez uczestnikow spotkania (przyjety porzadek obrad stanowi
zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pan Andrzej Betkowski (Wicewojewoda Wojewddztwa Swietokrzyskiego) przywitat zgromadzonych.
Nastepnie wskazat, ze posiedzenie KM PO WER odbywa sie w niezwyktym miescie, jakim jest
Sandomierz - miejsce historyczne, krélewskie, z ogromng liczbg zabytkéw i wielowiekowg tradycja.
Poinformowat, ze z ciekawoscig wystucha informacji o sprawozdaniu z realizacji PO WER,
w szczegoélnosci z uwagi na fakt, ze Program ten odgrywa znaczgcg funkcje w rozwoju i stymulaciji
gospodarki w regionie.

Pan Grzegorz Orawiec (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego) przywitat wszystkich
w imieniu pana Adama Jarubasa, Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, catego zarzadu
wojewoddztwa i samorzgdu ziemi $wietokrzyskiej. Podzigkowat za wybdr Sandomierza, jako miasta
gospodarza posiedzenia Komitetu. Wspomniat, ze jest to miasto, w ktérym od zawsze liczyt sie kapitat
ludzki. Podkreslit, ze mimo ze byto ono zawsze pozbawione przemystu i ciezkiej produkcji, to przede
wszystkim byto miastem tradycji, nauki i dziedzictwa kulturowego. Zaznaczyt, ze Sandomierz jest
miastem pogranicza oraz miejscem styku wielu kultur i religii, rozwijajgcym sie kulturowo
i turystycznie. Jednoczesnie wskazat, Zze miasto zmaga sie z wieloma wyzwaniami, m.in.:
przynaleznoscig do miast Sredniej wielkosci, depopulacjg i migracjg ludzi mtodych. Zauwazyt, ze
wybér Sandomierza na miejsce posiedzenia Komitetu jest niezwykle trafny, wazny i potrzebny.
Zasygnalizowat, ze wiodarze regionu robig wszystko, aby w jak najlepszy sposob wykorzystywaé
szanse i mozliwosci, jakie stwarzajg srodki unijne, w tym Europejski Fundusz Spoteczny (EFS).
Poinformowal, ze Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym (IZ RPO) stara sie
w petni wykorzystywac srodki dostepne w ramach dwufunduszowego RPO oraz zapewnit, ze IZ RPO
dopetni wszelkich staran, aby szansa, jakg otrzymat region w zwigzku z poprowadzeniem w formule
pilotazu projektu innowacyjnego w ramach PO WER, zostata w sposdb maksymalny wykorzystana.

Pan Pawel Chorazy krétko omowit kwestie organizacyjne. Nastepnie, nawigzujgc do sprawozdania
z realizacji Programu za 2016 r. przypomniat, Zze zgodnie z treScig rozporzadzenia ogdlnego
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nr 1303/2013", opracowanie i przyjecie sprawozdania rocznego z wdrazania Programu do kornca
czerwca danego roku nalezy do jednego z gtéwnych obowigzkéw Instytucji Zarzadzajacej. Podkreslit,
ze zatwierdzone sprawozdanie roczne przekazywane jest do Komisji Europejskiej oraz stanowi jeden
z punktéw dyskusji podczas spotkania rocznego.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) w imieniu przedstawicieli KE obecnych na spotkaniu,
podziekowata za zaproszenie do Sandomierza, zaznaczajgc, ze jest pod wrazeniem tego miasta.
Nastepnie poinformowata o kilku istotnych kwestiach, ktore aktualnie poruszane sg na forum unijnym,
zaréwno na wysokim, jak i nizszym szczeblu. Po pierwsze, wspomniata o opublikowanym przez KE
wiosng 2017 r. dokumencie pn. Biata ksiega o przysztoSci Europy, bedacym dokumentem
strategicznym o przysztosci Unii Europejskiej. W Biatej ksiedze okreslono najwazniejsze wyzwania
i szanse dla Europy na nadchodzace lata. Dokument zawiera 5 scenariuszy okreslajgcych, w jakim
kierunku Unia moze ewoluowac¢ do 2025 r. zaleznie od aktualnie podjetych decyzji. Podkreslita, ze
w obecnej chwili najwazniejszg kwestig pozostaje wnikliwa analiza ww. scenariuszy. Zasygnalizowata,
ze w sposoéb szczegolny nalezy skoncentrowaé sie na potencjalnym wplywie poszczegdlnych
scenariuszy na przysztosc struktur europejskich oraz polityk, ktére sg z nimi zwigzane. Poinformowata
rébwniez o szeregu innych waznych spotkan, dyskusji oraz tworzonych w KE opracowan, analiz
i dokumentow, ktére towarzyszg publikacji ww. Biafej ksiegi. Jednym z takich opracowan jest tzw.
Dokument dotyczgcy spotecznego wymiaru Europy, ktéry stanowi wkiad Komisji Europejskiej
w dyskusje nad przyszioscig wspolnoty gospodarczej w aspekcie socjalnym. Ponadto, w dniach
26-28 czerwca br. opublikowany ma zosta¢ dokument dotyczacy przysztosci budzetu unijnego.
Kontynuujgc swojg wypowiedz wspomniata o kolejnej istotnej publikacji, tj. Europejskim filarze praw
socjalnych. Dokument zawiera m.in. potwierdzenie praw aktualnie obowigzujgcych w UE oraz
w miedzynarodowym porzadku prawnym, jak rowniez ich uaktualnienie w oparciu o nowe realia.
Zasygnalizowata, ze zasady i prawa przewidziane w ramach ww. filaru bedg miaty znaczgcy wptyw na
dalszy ksztalt Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Na zakonczenie pani Goelen
zadeklarowata che¢ przedstawienia na wrzesniowym posiedzeniu prezentacji konsumujacej wszystkie
ww. kwestie, w szczegoélnosci zwigzane z filarem praw socjalnych. Poinformowata, ze analogiczne
informacje bedg przekazywane réowniez na posiedzeniach KM RPO.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze prezentacja jest bardzo dobrym pomystem, gdyz umozliwi
usystematyzowanie przekazywanych informaciji. Potwierdzit, ze w obecnej chwili na poziomie unijnym
podejmowane s3g kolejne dziatania w zakresie przysziosci i dalszego ksztattu UE, a dokument
w postaci Biafej ksiegi jest tego najlepszym przykiadem. Poinformowat, ze pod koniec czerwca br.
odbedzie sie kolejne Forum Kohezyjne, ktére réwniez stanowi wyznacznik prac nad perspektywag
finansowg po 2020 roku. Przypomniat, ze niedawno odbyto sie réwniez spotkanie podsumowujgce
polska prezydencje w Grupie Wyszehradzkiej w zakresie polityki spdjnosci z udziatem m.in. pana
Glnthera Oettingera — Europejskiego Komisarza ds. Budzetu i Programowania Finansowego, ktory
zaprezentowat wstepne zatozenia do budzetu UE po 2020 r. Podkreslit, ze kolejne informacje
dotyczagce przyszltego budzetu UE pojawig sie jesienig. Tym samym zachecit, aby uczestnicy
posiedzenia (po wakacjach) wigczyli sie w bardziej zaawansowang dyskusje w tym zakresie.

Odnoszac sie do wypowiedzi przedméwcy, pani Wallis Goelen zwrdcita uwage na nowe podejscie,
zaprezentowane przez Komisarza Oettingera, w zakresie definicji koncepcji europejskiej wartosci
dodanej inwestycji realizowanych z udziatem srodkéw UE po 2020 r.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspoine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spajnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.



Nastepnie pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odniosta sie do kwestii procedury
obiegowej dotyczacej przyjecia 3 fiszek (Sciezki I-1ll) w zakresie zintegrowanych programéw uczelni
(uchwata KM PO WER nr 132 z dnia 24.05.2017 r.). Wskazata, ze mimo ze czes¢ uwag i sugestii
poczatkowo zaakceptowano, to nie zostaly one uwzglednione w ostatecznej wersji zatgcznika do
uchwaty. W zwigzku z powyzszym zgtosita uwage, ze zamiast stosowania procedury obiegowej
bardziej zasadne byloby umdwienie materiatu podczas ktéregos$ z posiedzen Komitetu odbywajgcych
sie w miedzyczasie (w maju, czy tez na obecnym). Wobec tego zwrdécita uwage, ze procedura
obiegowa powinna mie¢ charakter incydentalny i nalezy jej unikaé zwtaszcza biorgc pod uwage
aktualng czestotliwos¢ posiedzeh KM PO WER.

Pan Pawet Chorazy poinformowat, ze dyskusja w zakresie zatozerh przedmiotowego konkursu odbyta
sie co najmniej trzykrotnie, a jej efektem bylo podjecie ostatecznej decyzji w trybie gtosowania
obiegowego. Podkreslit, ze regulamin KM PO WER nie przewiduje procedury reasumpcji przyjetych
uchwat. Jednoczesnie wskazal, ze jest swiadomy tego, ze nie wszystkie uwagi KE mozna byto
przyjg¢. Zwrécit uwage, ze wszelkie spostrzezenia i obiekcje Komisji byly znane wszystkim
gtosujacym. Tym samym decyzja zostata podjeta swiadomie, a wynik gtosowania jest wynikiem
jednoznacznym. Podkreslit przy tym, Ze w trakcie procedury gtosowania nie padty ze strony cztonkow
Komitetu Zadne gtosy sprzeciwu.

1. Sprawozdanie z realizacji PO WER w 2016 r. oraz aktualny stan wdrazania Programu

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) oméwit sprawozdanie z realizacji PO WER w 2016 r. oraz aktualny
stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Uzupetniajgc wypowiedz przedméwcy w zakresie osiggnietego wysokiego poziomu wykorzystania
alokacji w ramach EFS, pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) wyjasnit, ze Inicjatywa dla
Mtodych (Youth Employment Initiative - YEI) jest realizowana wytacznie w ramach programu
krajowego, natomiast wykorzystanie catkowitej alokacji EFS na poziomie ok. 4% jest zanizone, gdyz
uwzgledniono w nim $rednig dla PO WER oraz programow regionalnych. Podkreslit, ze jest to
w dalszym ciggu wartos¢ powyzej sredniej unijnej (3,3%), mimo ze nie jest to poziom w petni
satysfakcjonujgcy. Nawigzujgc do wynikow sprawozdania wskazat, ze celem 1Z byto pokazanie
w prezentacji tego, co dziato sie w poszczegdlnych aspektach Programu w 2016 r., ze szczegdlnym
uwzglednieniem celéw posrednich, ktére sg w najwiekszym stopniu zagrozone niewykonaniem na
koniec 2018 r. Podkreslit, ze dla obszaréw najbardziej zagrozonych jest to ostatni moment na
nadrobienie opdznien w zakresie kontraktacji i procesu realizacji wskaznikéw objetych tzw. ramami
wykonania. Odnoszgc sie do wysokiego poziomu kontraktacji w ramach Osi Priorytetowej | Osoby
miode na rynku pracy podkreslit, ze takie zatozenia wynikaty m.in. z tego, ze Inicjatywa dla Mtodych
zakonczy sie w 2018 r. i przyszty rok jest ostatnim w zakresie realizacji wsparcia w ramach tej czesci
budzetu. Poinformowat, ze w drugiej potowie okresu programowania inicjatywa na rzecz zatrudniania
ludzi mtodych bedzie prawdopodobnie kontynuowana, niemniej z uwagi na obowigzujgce kryterium
dostepu (stopa bezrobocia miodziezy w regionie >25%) nalezatoby sie liczy¢ z ograniczeniem udziatu
polskich regionéw w tej formie wsparcia z 10 do 3 (podkarpackiego, lubuskiego i $wietokrzyskiego).
Tym samym wysokos$¢ dostepnej alokacji na te forme wsparcia ulegnie znacznemu obnizeniu i bedzie
wynosi¢ ok. 2 mild euro. Odnoszgc sie do pozostatych rezultatdw osiggnietych w ramach
poszczegolnych osi priorytetowych zauwazyt, Ze najwiecej do zrobienia w kontekscie ram wykonania
pozostaje w osiach Il i lll. Niezagrozone wydajg sie z kolei wskazniki osi IV i V. Podkreslit przy tym, ze
sprawozdanie zawiera dane liczbowe ze stanem na koniec 2016 r., zatem sytuacja w pierwszej
potowie biezacego roku mogta ulec poprawie. Nastepnie przypomniat, iz zgodnie z celami, ktére
zostaly wyznaczone przed programami operacyjnymi do konca 2017 r., w ramach PO WER
zaplanowano kontraktacje na poziomie 55% dostepnej alokacji. Wskazat, ze cel dotyczgcy poziomu
certyfikacji zaplanowany do 30 czerwca br. zostanie osiggniety w 98-100%, natomiast cel certyfikac;ji
na koniec 2017 roku jest celem bardzo ambitnym, ale mozliwym do osiggniecia w drugiej potowie
roku. Nastepnie poinformowat, ze w tresci uchwaty zatwierdzajgcej sprawozdanie znajdzie sie
standardowa adnotacja, Ze moze ono ulec zmianie ze wzgledu na dalsze uwagi KE.
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Odnoszac sie do tresci sprawozdania w czesci dotyczacej osi | PO WER, pani Elzbieta Wielg
(NSZZ ,Solidarnos¢”) zapytata o doktadng liczbe oséb mtodych, kitére podniosty swoje kompetencije
dzieki EFS. Nastepnie poprosita o wskazanie terminu, w ktérym majg sie pojawi¢ wyniki badania
ewaluacyjnego dotyczacego przyczyn niskiego poziomu wdrazania w ramach osi Il PO WER.
Jednoczes$nie zapytata, czy rekomendacje i zalecenia wynikajgce z ww. badania zostang
skonsumowane w odpowiednim czasie. Odnoszgc sie do kwestii brakéow kadrowych (jednej
z gtéwnych przyczyn opodzniajacych podpisywanie umow w ramach Dziatania 4.3) poprosita
o wskazanie, czy w celu unikniecia dalszych opéznierh mozliwe jest zatrudnienie wiekszej liczby oséb
np. ze Srodkéw pomocy techniczne;.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zapytata o powody uniewaznienia 16 naborow.
Jednoczeénie poprosita o wskazanie czy mozna je w pewien sposOb pogrupowacd, czy byty
zindywidualizowane. Odnoszac sie do niskiego stopnia kontraktacji w 2016 r. w ramach osi Il
PO WER, zwrécita uwage na problemy zgtaszane przez uczelnie (m.in. do$¢ rozbudowane kryteria
wyboru projektow). Wskazata, ze ztozone wymogi poszczegdlnych konkurséw powodujg problemy
Z oceng projektow, co w efekcie przektada sie na liczbe sktadanych protestéw. Podkreslita, ze dtugosé
rozpatrywania protestow powoduje, ze niektére uczelnie zostajg zablokowane, gdyz z jednej strony
czekajg na rozpatrzenie protestu, a z drugiej nie wiedzg, czy przystepowac do kolejnego konkursu.
W opinii pani Lelifskiej brak ptynnosci w planowaniu dziatan moze by¢ jedng z istotnych przyczyn, dla
ktérych alokacja nie jest wykorzystywana w satysfakcjonujgcy sposéb. Zaapelowata o analize ww.
kwestii, jak réwniez przyspieszenie procedur odwotawczych lub ich realizacje zgodnie z okreslonymi
terminami. Odnoszgc sie do wskazanej dtugosci funkcjonowania dziatalnosci gospodarczych
wspartych w ramach Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osob miodych poinformowata, ze na podstawie
zaprezentowanych danych trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy przezywalnos¢ ww. dziatalnosci
jest faktycznie wysoka. Zwrdcita uwage, ze pierwsze 6 miesiecy dziatalnosci stanowi okres, w ktérym
otrzymujg one jeszcze prawdopodobnie wsparcie w ramach YEIl. Przechodzgc do tematu
adaptacyjnosci wspomniata, ze w prezentacji znalazta sie informacja o 2 przedsiebiorstwach, ktére
opracowaty analize potrzeb rozwojowych przy wsparciu partneréw spotecznych, co stanowi 0,1% celu
posredniego. Zauwazyta, ze w tresci sprawozdania brakuje wzmianki na ich temat. Na zakonczenie
zapytata o pomoc techniczng i konkurs dotacji na wsparcie zasady partnerstwa oraz procesu
koordynacji we wdrazaniu Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce w latach 2014-2020.
Poprosita o wskazanie, jaka jest ogdlna ocena realizowanych projektéw i czy rzeczywiscie osiagnety
one cele, ktére przed nimi postawiono, a takze czy jest mozliwo$¢ organizacji kolejnego konkursu
w tym zakresie.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) pogratulowata dobrych rezultatéw Programu osiggnietych
w 2016 r. Jednoczesnie potwierdzita status PO WER jako jednego z najbardziej zaawansowanych
i dynamicznych Programdéw w Polsce. Zwrécita uwage na znaczng dysproporcie w stopniu
zaawansowania i wdrazania s$rodkéw EFS pomiedzy programem krajowym, a komponentem
regionalnym. Majgc na wzgledzie powyzsze zasygnalizowata koniecznos¢ przeprowadzenia
pogtebionej analizy w ww. zakresie. Nastepnie wyrazita uznanie dla Polski za realizacje Inicjatywy na
rzecz zatrudnienia oséb mtodych. Podkreslita, Ze jest to inicjatywa, ktéra mimo poczgtkowym trudnosci
okazata sie duzym sukcesem wsréd krajow czionkowskich. Odnoszac sie do tresci sprawozdania
zwrdcita uwage, ze podczas weryfikacji sprawozdania rocznego Komisja bedzie koncentrowata sie
w gtéwnej mierze na jakosci i spéjnosci przekazywanych informacji, danych iloSciowych i jakosci
podejmowanych dziatan. Stwierdzita, ze informacje jakosciowe powinny przedstawiac jasny, klarowny
obraz kluczowych kwestii wdrozeniowych, zgodnie z wymogami szablonu rocznego raportu
wdrozeniowego, ktory zostat okreslony w SFC (System for Fund Management in the European Union).
Kontynuujgc swojg wypowiedZz wskazata, ze Komisja odnotowata bardzo dobrg praktyke Instytucji
Zarzadzajgcej (1Z) w kwestii formutowania jednolitych rekomendac;ji dla kryteriow wyboru projektéw
w zakresie konkurséw organizowanych przez Instytucje Posredniczace (IP). Wyrazita aprobate dla
koncentracji IZ na jakosci wsparcia udzielanego osobom mtodym, w szczegdlnosci z grupy tzw. NEET
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(z ang. not in employment, education or training - osoby nie pracujgce, nie szkolgce i nie uczace sie).
Podkreslita réwniez role wspétpracy z pracodawcami, gdyz jest ona konieczna w przypadku
zatrudniania os6b mtodych. Wspomniata o roli szkolen i kurséw dopasowanych do aktualnych potrzeb
i sytuacji na rynku pracy. W opinii pani Goelen dobrg praktyka, ktéra spotkata sie z uznaniem Komisiji,
sg rowniez cykliczne spotkania monitoringowe z IP, majgce na celu nadzér nad prawidtowoscig
i terminowoscig realizacji poszczegdlnych dziatan w Programie. Zdaniem Komisji powyzsze jest
niezwykle istotne, zwtaszcza w kontekscie ram wykonania, zasady n+3 oraz wtasciwej realizacji Planu
dziatan na rzecz zwiekszenia efektywnosci i przyspieszenia realizacji programéw Umowy Partnerstwa
2014-2020. Biorgc pod uwage planowany poziom zaawansowania Programu na koniec 2017 r.
wskazata, ze Komisja z zadowoleniem odnotowata wniosek z analizy IZ o braku zagrozen zwigzanych
z realizacjg zasady n+3. Jednoczes$nie wyrazita zainteresowanie metodologig, ktérg postuzono sie do
oszacowania stopnia ww. ryzyka. Poinformowata, ze Komisja rowniez przeprowadzita wtasng analize
w tym zakresie. W opinii Pani Goelen, w zwigzku z zastosowaniem réznych metodologii kalkulaciji
ryzyka, warto omowi¢ wspolne podejscie do tej kwestii podczas jednego ze spotkan roboczych.
Nastepnie nawigzujgc do niskiego poziomu kontraktacji w niektérych osiach PO WER, ponownie
podkreslita potrzebe koncentracji w sprawozdaniu na identyfikacji czynnikow majacych wplyw na
zaistniaty stan rzeczy oraz proponowanych s$rodkach zaradczych. Zasygnalizowata, ze w sposob
szczegolny dotyczy to osi lll i V PO WER. Odnoszgc sie do osi lll Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki
i rozwoju zaznaczyta, ze istnieje bardzo duze ryzyko nieosiggniecia celéw posrednich na 2018 r.
Cieszy natomiast fakt podjecia przez IP dziatarh majgcych na celu identyfikacje powodow, dla ktérych
poziom kontraktacji jest na tak niskim poziomie. Nastepnie ponowita pytanie pani Wielg w kontekscie
terminu udostepnienia wynikéw planowanego badania ewaluacyjnego dot. przyczyn niskiego poziomu
kontraktacji w konkursach osi Ill. Podkreslita potrzebe podjecia niezwlocznej interwencji w tym
zakresie. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze przyspieszenie dziatah nie moze odby¢ sie kosztem
jakosci i efektywnosci podejmowanych przedsiewzie¢. Przechodzac do osi V wspomniata, ze rezultaty
wsparcia w ramach Dziatania 5.2 PO WER w zakresie szkolen pracownikéw administracyjnych
i zarzadzajgcych podmiotami leczniczymi sg zadowalajgce i pokazujg, ze wsparcie jest bardzo
doktadnie sprofilowane. Niemniej w nawigzaniu do konkluzji wynikajgcych z badania ewaluacyjnego
pn. Ewaluacja wptywu EFS na osiggniecie celow w zakresie dobrego rzgdzenia okreslonych w ramach
PO WER wskazata na potrzebe wzigcia ich pod uwage w trakcie wdrazaniu Programu. Stwierdzita, ze
majgc na wzgledzie wyniki ww. badania, ocena wptywu EFS w obszarze good governance jest raczej
rozczarowujgca. Podkreslita, ze w wigkszosci przypadkéw pozytywne skutki dziatah realizowanych
z EFS nie miaty wigkszego wptywu na zwiekszanie wartosci wskaznikéw. W zwigzku z powyzszym
zapytata, w jaki sposob 1Z zamierza zareagowaé na tego typu konkluzje. Ponadto, w odniesieniu do
opoznien w przedsiewzieciach realizowanych przez jednostki administracji podatkowej poprosita
0 udzielenie bardziej szczegdétowych informacji w tym zakresie. Jednoczesnie zwrdcita sie z prosbg
o informacje na temat statusu rekomendacji zwigzanych z wynikami ww. badania ewaluacyjnego
w zakresie dobrego rzgdzenia.

Pan Pawel Chorazy odnoszac sie do uwagi przedstawicielki NSZZ Solidarnosé dotyczgcej mozliwosci
ewentualnego wykorzystania pomocy technicznej w kontekscie brakow kadrowych wyjasnit, ze
zgodnie z obowigzujgcg linig demarkacyjng, srodki na obstuge kadrowg we wszystkich instytucjach
zaangazowanych we wdrazania funduszy UE 2014-2020, poza Wojewddzkimi Urzedami Pracy, sg
zapewnianie w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (PO PT). Zaznaczyt, ze 2016 r.
byt pierwszym rokiem w perspektywie finansowej 2014-2020 w petni pokrywanym limitami ze srodkow
PO PT. Wskazat, ze dopiero po 2017 r. zostang przeprowadzone wstepne analizy w kontekscie
efektywnosci finansowania etatéw i rozpoczng sie pierwsze dyskusje nad ewentualng zmiang
w zakresie limitow etatow ze srodkéw PT. Podkredlit, Ze na dzien dzisiejszy sytuacja w tej kwestii
pozostaje niezmienna, tj. limit etatéw pozostaje na tym samym poziomie. Zaznaczyt, Zze Srodki na etaty
z PO PT byly liczone do potowy 2021 r. Powyzsze oznacza, ze kazde zwiekszenie limitu okreslonego
w PT bedzie skutkowato skréceniem okresu realizacji finansowania PT w tej perspektywie. Podkre$lit,
ze kwestia finansowania etatéw byta jedng z gtéwnych dyskusji z Komisjg Europejskg podczas
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negocjacji catej perspektywy 2014-2020. W zwigzku z powyzszym na te chwile |Z nie przewiduje
zasadniczych zmian w zakresie limitéw etatow w poszczegdlnych instytucjach. Ponadto stwierdzit, ze
z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze na poczatku realizacji programéw wszystkie instytucje sg
zainteresowane pozyskaniem jak najwiekszej puli srodkéw, natomiast po koniec wdrazania okazuje
sie, ze jest problem z ich petnym wykorzystaniem. Potwierdzit, ze ewentualne zmiany w zakresie ww.
limitdw w poszczegdlnych instytucjach mogg zosta¢ wprowadzone po 2017 r., a wiec w momencie
opracowania wynikéw planowanej analizy na podstawie rzeczywistego wykorzystania i efektywnosci
w tym zakresie. Odnoszac sie do kwestii metodologii szacowania ryzyka wykonania celéw
okreslonych zasadg n+3 potwierdzit, ze istniejg ré6zne metody wyliczeh. Podstawowa rozbiezno$é
pojawia sie w kontekscie nowego systemu rozliczen ptatnosci z KE. Komisja zwraca $rodki
w wysokosci 90% Srodkow certyfikowanych, a nie 100% tak, jak to byto dotychczas. Pozostate 10%
jest zatrzymywane w zwigzku z procesem zamykania Programu na koniec roku. W zwigzku
Z powyzszym, podstawowym dylematem pozostaje okreslenie podstawy do wyliczenia n+3, czy bedag
to $rodki, ktére IZ przedktada KE we wnioskach o ptatnos¢ w wysokosci 100%, czy tez srodki
w wysokosci 90% poniesionych wydatkéw, ktdre KE zwraca w ramach certyfikacji. Zauwazyt, ze
niezaleznie od tego, ktéra metodyka wyliczania zostanie wybrana, w przypadku PO WER nie bedzie to
miato znaczenia z uwagi na stan realizacji Programu, ktéry do konca biezgcego roku osiggnie poziom
okreslony na rok 2018. Wskazat, ze problem moze pojawi¢ sie w przypadku niektérych RPO, gdzie
stan zaawansowania pozostaje na niesatysfakcjonujgcym poziomie. Nawigzujagc do poziomu
wykonania w ramach osi Il PO WER poinformowat, ze gtdwnym problemem jest tu brak
zainteresowania ze strony potencjalnych instytucji. Zaznaczyt, ze z rozméw, ktére odbywa na réznym
szczeblu wynika, ze wiele instytucji, ktére chciatyby skorzysta¢ ze wsparcia oferowanego w ramach
osi lll Swiadomie rezygnuje z aplikowania m.in. z uwagi na liczbe kryteriéw do spetnienia, dos¢ trudne
warunki i ryzyka zwigzane z zasadg proporcjonalnosci oraz wysokos¢ potencjalnych kar. Powyzsze
ma przetozenie na poziom ryzyka po stronie beneficjenta, ktére jest niewspoimiernie wyzsze
w stosunku do ryzyka po stronie instytucji. Zaznaczyt, ze ww. kwestia powinna by¢ poddana
gruntownej analizie i wielostronnej dyskusiji.

Odnoszac sie do kwestii brakow kadrowych w zakresie wspoétpracy ponadnarodowej w osi IV
PO WER, pan Piotr Krasuski (DZF MR) przypomniat, Ze jest to stan na koniec 2016 r. Poinformowat,
ze w grudniu 2016 r. Ministerstwo Rozwoju wspdlnie z Centrum Projektéw Europejskich (CPE)
opracowato plan naprawczy obejmujgcy swoim zakresem racjonalizacje procesow, zasobodw, jak
réwniez wsparcie kadrowe w postaci stalych stazystéw 1Z, ktérzy réwniez zasilajg liczbowo stan
etatowy w CPE. Zgodnie z aktualnym stanem wdrazania osi IV PO WER oraz kontraktacjg na
poziomie ponad 30% alokacji mozna stwierdzi¢, ze plan naprawczy dziata i spetnia oczekiwania.
Dodatkowo, w roku 2017 zaplanowano szereg dziatan, w tym duzy konkurs w drugiej potowie roku,
w zwigzku z czym wskazniki wykonania ulegng dalszej poprawie. Odnoszgc sie do planowanego
badania ewaluacyjnego w osi Il PO WER poinformowat, ze badanie bedzie realizowane w dwdch
etapach. Pierwszy etap obejmie realizacje ogdélnego badania, ktére prowadzi 1Z w zakresie analizy
i oceny kryteribw wyboru projektéw zastosowanych w ponad 50 projektach konkursowych oraz
kryteriow ogodlnych, horyzontalnych, stosowanych we wszystkich postepowaniach. Wyniki tego
badania bedg znane w pofowie lipca br., co oznacza, ze mozliwe bedzie wskazanie, na ile kryteria
0golne, sposéb oceny, czy przyjeta metodyka stanowig bariere w dostepie do $rodkéw. Z kolei
w drugiej potowie 2017 r. IP przeprowadzi drugie badanie, o charakterze pogtebionym, koncentrujgce
sie na pozostatych aspektach m.in. zasadach wynikajgcych z wytycznych horyzontalnych, czy
wytycznych przedmiotowych mogacych stanowi¢ bariere dla potencjalnych beneficjentow.
Reasumujac, pod koniec 2017 roku znane bedg wyniki dwéch etapdw ewaluacji dotyczacych przyczyn
niskiego poziomu kontraktacji w osi Il PO WER. Odnoszac sie do pytania pani Wielg o catkowitg
liczbe os6b miodych, ktore podniosty swoje kompetencje dzieki EFS poinformowat, ze sg to dwie
odrebne wartosci i w celu uzyskania liczby catkowitej nalezy je zsumowad, tzn. liczbe oséb, ktére
podniosty swoje kompetencje w ramach Inicjatywy dla mtodych (11 tysiecy oséb) nalezy doda¢ do
liczby osob, ktore podniosty swoje kompetencje w ramach EFS (6 tysiecy osob). Przechodzgc do
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pytania dotyczacego przyczyn odwotywania naborow w Programie wyjasnit, ze chodzi
0 uniewaznianie naboréw w zwigzku z brakiem zgtoszen, nie za$ o ich odwotywanie. Jako przyktad
podat konkurs Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na projekty dotyczgce obstugi systemow
antyplagiatowych. W nawigzaniu do kwestii trwatosci dziatalnosci gospodarczych utworzonych
w ramach YEI przyznat, ze nazwa wskaznika jest dos¢ niefortunna, natomiast z danych MR wynika, ze
sposrod osob, ktore prowadzity dziatalno$é na witasny rachunek po 6 miesigcach od otrzymania
dotacji, 82% kontynuowato jej prowadzenie réwniez przez 18 miesiecy od jej zatozenia. Tym samym
ujety w sprawozdaniu wniosek dotyczacy wysokiej przezywalnosci utworzonych dziatalnosci
gospodarczych pozostaje bez zmian. Kontynuujgc temat trwatosci podkreslit, ze w polskim systemie
prawnym najwazniejszy pozostaje 24 miesigc dziatalno$ci firmy, tj. moment gdy traci sie wszystkie ulgi
zwigzane z ZUS. W opinii pana Krasuskiego dopiero wtedy mozna powiedzie¢, ze dana firma
funkcjonuje na zasadach rynkowych. Analiza sytuacji uczestnikédw projektbw w PO WER
przeprowadzona w ramach sprawozdania ma charakter panelowy, co oznacza, ze obejmuje m. in.
tych samych uczestnikow w kolejnych interwatach czasowych. W odniesieniu do uwagi dotyczacej
braku w sprawozdaniu liczby opracowanych strategii rozwojowych w zakresie adaptacyjnosci
potwierdzit, ze gdy limit znakéw okreslony dla sprawozdania w SFC pozwoli, wowczas ta informacja
zostanie uzupetniona. W opinii pana Krasuskiego istotniejsza wydaje sie kwestia uzupetnienia
przyczyn osiggniecia ww. wskaznika na tak niskim poziomie (2 strategie). Nawigzujgc do pytania
w zakresie oceny dotyczgcej konkursu dotacji na wsparcie zasady partnerstwa poinformowat, ze 1Z nie
wyciggneta jeszcze ostatecznych wnioskéw w zakresie osiggnietych efektow, z uwagi na realizacje
projektow do korica czerwca br. Jednoczesnie podkreslit, ze z dotychczasowych wewnetrznych analiz
Ministerstwa wynikajg 2 niepokojgce zjawiska. Po pierwsze zakres dziatan, ktéry zostat przewidziany
przez partnerstwa wielokrotnie sie zmieniat i byly to zmiany znaczgce. Po drugie odnotowano
relatywnie niskie wykorzystanie srodkéw, jezeli chodzi o rozliczenie grantéw. Wskazat, ze z uwagi na
prognozowane w tym aspekcie duze oszczednosci, prawdopodobnie doszio do przeszacowania
zatozonych wartosci lub w trakcie realizacji projektéw wystgpity inne okolicznosci, ktérym nalezy sie
przyjrze¢. Nawigzujgc do sugestii Komisji dotyczacych uzupetnienia sprawozdania o przyczyny
niewystarczajgcego tempa realizacji niektérych obszaréw problemowych zaznaczyt, ze powyzsze
zostanie uzupetnione pod warunkiem zmieszczenia sie w limicie znakéw okreslonym w szablonie
dostepnym w SFC. Odnoszac sie do wynikébw badania ewaluacyjnego good governance
przedstawionego podczas posiedzenia KM w todzi wskazat, ze etap badania zostat juz zakoriczony,
natomiast w chwili obecnej trwa jeszcze wdrazanie rekomendacji w poszczegdlnych instytucjach.
Odpowiadajgc na pytanie o plany IZ w kontekscie relatywnie niskiego przetozenia EFS na realizacje
wskaznikow podkreslit, ze majac na uwadze niskg alokacje na cel tematyczny 11, w ramach przegladu
srodokresowego zostang wskazane wytgcznie te wskazniki, na ktére interwencja EFS ma lub moze
mie¢ realny wplyw. Nawigzujgc do pytania pani Goelen dotyczgcego opdznien w zakresie dziatan
dedykowanych administracji skarbowej w 2016 r. stwierdzit, ze gtéwnych powoddéw opdznien nalezy
upatrywac w reformie réznych stuzb administracji skarbowej, celnej i utworzeniu z poczgtkiem 2017 r.
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). Powyzsze dziatanie wygenerowato potrzebe dalszego
wsparcia instytucjonalnego ww. instytucji, co zostato potwierdzone decyzjg Komitetu Monitorujgcego
o zmianie Programu, ktéra aktualnie jest procedowana w procesie decyzyjnym Rady Ministréw. Tym
samym, w chwili obecnej wszystko jest na dobrej drodze, aby Ministerstwo Finanséw, sprawujgce
nadzor nad KAS, przejeto role administratora i realizatora dziatan w trybie planowanego projektu
pozakonkursowego, bedgcego strategicznym przedsiewzieciem z uwagi na uszczelnianie przegladu
srodokresowego, réwniez mocno akcentowanego w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Pani Elzbieta Wielg zapostulowala o zaprezentowanie, podczas najblizszego posiedzenia Grupy
roboczej ds. efektywnosci PO WER, punktu dotyczgcego efektéw i oceny w zakresie konkursu dotacji
na wsparcie zasady partnerstwa, z aktywnym udziatem beneficjentéw aktualnie realizujgcych projekty.
Podkreslita, ze bytaby to doskonata okazja do merytorycznej dyskusji nad ewentualnymi zmianami
i formutag kolejnego konkursu.

Pan Pawel Chorazy potwierdzit, Ze jest to bardzo dobry pomyst.
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Pani Ewa Plodzien-Patlasz (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) zwrdcita uwage na trudnosci
z realizacjg projektéw przez partneréw spotecznych. Zauwazyta, ze z ponad 300 uméw na projekty
realizowane z udziatem partneréw spotecznych i/ lub organizacji pozarzadowych w osi II PO WER,
ok. 100, czyli 1/3 pozostaje zawieszona. Wstrzymanie realizacji ww. projektéw przez wiekszos$é
beneficientéw ma zwigzek z wydawaniem przez izby skarbowe indywidulanych interpretacji w kwestii
VAT.

Nawigzujgc do dyskusji w kontekscie trudnosci identyfikowanych w poszczegdlnych obszarach
wdrazania EFS, pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw RP) zapytata o planowany
harmonogram zmian w Umowie Partnerstwa oraz zmiany w programach operacyjnych.

Ponownie nawigzujgc do badania ewaluacyjnego dotyczgcego oceny wptywu EFS w obszarze good
governance, pani Wallis Goelen zaapelowata o niezwloczne wziecie pod uwage jego wynikéw
i sformutowanych zalecen, ktére niedtugo moga stac sie delikatng politycznie kwestia.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, ze w chwili obecnej zmieniona Umowa Partnerstwa jest
w konsultacjach Rady Ministréw. Gtéwnym punktem spornym pozostaje warunek stawiany przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére postuluje o zwigkszenie o 3 mid euro srodkdéw na rozwdj
obszaréw wiejskich. Wyrazit nadzieje, ze niedlugo ww. kwestia sporna zostanie rozstrzygnieta
i mozliwe bedzie formalne przekazanie dokumentu Komisji.

Pan Piotr Krasuski podkreslit gotowosé zaréwno ze strony Komisji, jak i Ministerstwa do podjecia
formalnych negocjacji w zakresie Programu, jak tyko zmieniona Umowa Partnerstwa zostanie
przekazana KE. Wskazat, ze ze wstepnych informacji wynika, ze zatwierdzenie i formalne ztozenie
Umowy Partnerstwa ma sie odby¢é maksymalnie w ciggu 1-2 tygodni. Poinformowat, ze Program zostat
przyjety przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow i jest przedmiotem decyzji Statego Komitetu
Rady Ministrow. Zasygnalizowat, ze obecnie nie ma istotnych uwag ze strony pozostatych resortow,
wobec czego zmieniony Program powinien w miare sprawnie zosta¢ przekazany do zatwierdzenia
Radzie Ministréow. W kontekscie trudnosci z interpretacjg kwalifikowalnosci VAT poinformowat, ze ww.
kwestia zostata w ubieglym tygodniu rozstrzygnieta przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie. Potwierdzit, iz sad uchylit interpretacje, ktéra lezata u podstaw problemu
z kwalifikowalnoscig VAT. W chwili obecnej IZ oczekuje na uzasadnienie wyroku, co pozwoli finalnie
zamknac te kwestie i tym samym umozliwi dalszg realizacje projektéw w ramach wspomnianych przez
przedstawicielke Pracodawcéw RP zawieszonych uméw w osi I| PO WER.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
za rok 2016. W gtosowaniu wzieto udziat 38 osob, z czego 37 osob opowiedziato sie za przyjeciem
uchwaty, natomiast 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

2. Prezentacja wynikow | etapu badania pn. Ewaluacja biezaca projektow PO WER
dotyczacych tworzenia i prowadzenia Dziennych Domoéw Opieki Medycznej (DDOM)

Pani Barbara Leszczynska (DANAE) omowita wyniki ewaluacji w zakresie tworzenia i prowadzenia
Dziennych Doméw Opieki Medycznej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit skad pomyst na zawarcie ww. punktu w agendzie
posiedzenia. Wskazat, ze Komisja wystosowata pismo zaréwno do Ministerstwa Rozwoju, jak
i Ministerstwa Zdrowia z pro$bg o przekazanie i niezwloczne upowszechnienie informacji w zakresie
dziatan podejmowanych w ramach PO WER odnoszacych sie do szeroko pojetej deinstytucjonalizaciji
ustug zdrowotnych. Powyzsza prosba odnosita sie zaréwno do ewaluacji DDOM w zakresie osi V
PO WER, jak rowniez realizowanych w formule innowacji spotecznych w osi IV PO WER projektow
polegajgcych na wypracowaniu nowych, kompleksowych modeli leczenia srodowiskowego zaburzen
psychicznych. Stwierdzit, ze pismo Komisji stanowito zaskoczenie dla obu instytucji, z uwagi na
schemat postepowania w przypadku pilotazu obu ww. dziatan przed ich ostateczng autoryzacja.
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W przypadku DDOM po przeprowadzonej ewaluacji i skonsumowaniu rekomendacji Ministerstwo
Zdrowia powinno opracowac finalny model DDOM, ktory nastepnie powinien zosta¢ zatwierdzony
przez Komitet Sterujgcy ds. koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia i rekomendowany do
wdrazania w ramach RPO. Niemniej, pierwotnym zatozeniem i kluczowg kwestig w obu ww.
interwencjach pozostaje etap ewaluacji. W przypadku modeli innowacyjnych rozwigzan w zakresie
deinstytucjonalizacji ustug swiadczonych na rzecz osob z zaburzeniami i chorobami psychicznymi,
zwrdcit uwage na wieloetapowo$é i wieloaspektowosé tego wsparcia. Nastepnie wskazat, ze najpierw
przez kilka miesiecy opracowywano koncepcje i pewien model teoretyczny, natomiast w chwili obecne;j
rozstrzygany jest konkurs na realizacje modelu dla podmiotéw, ktére braty udziat w jego opracowaniu.
Podsumowujac, podkreslit istote i prawidtowos¢ projektow pilotazowych, ktére w pierwszej kolejnosci
powinny obejmowac identyfikacje, nastepnie faze testowania (pilotazu), ewaluacje oraz na koniec
upowszechnienie konkretnych, sprawdzonych modeli. Zasygnalizowat, ze bardzo czesto caty proces
w odniesieniu do tego typu projektéw zajmuje kilka lat. Jednoczes$nie zadeklarowat, ze jesli takie jest
zyczenie Komisji Europejskiej, to dotychczas opracowane modele w zakresie innowacji zostang
upowszechnione na stronie internetowej, z zastrzezeniem, ze nie zostaty one zwalidowane
w praktyce. Tym samym ich ewentualne stosowanie i wdrazanie bedzie mogto sie odbywac wytgcznie
na wtasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko. Analogiczna sytuacja bedzie miata miejsce réwniez
w odniesieniu do DDOM, bowiem do czasu ich oficjalnego zatwierdzenia i rekomendowania przez
Komitet Sterujgcy, modele stanowig wytagcznie rezultaty beneficjentéw, ktérych Ministerstwo Zdrowia
nie powinno i nie moze autoryzowaé. Nastepnie poinformowat, Ze w chwili obecnej przygotowywana
jest formalna odpowiedz w tym zakresie, ktéra niebawem zostanie pisemnie przekazana KE.
Odnoszac sie do gtdéwnych wnioskéw z ewaluacji potwierdzit, ze zgodnie z brzmieniem rekomendac;ji
nr 1 w najblizszym czasie, po modyfikacji i opracowaniu ostatecznej wersji standardu DDOM,
planowane jest jego wpisanie do koszyka swiadczen gwarantowanych. Niemniej kompetencje w tym
zakresie pozostajg wytgcznie w gestii Ministerstwa Zdrowia.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ ,Solidarnosc”) zapytata, czy wskazany termin wdrozenia rekomendacji
wynikajacych z ww. badania (31 lipca br.) jest mozliwy do zrealizowania.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze takie sg ustalenia robocze pomiedzy Ministerstwem Rozwoju,
a Ministerstwem Zdrowia.

Pan Krzysztof Gérski (Ministerstwo Zdrowia) wskazat, ze co do zasady Ministerstwo Zdrowia zgadza
sie z zaproponowanymi przez ewaluatora rekomendacjami. Potwierdzit, Zze termin wdrozenia
rekomendacji wydaje sie by¢ niezagrozony oraz zaznaczyt, ze w chwili obecnej MZ finalizuje prace
w zakresie opracowania ostatecznej wersji standardu DDOM, celem jego upowszechnienia.
Zaznaczyt, ze wprowadzane do standardu DDOM zmiany sg korzystne nie tylko dla potencjalnych
podmiotéw realizujgcych wsparcie, beneficjentéw projektéw, ale przede wszystkim dla pacjentow
DDOM. Wprowadzane modyfikacje zmierzajg gtéwnie w kierunku poprawy m.in. efektywnosci
kosztowej, jak rowniez jakosci i skutecznosci funkcjonowania DDOM.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowata, ze pismo KE w zakresie niezwlocznego
udostepnienia efektéw prac w zakresie ww. projektéw dotyczgcych aspektéow deinstytucjonalizacji
ustug w osi IV i V PO WER bylo determinowane w gtéwnej mierze prosbg i apelami 1Z RPO.
Zauwazyta, ze efekty ww. dziatan mogg mieé silne implikacje dla wsparcia w zakresie ustug
spofecznych oferowanego w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Kwestia
deinstytucjonalizacji ustug zaréwno spotecznych, jak i zdrowotnych w Polsce jest tematem
stosunkowo nowym, wobec powyzszego wokét tych kwestii mnozy sie wiele pytan i niewiadomych.
W opinii KE, w kontekscie prawidtowego zaprojektowania wsparcia w powyzszym zakresie w ramach
RPO, istotng kwestig jest petne zrozumienie, w jaki sposéb dany model swiadczenia ustug ma
wyglada¢ w praktyce. Zdaniem Komisji, blokowanie na tym etapie przez Ministerstwo Zdrowia
i Komitet Sterujgcy dostepu do wykorzystywania modeli $wiadczenia ustug zdrowotnych
realizowanych w formule innowacyjnej moze mie¢ powazne konsekwencje dla petnej realizacji tych
interwencji w RPO. Stoi ono réwniez w sprzecznosci z sytuacjg zdrowotng i palgcymi problemami
9



w tym zakresie w Polsce - problemem starzejgcego sie spoteczenstwa i systematycznie zwiekszajgce
sie zapotrzebowanie na tego typu opieke medyczng. Wskazata, ze z tego wzgledu Komisja powaznie
rozwaza mozliwos¢ wykorzystywania przez 1Z RPO (na wtasng odpowiedzialnos¢ wiadz regionalnych)
dotychczas wypracowanych modeli. Przechodzac do badania ewaluacyjnego w zakresie DDOM,
pozytywnie odniosta sie do efektéw i jakosci ustug oferowanych w ramach tych placéwek. Majgc na
wzgledzie powyzsze poddata pod rozwage modyfikacje i znaczne zmiany oryginalnego standardu
DDOM proponowane w ewaluacji. Jednoczesnie zwrécita uwage na potrzebe szczegétowego
uzasadnienia proponowanych zmian w standardzie DDOM. Nastepnie stwierdzita, Zze w jej opinii,
mocno watpliwa wydaje sie rekomendacja w zakresie poszerzenia grupy docelowej poprzez
rezygnacje z wymagania hospitalizacji pacjenta w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Nalezy sie zastanowic,
czy pod tym katem wszystkie potrzeby osdb pozostajacych w szpitalach zostaty zapewnione.
Wskazata, ze pytanie pozostaje aktualne réwniez w kontekscie planowanej reformy stuzby zdrowia
i wejscia w zycie ustawy o tzw. sieci szpitali. Kolejne zastrzezenia KE dotyczyly planowanego
skrécenia czasu pobytu pacjenta w DDOM ze 120 do maksymalnie 30 dni roboczych z ewentualng
mozliwoscig przediuzenia pobytu o kolejne 30 dni. W opinii Komisji, w tym kontekscie nalezatoby
zastosowa¢ pewng forme elastycznosci poprzez dostosowanie liczby dni do stanu pacjenta i jego
indywidualnych potrzeb zdrowotnych. Znaczgce skrocenie pobytu pacjenta w DDOM i zastosowanie
mocno ograniczonego monitoringu jego stanu zdrowia po wyjsciu z DDOM wydaje sie by¢ dziataniem
mato efektywnym. Ponadto, moze powodowaé trudnosci w dotarciu do pacjenta, w szczegdlnosci
cierpigcego na chorobe Alzhaimera, Parkinsona czy demencje starczg. Podsumowujgc, zdaniem
Komisji Europejskiej, proponowane w wigkszosci zmiany uwzglednione w rekomendacjach moga
prowadzi¢ do ograniczenia zasiegu i dostepu do kompleksowej, konkretnej i zindywidualizowane;j
opieki. Niedopuszczalne sg rowniez dziatania, ktére posrednio mogg przyczyni¢ sie do obnizenia
poziomu jakosci i skutecznosci oferowanej w ramach DDOM opieki. W dalszej kolejnosci
zastanawiajgca jest propozycja obnizenia liczby godzin przebywania pacjenta w DDOM w kontekscie
os6b najblizszych, ktére bedg musiaty przejgé opieke nad takg osobg i zrezygnowacC ze swoich
obowigzkéw. Watpliwy wydaje sie byé réwniez wniosek w postaci zmiany kryterium wiekowego
stosowanego wobec przyjmowanych pacjentéw — min. 50% powinny stanowi¢ osoby w wieku 65 lat
i wiecej. Podkreélita, ze istotng kwestig pozostaje utrzymanie standardu tworzenia DDOM jako
dziatania o charakterze ogdélnopolskim oraz formy wsparcia uzupetniajgcej dziatania oferowane
w ramach programu ,Senior+”’. Podsumowujgc zaznaczyla, ze proponowane w obecnej formie
rekomendacje mogg prowadzi¢ do rozmycia profilu DDOM, ktérych gtéwnym dziataniem powinna byc¢
koncentracja na potrzebach os6b wychodzacych ze szpitala, ktérym nadal potrzebna jest intensywna
opieka. Nastepnie zwrocita uwage na uzyty w prezentacji symbol dolara amerykanskiego, ktéry nie
powinien mie¢ miejsca w kontekscie dziatan wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych.

Pan Krzysztof Gorski poinformowat, ze zmiany proponowane w wyniku pierwszego etapu ewaluacji
DDOM majag charakter doprecyzowujacy i kosmetyczny. Wynikaja one w gtéwnej mierze z oceny
satysfakcji i badania opinii zaréwno pacjentéw, jak i pracownikéw podmiotéw leczniczych realizujgcych
te projekty. Zaznaczyt, ze zgodnie z pierwotnym zatozeniem, maksymalny czas trwania pobytu
w DDOM to 120 dni. Natomiast w wyniku tych pierwszych doswiadczeh z realizacji projektéw
rzeczywisto$¢ pokazuje, ze sredni czas przebywania danej osoby w DDOM to 60 dni. Wskazat, ze
w opinii ekspertow, lekarzy geriatréw i opiekunéw, 60 dni to jest moment, w ktérym dana osoba osigga
sprawnos¢, ktéra pozwala jej unikng¢ ponownej hospitalizacji i powréci¢ do domu. W opinii pana
Gorskiego, wskazanych rekomendacji nie mozna postrzega¢ jako elementu redukcji jakosci, czy
ograniczania zasiegu wsparcia, gdyz majg one charakter wytgcznie aktualizacyjny oraz wynikajg
z dotychczasowego doswiadczenia w realizacji projektow. W kontekscie rekomendacji odnoszacej sie
do prowadzenia dziatah stymulujgcych pacjenta do samodzielnej pracy oraz monitorujgcych stan
pacjentéw po opuszczeniu DDOM, pan Gorski podkreslit, ze taka potrzeba wynika bezposrednio od
pacjentow i personelu medycznego. Podkreslit, ze natozenie na podmiot leczniczy obowigzku
w postaci monitorowania pacjenta po zakoriczeniu procesu rehabilitacji i pobytu w DDOM jest
wartoscig dodang i stanowi rozwéj tego modelu opieki, a nie jego ograniczanie. Na koniec przyznat, ze
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uzycie symbolu dolara w aspektach finansowych prezentacji stanowi pewng niezrecznos¢, na ktérg do
tej pory nikt nie zwrdécit uwagi.

Pani Barbara Leszczynska odniosta sie do kwestii wspétpracy podmiotéw leczniczych z Osrodkami
Pomocy Spotecznej (OPS). Zasygnalizowata, ze w toku badania ewaluacyjnego jedng z gtéwnych
kwestii problematycznych byta kwestia braku zrozumienia przez OPS ich roli w DDOM. Tym samym
rekomendacja w zakresie wprowadzenia do projektu pielegniarki srodowiskowej, ktéra sprawdzi
warunki, w jakich funkcjonuje pacjent, czy konieczno$¢ wspétpracy z OPS w ramach realizacji DDOM
w RPO wydaje sie by¢ niezbedna. W nawigzaniu do rekomendacji odnoszacej sie do rezygnaciji
z wymagania hospitalizacji pacjenta w ciggu ostatnich 12 miesiecy na rzecz oceny ryzyka
hospitalizowania w najblizszym czasie podkreslita, ze w toku realizacji badania okazato sie, ze jest
bardzo wiele oséb wymagajgcych niezwtocznej hospitalizacji, ktére jednak w danym momencie nie
moga z niej skorzystat. Zatem wsparcie w ramach DDOM bedzie dziataniem z jednej strony
wyprzedzajgcym i zapobiegajgcym hospitalizacii, a z drugiej zapewni kompleksowg opieke wéwczas,
gdy zajdzie taka potrzeba. Kontynuujgc swojg wypowiedz przyznata, ze dolar faktycznie jest
w prezentacji niefortunny, natomiast nie zwrdcita na niego wczesniej uwagi ze wzgledu na
powszechnie przyjetg symbolike dolara jako $rodka pienieznego.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zwrocita uwage, ze w opinii KE, niewystarczajgce
wydaje sie skrocenie czasu pobytu pacjenta w DDOM i zastgpienie go pétrocznym wsparciem
stymulujgcym i monitorujgcym w postaci kontaktu telefonicznego i dwoch wizyt fizjoterapeuty.
Wskazata, ze nalezy dokonaé gtebszej analizy w kierunku indywidualnych przyczyn tak dtugiego
pobytu pacjenta w DDOM.

Pani Wallis Goelen ponownie zwrécita uwage, ze zmiany proponowane przez ewaluatoréw wydajg
sie by¢ zmianami znaczgacymi, a nie kosmetycznymi, jak to okre$la Ministerstwo Zdrowia. Tym
samym, w opinii Komisji, zasadnym bytoby pokuszenie sie o szerszg dyskusje w tym zakresie, celem
uzasadnienia wszystkich planowanych do wprowadzenia zmian. Nastepnie poinformowata o przyjeciu
wyjasnien w zakresie warunku ,wejscia” pacjenta do projektu w przypadku braku hospitalizacji pod
warunkiem, ze beneficjent bedzie w stanie wykaza¢ i monitorowa¢ aspekt zapobiegania hospitalizaciji.
Odnoszac sie do rekomendacji dotyczgcej skrocenia czasu pobytu w DDOM wskazata, ze kwestia ta
powinna by¢ uzalezniona od indywidualnych potrzeb pacjentéw.

Pan Krzysztof Goérski zauwazyl, ze rekomendacja nie dotyczy skrécenia czasu pobytu pacjenta
w DDOM, a dostosowania go do faktycznej liczby dni, ktéra wynika z danych pierwszego etapu
ewaluacji. Podkreslit, ze taki wniosek ptynie réwniez z informacji przekazywanych przez lekarzy,
pielegniarki, rehabilitantéw, ze okres 60 dni jest czasem optymalnym, kiedy dana osoba moze by¢
doprowadzona do pewnej funkcjonalnosci pozwalajgcej jej funkcjonowaé samodzielnie w srodowisku
domowym. Jednoczesnie zasugerowat, ze jezeli ww. kwestia w dalszym ciggu budzi kontrowersje, to
Ministerstwo Zdrowia jest w stanie przychyli¢ sie do zachowania maksymalnego limitu pobytu
w DDOM do 120 dni. Podsumowujgc ponownie podkreslit, ze celem rekomendaciji z ewaluacji nie jest
obnizenie jakosci i skutecznosci funkcjonowania dziennych domoéw opieki medycznej. Zaznaczyt, ze
MZ dazy do takiego angazowania personelu opieki zdrowotnej i infrastruktury poszczegdlnych
podmiotéw leczniczych, aby jak najwiecej oséb skorzystato z tej formy wsparcia.

Odnoszac sie do czasu pobytu pacjenta w DDOM, pani Ewa Plodzien-Patasz (Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej) zwrdcita uwage, ze poréwnuje sie tutaj dwie wartosci. Z jednej strony
maksymalny czas pobytu wynikajgcy ze standardu DDOM - 120 dni i $redni czas pobytu pacjenta
w DDOM wynikajacy z badania ewaluacyjnego - 60 dni. Zasugerowata weryfikacje realnego
maksymalnego czasu pobytu pacjenta w DDOM i na tej podstawie okreslenie adekwatnej
rekomendacji w tym zakresie.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) podkreslit potrzebe doprecyzowania przez
Ministerstwo Zdrowia ww. kwestii i wyjasnienia ich z Komisjg Europejskg. Nastepnie zaproponowat
przejécie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie przyjecia rekomendacji
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wynikajgcych z badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja biezgca projektow PO WER dotyczgcych
tworzenia i prowadzenia Dziennych Domoéw Opieki medycznej (DDOM) z wytgczeniem rekomendaciji
nr 7 odnoszgcej sie do skrécenia czasu pobytu w DDOM. W gtosowaniu wzieto udziat 36 osoéb,
z czego 34 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby za jej odrzuceniem. Tym samym
uchwata zostata podjeta.

3. Prezentacja wynikdw metaanalizy badan ewaluacyjnych EFS

Pan Przemystaw Herman (DZF, MR) zaprezentowat wyniki metaanalizy badan ewaluacyjnych
dotyczgcych wsparcia z EFS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zwrécit uwage, ze mimo ze ewaluacja dotyczyta wsparcia
w poszczegolnych obszarach EFS, to niektére wnioski ogdlne i rekomendacje majg charakter
znacznie wykraczajgcy poza oddziatywanie programéw operacyjnych. Wskazat, ze wiele z tych
rekomendacji dotyczy zmian systemowych m.in w obszarze edukacji i szkolnictwa wyzszego.
Charakter rekomendacji odzwierciedla faktyczny wptyw wdrazania EFS na polityki publiczne w Polsce.
Podkreslit, ze wiele rekomendacji udato sie skonsumowaé poprzez modyfikacje tresci Programu,
zatwierdzonego podczas majowego posiedzenia KM PO WER. Jako przyktad podat rozwigzania
w obszarze rynku pracy i kwestie profilowania oséb, ktére otrzymujg Ill profil wsparcia w urzedach
pracy. Ponadto, wspomniat o kwestii wzmocnienia procesu dydaktycznego, czyli wspierania
ksztatcenia dydaktykow - zaréwno w kontek$cie dydaktyki uczelnianej, jak i badan naukowych nad
nauczaniem przedmiotu. Zasygnalizowat, ze w tym zakresie planowane sg istotne zmiany majgce na
celu umiedzynarodowienie procesu dydaktycznego, w tym szkolenia z umiejetnosci dydaktycznych
kadry akademickiej. Kolejnym przyktadem wprowadzonych zmian jest eliminowanie barier w dostepie
do rynku pracy dla obcokrajowcéw. Na poziomie zapiséw zmienionej Umowy Partnerstwa rozszerzono
mozliwosci wsparcia z EFS dla oséb migrujgcych, zaréwno pracujgcych za granica, ktére do Polski
chcialyby wréci¢, jak réwniez osob niebedgcych obywatelami polskimi, ktére do Polski chciatyby
przyjechaé. Planowane sg rowniez zmiany w kwestii intensywnej promocji Bazy Ustug Rozwojowych
(BUR) oraz Podmiotowych Systemoéw Finansowania Ustug Rozwojowych wsrod przedsiebiorcow. Nie
sg one bezposrednio zawarte w zmienionym Programie, ale sg dziataniami aktualnie realizowanymi
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Zaznaczyt, ze wspomniane zmiany wynikajg m. in.
z faktu przyjecia przez polski rzad Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i nowych priorytetéw
o charakterze spoteczno-ekonomicznym.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) nawigzata do kwestii doboru tatwych” grup
docelowych w projektach w ramach osi | PO WER. Zasygnalizowata, ze ww. problem moze pojawié
sie w innych obszarach wspieranych z EFS, z uwagi na coraz powszechniej stosowane
w dokumentacji konkursowej zapisy dotyczgce finansowania procesu rekrutacji z kosztéw posrednich.
Podkreslita, ze wbrew pozorom sg to bardzo czesto grupy trudne i nalezy dotozy¢ ogromne;j
starannosci, aby osoby te w ogdle zacheci¢ do udziatu w projekcie. W opinii pani Lelinskiej element
rekrutacji odpowiednich grup uczestnikdw jest niezwykle istotny, bowiem niewtasciwy dobdr grupy
powoduje, ze na etapie realizacji projektu proponowane wsparcie nie odpowiada realnym potrzebom.
Nastepnie zapostulowata o dokonanie zmiany polegajgcej na tym, Zzeby koszty rekrutacji byly
zadaniem rozliczanym w kosztach bezposrednich projektu.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) nawigzujgc do wystanego wszystkim cztonkom
Komitetu maila ze szczegétowymi uwagami, w kontekscie rekomendacji z ewaluacji oceny wptywu
EFS w obszarze dobrego rzgdzenia, poprosit 0 szczegdétowe odniesienie sie¢ poszczegdlnych instytuciji
do zgtoszonych uwag. Ponadto, zaapelowat o przedstawienie zbiorczego raportu ze stanowiskami
poszczegolnych instytuciji, ktéry mozna bytoby przedstawi¢ na kolejnym posiedzeniu Komitetu.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze raport zostanie sporzadzony, jak tylko Ministerstwo Rozwoju (MR)
bedzie w posiadaniu stanowisk wszystkich adresatéw rekomendacji. Odnoszac sie do wypowiedzi
pani Lelinskiej poinformowat, ze problem doboru tzw. fatwiejszych grup docelowych jest znany
i zgtaszany rowniez przez Instytucje Posredniczagce (IP). Stwierdzit, ze problem ten moze dotyczy¢
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niemal kazdej rekrutacji w projektach, z uwagi na ich specyfike. Niemniej, Instytucja Zarzgdzajaca (12)
jest daleka od wytgczania kosztow rekrutacji z katalogu kosztéw posrednich we wszystkich projektach.
Zauwazyt, ze jedne naktady sg ponoszone w zwigzku z rekrutacjg wymagajgcg specjalnych
proaktywnych i zachecajgcych dziatan, a inne w przypadku projektéw obejmujgcych swiadczenia
ustug publicznych, na ktore jest duzy popyt np. ustugi ztobkowe czy przedszkolne. Potwierdzit, ze przy
okazji kolejnych zmian w wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw MR
przyjrzy sie kwestii wytgczania, w niektérych przypadkach, kosztéw rekrutacji z katalogu kosztéw
posrednich.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wskazata, ze Komisje w szczegdlnosci cieszy fakt, ze do
analiz zostaty witgczone diagnozy spoteczno-gospodarcze Instytucji Zarzgdzajgcych (1Z) RPO
i PO WER. Podkreslita, ze wykorzystanie tych dokumentéw jest niezwykle istotne z uwagi na
powigzanie ich celow ze Strategig Europa 2020. Ponadto cieszy fakt pozytywnej, ogdlnej oceny
przedstawionej metaewaluacji, co dodatkowo motywuje do dalszej pracy i podjecia wiekszych
wysitkbw na rzecz poprawy i jeszcze lepszych efektéw wdrazania EFS po 2020 roku. Podkreslita, ze
wyniki badan ewaluacyjnych z wtgczeniem ww. diagnoz regionalnych przynoszg rowniez praktyczne
rozwigzania i metodyczne zalecenia. Znaczgcym efektem takiego potgczenia jest takze identyfikacja
obszaréw wymagajgcych poprawy. Zauwazyta, ze badanie metaewaluacyjne w postaci benchmarkéw
stanowi dobry punkt wyj$cia do dalszych pogtebionych analiz, ktérych efekty mogtyby zostaé
wykorzystane przez decydentéw zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Odnoszgc sie do
najwazniejszych wnioskéw z metaanalizy zwrécita uwage na problem rekrutacji uczestnikow z tzw.
trudnych grup docelowych. Zauwazyta, ze w toku roboczych ustalen w kontekscie Umowy Partnerstwa
wprowadzono zmiany w postaci rozszerzenia grup docelowych, zwlaszcza w odniesieniu do celu
tematycznego 8. Jednoczesnie podkreslita, ze obecna dobra kondycja polskiego rynku pracy niejako
determinuje potrzebe koncentracji na grupach docelowych o najtrudniejszym dostepie. Whnioski
z metaanalizy potwierdzity, ze duze wyzwanie stanowi zwigkszenie aktywnosci o0séb
z niepetnosprawnosciami. Wskazata, ze w Polsce aktywnos¢ zawodowa 0s6b z niepetnosprawnosci
pozostaje na poziomie ok. 20%, podczas gdy srednia unijna stanowi ok. 40%. Powyzsze wnioski
sktaniajg do dalszej dyskusji w celu poprawy tej sytuacji. Nastepnie poprosita o wyjasnienie
sformutowania z treéci raportu odnoszgcego sie do zapewniania przy udziale EFS zapotrzebowania
na specjalistéw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i kompetencje. Stwierdzita, ze powyzsze
w ogole nie powinno by¢ celem EFS, natomiast popyt musi wynika¢, pochodzi¢ z sytuacji
gospodarczej i potrzeb rynku pracy. Przechodzgc do obszaru edukacji zwrécita uwage na rozbieznos$é
pomiedzy wnioskami z metaewaluacji, a 0ogélng oceng obszaru edukacji wynikajgcg ze sprawozdania
rocznego za 2016 r. Wskazata na pilng potrzebe dokonania analizy wptywu reformy systemu oswiaty
i poziomu ksztatcenia na skutecznos¢ i wydajnosc interwencji EFS. W opinii pani Goelen podobne
zastrzezenia budzi kwestia szkolnictwa wyzszego, gdzie w sprawozdaniu mowa o analizie ex-ante
reformy, natomiast wnioski z przedmiotowego badania dotyczg oceny dtugofalowych skutkéw reformy
w kontekscie wdrazania SOR oraz wsparcia szkolnictwa wyzszego ze $rodkéw EFS. Kontynuujgc
zapytata, z jakiego powodu w tabeli rekomendacji sformutowano wytgcznie 7 punktéw odnoszgcych
sie do najwazniejszych zalecen, mimo ze w tredci badania wskazuje sie ich znacznie wiecej.
Zasugerowata, ze wszystkie wartosciowe wnioski i zalecenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w podsumowaniu na koncu metaewaluacji, nawet jezeli ich zakres bedzie wychodzit poza
kompetencje wsparcia EFS. Podkreslita, ze podobnie jak w przypadku sprawozdania rocznego,
najwieksze watpliwosci Komisji Europejskiej budzg kwestie metaewaluacji odnoszgce sie do obszaru
edukaciji.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wnioski z badania metaewaluacyjnego bedg adresowane do

adekwatnych instytucji. Odnoszac sie do watpliwosci Komisji w obszarze edukacji potwierdzit potrzebe

pochylenia sie nad kwestia wdrozenia sformutowanych w tym zakresie rekomendacji, zwtaszcza

w odniesieniu do analizy wplywu reformy systemu os$wiaty na zaplanowang interwencje EFS.

Przechodzgc do propozycji Komisji w zakresie koordynaciji i uspdjnienia wnioskow i zalecen ptyngcych

z opracowywanych regionalnych diagnoz spoteczno-gospodarczych potwierdzit gotowosc¢ i otwartosé
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MR do wspétpracy w tym zakresie. Podkreslit, ze w pierwszej kolejnosci nalezy sie upewnic, ze dane
pozyskiwane i agregowane w ramach tych opracowan bedg porownywalne, tj. bedg pochodzity
z wiarygodnych zrodet, np. statystyki publicznej albo ewaluacji przeprowadzanych przez Ministerstwo
Rozwoju. Podkreslit, ze tego typu zadanie jest juz poniekad realizowane przez 1Z w ramach
cyklicznych, opracowywanych co 2 lata, profili regionalnych w zakresie obszaréw wspieranych z EFS.
Potwierdzit, Zze MR dysponuje pierwszym reprezentatywnym badaniem dotyczacym stanu realizacji
wskaznikéw z podziatem na wojewddztwa, ktére w potgczeniu z ww. diagnozami mogtoby okaza¢ sie
bardzo uzyteczne poprzez pokazanie petnego obrazu wptywu i zasiegu oddziatywania EFS w zakresie
regionalnym.

4. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania dla Osi | PO WER w zakresie kompetencji WUP
i MRPiPS

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) omowit zmiany w Rocznych Planach Dziatania dla Osi | PO WER
w trzech blokach (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu). W pierwszej kolejnosci przyblizyt
zmiany kryteriow wyboru projektow w Rocznych Planach Dziatania dla Osi | PO WER opracowanych
na rok 2015 dla Wojewodzkich Urzeddéw Pracy w Rzeszowie, Wroctawiu, Krakowie, Lublinie, Zielonej
Gorze i Olsztynie oraz na rok 2016 dla Wojewodzkich Urzedéw Pracy w Zielonej Gorze, Rzeszowie
i Szczecinie.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat, Ze zmiana zaprezentowanych kryteriow w Dziataniu 1.2
PO WER umozliwi nie tyle ogtaszanie nowych konkurséw i nabor nowych projektow, ale zwiekszenie
dofinansowania beneficjentom juz realizujgcym projekty. Podkreslit, Ze w parze ze zwiekszeniem
alokacji i wydtuzeniem okresu trwania projektéw do kohca wrzesnia 2018 r. idzie rowniez zwiekszenie
wskaznika liczby oséb miodych objetych wsparciem.

Pan tukasz Mikulec zaprezentowat kolejny blok zmian, ktére odnosity sie do uchylenia kryterium
dostepu dotyczgcego pozytywnego wyniku negocjacji zawartego w Rocznym Planie Dziatania na
2017 r. dla Osi | PO WER, opracowanym przez Wojewddzki Urzad Pracy w todzi. Nastepnie omoéwit
pakiet zmian dotyczgcych modyfikacji szczegétowych kryteriow wyboru projektéw zawartych
w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi | PO WER, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

Wobec braku uwag do zaprezentowanego materiatu, jak réwniez dalszych gtoséw w dyskusji, pan
Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat podjecie uchwat w zakresie zmian
w omowionych Rocznych Planach Dziatania. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 35 oso6b
opowiedziato sie za przyjeciem uchwaly, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwaty
zostaly przyjete. Glosowanie w tym punkcie miato charakter horyzontalny, a jego wyniki dotyczyty
trzech uchwat odnoszacych sie do zaprezentowanych tresci.

5. Zmiany w Rocznym Planie Dzialania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MEN

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi |l
PO WER w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Odwotujgc sie bezposrednio do tresci fiszki konkursowej, pani Aleksandra Wasik (Ogdélnopolskie
Porozumienie Zwigzkow Zawodowych) zwrécita uwage na analogiczne wartosci wskaznikéw rezultatu
i produktu (3 696) w przypadku wskaznika rezultatu dotyczgcego liczby szkdét korzystajgcych
z kompleksowego modelu wspomagania pracy szkoty dzieki wsparciu z EFS oraz wskaznika produktu
odnoszgcego sie do liczby pracownikéw systemu wspomagania pracy szkoly oraz treneréw objetych
wsparciem w zakresie okreslonym w programie. Tym samym zasygnalizowata ewentualny problem
zwigzany z brakiem réwnomiernego pokrycia projektami catego kraju. W tym kontekscie
zapostulowata o dodanie kryterium premiujgcego lub kryterium dostepu dla projektow o charakterze
ogolnopolskim, co pozwolitoby na bardziej réwnomierny dostep do wsparcia. Odnoszac sie do
katalogu kryteribw premiujgcych, wskazata na potrzebe ich szczegdtowego doprecyzowania. Jako
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przyktad podata kryterium premiujgce nr 1 odnoszgce sie do posiadania przez placéwke doskonalenia
nauczycieli akredytacji. Zwrdcita uwage, ze w fiszce nalezy uszczegotowi¢, czy fakt posiadania
akredytacji lub statutu placéwki doskonalenia nauczycieli odnosi sie do lidera projektu, czy partnera.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kryterium premiujgcego nr 4 dotyczgcego zobowigzania
do objecia wspomaganiem co najmniej 2 - 4 przedszkoli/ szkél/ placéwek oswiatowych. Majgc na
wzgledzie powyzsze zasugerowata rozbicie ww. kryterium na 3 odrebne kryteria ze zréZznicowang
wagg punktowa, tj. 5 punktéw za objecie wspomaganiem 2 przedszkoli/ szkél/ placéwek oswiatowych,
15 punktéw za objecie wspomaganiem 3 przedszkoli/ szkdl/ placéwek odwiatowych oraz 25 punktéow
za objecie wspomaganiem 4 przedszkoli/ szkét/ placéwek oswiatowych.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) wskazata na potrzebe szczegdtowego
doprecyzowania definicji kryteribw, zwitaszcza w odniesieniu do kryterium premiujgcego nr 4.
Zauwazyla, ze potencjalny problem z premiowaniem moze powodowaé np. objecie wsparciem
w ramach projektu zespotu szkolno-przedszkolnego. W opinii pani Korczynskiej, w obecnym brzmieniu
ww. kryterium brakuje doktadnego odniesienia do tego typu placéwki. Ponadto, poparta inicjatywe pani
Wasik w zakresie rozbicia kryterium premiujgcego nr 4 na odrebne kryteria. Odnoszgc sie do
kryterium dostepu nr 8 (wktad witasny wnioskodawcy wynosi min. 3% kosztow projektu ogdtem
i pochodzi ze s$rodkéw wnioskodawcy) zasugerowata zmiane polegajgcg na niewskazywaniu
doktadnego Zrodta pochodzenia wktadu, pozostawiajgc te kwestie do decyzji partneréw w projekcie.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wyrazita sprzeciw wobec propozycji zmian w zapisach
kryterium dostepu nr 1. Podkreslita, Ze jest to istotne kryterium w kontekscie realizacji zadan projektu
przez placowke, ktéra z jednej strony powinna posiada¢ doswiadczenie, a z drugiej jej doswiadczenie
i jakos¢ oferowanego wsparcia powinny by¢ odpowiednio udokumentowane.

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowat, ze gtéwnym celem zmian
wprowadzanych w planowanym konkursie dotyczagcym szkolen i doradztwa dla pracownikéw
wspomagania jest unikniecie ponownego braku zainteresowania naborem. Wskazat, ze w wyniku
przeprowadzonych przez MEN analiz w trakcie spotkan z potencjalnymi beneficjentami okazato sie, ze
jedng z gtéwnych przyczyn braku zainteresowania przystgpieniem do konkursu sg zbyt restrykcyjne
kryteria dostepu. Majgc na wzgledzie powyzsze, IP dokonata stosownych modyfikacji m.in. w zapisach
kryteriow. Dokonano m.in. zmiany brzmienia kryterium dostepu nr 1. Kontynuujgc swojg wypowiedz
wskazal, ze rozumie obawy Komisji w kwestii utrzymania odpowiedniego poziomu jakoSci
realizowanych projektow i zapewnit, ze proponowane zmiany nie przyczyniajg sie do jego obnizenia.
Odnoszac sie do koniecznosci zapewnienia odpowiedniego doswiadczenia wnioskodawcow
wspomniat, ze adekwatne zapisy w tym zakresie znajdujg sie w kryterium dostepu nr 6, gdzie
wnioskodawca jest zobowigzany do zapewnienia kadry z odpowiednimi kwalifikacjami do realizaciji
szkolen i doradztwa. Podkreslit, ze proponowane zmiany majg w gtdwnej mierze poszerzy¢ grono
instytucji, ktéore mogag sktada¢ wnioski. Ponadto zasygnalizowat, Ze powodzenie planowanego
konkursu jest niezwykle istotne z punktu widzenia osiggniecia wartosci wskaznikow niezbednych do
spetnienia ram wykonania. Nastepnie wyrazit zgode na wprowadzenie modyfikacji w zakresie
kryterium dostepu nr 8 w brzmieniu zaproponowanym przez panig Korczynskg. W odniesieniu do
uwag pani Wasik, doprecyzowat brzmienie kryteriow premiujgcych nr 1 i 2. W obu przypadkach
wypetnienie kryterium bedzie mozliwe poprzez spetnienie wymogu przez beneficjenta lub co najmniej
jednego z partneréw w projekcie. Przechodzgc do uwagi dotyczgcej kryterium premiujgcego nr 4
potwierdzit mozliwos$¢ jego rozbicia na trzy odrebne kryteria.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdzit przyjecie nowego brzmienia kryterium premiujgcego nr 1
(beneficjent lub co najmniej jeden z partneréw w projekcie jest akredytowang placéwkg doskonalenia
nauczycieli). Odnoszgc sie do brzmienia kryterium premiujgcego nr 2 zauwazyt, ze weryfikowane
tacznie (przy wypetnieniu pkt. a i b) bedzie ono zbiezne z kryterium dostepu nr 1. Tym samym,
w pierwszej kolejnosci, nalezy doktadnie doprecyzowaé wskazane kryterium dostepu. Przechodzac do
uwagi pani Wasik w kwestii uwzglednienia kryterium dotyczgcego ogdlnopolskiego zasiegu projektéw
stwierdzit, Zze nabor w ramach konkursu miat by¢ ciggly i ukierunkowany na projekty relatywnie
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mniejsze, dedykowane potrzebom edukacyjnym poszczegdlnych placéwek. Niemniej, zauwazyt
mozliwos¢ ewentualnego wprowadzenia w konkursie podziatu na kilka makroregionow.

Pan Jan Kosinski wskazat, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej w ramach naboru zgtosi sie
wytgcznie jeden beneficjent, ktéry zadeklaruje objecie wsparciem catego kraju poprzez przeszkolenie
wszystkich pracownikéw systemu wspomagania pracy szkoty i organéw prowadzacych w liczbie
zaktadanej w fiszce.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) opowiedziat sie za propozycjg podziatu
alokacji i wyodrebnienia czterech, pieciu makroregionéw. Stwierdzit, ze tylko wowczas uda sie
zapewni¢ rownomierny dostep do tych projektéw w catym kraju.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) stwierdzit, Ze najlepszym rozwigzaniem
bytoby utrzymanie konkursu w zaproponowanej elastycznej formule. Wskazat, ze ztozenie projektu
obejmujgcego swoim zasiegiem caty kraj, makroregion lub mniejszg liczbe placéwek nalezatoby do
wytgcznej decyzji wnioskodawcy. Podkreslit, ze fiszka konkursowa (w wersji przedstawionej na
Komitecie) zawiera wszystkie uwagi i sugestie ptyngce z ankiet ze spotkan informacyjnych
organizowanych przez MEN z potencjalnymi beneficjentami. Stwierdzit, ze z uwagi na elastyczne
podejécie, IP ma gwarancje, ze proponowany konkurs spetnia w tym momencie oczekiwania
beneficjentow. Ponadto zaznaczyt, ze planowany konkurs ma charakter otwarty i bedzie prowadzony
w sposéb ciggly.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat uwzglednienie w katalogu kryteriow kryterium premiujgcego nr 5
pn. projekt ma charakter ogélnopolski. Spetnienie ww. kryterium pozwoli zdoby¢ 15 punktow.

Pani Dorota Korczynska stwierdzita, ze zaproponowane kryterium nie spetni oczekiwan w stosunku
do réwnomiernego dostepu do wsparcia. W jej opinii, planowana w konkursie alokacja w wysokosci
ponad 38 min zt moze zosta¢ skonsumowana przez jedno wojewoddztwo. W zwigzku z powyzszym
zapytata, czy MEN posiada jakie$ opracowanie w zakresie oceny strategicznej planowanej interwenciji,
ktére pozwoliloby na weryfikacje potencjalnego zapotrzebowania na tego typu wsparcie
w poszczegolnych regionach.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze uzasadnienie do kryterium premiujgcego nr 5 nalezy uzupetnic
o wskazanie, ze projekt powinien objg¢ wsparciem w réwnych proporcjach uczestnikow
z poszczegolnych regiondw kraju.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zasugerowat odstgpienie od tego typu uscislehn
w konkursie MEN. Zauwazyt, ze w przypadku gdy zaistnieje taka potrzeba, na pewno znajdzie sie
beneficjent, ktéry zrealizuje projekt na terenie catego kraju.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) wskazat na brak zasadnosci wprowadzania nowego
kryterium premiujgcego, z uwagi na to, ze jest to kolejna edycja konkursu. Stwierdzit, ze ze wzgledu
na dotychczasowy brak zainteresowania kryterium ogolnopolskim mozna zatozy¢, ze obecnie réwniez
ono nie wystgpi. Ponadto zwrdcit uwage na skale potencjalnych wyzwan i trudnosci przy realizaciji
projektu o zasiegu ogdlnopolskim, w poréwnaniu do projektu o charakterze regionalnym.

Pani Aleksandra Wasik stwierdzita, ze planowany konkurs powinien schodzi¢ na poziom
poszczegodlnych szkdt w danym regionie. Jednoczes$nie zauwazyta, ze wprowadzenie ww. kryterium
umozliwi aplikowanie do konkursu duzym partnerstwom sktadajagcym sie z placéwek doskonalenia
nauczycieli. Wskazata, ze ww. podmiotom nalezy da¢ szanse aplikowania do konkursu.

Pan Bogdan Bieniek nie zgodzit sie z opinig przedméwcy. Na przyktadzie realizacji podobnego typu
projektu szkoleniowego dla nauczycieli w Mielcu, wskazat na stabe efekty wsparcia prowadzonego
przez firme spoza terenu wojewddztwa podkarpackiego.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przegtosowanie propozycji wprowadzenia do fiszki kryterium
premiujgcego projekty o charakterze ogdlnopolskim. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego
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11 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 12 oséb za jej odrzuceniem, a 10 oséb wstrzymato
sie od gtosu. Tym samym propozycja wprowadzenia dodatkowego kryterium do fiszki zostata
odrzucona. Nastepnie zaproponowat przejscie do dyskusji nad rozstrzygnieciem kwestii brzmienia
kryterium dostepu nr 1 w zakresie realizacji przez wnioskodawce zadan statutowych zwigzanych
z ksztatceniem lub doskonaleniem zawodowym nauczycieli.

Nawigzujgc do wypowiedzi przedstawiciela MEN w kwestii zapewnienia przez wnioskodawce kadry
z odpowiednimi kwalifikacjami do realizacji szkolen i doradztwa, pani Krystyna Marek (Komisja
Europejska) poprosita o szczegbétowe wyjasnienia w tym zakresie. Zwrécita uwage, ze kryterium
dostepu nr 6, do ktérego odwotywat sie przedstawiciel MEN, poprzez sformutowanie: ,wymagania te
zostaty okreslone przez Osrodek Rozwoju Edukacji w ramach projektu pozakonkursowego
pn. ,Zwiekszenie skuteczno$ci dziatann pracownikow systemu wspomagania i trenerdw w zakresie
ksztatcenia u uczniéw kompetencji kluczowych”, nie precyzuje szczegotowo, jakie konkretnie wymogi
i ktérej czesci kadry dotyczg. Ponadto, w zwigzku z informacja MEN o zgtaszanych przez
potencjalnych beneficjentéw trudnosciach zapytata, czy zgtaszane problemy odnosity sie réwniez do
ww. zagadnienia.

Pan Jan Kosinski wyjasnit, ze problemy zgtaszane przez potencjalnych wnioskodawcéw dotyczyty
wielu kwestii, w tym kryterium dostepu nr 1. Poinformowat, ze wymogi okreslone w ramach projektu
beda dotyczyty wytgcznie tej czesci kadry, ktéra bedzie odpowiedzialna za szkolenia. Z uwagi na nie
posiadanie przy sobie dokumentéw w tym zakresie, przedstawiciel MEN nie byt w stanie szczegétowo
okresli¢ wspomnianych wymagan.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby kryterium dostepu nr 1 ograniczy¢ wylgcznie do punktu b),
odnoszgcego sie do doswiadczenia wnioskodawcy.

Pani Aleksandra Wasik stwierdzita, ze pierwsza czes¢ ww. kryterium odnoszaca sie do realizacji
przez wnioskodawce zadan statutowych zwigzanych z ksztatceniem lub doskonaleniem zawodowym
nauczycieli wydaje sie bardziej istotna. Wskazata, ze zeby zosta¢ placowkg doskonalenia
zawodowego nauczycieli nalezy spetni¢ szereg rdéznych kryteriow, w tym m.in. kryterium
dosdwiadczenia. W opinii pani Wasik, z tego wzgledu tak niewielka liczba placowek, w szczegdlnosci
placéwek akredytowanych, funkcjonuje w Polsce. Jednocze$nie zauwazyla, e sg to placowki
nadzorowane przez kuratoria o$wiaty, ktére posiadajg wysoko wykwalifikowang kadre.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat pozostawienie kryterium dostepu nr 1 wytgcznie w odniesieniu do
realizacji zadan statutowych. Jednoczesnie zarekomendowat przeniesienie wymogu dotyczgcego
doswiadczenia do kryterium premiujgcego odnoszgcego sie do posiadania przez podmiot akredytaciji.

Pan Marek Lewinski zaapelowat o pozostawienie brzmienia kryterium w niezmienionej formie, aby
nie ograniczac liczby potencjalnych wnioskodawcow.

Pan Pawel Chorazy przedstawit swoj punkt widzenia zwigzany z iloscig podmiotéw w Polsce, ktore
spetniajg punktaib.

Pani Aleksandra Wasik stwierdzita, ze w jej opinii idea MEN jest taka, zeby dopusci¢ do konkursu
podmioty dziatajgce komercyjnie, tj. wszystkie firmy szkoleniowe. Powyzsze ma zagwarantowac
wykonanie tego dziatania. Jednoczesnie podkreslita, ze w tej sytuacji nie mozna moéwi¢ o jakoSci
prowadzonych dziatan.

Pan Stawomir Wittkowicz wskazat, ze istotna jest przede wszystkim jako$¢ realizowanych dziatan,
nie zas samo wykonanie wskaznika. Nastepnie popart propozycje Ministerstwa Rozwoju, aby drugi
czton z kryterium dostepu nr 1 wyodrebni¢ do kryterium premiujgcego. Jednoczesnie zauwazyt, ze nie
mozna przyjmowac, ze skoro za pierwszym razem konkurs nie spotkat sie z zainteresowaniem, to tak
bedzie réwniez teraz. Powyzsze nie powinno by¢, w opinii pana Wittkowicza, powodem do
rozluzniania kryteriéw.
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Pan Pawel Chorazy zaproponowat wykreslenie z omawianego kryterium punktu b i pozostawienie
zapisu mowigcego o tym, ze beneficjentem lub partnerem w projekcie jest jednostka akredytowana.

Pan Jan Kosinski popart propozycje Przewodniczgcego.

Podsumowujgc dotychczasowg dyskusje, pan Pawel Chorazy zaproponowat, aby kryterium
premiujgce nr 1 dotyczgce posiadania akredytacji pozostawi¢ w niezmienionej formie, natomiast
z kryterium dostepu nr 1 usung¢ catkowicie punkt b. Ponadto, potwierdzit, Ze kryterium dostepu nr 8
odnoszgce sie do wktadu wlasnego zostanie doprecyzowane w taki sposéb, ze wkiad wtasny wynosi
min. 3% kosztéw projektu ogbtem.

Pan Piotr Krasuski zarekomendowat usuniecie z fiszki kryterium premiujacego nr 2, ktére w wyniku
propozycji Przewodniczgcego (w odniesieniu do modyfikacji kryterium dostepu nr 1) stracito sens.
Nastepnie podsumowat zmiany, ktére zostang wprowadzone do kryteriow premiujgcych w wyniku
dzisiejszej dyskusji. Wskazat, ze za spetnienie kryterium premiujgcego nr 1 przyznawane bedzie
15 punktéw. Nastepnie poinformowat o usunieciu z fiszki kryterium premiujgcego nr 2 Odnoszac sie
do kryterium premiujacego nr 3 wskazat, ze za jego spetnienie przyznawane bedzie 5 punktéw. Z kolei
kryterium premiujgce nr 4 zostanie rozbite na 3 kryteria z waga punktowa, uzalezniong od liczby
placéwek objetych wsparciem, odpowiednio: 5, 10 i 15 punktow.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejScie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukac;ji
Narodowej, wraz z zaproponowanymi poprawkami. W gtosowaniu wzieto udziat 39 oséb, z czego
35 os6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymaty
sie od gtosu. Tym samym uchwata wraz z poprawkami zostata przyjeta.

6. Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) omoéwit zatozenia Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi |l
PO WER w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponowat rozdzielenie dyskusji na dwie czesci. Pierwsza z nich
ma dotyczy¢ 2 projektow pozakonkursowych zaplanowanych w ramach Krajowego Systemu
Kwalifikacji (KSK), natomiast druga Il etapu projektu pozakonkursowego w Dziataniu 2.10 PO WER.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zapytat, jaki jest harmonogram prac Instytutu
Badan Edukacyjnych (IBE) w zakresie opracowywania nowych kwalifikaciji.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wskazata, ze w opinii Komisji, w fiszkach projektow brakuje
jasnej wizji spojnego mechanizmu wdrozenia Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK). Zwrdcita
uwage na potrzebe doprecyzowania informaciji, w jaki sposéb te wszystkie odrebne projekty bedg ze
sobg wspdtpracowa¢ w celu sprawnego funkcjonowania zintegrowanego, przejrzystego i spéjnego
systemu KSK. Stwierdzita, ze istotng kwestia wdrazania ww. systemu jest wartos¢ dodana
powigzanych z jego utworzeniem projektow. Nastepnie zwrédcita uwage, ze Il etap projektow
w zakresie ZSK zawiera analogiczny do pierwszego etapu katalog zadan. Tym samym, zdaniem KE,
nalezy szczegotowo zweryfikowaé zakres projektéw powigzanych z ZSK w kontekscie duzego ryzyka
dublowania sie zadan. Powyzsze jest istotne w kontekscie ewentualnego audytu wszystkich
interwencji zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem catego zintegrowanego systemu.
Podkredlita, ze powazne watpliwosci budzi zarédwno struktura tych projektéw, jak i harmonogram
czasowy ich realizacji. Przechodzac do opisu kwalifikacji, ktére majg by¢ rozwijane w ramach projektu
dotyczgcego rozwojui modyfikacji kwalifikacji innowacyjnych i potrzebnych spotecznie zauwazyta ich
znaczne rozbudowanie wzgledem wartosci wskaznika wynikajgcego z zapisow PO WER (200
kwalifikacji). Ponadto, zwrécita uwage na brak mozliwosci wpisywania sie niektérych kwalifikacji do
wskaznikow okreslonych w PO WER, z uwagi na ich zakres, czesto wykraczajgcy poza obszar
edukaciji i szkolnictwa wyzszego. Nastepnie poprosita o wyjasnienie metodologii sposobu pomiaru
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dwéch wskaznikbw odnoszacych sie do liczby kwalifikacji. Przechodzgc do kwestii zmian
wprowadzonych do fiszek po warsztatach, poprosita o wskazanie powodu usuniecia niektorych
punktow z tresci fiszki pierwszego projektu w zakresie ZSK. Doprecyzowata, ze chodzi zwlaszcza
o punkty 2 i 4. Dodatkowo, poprosita 0 szczegdtowe informacje w kwestii pierwszego etapu projektu
dotyczacego wdrazania ZSK na poziomie administracji centralnej. Zauwazyta, ze wiele kamieni
milowych zaktadanych w pierwszym etapie tego projektu powinno zosta¢ osiggnietych do korca
czerwca br.

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) potwierdzit, ze duza czes¢ kamieni milowych
zostanie osiggnieta w zatozonym terminie. Jako przyktad podat liczbe przeprowadzonych warsztatow
i szkoleh w wybranych ministerstwach dla pracownikéw biorgcych udziat w rozpatrywaniu wnioskéw
o wigczenie kwalifikacji, przygotowanie opiséw dla 25 kwalifikacji, opracowanie materiatow
szkoleniowych, opracowanie dwéch sektorowych ram kwalifikacji wraz z ich publikacja w bazie
dobrych praktyk oraz przyktady dobrych praktyk w zakresie identyfikacji i dokumentacji kompetenc;ji
0s6b ubiegajgcych sie o kwalifikacje. Odnoszgc sie do watpliwosci Komisji dotyczacych wskaznikow
programowych w zakresie pomiaru liczby kwalifikacji wyjasnit, ze pierwszy wskaznik dotyczy
opisanych kwalifikacji, natomiast drugi odnosi sie do liczby kwalifikacji wpisanych do rejestru.
Stwierdzit, ze réznica polega na tym, ze wpisu do rejestru kwalifikacji, uprzednio opisanej, dokonuje
minister wiasciwy dla danej kwalifikacji. Z tego wzgledu, o ile w projekcie instytucja ma wptyw na
liczbe opisanych kwalifikacji, o tyle liczba wpisanych do rejestru kwalifikacji nalezy wylgcznie do
kompetencji adekwatnych resortéw. W opinii pana Kosinskiego, majgc na uwadze jak w praktyce
wyglada ten proces, nalezy w dalszym ciggu wspieraé dziatania szkoleniowe dla pracownikéw
resortéw bezposrednio zaangazowanych w proces oceny kwalifikacji, ktére pozniej majg by¢ wpisane
do rejestru.

Pani Agnieszka Chiton-Dominczak (Instytut Badan Edukacyjnych) wyjasnita, ze projekty dotyczgce
wdrozenia ZSK dzielg sie na dwie wigzki. Pierwszg wigzke rozpoczagt projekt, ktéry jest obecnie
realizowany, a ktory od lipca 2018 r. bedzie kontynuowany w |l etapie i uzupetniony o kolejny projekt,
polegajgcy na wspieraniu trzeciego etapu wdrazania ZSK. Odnoszac sie do drugiej wigzki,
poinformowata, ze w trakcie realizacji obecnego projektu zidentyfikowano obszary, ktére nie sg objete
wsparciem albo nie sg objete dostatecznym wsparciem na tyle, aby ZSK mogt by¢ wdrazany w sposob
efektywny. Ponadto, zidentyfikowano obszary wymagajgce zastosowania innego niz dotychczas
podejscia. Tym samym zaplanowano dodatkowy projekt dotyczgcy rozwoju i modyfikacji kwalifikacji
innowacyjnych i potrzebnych spotecznie, ktéry ma sie rozpoczag¢ w styczniu 2018 r. stanowigc drugg
wigzke wdrazania ZSK. Podkreslita, ze oba projekty odnoszg sie do zadan i celéow okreslonych
w Programie i zawierajg podobny zestaw narzedzi. Natomiast to, co je odréznia to opis kwalifikaciji
i tworzenie ram sektorowych w réznych sektorach. Tym samym w |l etapie wdrazania ZSK znajdg sie
obszary takie jak m.in.: ochrona srodowiska naturalnego, starzenie sie spoteczenstwa, skierowane do
0os6b bezrobotnych, oséb z ograniczong sprawnoscig, zwigzane z branzg IT, branzg finanséw
i bankowo$ci, turystykg, stanowigce niejako uzupetnienie do | etapu. Z kolei sektorowe ramy
kwalifikacji, to m.in. produkcja przemystowa, sektor samochodowy i transportu. W przypadku trzeciego
etapu wdrazania ZSK wspomniata o koncentracji na branzy energetyki, mody i innowacyjnych
tekstyliow, jak réwniez kwalifikacjach zgodnych ze specjalizacjami regionoéw. Odnoszac si¢ do ram
sektorowych, zwrdécita uwage na oswiate i wychowanie, rolnictwo, sektor energetyczny, pomoc
spoteczng i ochrone Srodowiska. Zaznaczyta, ze w projekcie planowanym do realizacji od stycznia
2018 r. bedg w gtdbwnej mierze wspierane kwalifikacje, ktére sg potrzebne spotecznie,
przygotowywane przez instytucje, ktére w obecnej formule projektu nie sg w stanie, z uwagi na brak
wystarczajgcych zasobdéw, tego robi¢. Zaznaczyta, ze w ramach |l etapu wdrazania ZSK zaplanowano
wykorzystanie metody zlecania ustugi przygotowywania opisu kwalifikacji. Wskazata, ze zlecenia beda
podlegaly skrupulatnemu monitorowaniu przez IBE. Odnoszgc sie do pytania Komisji dotyczgcego
braku niektérych kamieni milowych w fiszce projektowej wyjasnita, ze gtdwnym celem zmiany byto
uproszczenie fiszki, niemniej mogg one zosta¢ przywrdcone, jesli zaistnieje taka koniecznosc.
Nastepnie zwrdcita uwage, ze realizacja Il etapu wdrazania ZSK stanowi odpowiedz na
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zidentyfikowane w toku realizacji | etapu projektu bariery i opdznienia. Wsrdd nich wymienita przede
wszystkim kwestie poprawy wspotpracy z ministerstwami poprzez organizacje seminariéw
informacyjnych oraz wsparcie w postaci budowania wiedzy na temat ZSK i wykorzystywania ZSK na
poziomie regionalnym poprzez utworzenie sieci regionalnych doradcéw ZSK.

Powotujgc sie na jeden z przyktadéw pracy nad kwalifikacja w MR, pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze
wsparcie instytucjonalne dla ministerstw jest niezwykle cenne i potrzebne w kontek$cie przyspieszenia
prac nad opisem i oceng kwalifikaciji.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) podkreslit, ze narzedzia zawarte w obu
przedstawionych fiszkach w petni odpowiadajg na zdiagnozowane dotychczas problemy, zgtaszane
przez réznych interesariuszy m.in. na dedykowanych warsztatach poswieconych kwestii realizacji
projektu dotyczgcego ZSK. Potwierdzit, ze jednym z tzw. waskich gardet przy realizacji projektu
w zakresie wdrazania ZSK sg czesciowo nieprzygotowane kadrowo i administracyjnie ministerstwa.
Po drugie, w opinii pana Stepnikowskiego, instytucje ktére w wyniku ustawy o ZSK staty sie
uprawnionymi podmiotami certyfikujgcymi réwniez w dalszym ciggu potrzebujg kompleksowego
wsparcia w celu rzetelnego wykonywania swojej funkcji. Z punktu widzenia Zwigzku Rzemiosta
Polskiego, instytucji petniacej funkcje podmiotu certyfikujgcego niezwykle potrzebne oprécz
ustawowego wsparcia technicznego jest réwniez dalsze wsparcie organizacyjne i finansowe. Z tego
wzgledu, wsparcie przewidziane fiszkami projektéw IBE jest niezwykle cenne, potrzebne
i gwarantujgce petng optymalizacje catego procesu zwigzanego z realizacjg ZSK w Polsce.

Pan Wojciech Drabko potwierdzit, ze zadania IBE sg niezwykle wazne i potrzebne oraz ze nalezy je
wspierac. Podkreslit problem z droznoscig realizacji ZSK w ministerstwach, powotujgc sie na przykfad
7 zgtoszonych jeszcze w ubiegtym roku kwalifikacji rynkowych, z czego tylko jedna przeszta w catosci
procedure oceny. W kontekscie przywotanej przez panig Goelen liczby kwalifikacji w programie (200),
poruszyt kwestie czasochtonnego i kosztochtonnego procesu opisu i wpisywania kwalifikacji do
rejestru. Zwrécit uwage, ze kwalifikacja po wpisaniu do rejestru staje sie wlasnoscig publiczng.
W opinii pana Drabko nalezy ponownie zweryfikowa¢ kwestie wilasnosci danej kwalifikacii
w zaleznosci od instytucji ja opracowujgcej (bardzo czesto ogromnym naktadem sit, Srodkow i czasu).
Jednoczed$nie wskazat, ze istotng kwestig jest réwniez wsparcie IBE we wszelkich dziataniach
upowszechniajgcych wiedze na temat systemu ZSK. Zwrdcit uwage, ze obecnie w dalszym ciggu
spotyka sie osoby zaangazowane w prace nad systemem ZSK, ktére majg problemy z rozréznieniem
podstawowych poje¢ w tym zakresie.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ ,Solidarno$¢”) poparta stanowisko przedstawiciela KIG w kontek$cie
dalszego wzmacniania dziatan ukierunkowanych na upowszechnienie wiedzy w zakresie
funkcjonowania ZSK. Jednoczesnie wskazata na potrzebe sporzadzenia i zaprezentowania materiatu
zbiorczego zawierajgcego spoéjny obraz funkcjonowania catosciowego zintegrowanego systemu
z uwzglednieniem wszystkich projektéw, w ramach ktérych wspierane sg poszczegolne elementy tego
systemu. Powyzsze, w opinii pani Wielg, umozliwi z jednej strony przystepng diagnoze tego, co juz
zostato dotychczas zrobione, a z drugiej identyfikacje kolejnych elementéw, ktére nalezatoby zawrzeé
w dalszych etapach wdrazania ZSK.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze Ministerstwo Rozwoju planuje sporzadzenie w tym zakresie road
map, w ktérym zostanie zawarty caty schemat ZSK z poszczegélnymi elementami w postaci opisu
projektow stuzgcych wdrozeniu systemu. Materiat bedzie zawierat takze opis systemu z okreslonymi
celami, wskaznikami i harmonogramem realizacji. Nastepnie zadeklarowat przestanie cztionkom
Komitetu gotowego materiatu, ktéry bedzie stanowit punkt wyjscia do dyskusji podczas kolejnego
posiedzenia Komitetu.

Pani Wallis Goelen z zadowoleniem odnotowata fakt opracowania tego typu materiatu. Wskazata, ze
moze okaza¢ sie on niezwykle uzyteczny do petnego zrozumienia wdrazanego systemu.
Jednoczeénie potwierdzita zainteresowanie Komisji otrzymaniem ww. dokumentu. PodkreSlita, ze
bedzie on stanowit zdecydowane utatwienie dla stuzb audytowych Komisiji.
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Pan Piotr Krasuski zaproponowat podjecie uchwaly z adnotacjg, ze Komitet upowaznia Instytucje
Zarzadzajgcg do dokonania niezbednych zmian w fiszkach, w celu ich uzgodnienia z Komisjg
Europejskg. Podkreslit, ze obecne przyjecie przez KM PO WER fiszek projektowych zapewni
beneficjentowi odpowiedni czas na rozpoczecie przygotowan do realizacji projektéw. Wskazat, ze
pierwszy projekt rozpocznie sie w styczniu 2018 r.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zanegowat tego typu podejscie.
Stwierdzit, ze z uwagi na skomplikowang materie wolatby najpierw zapozna¢ sie szczegdétowo
Z propozycjami zmian w tym zakresie.

Pani Elzbieta Wielg poparta swojego przedméwce. Zaznaczyta, ze pospiech w przypadku tak
skomplikowanych projektéw nie jest wskazany, w szczegdélnosci, gdy chodzi o projekty zaplanowane
dopiero na 2018 r. Zwrdcita uwage, ze jest jeszcze czas, aby sie z nimi szczegétowo zapoznad.

Pani Wallis Goelen réwniez przychylita sie do propozycji przedmoéwcow. Podkreslita, ze sg to duze,
strategiczne projekty na kwote ponad 21 min euro, stad tez propozycja dodatkowej analizy tak
skomplikowanej materii, jakg jest budowa i wdrozenie ZSK wydaje sie by¢ stuszna. Jednoczesnie,
stwierdzita, ze propozycja gtosowania nie jest do konca uczciwa wzgledem czionkow Komitetu.
Przypomniata, ze odpowiedzialno$¢ i ryzyko zwigzane z realizacjg przedstawionych projektéw
w takiej, a nie innej formule lezy po stronie Komitetu i odpowiednich instytuciji.

Pan Jan Kosinski potwierdzit, Zze sg to duze i kosztowne projekty, ktérych realizacja jest niezbedna
do petnego wdrozenia ZSK. Zauwazyt, ze przedstawione fiszki nie odzwierciedlajg w petni ogromu
pracy i wysitkbw wielu zespotéw zaangazowanych w ich przygotowanie. Potwierdzit, zgodnie
z informacjg 1Z, ze fiszki sg przygotowane na tyle, aby na ich podstawie te projekty mogly byé
skutecznie realizowane. Zadeklarowat gotowos¢ do odpowiedzi na kazde pytanie i watpliwosci
zwigzane z poszczegolnymi projektami, stanowigcymi kolejne etapy realizacji ZSK. Podkreslit, ze
ewentualne opo6znianie w zatwierdzeniu fiszek projektéw bedzie skutkowato opdéznieniem
w funkcjonowaniu catego systemu ZSK. Akceptacja fiszek w czerwcu br. zapewni odpowiedni czas
IBE na rozpoczecie przygotowan do realizacji projektu.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) powrdcit do pierwszej fiszki i pierwszego
projektu, ktory byt realizowany od 19 stycznia 2016 r. Wskazat, ze MEN podpisat umowe z IBE pod
koniec czerwca 2016 r. Tym samym beneficjent realizowat projekt na wtasng odpowiedzialnos¢ nie
majgc mozliwosci uruchomienia zadnych zaméwieh i przetargéw. Powyzsze przetozyto sie na to, ze
moégt on realizowaé wylgcznie cze$¢ z zaplanowanych zadarnn merytorycznych. Wskazat, zZe
analogiczny problem moze wystgpi¢ rowniez w tej sytuacji jesli okres realizacji rozpocznie sie od
stycznia 2018 r. Zwrdcit uwage, ze zapewnienie odpowiedniej jakosci przy jakichkolwiek opdznieniach
nie bedzie mozliwe. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze gtosowanie nad ww. fiszkg we wrze$niu
spowoduje (z uwagi na 4-5 miesieczny okres kontraktacji), ze projekt rozpocznie sie nie wczesniej niz
marcu lub kwietniu 2018 r.

Pani Katarzyna Trawinska-Konador (Instytut Badan Edukacyjnych) potwierdzita, ze wszystkie liczby,
okreslone kamienie milowe i wskazniki znajdujgce sie w fiszkach sg rezultatem ciezkiej pracy
i wynikajg z wieloletnich doswiadczen zespotu pracujgcego nad wdrozeniem ZSK. Podkreslita, ze
jedna z najwazniejszych kwestii przy realizacji projektéw tego typu jest potrzeba ptynnosci i spdjnoséci
dziatan w ramach poszczegdlnych etapéw projektu. Kazde przecigganie jednego etapu
w konsekwencji powoduje opdznienie dla catego zintegrowanego systemu.

Pan Bartosz Keciek (Instytut Badan Edukacyjnych) zaznaczyt, ze na obecnym etapie wdrazania ZSK
kluczowym wyzwaniem jest zwigekszenie kwalifikacji spoza systemu oswiaty i szkolnictwa wyzszego
wigczonych do zintegrowanego systemu. Stwierdzit, ze nalezy wesprze¢ w tym momencie
przedstawione fiszki umozliwiajgce wpisywanie tych kwalifikacji, dzieki czemu system zacznie w petni
funkcjonowac i przystuzy sie tym samym do rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce oraz zwiekszy
dopasowanie popytu i podazy na rynku pracy.
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Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze to, ze instytucja prosi cztonkéw Komitetu o przyjecie uchwaty nie
oznacza automatycznego zatwierdzenia przez IZ PO WER catego Rocznego Planu Dziatania. Zwrécit
uwage, ze w przediozonej fiszce nie wskazano zadnych kryteriow. Jednoczesnie wskazal, ze
instytucja jest gotowa ponies¢ ryzyko zwigzane z wystuchaniem wszystkich stron, zaangazowaniem
sie w ponowng dyskusje w ww. kwestii w lipcu. Tym samym zaproponowat, aby zatwierdzi¢ omawiang
fiszke. Jednoczesnie zwrdécit uwage, ze zadna z dotychczas wypowiadajgcych sie osob nie zgtosita
zastrzezen, co do tresci fiszki. Podkreslit, ze w dyskusji padaty wytgcznie gtosy opowiadajgce sie za
ponownym omowieniem materiatu.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) powtérzyta obawy Komisji w zakresie tresci omowionych
fiszek. Stwierdzita, ze mimo przedstawionych wyjadnien nadal ma watpliwosci w zakresie fiszki
projektu pozakonkursowego dotyczgcego kwalifikacji innowacyjnych i potrzebnych spotecznie.
Wskazata, ze w opinii KE przedstawione fiszki dotyczg tego samego zakresu wsparcia oraz obejmujg
te same kwalifikacje. Podkreslita, ze w obecnej formule nie ma uzasadnienia dla przyjecia ich
w drodze uchwaty Komitetu Monitorujgcego.

Odnoszac sie do uwagi dotyczgcej powtarzania sie kwalifikacji potrzebnych spotecznie, pani
Agnieszka Chton-Dominczak poinformowata, Zze zakres tego typu kwalifikacji jest ogromny.
Nastepnie ponownie omoéwita zakres wsparcia projektu Il i 1ll etapu wdrazania ZSK. Zwrécita uwage
na kwestie podziatu kwalifikacji potrzebnych spotecznie w ramach dwoéch odrebnych fiszek na
zasadzie przynaleznosci sektorowej. Wyjasnita rowniez aspekt wsparcia dla poszczegdlnych
ministerstw w ramach odrebnych fiszek projektowych, zawierajgcych kompleksowe narzedzia i metody
dedykowane konkretnym ministerstwom. Stwierdzita, ze mimo ze istnieje wrazenie podobienstwa obu
fiszek, to obejmujg one swoim zakresem zupetnie rdzne dziatania. Jednoczesnie potwierdzita
gotowos¢ przedstawienia catej wizji systemu wdrazania ZSK w Polsce na kolejnym posiedzeniu
Komitetu.

Pani Wallis Goelen zgtosita zastrzezenia w stosunku do trybu dziatania Komitetu Monitorujgcego
zatwierdzajgcego, ktory pod realng grozbg potencjalnych opdznieh, rekomenduje do zatwierdzenia
materiat, ktéry nie zostat do konca dopracowany i w dalszym ciggu budzi watpliwosci uczestnikéw
posiedzenia. Nastepnie, po raz kolejny poparta prosby czesci cztonkéw Komitetu o przygotowanie
petnych informacji w materiale zbiorczym nt. schematu wdrazania ZSK w Polsce.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze czionkowie Komitetu sg $wiadomi uwarunkowan zwigzanych
z rozpoczeciem realizacji projektu. Podkreslit, ze wiekszo$¢ rozstrzygnie¢ dotyczgcych jakosci
projektu zapada nie na poziomie fiszki projektowej ale na etapie oceny wniosku o dofinansowanie.
Nastepnie wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom niektérych czionkéw Komitetu oraz przedstawicieli
Komisji zaproponowat zorganizowanie w lipcu br. dodatkowego posiedzenia Komitetu dedykowanego
wytgcznie kwestii realizacji ZSK.

Pani Wallis Goelen podzickowala za przychylenie sie do prosby oraz potwierdzita gotowosc
osobistego udziatu w posiedzeniu po 24 lipca br.

Pani Elzbieta Wielg zawnioskowata o przedstawienie podczas lipcowego posiedzenia petnego
obrazu zwigzanego z realizacjg ZSK w Polsce. Zwrécita uwage, ze spotkanie nie powinno obejmowaé
wytgcznie omowienia fiszek projektowych.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit opracowanie takiego materiatu i przedstawienie go cztonkom Komitetu
jeszcze przed planowanym posiedzeniem. Nastepnie zaproponowat dyskusje w zakresie fiszki Il etapu
projektu pozakonkursowego MEN dedykowanego wsparciu kadry jednostek samorzadu terytorialnego
(JST) w zarzadzaniu oswiatg ukierunkowanym na rozwoj szkét i kompetencji kluczowych ucznidéw
w Dziataniu 2.10 PO WER.

Odnoszac sie do informacji o planowanej realizacji |l etapu projektu, pani Aleksandra Wasik
(Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zapytata o efekty i zakres planow
strategicznych dla rozwoju szkét w odniesieniu do pierwszych efektow i wnioskéw wynikajgcych
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z | etapu realizacji projektu. Ponadto, w kontekscie dyskusji o komplementarnosci z RPO zapytata, czy
projekty w tym zakresie uwzgledniajg fakt, ze w ramach RPO realizowanych jest sporo projektow
w zakresie kompetencji kluczowych. Nastepnie wyrazita obawy o to, ze efektem projektu bedzie
opracowanie pewnych modeli zarzgdzania o$wiatg dla JST, ktére nie bedg do konca wykorzystywane.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) zauwazyt, ze odpowiedzi na ww. pytania znajdujg
sie w tresci fiszki projektu. Jednoczesnie przypomniat, ze fiszka byta przedmiotem dyskusji podczas
warsztatow dedykowanych projektom w obszarze edukacji. Nastepnie zwrécit uwage na brak
jednoznacznego doprecyzowania w tresci fiszki celu projektu oraz srodkéw prowadzgcych do jego
osiggniecia. Wskazat, ze z tredci fiszki nie wynika, czy celem projektu jest wypracowanie
instytucjonalnego systemu wsparcia kadry zarzadzajgcej oswiatg jednostek samorzadu terytorialnego.
Podkreslit, ze projekt nie jest dedykowany dyrektorom szkoét, tylko kadrze JST. Jednoczes$nie
zasygnalizowat, ze sg dwa komponenty tego projektu. Pierwszym jest wsparcie i wdrozenie planéw
doskonalenia zarzadzania edukacjg na poziomie lokalnym, czyli strategie rozwoju edukacji, kiére sg
obecnie wypracowywane w ramach | etapu projektu. Drugim komponentem jest natomiast system
wsparcia. W zwigzku z powyzszym zwrdcit uwage na pewnego rodzaju pomieszanie poje¢, gdyz
w fiszce mowa jest jednoczesnie o modelu doradztwa i systemie wsparcia.

Pan Stawomir Wittkowicz podkreslit, ze zgodnie z zapisami PO WER, projekt jest realizowany
w ramach systemu wspomagania szkét ale w zakresie kompetencji kluczowych uczniéw niezbednych
do poruszania sie na rynku pracy, nauczania eksperymentalnego, wiasciwych postaw, metod
zindywidualizowanego podejscia do ucznia. Nastepnie zapytat o efekty realizacji | etapu projektu
w tym zakresie, oraz w jaki sposdb wspétpraca dwoch grup tj. samorzadowych lideréw i pracownikéw
placéwek doskonalenia zawodowego nauczycieli przetozy sie na realizacje gtéwnego celu, o ktérym
mowa w PO WER.

Pani Wallis Goelen zwrécita uwage, ze zakres tego projektu znacznie wykracza poza system
wsparcia PO WER, koncentrujgcego sie przede wszystkim na kompetencjach kluczowych uczniéw
niezbednych do poruszania sie na rynku pracy. Przedstawiony projekt zawiera model udzielania
wsparcia lokalnym samorzgdom w zarzadzaniu systemem oswiaty. Tym samym poddata w watpliwos¢
realizacje tego projektu w zaproponowanej formule.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze w typie operacji PO WER jest wyrazny zapis odnoszacy sie do
wsparcia w zakresie zarzgdzania oswiatg po to, aby rozwija¢ kompetencje kluczowe ucznidw.
Podkredlit, ze w tym projekcie nie chodzi o rozwijanie kompetencji urzednikéw JST, tylko
m.in. o rozwijanie kompetencji kluczowych ucznidéw poprzez poprawe systemu zarzgdzania oswiatg.
Zgodnie z prawem organami prowadzgcymi szkoty sg samorzady terytorialne réznego szczebla i taki
tez zapis znalazt odzwierciedlenie w zapisach Programu. Zaznaczyt, ze wtasnie po to usprawnia sie
system zarzadzania oswiatg, zeby dostarczat on kompetencji kluczowych uczniéw. System
zarzgdzania szkot tworzg natomiast nauczyciele i dyrektorzy szkdt, nadzoér pedagogiczny oraz organy
prowadzace, ulokowane w jednostkach samorzadu terytorialnego. Zwrécit uwage, Zze dotychczas
uzgodniono na forum Komitetu Monitorujgcego PO WER dwa projekty tego typu i do tej pory nikt nie
zgtaszat obiekcji natury prawne;j.

Pan Jan Kosinski potwierdzit stowa przedméwcy, co do kwalifikowalno$ci tego typu projektu majgc
na uwadze adekwatne zapisy PO WER. Wskazat, ze w ramach projektu przewiduje sie dziatanie
stuzgce tworzeniu systemu doradztwa dla kadry JST, czyli to, co jest doktadnie wpisane w typie
operacji nr 3 Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych (SZOOP) PO WER. Wyjasnit, ze zasadniczym
celem Il etapu projektu jest wdrozenie plandw, ktére sg przygotowane w pierwszym etapie obecnie
realizowanego projektu. Zwrécit uwage, ze zgodnie z zatozeniami, system ma mieé¢ dwa filary.
Pierwszym filarem jest system doskonalenia nauczycieli, a drugim bedzie nieformalne doradztwo
polegajgce na sieci wspoipracy pomiedzy przedstawicielami JST, ktore zostang opracowane
w pilotazu opracowanym w tym projekcie. Wyjasnit, ze logika catego projektu jest taka, ze stworzony
zostanie system zarzgdzania o$wiatg, ktéry bedzie ukierunkowany na rozwijanie kompetenciji
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kluczowych uczniéw i ten system zarzgdzania o$wiatg wspiera ten rozwdj w taki sposodb, aby
adresowat potrzeby z kilku pozioméw. Oprécz tego projekt zaktada szkolenia dla dyrektoréw szkét,
czyli oséb bezposrednio zarzgdzajgcych pojedynczymi szkotami, jak i dla przedstawicieli nadzoru
pedagogicznego i kadry systemu wspomagania. Podsumowujgc, zatozeniem projektu jest wsparcie
organow prowadzacych po to, aby wiedzialy one jaka jest ich rola we wdrazaniu kompetenciji
kluczowych, co jednoznacznie wpisuje sie w cele i zatozenia PO WER.

Pani Wallis Goelen zwrdcita uwage, ze wsparcie ma dotyczyé wylgcznie zakresu kluczowych
kompetencji i powinien to by¢é model, ktéry wspiera albo rozwdj szkét albo wspomniane kluczowe
kompetencje. Podkreslita, ze powyzsze stanowi gtéwny problem tego projektu.

Pani Krystyna Marek nawigzujgc do proponowanego zakresu projektu, zaktadajgcego tworzenie
ogolnopolskich sieci wspotpracy lideréw oswiaty, tylko po to aby wspieraé kompetencje kluczowe
uczniow swiadczy o tym, ze projekt wychodzi poza zakres programu.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) opowiedziat sie za zasadnoscig projektu MEN.
Podkreslit, ze jednostka samorzadu terytorialnego jest istotnym elementem systemu oswiaty w Polsce.
Jednoczesnie wskazat, ze gtébwnym celem projektu jest szkolenie i doradztwo dla kadry kierowniczej
systemu oswiaty (w tym kadry JST) pod katem ksztattowania umiejetnosci przywddczych potrzebnych
w procesie rozwijania kompetencji kluczowych ucznidéw niezbednych do poruszania sie na rynku
pracy. Zaznaczyt istotng role sieci lideréow, czyli przygotowania samorzgdowych liderow oswiaty
i pracownikéw placéwek doskonalenia nauczycieli do realizacji wsparcia adresowanego do
zmieniajgcych sie przedstawicieli JST. Nastepnie podzielit sie¢ osobistym doswiadczeniem z petnienia
funkcji zastepcy prezydenta miasta i wyrazit swojg krytyczng ocene w stosunku do poziomu wiedzy
zarzgdzajgcych na temat rozwoju oswiaty. Jeszcze raz podkreslit istotng role tego projektu dla
poprawy sytuacji w oswiacie na najnizszym, lokalnym poziomie.

Pan Piotr Krasuski rowniez nie zgodzit sie z opinig KE w zakresie wykraczania zakresu projektu poza
katalog dziatan PO WER. Typ operacji w programie jest do$¢ precyzyjny, zatem projekt zaktadajacy
wzmocnienie capacity JST w celu rozwijania kompetencji kluczowych uczniéw zdecydowanie wpisuje
sie w jego ramy. W kontekscie tego sporu poinformowat, ze Ministerstwo Rozwoju zwrdcito sie do
OECD z pytaniem czy KE ma racje mowigc, ze da sie wyodrebni¢ kompetencje kluczowe. W opinii
MR, kompetencji kluczowych nie nabywa sie w drodze wyodrebnionych przedmiotéw w szkole.
Ksztaltuje sie je natomiast poprzez program nauczania, ktéry realizuje podstawe programowg.
W chwili obecnej MR czeka na odpowiedz OECD. Niemniej, w takim rozumieniu jaki prezentuje
Komisja Europejska moze pojawi¢ sie problem w realizacji tego typu projektéw, zarbwno na poziomie
krajowym, jak i w ramach RPO.

Pani Krystyna Marek poinformowata, ze Komisja nigdy nie twierdzita ze kompetencji kluczowych
mozna nauczy¢ sie na konkretnych przedmiotach. Punktem spornym jest natomiast kwestia
doprecyzowania interwencji, w jaki sposob te kompetencje kluczowe powinny by¢ wspierane
i oferowane. Ponownie zapytata o status obecnie realizowanego projektu w tym zakresie.

Pan Jan Kosinski poinformowat, ze konkurs w ramach | etapu projektu bedzie dopiero rozstrzygany.
Wskazat, ze w najblizszej przysztosci odbedzie sie ocena formalna wnioskdéw o dofinansowanie.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana Krasuskiego, pani Krystyna Marek nawigzata do definicji
kompetencji kluczowych zgodnie z zapisami Programu oraz Wytycznymi horyzontalnymi w zakresie
edukaciji, ktére rozrézniajg definicje kompetencji kluczowych i wiasciwych postaw uczniow.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyl, ze uzyt pojecia kompetencje kluczowe jako skrétu hastowego do
katalogu dziatan oferowanych w ramach projektu, odnoszgcych sie rowniez do wiasciwych postaw
ucznidw. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Il Osi Priorytetowej PO WER,
opracowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, z wytgczeniem dwadch fiszek odnoszacych sie
do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 20 oso6b
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opowiedziato sie za przyjeciem uchwaly, 8 oséb za jej odrzuceniem, zas pozostate 8 oséb wstrzymato
sie od gtosowania. Tym samym uchwata zostata podjeta.

Ze wzgledu na zastrzezenia, ktére pojawity sie w toku dyskusji, pani Aleksandra Wasik wyrazita
watpliwosci zwigzane z przeprowadzong procedurg gtosowania. Nastepnie poprosita o wyjasnienie
wszystkich kwestii poruszonych przez przedstawicieli Komisji Europejskiej w zakresie tego projektu,
zwlaszcza efektow realizacji jego | etapu.

Pan Piotr Krasuski przyjat wniosek przedmowcy.

Pani Wallis Goelen poprosita o wylistowanie wszystkich kwestii spornych w zakresie projektow
edukacyjnych osi Il PO WER. Poinformowata, ze kwestie zakresu kompetencji kluczowych bedag
rowniez poruszone na spotkaniu wewnetrznym Komisji Europejskiej ze stuzbami zajmujgcymi sie
edukacja.

Pan Piotr Krasuski podzickowat uczestnikom posiedzenia za cenne gtosy w dyskusjach oraz
zakonczyt pierwszy dzien obrad.

Il dzien posiedzenia — sroda, 21 czerwca 2017 r.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnidst sie do kwestii technicznych zwigzanych z uproszczonym
sposobem przyjecia trzech uchwat podczas pierwszego dnia posiedzenia. Wyjasnit, ze uchwaly
w zakresie zmian w Rocznych Planach Dziatania dla Osi | PO WER dla Wojewddzkich Urzedoéw Pracy
i Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przyjeto jednym gtosowaniem. Nastepnie
poinformowat, ze drugi dzien posiedzenia rozpocznie sie od punktu dotyczacego zmian w Rocznym
Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenciji PARP.

7. Zmiany w Rocznym Planie Dzialania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
PARP

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) omoéwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi |
PO WER w zakresie kompetencji PARP (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) uzupetniajgc wypowiedz przedmoéwcy w zakresie dziatania
zwigzanego z powotaniem i funkcjonowaniem Sektorowych Rad ds. Kompetencji, poinformowat, ze
prace legislacyjne majgce na celu wigczenie ich do polskiego porzadku prawnego sg na bardzo
zaawansowanym poziomie. Wskazat, ze roboczy projekt ustawy w tym zakresie zostat juz
zaakceptowany przez Rade Ministréw. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze prawdopodobnie w lipcu br.
ustawa zostanie poddana pod gtosowanie w Parlamencie. Wskazat, ze Ministerstwo Rozwoju
prowadzi rownolegte prace nad zmiang ustawy wprowadzajgcg nowe kompetencje dla Ministra
Rozwoju oraz zmianami dotyczgcymi sposobu funkcjonowania ww. Rad. W odniesieniu do powofania
sektorowej rady ds. kompetencji dla sektora motoryzacyjnego poinformowat, ze jest ona czescig
wiekszego pakietu zwigzanego z realizacjg Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zapytata o trwatosc
Sektorowych Rad ds. Kompetencji po zakonczeniu ich finansowania ze $rodkéw EFS. Poprosita
0 wyjasnienie, czy bedg one miaty zapewniong linie finansowania ze srodkéw budzetu panstwa, czy
tez bedg funkcjonowaty w oparciu o srodki budzetowe PARP.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) zapytata o nowg fiszke konkursu w Dziataniu
2.12 Zwiekszenie wiedzy o potrzebach kwalifikacyjno-zawodowych. W kontekscie brzmienia kryterium
dostepu nr 1 w zakresie okresu realizacji projektu (nie krécej niz do grudnia 2022 r.) oraz informacji,
ze modyfikacja tego terminu moze nastgpi¢ na skutek niezrealizowania kamieni milowych zatozonych
w projekcie zapytata, co w przypadku gdy kryterium nie zostanie spetnione. Poprosita o wskazanie,
czy w takiej sytuacji projekt bedzie w dalszym ciggu finansowany. Ponadto, odniosta sie do brzmienia
kryterium dostepu nr 2 dotyczgcego terminu rozpoczecia realizacji projektu, ktéry ma nastgpi¢ nie
pdzniej niz 3 miesigce od dnia zakonczenia sktadania wnioskéw dla konkursu. Zwrdécita uwage na
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pewng niespdjnosé wystepujgcg w opisie i uzasadnieniu tego kryterium. Wskazata, ze w uzasadnieniu
kryterium znajduje sie informacja o gwarancji, ze wybrany projekt rozpocznie si¢ niezwtocznie po
podpisaniu umowy o dofinansowanie. Z dotychczasowych doswiadczeh wynika jednak, ze termin
podpisania umowy z wnioskodawcg mierzony od dnia zakonczenia sktadania wnioskéw znacznie
przekracza okres 3 miesiecy. Nawigzujgc do kryterium dostepu nr 7 (nowej fiszki konkursu w zakresie
powotania Sektorowej Rady ds. Kompetencji dla sektora motoryzacyjnego) wskazata na potrzebe
doprecyzowania zakresu dziatann wspierajgcych sektor motoryzacyjny. W chwili obecnej nie do konhca
wiadomo do kogo konkretnie adresowane sg te dziatania, do kadry, czy do pracownikéw. Nastepnie,
w odniesieniu do kryteribw dostepu nr 15 i 17 dotyczgcych studium wykonalnosci Rady,
zasygnalizowata potrzebe wigczenia studium wykonalnosci do katalogu kryteriow premiujgcych.
Powyzszy krok, w opinii pani Korczynskiej, umozliwitby rzetelng ocene kryterium i w wigkszym
zakresie premiowatby projekty o wyzszym poziomie jakosci. W ten sposob ocena studium
wykonalnosci zostanie lepiej odzwierciedlona w naborze konkursowym. Kontynuujgc swojg wypowiedz
podziekowata panu Krasuskiemu za przedstawienie informacji w zakresie stopnia zaawansowania
procesu legislacji w odniesieniu do implementaciji Sektorowych Rad ds. Kompetencji do polskiego
systemu prawa. W tym kontekscie, zapytata na ile wspomniane planowane zmiany legislacyjne sg
inspirowane stworzonym w kompleksowym programie na rzecz umiejetnosci pn. The New Skills
Agenda for Europe modelem wspétpracy sektorowej nad umiejetnosciami tzw. Blueprint.

Pan Piotr Krasuski wskazat, Ze Europejski Fundusz Spoteczny bedzie finansowat wspomniane Rady
do konca okresu programowania, natomiast po zakoriczeniu ww. okresu role tg przejmie finansowanie
publiczne.

Pani Wallis Golen (Komisja Europejska) poruszyta kwestie brzmienia kryterium dostepu nr 1
w zakresie terminu realizacji projektu modyfikowanego w zaleznosci od realizacji kamieni milowych
zatozonych w projekcie w Dziataniu 2.12 PO WER. Nawigzata do wczorajszych decyzji Komitetu
Monitorujgcego w postaci podjetych uchwat dotyczacych zmian w Planach Dziatania na 2015 i 2016 .
dla Osi | PO WER, rowniez polegajgcych m.in. na wydituzeniu terminu realizacji projektow. Nastepnie
poddata w watpliwos¢ te zmiany, opowiadajgc sie jednoznacznie za okreslaniem w kryteriach dostepu
sztywnych termindw realizacji projektéw. W tym kontekscie podkreslita role Instytucji Posredniczacych
(IP), ktére powinny gwarantowac¢ skuteczne i efektywne wdrazanie wysokiej jakosci projektow.

Pan Piotr Krasuski podkreslit znaczenie kryteridw odnoszgcych sie do studium wykonalnosci, ktére
jest kluczowe z punktu widzenia zatozeh i kolejnych etapdw realizacji projektu. Wskazat, ze jest to
kryterium obligatoryjne, natomiast z uwagi na dtugi okres realizacji projektu, a przede wszystkim
systemowy charakter projektu, konieczne jest przedstawienie przez wnioskodawce i partnerow (jesli
dotyczy) szczegdtowego opisu koncepcji funkcjonowania planowanych dziatan. Podkreslajgc
koncentracje na aspekcie jakosciowym projektu zwrdcit uwage na brzmienie kryterium dostepu nr 15
odnoszgcego sie do przedstawienia przez wnioskodawce poprawnej analizy sektora w studium
wykonalnosci. Nawigzujgc do pytania o kwestie trwatosci w przypadku funkcjonowania Sektorowych
Rad wspomniat, ze ideg wprowadzenia ich do polskiego systemu prawnego jest mozliwo$¢ ich
dalszego finansowania z budzetu panstwa, po zakohczeniu realizacji projektu. Odnoszac sie do
pytania o inspiracje modelem Blueprint zauwazyt, Ze model ten nie ma jeszcze przetozenia na zapisy
prawa unijnego, stanowigc tym samym pewng praktyke zalecang przez KE. Niemiej warunkiem
stawianym przez Komisje w zakresie dalszego finansowania ze s$rodkéw EFS Sektorowych Rad
ds. Kompetencji byto rozpoczecie procesu legislacyjnego zmierzajgcego do zaimplementowania tych
Rad w krajowych przepisach prawa.

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska (Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci) potwierdzita, ze

kierunkiem rozwoju projektu dotyczgcego tworzenia Sektorowych Rad jest ich dalsze funkcjonowanie

na podstawie przepiséw prawa krajowego. Zwrocita uwage, ze dalszy rozwdj i funkcjonowanie Rad

daje mozliwos¢ wdrozenia modelu Blueprint w Polsce. Zaznaczyta, Zze stworzenie i wsparcie

funkcjonowania Rady Programowej ds. Kompetencji oraz Sektorowych Rad ds. Kompetencji jest

spéjne z tym, co jest rekomendowane na szczeblu europejskim, w tym europejskim programem na
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rzecz umiejetnosci pn. The New Skills Agenda for Europe. Odnoszgc sie do kwestii jakosci, zwrdcita
uwage na brzmienie kryterium dostepu nr 7, w ktérym znajduje sie wymaog, co najmniej 5-letniego
doswiadczenia w prowadzeniu przez wnioskodawce dziatan wspierajgcych sektor. W opinii pani
Swiebockiej-Nerkowskiej kryterium to zagwarantuje wybdr podmiotu/éw posiadajgcych wieloletnie
doswiadczenie w realizacji dziatan wspierajgcych sektor, co bedzie jednoczesnie gwarancjg jakosci
podejmowanych dziatah. Przechodzgc do uwagi pani Korczyhskiej dotyczgcej uzaleznienia dalszej
realizacji projektu od postepéw w realizacji kamieni milowych zaznaczyta, ze w przypadku ich
niezrealizowania, projekt nie zostanie przedtuzony.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) podkreslita kwestie wiadciwego zarzadzania
poszczegolnymi etapami projektu. W kontekscie kryterium dostepu nr 2 w zakresie daty rozpoczecia
realizacji projektu, ktéra nie jest pdzniejsza niz 3 miesigce od ostatecznego terminu sktadania
wnioskow zwrdcita uwage, ze bedzie ono zmuszato do dokonania oceny w tempie ekspresowym.
Jednoczesnie zasygnalizowata, ze weryfikacja wnioskdw nie moze by¢ dziataniem o charakterze
masowym, bowiem moze sie to odbi¢ na jakosci projektow.

Odnoszac sie do kryterium dostepu nr 7 (doswiadczenie wnioskodawcy), pan Piotr Krasuski zwrécit
uwage na potrzebe doprecyzowania kwestii pojecia dziatah wspierajgcych sektor, jak réwniez
okreslenia, czy doswiadczenie odnosi sie do beneficjenta jako organizacji, czy do pracownikow w niej
pracujgcych. Przechodzgc do kwestii studium wykonalnosci zaznaczyt, ze w katalogu kryteriow
znajdujg sie az trzy kryteria odnoszgce sie do studium wykonalnosci. Zasygnalizowat, ze dane
kryterium zostanie spetnione, jesli wnioskodawca otrzyma, co najmniej 60% maksymalnej punktacji
przewidzianej dla danego punktu we wzorze studium wykonalnosci. Jeszcze raz podkreslit, ze wymog
przedstawienia studium wykonalnosci jest kryterium obligatoryjnym, za$ jego niedostarczenie wigze
sie z negatywng weryfikacjg projektu na ocenie formalnej. Wyjasnit, ze poszczegdlne punkty studium
wykonalnosci, wymienione w kryteriach, sg oceniane pod katem jakosciowym i najlepiej ocenione
otrzymajg najwiekszg liczbe punktéw, pod warunkiem otrzymania, co najmniej 60% maksymalnej
punktacji przewidzianej dla danego punktu w studium wykonalnosci.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) zapytata czy ocena jakosciowa studium wykonalnosci
odbywa sie na etapie oceny formalnej, czy merytorycznej.

Pan Piotr Krasuski odwotujgc sie do przykfadu fiszki konkursowej w Dziataniu 4.3 PO WER
zaproponowat, aby tres¢ studium wykonalnosci dotgczonego do wniosku o dofinansowanie
i weryfikowanego na etapie oceny formalnej, podlegata rowniez ocenie w ramach oceny kryterium 3.2
Adekwatno$c¢ doboru grupy docelowej (...) oraz 4.1 Spdjno$¢ zadan (...) podczas procesu oceny
merytoryczne;j.

Odwotujagc sie do doswiadczenia w zakresie tworzenia pierwszych Sektorowych Rad ds. Kompetencji,
pani Wallis Goelen zwrécita uwage na potrzebe opracowania wspolnie z partnerami spotecznymi
jednego, spéjnego i horyzontalnego studium wykonalnosci. W tym kontekscie wyrazita watpliwosci
w zakresie potrzeby opracowywania i przedstawiania przez kazdego wnioskodawce studium
wykonalnosci Sektorowej Rady. Zasugerowata, aby najpierw opracowaé kompleksowe studium
wykonalnosci celem analizy potrzeb w kierunku utworzenia Rady dla danego sektora.

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska potwierdzita, ze taka jest logika i sekwencja dziatan w przypadku
planowanego konkursu w Dziataniu 2.12 PO WER. Nawigzujac do utworzenia Sektorowej Rady
ds. Kompetencji dla sektora motoryzacyjnego podkreslita ogromne znaczenie procesu konsultacji
z partnerami spotecznymi i innymi interesariuszami dziatajgcymi w ramach tego sektora. Wskazata, ze
w kolejnym etapie, tj. sktadania wnioskéw, poszczegodlni beneficjenci opracowujg studium
wykonalnosci Sektorowej Rady, ktére stanowi uszczegotowienie opisu koncepcji funkcjonowania
Rady.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze takie podejscie wynika z dotychczasowych doswiadczenh modeli
wspierania Sektorowych Rad, uzgadnianych we wczesniejszych konkursach w tym zakresie.

27



Podkredlit, ze etap sktadania wnioskéw o dofinansowanie zawierajgcy element dostarczenia studium
wykonalnosci Rady ma charakter oddolny. Zwrdcit uwage, ze gdyby PARP musiat najpierw opracowaé
jedno, horyzontalne studium wykonalnosci Sektorowej Rady musiatby to sie odby¢ w trybie projektu
pozakonkursowego. Zastosowanie proponowanego podej$cia oddolnego, tj. opracowanie studium
wykonalnosci na szczeblu projektu, w odniesieniu do waznego strategicznie dla Polski sektora
motoryzacyjnego, daje wiarygodnos¢ partnerom. W ramach projektu powierza sie zarzgdzanie
Sektorowg Radg podmiotom, ktére majg bogate doswiadczenie. Podkreslit rowniez, ze takie podejscie
jest gwarancjg najwyzszego poziomu profesjonalizmu i jakosci realizowanych dziatanh.

Odnoszac sie do kryterium dostepu nr 7, pani Anna Swiebocka-Nerkowska potwierdzita, ze chodzi
konkretnie o podmiot, ktéry jest wnioskodawca lub partnerem w projekcie. Wyjasnita, ze pod pojeciem
dziatan wspierajgcych sektor nalezy rozumie¢ wszelkg aktywnos¢ podmiotu majgca na celu rozwdj
tego sektora pod katem poprawy kompetencji pracownikéw i ich dostosowania do potrzeb
przedsiebiorcow.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do podjecia uchwaty uwzgledniajgcej uwagi z dyskusji
w zakresie kryteriow dostepu nr 7 i 13, jak réwniez autopoprawkami Instytucji Posredniczacej
w kryterium dostepu nr 3 oraz usuniecie kryterium dostepu nr 10.

Odnoszac sie do kryterium dostepu nr 7, pani Krystyna Marek wyrazita watpliwo$s¢ w zakresie
sformutowania ,inne dziatania”. Zasugerowata usuniecie lub doprecyzowanie wskazanego zapisu.

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska zwrécita uwage, ze usuniecie zapisu ,innych dziatan” mogtoby
btednie zawezi¢ katalog beneficjentéw. Nastepnie zwrécita uwage na potrzebe szczegdtowego
doprecyzowania zamknietego katalogu dziatan wspierajgcych sektor.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zasugerowata pozostawienie sformutowania
w obecnym brzmieniu. Jakakolwiek préba zawezenia katalogu dziatar wspierajgcych sektor moze sie
zakonczy¢ niepowodzeniem i w konsekwenciji brakiem utworzenia Sektorowej Rady.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Il Osi Priorytetowej PO WER 2014-
2020, opracowanym przez PARP, z uwzglednieniem propozycji poprawek. W gtosowaniu wzieto udziat
36 osdb. Wszyscy glosujacy opowiedzieli sie za przyjeciem uchwaty. Tym samym uchwata zostata
przyjeta.

Nastepnie, pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do punktu zgtoszonego w trybie
nadzwyczajnym w zakresie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Osi || PO WER
w zakresie kompetencji PARP. Zaznaczyt, ze pilne podjecie decyzji jest istotne z uwagi na potrzebe
zagospodarowania srodkéw przeznaczonych na realizacje przez partnerow spofecznych dziatan
majgcych na celu opracowanie analizy potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw sektora MSP w Dziataniu
2.2 PO WER. Jedyna proponowana zmiana to usuniecie z fiszki konkursu nr 2 kryterium dostepu nr 7:
Data rozpoczecia okresu realizacji projektu jest nie pbézZniejsza niz 9 miesiecy od ostatniego dnia
sktadania wnioskow. Powyzsza modyfikacja miataby zastosowanie do wszystkich beneficjentéw,
ktérzy aktualnie podpisali umowy, jak rowniez tych, ktérzy sg zawieszeni w zwigzku z wydawaniem
przez Izby Skarbowe indywidualnych interpretacji VAT.

Pani Wallis Goelen (poinformowata, ze Komisja Europejska jest w trakcie opracowywania odpowiedzi
na pismo Wicepremiera Mateusza Morawickiego w sprawie kwalifikowalnosci VAT w obszarze
wsparcia dla przedsiebiorcow i projektow innowacyjnych. Niestety na chwile obecng pismo ma jeszcze
status roboczy, w zwigzku z powyzszym, KE nie moze przedstawi¢ szczegdtowych propozyciji w tym
zakresie. Wskazata, ze pismo odwotuje sie miedzy innymi do definicji beneficjenta zawartej w art. 2
pkt. 10 rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013, jak réwniez kontekstu pomocy publicznej. Stwierdzita,
ze konkluzja pisma sprowadza sie do braku mozliwosci kwalifikowania VAT ze $rodkéw funduszy
europejskich, w przypadku gdy VAT jest uprawnionym wydatkiem na podstawie krajowych przepisow
podatkowych.
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Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze ostatnia decyzja Naczelnego Sadu Administracyjnego
odrzucajgca jedng z interpretacji wytycznych skarbowych daje nadzieje na szybkie rozwigzanie
problemu. Odnoszac sie do peinej definicji beneficienta w kontekscie zapiséw rozporzgdzenia
ogolnego 1303/2013 poinformowal, ze IZ stoi na stanowisku, ze art. 2 pkt 10 nalezy czyta¢ w catosci.
Zaznaczyt, ze stanowisko Komisji Europejskiej jako odpowiedz do pisma MR bedzie miato ogromny
wktad w zakresie rozwigzania rozbiezno$ci interpretacyjnych. PowyZzsze, bedzie miato réwniez istotne
znaczenie dla dalszej realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw EFS, nie tylko w Polsce ale
i w catej Unii Europejskiej. Wskazat na potrzebe dalszego dialogu z Komisjg Europejskg réwniez na
poziomie politycznym, w celu wspdlnego, satysfakcjonujgcego rozwigzania sprawy. Zaznaczyt, ze
takie rozmowy sg prowadzone réwniez wewnatrz Ministerstwa Rozwoju, gdzie zapadta wspdlna
decyzja o skierowaniu prosby o wiasciwg interpretacje do grup eksperckich dziatajacych przy
Dyrekcjach Generalnych KE. Podkreslit, ze zastosowanie interpretacji definicyjnej DG Regio
zrodzitoby wiele problemoéw, poniewaz specyfika beneficjenta w EFS jest nieco odmienna niz w EFRR.
Zaznaczyt, ze wszystkie stuzby prawne, zaréwno w Ministerstwie rozwoju, jak i Komisji Europejskiej
pracujg nad interpretacjg definicji beneficjenta w konteks$cie pomocy publicznej oraz niewykluczone
wydaje sie rozroznienie tej definicji stosowanej w EFS i EFRR.

Pani Wallis Goelen zapewnita, ze Komisja zdaje sobie sprawe z powagi sytuacji, jakg jest problem
interpretacyjny w tym zakresie.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejScie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany kryteribw wyboru projektéw dla Osi I PO WER (Dziatanie 2.2 PO WER).
W gtosowaniu wzieto udziat 38 osob, z czego 37 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty,
natomiast 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

8. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MRPiPS

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi |l
PO WER 2014-2020 w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do
protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podziekowata za uwzglednienie wiekszosci zmian
zgtoszonych przez KE podczas warsztatow dedykowanych zmianom w Osi || PO WER. Zwrdcita
uwage na istote projektu pn. Nowoczesne narzedzia wsparcia aktywnos$ci oséb niepetnosprawnych
nie tylko z uwagi na wielko$¢ alokacji rzedu 10 min euro, ale przede wszystkim jego znaczenia dla
procesu aktywizacji spoteczno-zawodowej osdb niepetnosprawnych. Nastepnie wskazata, ze Komisja
nie zgtasza uwag do projektu dotyczgcego modernizacji publicznych i niepublicznych stuzb
zatrudnienia planowanego do realizacji w Dziataniu 2.4 PO WER.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) podziekowata za uwzglednienie szeregu uwag,
dzieki czemu fiszka w obecnym ksztalcie spetnia oczekiwania zaréwno strony organizacji
pracodawcow, jak i zaangazowanych podmiotdw  zajmujgcych sie  sytuacjg oséb
z niepetnosprawnosciami. Podkreslita, ze alokacja projektu (ok. 40 min zt) zostanie wykorzystana
z maksymalng skutecznoscig oraz spowoduje osiggniecie efektow, ktdérych oczekujg wszystkie strony.

Pan Aleksander Waszkielewicz (Grupa ON Inclusion 14-20) na wstepie zauwazyt, Zze miejsce XIV
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego jest niedostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
Wspomniat, ze dotychczas Komitet Monitorujgcy PO WER wyznaczat standardy jak organizowaé
spotkania w miejscach, ktére sg dostepne dla osdéb z niepetnosprawnosciami. Zaznaczyt, ze
nastepnym razem warto skorzysta¢ z doradztwa i ustug konsultingowych w tym zakresie w ramach
Programu wspoétpracy Ministerstwa Rozwoju z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego. Podziekowat wszystkim zaangazowanym za wktad
i przygotowanie fiszki projektu pozakonkursowego w zakresie wsparcia aktywnosci oso6b
niepetnosprawnych. Podkredlit, Zze projekt jest pierwszym od lat dziataniem, ktére umozliwia
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utworzenie nowoczesnych instrumentéw wsparcia na rzecz aktywizacji spoteczno-zawodowej oséb
niepetnosprawnych. Dlatego tez realizacja tego projektu jest niezwykle wazna i potrzebna. W tym
miejscu podkreslit znaczenie opracowania rzetelnej analizy celem opracowania listy priorytetow
i niezbednych instrumentow wsparcia. Zaznaczyt, ze celem projektu jest wypracowanie pewnych
wnioskow i rozwigzan na przyszios¢, poprzez przygotowanie kompleksowej propozycji wdrozenia do
systemu prawnego nowych lub zmodyfikowanych instrumentéw wsparcia aktywnosci zawodowej osob
z niepetnosprawnosciami. W tym konteksScie zasugerowat podzielenie projektu na dwie czesci.
Pierwszy element, analityczny, mogtby zostaé uruchomiony w momencie kiedy definiuje sie liste
priorytetow niezbednych do kompleksowego systemu wsparcia osob z niepetnosprawnosciami.
Natomiast druga czesé projektu obejmowataby szerokie konsultacje spoteczne wraz z elementem
testujgcym. Wskazat, ze na realizacje projektu potrzebne bytoby kolejne 40 min zi. Nastepnie
podkreslit, ze projekt jest niezwykle istotny i nalezy dgzy¢ do wydajnego i efektywnego wydatkowania
pieniedzy w taki sposéb, aby osoby niepetnosprawne mogty czerpac z projektu jak najwiecej korzysci.

Pani Wallis Goelen zaznaczyta, ze jest to bardzo duze i wazne przedsiewziecie w kontekscie petnej
spoéjnosci z postanowieniami Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych. Podkreslita, ze
projekt dotyczgcy osdb niepetnosprawnych z alokacjg 10 min euro stanowi rzadko$¢ na szczeblu
unijnym, dlatego tez w sposob szczegdlny nalezy sie temu przygladaé. W tym miejscu poruszyta kilka
uwag i komentarzy, zgtaszanych przez przedstawiciela KE podczas warsztatow. Po pierwsze nalezy
zapewni¢ wtadciwy poziom szczegotowosci przy okreslaniu probleméw, ktére zostang rozwigzanie
dzieki realizacji tego projektu. Fiszka projektowa powinna zapewni¢ szczegdtowg liste instrumentow
i rozwigzan w obszarze rehabilitacji zawodowej i spotecznej, ktére zostaty zmodyfikowane lub na nowo
wprowadzone. Podkreslita, ze byta to prosba zgtoszona podczas warsztatéw ze strony organizaciji
pozarzadowych reprezentujgcych s$rodowisko o0séb niepetnosprawnych. Nastepnie poprosita
o potwierdzenie, ze pierwszy kamien milowy okreslony w projekcie bedzie dotyczyt analizy wszystkich
rozwigzan prawnych z zakresu rehabilitacji spotecznej i zawodowej 0s6b z niepetnosprawnosciami,
dla ktérego punktem wyjscia bedzie diagnoza potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Kontynuujgc
swojg wypowiedz poprosita o zagwarantowanie, majgc na uwadze przewidziang alokacje, ze
wypracowane w ramach projektu instrumenty i rozwigzania przyczynig sie do wprowadzenia realnej
zmiany systemowej w zakresie poprawy zatrudnienia i utrzymanie sie na rynku pracy o0sob
niepetnosprawnych. Potwierdzita, ze zmiana trybu realizacji projektu na pozakonkursowy nie stanowi
dla Komisji problemu, o ile powyzszy warunek zostanie spetniony. W odniesieniu do sktadu Komitetu
Sterujgcego, ktéry zostanie powotany przy projekcie wskazata, ze liczba reprezentantéw organizac;ji
pozarzadowych powinna by¢ wyzsza niz przedstawicieli pracodawcéw. W kontekscie propozycji pana
Waszkielewicza w zakresie podziatu projektu na dwie czesci poinformowata, ze w takiej sytuaciji
projekt w dalszym ciggu bedzie zgodny z zapisami PO WER.

Odnoszac sie do gwarancji zapewnienia rozwigzan legislacyjnych i systemowych majacych na celu
poprawe sytuacji oséb niepetnosprawnych na rynku pracy, pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdzit,
ze taki wiasnie cel zostat zdefiniowany w jednym z kamieni milowych projektu. Przechodzac do
propozycji podziatu projektu na dwie czedci poinformowat, Zze kwestia ta musiataby zostac
uwzgledniona w tresci zmienianego obecnie Programu. Zwrécit uwage, ze proces ten wigzatby sie
z trwajgcg kilka miesiecy procedurg. Podkreslit, ze majac na wzgledzie harmonogram czasowy
projektu, IP zalezy na mozliwie szybkim terminie jego realizacji. Ponadto, odwotujgc sie do
doswiadczen z realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) zwrécit uwage na dosé niskg
efektywnos¢ projektéw analitycznych pozbawionych elementu pilotazu.

Pan Krzysztof Kosinski (Przedstawiciel Peinomocnika Rzgadu ds. Osoéb Niepetnosprawnych)
potwierdzit obawy MR zwigzane z podziatem projektu na dwie odrebne czesci (analityczng
i testujgcg). Nastepnie zwrdcit uwage na warto$¢ projektu, ktéra jest stosunkowo wysoka, niemniej
stanowi mniej niz 1% wydatkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
przeznaczanych na wsparcie 0oséb niepetnosprawnych. Wskazat, Zze srodki te pochodzg z kilku zrédet,
m.in. wpfat pracodawcoéw. Nastepnie zauwazyt, ze mozliwos¢ wprowadzenia zmian o charakterze
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systemowym jest zalezna od wysitku i staran wielu interesariuszy zaangazowanych w catym systemie
na poziomie krajowym.

Pan tukasz Domagata (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) zwrécit uwage, ze
projekt powinien wszystkich przygotowa¢ do wprowadzenia planowanych zmian systemowych.
Nastepnie wyrazit opinie, zgodnie z ktérg nalezatoby rozwazyé jeszcze kilka uwarunkowan do
wprowadzenia w ww. projekcie. Odnoszac sie do wypowiedzi przedstawiciela PFRON, pan Domagata
wskazat na konieczno$¢ wzmocnienia mechanizméw warunkujgcych przejscia pomiedzy etapami.

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorow Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej)
zawnioskowata o uwzglednienie w Komitecie Sterujgcym powotywanym przy projekcie po jednym
przedstawicielu wtadz wojewddzkich i powiatowych.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) przyjeta propozycje
przedméwcy. Nastepnie potwierdzita, ze identyfikacja wszystkich instrumentéw rehabilitacji spoteczne;j
i zawodowej, ktére powinny podlega¢ modyfikacji bedzie realizowana w pierwszym kamieniu milowym
projektu. Ponadto zasygnalizowata, ze rolg Komitetu Sterujgcego bedzie m. in. wskazywanie, ktore
instrumenty bedg celem testowania.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z wypowiedzig przedméwcy. Nastepnie wskazat, ze z jednej strony
bedzie to analiza wszystkich instrumentéw rehabilitacji spotecznej i zawodowej, ktére powinny
podlega¢ modyfikacji oraz identyfikacja wszystkich ew. obszaréw, w ktdérych konieczne jest
wprowadzenie catkiem nowych instrumentéw. Z drugiej strony bedzie to mozliwos¢ wyboru
i testowania konkretnych instrumentéw. Stwierdzit, Zze wkfad dotychczasowych projektow
realizowanych w PO KL i wczesniej w EQUAL moze mieé tutaj duze znaczenie. Nastepnie, nawigzat
do struktury kosztéw planowanych w poszczegoélnych kamieniach milowych projektu. Wskazat, ze
88% sSrodkdéw projektu zostanie przeznaczone na IV kamien milowy zakitadajgcy pilotaz
zmodyfikowanych i nowych instrumentéw systemu rehabilitacji spoteczno-zawodowej o0so6b
Z niepetnosprawnosciami. W przypadku zadania przewidujgcego przeprowadzenie analizy, projekt
zaktada jedynie 2% alokacji. Nawigzujgc do wypowiedzi pana Domagaty podkreslit potrzebe
wzmochienia mechanizmu warunkujgcego przejscie z jednego etapu do kolejnego. Wskazat, ze nie
dostrzega potrzeby dzielenia okreslonych kamieni milowych na poszczegdlne projekty, a mnozenie
biurokracji jest niezasadne. Stwierdzit, ze najwazniejszym etapem projektu jest | kamierr milowy, ktory
powinien zakonczy¢ sie opracowaniem raportu z konkretnymi rekomendacjami do zastosowania.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze che¢ zagwarantowania implementacji efektéw projektu do systemu
prawa krajowego wymaga wczesniejszego przetestowania instrumentéw posiadajgcych potencjat do
przeprowadzenia takich dziatah. Nastepnie wskazata, ze silny mechanizm kontrolny moze okaza¢ sie
uzyteczny, jak rowniez niezbedny w przypadku podziatu projektu na czes$¢ analityczng i testujgca.
Wskazata, ze decyzja w tym zakresie nalezy do 1Z PO WER oraz cztonkéw Komitetu. Odnoszac sie
do sktadu Komitetu Sterujgcego zasygnalizowata, ze warto bytoby zagwarantowa¢ w nim udziat dwéch
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych delegowanych przez Krajowg Rade Konsultacyjng
ds. Oséb Niepetnosprawnych. Nastepnie potwierdzita zasadnos¢ uwagi dotyczacej przemieszczania
sie pomiedzy etapami w projekcie.

Pan Aleksander Waszkielewicz popart stanowisko komisji w kwestii skladu Komitetu Sterujgcego
w projekcie. Odnoszac sie do budzetu PFRON poinformowat, ze niemal 60% $rodkéw jest
przeznaczona na rehabilitacje zawodowa, za$ reszta na pozostate kwestie. Zaznaczyt, ze w opisie
projektu wskazuje sie na nierbwnowage pomiedzy liczbg instrumentéw skierowanych do
pracodawcow, a liczbg instrumentéw wspierajgcych bezposrednio osoby z niepetnosprawnosciami.
Powotujgc sie na dane z projektu zauwazyt, ze wskaznik zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami
w wieku produkcyjnym osiagnat w 2016 r. rekordowg wartosc¢ blisko 24%. Jednoczesnie podkreslit, ze
zmianom we wskaznikach aktywnosci ekonomicznej osob z niepetnosprawnosciami nie towarzysza
istotne zmiany w zakresie instrumentéw wspierajgcych te osoby na rynku pracy. Stwierdzil, ze
wzmochienie etapowania bytoby duzo fatwiejsze i bezpieczniejsze niz podziat projektu na dwie czesci.

31



Ponadto, w kontekscie realizacji poszczegélnych kamieni milowych wskazal, ze pierwszy etap
obejmujgcy diagnoze i analize jest najwazniejszy. Réwnie wazny, w opinii pana Waszkielewicza, jest
takze element testujgcy w drugim etapie, ktory konsumuje 88% alokacji. Kontynuujgc swojg
wypowiedz wspomniat, ze w tym momencie trudno jest ostatecznie zagwarantowac petne wdrozenie
do systemu prawnego instrumentéw wypracowanych w projekcie, gdyz ich wypracowanie nastgpi
w oparciu o wyniki pilotazu oraz konsultacji, ktére zostang przeprowadzone po jego zakonczeniu.

Pan Piotr Krasuski jeszcze raz podkreslit, Ze projekt gwarantuje - w postaci jednego z kamieni
milowych - wypracowanie, w oparciu o wyniki pilotazu oraz przeprowadzone po jego zakoriczeniu
konsultacje, ostatecznego ksztattu projektéw rozwigzan prawnych, ktére majg zosta¢ wprowadzone do
systemu wsparcia os6b z niepetnosprawnosciami w obszarze rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
w tym projektow zmian aktéw wykonawczych oraz harmonogramu ich wdrozenia. Wskazat, ze
zatwierdzenie tych rozwigzan prawnych lezy wylgcznie w kompetencjach rzadu. Stwierdzit, ze efekty
projektu doprowadzg do zmian systemowych, bowiem projekt posiada potencjat, aby te zmiane
rozpoczgC przy zaangazowaniu szerokiego spektrum instytucji réznego szczebla. Nastepnie zgodzit
sie z wypowiedzig pana Waszkielewicza, ze najwazniejsze etapy projektu to diagnoza oraz pilotaz.
Zasugerowat wprowadzenie w kamieniach milowych rekomendacji dla dalszych etapéw wdrazania
projektu, ktérych zatwierdzenie warunkowatoby przejscie do kolejnych etapéw poprzez wdrazanie
nastepnych kamieni milowych projektu. Wskazat, ze jest to model, ktéry jest wdrazany w projektach
innowacyjnych. Najpierw musi by¢ prototyp, ktéry bedzie zatwierdzony, a potem mozna przejs¢ do
fazy testujgcej na duzg skale. Odnoszac sie do kwestii nadzoru w zakresie przejscia z etapu do
kolejnego etapu wskazat, ze z pewno$cig zastosowanie takiego mechanizmu przejscia pozwolitoby na
wiekszg gwarancje skutecznej realizacji potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami.

Pani Aneta Zaras zgodzita sie na propozycje zatwierdzania przez Komitet Sterujgcy poszczegdlnych
kamieni milowych pierwszego i drugiego etapu jako warunek przejscia do kolejnej fazy projektu.
Niemniej, zdaniem przedstawicielki MRPiIPS powyzsze powinno zostaé wprowadzone dopiero po
przeprowadzeniu konsultacji Srodowiskowych wypracowanych propozycji zmian.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze jest to dobry kierunek prac przed przystgpieniem do fazy
testowania projektu okreslonej w IV kamieniu milowym.

Pani Wallis Goelen poparta propozycje przedméwcow. Wskazata, ze silny mechanizm kontrolny
w postaci nadzoru kolejnych etapéw projektu oraz mechanizm spoteczny polegajgcy na wiekszej
reprezentatywnosci przedstawicieli organizacji pozarzgdowych w Komitecie Sterujgcym sg zmianami,
ktére w pemni satysfakcjonujg Komisje Europejska.

Pan Andrzej Waszkielewicz stwierdzit, ze powinno by¢ rzeczg oczywista, ze kazdy etap w projekcie
akceptuje Komitet Sterujacy, dlatego tez propozycja MR i MRPIPS jest bezdyskusyjna. Podkreslit, ze
projekt daje ogromne nadzieje na poprawe sytuacji osob z niepetnosprawnosciami na rynku pracy.
Wskazat, ze =zatwierdzenie przez Komitet Sterujgcy propozycji modyfikacji funkcjonujgcych
instrumentéw i projektéw nowych instrumentéw bedzie miato miejsce w Il kamieniu milowym. Tym
samym fiszka bedzie zawierata informacje na temat tego, czy wszystko, co do tej pory zostato
skonsultowane i zaprojektowane jest naprawde narzedziem, ktére moze spowodowac realng zmiane
i rzeczywiscie odpowiada na potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami. Ponadto pozytywnie odnidst sie
do propozycji rozszerzenia sktadu Komitetu Sterujgcego powotanego przy projekcie.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaly
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Il Osi Priorytetowej PO WER 2014-
2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W gtosowaniu wzieto
udziat 36 oséb, z czego 35 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaly, natomiast 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.
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9. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3 PO WER

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omoéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla
Dziatania 4.3 PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zwrdcit uwage na zakres projektu pozakonkursowego pn. Wdrozenie
nowego modelu ksztatcenia specjalistow ds. zarzgdzania rehabilitacjg - jako element systemu
kompleksowej rehabilitacji w Polsce. Zaznaczyt, ze projekt ma charakter unikatowy z uwagi na swojg
role w tworzeniu modelowego systemu wczesnej, kompleksowej rehabilitacji. Projekt bazuje na
doswiadczeniach niemieckich, a jego gtbwnym zamierzeniem jest opracowanie i wdrozenie modelu
ksztatcenia specjalistébw ds. zarzgdzania rehabilitacjg. Wskazat, ze aktualnie w Polsce funkcjonujg
réznego typu rehabilitacje zapewniane przez rézne jednostki, tj. Narodowy Fundusz Zdrowia oraz
PFRON. Zaznaczyt, ze w projekcie chodzi o zapewnienie menedzera, ktéry koordynuje rehabilitacje
kompleksowg, lub jej elementy oraz wspomaga aktywnie powrdt do pracy/ aktywnego zycia
spotecznego poprzez m.in. koordynacje finansowania rehabilitacji (wiedza o Zzrédtach
i mozliwosciach), kontakty z pracodawcami (przygotowanie miejsca pracy) oraz z otoczeniem
(np. rodzing) osoby wymagajgcej rehabilitacji. Zwrécit uwage, ze model zostat opracowany w szkole
rehabilitacji w Niemczech i przetestowany na Litwie. Ponadto, projekt stanowi integralng czesc
tworzonego przez PFRON i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innowacyjnego Programu pn.
-Wczesna, kompleksowa rehabilitacja szansg na powrét do aktywnosci spotecznej lub zawodowe;j”.
W ramach ww. Programu, w Dziataniu 2.6 PO WER, planowana jest realizacja projektu dotyczacego
rehabilitacji kompleksowej pn. ,Opracowanie i pilotazowe wdrozenie modelu wczesnej, kompleksowe;j
rehabilitacji, umozliwiajgcego osobom powrot do aktywnosci spotecznej lub zawodowe;j”.

Odnoszac sie do projektu ponadnarodowego w zakresie wykorzystania wspoétpracy ponadnarodowej
w projektach wspoffinansowanych z EFS, pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych) zwrdcita uwage na kwestie wtasciwej koncepcji docierania do potencjalnych
grantobiorcéw, ktéra to powinna stanowié jeden z elementéw strategii realizacji projektu. Stwierdzita,
ze w tym kontekscie, zamiast kampanii promocyjnej widziataby role Ministerstwa Rozwoju, ktére ma
obowigzek publikacji i rozpowszechniania informacji o projektach transgranicznych. W tym celu
nalezatoby wprowadzi¢ w fiszce modyfikacje polegajgca na dopisaniu, ze projekt moze byc¢
rozszerzony o komponent transgraniczny. Zdaniem pani Wasik, taka propozycja obytaby sie bez
konsumowania dodatkowych zasobdw zwigzanych z promocjg i dotarciem do grantobiorcéw. Ponadto,
zapytata o specyfike zatozonych w fiszce projektu wskaznikow w zakresie liczby instytucji, ktére
podjety wspotprace z partnerem ponadnarodowym (115), oraz liczby wdrozonych nowych rozwigzan
(100). Zwrécita uwage na wysokos¢ grantu w maksymalnej kwocie 100 tys. zt, co biorgc pod uwage
warto$¢ wskaznika wyczerpuje niecalg potowe alokacji przeznaczonej na konkurs.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw RP) poparta gtos pani Wasik w kontekscie
rozszerzenia projektu o komponent transgraniczny, ktéry moze okazac sie niezwykle przydatny. Majgc
na uwadze tytut konkursu oraz podstawowe informacje w fiszce, poprosita o zapewnienie, ze konkurs
dotyczy wyboru grantodawcéw, ktérzy bedg wdrazali projekty w oparciu o wspodtprace
ponadnarodowg. Ponadto, majgc na wzgledzie katalog kryteribw zapytata, czy instytucja udzielajgca
grantéw musi réwniez wykazaé wspotprace ponadnarodowg. Odnoszgc sie do kwestii wspotpracy
z Ministerstwem Rozwoju w zakresie dotarcia do potencjalnych grantobiorcéw zaznaczyta, ze warto,
aby mozliwo$¢ realizacji komponentu transgranicznego pojawita sie w projekcie. Jednoczesnie
wyrazita sprzeciw, aby powyzsze zostato wprowadzone w formie obligatoryjnej. Kontynuujac swoja
wypowiedz wskazata, ze fiszka konkursu jest bardzo interesujgca, niemniej nalezatoby jg uzupemié
badz wyjasni¢ kilka kwestii formalnych dotyczacych m. in. wspoétpracy pomiedzy grantodawca,
a grantobiorca, regulowaniem ptatnosci, zatwierdzaniem wydatkow, koncepcjg docierania do
grantobiorcéw itp. Podkreslita, ze przed zatwierdzeniem tego projektu nalezatoby wyjasni¢ powstate
watpliwosci.
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Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze roéwniez operator w projekcie musi wykazac¢ partnerstwo
ponadnarodowe. Wskazat, ze tego rodzaju wymog wynika z horyzontalnej zasady zapisanej
w Programie, zgodnie z ktérg wszystkie dziatania podejmowane w ramach osi IV PO WER muszg
mie¢ charakter ponadnarodowy lub innowacyjny. Odnoszgc sie do koncepcji projektu zaznaczyt, ze od
poczgtku konstruowania systemu polityki spéjnosci i PO WER, Ministerstwo Rozwoju przyjeto zasade,
ze wszystkie projekty w ramach komponentu ponadnarodowego bedag oddzielne formalnie, tj. poza
administracjg rzadowg. Wskazat, ze kwestig dyskusyjng moze by¢ to, ze fiszka konkursu przewiduje
granty w rozumieniu art. 35 ustawy wdrozeniowej, a nie realizacje standardowych projektow
w rozumieniu ww. ustawy. Stwierdzit, ze konkurs w Dziataniu 4.3 PO WER powinien stanowi¢ zachete
dla beneficjentow z uwagi na fakt, ze taka forma wspédtpracy z partnerem zagranicznym generuje
znaczgcg wartos¢ dodang. Zauwazyl, ze wspotpracujgcy ze sobg beneficjenci z réznych krajéw
wzajemnie sie od siebie uczg, wspodlnie rozwigzujg problemy, upraszczajgc w ten sposob swoje
dziatania. Zaznaczyt, ze takie formy wspoétdziatania powinny stanowi¢ przyszto$¢ polityki spéjnosci.
Jednoczesnie zauwazyt, ze oferowane wsparcie powinno by¢ réwniez interesujgce dla
przedsiebiorcéw. Uzyskany grant nie bedzie oceniany ani monitorowany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, a jego wybdr bedzie sie odbywat wylgcznie za posrednictwem operatora. Rolg
operatora bedzie natomiast analiza i ocena tego, w jakim stopniu dany grant jest uzasadniony
w kontek$cie tego, co bylo realizowane w projekcie standardowym. Jednoczesnie wskazat, ze to
grantobiorcy bedag regulowali pfatnosci, co wydaje sie prostsze niz regulacja kosztéw pomiedzy
beneficjentem, a instytucjg, ktéra dokonuje kontraktaciji.

Pani Dorota Korczynska poprosita o spojrzenie na ww. zagadnienie z punktu widzenia beneficjenta
Regionalnego Programu Operacyjnego. Zauwazyta, ze co do zasady nie powinno realizowac sie
wsparcia, gdzie wystepujg zobowigzania pomiedzy réznymi programami operacyjnymi. Dlatego tak
istotne jest ustalenie ewentualnych wzajemnych zaleznosci miedzy instytucjami organizujgcymi
konkurs a operatorami grantdw oraz wskazanie, na jakich zasadach i przez kogo przyznawane
i rozliczane bedzie wsparcie. Zadeklarowata rowniez wole wspoétpracy regiondw przy opracowywaniu
zatozen formalno — prawnych udzielania wsparcia (z uwagi na fakt, iz granty majg by¢ dopetnieniem
projektow realizowanych rowniez w ramach RPO).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zasygnalizowata, ze fiszka konkursu wymaga pewne;j
modyfikacji pod katem doprecyzowania kryteriow wyboru oraz kwestii wtasciwego targetowania,
poniewaz cel konkursu wydaje sie by¢ niejasny. Wskazata, ze planowany zakres konkursu jest zbyt
szeroki, brakuje w nim jasnych kryteriéw weryfikujgcych czy dany grant powinien zosta¢ wsparty, czy
tez nie. Nastepnie zauwazyta, ze planowane przedsiewzigecie stanowi klasyczny przyktad
regrantowania. Wskazata, ze w przypadku omawianego konkursu redystrybucja srodkéw finansowych
z wykorzystaniem operatora wigze sie z pewnym problemem polegajgcym na tym, ze instytucja
przekazuje srodki, a wiec i odpowiedzialno$¢ za nie operatorowi, ktéry pézniej sam definiuje kryteria
i sposdb wyboru grantéw do dofinansowania. Powyzsze odbywa sie bez zadnego wptywu podmiotu
przekazujgcego srodki operatorowi. Nastepnie poinformowata, ze stuzby Komisji pracujg aktualnie nad
kwestig wtasciwego stosowania systemu regrantowania i niedtugo stanowisko w tej kwestii zostanie
przez nie przedstawione. Majgc na wzgledzie ww. powody zaapelowata o chwilowe wstrzymanie sie
z realizacjg tego projektu. Jednoczesnie zasygnalizowata, ze realizacja tego typu projektéw odbywa
sie na dzien dzisiejszy na wytaczne ryzyko i odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych instytucji. Ponadto,
zwrdécita uwage na potrzebe przeprowadzenia dodatkowej analizy w kontek$cie zachowania zasady
konkurencyjnosci przy wyborze grantéw. Wskazana analiza mogtaby, w opinii Komisji, zostac
przeprowadzona przez niezalezny organ, tj. Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow (UOKIK).

Pan Piotr Krasuski odwotujgc sie do struktury fiszki konkursu poinformowat, ze wszyscy zdajg sobie
sprawe z tego, ze pomoc publiczna w tym przypadku wystepuje. Zasygnalizowat, ze problem lezy
gtebiej, tj. tam gdzie nie wiadomo, co nalezy zrobi¢, gdy pomoc publiczna wystepuje w kontek$cie
interpretacji art. 2 pkt. 10 rozporzgdzenia ogdélnego. Stwierdzit, Ze z tego powodu tak wazna jest
kwestia uzgodnienia wspodlnie z Komisjg kwestii ostatecznej interpretacji definicji beneficjenta oraz jej
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stosowania w konkretnych formach wsparcia. Odnoszgc sie do analizy UOKIK i wystepowania pomocy
publicznej zaznaczyl, ze zgodnie z prawodawstwem programy grantowe podlegajg szerokim
konsultaciom, w tym m. in. UOKIK. Jednoczes$nie zapewnit, ze realizacja projektow w kontekscie
ponownie uzgadnianej prawnej interpretacji art. 2 pkt. 10 rozporzgdzenia ogdélnego nie stanowi
zagrozenia, ani nie wigze sie z ryzykiem dla tych projektow. Przypomniat, ze realizacja projektow
w ujeciu formuty regrantowania odbywa sie w Polsce, co najmniej od 2006 r., a wiele z tych projektow
zostato juz zakonhczonych i zaudytowanych. Przechodzac do uwagi dotyczacej wiekszego
ukierunkowania oferowanego wsparcia poinformowat, ze nie przewiduje sie zadnych specyficznych
ukierunkowan, z uwagi na trudno$¢ zdefiniowania zakreséw grantéw na obecnym etapie. Zaznaczyt,
ze zatozeniem konkursu jest poszukiwanie szerokiej wspotpracy beneficjentow w réznych krajach
i réznym obszarze zwigzanym z wdrazaniem EFS. Z tego wzgledu uznal, ze byiby daleki od
definiowania w fiszce szczegdtowych kryteriow wyboru grantéw. Wskazat, ze obecne rozwigzanie
polegajgce na delegowaniu srodkoéw i odpowiedzialnosci z instytucji na operatora, ktéry dokonuje
wyboru i podpisuje kontrakt z grantobiorcg jest dobrym zatozeniem. Podkreslit, ze system, w ktérym
instytucja wyszukuje operatoréw jest na chwilg obecng jedynym system majgcy zastosowanie
w konteks$cie sprawnosci i efektywnosci realizacji projektdw przez beneficjentéw w ramach wspétpracy
ponadnarodowej. Z tego wzgledu Ministerstwo Rozwoju rekomenduje do przyjecia przez Komitet
zaprezentowang fiszke konkursu.

Pani Wallis Goelen ponownie zasygnalizowata watpliwosci Komisji w zakresie prawidtowego
rozumienia pojecia regrantowanie w przypadku tej fiszki konkursu.

Pan Piotr Krasuski ponownie potwierdzit, ze IP rekrutuje operatora. Nastepnie wyjasnit jaka jest jego
faktyczna rola. Wskazat, ze podmiot bedacy operatorem, we wspotpracy z instytucjg, ktéra go wybiera
w drodze otwartego konkursu, definiuje strategie okreslajacg system wyboru grantéw. Jest to wiec
typowa rekrutacja jak w standardowym projekcie, z tg réznica ze zamiast fizycznych uczestnikéw
rekrutuje sie beneficjentéw, grantobiorcéow bedgcych instytucjami. Zauwazyt, ze by¢ moze problem jaki
zaistniat ze strony Komisji jest kwestig semantyki, czy w przypadku wyboru grantobiorcy mamy do
czynienia z rekrutacjg, czy kontrolowang selekcjg. Potwierdzit jednak, ze w przypadku realizacji
zarowno tego konkursu, jak i w przypadku pozostatych projektow grantowych w Polsce mamy do
czynienia z rekrutacja.

Pani Wallis Goelen zwrdcita uwage, ze okreslenie systemu naboru, czy wyrazne zdefiniowane
kryteriow selekcji grantéow jest szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, ze operator dokonuje wyboru
grantéw w zakresie wielu priorytetdw inwestycyjnych. Powyzsze powoduje pewnego rodzaju
utrudnienie, ze wzgledu na ogromng liczbe instytucji, z ktérymi trzeba bedzie wspoétpracowac.
W zwigzku z powyzszym, jak réwniez z uwagi na to, ze nie ma presji na zatwierdzanie tego projektu
na przedmiotowym posiedzeniu zaproponowata jego szczegétowe omowienie na kolejnym spotkaniu.
Wskazata, ze powyzsze jest istotne zwtaszcza w odniesieniu do trwajgcego zamieszania zwigzanego
z prawng interpretacjg art. 2 pkt. 10 rozporzgdzenia ogélnego.

Pan Piotr Krasuski wskazat na potrzebe podjecia decyzji w zakresie omawianej fiszki w trakcie
trwajgcego posiedzenia. Powyzsze ma umozliwi¢ IP prace nad doprecyzowaniem dokumentaciji
konkursowej. Odnoszgc sie do zawitosci zwigzanych z prawng interpretacjg definicji beneficjenta
ponownie podkreslit, ze MR stoi na stanowisku, Zze art. 2 pkt.10 rozporzgdzenia ogdlnego nalezy
czytac tacznie, tj. beneficjent to instytucja, ktéra inicjuje lub inicjuje i wdraza. Wskazat, ze spéjnik ,i”
jest tutaj kluczowy, gdyz oznacza, ze beneficjentem nie moze by¢ instytucja, ktéra wytgcznie wdraza,
ale nie inicjuje. Nastepnie wyjasnit, ze w odniesieniu do konkursu w Dziataniu 4.3 PO WER oznacza
to, ze nie mozna méwi¢ o odbiorcach grantu jako inicjujgcych dziatania, poniewaz otrzymujg oni tylko
fundusze na osiggniecie pewnego celu, ale nie decydujg jaki to jest cel i nie decydujg o jego
definiowaniu. Beneficjentem w tym przypadku jest operator, dokonujacy selekcji czyli wyboru
grantobiorcow. Zauwazyt, ze z powyzszego wynika réznica pomiedzy selekcjg, a rekrutacjg. Selekcja
jest proaktywna ze strony tego kto jest wybierany, natomiast rekrutacja jest pasywna. Nastepnie majgc
na uwadze wszystkie zgtoszone uwagi i komentarze zaproponowat przejscie do gtosowania.
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Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zaproponowata, aby do fiszki doda¢ kryterium
w zakresie sposobu oceny zasadnos$ci rozszerzenia projektu standardowego o komponent wspétpracy
ponadnarodowej oraz oceny wartosci dodanej wspotpracy ponadnarodowej dla planowanych zadan.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit wprowadzenie powyzszych zmian w kryteriach wyboru. Nastepnie
ponownie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3 PO WER, opracowanym przez Centrum
Projektow Europejskich. W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z czego 30 os6b opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, natomiast 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata
przyjeta.

10. Sprawy rézne

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ ,Solidarnosc¢”) w imieniu wszystkich siedmiu przedstawicieli organizacji
pracodawcow skupionych w Komitecie Monitorujgcym, poruszyta kwestie uregulowania i usprawnienia
procesu konsultacji zbioru wytycznych na temat warunkéw i uprawnien dla beneficjentéw. Zauwazyta,
ze sposob prowadzenia konsultacji nie jest ukierunkowany na grupy aktywnie zainteresowane tymi
wytycznymi. Nastepnie zwrécita uwage na duze trudnosci z pozyskaniem biezgcej wersji dokumentu,
nad ktérym aktualnie prowadzone sg prace. Jednoczesnie wskazata, ze dokument przekazywany do
konsultacji jest tak ,pociety”, Zze niektére zapisy wzajemnie sie wykluczajg. Tym samym
zasygnalizowata potrzebe poprawy jakosci procesu konsultacji z przedstawicielami organizaciji
opracowujgcej dokument, ktéry ma wejs¢ w zycie od 1 listopada br. Zaproponowata, aby kolejne
spotkanie konsultacyjne odbyto sie w dn. 3 lipca br., kiedy to organizacje pracodawcéw mogtyby
przekaza¢ argumentacje w zakresie 5 obszaréw tematycznych, aby jeszcze raz spojrze¢ na te
wytyczne.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) potwierdzit, ze doszto do pewnego zamieszania w zwigzku z pilng
koniecznoscig uregulowania w przedmiotowym dokumencie niektorych kwestii spornych.

Pani Elzbieta Wielg zaapelowata o wiekszg staranno$¢ w przygotowywaniu i konsultowaniu tego typu
dokumentdéw, w szczegdlnosci gdy majg one bezposrednie przetozenie na proces wdrazania
projektow. Zwrdcita rowniez uwage, ze pospiech w przypadku procesu konsultacji tego typu
dokumentdw nie jest wskazany.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatow Polskich) zasugerowat tworzenie w miare mozliwosci
i potrzeb doraznych grup, ktére mogtyby sie zajgc tg kwestia.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa |zba Gospodarcza) poprosit o przekazanie wszystkich poruszonych
powyzej problemoéw panu Ministrowi Chorgzemu, ktory jest nie tylko Przewodniczacym Komitetu, ale
takze Podsekretarzem Stanu pracujgcym ze wszystkimi jednostkami uczestniczgcymi we wdrazaniu
EFS. Nastepnie wskazat, ze w dalszym ciggu pozostaje kilka kwestii do omoéwienia i nie dotyczg one
wytgcznie obszaru EFS, a w wiekszym stopniu odnoszg sie do rozdziatéw horyzontalnych dokumentu.
Ponadto potwierdzit gotowo$¢ do kolejnego spotkania konsultacyjnego w dn. 3 lipca br.

Pan Piotr Krasuski przyjgt prosbe, niemniej zauwazyl, Ze w tym momencie nie moze da¢ gwarancji
dalszych konsultacji, z uwagi na fakt, ze 1Z PO WER jest wylgcznie uczestnikiem catego procesu nie
zas autorem, ani witascicielem tych wytycznych. Potwierdzit, ze |Z réwniez przychylitaby sie do
utworzenia grup doraznych, jesli istnieje taka potrzeba. Nastepnie zaproponowat przejscie do
omowienia problemu zgloszonego drogg mailowg przez pana Komze. Zgodnie z przekazang
informacjg w jednym z konkurséw ocena projektu dokonana przez IP poszia dalej niz wymogi
kryteriow. Podkreslit, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Wskazat, ze poruszona kwestia
zostanie przekazana do wiadomosci cztonkéw Komitetu. Wskazat, ze bedg oni informowani réwniez o
ewentualnych wyjasnieniach otrzymanych w tym wzgledzie. Nastepnie powrdcit do problemu
kwalifikowalnosci VAT, informujgc, ze Ministerstwo Rozwoju w dalszym ciggu oczekuje na
uzasadnienie wyroku z Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Pan Wojciech Drabko poinformowat, ze sg prowadzone rozmowy z Ministerstwem Finanséw, aby nie
zwracac sie do wyzszej instancji. Wskazat, ze w momencie umocowania rozstrzygniecia sadu, kwestia
kwalifikowalnosci VAT przestanie by¢é problemem. Jednoczesnie wyrazit nadzieje, na szybkag
publikacje uzasadnienia NSA.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poinformowata, ze Komisja otrzymata w dwdéch réznych
instancjach pisma z Polski, z prosbg o stanowisko w kwestii kwalifikowalnosci VAT. Pierwsze
przekazano na szczeblu administracyjnym z Ministerstwa Finanséw, a drugie pochodzito
bezposrednio od Wicepremiera Morawieckiego. Nastepnie poinformowata, ze pismo z Ministerstwa
Finanséw zostato ostatecznie wycofane, natomiast odpowiedz Komisji Europejskiej na pismo
Wicepremiera jest w trakcie opracowywania. Wskazata, ze pismo Komisji bedzie zawierato oficjalng
interpretacje KE w odniesieniu do wtasciwego wdrozenia dyrektywy VAT.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zwrdcita uwage na problem przedtuzajgcych sie
negocjacji przy podpisywaniu umoéw o dofinasowanie, ktéry moze by¢ tematem dyskusji podczas
posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywnosci w PO WER. Kolejna kwestia to opracowanie
podrecznika dla beneficjenta na temat warunkéw i uprawnien wynikajgcych z wytycznych. Nastepnie
pani Lelihska potwierdzita peing otwarto$¢ na analize i konsultacje ww. dokumentu.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze niebawem odbedzie sie kolejne posiedzenie Grupy robocze;j
ds. efektywnosci PO WER, w trakcie ktérego poruszone zostang m.in. kwestie, o ktérych wspomniata
pani Lelinska. Nastepnie wskazat, Ze w najblizszym czasie cztonkom Komitetu przekazana zostanie
informacja o dacie lipcowego posiedzenia Komitetu. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze pierwsze
posiedzenie po wakacjach odbedzie sie w dniach 26-27 wrzesnia br. w Supraslu. Podsumowujgc
podziekowat wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zamknat drugi dzien posiedzenia.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER
Akceptowat:  Pan Pawet Chorgzy, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Prezentacja sprawozdania z realizacji PO WER w 2016 r. oraz aktualnego stanu wdrazania
Programu

Prezentacja wynikéw | etapu badania pn. Ewaluacja biezgca projektéow PO WER dotyczgcych
tworzenia i prowadzenia Dziennych Domoéw Opieki Medycznej (DDOM)

Prezentacja wynikow metaanalizy badan ewaluacyjnych EFS

Prezentacja zmian w Rocznych Planach Dziatania dla Osi | PO WER w zakresie kompetenc;ji
WUP i MRPIPS
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Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenc;ji
MEN

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji PARP

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MRPiPS

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3 PO WER
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Zalacznik nr 1 — Lista oséb biorgcych udziat w XIV posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzgdowe;j:

1.
2.
3.

10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

Pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydzialu Systemu Wdrazania i Potencjalu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aneta Zaras — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Michat Pelczarski — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Gorski — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia,
Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara - Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Krzysztof Motyk — Departament Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréow

Pani Monika Osmanska — Naczelnik Wydziatu ds. Wdrazania EFS, Departament Strategii
i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Pan Jan Kosinski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Piotr Krasinski — Zastepca Kierownika Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Anna Swiebocka — Nerkowska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektow Europejskich
Pan Jarostaw Pawlak — Centrum Projektéw Europejskich

Pani Monika Lewandowska — Wydziat Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego,
Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz - Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
WyzZszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finansow

Pan Krzysztof Kosinski — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzadowej:

1.

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pan Arkadiusz Piecyk — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach, Konwent Dyrektoréw
WUP
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11.

Pani Emilia Jedrej — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie,
Konwent Dyrektorow WUP

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektoréw WUP

Pani Krystyna Pawlak — Wicestarosta Powiatu Leczyckiego, Unia Miasteczek Polskich
Pan Pawet Tomczak — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Bogdan Bieniek — Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Zwigzek Miast Polskich

Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich

Pani Dorota Korczyriska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP

. Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu,

Konwent Marszatkow Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Dorota Rybarska-Jarosz — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Szczecinie,
Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych:

1.

2
3
4.
5

10.
11.

12.
13.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢”
Pani Aleksandra Wasik — Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Ewa Plodzien-Patasz — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepczyni Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich,
Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel
Krajowej Izby Gospodarczej

Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR
Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Stawomir Sidoruk — Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,Szansa” w Bielsku
Podlaskim

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan tukasz Domagata — Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1.

Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wiaczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Krystyna Marek — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wiaczenia Spotecznego, Komisja Europejska
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Obserwatorzy:

1.
2.
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11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Pan Andrzej Betkowski — Wicewojewoda Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Pani Agnieszka Chion-Dominczak — Instytut Badan Edukacyjnych
Pani Barbara Grze$ — Centrum Projektoéw Europejskich

Pan Przemystaw Herman - Naczelnik Wpydzialu Ewaluacji, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Barbara Jakacka-Green — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Kielcach
Pan Bartosz Keciek — Instytut Badah Edukacyjnych

Pani Barbara Leszczyihska — Firma Danae

Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Departament EFS,

Ministerstwo Rozwoju
Pani Sylwia Mucha — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Pani Matgorzata Muzot — Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Pan Grzegorz Orawiec — Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej, Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aleksandra Piotrowicz-Przytuska - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

Pani Beata Pojawa — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Ida Szczepocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Katarzyna Trawinska-Konador - Instytut Badan Edukacyjnych

Pan Aleksander Waszkielewicz — Grupa ON Inclusion 14-20

Pan Pawet Zdun - Naczelnik Woydzialu Edukacji i Zdrowia, Departamentu EFS,
Ministerstwo Rozwoju
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Zatacznik nr 2 — Przyjety porzadek obrad?

1.
2.

>

® N o o»

9.

Sprawozdanie z realizacji PO WER w 2016 r. oraz aktualny stan wdrazania Programu

Prezentacja wynikow | etapu badania pn. Ewaluacja biezgca projektow PO WER dotyczgcych
tworzenia i prowadzenia Dziennych Doméw Opieki Medycznej (DDOM)

Prezentacja wynikéw metaanalizy badan ewaluacyjnych EFS

Zmiany w Rocznych Planach Dziatania dla Osi | PO WER w zakresie kompetencji WUP
i MRPiPS

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN
Roczny Plan Dziatania na 2018 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN
Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji PARP

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenc;ji
MRPiPS

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3

10. Sprawy rozne

2 Wskazany porzadek obrad uwzglednia zmiany wynikte w toku posiedzenia.

42



		2017-08-21T07:12:50+0000
	Paweł Chorąży; Ministerstwo Rozwoju




