
 

PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

22-23 LISTOPADA 2016 r., Gdańsk 
 

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój (KM PO WER) wzięło 

udział 89 osób: 24 przedstawicieli strony rządowej, 10 przedstawicieli strony samorządowej, 16 przedstawicieli 

partnerów społecznych, 5 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 34 obserwatorów. Do głosowania 

uprawnione były 44 osoby (lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do 

protokołu).  

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).  

Komisję Europejską reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarosław Hawrysz, pani Joanna 

Charytonowicz, pani Krystyna Marek oraz pani Tereza Steinhublova z Dyrekcji Generalnej  

ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.  

I dzień posiedzenia – wtorek, 22 listopada 2016 r.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał uczestników posiedzenia oraz przedstawił zarys 

programu spotkania. Następnie oddał głos Wicemarszałkowi Województwa Pomorskiego, panu Wiesławowi 

Byczkowskiemu.  

Pan Wiesław Byczkowski (Wicemarszałek Województwa Pomorskiego) powitał zgromadzonych. Następnie 

wskazał, że samorząd województwa pomorskiego od wielu lat intensywnie realizuje prace związane  

m.in. z aktywizacją społeczną, w szczególności ludzi młodych. Zwrócił uwagę na niski poziom bezrobocia  

w województwie pomorskim na tle średniej krajowej. Ponadto krótko omówił plany i wyzwania stojące przed 

samorządem województwa w związku z realizacją przyjętej polityki regionu. Wskazał pierwsze sukcesy 

realizowanych polityk na rynku pracy.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) przedstawiła swój zespół, w tym nową członkinię zespołu panią 

Terezę Steinhublovą. Wprowadziła zainteresowanych w temat Programu na rzecz Umiejętności, która 

zostanie wdrożona poprzez zainicjowanie Europejskiego Tygodnia Umiejętności. Zwróciła szczególną uwagę 

na kwestie kształcenia zawodowego i szkoleń zawodowych, które powinny zostać dostosowane do potrzeb 

rynku pracy, zgodnie z rekomendacjami Komisji Europejskiej. W swojej wypowiedzi nawiązała do Strategii na 

rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, gdzie intencją pana Premiera Morawieckiego było dostosowanie edukacji 

zawodowej do potrzeb nowoczesnej gospodarki w Polsce.   

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) przedstawiła prezentację dotyczącą Europejskiego Tygodnia 

Umiejętności Zawodowych (prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu)  

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) przypomniał zgromadzonym, o przyjętym  

w ubiegłym roku projekcie dotyczącym nowej jakości egzaminów w rzemiośle. Stwierdził, że w ramach tego 

projektu w dniach 5-6 grudnia 2016 r. zorganizowane zostanie szkolenie dla kobiet prowadzących działalność 

gospodarczą, które zamierzają zostać członkami komisji egzaminacyjnych izb rzemieślniczych. Poinformował, 

o zgłoszeniu ww. wydarzenia do VET Skills Week i zachęcał obecnych do zgłaszania swoich wydarzeń. 

Wskazał, że udział w ww. inicjatywie jest także promocją projektu i organizacji. Poinformował, jako 

reprezentant polskich pracodawców w Komitecie doradczym Komisji Europejskiej do spraw kształcenia 

zawodowego, że zarówno przedstawiciele państw członkowskich, związków zawodowych, jak i pracodawców 

z poziomu europejskiego, ale także przedstawiciele poszczególnych państw przyjęli wspólne stanowisko na 

temat promowania efektywnego przygotowania zawodowego i uczenia się w miejscu pracy prezentując także 

pewien standard, który będzie rekomendowany dla Komisji Europejskiej.  
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Pani Wallis Goelen podziękowała Związkowi Rzemiosła Polskiego za wkład oraz aktywne uczestnictwo  

w Tygodniu Umiejętności Zawodowych. Następnie ponowiła zaproszenie do aktywnego uczestnictwa  

w Europejskim Tygodniu Umiejętności w Brukseli. Zaznaczyła, że Komisja Europejska jest zadowolona, że 

Polska wywiązuje się ze zobowiązań o czym świadczy zgłoszenie 51 wydarzeń. Przedstawiła informacje 

dotyczące przeglądu śródokresowego za okres 2014-2016 w ramach wsparcia kategorii NEET- inicjatywy na 

rzecz zatrudnienia osób młodych i stwierdziła, że Komisja Europejska podjęła decyzję o dalszym jej 

finansowaniu. Wsparcie będzie kierowane do regionów, gdzie bezrobocie wśród osób młodych przekracza 

25%. Alokacja powinna wzrosnąć o 1 mld euro na lata 2017-2020, aby w ten sposób wesprzeć wstępną 

alokację, która wynosiła 3 mld euro. Dodatkowo zaproponowała, aby państwa członkowskie, w tym Polska 

alokowały dodatkowy 1 mld euro z istniejących alokacji EFS i przekazały go na inicjatywę zatrudnienia dla 

młodzieży. Tym samym alokacja wzrośnie o 2 mld euro. Przypomniała, że w obecnym okresie 

współfinansowanie wynosiło 3 mld euro, czyli było to 3 mld euro plus 3 mld euro w roku 2014, a obecnie 

Komisja planuje dodatkowo zwiększyć ww. alokację o dodatkowe 2 mld euro. Oświadczyła, że jest to zgodne 

z rozporządzeniem w zakresie EFS oraz Rozporządzeniem (UE) 1303/2013- CPR. Wskazała, że kolejną 

inicjatywą Komisji Europejskiej będzie konieczność minimalnych modyfikacji ram prawnych rozporządzenia  

o wspólnych przepisach, czyli CPR, które będą opublikowane wiosną 2017 roku. Stwierdziła, że Przyjęcie 

przez Radę Ministrów oraz przez Parlament Europejski wzrostu alokacji nastąpi do lata roku 2017, co oznacza, 

że do jesieni przyszłego roku państwa członkowskie powinny zdążyć z modyfikacją programów operacyjnych, 

które wpisują się w gwarancje dla młodzieży tak, aby włączyć dodatkowe środki, które będą udostępnione 

przez władze europejskie, aby ostatecznie zmienić alokację dostępną w ramach EFS i przesunąć ją na 

inicjatywę dla młodzieży. Zwróciła uwagę na dalszą procedurę po zatwierdzeniu modyfikacji programów 

operacyjnych przez 8 komitetów monitorujących, czyli między innymi przez KM POWER, które to modyfikacje 

należy zgłosić Komisji. Powyższe będzie stanowiło podstawę do kwalifikowania się do dodatkowego 

finansowania w ramach zmodyfikowanego programu operacyjnego. Następnie poprosiła Przewodniczącego  

o informacje, sugestie i wskazówki, w jakim zakresie polskie władze chciałyby wspierać zwiększenie inicjatywy 

na rzecz zatrudnienia młodzieży.  

Pan Paweł Chorąży zwrócił uwagę, że Polska jest zainteresowana przedłużeniem realizacji inicjatywy dla 

młodzieży. Jednocześnie wskazał, że kluczowa będzie kwestia kryteriów, ponieważ Polska poczyniła 

dotychczas duży postęp w zwalczaniu bezrobocia osób młodych.. Stwierdził, że chciałby poznać kryteria 

wejścia do inicjatywy tak, aby ci którzy osiągnęli największy postęp nie byli karani za swój sukces. Potwierdził 

zainteresowanie dyskusją na temat tego, na ile inicjatywa powinna np. w takich krajach, które osiągnęły 

sukces, być inicjatywą zwalczania bezrobocia, a na ile powinna mieć charakter prewencyjny, aby zapobiegać 

bezrobociu osób młodych.  

Pani Wallis Goelen wyjaśniła, że ze wsparcia skorzystają regiony, gdzie stopa bezrobocia osób młodych 

przekracza 25% oraz, że pozostałe kryteria do podziału zasobów i grup docelowych pozostaną bez zmian. 

Jednocześnie zaaprobowała sugestię podjęcia dyskusji we wskazanym przez Przewodniczącego temacie. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że jeżeli kryteria wejścia pozostaną na tym samym poziomie, to większość 

regionów, które obecnie realizują inicjatywę na rzecz zatrudnienia ludzi młodych zaprzestanie jej realizacji. 

Zasygnalizował, że w Polsce tylko trzy regiony spełniają kryteria dostępu umożliwiające finansowanie  

z ww. Inicjatywy.. Jednocześnie zauważył, że w porównaniu do sytuacji obecnej stanie się ona bardziej 

niszowa w wymiarze finansowym. Następnie zapytał o uwagi do zaproponowanego porządku obrad. 

Poinformował, że zgłoszono jeden wniosek formalny, jednakże z uwagi na otrzymanie materiałów na 10 minut 

przed rozpoczęciem spotkania, zaproponował przeprowadzenie dyskusji w punkcie „sprawy różne”.  

Po zatwierdzeniu porządku obrad krótko przedstawił informacje organizacyjne.   

Przyjęty porządek obrad:  

1. Stan wdrażania PO WER  

2. Roczny Plan Działania na 2017 r. dla Osi I – WUP Kraków oraz zmiany w Rocznych Planach Działania 

na 2017 r. dla Osi I PO WER.  
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3. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.16 (KPRM) 

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.17 (MS) 

5. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi III PO WER w zakresie kompetencji NCBiR 

6. Roczny Plan Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MSWiA 

7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działań 4.1.i 4.2 oraz Roczny Plan Działania  

na 2017 r. dla Działania 4.3 

8. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MEN 

9. Projekt rozwiązań usprawniających prace Komitetu - efekt pracy Grupy roboczej ds. efektywności  

PO WER 

10. Prezentacja projektu pt. Akademia Rozwoju Ekonomii Społecznej 

11. Projekt dotyczący deinstytucjonalizacji w obszarze psychiatrii  

12. Prezentacja wyników badania pt. Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny 

wsparcia z EFS 

13. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER oraz informacja na temat stanu jego realizacji 

14. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS 

15. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ  

16. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.19 (MR)  

17. Sprawy różne  

1. Stan wdrażania PO WER  

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawił aktualny stan wdrażania Programu (prezentacja stanowi 

załącznik nr 3 do protokołu).  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) wskazał, że Polska jest w pierwszej czwórce krajów najbardziej 

zaawansowanych pod względem wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego w Europie. Zwrócił uwagę 

na kwestie związane z zasadą n+3 oraz konieczność zapobiegania ryzyku z nią związanemu, które skumuluje 

się w Polsce w roku 2018. Zaproponował dyskusję na ww. temat na spotkaniu rocznym, które odbędzie się  

w najbliższym czasie w Warszawie. Wskazał, że Komisja Europejska jest zainteresowana w szczególności 

dyskusją na temat tego, jak poszczególne cele są realizowane oraz uzyskaniem odpowiedzi na pytania 

dlaczego stopień zaawansowania realizacji Programu nie jest równomierny i jakie działania są prowadzone  

w celu uniknięcia ryzyka wystąpienia zasady n+3.  

2. Roczny Plan Działania na 2017 r. dla Osi I – WUP Kraków oraz zmiany w rocznych Planach Działania 

na 2017 r. dla Osi I PO WER.  

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła Roczny Plan Działania na 2017 r. dla Osi I - WUP Kraków oraz 

zmiany w Rocznych Planach Działania na 2017 r. dla Osi I PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 4 do 

protokołu).  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) ze względu na brak uwag do omówionych kwestii 

zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmian w szczegółowych 

kryteriach wyboru zawartych w Rocznych Planach Działania na 2017 rok dla I Osi Priorytetowej PO WER 

opracowanych przez Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy w Wałbrzychu, Wojewódzki Urząd Pracy  

w Rzeszowie oraz zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w projektach 

Rocznych Planów Działania na 2017 r. dla I Osi Priorytetowej PO WER opracowanych przez Wojewódzki 

Urząd Pracy w Krakowie i Wojewódzki Urząd Pracy w Toruniu. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 

34 osoby były za przyjęciem uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymała się od głosu.  

Tym samym uchwała została podjęta.  
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3. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.16 POWER (KPRM)  

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Działania 

2.16 PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu).  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zapytała o kontekst wprowadzanych zmian. Poprosiła  

o wyjaśnienie powodu, dla którego niniejsze działanie służące wdrażaniu aktywnych form konsultacji 

społecznych cieszy się tak małym zainteresowaniem, pomimo atrakcyjnej kwoty dofinansowania w wysokości 

4 milionów euro. Poprosiła również o przedstawienie propozycji działań promocyjnych oraz określenie, jaka 

część alokacji zostanie przeznaczona na ten cel. Przypomniała, że założony wskaźnik realizacji to  

34 instytucje. 

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) przedstawił tło konkursów planowanych  

w ramach Działania 2.16. Potwierdził, że małe zainteresowanie konkursami wynika z faktu, że konkursy 

pojawiły się w Rocznym Planie Działania z pewnym opóźnieniem wskutek trwających uzgodnień z Instytucją 

Zarządzającą. Stwierdził, że aktywne działania rozpoczęły się nie w pierwszych miesiącach roku, a nieco 

później. Odniósł się do wskaźnika realizacji - liczby konsultacji pogłębionych, publicznych aktów 

normatywnych i poinformował, że wskaźnik ten będzie przyrastał skokowo. Wytłumaczył, że w momencie,  

w którym zostanie zbudowany popyt na tego typu projekty, konsultacje ustaw, aktów normatywnych nie będą 

miały charakteru jednostkowego, ale będą służyły równocześnie konsultacji wielu ustaw, wielu aktów 

normatywnych w jednym czasie. Wskazał, że przeprowadzanie pogłębionych konsultacji jest nieobowiązkowe, 

a więc dużo łatwiej jest przeprowadzić proces legislacyjny, nie angażując się w pogłębione konsultacje 

publiczne, tylko w konsultacje zwykłe. Podkreślił, że ministerstwa nie mają zbudowanych odpowiednich 

zasobów ludzkich, które byłyby w stanie przekonać decydentów do tego, aby dany akt normatywny poddać 

pogłębionym konsultacjom publicznym. Z tego względu budowanie popytu polega na wskazywaniu Ministrom 

korzyści płynących z pogłębionych konsultacji i korzyści w programie operacyjnym. Kolejną przyczyną 

opóźnienia, mniejszego zainteresowania konkursami okazała się utrudniona możliwość korelacji daty 

ogłoszenia konkursu z legislacją rządową. Pan Motyk poinformował, że rozwiązaniem ww. problemu będzie 

nabór ciągły, który będzie dopuszczalny od przyszłego roku. Wyjaśnił, że działania promocyjne konkursu będą 

finansowane z Pomocy Technicznej POWER i będą miały na celu promowanie idei konkursu zarówno wśród 

potencjalnych wnioskodawców, jak i potencjalnych partnerów. Dodatkowo będą służyły kojarzeniu obu stron 

przedsięwzięcia.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) przypomniał, że w poprzedniej perspektywie finansowej w Osi V realizowane 

było podobne działanie, o podobnym charakterze dotyczące konsultacji społecznych i włączania w nie 

organizacji pozarządowych. Wskazał, że wspomniane przez przedmówcę problemy miały wtedy miejsce, co 

wiązało się z wielokrotnymi próbami modyfikowania kryteriów i ogłaszania kolejnych konkursów. Efektem 

prowadzonych działań było przyjęcie modelu operatorów, partnerów, który jest kontynuowany w PO WER. 

Pan Krzysztof Kosiński (Pełnomocnik Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych) poprosił o wyjaśnienie 

wskazanego w konkursie w Działaniu 2.16, kryterium dostępu nr 2: Partnerzy w projekcie muszą spełniać 

warunek doświadczenia w zakresie wykorzystywania aktywnych metod konsultacji publicznych projektów 

krajowych aktów prawnych, wskazanych w trzecim kryterium dostępu (co najmniej 2 metody w okresie 2 lat 

przed rokiem ogłoszenia konkursu). Zapytał czy kryterium doświadczenia zostanie spełnione w sytuacji,  

w której dana organizacja pozarządowa dwukrotnie na prośbę lub z własnej inicjatywy zgłosi uwagi do 

jakiegoś projektu. 

Pani Dorota Bortnowska wyjaśniła, że w kryterium dostępu nr 3 wskazane zostały metody aktywne, o które 

chodzi w konkursie. Do metod aktywnych zaliczają się: panele obywatelskie, sondaż deliberatywny, 

konferencje stałe, moderowane spotkania, bezpośrednie spotkania robocze, wywiady indywidualne oraz 

prośby o opinię. Tym samym, jedno zgłoszenie nie może być uważane za metodę aktywną. 

Pan Krzysztof Kosiński zanegował wypowiedź przedmówczyni. Wskazał, że kryterium doświadczenia mówi 

o tym, że należy użyć co najmniej dwóch metod w okresie dwóch lat. W związku z powyższym poprosił  
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o wyjaśnienie, czy w tej sytuacji wystarczające jest dwukrotne zgłoszenie uwag przez organizację 

pozarządową do dwóch dowolnych projektów aktów prawnych. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że partnerzy w projekcie muszą spełniać warunek doświadczenia wykorzystania 

aktywnych metod, zgodnie z cytowanym kryterium dostępu nr 2. Natomiast w kryterium dostępu nr 3  

w punkcie 1 zostały wymienione aktywne metody konsultacji, ilościowe badania, wywiady, prośby o opinię itp. 

Tym samym, wymogiem jest użycie w okresie dwóch lat przynajmniej dwóch wymienionych w punkcie  

1 metod konsultacji. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania nad 

przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych  

w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. W głosowaniu wzięło udział  

40 osób, za przyjęciem uchwały opowiedziały się 33 osoby, 2 osoby - za jej odrzuceniem, a 5 osób 

wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta.  

4. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.17 PO WER (MS)  

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 r. dla Działania 2.17  

PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu).  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) ostrzegła przed ograniczaniem konkurencyjności i poprosiła  

o przedstawienie szacunkowej ilości podmiotów, które będą w stanie spełnić kryterium dostępu nr 13  

w Działaniu 2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości. Jednocześnie wyraziła zadowolenie z wprowadzenia  

ww. kryterium dostępu z uwagi na to, że, zapewnione zostaną szkolenia dla organów, które odznaczają się 

najniższym poziomem mediacji. Powyższe stanowi bardzo dobry przykład skierowania interwencji z EFS tam, 

gdzie jest to konieczne. Z aprobatą odniosła się również do propozycji komplementarności rozwoju usług 

sądowych w systemie sądowniczym. Poprosiła o wyjaśnienie, czy w przypadku czwartej propozycji projektu 

pozakonkursowego: wdrażanie standardów i procedur obsługi interesanta w sądownictwie powszechnym 

oprócz inwestowania w fizyczne rozwiązania, czyli biura obsługi projektów, brano pod uwagę również 

możliwość cyfryzacji procesów. Stwierdziła, że będzie to ekwiwalent usług w jednym okienku.  

W odniesieniu do piątej propozycji projektu pozakonkursowego koncepcyjnego pt.: Wdrożenie nowoczesnych 

metod badania potrzeb szkoleniowych i kształcenia kluczem do skutecznego wymiaru sprawiedliwości 

poprosiła o pisemne potwierdzenie od Instytucji Zarządzającej oraz Ministerstwa do Spraw Cyfryzacji, że nie 

nastąpi podwójne finansowanie pomiędzy działaniami zaplanowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwości  

i Ministerstwo Cyfryzacji. W imieniu Komisji Europejskiej ostrzegła przed ograniczeniem zasady 

konkurencyjności, którą ogranicza żądanie od wnioskodawcy posiadania co najmniej pięcioletniego 

doświadczenia w świadczeniu szkoleń w sektorze sądowniczym lub w rozstrzyganiu sporów. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poprosił o wskazanie przesłanek realizacji projektu 

dotyczącego analizy potrzeb szkoleniowych i szkoleń w formule pozakonkursowej. 

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwości) wyjaśniła, że wymóg pięciu lat 

doświadczenia w prowadzeniu szkoleń z zakresu mediacji wynika z faktu, że mediacje w sprawach cywilnych 

wprowadzone zostały w 2005 roku. Tym samym, na rynku funkcjonują podmioty, które posiadają tego rodzaju 

doświadczenie. Poinformowała, że ww. doświadczenie zostało ograniczone wyłącznie do prowadzenia 

szkoleń, nie zaś do prowadzenia samych postępowań mediacyjnych. Stwierdziła, że kryterium dostępu nr 13 

wprowadzono dlatego, że koordynator mediacji, koordynator krajowy dla krajowych centrów mediacji w kraju 

powinien pełnić funkcję lidera, a więc podmiotu, który posiada doświadczenie z połowy okresu, w którym 

mediacja w sprawach cywilnych funkcjonuje w Polsce. Podsumowując uznała, że powyższe nie stanowi zbyt 

wygórowanego wymagania w stosunku do podmiotu koordynatora. Następnie wskazała, że takich podmiotów 

na rynku funkcjonuje kilkanaście, zarówno wśród organizacji pozarządowych, partnerów społecznych, jak  

i uczelni wyższych. Przyznała, że w przypadku instytucji koordynatorów wojewódzkich wymagane 

doświadczenie jest istotnie zbyt wygórowane i zaproponowała zmianę kryterium dostępu nr 13 z 5 do 2 lat. 

Odnosząc się do pytania dotyczącego projektu pt. Wdrożenie standardów i procedur obsługi interesanta  
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w sądownictwie powszechnym potwierdziła, że projekt dotyczy przede wszystkim obsługi stacjonarnej  

i obsługi za pośrednictwem infolinii. Wskazała, że głównym celem projektu jest wprowadzenie jednolitego 

systemu obsługi administracyjnej w poszczególnych sądach. Poinformowała, że w większości sądów 

funkcjonują dwa systemy „SAWA” i „Sędzia 2”. Jednocześnie z punktu widzenia Ministerstwa Sprawiedliwości 

istnieje potrzeba ujednolicania także obsługi spraw merytorycznych. Powyższe nie będzie natomiast 

przedmiotem tego projektu z uwagi na ograniczenia wynikające z alokacji. Następnie zaprezentowała 

obliczenia w tym zakresie, z których wynika, że wprowadzenie jednolitego systemu obsługi spraw 

merytorycznych kosztowałoby około 250 mln zł. Zasygnalizowała również, że prawdopodobnie w przyszłym 

roku przygotowane zostaną założenia do takiego projektu. Powyższe będzie przedmiotem analizy w ramach 

projektu pt. Wdrożenie standardów i procedur obsługi interesanta w sądownictwie powszechnym. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odniósł się do uwagi Komisji dotyczącej koordynacji z Programem 

Operacyjnym Polska Cyfrowa i uniknięcia ryzyka podwójnego finansowania, realizacji analogicznych działań 

przez różne podmioty. Potwierdził posiadanie przez Instytucję Zarządzającą PO WER pisemnej opinii 

Instytucji Zarządzającej Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa (IZ PO PC) w tym zakresie. Podkreślił 

istotność stanowiska IZ PO PC z uwagi na to, że w programie tym Ministerstwo Cyfryzacji jest jedynie 

instytucją pośredniczącą i stanowisko to byłoby węższe niż cały zakres działań realizowanych z PO PC. 

Zaznaczył, że ww. uwaga ma charakter systemowy i będzie się powtarzała w wielu projektach o charakterze 

teleinformatycznym. Zwrócił uwagę na instrument koordynacji funkcjonujący w ramach polskiego Rządu jakim 

jest Komitet Rady Ministrów ds. Cyfryzacji, który akceptuje fiszki, założenia projektowe oraz opiniuje wszystkie 

tego typu działania finansowane z funduszy europejskich oraz środków krajowych. Podkreślił, że do zadań ww. 

Komitetu należy z jednej strony zapewnienie interoperacyjności wszystkich systemów teleinformatycznych,  

a z drugiej nie powielanie działań realizowanych w tego typu obszarach. Jednocześnie zapewnił, że uchwały  

i opinie Komitetu są dostępne w domenie publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji. 

Pan Wojciech Drabko ponowił prośbę o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.  

Pani Aleksandra Siemianowska wyjaśniła, że zasadniczo szkolenia są realizowane przede wszystkim  

w trybie konkursowym, natomiast w tym jednym projekcie zostały one połączone z działaniami, które są 

przewidziane dla tego specyficznego projektu. Wskazała, że wnioskodawca (Krajowa Szkoła Sądownictwa  

i Prokuratury - podmiot ustawowo umocowany do kształcenia kadry wymiaru sprawiedliwości) dysponuje 

narzędziem (platformą e-learningową), które w ramach tego projektu pozakonkursowego będzie 

modernizowane i wykorzystywane podczas organizowanych w projekcie szkoleń. Poinformowała, że platforma 

zostanie zintegrowana z narzędziem, które będzie badało wpływ zmian legislacyjnych na praktykę 

orzeczniczą i praktykę prokuratorską. Omówiła funkcjonalności platformy i wskazała, że na jej podstawie 

zostaną opracowane profile kompetencyjne i profile szkoleniowe oraz że szkolenia realizowane w tym 

projekcie będą pilotażowo sprawdzały skuteczność wypracowanych rozwiązań pozakonkursowych 

systemowych z wykorzystaniem platformy. W opinii pani Siemianowskiej zlecenie części szkoleniowej byłoby 

nieefektywne biorąc pod uwagę, że wykorzystana zostanie platforma, której właścicielem jest Krajowa Szkoła 

Sądownictwa i Prokuratury. Wykazała, że omówione działania są ze sobą ściśle powiązane, jedno wynika  

z drugiego i konieczne jest tym samym dopuszczenie w trybie pozakonkursowym także szkoleń, które 

wspierają wdrażanie modeli zarządzania zasobami ludzkimi, świadczenia usług informatycznych, zarządzania 

informacją i komunikacją. Podkreśliła przy tym, że są to szkolenia ściśle powiązane z metodą jaka jest 

wypracowywana w projekcie pozakonkursowym. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania nad 

przyjęciem uchwały w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla II Osi Priorytetowej 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo 

Sprawiedliwości wraz z autopoprawką dotyczącą kryterium dostępu nr 13 podpunkt 2 - skrócenie 

wymaganego doświadczenia z 5 do 2 lat (Działanie 2.17: wyłonienie do dofinansowania 15 projektów  

(po jednym projekcie w województwie, z wyjątkiem województwa, na terenie którego będzie utworzone 

Centrum Arbitrażu i Mediacji – Koordynator - CAM-K) przewidujących utworzenie oraz funkcjonowanie  

15 wojewódzkich Centrów Arbitrażu i Mediacji (CAM) w ramach ogólnopolskiej sieci 16 wojewódzkich Centrów 

Arbitrażu i Mediacji). W głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 36 osób opowiedziało się za przyjęciem 
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uchwały, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 

przyjęta. 

5. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi III PO WER w zakresie kompetencji NCBiR  

Pani Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi III PO WER  

w zakresie kompetencji NCBiR (prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu). Wskazał, że zmiany  

w Rocznym Planie Działania na 2017 r. będą polegały na wprowadzeniu konkursu mającego na celu wsparcie 

Akademickich Biur Karier (Działanie 3.1), konkursu na interdyscyplinarne programy studiów doktoranckich 

(Działanie 3.2) oraz konkursu dotyczącego podniesienia kompetencji kadry dydaktycznej (Działanie 3.4). 

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego w zakresie działań 

Akademickich Biur Karier (ABK) nie został uwzględniony monitoring losów absolwentów oraz kto zajmuje się 

monitorowaniem karier absolwentów na uczelniach i czy ww. zadanie nie powinno być realizowane przez 

ABK. Następnie poprosiła o wyjaśnienie kryterium dostępu nr 5 (projekt musi obejmować zadania związane  

z bezpośrednim wparciem studentów w rozpoczęciu aktywności zawodowej na rynku pracy, poprzez 

poszerzenie zakresu i jakości usług świadczonych przez biuro karier lub inną jednostkę świadczącą 

analogiczne usługi na rzecz studentów w szczególności w zakresie indywidualnego poradnictwa zawodowego 

oraz w zakresie zakładania własnej działalności gospodarczej i kształcenia przedsiębiorczości) i narzędzi do 

oceny umiejętności. Jednocześnie poprosiła o potwierdzenie, że ww. narzędzia mogą być rozwijane przez 

różne biura karier. Zasugerowała, że zasadne byłoby, żeby te narzędzia zostały rozwinięte na poziomie  

np. krajowym i udostępnione dla biur karier. Następnie odniosła się do kryterium dostępu nr 7 (projekt 

przewiduje zatrudnienie lub wykazanie wcześniejszego zatrudnienia co najmniej jednego doradcy 

zawodowego dla studentów rozpoczynających aktywność zawodową na rynku pracy, z dopuszczalną 

możliwością finansowania w projekcie jedynie kosztów zatrudnienia nowego doradcy). Wskazała, że 

nieuzasadnione jest ograniczenie do doświadczenia w przedsiębiorczości, w doradztwie dotyczącym 

przedsiębiorczości. Zaproponowała wprowadzenie wymogu posiadania ogólnego doświadczenia  

w doradztwie, nie zaś w doradztwie dotyczącym przedsiębiorczości. W odniesieniu do kryteriów trwałości 

zaproponowała, aby trwałość została wydłużona co najmniej do długości trwania projektu, gdyż obecnie 

wynosi ona jedynie jeden rok, co w opinii Komisji stanowi okres zdecydowanie za krótki. Następnie 

zaproponowała, aby w kryterium dostępu nr 8 (projekt przewiduje wspólną realizację zadań przez biura karier 

 i organizacje pozarządowe lub organizacje pracodawców) dodana została kwestia współpracy z urzędami 

pracy. Kontynuując swoją wypowiedź zgłosiła zastrzeżenie do kryterium dostępu nr 14 (co najmniej 30% 

absolwentów uczelni, którzy zostali objęci wsparciem w projekcie kontynuowało kształcenie - na studiach I, II, 

III stopnia lub na jednolitych studiach magisterskich - lub podjęło zatrudnienie w ciągu 6 m-cy od zakończenia 

kształcenia (…)). Wskazała, że zdaniem Komisji wskaźnik powinien wynosić 60% tak, jak to określono  

w kryterium premiującym. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwróciła szczególną uwagę na współpracę z urzędami pracy 

(kryterium dostępu nr 8, Działanie 3.1, fiszka konkursu „Akademickie Biura Karier”). Stwierdziła, że 

współpraca z ww. urzędami jest kwestią kluczową z uwagi na bezpośredni kontakt wskazanych urzędów  

z osobami młodymi wchodzącymi na rynek pracy. Zarekomendowała tworzenie biur karier w strukturach 

urzędów pracy. Jednocześnie zauważyła, że Komisja od lat pracuje nad modernizacją uzupełniających usług 

publicznych tak, aby interwencja była skuteczna. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformował, że monitoring absolwentów, zgodnie z art. 13b ustawy z dnia  

27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz.U.2016 poz.1842 t.j.) prowadzi minister właściwy do spraw 

szkolnictwa wyższego w oparciu o dane zawarte w ogólnopolskim wykazie studentów oraz dane gromadzone 

przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Tym samym, to minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego 

bada, którzy absolwenci znajdują zatrudnienie. Zasygnalizował, że narzędzia, które zostaną wypracowane  

w ramach projektu będą służyły monitoringowi losów absolwentów na poziomie poszczególnych uczelni. 

Uczelnie będą mogły dostosować narzędzia monitoringu do charakteru kształcenia i charakteru rynku pracy,  

w którym funkcjonują. Tym samym zrealizowany zostanie postulat zgłoszony przez Komisję. Następnie 

stwierdził, że Instytucja Zarządzająca byłaby przeciwna wypracowaniu jednego zestawu narzędzi, które 
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służyłyby ocenie kompetencji, ponieważ byłoby to rozwiązanie niezasadne i niemożliwe do zrealizowania. 

Swoje stanowisko uzasadnił stwierdzeniem, że uczelnie kształcą na bardzo różnych kierunkach  

i specjalizacjach, posiadają autonomię w kształtowaniu tych kierunków i nie byłoby możliwe stworzenie 

jednego centralnego instrumentu badającego kompetencje na wszystkich kierunkach. Na poparcie swojej tezy 

przywołał przykłady obrazujące indywidualizację kierunków kształcenia np. studia techniczne kształcące 

inżynierów i studia humanistyczne, studia w zakresie kulturoznawstwa. Wskazał, że celem projektu jest 

wsparcie uczelni w dostosowaniu kierunków kształcenia do potrzeb rynku pracy. Podkreślił przy tym, że  

w projekcie nie są tworzone narzędzia informatyczne charakteryzujące się łatwością w upowszechnianiu, ale 

zestaw narzędzi w postaci testów kompetencyjnych, kwestionariuszy, które muszą być dostosowane do 

charakterystyki kształcenia i rynku pracy.  

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) odnosząc się do pierwszych dwóch 

punktów, dotyczących uwzględnienia monitoringu losów absolwentów oraz kryterium dostępu nr 5 (projekt 

musi obejmować zadania związane z bezpośrednim wparciem studentów w rozpoczęciu aktywności 

zawodowej na rynku pracy, poprzez poszerzenie zakresu i jakości usług świadczonych przez biuro karier lub 

inną jednostkę świadczącą analogiczne usługi na rzecz studentów w szczególności w zakresie 

indywidualnego poradnictwa zawodowego oraz w zakresie zakładania własnej działalności gospodarczej  

i kształcenia przedsiębiorczości) i narzędzi do oceny umiejętności zgodził się ze stanowiskiem Ministerstwa 

Rozwoju. Następnie potwierdził przyjęcie uwagi dotyczącej kryterium dostępu nr 7 (projekt przewiduje 

zatrudnienie lub wykazanie wcześniejszego zatrudnienia co najmniej jednego doradcy zawodowego dla 

studentów rozpoczynających aktywność zawodową na rynku pracy, z dopuszczalną możliwością finansowania 

w projekcie jedynie kosztów zatrudnienia nowego doradcy). Poprosił o dopisanie do ww. kryterium, że doradca 

ma posiadać co najmniej roczne doświadczenie w zakresie doradztwa zawodowego lub doradztwa z zakresu 

przedsiębiorczości. Kontynuując swoją wypowiedź odniósł się do uwagi dotyczącej wydłużenia kryteriów 

trwałości. Stwierdził, że nie może zgodzić się z ww. uwagą, ponieważ w projekcie zawarte zostały zaostrzone 

obwarowania dotyczące utrzymania trwałości osiągniętych efektów projektu. Zasygnalizował, że nie bez 

znaczenia pozostaje tu dość duża zmienność środowiska, w którym funkcjonuje uczelnia, dynamiczna zmiana 

programów kształcenia oraz przepisy ustawy, które wymagają od uczelni ciągłej zmiany programu kształcenia 

oraz tworzonych w ramach programu kształcenia sylwetek absolwenta. Stwierdził, że obecne zapisy 

dotyczące okresu utrzymania trwałości są spójne z wymogiem utrzymania stałego podnoszenia jakości  

i doskonalenia. Zaakceptował uwagę dotyczącą współpracy z urzędami pracy i zaproponował uzupełnienie 

kryterium dostępu nr 8 o zapis, że projekt przewiduje wspólną realizację zadań przez biura karier, organizacje 

pozarządowe i organizacje pracodawców oraz przewiduje współpracę z urzędami pracy. W nawiązaniu do 

uwagi odnoszącej się do wskaźnika zatrudnialności przypomniał, że jest on przedmiotem dyskusji od  

co najmniej dwóch lat przy każdym projekcie związanym ze szkolnictwem wyższym. Zaapelował tym samym  

o zachowanie wskaźnika na poziomie 30%. Podkreślił, że bazując na rozeznaniu i rozmowach prowadzonych 

ze środowiskiem akademickim jest to maksymalny możliwy do zaakceptowania poziom tego wskaźnika. 

Poinformował, że na posiedzeniu Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich uczelnie zaprezentowały 

stanowisko, zgodnie z którym mała liczba składanych przez nie wniosków wynika z tego, że nie są one  

w stanie zaakceptować proponowanych ograniczeń wskaźników. Jednocześnie wskazał, że Ministerstwo 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego we wszystkich konkursach akcentuje ukierunkowanie na rynek pracy  

i modernizację programu kształcenia. Podkreślił przy tym, że wskaźnik na poziomie 60% powodowałby, że 

konkurs zakończyłby się niepowodzeniem z uwagi na to, że nikt nie zdecydowałby się na złożenie wniosku na 

60% gwarancję zatrudnienia.  

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że w opinii Instytucji Zarządzającej przy obecnym poziomie realizacji Osi III 

zmiany w zakresie kryterium trwałości i kryterium zwiększonej efektywności zatrudnieniowej stanowiłyby 

zagrożenie dla realizacji skutecznej interwencji w ww. obszarze. Zwrócił uwagę, że alokacja przeznaczona na 

konkursy ogłaszane przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju nie ma pokrycia we wnioskach o płatność,  

co potwierdza, że warunki przyjęte przez Komitet w 2015 roku były zbyt wygórowane w odniesieniu do zasad, 

na których uczelnie godzą się realizować projekty. Jednocześnie stwierdził, że przyjęcie ww. kryteriów  

ze zwiększonymi wskaźnikami spowoduje, że realizacja Osi III stanie się niemożliwa, a co za tym idzie 

konieczne będzie zastosowanie zasady n+3.  
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Pani Wallis Goelen stwierdziła, że w przypadku kryterium dostępu nr 8 (projekt przewiduje wspólną realizację 

zadań przez biura karier i organizacje pozarządowe lub organizacje pracodawców) współpraca z urzędami 

pracy jest kwestią obowiązkową, która musi zostać zrealizowana. Wskazała, że argumentacja odnosząca się 

do zaplanowanej trwałości projektu i efektywności zatrudnieniowej nie jest dla Komisji wystarczająco 

przekonująca. Stwierdziła również, że roczne kryterium trwałości w przypadku projektu, na który planuje się 

wydać około 10 milionów Euro przy jednoczesnym zachowaniu wskaźnika rezultatu na poziomie 30% nie jest 

do przyjęcia. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) zauważył że elementy trwałości i efektywności stale powracają 

w dyskusjach prowadzonych m.in. na forum Komitetu. Przypomniał, że Akademickie Biura Karier wspierano 

również w poprzednim okresie programowania i wówczas Komisja również zwracała uwagę na kwestię 

trwałości. Tym samym, w opinii pana Hawrysza, stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

pokazuje, że nie ma woli utrzymywania ABK po zakończeniu projektów. Wobec powyższego zaproponował 

dopracowanie stanowiska w tym zakresie w celu uniknięcia powrotu do bieżącej kwestii w przyszłości. 

Pani Iwona Zawadzka (Konfederacja Lewiatan) wskazała, że w uzasadnieniu, w kryteriach dostępu m.in. nr 3 

i nr 4 znajduje się zapis mówiący o tym, że weryfikacja poszczególnych kryteriów będzie się odbywała  

w siedzibie wnioskodawcy. W związku z powyższym poprosiła o wyjaśnienie, w jaki sposób w opinii instytucji 

ww. weryfikacja będzie się odbywała.  

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) przypomniał, że zgłaszał 

pisemną uwagę KRASP do projektu pt. Akademickie Biura Karier dotyczącą powiązania wsparcia udzielanego 

studentowi bezpośrednio z efektami kształcenia. Zauważył, że powiązanie bezpośrednie z efektami 

kształcenia, a więc z rezultatami studiowania na danym kierunku, które są opisywane w dość sformalizowanej 

procedurze może ograniczyć zakres wsparcia i odebrać projektowi pewien poziom uniwersalizmu zwłaszcza  

w przypadku kierunków o profilu ścisłym czy technicznym. Następnie zaproponował zmianę zapisu tak, aby 

wsparcie udzielane w projekcie odpowiadało potrzebom studentów wynikającym z kształcenia na wybranych 

przez nich kierunkach.  

Pani Krystyna Marek odnosząc się do poziomu wskaźnika w kryterium dostępu nr 14 wyjaśniła, że na jego 

wartość wpływają nie tylko osoby, które podejmą zatrudnienie, ale także te, które kontynuują kształcenie. 

Powyższe utwierdza Komisję Europejską w przekonaniu, że określony na poziomie 30% wskaźnik jest 

niewystarczający. W opinii Komisji wartość ww. wskaźnika powinna zostać określona na poziomie 60% jak  

w kryterium premiującym nr 5 (co najmniej 60% absolwentów uczelni, którzy zostali objęci wsparciem  

w projekcie podjęło zatrudnienie po zakończeniu udziału w projekcie, nie później niż w ciągu 6 m-cy od 

zakończenia udziału w projekcie (…)). Przechodząc do uwagi odnoszącej się do rozwijania narzędzi na 

poziomie centralnym przyznała, że narzędzia te muszą być dostosowane do potrzeb różnych uczelni, czyli nie 

mogą zostać bezpośrednio przeniesione z poziomu centralnego. Wskazała, że należałoby wypracować 

standard lub model ogólny, który byłby pomocny i możliwy do rozwijania i dostosowywania do potrzeb różnych 

uczelni. 

Pan Piotr Krasiński (Narodowe Centrum Badań i Rozwoju) przypomniał, że poziomy i zasady które przyjęto 

w konkursie wynikają z doświadczeń nabytych w trakcie realizacji ostatniego konkursu. W nawiązaniu do 

wypowiedzi Dyrektora Krasuskiego potwierdził, że podczas pierwszej edycji konkursu przy alokacji  

w wysokości 43 mln zł wydatkowane zostało jedynie 18 mln zł. Jednocześnie zauważył, że już w tamtym 

okresie uczelnie zgłaszały, że 40% poziom wskaźnika był bardzo trudny, o ile nie niemożliwy do utrzymania. 

Tym samym, zwiększenie poziomu wskaźnika do 60% wpłynie na brak zainteresowania konkursem, co będzie 

miało przełożenie na wstrzymanie wydatkowania alokacji. Wskazał przy tym, że określone wskaźniki nie 

wynikają z konieczności wydatkowania, ale zostały opracowane w oparciu o doświadczenie i odnoszą się do 

bieżącej sytuacji w szkolnictwie wyższym z punktu widzenia demografii. Następnie poruszył kwestię trwałości 

kwestionowaną przez Komisję. Stwierdził, że określona trwałość to poziom minimalny, próg wejścia dla uczelni. 

Zauważył, że celem projektu nie jest ratowanie istniejących Akademickich Biur Karier, ale wsparcie ich  

w konkretnych działaniach. Jednocześnie wskazał, że w poprzednim okresie programowania nie realizowano 
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osobnego konkursu na wspieranie ABK. Wsparcie stanowiło dotychczas jedynie element dodatkowy i tak też 

jest obecnie. 

Pan Andrzej Kurkiewicz przypomniał, że konkursy zostały przewidziane jako uzupełnienie portfolio usług, 

którymi dysponują biura karier i ich unowocześnienie poprzez wprowadzenie m.in. doradztwa zawodowego, 

którego w tej chwili nie realizują, z uwagi na ograniczenia wynikające z obecnego systemu finansowego. 

Następnie odnosząc się do uwagi Komisji w kwestii zatrudnialności potwierdził, że osobami które będą trafiały 

do ABK będą głównie osoby planujące wejście na rynek pracy oraz osoby zamierzające założyć własną 

działalność gospodarczą. Przechodząc do uwagi pana Wasilewskiego wyjaśnił, że zaproponowana zmiana 

zapisu z „efektów kształcenia” na „wynikające z kształcenia” spowoduje zwiększenie ograniczenia dla uczelni, 

gdyż pojęcie kształcenia jest pojęciem bardzo szerokim. W pojęciu tym mieszczą się nie tylko efekty 

kształcenia, ale także projekty kształcenia, metody, techniki itp. Z kolei, w przypadku „efektów kształcenia” 

odnosimy się jedynie do efektów z ramy kwalifikacji, nie zaś do całego procesu kształcenia.  

Pan Piotr Krasiński odnosząc się do uwagi Konfederacji Lewiatan dotyczącej weryfikacji kryterium  

w siedzibie wnioskodawcy poinformował, że przy kryteriach dostępu przyjęto generalną zasadę, która 

umożliwia weryfikację dokumentacji, która znajduje się w posiadaniu samego wnioskodawcy w jego siedzibie. 

Wyjaśnił, że powyższe umożliwia weryfikację kryterium w przypadku, gdy uczelnie same nie przedstawiają 

odpowiednich informacji w treści wniosku lub przedstawiają je w formie, która nie do końca pozwala instytucji 

pośredniczącej na ich weryfikację. Wskazał, że powyższe stanowi element dodatkowy i zapobiega odrzucaniu 

wniosków za niespełnianie kryteriów dostępu.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował przyjęcie zmiany postulowanej przez pana Dominika Wasilewskiego, 

polegającej na powiązaniu wsparcia udzielanego studentowi z procesem kształcenia, nie zaś z efektami 

kształcenia. Odnosząc się do uwagi dotyczącej kryterium trwałości zaproponował, aby w przerwie opracować 

zakres trwałości, który umożliwi wydłużenie tego okresu. Wskazał, że przy obecnym brzmieniu kryterium 

dostępu nr 10 (wnioskodawca deklaruje, że przeprowadzone w projekcie działania merytoryczne związane  

z bezpośrednim wparciem studentów w rozpoczęciu aktywności zawodowej na rynku pracy, będą realizowane, 

w takim samym wymiarze, również w okresie minimum roku po zakończeniu projektu, bez wsparcia środków 

europejskich. Realizacja działań merytorycznych po zakończeniu realizacji projektu musi być adekwatna pod 

kątem zakresu – rodzaju wsparcia, liczby realizowanych godzin wsparcia, jak i liczby studentów z nich 

korzystających) usługi będą realizowane w takim samym zakresie) i nie byłoby zasadne przyjmowanie 

dłuższego okresu trwałości z przyczyny demograficznej. Zauważył, że od 2010 roku rocznie ubywa między  

10 a 15% danego rocznika, co oznacza 100% zmianę między 2010 a 2020 rokiem. Powyższe oznacza, że za  

3 - 4 lata liczba studentów znacząco się obniży i nie będzie potrzeby zatrudniania takiej liczby doradców.  

Tym samym zasugerował, aby pozostawić zakres usług świadczonych na tym samym poziomie, zgodnie  

z wprowadzonym projektem. Jednocześnie zaapelował o nie utrzymywanie sztucznej liczby doradców. 

Następnie zaproponował przejście do fiszki Działania 3.2 - „Interdyscyplinarne programy studiów 

doktoranckich”, konkursu służącego zwiększeniu jakości i efektywności kształcenia na studiach doktoranckich.  

Pani Krystyna Marek zapytała, czy realizacja programów, które mają być obecnie finansowane będzie 

możliwa dopiero wtedy, gdy powstaną programy modelowe, które są rozwijane w projekcie pozakonkursowym. 

Następnie poprosiła o przedstawienie stanu prac nad projektem pt. „Interdyscyplinarne programy studiów 

doktoranckich” i określenie jego ram czasowych. Zapytała również o liczbę programów doktoranckich, które 

zostaną dofinansowane w tym konkursie.  

Pan Dominik Wasilewski zwrócił uwagę na wymóg, zgodnie z którym programy studiów doktoranckich mają 

zapewnić możliwość transferu / komercjalizację rezultatów studiów doktoranckich. Następnie poprosił  

o potwierdzenie, że nie chodzi o sam fakt dokonania komercjalizacji, tj. przeprowadzenie całej procedury 

zgodnie z ustawą, a po uzyskaniu patentu osiągnięcie zysku przez naukowca i / lub uczelnię, tylko, że istnieje 

taki potencjał. Zapytał o sposób pomiaru i oceny ww. potencjału. Następnie jeszcze raz poprosił  

o zapewnienie, że nie chodzi tu o komercjalizację rezultatów badawczych.  

Pan Andrzej Kurkiewicz odnosząc się do uwagi przedmówcy wyjaśnił, że projekt dotyczy doktoratów 

wdrożeniowych i nie chodzi w nim o komercjalizację rezultatów badawczych. Wytłumaczył, że otwarcie ścieżki 
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komercyjnej w oparciu o wdrożenia, innowacje umożliwi uzyskanie stopnia doktora. Jednocześnie 

przeprowadzone procesy innowacji będzie można zaliczyć do dorobku naukowego, co jest stosowane  

w większości państw europejskich m.in. w Danii i Finlandii. Następnie odnosząc się do pytania Komisji 

wskazał, że zgodnie z obietnicą z poprzedniego posiedzenia Komitetu w piątek przesłano Komisji ostateczną 

wersję opracowania zawierającą sześć programów kształcenia. Wskazał, że całe opracowanie w wyniku 

programu pozakonkursowego zostało praktycznie przyjęte i do poprawy pozostały jedynie drobne błędy 

pisarskie. Poinformował, że materiał poza ww. programami kształcenia zawiera również materiały odnoszące 

się do kwestii jakościowych oraz spełnienia kryteriów strasburskich. Przechodząc do pytania dotyczącego 

liczby programów doktoranckich, które zostaną dofinansowane wskazał, że w ramach pierwszego konkursu 

doktoranckiego przewidywana liczba absolwentów to 600 osób. Wyjaśnił, że w konkursach przyjęto wskaźnik 

„ilość uczestników”, a nie „ilość programów”. Mając na względzie powyższe w ramach programu studiów 

doktoranckich zaplanowano objęcie wsparciem 1130 osób, natomiast liczba przewidywanych absolwentów 

wynosi 690 osób.  

Pan Piotr Krasuski poprosił pana Andrzeja Kurkiewicza o udzielenie odpowiedzi na pytanie Komisji,  

tj. o wskazanie szacunkowo w ilu programach, na ilu uczelniach ww. wskaźnik zostanie zrealizowany. 

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjaśnił, że na podstawie przeprowadzonego szacowania i zainteresowania 

konkursem dofinansowanie powinno uzyskać około 50 - 60 podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, 

ale powyższe jest uzależnione od jakości wniosków i projektów. Zaznaczył, że jeśli do konkursu przystąpią 

duże uczelnie, które będą miały kompleksowy program studiów doktoranckich np. Uniwersytet Jagielloński, 

Uniwersytet Warszawski, to one przejmą większą część alokacji. Przypomniał, że w konkursie przewidziano 

kryterium jakościowe, które uprawnia do wzięcia udziału w konkursie wydziały kategorii naukowej A i A+. 

Poinformował, że wydziałów posiadających wskazane kategorie jest w Polsce kilkaset, stąd tak duże 

zainteresowanie konkursem. Oszacował, że programów będzie około 50, biorąc pod uwagę, że  na danym 

kierunku studiów doktoranckich jest średnio około 15-20 uczestników. 

Pan Piotr Krasuski uznał fiszkę dotyczącą studiów doktoranckich (Działanie 3.2) za uzgodnioną. Następnie 

zaproponował przejście do ostatniego elementu omawianego Rocznego Planu Działania, tj. nowej fiszki 

konkursu w Działaniu 3.4 - Zarządzanie w instytucjach szkolnictwa wyższego. Wskazał, że chodzi o nowy 

konkurs w zakresie podniesienia kompetencji kadry dydaktycznej.  

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wyraził zadowolenie z podjęcia przez Narodowe Centrum 

Badań i Rozwoju decyzji o niestosowaniu kryterium dostępu ograniczającego udział usług zewnętrznych.  

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Młodych Naukowców) poprosiła o ponowne rozważenie 

propozycji, aby w konkursie wprowadzić wymóg związania młodej kadry dydaktycznej, (doktorantów), co 

najmniej umową cywilno-prawną z uczelnią. Wskazała, że znaczna część doktorantów, która prowadzi zajęcia 

ze studentami w ramach procesu dydaktycznego i w ramach swoich studiów doktoranckich nie jest związana 

umowami cywilno-prawnymi z uczelnią i są to zazwyczaj doktoranci, którzy posiadają stypendia naukowe 

bądź inne stypendia doktoranckie. Poprosiła o rozważenie włączenia do tego konkursu studentów trzeciego 

stopnia studiów doktoranckich, którzy prowadzą zajęcia ze studentami. Powyższe stanowiłoby szansę na 

podniesienie ich kompetencji w zakresie kształcenia studentów.  

Pani Krystyna Marek poprosiła o wyjaśnienie w jaki sposób będzie wyglądała ocena potrzeb umiejętności dla 

uczestników planowanych szkoleń oraz czy i ewentualnie w jaki sposób będzie ona prowadzona. Następnie 

zapytała o powód określenia limitu wiekowego na poziomie 35 lat. Stwierdziła, że ww. limit jest w opinii Komisji 

zbyt niski. Kontynuując swoją wypowiedź poprosiła o wskazanie, czy w przyszłości planuje się tego rodzaju 

wsparcie konkursowe dla starszych niż wskazany limit pracowników naukowych. Następnie poprosiła  

o wyjaśnienie zapisu mówiącego o tym, że 60% uczestników będzie mogło uczestniczyć w szkoleniach 

zagranicznych, co w opinii pani Marek jest sprzeczne z zapisem, zgodnie z którym powyższe ma mieć miejsce 

jedynie w uzasadnionych przypadkach. 

Pan Andrzej Kurkiewicz przypomniał, że w bieżącym roku podobny konkurs był już ogłaszany  

i że obecny konkurs stanowi jedynie jego powielenie z tą różnicą, że w poprzednim konkursie nie wskazano 
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kryterium wieku. Stwierdził, że z zaplanowanej na 2016 rok alokacji w wysokości 132 mln wykorzystano 

zaledwie 85 mln zł. Poinformował, że na podstawie rozmów z potencjalnymi wnioskodawcami ustalono, że 

zainteresowanie jest ukierunkowane na osoby młode tzw. młodych naukowców i to do nich będzie kierowane 

wsparcie podnoszące kompetencje kadry dydaktycznej. Zwrócił uwagę, że z informacji uzyskanych od uczelni 

wynika, że profesorowie z wieloletnim doświadczeniem nie chcą wyjeżdżać np. na kilkumiesięczne szkolenia, 

ponieważ w tym czasie nie mogliby prowadzić zajęć na innych uczelniach. Wskazał, że profesorom trudno 

pogodzić bieżące obowiązki z podnoszeniem i tak już dosyć wysokich kompetencji. Tym samym uzasadnił, że 

głównymi odbiorcami wsparcia są młodzi dydaktycy, a więc osoby do 35 roku życia. Następnie odnosząc się 

do kryterium dostępu nr 7 (projekt przewiduje wykorzystanie w uzasadnionych przypadkach zagranicznych 

rozwiązań w zakresie  podnoszenia kompetencji dydaktycznych kadr uczelni), przypomniał, że wyznaczony 

maksymalny poziom wsparcia zagranicznego (60%) nie jest nakazem i uczelnie będą miały swobodę  

w zakresie ustalenia tej granicy. Kontynuując swoją wypowiedź wyraził sprzeciw dla włączenia do projektu 

wszystkich doktorantów z uwagi na to, że program jest powiązany głównie z osobami, które w sposób 

zaawansowany prowadzą dydaktykę na uczelni. Jednocześnie potwierdził, że dla wszystkich doktorantów 

dostępne są pozostałe programy, które wcześniej omówiono. Wskazał, że niektórzy wyróżniający się 

doktoranci otrzymują propozycje prowadzenia zajęć i zawierane są z nimi umowy cywilno-prawne.  

Tym samym, realizują więcej niż wymagane 30 godzin, które mają odbyć w toku studiów doktoranckich jako 

element praktyki. W odniesieniu do uwagi dotyczącej strony dydaktycznej poprosił o jej wycofanie 

zapewniając przy tym, że w konkursie na studia doktoranckie wszystkie niezbędne elementy zostaną 

zapewnione. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że w przypadku kryterium dostępu nr 7 ma miejsce lapsus językowy, ponieważ 

celem kryterium nie jest ograniczenie wyjazdów zagranicznych do uzasadnionych przypadków. Wyjaśnił, że 

chodzi o uzasadnienie tego, że dana osoba podejmuje proces kształcenia za granicą. Potwierdził, że zasadny 

jest, biorąc pod uwagę pozycję szkół (również pod kątem procesu dydaktycznego) postulat internacjonalizacji, 

żeby doświadczenia zagraniczne były przenoszone na grunt polskich uczelni. Zaproponował 

przeformułowanie ww. kryterium tak, aby wynikało z niego wprost, że chodzi o każdorazowe uzasadnienie,  

a nie uzasadnione przypadki, które kojarzą się z bardzo wąską liczbą.  

Pani Wallis Goelen zasygnalizowała, że nie uzyskała odpowiedzi na dwa zadane pytania. Wskazała,  

że oczekuje wyjaśnień w kwestii sposobu oceny potrzeb szkoleniowych oraz sposobu prowadzenia ww. oceny. 

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjaśnił, że w przypadku środowiska akademickiego funkcjonuje model autorski, 

tzw. relacja mistrz – uczeń. Ponadto potrzeby kompetencyjne są wychwytywane w procesie ewaluacji,  

tj. oceniania zajęć akademickich przez studentów oraz oceny okresowej kadry akademickiej, w tym 

doktorantów. Stwierdził, że w tej sytuacji nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych narzędzi oceniających 

kompetencje, ponieważ cały katalog ewaluacji, jakości kształcenia jest zgodny z wytycznymi europejskiej 

instytucji akredytującej EQARu i w pełni wystarczający. Wskazał, że osoby, u których zidentyfikowano braki  

w kompetencjach dydaktycznych są wysyłane przez uczelnie na szkolenia lub wykluczane z zawodu  

w przypadku otrzymania ocen negatywnych.  

Pan Piotr Krasuski przypomniał wypracowane w toku dyskusji propozycje zmian odnoszących się do kwestii 

trwałości w Działaniu 3.1 oraz kwestii uzasadnienia dla kształcenia za granicą w konkursie w Działaniu 3.4. 

Następnie zaprosił wszystkich zainteresowanych do stołu prezydialnego w celu przedyskutowania  

i uzgodnienia wspólnego stanowiska w kwestii trwałości w Działaniu 3.1.  

Po przerwie zaprezentował wyniki uzgodnień w zakresie poprawek przedstawionych do Rocznego Planu 

Działania Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. W odniesieniu do konkursu dotyczącego doktoratów 

(Działanie 3.4) wskazał, że w uzasadnieniu kryterium dostępu nr 7 skreślono słowa „jedynie w uzasadnionych 

przypadkach”, a w zdaniu „rozwiązania zagraniczne w zakresie podnoszenia kompetencji dydaktycznych kadr 

uczelni mogą być stosowane” dodano „po uzasadnieniu ich celowości oraz przy zapewnianiu ich maksymalnej 

efektywności”. Następnie zaproponował przegłosowanie zaproponowanej poprawki. W głosowaniu wzięły 

udział 34 osoby, z czego 29 osób opowiedziało się za przyjęciem poprawki, a 5 osób wstrzymało się od głosu. 

Tym samym poprawka została przyjęta. Przechodząc do zmian proponowanych w fiszce konkursu 
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dotyczącego Akademickich Biur Karier (Działanie 3.1) wskazał, że uzasadnienie do kryterium dostępu nr 7  

w części dotyczącej kryteriów, które musi spełnić doradca, aby móc świadczyć poradnictwo uzupełniono  

o zapis „ma co najmniej roczne doświadczenie zawodowe w zakresie doradztwa zawodowego lub doradztwa 

w zakresie przedsiębiorczości”. Jednocześnie zapis mówiący o utrzymaniu zatrudnienia doradcy/doradców 

przez okres co najmniej roku od zakończenia okresu realizacji projektu pozostawiono bez zmian. Odnosząc 

się do kryterium dostępu nr 8 wskazał, że przewidziano w nim wspólną realizację zadań przez biura karier  

i urzędy pracy. W związku z powyższym po słowach „biura karier” dodano zapis „urzędy pracy”  

z obligatoryjnym spójnikiem odnoszącym się do tej współpracy. Następnie w uzasadnieniu do kryterium 

dostępu nr 9 w akapicie dotyczącym konieczności zapewnienia przez uczelnię trwałości zatrudnienia przez 

okres co najmniej roku po zakończeniu realizacji projektu w sytuacji osiągnięcia określonego poziomu kosztów 

na osobę zaproponowano zwiększenie ww. poziomu kosztów z 5 do 10 tys. zł. Kontynuując swoją wypowiedź 

zaproponował nowe brzmienie kryterium dostępu nr 10, tj.: „wnioskodawca deklaruje, że zakres usług 

przewidzianych do realizacji w projekcie będzie dostępny dla studentów przez okres co najmniej równy 

okresowi realizacji projektu”. Wskazał, że ww. propozycja jest zgodna z postulatem Komisji. Jednocześnie 

podkreślił, że zakres usług oferowanych przez ABK, to niekoniecznie ich ilość. Ostatnia zmiana dotyczyła 

efektów zatrudnieniowych w kryterium premiującym nr 5. W wyniku dyskusji zwiększono wagę punktową  

ww. kryterium z 10 do 15 punktów. Następnie Dyrektor Krasuski zaproponował przejście do procedury 

głosowania nad przyjęciem poprawek zaproponowanych dla Działania 3.1. W głosowaniu wzięło udział  

35 osób, z czego 29 osób opowiedziało się za przyjęciem poprawek, 1 osoba za ich odrzuceniem, a 5 osób 

wstrzymało się od głosu. Tym samym, poprawki zostały przyjęte. Następnie Dyrektor zaproponował przejście 

do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 rok 

dla III Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju wraz z przyjętymi poprawkami. W głosowaniu wzięło udział 35 osób,  

z czego 31 opowiedziało się za przyjęciem uchwały, zaś 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym 

uchwała wraz z poprawkami została podjęta. 

Pan Jarosław Hawrysz odnosząc się do Akademickich Biur Karier stwierdził, że jeśli okaże się, że zmiany, 

które zostały zaproponowane nie przyniosą efektów i zainteresowanie uczelni konkursami będzie nadal 

niewielkie to należy zastanowić się nad przeprogramowaniem kolejnej transzy alokacji na inne działania.  

Tym samym, poprosił o zastanowienie się nad tym, czy obecna koncepcja prawidłowo adresuje problem. 

Następnie w odniesieniu do kryterium dostępu nr 9 zwrócił uwagę, że podwyższenie kwoty na jednego 

zatrudnionego z 5 do 10 tys. zł nie jest spójne z uwagami zgłoszonymi przez Komisję. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że Instytucja Zarządzająca jest świadoma stanowiska Komisji, jednakże przyjęta 

propozycja stanowi kompromis wypracowany z zainteresowanymi stronami w drodze dyskusji. Jednocześnie 

zapewnił, że członkowie Komitetu zostaną poinformowani o wynikach postępowania i oceny w ramach tego 

konkursu.  

Pan Wojciech Drabko przypomniał, że w materiałach na Komitet oprócz trzech fiszek, które zostały 

omówione znalazły się również zmiany w dwóch lub trzech innych konkursach. 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) wyjaśniła, że pan Dyrektor Krasuski zaproponował głosowanie nad 

całością zmian w Rocznym Planie Działania Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. Tym samym, głosowanie 

obejmowało również modyfikacje kryteriów dostępu. Podkreśliła również, że uwagi zgłoszone przed 

posiedzeniem przez partnerów społecznych i gospodarczych do Rocznego Planu Działania zostały 

przeanalizowane i częściowo uwzględnione. 

6. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MSWiA 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi II PO WER  

w zakresie kompetencji MSWiA (prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu). Poinformował, że 

prezentowany Roczny Plan Działania ma na celu wprowadzenie jednego konkursu, którego uruchomienie 

zaplanowano początkowo na późniejszy etap realizacji interwencji, jednakże Instytucja Pośrednicząca 

zdecydowała się na jego wcześniej uruchomienie. Wskazał, że konkurs dotyczy wdrażania w jednostkach 
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samorządu terytorialnego rozwiązań służących usprawnieniu obsługi przedsiębiorców w dwóch procesach,  

w zakresie podatków i opłat lokalnych oraz zarządzania nieruchomościami. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) z uwagi na to, że projekt posiada komponent cyfryzacji poprosiła 

Instytucję Zarządzającą o pisemne zapewnienie, że nie dojdzie w jego przypadku do podwójnego 

finansowania tych samych zadań. Następnie poprosiła o wskazanie, w jaki sposób Ministerstwo Cyfryzacji 

włączyło się w tworzenie tego projektu. Kontynuując swoją wypowiedź zarekomendowała, aby przedstawiciele 

Ministerstwa Cyfryzacji zostali faktycznie zaangażowani w konkursy, nabory wniosków. Jednocześnie 

zasugerowała dodanie w projekcie dodatkowego kryterium premiującego w wysokości 5 punktów dla 

wnioskodawców, którzy zapewnią szkolenia z tematyki tworzenia i zarządzania mieszkaniami wspomaganymi.  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) wyjaśnił, że celem wprowadzenia dodatkowego kryterium 

premiującego w projekcie jest wypromowanie w samorządach mieszkań wspomaganych i rozwoju zasobów 

mieszkań wspomaganych tak, aby jednostki samorządu terytorialnego uznawały również ten zasób, jako 

element całego zarządzania swoim zasobem mieszkaniowym. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnosząc się do kwestii digitalizacji poinformował, że przekazał panu 

Hawryszowi pismo Instytucji Zarządzającej Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa, o którym wcześniej 

wspominał. Jednocześnie zapewnił, że jego zapisy są tożsame z ustaleniami w odniesieniu do kwestii 

Komitetu Rady Ministrów do spraw cyfryzacji. 

Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) przypomniał, że planowany 

konkurs stanowi powtórzenie konkursu, który został wypracowany jeszcze w czasach kiedy rolę Instytucji 

Pośredniczącej pełniło Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Tym samym, założenia konkursu zostały 

opracowane w zgodzie z ustaleniami poczynionymi w Ministerstwie Cyfryzacji. Poinformował, że przesłanką 

do ponowienia konkursu jest ograniczenie osobowe, które w ubiegłym roku uniemożliwiło ogłoszenie konkursu 

na znacznie wyższą kwotę. Stwierdził, że z przyjemnością przyjmuje propozycję Komisji dotyczącą 

rozszerzenia zakresu tych działań w ramach EFS w Działaniu 2.18, ponieważ zakres wsparcia był do tej pory 

bardzo mocno zawężony i zdefiniowany. Potwierdził, że powyższe może stanowić zachętę dla samorządów 

do wzięcia ww. kwestii pod uwagę, ponieważ punkty premiujące mają duże znaczenie przy przyznawaniu 

dofinansowania. Wskazał, że zaplanowane działania są komplementarne, gdyż w Regionalnych Programach 

Operacyjnych (RPO) wsparcie koncentruje się na sprzęcie, natomiast działania Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji skupiają się na kompetencjach. Zauważył, że mimo znaczących inwestycji  

w cyfryzację administracji głównym problemem pozostaje wciąż mentalność ludzi oraz brak rozwiniętych 

umiejętności korzystania z dostępnych rozwiązań. Jednocześnie poinformował, że Ministerstwo planuje 

ogłoszenie ww. konkursu w kwietniu przyszłego roku. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) poprosił pana Dyrektora Krasuskiego o przytoczenie treści 

poprawki, o której była mowa przed chwilą, a która byłaby częścią głosowania nad całym Rocznym Planem 

Działania. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że poprawka obejmuje dodanie w omawianej fiszce konkursu kryterium 

premiującego nr 3 o wadze 5 punktów w następującym brzmieniu: „Wnioskodawca zaproponował zakres 

szkoleń, który uwzględnia tematykę tworzenia i zarządzania mieszkaniami wspomaganymi”. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie 

zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2017 rok 

dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji wraz z zaproponowaną poprawką. W głosowaniu wzięło 

udział 36 osób, z czego 35 osób opowiedziało się za przyjęciem poprawki, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. 

Tym samym, uchwała wraz z poprawką została przyjęta.  
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7. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działań 4.1 i 4.2 oraz Roczny Plan Działania  

na 2017 r. dla Działania 4.3 

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działań 4.1  

i 4.2 oraz Roczny Plan Działania na 2017 r. dla Działania 4.3 (prezentacja stanowi załącznik nr 9 do 

protokołu).  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odnosząc się do konkursów IDA (programów mobilności 

ponadnarodowej i aktywizacji zawodowej młodych osób zagrożonych wykluczeniem społecznym) wskazała, 

że zmianę nr 4 (Pobyt uczestników za granicą trwa od 45 do 60 dni (w uzasadnionych przypadkach, po 

uzgodnieniu z IOK, na etapie realizacji projektu mobilność może zostać skrócona poniżej 45 dni).), która 

odnosi się do kryterium dostępu nr 7 (Pobyt uczestników za granicą trwa od 45 do 60 dni (w uzasadnionych 

przypadkach, po uzgodnieniu z IOK, na etapie realizacji projektu mobilność może zostać skrócona poniżej 45 

dni).) i związane z nią konsekwencje należałoby wyjaśnić i dołączyć do uzasadnienia, ponieważ będą miały 

proporcjonalny wpływ na budżet. Następnie poprosiła o wyjaśnienie z czego wynika propozycja zmiany nr 5 

(Podczas fazy przygotowania do mobilności dla każdego uczestnika opracowywany jest indywidualny plan 

działania, uwzględniający indywidualne potrzeby i możliwości uczestnika.) odnosząca się do kryterium 

dostępu nr 6 (Podczas fazy przygotowania do mobilności dla każdego uczestnika opracowywany jest 

indywidualny plan działania, uwzględniający indywidualne potrzeby i możliwości uczestnika.), ponieważ 

zdaniem Komisji nie jest ona uzasadniona. Jednocześnie zaapelowała o odrzucenie ww. propozycji. 

Kontynuując swoją wypowiedź zgłosiła uwagi do projektu pozakonkursowego pt. „Argo – zagraniczne 

programy stypendialne dla urzędników administracji rządowej – pilotaż”, dotyczącego dostępu do 

zagranicznych programów szkoleniowych dla managerów usług publicznych. Zasygnalizowała, że jest 

zaskoczona i nie rozumie proponowanej zmiany, gdyż jest ona na tyle kompleksowa, że całkowicie zmienia 

charakter projektu. Stwierdziła, że nie rozumie także powodu, dla którego należałoby zachować ww. projekt, 

jako projekt pozakonkursowy. Następnie poprosiła o wyjaśnienie zmiany dotyczącej wykluczenia 

przedstawiciela społeczeństwa obywatelskiego z komitetu rekrutacyjnego oraz wskazanie logiki planowanej 

interwencji.  

Pani Dominika Tadla potwierdziła, że w fiszce konkursu w Działaniu 4.2 skrócona została długość pobytu 

uczestników za granicą. Wskazała, że w pierwszym pilotażowym konkursie pobyt trwał od 60 do 180 dni, 

natomiast obecnie trwa on od 45 do 60 dni. Następnie wyjaśniła, że zaproponowana zmiana wynika  

z doświadczeń z pilotażu, które pokazały, że beneficjenci nie są zainteresowani wydłużaniem pobytu 

uczestników za granicą – zdecydowana większość projektów przewidywała minimalną mobilność, tj. 60 dni. 

Jednocześnie zaproponowała, aby nie wprowadzać zmian w zakresie budżetu i nie zmniejszać alokacji na 

konkurs ponieważ średni koszt uczestnika został wyliczony względem najkrótszej możliwej długości pobytu 

uczestnika za granicą. Zapewniła, że ww. koszt zostanie uwzględniony w regulaminie konkursu a Instytucja 

Zarządzająca dołoży wszelkich starań do tego, aby wszystkie koszty związane ze wsparciem uczestnika były 

adekwatne i niezawyżone. Poinformowała, że jeśli okaże się, że projekty będą miały mniejszą wartość niż 

zaplanowana, to większa liczba projektów otrzyma dofinansowania lub zwiększony zostanie wskaźnik 

produktu i rezultatu, czyli liczba osób objętych wsparciem. Przechodząc do uwagi dotyczącej Indywidualnego 

Planu Działania (IPD) potwierdziła, że z treści fiszki wykreślono sformułowanie, że IPD powstaje przy udziale 

uczestnika. Jednocześnie zaznaczyła, że wymóg ten zostanie utrzymany w regulaminie konkursu. Następnie 

wyjaśniła, że proponowana zmiana stanowi efekt pilotażu, w którym beneficjenci albo zapominali 

doprecyzować we wniosku o dofinansowanie, że IPD powstanie przy udziale uczestnika albo informacja ta nie 

wynikała wprost / jednoznacznie z treści wniosku, co powodowało konieczność odrzucania projektów  

z powodu niespełnienia kryterium dostępu. Odnosząc się do uwagi Komisji dotyczącej nowej koncepcji 

projektu Argo zaproponowanej przez Krajową Szkołę Administracji Publicznej wskazała, że w opinii Instytucji 

Zarządzającej nowa formuła projektu jest bardziej dopasowana do oczekiwań potencjalnych uczestników 

projektu. Potrzebę zmiany potwierdza natomiast wstępne rozeznanie przeprowadzone we wrześniu bieżącego 

roku, z którego wynika, że zainteresowanie kilkumiesięcznymi programami stypendialnymi może być mniejsze 

niż przewidziano w pierwszej wersji projektu. Z tego powodu Krajowa Szkoła Administracji Publicznej zwróciła 

się do IZ z prośbą o zmodyfikowanie koncepcji projektu. Podkreśliła, że wraz ze zmianą koncepcji 
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zaproponowano zwiększenie liczby osób objętych wsparciem z 15 do 60 osób, przy jednoczesnym 

zachowaniu wymogu, że część programu kształcenia będzie realizowana za granicą, na zagranicznej uczelni.  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) nawiązując do wypowiedzi przedmówcy wskazał, że uwaga nie 

dotyczyła obniżenia długości pobytu uczestników za granicą. Wyjaśnił, że chodziło o dopuszczenie możliwości 

organizacji pobytów krótszych niż 45 dni. Zdaniem Komisji duże znaczenie ma to, czy uczestnik pojedzie za 

granicę na 45 dni, czy na 15 dni, ponieważ dopuszczenie takiej możliwości będzie oznaczało, że tygodniowy 

pobyt również wpisuje się w określone wymogi. Powyższe w ocenie Komisji utrudni ocenianie projektów  

i samą ich realizację. Doprecyzował, że uwaga dotyczyła budżetu, ponieważ skutkiem skrócenia pobytu do 

mniej niż 45 dni będzie kłopot z uzasadnieniem wysokości stawki jednostkowej. Następnie potwierdził, że 

Komisja przyjmuje wyjaśnienia dotyczące IPD pod warunkiem, że wymóg ten będzie wpisany w regulaminie 

konkursu. W odniesieniu do wyjaśnień dotyczących projektu ARGO wskazał, że największe zaniepokojenie 

wzbudziła kwestia budowy nowego programu kształcenia. Potwierdził, że Komisja zastanawia się nad tym, 

czy opracowanie programu kształcenia w formule Master of Public Administration jest wyłącznym atrybutem, 

monopolem Krajowej Szkoły Administracji Publicznej, który był przypisany w pierwotnej koncepcji projektu. 

Poprosił o powtórne odniesienie się do kwestii komisji rekrutacyjnej, ponieważ Komisja nie zgadza się  

z zaproponowaną zmianą. Wyjaśnił, że obecna koncepcja komisji rekrutacyjnej sprowadza się do 

przedstawicieli ww. szkoły lub ewentualnie osób nadzorujących ją ze strony administracji, ze strony 

stowarzyszenia absolwentów KSAP. Jednocześnie podkreślił, że ideą było uwzględnienie w składzie  

ww. komisji osoby spoza tego środowiska. 

Pani Wallis Goelen zapytała, w jaki sposób będzie można uzyskać nowe, kluczowe kompetencje w tak 

krótkim czasie. Zauważyła, że kwestie dotyczące projektu ARGO sprowadzają się głównie do podstaw 

prawnych, brakuje natomiast uzasadnienia do zastosowania trybu pozakonkursowego. Podkreśliła, że wiele 

instytucji w Polsce oraz innych państwach członkowskich posiada tego rodzaju programy. Przypomniała, że 

Polska Wyższa Szkoła Administracji wzoruje się na francuskim modelu szkoły administracji z tą różnicą, że we 

Francji oprócz niej funkcjonuje wiele uczelni, np. Sorbona, która posiada takie same programy nauczania. 

Tym samym zachowana zostaje konkurencyjność i nie występuje monopol w poziomie kształcenia 

magisterskiego. 

Pani Dominika Tadla wyjaśniła, że jeśli chodzi o konkurs IDA to długość pobytu uczestnika za granicą będzie 

trwała od 45 do 60 dni. Przypomniała, że w pierwszym pilotażowym konkursie minimalna długość pobytu 

wynosiła 60 dni, a propozycja skrócenia tego czasu wynika z konieczności uwzględnienia fazy 

przygotowawczej do wyjazdu i fazy aktywizacji zawodowej po powrocie z zagranicy. Wsparcie w projekcie nie 

ogranicza się zatem jedynie do wyjazdu za granicę. Wyjazd poprzedza kilkumiesięczne przygotowanie 

językowe, motywacyjne, psychologiczne oraz praca z mentorem. Uczestnik odbywa również różne szkolenia 

zawodowe, które przygotowują go do stażu u zagranicznego pracodawcy. Po powrocie z wyjazdu uczestnik 

nadal wzmacnia swoje kompetencje poprzez wykorzystanie sieci współpracy zlokalizowanej lokalnie lub przez 

wejście na rynek pracy (otrzymuje ofertę pracy). Jeżeli nie jest on gotowy do podjęcia pracy, wchodzi  

w system edukacji lub dalszego kształcenia. Odnosząc się do długości trwania pobytu wyjaśniła, że Instytucja 

Zarządzająca musi zachować spójność, tj. kryteria wyboru projektu w tym konkursie muszą być spójne  

z kryteriami wypracowanymi w sieci państw członkowskich pracujących wspólnie nad założeniami tego 

konkursu.  

Pani Sylwia Ojdym (Krajowa Szkoła Administracji Publicznej) podkreśliła, że podstawową misją i zadaniem 

KSAP jest kształcenie i przygotowywanie uczestników do służby publicznej, rozwijanie ich kompetencji i kadry 

wyższych urzędników. Przypomniała, że szkoła jest jednostką podległą Kancelarii Premiera i podlega jego 

bezpośredniemu nadzorowi. Wskazała, że Dyrektor KSAP jest również powoływany bezpośrednio przez 

Premiera a jednostka działa na podstawie przepisów ustawy o krajowej szkole administracji publicznej. 

Stwierdziła, że z uwagi na to, że statut szkoły jest również nadawany rozporządzeniem Premiera, KSAP staje 

częścią administracji odpowiedzialną za kształcenie kadr. Wskazała, że z przeprowadzonej diagnozy wynika, 

że potrzeby w zakresie kształcenia najwyższej kadry urzędników są bardzo duże i nie ma obecnie programów 

jej dedykowanych. KSAP nie posiada obecnie takiej oferty, natomiast diagnoza rynku krajowego potwierdziła, 

że nieliczne tego typu oferty pojawiają się na rynku. Brakuje z kolei przekonania, że ich poziom będzie 
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odpowiednio wysoki i dostosowany do specyfiki polskiej administracji. Stwierdziła, że można rozważyć 

wysyłanie najwyższej kadry urzędników bezpośrednio na uczelnie zagraniczne, jednakże kosztowo wydaje się 

to mniej efektywne. Ponownie podkreśliła, że obecnie nie ma takich programów, a zapotrzebowanie jest 

wskazywane bezpośrednio przez dyrektorów generalnych poszczególnych urzędów, którzy sygnalizują, że nie 

istnieją dostępne dla nich formy kształcenia. Wyjaśniła, że powyższa uwaga zainicjowała potrzebę zmiany 

koncepcji i stworzenia jednego programu kształcenia dla całej wskazanej grupy. Stwierdziła, że nowa 

koncepcja będzie oparta o doświadczenia partnera międzynarodowego, a przewidziane zajęcia będą 

podzielone - część zajęć będzie odbywała się zagranicą w ramach mobilności, a część w kraju. Odnosząc się 

do uwagi dotyczącej komisji rekrutacyjnej przekonywała, że intencją KSAP nie było wykluczenie z niej 

partnerów społecznych. Wyjaśniła, że przyjęto, że stowarzyszenie absolwentów KSAP, które jest zupełnie 

niezależnym bytem od szkoły i zrzesza osoby, które już wyszły ze szkoły i pracują w wielu różnych 

instytucjach administracji i również poza administracją będzie wyznacznikiem strony społecznej, posiadającym 

wiedzę na temat potrzeb, które należy omawianym projektem zaspokoić. Stwierdziła, że jeśli zachodzi taka 

potrzeba, to instytucja jest otwarta na propozycję i jest w stanie rozważyć inne podmioty, które mogłyby 

reprezentować w komisji rekrutacyjnej stronę społeczną. Poinformowała, że KSAP rozesłał około 1 200 ankiet 

(przede wszystkim do absolwentów szkoły) z zapytaniem o zainteresowanie programem i otrzymał jedynie 

około 74 odpowiedzi do poprzedniej wersji programu, co pokazuje jak małe jest zainteresowania tym 

programem. Ponadto z 74 otrzymanych odpowiedzi jedynie około 40 wskazywało zainteresowanie projektem. 

Jednocześnie w odpowiedziach sygnalizowano, że z uwagi na to, że program skierowany jest do kadry 

wysokiego szczebla, a więc osób o dosyć ugruntowanej pozycji zawodowej, należy liczyć się z tym, że 

trudnością będzie dla nich wyjazd na dłuższy czas wiążący się m.in. z pozostawienie stanowiska pracy, tym 

bardziej, że są to osoby zaangażowane bezpośrednio w zarządzanie politykami publicznymi. Mając na 

względzie powyższe wyjaśniła, że zmiana formuły konkursu i wynikające z niej m.in. ograniczenie czasu na 

pobyt za granicą stanowi konsekwencję przeprowadzonego rozeznania.  

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że w dalszym ciągu nie jest przekonana do trybu pozakonkursowego. Swoje 

stanowisko uzasadniła stwierdzeniem, że należy działać podobnie we wszystkich państwach członkowskich. 

Mając na względzie, że formuła kształcenia dla kadry zarządzającej wyższego szczebla została dostosowana 

do potrzeb administracji publicznej we wszystkich państwach członkowskich, to powinna zostać dostosowana 

również do potrzeb administracji publicznej w Polsce. Poinformowała, że niezbadanie możliwości rynkowych 

w trybie konkursu uniemożliwi rozeznanie sytuacji rynkowej i spowoduje, że taka oferta nigdy nie powstanie. 

Następnie zarzuciła KSAP brak pewności w zakresie dostępności w kraju oferty, która odpowiadałaby 

potrzebom polskiej administracji. Zarekomendowała, aby w pierwszej kolejności w trybie konkursu 

zorientować się, czy taka oferta może zostać wykreowana i czy sprosta ona potrzebom i oczekiwaniom 

administracji publicznej. Podkreśliła konieczność wykorzystywania dostępnych na rynku rozwiązań. 

Z uwagi na to, że na obecnym etapie dyskusja nie dotyczyła kryteriów, ale trybu realizacji projektu pan Paweł 

Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował kontynuowanie prezentacji Rocznego Planu Działania. 

Jednocześnie zasugerował przeprowadzenie dyskusji bilateralnych poprzedzających zatwierdzenie Rocznego 

Planu Działania w omawianej części. Odnosząc się do uwagi dotyczącej komisji rekrutacyjnej wskazał, że 

dołączony do niej zostanie dodatkowy przedstawiciel strony społecznej.  

Pani Dominika Tadla poinformowała, że kolejna prezentacja IDA nie jest elementem planu działania,  

a osobną uchwałą dotyczącą pilotażowego zastosowania zmodyfikowanych ogólnych kryteriów wyboru 

projektów. Przypomniała, że kryteria te były omawiane i prezentowane na poprzednim posiedzeniu KM  

PO WER, ale ze względu na liczne pytania, które pojawiły się ze strony członków Komitetu podjęta została 

decyzja o przesunięciu dyskusji na temat tego pilotażu na forum działającej przy KM PO WER Grupy roboczej 

do spraw efektywności PO WER. Jednocześnie wskazała, że sprawa pilotażowych, nowych ogólnych 

kryteriów wyboru projektów była omawiana na dwóch spotkaniach ww. grupy.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania w sprawie przyjęcia zmiany  

w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Działania 4.1 i 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-20, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju wraz z poprawką dotyczącą dodania do komisji 

rekrutacyjnej dodatkowego przedstawiciela strony społecznej. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 
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32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała 

została przyjęta.  

Pani Dominika Tadla omówiła kwestie związane z pilotażem zastosowania zmodyfikowanych ogólnych 

kryteriów wyboru projektów w wybranych konkursach w Działaniu 4.2 (prezentacja stanowi załącznik nr 9 do 

protokołu).  

Pan Paweł Chorąży zgłosił autopoprawkę do treści uchwały. Doprecyzował, że uchwała dotyczy konkursu dla 

Działania 4.2 na programy mobilności ponadnarodowej ukierunkowane na aktywizację zawodową osób 

młodych zagrożonych wykluczeniem społecznym z możliwym wykorzystaniem koordynowanego konkursu na 

poziomie UE, czyli tzw. konkurs IDA. Następnie nawiązując do dyskusji w kwestii równości szans  

i dostępności zauważył, że beneficjent nie musi być ekspertem w dziedzinie równości i dostępności, ważne 

jednak, aby uwzględnił obligatoryjnie rekomendacje w tym zakresie płynące ze strony oceniających. 

Poinformował, że nowością w podejściu IZ będzie nie wymaganie przekazywania projektów w wersji 

papierowej. Projekty przekazywane będą wyłącznie elektronicznie i od razu poddawane ocenie. 

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) podziękowała za pracę wykonaną w trakcie posiedzeń 

Grupy roboczej i przygotowane materiały. Jednocześnie wskazała, że w efektach prac brakuje elementu 

wspierania wnioskodawców, którzy z powodu kryteriów dostępowych lub jakościowych nie otrzymają 

informacji zwrotnej na temat budżetu. Zaproponowała, aby uwzględnić w kryteriach jakościowych element 

weryfikacji budżetu – wskazanie, czy jest on zgodny i spójny z innymi częściami wniosku. 

Pani Wallis Goelen poinformowała, że Komisja z zadowoleniem przyjęła inicjatywę Instytucji Zarządzającej 

mającą na celu prawidłową ocenę. Zapytała z jakiego powodu w definicji kryterium budżetu w dalszym ciągu 

utrzymano ocenę warunkową. Następnie zaproponowała zmianę w definicji kryterium budżetu nr 3. W opinii 

Komisji w ww. kryterium należy wskazać pełną ocenę w celu wynegocjowania najbardziej racjonalnego  

i stosownego budżet z punktu widzenia instytucji, która organizuje konkurs.  

Mając na względzie, że wniosek będzie składany wyłącznie za pośrednictwem systemu SOWA pan Andrzej 

Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) zapytał, czy w tej sytuacji ww. system będzie 

posiadał możliwość podpisania wniosku podpisem kwalifikowanym, profilem zaufanym. W przypadku 

odpowiedzi negatywnej wyraził wątpliwość względem zgodności takiego zapisu z ustawą z dnia  

11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014–2020. Wskazał, że wątpliwość formalno-prawna dotyczy art. 37 ust. 4, gdzie wskazano, że 

oświadczenia oraz dane zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu są składane pod rygorem 

odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań itd. W związku z powyższym poprosił o wyjaśnienie, 

czy jeżeli ww. dokument nie zostanie podpisany, to czy spełni on wspomniane kryteria.  

Pan Paweł Chorąży poinformował, że nie przewiduje się stosowania profilu zaufanego. Wyjaśnił, że  

w pierwszej kolejności dokonana zostanie ocena, a następnie złożone zostaną podpisy. Potwierdził, że 

ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych  

w perspektywie finansowej 2014–2020 nie wymaga złożenia podpisu pod oświadczeniem w momencie 

przesyłania wniosku do oceny.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) stwierdził, że propozycja udzielania informacji zwrotnej o budżecie, lub jego 

powiązanie z działaniami merytorycznymi jest sprzeczne zarówno z ideą konkursu, jak i zaproponowanymi 

kryteriami. Przypomniał, że założeniem nowych kryteriów jest umożliwienie oceny koncepcji projektu, a jeżeli 

okaże się ona wystarczająco dobra umożliwienie przejścia do negocjacji. Zauważył, że w przypadku dobrej 

koncepcji projektu, projekt nie odpadnie z konkursu na etapie oceny budżetowej. Tym samym, jego dalsze 

losy zależą od stopnia otwartości beneficjenta. Wskazał, że ze względu na to, że budżet oceniany jest zero 

jedynkowo, informacja zwrotna dla beneficjenta nie jest równie istotna, jak miało to miejsce w przypadku 

tradycyjnego sposobu oceny. W systemie tradycyjnym wniosek oceniany był całościowo i w części budżetowej 

zdobywał lub nie największą liczbę punktów. W tej sytuacji informacja zwrotna była ważna, ponieważ przy 

kolejnej próbie aplikowania można było ten wniosek poprawiać i poddać ponownej ocenie. Obecnie tego 

rodzaju sytuacja nie będzie miała miejsca. Mając na względzie powyższe zaproponował odrzucenie 
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zgłoszonej uwagi. Podkreślił przy tym, że wskazane kryteria stanowią rekomendację Grupy roboczej. 

Następnie poprosił Komisję o doprecyzowanie, czy uwaga dotyczyła kryterium nr 3, czy kryterium nr 1. 

Pan Jarosław Hawrysz poprosił o wyjaśnienie powodu, dla którego w definicji kryteriów pozostawiono 

kwestię oceny warunkowej, skoro z przedstawionej prezentacji wynika, że oceny warunkowej ma nie być. 

Pani Dominika Tadla wyjaśniła, że ocena warunkowa została utrzymana, nie będzie natomiast punktów 

warunkowych. Wskazała, że obecnie ocena wygląda w ten sposób, że za kryterium budżet przyznaje się  

np. 12 punktów, a warunkowo można przyznać np. od 1 do 3 punktów za spełnienie warunków z mandatu 

negocjacyjnego. Wskazała, że IZ zamierza utrzymać warunkowość oceny, ale nie przewiduje przyznawania 

beneficjentowi dodatkowych punktów. Jednocześnie beneficjent będzie zobowiązany do uwzględnienia 

stanowiska negocjacyjnego ze względu na to, że wprowadzone zostanie nowe kryterium, czy negocjacje 

zakończyły się wynikiem pozytywnym. 

Pan Paweł Chorąży poprosił o wyjaśnienie, czym te warunki różnią się od oceny warunkowej, którą mamy 

obecnie. 

Pan Piotr Krasuski wytłumaczył, że do tej pory funkcjonowały niejako dwie oceny - ocena podstawowa  

i ocena warunkowa. Ocena warunkowa wyrażana była punktami przyznawanymi jeżeli beneficjent zgodził się 

uwzględnić uwagi, czyli np. było to 10 i 15 punktów - 10 bezwarunkowo i 15 warunkowo. Obecnie  

w pierwszym etapie oceniana jest koncepcja projektu, a w kolejnych kwestie horyzontalne i budżet. W trakcie 

kolejnych etapów oceny do karty oceny merytorycznej zbierane są uwagi oceniających, które są 

przedstawiane beneficjentowi podczas negocjacji. Wynik negocjacji nie ma wpływu na ocenę punktową, która 

pozostaje bezwarunkowa. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że pani Tadla mówiła coś innego.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że pani Tadla mówiła dokładnie tak, jak to przedstawił.  

Z uwagi na zidentyfikowane niejasności pan Paweł Chorąży zaproponował powrót do tematu po przerwie 

obiadowej. Następnie poprosił o omówienie Rocznego Planu Działania na 2017 r. dla Działania 4.3.  

Pani Wallis Goelen poprosiła o pisemną informację na temat tego, jak ww. ocena wyglądała przed zmianą, 

jak będzie wyglądała po zmianie oraz jakie będą implikacje tej zmiany. 

Pani Dominika Tadla omówiła Roczny Plan Działania na 2017 r. dla Działania 4.3 (prezentacja stanowi 

załącznik nr 9 do protokołu).  

Pan Jarosław Hawrysz wskazał, że zaproponowane kryteria dostępu, mimo że są bardzo rozbudowane, są 

również dobrze rozwinięte, co umożliwia prawidłowe zabezpieczenie skuteczności wsparcia, które będzie 

udzielane. Zwrócił uwagę na pominięcie kwestii monitorowania rezultatów i efektów realizowanych projektów. 

Podkreślił, że w wyniku prowadzonych działań prawdopodobnie wiele instytucji poprawi jakość swojego 

funkcjonowania. Jednocześnie wyraził nadzieję, że działania te przyczynią się nie tylko do zmian 

proceduralnych w instytucjach ale także zainicjują zmiany legislacyjne w Polskim prawie. Następnie zapytał, 

czy przewidziano jakieś mechanizmy monitorowania efektów chociażby w okresie trwałości, ponieważ jest to 

kwestia dosyć istotna z punktu widzenia Komisji. Zwrócił uwagę, że w minionym okresie programowania 

pojawiło się wiele nowych rozwiązań, które zostały z powodzeniem wdrożone i sfinansowane, a o których się 

nie pamięta. W związku z powyższym poprosił o wyjaśnienie, czy IZ przewiduje np. ewaluację on-going, która 

monitorowałaby rezultaty podejmowanych działań, ich jakość oraz ewentualnie wskazywałaby, jak należy 

dalej prowadzić tego typu działania. Kontynuując swoją wypowiedź zauważył, że nakłady są bardzo duże  

i warto byłoby rozważyć stworzenie jakiegoś systemu monitorowania, który mógłby się przyglądać rezultatom, 

które w tych projektach już realizowanych będą tworzone.  

Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że podobnie jak w przypadku innowacji społecznych nie ma tutaj projektów 

wielotematycznych tylko wąsko wyspecyfikowane przedsięwzięcia, które zostaną wypracowane i wskutek 

współpracy z osobami odpowiedzialnymi za nie i włączone w politykę publiczną. Wskazał, że od początku na 

poziomie komitetów sterujących (na zasadzie partnerstwa) angażowani będą Ci, którzy są odpowiedzialni za 

te przedsięwzięcia, ponieważ jeśli mówimy np. o kwestiach związanych z przedsiębiorczością rodzinną, to jest 
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co najmniej kilka instytucji, które się tym zajmują, i które mają jakieś pomysły w tym zakresie. Stwierdził, że  

w obecnej perspektywie sterowanie wygląda zupełnie inaczej niż miało to miejsce w minionej perspektywie 

finansowej, gdzie system współpracy ponadnarodowej i społecznej był dużo bardziej zdecentralizowany. 

Następnie zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia 

szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 

4.3 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Centrum Projektów 

Europejskich. W głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 34 osoby głosowały za przyjęciem uchwały,  

a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała została przyjęta.  

Pani Dominika Tadla poinformowała członków Komitetu o porozumieniu zawartym z Komisją Europejską 

odnośnie treści fiszki projektu ARGO. W drodze porozumienia ustalono, że wsparcie będzie obejmowało 

wyłącznie indywidualnych uczestników projektu. Tym samym, z treści fiszki wykreślono zapisy dotyczące 

opracowania programu kształcenia. Jednocześnie finansowane w projekcie będą wyłącznie studia  

i bezpośrednie wsparcie dla uczestników. 

Powracając do kwestii systemu oceny w pilotażu dla wybranych konkursów w Działaniu 4.2 pan Piotr 

Krasuski zaprezentował i omówił tabelę obrazującą porównanie tradycyjnego systemu oceny z założeniami 

pilotażu (tabela stanowi załącznik nr 10 do protokołu). 

Pani Dorota Korczyńska poprosiła o potwierdzenie, że to że w definicji kryterium i w opisie znaczenia 

kryterium budżetowego jest mowa o ocenie warunkowej oznacza, że będzie ona warunkowa na zasadzie 

późniejszego przeprowadzenia negocjacji, natomiast nie będzie się ona wiązała z dodawaniem dodatkowych 

punktów.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że punktacja będzie niezmienna od początku oceny merytorycznej. 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) potwierdził, że różnica pomiędzy systemem pilotażowym,  

a systemem tradycyjnym jest zrozumiała. Następnie w nawiązaniu do ustaleń z kolejnych posiedzeń Grupy 

roboczej ds. efektywności PO WER poinformował, że ww. Grupa podjęła decyzję o wspieraniu beneficjentów 

na etapie przygotowywania wniosku tak, aby otrzymywali oni informację zwrotną z instytucji publicznych. 

Stwierdził, że takie rozwiązanie będzie korzystne zarówno dla instytucji publicznych, jak i organizacji 

pozarządowych oraz partnerów społecznych. Podsumowując swoją wypowiedź wskazał, że zaproponowane 

rozwiązanie wydaje się być rozwiązaniem optymalnym na ten moment.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie 

zatwierdzenia modyfikacji ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych oraz systematyki kryteriów 

wyboru projektów dla pilotażowego zastosowania w wybranych konkursach w Działaniu 4.2 Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. W głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 33 osoby 

opowiedziały się za przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem, a pozostałe 3 osoby wstrzymały się od 

głosu. Tym samym, uchwała została podjęta. 

8. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi II POWER w zakresie kompetencji MEN 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) omówił zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 r. dla Osi II POWER  

w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu). 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zwróciła uwagę, że  

w pierwszej fiszce w projekcie pozakonkursowym brakuje pierwotnie wskazanego wskaźnika rezultatu  

- „odsetek szkół korzystających z opracowanych w programie narzędzi edukacyjnych”. W jego miejsce pojawił 

się wskaźnik „liczba programów nauczania”, który w opinii pani Wąsik jest wskaźnikiem produktu, a nie 

wskaźnikiem rezultatu. Stwierdziła, że podobnie jak w przypadku e-podręczników tworzone są programy 

edukacyjne, ale Ministerstwo Edukacji Narodowej nie ma pomysłów na to, jak je wdrożyć. Tym samym,  

w opinii pani Wąsik marnotrawione są pieniądze publiczne. Następnie wniosła uwagę do kryterium 

premiującego nr 1 (fiszka konkursu w Działaniu 2.10) zgodnie, z którym: „wnioskodawca przedstawi 

innowacyjne pomysły i rozwiązania, które można wdrożyć do e-materiałów dydaktycznych na poziomie 

prezentacji treści, edycji, funkcjonalności, typów zadań interaktywnych i innych, dostępności dla uczniów  

z różnymi rodzajami niepełnosprawności, które były niedostępne w roku 2016”. Stwierdziła, że jeżeli jest to 
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kryterium premiujące za 10 punktów, to wnioskodawca powinien nie tylko przedstawić pomysły ale też je 

wdrożyć, ponieważ premiowanie opisu pomysłów niczemu nie służy. Kontynuując swoją wypowiedź poprosiła 

o wyjaśnienie, czy w sytuacji w której Komitet nie posiada podstawy programowej do procedowanej fiszki 

będzie ona dalej rozpatrywana. 

Pani Ewa Płodzień - Pałasz (Pracodawcy RP) zwróciła uwagę, że w fiszce konkursu dla Działania 2.10 

wskazano zakres godzinowy poszczególnych przedmiotów nie mając do tego podstawy programowej i nie 

znając roli jaką będą one pełniły w nowej podstawie programowej. Podkreśliła, że w typie projektów 

przewidzianych do realizacji w ramach konkursu wskazane zostało tworzenie e-podręczników i rozwijanie  

e-materiałów dydaktycznych towarzyszących istniejącym e-podręcznikom. W związku z powyższym poprosiła 

o wyjaśnienie, co stanie się z e-podręcznikami, które w obliczu nowej podstawy programowej staną się 

bezużyteczne. Stwierdziła, że trudno jest głosować nad propozycjami projektów, które będą realizowane po 

zmianie podstawy programowej, zwłaszcza w sytuacji, w której nie wiadomo, jak ta zmiana będzie wyglądała. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odnosząc się do projektu pozakonkursowego dotyczącego 

tworzenia zestawów narzędzi edukacyjnych (Działanie 2.10) stwierdziła, że program może zostać 

sfinansowany tylko wtedy, gdy odnosi się do konkretnych kluczowych kompetencji, np.: nauczania 

eksperymentalnego, podejścia indywidualnego, potrzeb uczniów oraz tylko w takim zakresie, w jakim odnosi 

się do ww. pozycji. Powyższe musi zostać ujęte we wskaźniku produktu. Tym samym, pierwszym 

zidentyfikowanym przez Komisję problemem wymagającym wyjaśnienia jest zakres projektu. Wskazała, że 

kolejną kwestią sporną jest trwałość rozwiązań. Wyjaśniła, że dalsza rewizja programu może zostać 

przeprowadzona tylko wtedy, gdy nie została zrobiona w poprzedniej perspektywie finansowej. W związku  

z powyższym należy odpowiednio uzasadnić zakres interwencji, która w chwili obecnej jest na etapie 

planowania. Zdaniem Komisji, fiszka projektu powinna zostać zawieszona, do czasu powstania analizy 

podstawy programowej, która pozwoli na zweryfikowanie ustalonego zakresu projektu. Stwierdziła, że 

stanowisko Komisji nie powinno budzić zaskoczenia Przewodniczącego, ponieważ Komisja przekazywała 

podobny komunikat na warsztatach. Kontynuując swoją wypowiedź przedstawiła uwagi do fiszki konkursu 

dotyczącej tworzenia e-podręczników i rozwijania e-materiałów dydaktycznych towarzyszących istniejącym  

e-podręcznikom (Działanie 2.10). Wskazała, że zgodnie z uwagą Pracodawców RP projekt powinien 

wykorzystywać efekty projektów dotychczas sfinansowanych, które znajdują się obecnie na etapie wdrażania. 

Następnie poprosiła o zaprezentowanie rezultatów wdrożenia wcześniejszych projektów w odniesieniu do  

e-materiałów. Przechodząc do kolejnej uwagi wskazała, że projekt nie odnosi się bezpośrednio do wskaźnika 

rezultatu dla danego przedmiotu nauczania. Zapytała, jak omawiany projekt przyczyni się do osiągnięcia 

danego wskaźnika i w jaki sposób zostanie to zmierzone. Ostatnia uwaga do ww. fiszki dotyczyła kryterium 

dostępu nr 6 (Wnioskodawca zapewni utworzenie zespołu gwarantującego sprawny przebieg prac nad 

opracowaniem e-materiałów. Zespół musi być złożony z autorów, metodyków, redaktorów, korektorów, 

grafików komputerowych, fotoedytorów, informatyków, specjalistów w zakresie przystosowania do potrzeb 

uczniów z różnymi rodzajami niepełnosprawności i obsługi prawnej w zakresie prawa autorskiego.) Poprosiła 

o doprecyzowanie ile minimalnie osób danej profesji będzie reprezentowane w zespole wskazanym  

w kryterium dostępu nr 6. Następnie zgłosiła uwagi do projektu pozakonkursowego dotyczącego 

przygotowania trenerów do realizacji szkoleń z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego (Działanie 2.14). 

Poprosiła o informację, na jakim etapie znajduje się projekt, w ramach którego będą tworzone programy 

doradcze. Jednocześnie zasygnalizowała, że możliwość realizacji zaproponowanego projektu zależy od 

sfinalizowania projektu na tworzenie programów. W związku z powyższym zapytała, czy przewidziano jakiś 

bufor czasowy pomiędzy tymi dwoma projektami. Zapytała czy kolejny konkurs w zakresie szkolenia 

managerów i nauczycieli pracujących w szkole w ramach OPK nie mógłby zostać sfinansowany  

z Regionalnych Programów Operacyjnych. Poprosiła o wyjaśnienie, gdzie przebiega linia demarkacyjna 

pomiędzy tym, co jest finansowane z Regionalnych Programów Operacyjnych, a tym co jest finansowane  

z krajowych programów operacyjnych. Wskazała, że oczekuje potwierdzenia, że programy szkoleniowe, które 

powstaną w wyniku projektu będą tworzone w trybie otwartej licencji. Zaznaczyła, że powyższe musi  

w sposób jednoznaczny wynikać z treści fiszki projektowej. Dodała, że projekt nie przyczynia się do 

osiągnięcia wskaźnika rezultatu projektu (Odsetek lokalnych wspólnot samorządowych, z obszaru których 

pochodzą przedstawiciele przygotowani do prowadzenia szkoleń z zakresu doradztwa zawodowego). 
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Przechodząc do nowej fiszki konkursu dotyczącego doskonalenia systemów egzaminów zawodowych, w tym 

szkolenia pracodawców (Działanie 2.15) wyraziła aprobatę dla zaproponowanych rozwiązań. Następnie,  

z uwagi na fakt, że wszystkie rezultaty projektów muszą zachować trwałość w dłuższym okresie czasu 

zarekomendowała uzupełnienie ww. fiszki poprzez włącznie wypracowanych w projekcie rozwiązań do 

ogólnego systemu kształcenia zawodowego w Polsce. Kontynuując swoją wypowiedź poprosiła 

przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej o wyjaśnienie, w jaki sposób trwałość rezultatów tego 

projektu zostanie zapewniona w ramach szerszego systemu. Wskazała, że z punktu widzenia Komisji projekt 

nie posiada bezpośredniego wpływu na produkty i rezultaty projektu. Poprosiła również o wyjaśnienie, w jaki 

sposób proponowane wskaźniki pozwolą monitorować realizację Programu. Kolejna uwaga odnosiła się do 

sposobu rekrutacji przedsiębiorców, którzy maja zostać włączeni do egzaminów zawodowych. Wskazała, że 

należy bardziej szczegółowo opisać proces selekcji przedsiębiorców, ich minimalne zaangażowanie w proces 

egzaminowania po zakończeniu szkolenia oraz warunki ich zaangażowania. Zdaniem Komisji, powyższe 

powinno zostać odzwierciedlone w odpowiednich kryteriach wyboru.  

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformował, że nowa podstawa programowa 

zostanie przekazana do konsultacji społecznych w listopadzie bieżącego roku. Wskazał, że z uwagi na to, że 

realizacja projektu zaplanowana została od stycznia 2017 r. konieczne jest jak najszybsze przepracowanie 

założeń projektu. Następnie wyjaśnił, że projekt dotyczy wyłącznie rewizji treści nauczania. Potwierdził, że 

instytucji bardzo zależy na procedowaniu ww. fiszki pomimo braku podstawy programowej. Kontynuując swoją 

wypowiedź zgodził się z uwagami Komisji dotyczącymi wskaźnika rezultatu. Wyjaśnił, że ze względu na uwagi 

zgłoszone w trakcie warsztatów poprzedni wskaźnik został zastąpiony wskaźnikiem „liczba opracowanych 

programów nauczania do wszystkich etapów edukacyjnych”, który rzeczywiście jest produktem. Mając na 

względzie powyższe zaproponował przesunięcie wskaźnika rezultatu do wskaźników produktu.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) poprosił zgromadzonych, żeby dyskusja odbywała się na 

forum Komitetu, nie zaś w kuluarach. Następnie poprosił pana Lewińskiego o kontynuowanie wyjaśnień. 

Pan Marek Lewiński odniósł się do uwag zgłoszonych do nowej fiszki konkursu dotyczącego stworzenia  

e-materiałów dydaktycznych dla kształcenia ogólnego (Działanie 2.10). Wyjaśnił, że w propozycji fiszki 

wskazano jedynie minimalną liczbę godzin, którą należy zrealizować. Powyższe oznacza, że to od 

wnioskodawców będzie zależało, czy będą chcieli wskazane wartości zwiększyć. Następnie zaproponował 

nowe brzmienie kryterium premiującego, tj. „Wnioskodawca przedstawi i wdroży innowacyjne pomysły  

i rozwiązania, które można wdrożyć do e-materiałów dydaktycznych na poziomie prezentacji treści, edycji, 

funkcjonalności, typów zadań interaktywnych i innych, dostępności dla uczniów z różnymi rodzajami 

niepełnosprawności, które były niedostępne w roku 2016.”. W odniesieniu do kryterium dostępu nr 6 

potwierdził, że jeśli zachodzi taka potrzeba, to można wskazać w nim minimalny zakres obowiązków 

poszczególnych osób wchodzących w skład zespołu gwarantującego sprawny przebieg prac nad 

opracowaniem e-materiałów. Jednocześnie wyjaśnił, że to w standardzie cen opracowywanym dla każdego 

konkursu zaplanowano zawarcie informacji o wysokości wynagrodzeń wskazanych osób oraz opisy czynności, 

które miałby być przez nie wykonywane. 

Pan Paweł Chorąży zapytał, czy udzielono już wyczerpujących odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. 

Pan Marek Lewiński wskazał, że pozostała jeszcze uwaga dotycząca kształcenia zawodowego. 

Pan Paweł Chorąży poprosił panią Dorotę Bortnowską o uzupełnienie wypowiedzi przedstawiciela 

Ministerstwa Edukacji Narodowej. 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) zwróciła uwagę, że Ministerstwo Edukacji Narodowej przychyliło się do 

uwagi pani Aleksandry Wąsik dotyczącej kryterium premiującego. W nowym brzmieniu ww. kryterium zamiast 

„Wnioskodawca przedstawi innowacyjne pomysły i rozwiązania, które można wdrożyć do e-materiałów 

dydaktycznych (…)” będzie „Wnioskodawca przedstawi innowacyjne pomysły i rozwiązania, które wdroży do 

e-materiałów dydaktycznych (…)” Następnie przypomniała, że jeśli chodzi o podstawy programowe, to  

w fiszce projektu pozakonkursowego, w części uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji 

znajduje się zapis, który mówi o tym, że pomimo tego, że narzędzia będą robione na podstawie nowej 



23 

 

podstawy programowej rozpoczęcie realizacji projektu będzie uzależnione od wypracowania nowej podstawy 

programowej, a także od dokonania odpowiednich zmian w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych.  

Tym samym zagwarantowano, że projekt nie zacznie być realizowany przed pojawieniem się nowej podstawy 

programowej. Przechodząc do kolejnej fiszki wyjaśniła, że w części dotyczącej planowanej alokacji znajduje 

się analogiczny zapis, tj.: „Z uwagi na to, że narzędzia będą tworzone na podstawie nowej podstawy, 

rozpoczęcie realizacji projektu uzależnione jest od wypracowania przez MEN nowej podstawy programowej”. 

Potwierdziła tym samym, że nie ma możliwości, aby projekt został rozpoczęty przez wejściem w życie nowej 

podstawy programowej do wszystkich etapów edukacyjnych.  

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że z prawnego punktu widzenia zaproponowane gwarancje są 

niewystarczające. Jednocześnie zauważyła, że projekt nie wpisuje się w zakres realizowanego Programu.  

W związku z powyższym poprosiła o zawieszenie projektu do czasu ustalenia podstaw prawnych  

i przygotowania odpowiedniej analizy, która pozwoli zrozumieć logikę planowanej interwencji.  

Pani Elżbieta Wielg (KK NSZZ „Solidarność”) z uwagi na liczne wątpliwości związane z treścią 

procedowanych dokumentów poparła stanowisko pani Goelen w kwestii odstąpienie od dyskusji  

i podejmowania decyzji w sprawie dyskutowanych planów działania. 

Pani Dorota Bortnowska stwierdziła, że w jej opinii przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej nie 

udzielili pełnej odpowiedzi na wątpliwości dotyczące wspierania kompetencji kluczowych.  

Pani Małgorzata Szybalska (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przypomniała, że projekt podstaw 

programowych zostanie przekazany do konsultacji społecznych jeszcze w listopadzie. Następnie wyjaśniła, że 

Ministerstwu Edukacji Narodowej zależało na rozpoczęciu realizacji projektu pozakonkursowego w styczniu 

2017 r., a więc w momencie, gdy nowe podstawy będą już znane. Stwierdziła, że zgoda na realizację 

programu pozwoliłaby na sprawne uruchomienie projektu pozakonkursowego i realizację założonych celów,  

tj. przygotowanie programów nauczania do nowej, zmienionej podstawy programowej programów nauczania, 

które będą nakierowane na kształcenie kompetencji kluczowych wymienionych w POWER (kompetencje 

informatyczne, kompetencje w zakresie języków obcych nowożytnych, kompetencje matematyczne, 

techniczne, a także kluczowe kompetencje miękkie - m.in. innowacyjność i praca zespołowa). Wskazała, że  

w fiszce projektowej zawarta została informacja o tym, że projekt miałby się rozpocząć od wypracowania 

założeń do tych konkursów tak, aby uwzględniały one wszystkie kompetencje kluczowe, które są wymieniane 

w PO WER i żeby dały nauczycielom narzędzia wspierające ich w realizacji tych kompetencji. Następnie 

poprosiła Komisję o powtórzenie uwagi dotyczącej trwałości projektu.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przesunięcie dwóch omawianych fiszek (Działanie 2.10) na kolejne 

posiedzenie Komitetu i zorganizowanie spotkania w celu przedyskutowania kwestii spornych.  

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że do czasu przyjęcia nowych podstaw programowych członkowie nie mają 

możliwości dokonania rzetelnej oceny zakresu projektu w kontekście zakresu Programu. Jednocześnie 

wskazała, że Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno udowodnić, że tego rodzaju projekt nie został 

sfinansowany wcześniej ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) wyjaśniła, że w opinii Komisji zakres omawianego projektu nie 

jest zgodny z zakresem Programu. Mając na względzie, że program nauczania służy wielu różnym celom  

i porusza szereg różnych kwestii (nie tylko kwestie wymienione w PO WER) poprosiła o doprecyzowanie  

o jakie programy chodzi. Wskazała, że zmiany w podstawie programowej będą zmieniały m.in. zakres 

nauczania, co oznacza, że programy, które będą dostosowane do nowej podstawy programowej nie mogą być 

w całości finansowane w ramach PO WER. W związku z powyższym poprosiła o wyjaśnienie, co stanie się  

w sytuacji, w której niektóre wskaźniki znajdujące się w fiszkach nie będą kontrybuowały ze wskaźnikami 

określonymi w Programie. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował zawieszenie dyskusji nad dwiema problematycznymi fiszkami  

(Działanie 2.10) do czasu przyjęcia podstawy programowej. Następnie poprosił przedstawiciela Ministerstwa 

Edukacji Narodowej o wyjaśnienia w kwestii kształcenia zawodowego. 
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Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjaśnił, że projekt dotyczący przygotowania 

trenerów jest ściśle powiązany z projektem pozakonkursowym realizowanym obecnie przez Ośrodek Rozwoju 

Edukacji (ORE). Wskazał, że ramowe programy doradztwa zawodowego przygotowywane w projekcie ORE 

zostały opracowywane i mają gwarancje wdrożenia do systemu oświaty. Powyższe wynika z tego, że znalazły 

one odzwierciedlenie w projektach ustaw, które są obecnie procedowane jako delegacja ustawowa do 

określenia przez Ministra Edukacji Narodowej treści z zakresu doradztwa zawodowego, które zaczną 

obowiązkowo obowiązywać od września 2018 r. Podkreślił, że stąd wynikła też konieczność przygotowania 

kadry trenerów do szkoleń w tym zakresie, a następnie kadry osób realizujących doradztwo zawodowe do 

wdrożenia tych ramowych programów. Następnie odniósł się do uwagi dotyczącej zakresu czasowego tych 

projektów. Zauważył, że nie zachodzi tu problem oczekiwania na efekty projektu, który jest obecnie 

realizowany, ponieważ ramowe programy realizacji doradztwa zawodowego są przewidziane do opracowania 

do sierpnia 2017 r., natomiast dyskutowana propozycja projektu, tj. przygotowanie trenerów rusza w drugiej 

połowie 2017 r. W pierwszej kolejności projekt będzie obejmował przygotowanie programów szkoleń dla 

trenerów, następnie wyłonienie trenerów do końca 2017 r., a same szkolenia trenerów zostaną 

przeprowadzone w pierwszej połowie 2018 r. Przechodząc do pytania odnoszącego się do linii demarkacyjnej 

pomiędzy projektami z zakresu doradztwa zawodowego w programie PO WER, jak i tymi realizowanymi  

w ramach RPO, wyjaśnił, że istnieje dążenie do zachowania pełnego efektu synergii pomiędzy tym wsparciem 

doradztwa zawodowego. Z jednej strony w projekcie pozakonkursowym, który obecnie jest realizowany przez 

ORE są przygotowywane ramowe programy doradztwa, które posłużą realizacji wewnątrzszkolnych systemów 

doradztwa zawodowego, z drugiej strony w projektach RPO mowa jest o zewnętrznym wsparciu doradztwa 

zawodowego, które może być realizowane ze środków europejskich w programach regionalnych. Przypomniał, 

że w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki, w województwie warmińsko - mazurskim zrealizowano projekt 

pilotażowy dotyczący wsparcia szkół w realizacji doradztwa zawodowego i tenże znalazł odzwierciedlenie  

w Wytycznych Ministra Rozwoju dotyczących realizacji projektów w obszarze edukacji w ramach RPO. 

Jednocześnie, jeśli chodzi o doradztwo zewnętrzne nigdy do tej pory nie były prowadzone szkolenia  

w pozostałych województwach. Poinformował, że procedowany projekt służy przygotowaniu trenerów na 

poziomie regionalnym. Ich celem będzie wspieranie trenerów w obszarze realizacji ramowych programów 

doradztwa, czyli wewnętrznej realizacji doradztwa w szkołach i przygotowanie trenerów, którzy będą pełnili 

funkcję koordynatorów doradztwa zawodowego i będą mogli być wykorzystywani na potrzeby projektów  

w regionach. Potwierdził, że trenerzy w tym projekcie nie realizują wsparcia. Wskazał, że wsparcie jest 

realizowane na poziomie regionalnym, zaś trenerzy w tym projekcie są przygotowani do wspierania szkół, do 

zewnętrznego wspierania szkół w zakresie doradztwa zawodowego. Przechodząc do kwestii dostępności 

materiałów zaproponował, aby dopisać w fiszce projektu, że wypracowane programy szkoleń trenerów 

zostaną udostępnione na zasadzie otwartych licencji. Jednocześnie zarekomendował zmianę wskaźnika tak, 

aby podkreślić zasadę trwałości wykorzystania rezultatów, tj. na „odsetek powiatów, z terenów których zostaną 

przygotowani trenerzy do prowadzenia szkoleń z doradztwa zawodowego” ponieważ istotne jest, aby projekt 

objął osoby z całego kraju, które następnie będą mogły wspierać szkoły w realizacji zewnętrznego wsparcia  

w projektach regionalnych. Kolejno odniósł się do projektu dotyczącego egzaminów zawodowych, kwestii 

współpracy z pracodawcami oraz zapewnienia trwałości rezultatu tego projektu. Wskazał, że projekt ma na 

celu przeprowadzenie szkoleń dla pracodawców uczestniczących w procesie egzaminowania nie mniej jednak, 

aby bardziej podkreślić trwałość rozwiązań przygotowanych w tym projekcie zaproponował nowy wskaźnik 

rezultatu w postaci liczby pracodawców przygotowanych do uczestnictwa w procesie egzaminowania.  

W odniesieniu do uwagi Komisji w kwestii sposobu włączenia pracodawców i zapewnienia trwałości tego 

włączenia zaproponował dodanie dodatkowego kryterium w brzmieniu, np. „Beneficjent zapewni włączenie  

w proces egzaminowania, co najmniej po jednym pracodawcy przeszkolonym w ramach projektu w każdej 

branży, której dotyczy dany projekt”. Treść kryterium otrzymała takie brzmienie ponieważ projekt jest 

prowadzony w 16 obszarach branżowych, podzielonych na 25 branż i tutaj byłby efekt zarówno w postaci 

liczby pracodawców przygotowanych do uczestnictwa w procesie egzaminowania, jak i ten bezpośredni 

rezultat dotyczący pozyskanych pracodawców dla systemu egzaminacyjnego w każdym z projektów. Kolejno 

odniósł się do procesu rekrutacji pracodawców, gdzie w kryterium dostępu nr 4 założono, że beneficjent 

przeprowadzi pierwszy etap szkoleń dla co najmniej 30 pracodawców w każdej z branży. Stwierdził, że 

kwestia szczegółowych kryteriów wyboru zostanie doprecyzowana na poziomie regulaminu konkursu. 
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Wskazał, że założeniem kryterium dostępu nr 4 (Wnioskodawca zorganizuje i przeprowadzi I etap szkolenia 

dla 30 pracodawców właściwych dla każdej branży wchodzącej w skład danego obszaru branżowego 

uczestniczących w procesie przygotowania i przeprowadzenia egzaminów potwierdzających kwalifikacje  

w zawodzie.) jest, aby wszystkie zawody szkolnictwa zawodowego, które będą uwzględnione w tym projekcie, 

pogrupowane w 25 branż były tak podzielone, żeby w tych 30 pracodawcach uwzględnić poszczególne grupy 

zawodów, które też będą wskazane w regulaminie konkursów, tak aby z każdej grupy zawodów, co najmniej 

jeden pracodawca wziął udział w projekcie i tak, aby łącznie było to co najmniej 30 pracodawców dla danej 

branży. Wskazał, że drugim etapem są szkolenia przeznaczone dla pracodawców zrzeszonych  

w organizacjach pracodawców i stowarzyszeniach zawodowych. Celem tego szkolenia jest upowszechnienie 

kwestii włączenia pracodawców, najpierw poprzez pilotażowe sprawdzenie na tych 30 pracodawcach z każdej 

branży, a następnie przeszkolenie przedstawicieli organizacji które mają szansę upowszechnić te rozwiązania 

wśród swoich członków po to, aby zapewnić jeszcze większy efekt wykorzystania rezultatów tego projektu.  

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) odnosząc się do fiszki 

projektu pozakonkursowego (Działanie 2.14) poprosiła o wyjaśnienia do punktu c) - przygotowanie kadry 

trenerów, którzy będą prowadzili szkolenia dla osób realizujących zadania z zakresu doradztwa edukacyjno-

zawodowego w szkołach i placówkach. Wskazała, że według niej projekt ma charakter bardziej konkursowy 

niż pozakonkursowy, ponieważ nie jest to wypracowanie koncepcji. 

Pan Piotr Bartosiak wyjaśnił, że celem projektu jest przygotowanie kadry trenerów, którzy będą prowadzili 

szkolenia w projektach konkursowych. Stwierdził, że założenie naboru jest zgodne z zapisami zawartymi  

w Umowie Partnerstwa, gdzie przewidziano, że na poziomie krajowym będą realizowane działania na rzecz 

podwyższania kwalifikacji i umiejętności kadr systemu oświaty niebędącej nauczycielami, tj. kuratorów oświaty, 

organów prowadzących oraz trenerów nauczycieli, czyli osoby przygotowane do dalszej realizacji szkoleń już 

w konkursach. Poinformował, że zmiany w SzOOP dotyczą uwzględnienia tego projektu w trybie 

pozakonkursowym.  

Pani Krystyna Marek poprosiła o wyjaśnienia w kwestii usprawnienia formuły części praktycznej egzaminu 

zawodowego, w wyniku którego efektem projektu są również zmiany w procesie egzaminacyjnym. Zapytała,  

w jaki sposób (wskutek tych zmian) zapewniona zostanie trwałość tej części projektu. Następnie odniosła się 

do kwestii linii demarkacyjnej pomiędzy wsparciem w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych  

a Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój. Stwierdziła, że Komisja przyjęła wyjaśnienia odnośnie 

linii demarkacyjnej. Uzasadniono, że fiszka odnosi się do dalszych etapów planowanych do wdrożenia, gdzie 

zaplanowano kontynuację realizacji interwencji w postaci projektów konkursowych w ramach PO WER 

dedykowanych przygotowaniu kadry szkół i placówek systemu oświaty do realizacji zadań z zakresu 

doradztwa. Powyższe w opinii pani Marek potwierdza, że wsparcie bezpośrednie będzie kierowane do kadry  

i do szkół, co wykracza poza zakres ww. projektu. Wskazała, że z treści fiszki wynika, jak wygląda linia 

demarkacja pomiędzy tym projektem, a projektami wdrażanymi w ramach Regionalnych Programów 

Operacyjnych.  

Pan Piotr Bartosiak stwierdził, że kolejny projekt odnoszący się do przygotowania kadry osób realizujących 

zadania z zakresu doradztwa został przewidziany (zgodnie z SzOOP) do realizacji w trybie konkursowym. 

Poinformował, że celem projektu konkursowego będzie przygotowanie z wykorzystaniem trenerów 

przeszkolonych w ramach tego projektu kadry szkół i placówek. Wskazał, że linia demarkacyjna przewiduje 

możliwość szkolenia, przygotowania nauczycieli na poziomie regionalnym, natomiast tutaj na poziomie 

krajowym istnieje możliwość przygotowania specjalistów w zakresie systemu oświaty. Dodatkowo w RPO jest 

mowa o realizacji zewnętrznego wsparcia szkół w realizacji doradztwa zawodowego, natomiast te programy 

dotyczą wewnątrzszkolnych systemów doradztwa zawodowego i będą wynikały bezpośrednio z przepisów 

prawa. Zapewnił, że nie ma tutaj powielania zadań jeśli chodzi o projekty na poziomie krajowym i na poziomie 

regionalnym. Podkreślił, że z tego zakresu nie będą prowadzone działania w ramach RPO, nie zostały one 

również uwzględnione w wytycznych. Kontynuując swoją wypowiedź odniósł się do pytania dotyczącego 

trwałości zmian w systemie egzaminowania. Poinformował, że projekt zakłada wypracowanie i pilotażową 

weryfikację możliwości usprawnienia części praktycznej egzaminu zawodowego. Następnie wyjaśnił, że nie 

wiąże się to bezpośrednio ze zmianą systemu egzaminacyjnego, ponieważ w ramach obowiązujących 
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przepisów prawa istnieje możliwość wprowadzenia pewnego rodzaju usprawnień w różnych zawodach  

i chodzi o wskazanie tychże usprawnień w zależności od danego zawodu, czy danej branży, czyli te 

rozwiązania oprócz tego, że pracodawcy zostaną do nich przygotowani one również zostaną przekazane 

Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, Okręgowym Komisjom Egzaminacyjnym do wykorzystania w praktyce 

realizacji egzaminów zawodowych.  

Pan Paweł Chorąży poprosił panią Dorotę Bortnowską o podsumowanie kryteriów z uwzględnieniem 

proponowanych zmian.  

Pani Dorota Bortnowska wskazała, że w fiszce konkursu dla Działania 2.15 wprowadzono nowe kryterium 

(kryterium dostępu nr 12) w następującym brzmieniu: „Beneficjent zapewni włączenie się w proces 

egzaminowania co najmniej po jednym pracodawcy przeszkolonym w ramach projektu z każdej branży, której 

dotyczy projekt”. Następnie wyjaśniła, że włączenie w fiszkę ww. kryterium stanowi pozytywny odzew na 

postulaty Komisji, która prosiła o wprowadzenie kryterium zapewniającego zaangażowanie pracodawców. 

Pan Paweł Chorąży poinformował o wyłączeniu z procedury głosowania fiszki dla Działania 2.10. Następnie 

zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany  

w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wraz z omówionymi poprawkami. 

W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 27 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 4 osoby za jej 

odrzuceniem, a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała została przyjęta. 

9. Projekt rozwiązań usprawniających prace Komitetu - efekt pracy Grupy roboczej ds. efektywności 

PO WER 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) omówił projekt rozwiązań usprawniających prace Komitetu wypracowany 

przez Grupę roboczą ds. efektywności PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 12 do protokołu).  

Pani Dorota Korczyńska (Związek Województw RP) stwierdziła, że pierwsza rekomendacja jest niezgodna  

z rekomendacją numer trzy. Zauważyła, że w rekomendacji pierwszej wskazano, że przykładem dobrej 

praktyki będzie niezgłaszanie uwag w trakcie posiedzenia, jeśli wcześniej nie zostały one zgłoszone w trakcie 

warsztatów, a w rekomendacji trzeciej mowa jest o pięciodniowym terminie na zgłaszanie uwag przed 

Komitetem. Uznała, że druga propozycja jest dużo trafniejsza, a z pierwszej należy wykreślić zdanie mówiące 

o nie zgłaszaniu uwag w trakcie posiedzenia. Przypomniała, że Komitet to nie tylko gremium do głosowania 

nad uchwałami, ale także miejsce spotkań i wymiany poglądów. Zwróciła uwagę, że nie każdy jest w stanie 

dotrzeć na warsztaty, które trwają nawet 3 dni z rzędu. Swoje stanowisko uargumentowała przykładem, 

zgodnie z którym podczas obecnego dwudniowego posiedzenia Komitetu, do omówienia przedłożono  

12 Rocznych Planów Działania. Wskazała, że niemal każdy z nich zawiera kilka fiszek projektowych, a więc 

odbyło się kilka odrębnych spotkań warsztatowych, w których brała udział jedynie część osób, które 

uczestniczą w posiedzeniu. Podkreśliła, że członkowie Komitetu nie zostali oddelegowani, wyznaczeni do 

udziału w Komitecie dlatego, że są członkami Komitetu tylko dlatego, że każdy z nich jest członkiem jakiegoś 

gremium, instytucji którą reprezentuje. Każdy podmiot ma natomiast swoje zobowiązania zawodowe.  

Tym samym, w opinii pani Korczyńskiej organizacja warsztatów stanowi bardzo dobrą praktykę, natomiast 

zakaz zgłaszania uwag na posiedzeniu Komitetu stanowi dla niego duże ryzyko, gdyż członkowie komitetu 

mogą, a nawet powinni wypowiadać się również w trakcie posiedzenia. W związku z powyższym 

zaproponowała wykreślenie z rekomendacji nr 1 zdania mówiącego o nie zgłaszaniu uwag w trakcie 

posiedzenia. Przechodząc do rekomendacji nr 2 (organizacja posiedzeń tematycznych) stwierdziła, że nie 

odniosła nigdy wrażenia, żeby ktokolwiek kwestionował w trakcie posiedzenia np. Strategię Odpowiedzialnego 

Rozwoju, czy zasady przywołanej przez pana Dyrektora Krasuskiego reformy edukacji. Jednocześnie zwróciła 

uwagę na czas procedowania Komitetu, częstotliwość jego spotkań oraz przekazywane okresowo przez 

kolejnych ministrów informacje o zmianach. Mając na względzie powyższe podważyła zasadność dyskusji  

o reformie edukacji w obliczu nadchodzących zmian. Podsumowując oceniła pomysł i samą rekomendację 

jako ciekawą i zgłosiła gotowość do podjęcia próby jej wdrożenia. Przechodząc do rekomendacji nr 3,  

tj. zgłaszania uwag na 5 dni przed posiedzeniem, uznała ją za bardzo dobry pomysł. Poinformował, że taką 

praktykę stosuje się w województwie zachodniopomorskim, co nie uniemożliwia zgłoszenia uwag na samym 
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posiedzeniu. Wskazała, że Instytucja Zarządzająca powinna być w każdej chwili gotowa do odpowiedzi na 

zgłaszane uwagi, problemy i zaproponowała, aby z tej rekomendacji również wykreślić to, co ujęto w nawiasie: 

„uwagi przekazywane po wskazanym terminie nie powinny być uwzględniane”, ponieważ ww. zapis ogranicza 

prawo członków Komitetu do swobodnego przedstawiania stanowisk i opinii środowisk, które reprezentują. 

Następnie wyraziła obawę związaną z propozycją wycofywania w określonych sytuacjach danego Rocznego 

Planu Działania (RPD) z porządku obrad i przenoszeniem dyskusji na poziom warsztatów. Zwróciła uwagę, że 

powyższe działanie może przyczynić się do znaczącego wydłużenia czasu procedowania nad danym RPD.  

W związku z powyższym zaproponowała odrzucenie ww. propozycji. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) poparła stanowisko 

przedmówcy. Następnie odnosząc się do rekomendacji nr 1 zaproponowała, aby warsztaty również były 

protokołowane. W opinii pani Wąsik powyższe umożliwi osobom nie mogącym uczestniczyć w warsztatach 

zapoznanie się z ich przebiegiem. Ponadto protokół będzie niejako dowodem na poczynione w trakcie 

warsztatów ustalenia, o których, jak dodała, niektóre instytucje niekiedy zapominają. Przechodząc do 

rekomendacji nr 2 (organizacja posiedzeń tematycznych) zaproponowała włączanie w obrady nie tylko 

ekspertów zgłaszanych przez instytucje pośredniczące, ale także ekspertów zgłaszanych przez partnerów 

społecznych. W opinii pani Wąsik powyższe umożliwi zabranie głosu w dyskusji wszystkim zainteresowanym 

stronom. Odnosząc się do rekomendacji nr 3 zaproponowała urealnienie terminu na przekazywanie członkom 

Komitetu materiałów na posiedzenie. 

Pan Sławomir Witkowicz (Forum Związków Zawodowych) poparł propozycje przedmówców. Następnie 

stwierdził, że w jego opinii zasadne byłoby organizowanie komitetów o charakterze przekrojowym, 

tematycznym, gdyż nie mają one zastąpić procedury konsultacji, czy debaty społecznej, ale pozwolą 

wszystkim członkom komitetu spojrzeć na to, jak poszczególne projekty konkursowe i pozakonkursowe 

wpisują się w ideę zmian. Wskazał, że powyższe nie zawsze w sposób oczywisty wynika z treści 

poszczególnych fiszek. Jednocześnie zauważył, że większość uwag nie jest do końca powiązana z ogólnymi 

założeniami, które pojawiają się w debacie medialnej. Tym samym, przynajmniej w sektorach wrażliwych 

społecznie tego typu spotkania powinny mieć miejsce. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdziła, że aktywne uczestnictwo w Komitetach Monitorujących 

stanowi podstawę i fundament wymiany poglądów pomiędzy Instytucją Zarządzającą, członkami Komitetu  

i Komisją. Następnie odniosła się do kwestii wypowiedzi uczestników posiedzeń. Podkreśliła, że Komisja nie 

zgadza się z rekomendacją Grupy roboczej ds. efektywności PO WER (rekomendacja nr 1), zgodnie z którą 

dobrą praktyką jest niezgłaszanie uwag w trakcie posiedzeń. Zwróciła uwagę, że posiedzenie stanowi niejako 

ostatnią szansę na zgłoszenie zidentyfikowanych problemów. Tym samym, nie powinno się blokować żadnej 

debaty, a każdy uczestnik powinien mieć prawo do swobodnej wypowiedzi. Następnie wskazała na 

bezpośredni związek prawa do swobodnej wypowiedzi z zasadą partnerstwa, która jest mocno zakorzeniona 

w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 

ustanawiającym wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającym przepisy ogólne 

dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady 

(WE) nr 1083/2006 . Stwierdziła, że pełna, kompleksowa dyskusja wszystkich stron jest ważna dla kryteriów 

wyboru i pozwala sprawdzić, czy realizowane są cele Strategii Europa 2020 - Strategii na rzecz inteligentnego 

i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu. Tym samym zarekomendowała odrzucenie 

rekomendacji nr 1. Kontynuując swoją wypowiedź poparła rekomendację nr 2 (organizacja posiedzeń 

tematycznych). Wskazała, że przedstawiona propozycja jest bardzo ciekawa, gdyż pozwoli m.in. na bardziej 

strategiczne podejście do kwestii omawianych na posiedzeniach. Jednocześnie zaproponowała uwzględnienie 

w rekomendacji, że posiedzenia tematyczne będą organizowane z wykorzystaniem web streamingu.  

Tym samym, osobom nie mogącym fizycznie uczestniczyć w danym posiedzeniu tematycznym zapewniony 

zostanie dostęp do jego przebiegu. Kontynuując swoją wypowiedź wyraziła sprzeciw Komisji względem 

rekomendacji nr. 3. Wskazała, że nie zgadza się na propozycję, zgodnie z którą kwestie takie, jak  
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m.in. zmiany alokacji miałyby być jedynie przekazywane do wiadomości uczestników posiedzenia, a nie 

dyskutowane na jego forum. Następnie wskazała, że zarówno Komisji, jak i członkom Komitetu trudno jest 

przestrzegać pięciodniowego terminu na zgłaszanie zastrzeżeń. Powyższe wynika m.in. z faktu, że materiały 

są na ogół przekazywane z kilkudniowym opóźnieniem. Tym samym, zaapelowała do Przewodniczącego  

o elastyczność w kwestii zgłaszania uwag.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) krótko podsumował wnioski z dyskusji. Zauważył, że głównym 

problemem jest mieszczenie się w czasie przewidzianym na poszczególne punkty porządku obrad. Wskazał, 

że rozważa wprowadzenie ograniczenia w stosunku do długości trwania poszczególnych wypowiedzi. 

Odnosząc się do warsztatów stwierdził, że z uwagi na to, że sam nie ma możliwości w nich uczestniczyć 

dostrzega potrzebę informacji zwrotnej z ich przebiegu. Powyższe umożliwi m.in. właściwe ukierunkowanie 

dyskusji w trakcie posiedzeń. Mając na względzie powyższe zaproponować odłożenie głosowania nad 

uchwałą do czasu rozważenia przez Grupę kwestii poruszonych w takcie dyskusji. 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zwrócił uwagę, że organizacja komitetów tematycznych 

umożliwi rozwiązanie wielu kwestii problemowych, o których w dniu dzisiejszym dyskutowano. Wskazał, że 

mimo że niektóre z zaprezentowanych rekomendacji wydały się kontrowersyjne, to wszyscy zgodzili się z tym, 

że organizacja posiedzeń tematycznych jest dobrym pomysłem. W związku z powyższym zaproponował 

przynajmniej częściowe przyjęcie rekomendacji. Następnie zauważył, że organizacja co najmniej dwóch 

komitetów tematycznych pozwoli zaobserwować, czy w wyniku ich organizacji zwiększy się efektywność pracy 

na komitetach głównych. 

Pan Paweł Chorąży z uwagi na brak uwag związanych z organizacją posiedzeń tematycznych 

Przewodniczący przychylił się do wniosku przedmówcy. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zwrócił uwagę, że być może niektóre sformułowania 

samego opisu omówionych podpunktów lub głównych rekomendacji w pewnych szczegółach wymagają 

jeszcze przemyślenia, natomiast jako całość stanowią pewną ideę i cel. Wskazał, że podczas posiedzeń dużo 

czasu konsumuje dyskusja między Komisją, a Instytucją Pośredniczącą, czy Instytucją Zarządzającą. 

Zauważył, że dyskusja ta jest bardzo ciekawa i bardzo potrzebna, jednak głównym celem pierwszej 

rekomendacji jest, aby przenieść ją przed Komitet. Wyjaśnił, że Komitet jest co prawda ostatnią, ale nie 

pierwszą szansą na dyskusję w danym temacie. Podkreślił, że w omawianej rekomendacji kluczowe jest 

zwiększenie rangi warsztatów m.in. poprzez zapraszanie członków Komisji na poszczególne warsztaty, 

ponieważ najbardziej krytyczne uwagi dotyczące m.in. fiszek projektowych składa właśnie Komisja. 

Podsumowując wskazał, że w przedstawionej rekomendacji chodzi o przeniesienie dyskusji na warsztaty,  

a nie o jej ograniczenie. Następnie przeszedł do uwag dotyczących materiałów przekazywanych na 

posiedzenia. 

Pani Krystyna Piechocka (DZF, MR) przeprosiła i poprosiła o podsumowanie, ze względu na opóźnienie  

w przebiegu spotkania. 

Pan Wojciech Drabko podsumował, że intencją zaproponowanego zapisu jest przyspieszenie procedowania 

spraw.  

Pan Paweł Chorąży zapytał, czy ktoś z obecnych chciałby zgłosić jakąś dodatkową uwagę do rekomendacji 

nr 2 (organizacja posiedzeń tematycznych). 

Pani Wallis Goelen podkreśliła, że w delegacji Komisji również jest wolność słowa. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) zaproponował, aby w celu zapewnienia osobom nie mogącym 

uczestniczyć w danym posiedzeniu komitetu tematycznego dostępu do jego przebiegu wprowadzić  

w rekomendację zapis mówiący o tym, że posiedzenia tematyczne będą organizowane z wykorzystaniem web 

streamingu. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie 

przyjęcia projektu rozwiązań usprawniających prace Komitetu wypracowanego w ramach Zespołu  

ds. usprawnień prac Komitetu, funkcjonującego w ramach Grupy roboczej ds. efektywności PO WER w części 
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dotyczącej rekomendacji nr 2 (organizacja posiedzeń tematycznych). W głosowaniu wzięło udział 40 osób,  

z czego 35 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymały 

się od głosu. Tym samym, uchwała została przyjęta.  

Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji Narodowej) zaproponował przegłosowanie kwestii udziału Komisji 

w warsztatach.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował powrót do dyskusji w dniu jutrzejszym. Następnie podziękował 

prelegentom za prezentacje, uczestnikom spotkania za ożywioną dyskusję i komentarze oraz zamknął 

pierwszy dzień posiedzenia. 

II dzień posiedzenia – środa, 23 listopada 2016 r. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) powitał zgromadzonych i poinformował, że w ostatnich minutach 

wczorajszego spotkania został zgłoszony wniosek, żeby kontynuować dyskusję na temat pierwszej i trzeciej 

rekomendacji Grupy roboczej ds. efektywności PO WER. Wyjaśnił, że intencją rekomendacji nie było 

zabieranie którejkolwiek ze stron prawa głosu. Wskazał, że wolność wypowiedzi wynika z Wytycznych  

w zakresie komitetów monitorujących na lata 2014-2020, pośrednio z rozporządzenia ogólnego oraz z ustawy 

o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 

2014-2020. Odnosząc się do pierwszej rekomendacji wskazał, że dobrą praktyką byłoby wcześniejsze 

dyskutowanie materiałów na warsztatach tak, aby raz wydyskutowane kwestie nie były ponownie zgłaszane. 

W przypadku rozbieżności zdań dyskusja przenosiłaby się na forum Komitetu. Wyjaśnił, że intencją grupy było 

zapewnienie, że materiały, które będą prezentowane na forum Komitetu będą materiałami dojrzałymi  

i wstępnie omówionymi. Powyższe ma na celu zapobieganie sytuacjom, w których na kolejnych posiedzeniach 

Komitetu byłyby prezentowane te same treści. Podkreślił, że rekomendacją jest ograniczenie dyskusji do 

kwestii, które były przedmiotem rozbieżności, nie zaś dążenie do zmian regulaminu mających na celu 

odbieranie prawo do zabierania głosu w trakcie posiedzenia. Kontynuując swoją wypowiedź doniósł się do 

rekomendacji nr 3. Przypomniał, że warunkiem wdrożenia systemu, w którym udałoby się uporządkować 

dyskusję dając wszystkim stronom możliwość odniesienia się do uwag i informację zwrotną do podmiotu, który 

taką uwagę zgłasza jest to, że materiały będą zgłaszane terminowo najpierw przez Instytucję Pośredniczącą 

(IP) a w rezultacie przez Instytucję Zarządzającą. Jednocześnie zaproponował wydłużenie w Regulaminie KM 

PO WER terminu wysyłania materiałów, z 10 dni roboczych do 15 dni roboczych tak, aby w ciągu 10 dni 

roboczych od wysłania kompletu materiałów, czyli na 5 dni przed Komitetem poznać stanowiska wszystkich 

stron. Celem rekomendacji jest również uspołecznienie dyskusji na Komitecie, aby nie były one wyłącznie 

dyskusjami bilateralnymi. Wskazał, że mając na względzie bieżące tempo prac, nawet zgłoszenie uwag  

w terminie nie zawsze gwarantuje, że zostaną one rozpatrzone, a odpowiedzi rozesłane do wszystkich 

zainteresowanych stron przed posiedzeniem. Stwierdził, że IZ stoi na stanowisku, że jeśli dana instytucja 

zgłosi uwagę, to odpowiedź na tę uwagę powinna zostać przekazana do wszystkich członków Komitetu. 

Powyższe nie powinno być przedmiotem dyskusji wyłącznie pomiędzy IZ i IP. Przypomniał, że Ministerstwo 

Rozwoju było wielokrotnie wyróżniane za partnerski charakter Komitetu PO KL, a później Komitetu PO WER. 

Wskazał, że takie wyróżnienie zobowiązuje do tego, żeby dbać o standardy. Podsumowując stwierdził, że 

intencje Grupy nie zostały odpowiednio przedstawione, m.in. ze względu na to, że prezentacja stanowiła 

ostatni punkt programu. Następnie zaprosił uczestników do dyskusji. 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) wskazała, że Komisja popiera przyjęcie rekomendacji  

nr 1, o ile kwestie przedstawione przez pana Dyrektora Krasuskiego zostaną zawarte w jej treści. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie 

przyjęcia projektu rozwiązań usprawniających prace Komitetu wypracowanego w ramach Zespołu  

ds. usprawnień prac Komitetu, funkcjonującego w ramach Grupy roboczej ds. efektywności PO WER wraz  

z omówionymi poprawkami. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 24 osoby opowiedziały się za 

przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała wraz 

z poprawkami została przyjęta.  
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaproponowała przyjęcie czwartej rekomendacji dotyczącej 

efektywności kosztowej posiedzeń. Swoją propozycję uzasadniła niską frekwencją członków Komitetu  

w trakcie uroczystej kolacji, co miało negatywne przełożenie na wydatkowanie środków publicznych. 

Zarekomendowała wprowadzenie procedury polegającej na zgłaszaniu / rezygnacji z uczestnictwa w tego 

rodzaju spotkaniach.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że usługi są kupowane w procedurze zamówień publicznych lub trybów 

konkurencyjnych (zamówienia poniżej progu). Wskazał, że z założenia mają być one każdorazowo kupowane 

w podmiotach ekonomii społecznej lub w podmiotach integracyjnych, jednakże w wielu przypadkach podmioty 

te są zbyt małe żeby obsłużyć tak liczną grupę. Zwrócił uwagę, że w przypadku wczorajszej kolacji restauracja 

w Hotelu Hilton była jedynym obiektem, który we wskazanym terminie był w stanie pomieścić tak liczebną 

grupę. Jednocześnie zauważył, że w przypadku zamawiania usług gastronomicznych nie wskazuje się ilość 

posiłków, a ilość osób, która będzie uczestniczyła np. w kolacji. Podsumowując obiecał, że rekomendacja pani 

Goelen zostanie poddana pod dyskusję w trakcie posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywności PO WER.  

10. Prezentacja projektu pt. Akademia Rozwoju Ekonomii Społecznej 

Pani Wioletta Wilimska (Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Krakowie) zaprezentowała informacje 

związane z projektem „Akademia Rozwoju Ekonomii Społecznej” (prezentacja stanowi załącznik nr 13 do 

protokołu). 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podziękował za prezentację. Następnie zaproponował przejście do kolejnego 

punktu programu - prezentacji projektu realizowanego w Osi IV PO WER, w części dotyczącej działań 

innowacyjnych. Wyjaśnił, że innowacje, które są wdrażane w tym obszarze dotyczą deinstytucjonalizacji usług 

zdrowia i opieki nad osobami z zaburzeniami psychicznymi. Formuła wdrażania innowacji polega na 

identyfikacji i wypracowywaniu modeli, a następnie ich wdrażaniu i testowaniu. Projekt jest próbą opracowania 

modelu opieki i zapewnienia dostępu do usług osobom z zaburzeniami psychicznymi. 

11. Projekt dotyczący deinstytucjonalizacji w obszarze psychiatrii  

Pani Ewa Wołczak (Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Gdańsku) omówiła projekt przygotowany w imieniu 

Miasta Gdańska przez MOPR w Gdańsku dotyczący deinstytucjonalizacji usług dla osób z zaburzeniami 

psychicznymi (prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu). 

Pani Wioletta Wilimska (Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Krakowie) wyraziła uznanie dla projektu 

realizowanego przez MOPR w Gdańsku. Zwróciła uwagę, że w obu zaprezentowanych modelach można 

znaleźć elementy wspólne. Wskazała, że w modelu małopolskim uwzględniono dodatkowo kwestię interwencji 

kryzysowej, tj. do zespołu doradczego do spraw zdrowia włączono pracowników systemu interwencji 

kryzysowej. 

Pani Ewa Wołczak podziękowała za wyrazy uznania. Wskazała, że w projekcie MOPR założono 

funkcjonowanie tzw. pierwszego punktu zgłoszeniowego dla osób z zaburzeniami zdrowia psychicznego. 

Stworzenie ww. punktu umożliwi m.in. ograniczenie stresu związanego z koniecznością kilkukrotnego 

opowiadania swojej historii w różnych instytucjach. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) wskazał, że proces deinstytucjonalizacji jest dla Komisji jednym 

z kluczowych procesów, który został wpisany w bieżący okres programowania. Zwrócił uwagę, że jest on 

wspierany zarówno we wszystkich programach operacyjnych, jak i w programach regionalnych. Następnie 

wyraził uznanie dla faktu, że w Polsce tego rodzaju model można z powodzeniem zbudować na poziomie 

samorządu, powielać i wdrażać. Zapytał, czy w pracach nad modelem uczestniczył Narodowy Fundusz 

Zdrowia i jakie były ewentualne komentarze i trendy wyznaczone w tej kwestii. Następnie, odnosząc się do 

Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego (NPOZP) poprosił o wyjaśnienie, jaki wpływ na 

funkcjonowanie modelu będzie miała zmiana terminu wdrażania programu i ewentualnie jego założeń.  

Pani Ewa Wołczak wyjaśniła, że pomimo zaproszenia, w pracach nad tworzeniem modelu nie uczestniczył 

przedstawiciel Narodowego Funduszu Zdrowia. Deklarację wsparcia inicjatywy po zakończeniu jej 

finansowania ze środków EFS wyraziła natomiast Dyrektor Pomorskiego NFZ. Wskazała, że wsparcie  
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(w miarę możliwości) będzie polegało na ogłoszeniu konkursu w tym obszarze. Stwierdziła, że współpraca  

z podmiotami medycznymi w okresie pilotażu może pozytywnie wpłynąć na gotowość tych podmiotów do 

przystąpienia do konkursu. Przechodząc do pytania dotyczącego tworzenia NPOZP i powstawania Centrów 

Zdrowia Psychicznego (CZP) wyjaśniła, że na etapie tworzenia modelu pojawiła się dyskusja na temat tego,  

w jaki sposób pogodzić tworzenie CZP z modelem deinstytucjonalizacji usług. Wskazała, że w pierwszej 

wersji modelu uwzględniono, że powstanie pilotażowe CZP i określone zostanie, w jaki sposób model ma 

uzupełniać jego działania. Jednakże po otrzymaniu informacji o przesunięciu terminu uruchomienia pilotażu 

CZP model został skorygowany, ponieważ zabrakło pewności, czy i kiedy CZP będą tworzone. Jednocześnie 

zapewniła, że nawet jeśli CZP powstaną, to model ten nie będzie względem nich konkurencyjny, nie będzie 

zatem powielał działań, które zostały przewidziane w NPOZP i CZP. Poinformowała, że przy realizacji modelu 

podjęto współpracę z lekarzami psychiatrami, w tym z największym szpitalem psychiatrycznym w Gdańsku. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zwrócił uwagę, że Ministerstwo Rozwoju współpracuje z Ministerstwem 

Zdrowia (MZ) w zakresie zapewnienia, że wypracowane modele będę upowszechniane oraz że działania 

planowane przez MZ nie będą powielały działań już raz zrealizowanych. Wskazał, że IZ PO WER 

zarekomendowała MZ powołanie międzyresortowego Komitetu ds. deinstytucjonalizacji w zakresie zdrowia 

psychicznego. Podkreślił, że tego rodzaju komitet powstał, co więcej zaproponowano rozszerzenie zakresu 

jego działania na deinstytucjonalizację usług społecznych. 

Pan Krzysztof Górski (Ministerstwo Zdrowia) stwierdził, że płatnik nie ma obowiązku uczestniczenia  

w pracach nad poszczególnymi modelami, ale ma świadomość, że przedstawiciele NFZ są zapraszani  

i w niektórych regionach aktywnie uczestniczą w tych pracach. Potwierdził, że Ministerstwo Zdrowia, 

uczestniczy w spotkaniach komitetu sterującego, zapoznało się z modelami i dołoży wszelkich starań do tego, 

żeby powstanie CZP konsumowało efekty prac wypracowanych w prezentowanych projektach. Wskazał, że 

nie widzi zagrożeń w NPOZP dla procesu deinstytucjonalizacji, ponieważ powstanie i wspieranie CZP jest 

jednym z elementów tego procesu. Stwierdził, że ogłoszony przez Ministerstwo Rozwoju konkurs pozwolił 

podjąć dyskusję na temat tego, jak ten proces powinien przebiegać. Poinformował, że ze swojej strony, 

Ministerstwo Zdrowia zorganizowało warsztaty dla regionów w zakresie deinstytucjonalizacji usług 

medycznych, w tym przede wszystkim usług w obszarze opieki psychiatrycznej. Wskazał, że wiodący udział 

merytoryczny w tym przedsięwzięciu miało Forum Inicjatyw Obywatelskich. Zwrócił uwagę, że efektem pracy 

jednej z grup było wypracowanie rekomendacji również dla regionów, które mogły by wspierać proces  

w zakresie deinstytucjonalizacji opieki medycznej. Następnie poinformował, że MZ jest na końcowym etapie 

przygotowania raportu z warsztatów, który zostanie przekazany do potencjalnych wnioskodawców, instytucji 

zarządzających, kierownictwa resortu oraz NFZ. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że NFZ jest członkiem komitetu sterującego, który monitoruje projekty 

realizowane w Działaniu 4.1 na poziomie Ministerstwa Rozwoju. Wskazał, że Ministerstwo zapewnia 

transmisję rozwiązań i weryfikację możliwości ich finansowania.  

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) zaaprobował powstanie międzyresortowej grupy dotyczącej 

deinstytucjonalizacji. Wskazał, że kompleksowe wsparcie usług zdrowotnych i społecznych musi uwzględniać 

podejście holistyczne i być kierowane nie tylko do osób chorujących psychicznie, ale także do osób  

z niepełnosprawnościami, potencjalnie osób starszych. Odnosząc się do kwestii NPOZP i środowiskowych 

CZP stwierdził, że konieczne jest przyspieszenie prac, ponieważ bez programu nie będzie można mówić  

o komplementarności różnych elementów systemu. Następnie zaapelował, aby w ramach konkursu  

(Działanie 4.2 Deinstytucjonalizacja usług świadczonych na rzecz osób z zaburzeniami i chorobami 

psychicznymi) finansować wsparcie modeli wypracowanych w pilotażach w całej Polsce, nie tylko na terach 

zurbanizowanych, ale także na terenach wiejskich. 

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaproponowała utworzenie grupy, która zajmie się wdrażaniem  

i egzekwowaniem praw osób niepełnosprawnych, w zakresie m.in. dostępności, zatrudnienia oraz 

deinstytucjonalizacji. Następnie poprosiła o wyjaśnienie, jak wygląda standaryzacja deinstytucjonalizacji  

w Polsce, czy istnieją już jakieś standardy oraz czy można wspierać ich tworzenie w ramach PO WER. 
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Przypomniała, że istotne jest wspieranie inicjatyw, które będą promowały zatrudnianie osób 

niepełnosprawnych.  

Pan Piotr Krasuski wskazał, że rozważy powołanie grupy zaproponowanej przez panią Goelen. 

12.  Prezentacja wyników badania pt. Metaanaliza wyników badań ewaluacyjnych dotyczących oceny 

wsparcia z EFS 

Pan Jarosław Chojecki (EVALU) zaprezentował wyniki badania pt. Metaanaliza wyników badań 

ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS (prezentacja stanowi załącznik nr 15 do protokołu). 

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) wskazał, że raport odnosi się do kluczowych elementów 

wsparcia, uwzględnia również kwestie osób z niepełnosprawnościami. Celem projektów było zapewnienie 

przez beneficjentów kompleksowego, dopasowanego wsparcia uczestnikowi w oparciu o zindywidualizowany 

plan pomocy społecznej, co jest szczególnie ważne w kontekście takich grup, jak osoby  

z niepełnosprawnościami. Wskazał, że rekomendacją płynąca z badania jest potrzeba elastyczności 

dostosowania form wsparcia do danej osoby - uczestnika projektu. Zwrócił uwagę, że nadal w przypadku 50% 

konkursów istnieją ograniczenia, co do zastosowania narzędzi aktywizacji zawodowej określonych w ustawie 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, np. trenera pracy, psychologa. Nawiązał do efektywności 

zatrudnieniowej i wskazał, że projekty aktywizacyjne, w tym projekty skierowane do osób niepełnosprawnych 

mają ograniczone efekty, ponieważ poza aspektami zawodowymi należałoby zapewnić wsparcie w sferze 

psychologicznej, co pozwoliłoby ukierunkować działania na osoby bardziej oddalone od rynku pracy. Odniósł 

się krytycznie do kryterium dostępu stosowanego w konkursach PO WER, dotyczącego przychodów za 

ostatni rok na poziomie co najmniej tak wysokim, jak aplikowana kwota dofinansowania. Stwierdził, że 

powoduje ono wyłączenie z konkursu dużej grupy wnioskodawców, którzy mieliby możliwość realizowania 

efektywnych projektów. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wskazał, że temat będzie dyskutowany podczas dedykowanego komitetu 

monitorującego poświęconego tematyce osób z niepełnosprawnościami.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdziła, że przedstawiona ewaluacja wpisuje się w debatę  

o przyszłości EFS po 2020 r., która rozpoczęła się w Brukseli i w wielu innych krajach.Tematem debaty jest 

zakres w jakim Europejski Fundusz Społeczny (EFS) przyczynił się do zmian systemowych w poszczególnych 

krajach, gdzie podjęto interwencje. Odniosła się do przedstawionego badania i wskazała, że pojawia się 

pytanie, w jakim zakresie można przypisać dany skutek, dany efekt temu, że zadziałał EFS. Odniosła się do 

wniosku z badania, że EFS nie przyczynił się do wyrównania możliwości rozwojowych wewnątrz kraju. 

Wskazała, że celem interwencji EFS w ramach polityki spójności nie jest kompensowanie rozbieżności 

regionalnych ani ich zmniejszanie. Celem interwencji EFS jest wsparcie ludzi, którzy mają konkretne potrzeby. 

W odniesieniu do kwestii trwałości zasygnalizowała, że trwałość niekoniecznie musi oznaczać finansowanie 

krajowe po zakończeniu projektu EFS. Wskazała, że należy wypracowywać nowe innowacyjne formy 

podtrzymywania trwałości, aby projekt mógł być realizowany dalej samodzielnie. Poinformowała, że ta debata 

trwa w Polsce, tym bardziej, że po 2020 r. w miejsce dotacji i subsydiów wejdą inne formy wsparcia 

finansowego. Przedstawiła tzw. projekt o zwrocie z inwestycji, finansowany z EFS, który powstanie we 

współpracy Komisji i Banku Światowego. Jego celem będzie zdefiniowanie, a następnie zmierzenie 

oddziaływania EFS w obszarze wspierania innowacyjności w ramach Strategii na rzecz inteligentnej 

specjalizacji (RIS3). Projekt umożliwi uzyskanie informacji zwrotnej na temat tego, jakie są rezultaty firm dzięki 

inwestycjom z EFS na poziomie mikroekonomicznym, regionalnym i makroekonomicznym. Poinformowała, że 

nowy Dyrektor DG REGIO - Mr Marc Lemaître zaaprobował ww. koncepcję i stwierdził, że pozwoli ona na 

pokazanie osiągniętych rezultatów i stanie się argumentem w debacie na temat działań, które będą 

prowadzone po 2020 r.  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) odnosząc się do efektu creamingu podkreślił, że od momentu 

wejścia w życie w 2010 r. kryteriów efektywności nie wpłynęły żadne skargi dotyczące jakości szkoleń, jak 

również nie pojawiły się w tym zakresie żadne niepokojące sygnały w prasie. Potwierdził, że nie udało się 

osiągnąć efektu polegającego na tym, żeby EFS stał się narzędziem, które wyznaczałby trendy na rynku 
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szkoleń. Interwencja EFS przyczyniła się do rozwoju na szeroką skalę wielu instrumentów, które nie były 

dostępne dla pewnych grup osób znajdujących się w trudnej sytuacji. Podsumowując wskazał, że należałoby 

się zastanowić nad tym, w jak sposób w dalszym ciągu koncentrować wsparcie na grupach, które nie będą 

podlegały efektowi creamingu.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że debata na temat przyszłości EFS rozpoczęła się zarówno w aspekcie 

finansowym, jak i w aspekcie polityczno-strategicznym. Poinformował, że reprezentuje Polskę w technicznej 

grupie roboczej EFS na poziomie Komisji Europejskiej oraz Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Społecznym. 

Techniczna grupa robocza EFS ustanowiła w czerwcu tego roku podgrupę do spraw przyszłości EFS, w której 

Polska ma dwóch przedstawicieli – pana Piotra Krasuskiego i ze strony regionów pana Jarosława 

Wesołowskiego, który reprezentuje Instytucje Zarządzającą Województwa Śląskiego. Zaproponował, żeby na 

którymś z przyszłych posiedzeń KM PO WER zaprezentowane zostały dylematy, pytania na które odpowiedzi 

starają się znaleźć eksperci w ramach grupy, którzy z jednej strony są reprezentantami państw członkowskich, 

a z drugiej strony również praktykami i teoretykami w obszarach polityk publicznych, które wspiera albo może 

wspierać EFS.  

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) podziękował za zwrócenie 

uwagi na konieczność nakierowania bardziej zindywidualizowanego wsparcia na osoby oddalone od rynku 

pracy. Zaznaczył, że z jednej strony ważna jest pomoc bezpośrednia, a z drugiej pomoc samemu środowisku, 

rodzinie, ponieważ sytuacja rodzinna tych osób może być skomplikowana i często stanowi barierę  

w podejmowaniu zatrudnienia. Stwierdził, że barierą jest również wstrzymywanie świadczeń osobom 

oddalonym od rynku pracy, ponieważ kiedy np. podejmują one pracę na umowę zlecenie, to przyznane im 

świadczenie pomocowe zostaje zabierane. Powyższe dotyczy m.in. osób dotkniętych chorobami psychicznymi. 

Podsumował, że z jednej strony należy przyjrzeć się wsparciu, które jest dostępne w ramach EFS a z drugiej 

strony polityce świadczeń państwowych skierowanych do ww. osób. 

Pan Jarosław Chojecki wskazał, że raporty, które stanowiły podstawę do opracowania  Metaanalizy wyników 

badań ewaluacyjnych dotyczących oceny wsparcia z EFS były odpowiednie pod względem merytorycznym. 

Stwierdził, że nie chodzi o to, że nie udało się osiągnąć efektów z interwencji EFS tylko zabrakło dowodów na 

trwałość. Przechodząc do kwestii creamingu zasygnalizował, że nie tylko wybór najlepszego projektu 

decyduje o sukcesie, ważne jest również to, kto go realizuje, jakie ma doświadczenie, podejście do tematu itp. 

W odniesieniu do szkoleń wskazał, że dzięki nim bardzo wielu Polaków zaczęło myśleć o szkoleniu i uczeniu 

się. Wyjaśnił, że pomimo to, że szkolenia nie zawsze były w pełni dostosowane do potrzeb pracodawców,  

to pozwalały osobom z nich korzystających wchodzić na rynek pracy dzięki uzyskanym umiejętnościom  

i kompetencjom.   

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że zjawisku creamingu należy się uważnie przyglądać ale nie należy wyciągać 

z niego zbyt pochopnych wniosków. Zwrócił uwagę na raport z Badania efektów wsparcia zrealizowanego na 

rzecz osób młodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja (PO WER - raport tematyczny), 

którego wykonanie było obowiązkiem wynikającym z zasad wyrażania inicjatywy do końca 2015 r. Wskazał, 

że ewaluator zwrócił uwagę na creaming, na nadreprezentatywność grupy osób młodych bezrobotnych  

o relatywnie wysokim wykształceniu względem struktury bezrobocia. Zaznaczył, że badanie było robione na 

wyjątkowo małej próbie, ponieważ liczebność osób wspartych z EFS pod koniec 2015 r. była jeszcze niska. 

Nawiązując do prezentacji z dnia poprzedniego, gdzie pokazano strukturę uczestników w Osi I wskazał, że już 

tam to zjawisko nie było widoczne. Następnie zwrócił uwagę, że wykazano tam, że osoby o wykształceniu 

wyższym niż ponadgimnazjalne są najmniejszą grupą pod względem udziału procentowego wśród wszystkich 

uczestników projektów, więc dopiero ten efekt statystyczny na dużej skali pokazuje prawdziwy charakter 

zjawiska.   

13.  Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER oraz informacja na temat stanu jego realizacji 

Pan Przemysław Herman (DZF, MR) zaprezentował aktualizację Planu Ewaluacji PO WER oraz przedstawił 

informację na temat stanu jego realizacji (prezentacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu).  
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) skomentowała, że realizacja projektów wspierających prawa 

człowieka w Polsce, w tym prawa osób niepełnosprawnych nie może stanowić usprawiedliwienia dla 

rezygnacji z realizacji badania „Ocena wpływu działań podejmowanych w ramach PO WER na rzecz realizacji 

postanowień Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych”. Zaproponowała rozwiązanie 

kompromisowe, aby ewaluację wykonać w terminie późniejszym po to, aby móc ocenić, w jakim stopniu 

działania w ramach PO WER, przyczyniły się do wdrażania założeń Konwencji Narodów Zjednoczonych  

o prawach ludzi z niepełnosprawnościami. Podkreśliła, że przeprowadzenie ewaluacji umożliwi uzyskanie 

odpowiedzi m.in. na takie pytania, jak czy podjęte działania były wystarczające i w jakim stopniu miały wpływ 

na sytuację osób niepełnosprawnych w Polsce. Następnie odniosła się do oceny dotyczącej Rejestru Usług 

Rozwojowych. Stwierdziła, że z punktu widzenia niezależności oceny dobrze byłoby, gdyby ewaluacja została 

przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju, czyli poza projektem. Zaproponowała przeniesienie ewaluacji 

na poziomie umów partnerskich ze względu na to, że interwencja ma strategiczne znaczenie i dotyczy 

większości programów operacyjnych.  

Pani Elżbieta Wielg (KK NSZZ „Solidarność”) poprosiła o wyjaśnienie, z jakiego powodu badanie dotyczące 

realizacji zasady partnerstwa zostało połączone z badaniem dotyczącym równości i tym samym usunięte  

z Planu Ewaluacji PO WER.  

Pan Przemysław Herman wyjaśnił, że połączenie badań zostało spowodowane koniecznością dostosowania 

ich liczby do możliwości instytucji oraz do tempa wdrażania Programu. Powyższe miało przełożenie na 

potrzebę kompleksowego zbadania zasad horyzontalnych. Zauważył, że badanie nie zostało usunięte, tylko 

włączono je w zakres badania dotyczącego dostępności dla osób niepełnosprawnych oraz równości szans 

kobiet i mężczyzn. Następnie wskazał, że sposób potraktowania zasady partnerstwa będzie zależał od prac 

szczegółowych, technicznych nad opisem przedmiotu zamówienia. Zaprosił do włączenia się w pracę Grupy 

Sterującej Ewaluacją PO WER i wspólnego tworzenia opisu przedmiotu zamówienia. Kontynuując swoją 

wypowiedź zgodził się z propozycją uwzględnienia w badaniu rekomendacji z Białej Księgi Zasady 

Partnerstwa i innymi propozycjami, o które postulowali partnerzy społeczni. Potwierdził, że powyższe zostało 

zapisane w założeniach tegoż badania. 

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) odnosząc się do wypowiedzi 

przedmówców poparł stanowisko partnerów społecznych, aby badanie dotyczące realizacji zasady 

partnerstwa potraktować odrębnie. Swoje stanowisko uzasadnił stwierdzeniem, że w związku  

z wątpliwościami dotyczącymi sposobu rozdzielania środków dla organizacji pozarządowych, badanie 

powinno zostać pogłębione w kontekście EFS.  

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) wskazał, że monitoring, który jest prowadzony w ramach 

obecnych konkursów nie jest wystarczający. Stwierdził, że z uwagi na różnorodny zakres wsparcia potrzebne 

są odrębne badania ewaluacyjne. Następnie zauważył, że badanie wdrażania Konwencji jest czymś 

odrębnym od badania tego, czy i w jakim stopniu fundusze unijne pomagają osobom niepełnosprawnym,  

a gdzie występują jeszcze białe plamy, m.in. w zakresie deinstytucjonalizacji i dostępności dla osób  

z niepełnosprawnościami. 

Pan Krzysztof Kosiński (Pełnomocnik Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych) w nawiązaniu do wypowiedzi 

przedmówców podkreślił brak uzasadnienia dla usunięcia badania obrazującego, w jaki sposób PO WER 

realizuje postulaty Konwencji. Stwierdził, że bez przeprowadzenia ww. badania nie będzie możliwa ocena tego, 

czy to, co zostało zrobione w ramach PO WER rzeczywiście przyczyniło się do poprawy sytuacji osób 

niepełnosprawnych oraz że środki zostały wydane celowo. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) stwierdził, że oba zagadnienia są ze sobą powiązane. Wskazał, że od co 

najmniej 2 lat walczy w przestrzeni publicznej ze zjawiskiem szufladkowania Konwencji i zasady dostępności 

praw osób z niepełnosprawnościami. Poinformował, że zaplanowane badanie dotyczyłoby tylko tego, w jaki 

sposób PO WER wpływa na realizację Konwencji. Wskazał, że obecnie jest realizowane badanie 

uwzgledniające logikę interwencji, która została przyjęta w samym Programie. Uwzględnia ono treść typów 

operacji, które dotyczą identyfikacji barier we wdrażaniu Konwencji, barier o charakterze systemowym, czyli 

przekrojowym dla właściwych polityk. Zaplanowany zostanie również typ operacji dotyczący faktycznego 
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wdrażania Konwencji w ujęciu terytorialnym, czy w ujęciu samorządów na danych obszarach - jak władza 

publiczna realizuje postanowienia Konwencji np. w zakresie dostarczania usług publicznych, jak  

i w funkcjonowaniu pewnych określonych urzędów na poziomie krajowym, poza wymiarem politycznym.  

IZ PO WER nie ma możliwości nadzorowania, w jaki sposób fundusze jako całość przyczyniają się do 

realizacji praw osób z niepełnosprawnościami. Zwrócił uwagę na kwestię fizycznej dostępności przestrzeni, 

inwestycji, usług, które są tworzone z EFS, czy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),  

co jest zasadą horyzontalną przypisaną do wszystkich funduszy. Stwierdził, że problem, który jest obecnie 

dyskutowany nie dotyczy w większym stopniu EFS. Zasada racjonalnych usprawnień, która została przyjęta  

w wytycznych i jest w dużym stopniu wdrażana rozwiązuje problem w EFS, natomiast problem w zakresie 

dostępności cyfrowej pojawił się w projektach EFRR. Wskazany problem był dyskutowany m.in. na forum 

Komitetu Monitorującego Polski Cyfrowej i dotyczył wdrażania standardu WCAG 2.0 oraz dostępności 

infrastruktury. Stwierdził, że to na poziomie Komitetu Umowy Partnerstwa (KUP) należałoby zbadać, w jaki 

sposób fundusze przyczyniają się do wdrażania Konwencji w Polsce. Kontynuując swoją wypowiedź wyjaśnił, 

że nie ma możliwości zbadania realizacji zasady partnerstwa w ujęciu szerszym niż fundusze strukturalne. 

Zarekomendował, żeby partnerstwo było badane na poziomie horyzontalnym i poprosił o poparcie 

rekomendacji członków KUP. Odnosząc się do uwagi pani Wallis Goelen (dotyczącej oceny Rejestru Usług 

Rozwojowych przez Ministerstwo Rozwoju) przyznał, że propozycja jest ciekawa, ale może odbić się na 

jakości badania ewaluacyjnego, ponieważ Ministerstwo Rozwoju posiada przypisaną funkcję badań  

o charakterze strategicznym i nie dostrzega szczegółów, które identyfikuje PARP w swojej codziennej 

działalności. Stwierdził, że nie należy obawiać się kwestii niezależności badania ewaluacyjnego, które 

zostanie przeprowadzone w oparciu o standardy monitorowane przez IZ. Poinformował, że Grupa Sterująca 

Ewaluacją funkcjonuje na poziomie Programu i również na poziomie programów regionalnych. Zapewnił, że 

dokumentacja przetargowa, w tym specyfikacja badania, która jest ogłaszana jest konsultowana. Zwrócił 

uwagę, że wszystkie instytucje obowiązują te same standardy niezależności jeśli chodzi o zlecanie badań 

ewaluacyjnych, które są też określane na poziomie europejskim i tu bez względu na to, czy wykonawcą tego 

badania będzie PARP, czy Ministerstwo Rozwoju, zostaną zastosowane identyczne standardy. Zapewnił 

Komisję Europejską, że na potrzeby badania powołany zostanie roboczy komitet sterujący, w którym  

IZ PO WER będzie uczestniczyła. Jednocześnie zobowiązał się do tego, że IZ zadba o jakość 

przeprowadzanego badania oraz spełnienie wszystkich standardów wskazujących na niezależność 

ewaluatora. 

Pan Krzysztof Kosiński zapytał, czy dobrze rozumie, że badanie zostanie usunięte w ramach PO WER  

i problem zostanie uwzględniony w przyszłości w badaniu ewaluacyjnym dotyczącym wpływu programów  

i środków unijnych w stosunku do osób niepełnosprawnych. Poprosił o potwierdzenie, czy analogiczna 

koncepcja będzie dotyczyła każdego programu operacyjnego i czy w każdym programie zostanie 

zastosowany taki sam mechanizm.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że w każdym badaniu ewaluacyjnym będzie badany aspekt dostępności oraz 

to, w jaki sposób powyższe koresponduje z zapisami Konwencji. Podkreślił, że również w planie ewaluacji 

umowy partnerstwa zaplanowano badanie, które pozwoli zobaczyć, w jaki sposób realizowane są prawa osób 

z niepełnosprawnościami i w jaki sposób zabezpieczone są zapisy Konwencji. 

Pan Krzysztof Kosiński potwierdził, że jego pytanie dotyczyło właśnie tych kwestii (ewaluacja dotycząca 

dostępności i wpływu środków w ramach programów operacyjnych na sytuację osób niepełnosprawnych). 

Wskazał, że wdrażanie Konwencji będzie na wyższym poziomie i będzie dotyczyło horyzontalnie każdego 

programu operacyjnego. 

Pan Piotr Krasuski dopowiedział, że nie z osobna. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wskazał, że został zaproszony do prac 

przygotowawczych ewaluacji dotyczącej Rejestru Usług Rozwojowych (RUR). Przyznał, że rozumie obiekcje 

Komisji w kwestii tego, czy to PARP powinien być zlecającym ewaluację w sytuacji, w której prowadził 

konsultacje i jest twórcą, zlecającym i administratorem systemu informatycznego. Zasygnalizował, że 

kluczową sprawą jest kwestia zakresu badania, ponieważ aspekty, które poruszono to jedynie część tego, co 
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należałoby zbadać. Drugą część stanowi funkcjonowanie podmiotowych systemów finansowania, które de 

facto nie są przygotowane i nie zostaną uruchomione w tym roku. Wskazał, że obecnie przez RUR nie 

zostanie zrealizowana ani jedna usługa sfinansowana z Regionalnych Programów Operacyjnych. Stwierdził, 

że to, kto powinien realizować badanie okaże się w toku prac przygotowawczych, natomiast główny nacisk 

powinien zostać położony na to, jak podmiotowe systemy finansowania (PSF) funkcjonują. Wskazał, że 

badanie należy przeprowadzić relatywnie późno, z uwagi na wolumen usług zrealizowanych w RUR.  

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) poparł wypowiedź Dyrektora Krasuskiego, że należy aspekt 

dostępności oraz to, w jaki sposób koresponduje z zapisami Konwencji potraktować horyzontalnie ponieważ 

są to działania zaniedbane nie tyle w PO WER, co w innych programach operacyjnych. Zwrócił uwagę, że  

w wielu przypadkach brakuje elementu wdrażania zapisów Konwencji. Stwierdził, że w ramach ewaluacji tych 

badań należy przeanalizować badanie kompetencji preferowanej przez pracodawców. Wskazał, że uzyskał 

bardzo negatywne oceny ekspertów z Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR), że kompetencje  

w zakresie projektowania uniwersalnego, które jest takim właśnie zagadnieniem horyzontalnym wynikającym  

z Konwencji są pożądane przez pracodawców na rynku pracy. Wyraził zadowolenie z faktu, że to NCBiR jako 

instytucja przeszkolona w zakresie wdrażania zapisów Konwencji, będzie nadzorował badania ewaluacyjne 

programów.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że szersza dyskusja w tym temacie będzie możliwa w trakcie Komitetu 

tematycznego poświęconego m.in. kwestii dostępności, zapisów Konwencji oraz deinstytucjonalizacji. 

Wskazał, że ww. wątki będą poruszone także w związku ze zmianą Programu zaplanowaną na najbliższe 

miesiące, gdzie zostaną dodane (wśród typów operacji) szkolenia dla służb architektoniczno - budowlanych  

i planistycznych w zakresie uniwersalnego projektowania. Zaznaczył, że powyższe nie będzie do końca 

skuteczne jeżeli równolegle nie zostaną wprowadzone stosowne wymogi prawne w zakresie organizacji 

przestrzeni publicznych i dostępności budynków. Jednocześnie poinformował, że obecnie wraz  

z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz Ministerstwem Infrastruktury trwają prace nad tymi 

zmianami. 

Pani Elżbieta Wielg stwierdziła, że przedstawione wyjaśnienie nie jest wystarczająco przekonujące dla 

partnerów społecznych. Połączenie tych dwóch sfer - realizacja zasady partnerstwa, jak również sprawa 

równości szans kobiet i mężczyzn są to dwa różne, odrębne obszary - wzbudza niepokój. Jednocześnie 

zwróciła uwagę na pojawiające się obawy, że to badanie będzie bardzo powierzchowne bez względu na to, 

jaki będzie udział partnerów społecznych w przygotowywaniu opisu przedmiotu zamówienia. Wskazała, że 

takie badanie jest bardzo istotne, tym bardziej, że z dużym trudem, udało się pod koniec poprzedniego okresu 

programowania wykształcić w świadomości istnienie i potrzebę funkcjonowania zasady partnerstwa. W opinii 

pani Wielg, połączenie powyższego z innym obszarem zakłóci ten proces. Wskazała, że stosowanie zasady 

partnerstwa stanowi istotny i ważny element bez względu na to, czy okresy programowania będą, czy też nie. 

Tym samym uzasadniła postulat partnerów społecznych, że wskazane badania powinny być potraktowane 

rozłącznie. 

Pan Piotr Krasuski poprosił o komentarz odnośnie zasady partnerstwa i oddziaływania polityki spójności na 

konwencję przedstawicielkę instytucji koordynującej umowę partnerstwa, panią Magdalenę Dziubek -

Grudzińską. 

Pani Magdalena Dziubek - Grudzińska (DSR, MR) przypomniała, że od niedawna funkcjonuje Podkomitet 

do spraw monitorowania zasady partnerstwa działający w ramach Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa 

2014-2020. Jednym z jego zadań jest monitorowanie zasady partnerstwa w ramach umowy i programów 

operacyjnych na lata 2014-2020. Wskazała, że podkomitet może realizować różnego rodzaju ekspertyzy  

i badania. Zaproponowała, aby badanie dotyczące monitorowania realizacji zasady partnerstwa wykonać 

kompleksowo i przekrojowo, nie tylko w ramach PO WER, ale patrząc na całość jakby realizacji zasady 

partnerstwa. Zwróciła uwagę, że członkami ww. podkomitetu są nie tylko przedstawiciele IZ, ale także 

Instytucji Koordynujących (IK) oraz partnerów społeczno-gospodarczych. W związku z powyższym zakres 

tego badania można wspólnie uzgodnić. Wskazała, że kolejne posiedzenie ww. podkomitetu zostało 

zaplanowane na początek grudnia, a sekretariat podkomitetu wystosował do wszystkich IZ zarówno 
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programów krajowych, jak i regionalnych zapytanie, w jaki sposób realizują zasadę partnerstwa, jakie już teraz 

widzą problemy albo jakie odnoszą w tym zakresie sukcesy.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że ewaluacji Podmiotowych Systemów Finansowania (PSF) i bazy usług 

rozwojowych (zgodnie ze standardami) dokona niezależny ewaluator, który będzie zakontraktowany przez 

PARP. Podkreślił, że tego typu sytuacja ma miejsce w wielu Instytucjach Pośredniczących. Wskazał, że 

instytucje zlecają badanie działań, które same prowadzą, bądź które same finansują. Ponownie zadeklarował, 

że do tego badania powołany zostanie komitet sterujący, w którego skład wejdzie IZ, partnerzy społeczni oraz 

przedstawiciele IZ RPO, w ramach których finansowane są PSF. Wskazał, że rolą tego komitetu będzie 

opracowanie założeń do badania, akceptacja specyfikacji istotnych warunków zamówienia, następnie odbiór  

i zarządzanie rekomendacjami, które zostaną sformułowane. Zaproponował pozostanie przy pierwotnej 

propozycji.  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) stwierdził, że ostateczną decyzję w zakresie bazy usług 

rozwojowych Komisja pozostawia IZ PO WER. Jednocześnie potwierdził, że Komisja pozostaje przy swoim 

dotychczasowym stanowisku w tym zakresie. Wskazał, że stanowisko to utwierdził głos, który padł z sali 

dotyczący zakresu prac przygotowawczych prowadzonych na potrzeby ewentualnej ewaluacji. Poinformował, 

że Komisja przyjmuje przedstawione przez pana Dyrektora Krasuskiego stanowisko, ale będzie się bacznie 

przyglądać temu procesowi i jeżeli zajdzie taka potrzeba będzie się starała podnieść rangę tego badania na 

wyższy poziom.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie 

zatwierdzenia zmian w Planie Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020  

w 2016 r. W głosowaniu wzięło udział 31 osób, z czego 25 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały,  

5 osób za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym, uchwała została przyjęta.  

14. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MRPiPS 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) przedstawiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II 

PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja stanowi załącznik nr 17 do protokołu). 

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zgłosiła w imieniu Komisji Europejskiej trzy uwagi do 

fiszki dotyczącej Działania 2.1 Równość szans mężczyzn i kobiet we wszystkich dziedzinach, w tym  

w dostępie do zatrudnienia, rozwoju kariery, godzenia życia zawodowego i prywatnego. Poinformowała, że 

pozytywnie oceniono fakt, że ww. projekt pozakonkursowy nawiązuje do efektów już zrealizowanego projektu 

pt. „Równe traktowanie standardem dobrego rządzenia” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 

(PO KL), w ramach którego we wszystkich ministerstwach powołano koordynatorów do spraw równego 

traktowania. Pozytywnym aspektem jest również to, że koordynatorzy zostali uwzględnieni w obecnym 

projekcie. Zapytała, czy jest to jedyny element tego projektu, który już się odbył w PO KL, a który można 

wykorzystać w obecnym projekcie, oraz czy są również inne rezultaty, na których można byłoby bazować. 

Stwierdziła, że Komisji zależy na jak największym wykorzystaniu już zrealizowanych projektów, ich produktów 

i rezultatów oraz kontynuowaniu ich w taki sposób, żeby uniknąć ewentualnego powielania działań. Kolejna 

uwaga dotyczyła celów projektu. Wymienione zostały dwa cele, tj. wypracowanie i wdrożenie systemu 

monitorowania równości szans i płci oraz wypracowanie i wdrożenie modelu współpracy międzysektorowej 

(pomiędzy administracją centralną, regionalną, lokalną oraz organizacjami pozarządowymi i partnerami 

społecznymi) na rzecz równości szans płci. System monitorowania został uwzględniony w ostatnim kamieniu 

milowym, natomiast pilotażowe wdrożenie modelu współpracy przewidziano jedynie w pięciu urzędach. 

Zabrakło jednak planu na wdrożenie modelu współpracy na dalszym etapie. Przedstawiono w opisie projektu 

moment oceny pilotażowego wdrożenia, jednak nie ma propozycji dalszych działań związanych z wynikami tej 

oceny. Brakuje planu na pełne wdrożenie modelu współpracy, co jest celem tego projektu. Zdaniem Komisji 

należy uwzględnić kolejny kamień milowy związany z pełnym wdrożeniem projektu. Trzecia uwaga dotyczyła 

rezultatów, ponieważ projekt przewiduje, że wytyczne i rekomendacje, które zostaną w ramach tego projektu 

wypracowane, będą w pełni lub częściowo uwzględnione w nowej edycji krajowego programu działań na rzecz 

równego traktowania. Komisja poprosiła o wyjaśnienia dlaczego te rekomendacje nie mogą być wdrożone 
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całościowo i zasugerowała wykorzystanie w pełni rezultatów tego projektu w programie krajowym. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaprosił do dyskusji przedstawicieli Instytucji Pośredniczącej, Pełnomocnika 

Rządu do Spraw Równego Traktowania i Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) potwierdziła, że wykorzystano w pełni 

rezultaty, które były wypracowane w projekcie PO KL. Stwierdziła, że wypracowany i przetestowany model 

zostanie uwzględniony w krajowym programie na rzecz równego traktowania.  

Pani Weronika Najda (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów) oznajmiła, że trzecie pytanie Komisji jest 

odpowiedzią na drugie. Projekt przewiduje, że wytyczne i rekomendacje, które zostaną w ramach tego 

projektu wypracowane, będą w pełni lub częściowo uwzględnione w nowej edycji krajowego programu działań 

na rzecz równego traktowania. Przyczynią się do wypracowania i wdrożenia systemu monitorowania równości 

szans i płci oraz wypracowania i wdrożenia modelu współpracy międzysektorowej (pomiędzy administracją 

centralną, regionalną, lokalną oraz organizacjami pozarządowymi i partnerami społecznymi) na rzecz 

równości szans płci. Zapis w fiszce „częściowe lub całościowe wdrożenie rekomendacji w przyszłym krajowym 

programie działań na rzecz wdrożenia równego traktowania” ma umożliwić negocjacje z urzędami, ponieważ 

istnieje ryzyko, że urzędy nie będą chciały przyjmować tych rekomendacji w całości. Stwierdziła, że 

umocowanie nieustawowe działań koordynatorów urzędów centralnych i pełnomocników w urzędach 

wojewódzkich nie jest dobrą sytuacją i na pewno jest to sprawa, która wymaga w przyszłości zmian przez 

Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania. Zaproponowany projekt ma charakter koncepcyjno-

wdrożeniowy i jest kontynuacją projektu z PO KL. Produkty, czy rezultaty z poprzedniego projektu, oprócz 

szkoleń, które były przeprowadzane z pracownikami, nie mogą zostać wykorzystane w tym projekcie. 

Pani Joanna Charytonowicz poprosiła o wyjaśnienie, czy kontynuacja tego projektu wynika z tego, że 

pierwszy nie przyniósł wartości dodanej. Zapytała, czy działania zrealizowane w ramach projektu „Równe 

traktowanie standardem dobrego rządzenia” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL) 

zostaną powtórzone.  

Pani Weronika Najda zaprzeczyła, że dochodzi tu do powtórzenia działań. Stwierdziła, że jest to kontynuacja 

umocowania, czy też wprowadzenia do krajowej polityki równego traktowania koordynatorów i pełnomocników. 

Planowany projekt pozakonkursowy  ma na celu stworzenie systemu wsparcia i systemu współpracy, który do 

tej pory nie istniał, ponieważ nie miał podstaw, aby funkcjonować. Wynikiem poprzedniego projektu były 

szkolenia dla pracowników, natomiast nie oferował on tak unikalnego wsparcia, które oferuje aktualny projekt. 

Jest to systemowe wsparcie, którego rezultatem będą planowane zmiany w rozwiązaniach formalno-prawnych 

na poziomie województw i urzędów centralnych. 

Pan Piotr Krasuski zgodził się z uwagą Komisji, że projekt nie buduje niczego nowego w stosunku do 

rezultatów projektów z poprzedniego okresu programowania, tylko strukturalizuje model, który został 

wypracowany w ramach sieci pełnomocników i wyposaża ich w kompetencje umożliwiające skuteczne 

pełnienie swojej funkcji. W odniesieniu do uwagi trzeciej przychylił się do propozycji Komisji i zaproponował 

brzmienie, że „wytyczne i rekomendacje zostaną uwzględnione w nowej edycji krajowego programu działania 

na rzecz równego traktowania”. Uzasadnił, że takie zapisy są także w innych częściach programu 

operacyjnego. Potwierdził, że mogą pojawić się rekomendacje, które będą miały szerszy wymiar niż zakres 

programu krajowego. Jeśli jednak taka rekomendacja nie będzie adresowana do programu na poziomie 

krajowym, wówczas nie będzie wdrażana.  

Pani Aneta Zaraś potwierdziła przyjęcie proponowanych zmian poprzez wykreślenie w kamieniu milowym  

nr 7 zapisu „lub w części” i pozostawienia zapisu w fiszce informującego o uwzględnieniu rekomendacji  

w nowej edycji programu.  

Pani Wallis Goellen (Komisja Europejska) stwierdziła, że Komisja jest usatysfakcjonowana odpowiedziami 

KPRM, jednak poprosiła o potwierdzenie, że planowany do realizacji projekt nie będzie prostą kontynuacją 

pierwszego, ale wzmocnieniem koordynatorów poprzez zapewnienie wsparcia systemowego przy wdrażaniu 

standardu dobrego zarządzania w obszarze równego traktowania. Poprosiła o potwierdzenie, że zaplanowane 

działania wykraczają znacznie poza samo szkolenie pracowników i wchodzą w obszar wsparcia systemowego. 
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Pani Weronika Najda potwierdziła, że planowany do realizacji projekt stanowi rozszerzoną kontynuację 

poprzedniego projektu. 

Pan Piotr Krasuski uznał, że dotychczas dyskutowane kwestie zostały uzgodnione i zaproponował przejście 

do dyskusji nad fiszką Działania 2.5 PO WER.  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) skrytykował silosowe podejście do zagadnień, brak interakcji 

między poszczególnymi zagadnieniami, potencjalne nakładanie się rezultatów projektów oraz brak założeń, 

które mogłyby przekonać Komisję, że poniesione nakłady zapewnią trwałość rezultatów projektów. Brakuje 

elementów, które pomogły by upewnić się, że rezultaty zostaną wdrożone do głównego nurtu polityki  

w obszarze głównie włączenia społecznego. Stwierdził, że  uwagi powtarzają się praktycznie przy każdej  

z fiszek, zatem fiszki nie są gotowe do zatwierdzenia. Poprosił Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej o przedstawienie pełnego obrazu systemów standaryzacji, akredytacji i certyfikacji różnego rodzaju 

instytucji włączenia społecznego, które są planowane w PO WER, aby zobaczyć strategiczne podejście do 

tego zagadnienia. Potwierdził, że fiszki zawierają ciekawe koncepcje, jednak nie uwzględniają obecnej 

sytuacji. Zapytał, w jaki sposób projekty te będą wpływały na zmianę w ustawie o pomocy społecznej oraz czy 

katalogi standardów, które będą przygotowane zostaną wykorzystane w polityce społecznej. Przypomniał, że 

na poprzednim komitecie zatwierdzana została fiszka dotycząca standaryzacji funkcjonowania systemu 

Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej, a na dzisiejszym przedstawiono propozycję fiszki dotyczącą 

standaryzacji usług w ramach funkcjonowania Klubów Integracji Społecznej (KIS) i Centrów Integracji 

Społecznej (CIS), które również są podmiotami ekonomii społecznej. Stwierdził, że jednostki będą praktycznie 

cały czas tylko certyfikowane i nie będą miały czasu na wykonywanie swoich podstawowych celów. Zapytał, 

jakie problemy występują aktualnie w jakości usług, które są dostarczane przez KIS i CIS. Brakuje informacji, 

jak te standardy wpłyną na zwiększenie liczby nowych podmiotów i wyraził zaniepokojenie, czy ich 

wprowadzenie nie spowoduje zahamowania rozwoju sektora ekonomii społecznej. Stwierdził, że gminy będą 

chciały wybierać najbardziej efektywne CIS i KIS spośród tych, które funkcjonują na ich obszarze. Jednakże 

liczba jednostek średnio istniejących w każdej gminie na terenie kraju jest poniżej jednego i brakuje 

konkurowania między sobą tych podmiotów na poszczególnych obszarach. Brakuje wobec tego przesłanek do 

tworzenia i wdrażania takiego modelu. Następnie odniósł się do kwestii włączenia ROPS do działań 

zaplanowanych w projekcie pytając, jaka jest szansa na to, że nowe zadania będą przez ośrodki realizowane 

z odpowiednią skutecznością i jakością. Wskazał, że fiszka wiąże się z projektem z Działania 2.8 

przeznaczonym dla wypracowania standardów usług dla osób zależnych i z ostatnimi zmianami, które zostały 

wprowadzone w Wytycznych włączenia społecznego.  

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że odpowiedź na wszystkie zgłoszone uwagi i pytania będzie trudna ze 

względu na przyjęte ramy czasowe komitetu. Zwrócił uwagę, że typ operacji wskazany w Działaniu 2.5 

dotyczy akredytacji KIS i CIS. Potwierdził, że akredytacja OWES została zaakceptowana. Zauważył, że 

OWES jest instytucją otoczenia ekonomii społecznej, nie świadczy usług bezpośrednich dla osób fizycznych, 

natomiast CIS i KIS są podmiotami ekonomii społecznej, które świadczą usługi reintegracyjne bezpośrednio 

osobom fizycznym. Zaproponował, aby realizację projektu przesunąć na kwiecień 2017 roku, co pozwoli na 

powrót do dyskusji w grudniu oraz w styczniu, by na kolejnym posiedzeniu Komitetu przyjąć uzgodnioną fiszkę. 

Stwierdził, że oprócz Komisji także inni członkowie Komitetu będą chcieli zapoznać się z materiałami, które 

MRPiPS będzie musiało przygotować. 

Pani Aneta Zaraś potwierdziła, że celem projektu pozakonkursowego dotyczącego akredytacji CIS  

i KIS jest zapewnienie wysokiej jakości usług tych podmiotów dla osób wspieranych oraz poprawa ich 

wizerunku. Podmioty te zajmują się zatrudnieniem socjalnym bardzo wymagających uczestników. 

Wypracowanie standardów pozwoli na nierutynowe podejście do uczestników.  

Pan Piotr Krasuski wtrącił, że to tylko część z tych zagadnień, które również są w obszarze diagnostycznym  

i dotyczą problemów z jakością usług, które te instytucje świadczą.  

Pani Aneta Zaraś stwierdziła, że produkty, które zostaną wypracowane w ramach tego projektu, zarówno 

system akredytacji, jak i agencje usług socjalnych, znajdą odzwierciedlenie w procesie planowania rozwiązań 

prawnych, tj. w ustawie o pomocy społecznej i zatrudnieniu socjalnym.  
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Pan Piotr Krasuski poprosił o niezwłoczne podjęcie prac nad opracowaniem wyjaśnień i odpowiedzi do uwag. 

Stwierdził, że IZ PO WER może tę dyskusję wspierać, również w postaci organizacji spotkań, w których 

prawdopodobnie będzie chciała też wziąć udział Komisja Europejska. Następnie zaproponował przejście do 

kolejnego punktu Planu - Działania 2.7 - konkurs dotyczący kompleksowych działań na rzecz poprawy 

wykształcenia i zatrudnienia członków społeczności romskiej.  

Pan Jarosław Hawrysz zgłosił uwagę do kryterium dostępu nr 3: „Projekt ma charakter regionalny, tj. obszar 

realizacji każdego projektu dotyczy co najwyżej 2 województw; wnioskodawca oraz partner łącznie posiadają 

struktury organizacyjne w województwach, na obszarze których realizowany jest projekt”. Przypomniał, że 

Komisja sugerowała złagodzenie wymogu, to znaczy brzmienie: ”Wnioskodawca oraz partner łącznie 

posiadają struktury organizacyjne co najmniej w jednym województwie i zobowiązują się do stworzenia 

trwałych struktur w kolejnym województwie”. Stwierdził, że według Komisji Europejskiej umożliwiłoby to 

wzięcie udziału w konkursie większej liczbie ewentualnych projektodawców. Następnie odniósł się do 

kryterium dostępu nr 9: „Wnioskodawca zapewni określenie szczegółowej ścieżki wsparcia dla członków 

społeczności romskiej, która zawiera co najmniej:  

1) indywidualne plany działania, poprzedzone diagnozą uczestników projektu uwzględniającą wiek, płeć, 

indywidualne potrzeby, predyspozycje, sytuację życiową, uwarunkowania kulturowe oraz możliwości 

lokalnego rynku pracy;  

2) wsparcie aktywizujące składające się ze szkoleń w zakresie aktywizacji zawodowej oraz umiejętności 

społecznych (np. sposoby poszukiwania pracy, autoprezentacja, prowadzenie rozmów z potencjalnym 

pracodawcą, przygotowanie dokumentów służących podjęciu pracy, coaching motywacyjny). 

W pozostałym zakresie wsparcie powinno być zgodne z Indywidualnym planem działania uczestnika 

projektu)”. Poprosił o potwierdzenie, czy w poprzednim konkursie była również ścieżka wsparcia dla 

uczestników, która zawierała szkolenia, staże, subsydiowane zatrudnienie, a także pomoc w tworzeniu 

podmiotów ekonomii społecznej. W imieniu Komisji zasugerował, aby wrócić do poprzedniego zapisu  

i wskazać, że szkolenia, staże, subsydiowane zatrudnienie mogą być stosowane alternatywnie przez 

projektodawców. 

Pan Piotr Krasuski odniósł się do uwagi Komisji w kwestii kryterium dostępu nr 3 i potwierdził, że ten wymóg 

jest za wysoki w odniesieniu do posiadania struktur organizacyjnych. Jednakże nie ma możliwości tworzenia 

nowych struktur finansowanych z EFS. Wskazał, że ten projekt ma charakter wdrożeniowy, dostarcza 

społeczności romskiej określone usługi. Stwierdził, że wystarczającym warunkiem będzie stworzenie biura, 

które będzie obsługiwało uczestników projektu na terenie danego województwa, w którym nie ma struktury 

organizacyjnej, bez potrzeby tworzenia trwałych struktur. W odniesieniu do uwagi dotyczącej kryterium 

dostępu nr 9 potwierdził, że ekonomia społeczna może być instrumentem, który skutecznie pomoże  

w aktywizacji członków społeczności romskiej, ale kłóci się to z indywidualizacją wsparcia - indywidualny plan 

działania nie powinien z góry przesądzać o wsparciu na rzecz tworzenia podmiotu ekonomii społecznej. 

Stwierdził, że zostanie dopuszczona możliwość wskazanych przez KE alternatywnych form wsparcia.  

Pani Aneta Zaraś odniosła się do uwagi dotyczącej kryterium dostępu nr 3 stwierdzając, że kwestia 

zapewnienia struktur organizacyjnych w województwach, na obszarze których jest realizowany projekt, wynika 

z doświadczeń z konkursu, który w chwili obecnej jest realizowany. Społeczności te np. zamieszkują na 

granicach województw. Z tego względu wprowadzono zapis, że projekt może być realizowany na terenie  

2 województw, niemniej jednak chodzi o to, aby potencjalny beneficjent łącznie z partnerem znali dany obszar 

i potrzeby grupy docelowej Dlatego też kryterium dostępu nr 3 warunkuje udział podmiotów, które mają 

doświadczenie w tym zakresie i chroni przed podmiotami, które tej specyfiki nie znają. Spełnienie kryterium 

dostępu nr 3 nie ogranicza się wyłącznie do Wnioskodawcy, może je spełnić także partner. Poprosiła  

o pozostawienie kryterium w proponowanym brzmieniu. W odniesieniu do kryterium dostępu nr 9 poparła 

wypowiedź pana Dyrektora Krasuskiego, że indywidualny plan działania powinien oddać ścieżkę wsparcia, 

która będzie indywidualnie przypisana do każdego uczestnika.  
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Pan Piotr Krasuski powrócił do kryterium dostępu nr 9 i zaproponował by poprawić uzasadnienie poprzez 

dodanie zapisu, że instrumenty dostępne do konstruowania indywidualnego planu działania powinny 

obejmować wszystkie instrumenty przewidziane wytycznymi. W tej sytuacji zakres będzie maksymalnie 

szeroki i pozwoli wybrać dla konkretnej osoby konkretny typ wsparcia, w tym ekonomię społeczną.  

Pan Jarosław Hawrysz wskazał, że uwaga dotycząca kryterium dostępu nr 3 odnosiła się do już istniejących 

podmiotów, które mają tego typu struktury i zdobyły doświadczenie w poprzednim projekcie, co może 

oznaczać zamykanie dostępu do realizacji projektów przez innych projektodawców. Zgodził się  

z przedstawicielką MRPiPS, że ważniejsze jest doświadczenie, znajomość grupy docelowej niż kwestia samej 

struktury, ale zdaje sobie sprawę na ile ta struktura jest przesądzająca jeśli chodzi o jakość i skuteczność 

ewentualnego wsparcia. Zaproponował, żeby zastanowić się czy kryterium dostępu nr 3 całkowicie nie 

wykreślić, albo nie zamienić na „co najwyżej w jednym województwie”. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował kryterium dostępu nr 3 w nowym brzmieniu: „Projekt ma charakter 

regionalny, to jest obszar realizacji dotyczy co najwyżej dwóch województw. Wnioskodawca oraz partner 

łącznie posiadają struktury organizacyjne w co najmniej jednym z województw na obszarze, których 

realizowany jest projekt.” Zaakceptowano omawianą fiszkę.  

Pan Jarosław Hawrysz zaznaczył, że Komisja nie widzi całej wizji systemów akredytacji, standaryzacji  

i certyfikacji, które są proponowane w tych działaniach w PO WER i chce uzyskać pewność, że ta wizja jest  

w posiadaniu Ministerstwa i, że jej elementy są tworzone przez poszczególne departamenty, weryfikują się 

nawzajem. Obecnie Komisja ma wrażenie, że takiej wizji nie ma.  

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że to nawet jeden departament tworzy te trzy elementy wizji.  

Pan Jarosław Hawrysz skomentował, że być może jest jakaś inna struktura pogłębiona, której Komisja nie 

zna.  

Pan Piotr Krasuski poinformował o wyłączeniu 3 fiszek (Działanie 2.5 Skuteczna pomoc społeczna)  

z omawianego Planu Działania MRPiPS na 2017 rok (fiszki dotyczące: akredytacji usług reintegracyjnych  

i socjalnych; opracowania modelu kooperacji instytucji pomocy i integracji z instytucjami sektorowymi 

wybranych obszarów kooperacyjnych - edukacja, ochrona zdrowia – profilaktyka, kultura i sport (rekreacja, 

rehabilitacja) oraz sądownictwo i policja; opracowania 3 -cześciowego modelu współpracy instytucji 

zatrudnienia socjalnego z podmiotami realizującymi usługi społeczne), które nie są przewidziane na początek 

2017, więc zostaną procedowane w lutym.  

15. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ 

(prezentacja stanowi załącznik nr 18 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zapytał, czy ktoś z obecnych chciałby zgłosić jakąś uwagę lub kwestię do 

dyskusji w zakresie Rocznego Planu Działania Ministerstwa Zdrowia. 

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) zaproponował przejście do procedury głosowania. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały w sprawie 

zmian w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla V Osi Priorytetowej Programu operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. Wyjaśnił, że uzupełnienie dotyczy 

projektu konkursowego na realizację szkoleń w ramach Narodowego Programu Prokreacyjnego (NPP). 

Przypomniał, że projekt był omawiany na wrześniowym Komitecie. Wskazał, że Komisja zgłosiła uwagi,  

w odniesieniu do zgodności wskaźników projektowych z wskaźnikami finansowymi i rzeczowymi określonymi 

w tymże NPP. Poinformował, że uwagi zostały z Komisją w trybie roboczym wyjaśnione. W głosowaniu wzięły 

udział 33 osoby, z czego za przyjęciem uchwały opowiedziało się 31 osób, zaś pozostałe 2 osoby wstrzymały 

się od głosu. Tym samym, uchwała została przyjęta.  
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16. Roczny Plan Działania na 2017 rok dla Działania 2.19 PO WER (MR) (prezentacja stanowi załącznik 

nr 19 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponował przyjęcie uchwały dotyczącej przyjęcia fiszki konkursowej  

w Działaniu 2.19 PO WER. Poinformował, że konkurs przewidziano w Planie Działania na 2016 rok, ale został 

przesunięty ze względu na opracowywanie w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa materiałów 

szkoleniowych, które zostaną użyte do tego konkursu. Wskazał, że ogłoszenie konkursu w ramach Działania 

2.19 Usprawnienie procesów inwestycyjno-budowlanych i planowania przestrzennego zaplanowano  

w pierwszym kwartale przyszłego roku.  

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) stwierdził, że wszyscy czekają na uchwalenie kodeksu 

urbanistyczno-budowlanego, w którym założono wiele zmian związanych z planowaniem i całym procesem 

inwestycyjnym. Zapytał, czy nie warto byłoby poczekać do czasu jego uchwalenia, żeby wiedzieć z jakiego 

zakresu należy szkolić urzędników. Poinformował, że kodeks urbanistyczno-budowlany jest po konsultacjach 

społecznych i nie wiadomo, czy wejdzie w życie przed rozpoczęciem naboru. W związku z powyższym 

zaproponował przesuniecie naboru na ostatni kwartał 2017 roku. Zapytał, czy Instytucja Organizująca Konkurs 

opracowała i ogłosiła już program i zasady realizowania tegoż programu szkoleniowego. Zaznaczył, że warto 

byłoby, wprowadzić do niego zagadnienia związane z dostępnością i projektowaniem uniwersalnym. 

Następnie zgłosił stylistyczną uwagę do uzasadnienia do kryterium dostępu nr 2. 

Pan Piotr Krasuski zaaprobował poprawę zapisów w uzasadnieniu w kryterium dostępu nr 2. W odniesieniu 

do pierwszej uwagi poinformował, że Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa w ramach projektu 

pozakonkursowego opracowuje program szkoleniowy równolegle z nowym kodeksem urbanistyczno-

budowlanym. Program będzie uwzględniał rozwiązania, które zostaną ujęte w nowym kodeksie. Zwrócił 

uwagę, że pojawiają się tam również kwestie związane ze zmianami w zakresie uniwersalnego projektowania 

i dostępności. Poinformował, że wiosną 2017 r. zostaną wprowadzone zmiany do programu operacyjnego, 

które pozwolą przygotować kadry na poziomie lokalnym: inspektoratów nadzoru budowlanego, administrację 

architektoniczno-budowlaną i służby planistyczne w zakresie uniwersalnego projektowania, zaczynając od 

planowania kończąc na warunkach zabudowy, pozwoleniach na budowę i odbiorach technicznych. Nowy 

kodeks wprowadza do prawa kategorię uniwersalnego projektowania, ale poziom wiedzy na temat zasad 

uniwersalnego projektowania, pewnych już gotowych rozwiązań na poziomie lokalnym jest bardzo niski. 

Poinformował, że termin ogłoszenia konkursu jest elastyczny i można go przesunąć z pierwszego na drugi 

kwartał, ale IZ PO WER zależy na jak najszybszym przygotowaniu programu szkoleniowego w kontekście 

toczących się prac nad nowym kodeksem. Stwierdził, że w momencie, gdy kodeks zostanie zaakceptowany 

przez Radę Ministrów i zostanie przekazany do prac parlamentarnych to będzie można rozpoczynać szkolenia. 

Wskazał, że wskaźnik, który zaplanowano w tym naborze został przypisany do ram wykonania, więc IZ  

PO WER zależy na tym, aby nie tracić dynamiki wdrażania. Jeżeli się okaże, że kodeks nie jest zamknięty, nie 

jest spójny, wtedy trzeba będzie zastanowić się nad odstąpieniem od konkursu ponieważ nie będzie zasadne 

szkolenie z istniejących obecnie rozwiązań.  

Pan Marek Wysocki wyjaśnił, że chodzi o to, żeby w projekcie szkoleń pojawiły się zagadnienia 

projektowania uniwersalnego związane z dostępnością. Wskazał, że obecnie zajmuje się dostępnością 

przestrzeni publicznej i konsultuje zapisy do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

Poinformował, że obecnie przyjmowane plany miejscowe powinny uwzględniać koncepcje projektowania 

uniwersalnego i nie należy z tym zwlekać.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że wykonawcą programu szkoleniowego na zlecenie Ministerstwa 

Infrastruktury i Budownictwa jest Instytut Rozwoju Miast, który w umowie posiada zapis, że program ma 

uwzględniać kwestie dostępności w przestrzeni publicznej w kontekście zmieniającej się struktury 

demograficznej polskiego społeczeństwa, sprawności różnych grup, z różnych grup wiekowych. 

Zaproponował dopisanie w kryterium dostępu nr 4, że oferta szkoleniowa musi uwzględniać tematykę 

dostępności przestrzeni dla osób z niepełnosprawnościami oraz projektowania uniwersalnego. 
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Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) wskazała, że Komisja przyjmuje przedstawione 

wyjaśnienia ze względu na to, że planowane szkolenia będą zgodne z nowym kodeksem, więc nie zachodzi 

niebezpieczeństwo w zakresie ewentualnego podwójnego finansowania działań.  

Pan Piotr Krasuski poinformował, że jak dotąd z EFS nie finansowano tego typu szkoleń dla wskazanej 

grupy docelowej, więc nie ma ryzyka powielenia działań. Zaproponował przejście do procedury głosowania 

nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych  

w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Działania 2.19 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju z uwzględnieniem zmiany w kryterium dostępu 

nr 4 polegającej na dodaniu do niego zapisu o tym, że szkolenia uwzględnią tematykę uniwersalnego 

projektowania i dostępności. W głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 30 osób opowiedziało się za 

przyjęciem uchwały, 2 osoby za jej odrzuceniem a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała 

została przyjęta. 

17. Zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla Osi II PO WER w zakresie kompetencji 

MRPiPS - kontynuacja dyskusji.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaprosił do dalszej dyskusji w kwestii konkursu w ramach Działania 2.7 

dotyczącego wsparcia społeczności romskiej. Przypomniał, że do uzasadnienia zostanie wprowadzona 

zmiana, że dostępne będą wszystkie typy aktywizacji i instrumenty rynku pracy, które są przewidywane 

wytycznymi w zakresie celu tematycznego 8. Zmieniono także brzmienie kryterium dostępu nr 3 w zakresie 

wprowadzenia wymogu, że co najmniej w jednym z dwóch województw, w którym jest realizowany projekt, 

należy posiadać struktury przed rozpoczęciem realizacji projektu. Kolejno do omówienia zostały 2 fiszki 

konkursowe przewidziane w Działaniu 2.8,dotyczącym rozwoju usług społecznych świadczonych  

w środowisku lokalnym. Celem realizacji pierwszego projektu jest wypracowanie i przetestowanie modelowych 

rozwiązań z zakresu zarządzania systemem opieki na poziomie lokalnym, które będą przystosowane do 

wdrożenia na szeroką skalę (koordynacji, planowania oraz monitorowania i ewaluacji), pozwalających 

osiągnąć większą jakość i efektywność świadczenia opieki w ramach obecnie funkcjonujących oraz 

planowanych do wprowadzenia form opieki, ze szczególnym uwzględnieniem procesu deinstytucjonalizacji 

systemu opieki. 

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) stwierdził, że fiszka w dalszym ciągu jest niespójna, biorąc 

pod uwagę jej potencjalnie strategiczny charakter. Zapytał, co powstanie w ramach tego konkursu i jak będzie 

się to wpisywało w obecny system. Zauważył, że konkurs nie obejmuje kompleksowych działań mających na 

celu wypracowanie i przetestowanie modelowych rozwiązań w zakresie sprawowania opieki, wspierających 

aktywność zawodową i ograniczających ubóstwo. Wskazał, że połączenie kwestii koordynacji wsparcia, czy 

też opieki świadczonej wobec osób niepełnosprawnych, chorych i seniorów oraz wobec dzieci do lat 6 jest 

mocno problematyczne - szczególnie, że ma to zrobić jeden wnioskodawca. Zwrócił uwagę na ryzyko dosyć 

pobieżnego adresowania tych kwestii i zaproponował, że powinno być dwóch odrębnych wnioskodawców, 

jeżeli fiszka miałaby pozostać w obecnej formie. Następnie odniósł się do koordynacji usług  

w społecznościach lokalnych i zaznaczył, że nie da się przeprowadzić deinstytucjonalizacji bez planu 

deinstytucjonalizacji, a przynajmniej bez jego kluczowych założeń. Przypomniał, że takie plany,  

w przeciwieństwie do Polski, mają np. Słowacja, Estonia, Czechy, Bułgaria i Węgry. Potwierdził, że czeka, aby 

międzyresortowy zespół popracował nad tym planem, co nie zmienia faktu, że fiszka jest problematyczna  

i nieukierunkowana, z uwagi na brak szerokiej wizji. Stwierdził, że w zakresie osób z niepełnosprawnościami, 

osób chorych i seniorów projekt powinien być bardzo ściśle powiązany z kwestią deinstytucjonalizacji i należy 

szukać bardziej systemowych rozwiązań. Kolejna uwaga dotyczyła zakresu kompetencyjnego wnioskodawcy, 

który jest niespójny i budzi szereg wątpliwości, np. zapis: co najmniej jeden z ekspertów posiada praktyczne 

pięcioletnie doświadczenie w pracy w obszarze opieki nad osobami starszymi, chorymi  

i z niepełnosprawnościami oraz pięcioletnie doświadczenie w pracy w obszarze opieki nad dziećmi. Stwierdził, 

że nie ma rynku ekspertów z pięcioletnim doświadczeniem w zakresie wszystkich tych obszarów. Następnie 

odniósł się do kryterium dostępu nr 4, gdzie wskazano, że wnioskodawcy posiadają doświadczenie w pracy  

z jednostkami samorządu terytorialnego, np. w prowadzeniu warsztatów oraz coachingu. Stwierdził, że można 

było lepiej określić doświadczenie. Fiszka formułuje rezultaty w zakresie opieki nad dziećmi do lat 6, ale 



44 

 

brakuje rezultatów odnoszących się do osób z niepełnosprawnościami, chorych i seniorów. Zdecydowanie 

dokładniej określone są założenia w przypadku opieki nad dziećmi do lat 6, niż w przypadku osób  

z niepełnosprawnościami, wymagających intensywnego wsparcia. Wskazał jako przykład kryterium dostępu  

nr 7, gdzie w uzasadnieniu zapisano, że „wypracowane modele zakładają np. zwiększenie aktywizacji 

zawodowej opiekunów faktycznych osób wymagających wsparcia i opiekunów dzieci do lat 6.” Stwierdził, że  

w tym przypadku istnieje jakiś konkretny element, podczas gdy w stosunku do osób wymagających wsparcia - 

grupy bardziej skomplikowanej - wzięto pod uwagę jedynie zwiększenie roli społeczności lokalnej  

w organizacji dostarczania usług opieki. Zapytał, z czego będą finansowane usługi, ponieważ bez 

finansowania trudno mówić o sensownej koordynacji. Wyraził zadowolenie, że udało się wyłączyć określenia 

negatywne z kryteriów dostępu, to znaczy takie, które koncentrowały się na kwestii niesamodzielności, na 

rzecz takich określeń, jak „osoby wymagające wsparcia”. Stwierdził, że powyższe stanowi pozytywny element 

i wyraził nadzieję, że uda się to wdrożyć także w ramach innych kryteriów do innych konkursów i innych 

fiszek. Podsumował, że całościowo fiszka wymaga doprecyzowania i konkretnego zamysłu. 

Pan Piotr Krasuski zapytał pana Wysockiego, czy chciałby przedstawić konkretną propozycję zmiany  

w kryterium dostępu nr 4. Stwierdził, że można je przeformułować tak, aby na poziomie wnioskodawcy 

zapewniona została łączna wiedza ekspercka w postaci pięcioletniego doświadczenia, niekoniecznie skupiona 

w jednej osobie, np. Wnioskodawca i / lub partnerzy będą dysponowali ekspertami (co najmniej dwoma), 

którzy będą uczestniczyć w realizacji projektu i przygotowaniu produktów projektu, każdy z nich będzie 

posiadał wiedzę w co najmniej jednym z niżej wymienionych obszarów: praktyczne pięcioletnie doświadczenie 

w pracy w obszarze opieki dla osób starszych, chorych z niepełnosprawnościami lub praktyczne pięcioletnie 

doświadczenie w pracy w obszarze opieki nad dziećmi.” Odniósł się do negowanej przez Pana Zawisnego 

kwestii połączenie koordynacji wsparcia, czy też opieki wobec osób niepełnosprawnych, chorych i seniorów 

oraz wobec dzieci do lat 6. Wskazał, że założeniem projektu było, żeby spróbować stworzyć system 

skoordynowany i nie ma możliwości ogłoszenia dwóch odrębnych konkursów. Diagnoza potwierdza, że 

występują braki w zakresie koordynacji wsparcia pomiędzy różnymi typami usług opiekuńczych, czy też 

etapami, przez które przechodzi człowiek, który rzeczywiście tych usług wymaga. Celem stworzenia systemu 

jest połączenie różnych aspektów i zapewnienie ciągłości wsparcia na różnych etapach życia. Stąd pomysł, 

żeby powierzyć to działanie jednemu projektodawcy, który może stworzyć partnerstwo w formie konsorcjum 

instytucji, które połączą wiedzę i doświadczenie z tych dwóch najważniejszych obszarów.  

Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) wyraził zadowolenie z faktu, że elementy Strategii na rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju są widoczne w fiszkach projektowych. Wskazał, że powyższe podnosi rangę 

działań, które planuje się wspierać w ramach inicjatyw PO WER. Powtórzył, że deinstytucjonalizacja będzie 

kluczowym wyzwaniem dla Polski w najbliższych latach i rola tego procesu będzie wzrastać coraz bardziej. 

Następnie zapytał, czy poza wytycznymi MRPiPS, o których mowa w fiszce projektowej dotyczącej 

wypracowania i przetestowania modelowych rozwiązań z zakresu zarządzania systemem opieki na poziomie 

lokalnym, zostaną wypracowane ewentualne zmiany prawne, które będą przystosowane do wdrożenia ich na 

szeroką skalę (koordynacji, planowania oraz monitorowania i ewaluacji), pozwalając osiągnąć większą jakość 

i efektywność świadczenia opieki w ramach obecnie funkcjonujących oraz planowanych do wprowadzenia 

form opieki, ze szczególnym uwzględnieniem procesu deinstytucjonalizacji systemu opieki (Działanie 2.8 

Rozwój usług społecznych świadczonych w środowisku lokalnym). Zdaniem Komisji obecny zapis  

o wypracowaniu wytycznych jest niewystarczający, wobec czego zasugerowano uzupełnienie zapisu, że 

zostaną wypracowane zmiany prawne, które pozwolą na skuteczne wdrożenie modeli, które zostaną 

wypracowane w projekcie. Zaznaczył, że jeśli chodzi o kooperację, to ma ona dotyczyć przygotowywania 

lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych. Stwierdził, że na podstawie dyskusji 

prowadzonych podczas warsztatów podejrzeważe prawdopodobnie lokalne strategie rozwiazywania 

problemów społecznych zostaną zamienione, więc należałoby uwzględnić to w fiszce i zapewnić elastyczność 

wprowadzania zmian w realizowanych projektach. Wskazał, że zdaniem Komisji modele muszą dotyczyć 

procesu deinstytucjonalizacji, a nie jedynie uwzględniać kwestie deinstytucjonalizacji, ponieważ jest to 

niezgodne z założeniami określonymi w Umowie Partnerstwa i w programie operacyjnym. Stwierdził, że 

proces deinstytucjonalizacji jest głównym elementem, który ma prowadzić do zmian. Następnie zapytał  

o monitoring modeli: czy dane, które będą zbierane przy wdrażaniu tych modeli, będą mogły później zostać 
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wykorzystywane na poziomie regionalnym i lokalnym. Kontynuując swoją wypowiedź poprosił o wyjaśnienie, 

czy elementy monitoringu zostały przewidziane w dyskutowanym projekcie. Następnie zasugerował zmianę 

treści kryterium dostępu nr 5. Zakwestionował zapis, że modele będą brać pod uwagę planowany proces 

deinstytucjonalizacji opieki i ułatwiać optymalne organizowanie i dostarczanie usług opieki, zarówno przez 

społeczności lokalne, jak i stacjonarne zakłady. Zdaniem Komisji modele te powinny wspierać proces 

deinstytucjonalizacji i ułatwiać optymalną organizację i dostarczanie usług opiekuńczych przez lokalną 

społeczność i poprzez przekształcanie opieki stacjonarnej i instytucjonalnej w jednostki świadczące usługi  

w społeczności lokalnej. Wskazał, że kryterium dostępu nr 5 powinno wprowadzać zarys deinstytucjonalizacji, 

a nie informować o braniu pod uwagę planowanych procesów deinstytucjonalizacji. Wedle Komisji treść tego 

kryterium niesie ryzyko wytworzenia modeli, które będą częściowo brać pod uwagę kwestie związane  

z deinstytucjonalizacją. Poprosił o uwzględnienie w podsumowaniu dotyczącym modelowych rozwiązań  

w kryterium dostępu nr 7, że modelowe rozwiązania obejmować będę minimum rozwiązań, tj. jedynie ten 

zakres, który jest potrzebny. Ponadto zdanie, które mówi, że wszystkie działania uwzględniają zasoby  

i podmioty z sektora publicznego i niepublicznego powinno zawierać doprecyzowanie, że w ten proces będą 

włączone lokalne społeczności, wspólnie z jednostkami samorządu terytorialnego i przedstawicielami 

społeczności lokalnej. Następnie zarekomendował dodanie do kryterium dostępu nr 11 podpunktu E, w którym 

zostanie zapewniona zgodność z europejskimi wytycznymi o przejściu do opieki świadczonej w społeczności 

lokalnej, aby wyraźniej odzwierciedlić ten proces i wyostrzyć kluczowe zagadnienia.  

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) potwierdziła, że wytyczne wskazane  

w opisie projektu zostaną wypracowane m.in. na podstawie rezultatów tego projektu. Stwierdziła, że SOR 

przewiduje działania związane z deinstytucjonalizacją, natomiast nie ma obecnie konkretnych propozycji 

rozwiązań prawnych w tym zakresie. Zaproponowała tym samym pozostawienie w opisie projektu zapisu  

w proponowanym brzmieniu. Zaakceptowała propozycję uzupełnienia poszczególnych kryteriów dostępu.  

W kryterium dostępu nr 5 zostaną dodane zapisy wzmacniające kwestię deinstytucjonalizacji i wspierania tego 

procesu. Zwróciła uwagę, że omawiana fiszka dotyczy modelu zarządzania i będzie ona dawała propozycję 

rozwiązań dla poszczególnych samorządów, w jaki sposób mają dysponować potencjałem, jaki posiadają na 

swoim terenie, zarówno w zakresie opieki instytucjonalnej, jak i zdeinstytucjonalizowanej. Model będzie 

uwzględniał diagnozę, która pokaże samorządom jakie korzyści płyną z formy zdeinstytucjonalizowanej. 

Samorządy otrzymają narzędzie, które pozwoli im odpowiednio zarządzać opieką, która jest na ich terenie. 

Nie wyraziła zgody, żeby uzupełnić zdanie zamykające opis kryterium dostępu nr 7: „Wszystkie działania 

uwzględniają zarówno zasoby i podmioty z sektora publicznego, jak i niepublicznego oraz koordynację działań 

realizowanych przez różne szczeble samorządu terytorialnego” o przedstawicieli społeczności lokalnej.  

Pan Piotr Krasuski wskazał, że w uzasadnieniu znajduje się zapis: modele będą kładły nacisk na rolę 

społeczności lokalnej, władz samorządowych i z tego względu szczególnie ważne jest udział przedstawicieli 

społeczności lokalnej w opracowywaniu modeli. Wskazał, że jest to dokładnie to o co chodzi Komisji  

i wystarczy przenieść to z uzasadnienia do części zamykającej kryterium dostępu nr 7, tam gdzie już nie ma 

liter, tylko jest opis.  

Pani Aneta Zaraś potwierdziła możliwość dodania w kryterium dostępu nr 11 punktu zawierającego odwołanie 

do wytycznych ogólnoeuropejskich w zakresie opieki zdeinstytucjonalizowanej. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za otwartość w uwzględnieniu tych uwag. Zgłosił wątpliwość odnośnie treści 

kryterium dostępu nr 5, które dotyczy dwóch modeli, z jednej strony osób wymagających wsparcia, w tym 

osób starszych, z drugiej strony dzieci do lat 6, np. opieki żłobkowej. Zapytał, czy tutaj koniecznie musi 

następować deinstytucjonalizacja w zakresie opieki dzieci do lat 6, ponieważ sensem deinstytucjonalizacji jest 

to, żeby nie ubezwłasnowolniać osób objętych opieką. Wskazał, że w przypadku dzieci do lat 3 trudno mówić 

o takim paradygmacie, więc to bezpośrednie powiązanie deinstytucjonalizacji powinno zostać przypisane tylko 

do kategorii 1, czyli do osób wymagających wsparcia w tym osób starszych, niesamodzielnych. Drugi model 

będzie w pewnym zakresie wspierany, ponieważ już dzisiaj funkcjonują uregulowane prawnie 

zdeinstytucjonalizowane formy opieki nad dziećmi do lat 3: opiekun dzienny, instytucja niani. Powyższe zdaje 

się być wystarczające, gdyż ani wytyczne europejskie, ani krajowe, nie mówią o likwidacji opieki 

instytucjonalnej nad dziećmi.  
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Pan Jarosław Hawrysz stwierdził, że z przeprowadzonych w marcu warsztatów wyraźnie wynikało, że  

w dalszym ciągu zauważalny jest problem funkcjonowania zdeinstytucjonalizowanych form opieki  

w obszarach, które podlegają MEN. Wskazał, że instytucjonalizacja jest tam mocno zakorzeniona, więc 

tworzenie modeli, które nie będą uwzględniały sytuacji obecnej w tym obszarze jest dużym ryzykiem, 

ponieważ może się okazać, że zostaną stworzone modele instytucjonalne. Poprosił o informacje w kwestii 

uregulowań prawnych w Polsce, w tym zakresie.  

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że opieka nad dziećmi do lat trzech jest uregulowana w ustawie o takiej samej 

nazwie i przewiduje cztery formy opieki. Pierwsze dwie są instytucjonalne, to jest żłobek i kluby malucha. 

Trzecią formą jest już forma zdeinstytucjonalizowana, czyli opiekun dzienny, tj. osoba, która spełnia określone 

wymogi szkoleniowe i albo w lokalu własnym (mieszkaniu), albo w lokalu dostarczonym mu przez gminę 

opiekuje się pięciorgiem dzieci albo swoim dzieckiem i 4 innymi dziećmi. Czwartą formą opieki jest niania, 

czyli osoba prywatna, która jest zatrudniona przez rodziców lub opiekunów prawnych dziecka w celu opieki  

w modelu 1 opiekun do 1 dziecka. Wskazał, że nie należy mylić tych form z edukacją przedszkolną. Wyjaśnił, 

że przedszkole jest instytucją edukacyjną i zarówno przedszkole, jak i punkty przedszkolne na obszarach 

wiejskich działają w oparciu o podstawy programowe i nie podlegają deinstytucjonalizacji, podobnie jak szkoły, 

ponieważ mogłoby się to skończyć powrotem do XIX wieku. 

Pan Adam Zawisny zgodził się z panią Dyrektor Zaraś, że model dotyczący grupy osób wymagających 

wsparcia, czyli osób z niepełnosprawnościami, seniorów, osób chorych, powinien pokazać samorządom jakie 

są różnice pomiędzy tymi formami i dlaczego warto iść w stronę deinstytucjonalizacji. Potwierdził, że zgadza 

się z założeniami, ale fiszka nie odzwierciedla tychże założeń i obawia się, że wnioskodawca, projektodawca 

nie odczyta prawidłowo intencji. Rozwiązaniem byłoby natomiast wskazanie tych założeń w poszczególnych 

punktach. Następnie odniósł się do kwestii modelu rozwiązań dla dzieci do lat 6 i przyznał, że to zupełnie inny 

obszar, a dyskusja na temat tego, czy żłobki posiadają odpowiednią jakość wsparcia stanowi odrębną kwestię. 

Wskazał, że cały czas zastanawia się, czy więcej jest plusów, czy minusów wynikających z połączenia 

obszaru opieki nad osobami wymagającymi wsparcia, w tym starszymi oraz opieki nad dziećmi do lat 6.  

Pan Piotr Krasuski zaproponował, żeby w kryterium dostępu nr 5 do pkt 1, gdzie jest mowa o modelu 

rozwiązań w zakresie osób wymagającym wsparcia, osób w domyśle dorosłych, w tym starszych, dodać 

twardy zapis, że tworzone modele będą wspierały proces deinstytucjonalizacji, proces przejścia do opieki 

zdeinstytucjonalizowanej. Następnie zarekomendował dodanie do drugiego modelu rozwiązań w zakresie 

zarządzania opieką nad dziećmi do lat 3, że zostaną w nim uwzględnione możliwe formy deinstytucjonalizacji, 

w formie w jakiej one funkcjonują, ale nie na zasadzie wyłączności.  

Pan Jarosław Hawrysz zgodził się z przedstawioną propozycją. Poprosił o potwierdzenie, że 

deinstytucjonalizacja będzie obecna w drugim rozwiązaniu w zakresie zarządzaniem opieką nad dziećmi do 

lat 6 jeśli będzie dotyczyć danego modelu. 

Pan Piotr Krasuski podsumował zmiany w omawianej fiszce. W kryterium dostępu nr 4 dotyczącym 

doświadczenia zmodyfikowano treść, że eksperci łącznie muszą posiadać pięcioletnie doświadczenie w obu 

obszarach, tj. praktyczne pięcioletnie doświadczenie w pracy w obszarze opieki dla osób starszych, chorych  

i z niepełnosprawnościami oraz praktyczne pięcioletnie doświadczenie w pracy w obszarze opieki nad dziećmi. 

Wskazał, że zmiana w kryterium dostępu nr 5 dotyczy zróżnicowania podejścia do deinstytucjonalizacji,  

tj. konieczność deinstytucjonalizacji przy opiece nad osobami dorosłymi, a w przypadku opieki nad dziećmi do 

lat 6 - jeśli dotyczy (deinstytucjonalizacja będzie zależna od modelu). Przechodząc do kryterium dostępu nr 7 

wskazał, że zmiana polega na dodaniu w kryterium akapitu dotyczącego włączenia kwestii środowiska 

społecznego i środowiska lokalnego jako zasady horyzontalnej dla wszystkich działań, tj.: „Modele będą kładły 

nacisk na rolę społeczności lokalnych (władz samorządowych, publicznych i niepublicznych podmiotów 

świadczących usługi opieki, NGO, podmiotów ekonomii społecznej, sieci sąsiedzkich) w organizowaniu  

i dostarczaniu usług opieki. Z tego względu szczególnie ważny jest udział przedstawicieli społeczności 

lokalnych w opracowywaniu modeli (prace o charakterze warsztatowym) oraz szkolenia dla interesariuszy 

lokalnych systemów opieki pozwalające zdobyć umiejętności niezbędne do efektywnego wdrożenia 

wypracowanego modelu systemu opieki.” W kolejnym kryterium (kryterium dostępu nr 11) zmiana polega na 
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uwzględnieniu konieczności zgodności wsparcia z europejskimi wytycznymi w zakresie deinstytucjonalizacji,  

w takim zakresie, w jakim wytyczne się do nich odnoszą.  

Pani Wallis Goellen (Komisja Europejska), przechodząc do drugiej fiszki Działania 2.8, dotyczącej 

mieszkalnictwa wspomaganego, z uwagi na wartość projektu (ok. 40 mln euro) poprosiła o potwierdzenie, że 

mieszkania wspomagane pomogą w wypracowaniu standardu mieszkań dla osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznych przy pomocy metod zdeinstytucjonalizowanych. Ponadto, że tworzenie mieszkań wspomaganych 

nie będzie zakresem tych projektów. Odnosząc się do kryterium dostępu nr 8 (Wnioskodawca zapewni, że na 

wdrożenie opracowanego modelu/standardu na terenie jednostek samorządu terytorialnego (pilotaż) zostanie 

przeznaczone nie mniej niż 70% budżetu projektu, określonego we wniosku o dofinansowanie.) 

zarekomendowała zwiększenie ww. wartości do 90%. Następnie odniosła się do kryterium dostępu nr 10. 

Stwierdziła, że pierwszy etap planowany na 12 miesiącach jest zbyt długi. Wskazała, że okres 6 miesięcy 

powinien wystarczyć, aby wypracować standard, zgodnie z praktykami zarówno w Polsce, jak i w innych 

krajach. Z drugiej strony, rekomendacje dotyczące fazy edukacyjnej powinny rozpocząć się wcześniej niż 4 

miesiące przed końcem projektu. Stwierdziła, że jednostki odpowiedzialne za pomoc społeczną  

i przedstawiciele odbiorców wsparciamuszą obowiązkowo brać udział w wypracowaniu standardu. Podejście 

partycypacyjne jest bardzo istotne i stanowi bardzo dużą wartość dodaną w zakresie wypracowania 

standardów, co jest dla Komisji priorytetem, z którego nie zrezygnuje. Wskazała, że do kryterium dostępu  

nr 11 powinna zostać dodana lista projektów, ponieważ fiszka generuje ryzyko nakładania się wsparcia  

w ramach Działania 4.1, które zostało skierowane do zapewnienia systemu wsparcia osób  

z niesprawnościami intelektualnymi. Zwróciła uwagę na ryzyko nałożenia się działań z projektem 

transnarodowej współpracy.Poprosiła o dodanie kryterium dotyczącego dostosowania się do wytycznych 

europejskich i zaleciła zrewidowanie kwestii maksymalnej liczby miejsc w mieszkaniach wspomaganych. 

Powinna ona być niższa niż 12, gdyż w przeciwnym wypadkutrudno mówić o zdeinstytucjonalizowanej formie.  

Pan Jarosław Hawrysz przypomniał, że podczas wizyty studyjnej projektodawca wskazał, jakie są potrzeby 

w zakresie mieszkań treningowych i jaki standard powinien zostać zapewniony. Prezentowany podczas wizyty 

projekt pokazał doskonały przykład tego, do czego powinno się dążyć i jak powinny wyglądać mieszkania 

chronione w tym zakresie. Stwierdził, że praktyka w tym zakresie wyprzedza wytyczne i najwyższy czas, żeby 

je dostosować do realiów.  

Pani Wallis Goellen wskazała, że zaprezentowany w trakcie wizyty studyjnej model przewidywał 

maksymalnie 5 osób w jednym mieszkaniu.   

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że uczestniczył w wizycie studyjnej i jego zdaniem pewne transfery 

instytucjonalne działają. Stwierdził, że problemem w stawianiu tak wygórowanego wymogu, jakim jest 

wypracowanie modelu mieszkania wspomaganego dla maksymalnie 5 osób mogą być realia, które są 

określone przez dostępność bazy lokalowej w Polsce. Zapytał, czy można Polskę porównywać do Irlandii, czy 

wszystkie czynniki, czy m.in. dostępność mieszkań, które są w zasobach komunalnych, gminnych, są tutaj 

porównywalne. Stwierdził, że patrząc na skalę upowszechnienia mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce 

dzisiaj, należy pozwolić na to, żeby stopniowo dochodzić do najlepszych standardów. Zgłosił obawę, że jeżeli 

nie zostanie zadekretowana w administracyjny sposób taka minimalna wartość, to projekt zakończy się 

niepowodzeniem, ponieważ zasób lokalowy jest tak mały, że wystarczy dla bardzo ograniczonej grupy osób. 

Poprosił, aby mieć na uwadze, że z Europejskiego Funduszu Społecznego jak również Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie ma przewidzianych dużych nakładów w zakresie budowy mieszkań. 

Zasygnalizował, że Małopolska nie opracowała standardów o charakterze ogólnym, tylko dotyczących dwóch 

bardzo zdefiniowanych grup osób, tj. osób cierpiących na zaburzenia psychiczne i z niepełnosprawnością 

intelektualną. Stwierdził, że standard dotyczący liczby osób w mieszkaniu powinien być określony w sposób 

maksymalny z uwzględnieniem charakterystyki grupy, której takie mieszkanie zostanie udostępnione. Nie 

można określić minimalnego standardu dla wszystkich, ponieważ należy uwzględnić kwestię dysfunkcji 

rodzinnych, np. rodziny wielodzietne i wówczas może się okazać, że te 4 - 5 osób w mieszkaniu jest 

niewystarczające.  
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Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) stwierdziła, że formułując wytyczne nie można opierać się na jednym 

projekcie, trzeba brać pod uwagę różne uwarunkowania. Wprowadzony zapis (maksymalnie 12 osób  

w jednym mieszkaniu) wziął się z tego, że stowarzyszenia zajmujące się osobami z autyzmem zgłosiły taki 

problem, że dla nich niższy limit byłby krzywdzący, bo prowadzone przez nie mieszkania zamieszkują 

najczęściej rodziny. Wskazała, że są to moduły 2 razy po 6 osób, czyli razem 12 osób. Podkreśliła, że 

standardy powinny być szyte na miarę, więc w zależności od tego, o jakim typie niepełnosprawności, czy 

schorzenia mówimy, taka powinna być maksymalna liczba osób i to jest cel tego projektu, a nie odgórne 

narzucanie maksymalnej liczby osób zamieszkujących jedno mieszkanie.  

Pan Adam Zawisny stwierdził, że limit 4-5 osób nie wynika z wzoru irlandzkiego, tylko ze standardu, który jest 

metaanalizą kilkudziesięciu różnych, międzynarodowych badań. Taki standard zapewnia, że jakość życia  

i przestrzeganie praw człowieka w przypadku 4-5 osób w ramach jednego mieszkania zdecydowanie jest 

najlepsza i powyżej 6 osób radykalnie spada. Stwierdził, że aktualnie średnia liczba osób korzystających  

z mieszkania chronionego w Polsce równa się 4 osoby i zaproponował, aby przy tym pozostać. Skomentował, 

że określenie limitu 12 osób spowoduje, że wnioskodawcy będą go stosować jako standard, co potwierdzają 

doświadczenia innych państw członkowskich UE. Potwierdził, że zasoby mieszkaniowe Polska może mieć 

gorsze, ale nie w zakresie lokali powyżej 100 metrów. Poinformował, że robiąc mieszkanie wspomagane dla 

12 osób potrzeba mieć minimum 140-150 metrów kwadratowych. Zaznaczył, że w przypadku mieszkań dla  

12 osób nie ma żadnego problemu i zawsze można je sensownie podzielić. Zwrócił uwagę, że większe 

zagrożenie stanowi nie limit osób, a brak określonego limitu mieszkań wspomaganych w jednym budynku lub 

w najbliższym otoczeniu, zachodzi ryzyko tworzenia konglomeratów mieszkań wspomaganych, np. w jednym 

budynku powstanie 5 takich mieszkań. 

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) poparł wypowiedź Pana Zawisnego, że jeżeli zostanie 

określone maksimum to stanie się ono minimum dla wnioskodawców. Wskazał, że od 4 lat prowadzi zajęcia, 

gdzie podjął próbę opracowania standardu dostosowania mieszkania dla osób niepełnosprawnych i starszych, 

również w ramach mieszkań chronionych. Stwierdził, że warto uruchamiać programy, które stworzą standardy 

dla mieszkań wspomaganych w zakresie infrastrukturalnym. Wskazał, że konsultował jeden z projektów 

gdańskich, gdzie buduje się obiekty, które mają być mieszkaniami chronionymi nadzorowanymi. Wskazał, że 

założeniem jest, że budynek będzie dostępny tylko w części, a nie w całości. Zwrócił uwagę na to, że takie 

rozwiązania nie powinno uzyskać dofinansowania, bo osoby się starzeją, ulegają wypadkom i budynek 

powinien w całości być dostosowany. Poinformował, że konsultowany projekt będzie budowany  

z samorządowych środków publicznych. Podkreślił, że jest to niepokojące zjawisko, dlatego warto określić 

standardy dla infrastruktury tych mieszkań. 

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) zaproponował, aby 

dokumentacja konkursowa, czy wytyczne, uwzględniały właśnie wyniki badań międzynarodowych i że 

preferowane jest powstawanie mieszkań, gdzie jest 4-5 osób, oczywiście z uwzględnieniem jakichś wyjątków 

do specyficznych grup, co jest wolą wielu stron.   

Pani Wallis Goellen stwierdziła, że jest zdziwiona przebiegiem dyskusji i zaapelowała o zdrowy rozsądek. 

Poprosiła, aby każdy członek Komitetu Monitorującego wyobraził sobie mieszkanie, gdzie jest 12 osób, 

sprawnych, niepełnosprawnych, zagrożonych wykluczeniem społecznym – nie istotne. Zapytała, czy chcieliby 

mieszkać w takim mieszkaniu, a trzeba wziąć pod uwagę, że byliby to ludzie wyłącznie  

z niepełnosprawnościami i zagrożeni wykluczeniem społecznym. Zapytała obecnych, czy potrafią sobie 

wyobrazić, co będzie się działo w mieszkaniu, gdzie będzie 12 takich osób, gdy przyjdą opiekunowie np. po to, 

żeby zapewnić indywidualne usługi, ponieważ w ramach deinstytucjonalizacji to wszystko będzie w lokalnej 

społeczności. W takiej formie nie będzie widać żadnej zindywidualizowanej usługi, będzie to fizycznie 

niemożliwe.  

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że kiedy na początku okresu programowania zdecydowano się wspierać 

mieszkalnictwo wspomagane, pojawił się problem, że istnieje luka odnośnie braku standardów. W programach 

regionalnych (RPO) ten typ usług mimo tego jest lub będzie wkrótce realizowany. Dlatego w wytycznych 

dotyczących celu tematycznego 9 wskazano, że ta maksymalna liczba osób w mieszkaniach wspomaganych 
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nie powinna przekraczać 12. Oczywiście może być niższa, ale nie powinna przekroczyć 12. Ten projekt ma tę 

lukę w przypadku braku rozwiązań ustawowych uzupełnić oraz wypracować standard, który będzie między 

innymi szyty na miarę różnych potrzeb. Zaproponował, aby w kryterium dostępu nr 7 dodać, że jeżeli mówimy 

o standardzie dla osób na przykład z ograniczoną mobilnością, to w tym standardzie musi być winda, co 

stanowi odpowiedź na postulat pana Marka Wysockiego. 

Pan Marek Wysocki stwierdził, że chodzi o to, że jeżeli określimy dla danej niepełnosprawności elementy 

niezbędne standardu, to zaczyna się wchodzić w segregację tych osób. Tworzone mieszkania powinny być 

zaprojektowane uniwersalnie. One mogą na początku nie być dostosowane, ale kiedy na przykład osoba 

ulegnie wypadkowi, to żeby każde mieszkanie miało alternatywny projekt dostosowania. Wskazał, że 

zalecenia takie powinny wyjść z zakresu prawa budowlanego, żeby obiekty budownictwa wielorodzinnego 

podlegały projektowaniu uniwersalnemu, co w przyszłości obniżyłoby koszty ewentualnej adaptacji.  

Pan Piotr Krasuski wskazał, że trzeba mieć świadomość, że można mówić o pewnej adaptacji wewnątrz 

lokalu, czy nawet na zewnątrz pod względem dostępności, części jednak bazy lokalowej zaadaptować nie 

można. Zapytał, czy w przypadku grupy osób, która nie jest dotknięta problemami z mobilnością, należy  

w ogóle taką bazę lokalową wyłączyć, bo ona nie będzie uniwersalnie zaprojektowana. Skomentował, że jest 

to alternatywa dla osób z niepełnosprawnością intelektualną lub z zaburzeniami psychicznymi, które mogą 

funkcjonować  w takim mieszkaniu, zakładając, że gmina ma dostępny taki zasób lokalowy. 

Pan Marek Wysocki podkreślił, że postuluje na wielu konferencjach, żeby gminy postarały się o tzw. 

optymalizację mieszkań komunalnych. Proponuje, żeby wytypowały w swoich zasobach komunalnych takie 

przestrzenie, które bardzo łatwo można adaptować, np. zainstalować windę. Wówczas można uruchomić 

projekt w ramach rewitalizacji obszarów zdegradowanych, żeby te lokum zaadoptować i umożliwić 

zamieszkanie ludziom starszym. Wskazał, że istotą jest też to, że jeżeli osoby się starzeją w danym miejscu, 

to nikt nie ma moralnego prawa, zresztą to wynika z Konwencji, żeby je przeprowadzać w inne miejsce, 

obowiązuje zasada lokalności. Istotne jest to, żeby w maksymalnym stopniu te mieszkania były dostępne. 

Stwierdził, że zdaje sobie sprawę, że zasoby lokalowe są ograniczone, ale warto w tym projekcie uwzględnić 

program optymalizacji zasobów komunalnych pod względem dostępności. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował, aby w tiret, gdzie jest opisany standard lokalu, dodać „uwzględniający 

zasady uniwersalnego projektowania”. Wskazał, że przedmiotem tego projektu nie jest przebudowa 

jakiejkolwiek bazy, czy infrastruktury, tylko wypracowanie standardu. 

Pan Marek Wysocki dodał, że to szczególnie chodzi o uwzględnienie zasady uniwersalnego projektowania  

w obiektach modernizowanych i nowych. 

Pan Piotr Krasuski odpowiedział, że w ramach projektu nie będzie modernizowany żaden obiekt. Projekt 

polega na standaryzacji usług. Zaproponował dodać nowy podpunkt, że standard uwzględni maksymalną 

liczbę osób zamieszkujących mieszkanie bez jego określania. Przypomniał, że 12 osób jest w wytycznych i to 

dotyczy usług obecnie świadczonych. Zaproponował, aby eksperci, którzy usiądą do tych standardów, określili 

optymalny dla różnego rodzaju problemów społecznych standard: ile osób ma zamieszkiwać w jednym 

mieszkaniu wspomaganym, w oparciu o przedstawione propozycje podczas dyskusji oraz metaanalizę na 

poziomie międzynarodowym.  

Pani Wallis Goellen stwierdziła, że w fiszce nie należy odnosić się do limitu dotyczącego 12 osób  

w mieszkaniu. Wskazała, że eksperci, którzy będą realizować ten projekt muszą opracować standard, który 

będzie zgodny z najlepszymi międzynarodowymi praktykami. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował wyłączenie z treści kryterium dostępu nr 7 odniesienia do tej części 

wytycznych, gdzie określono limit 12 osób. Stwierdził, że całych wytycznych nie można wyłączyć ponieważ 

model mieszkalnictwa wspomaganego musi uwzględniać szereg innych czynników, jak samodzielność, 

indywidualność. Projektodawca będzie odpowiedzialny za wypracowanie optymalnej liczby w oparciu  

o doświadczenia międzynarodowe.  

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Pomocy Społecznej) 

zapewniła, że na żadnym etapie dyskusji osobom pracującym nad fiszką nie przyszło do głowy, żeby mówić  
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o 12, 10, czy nawet 8 osobach. Brano pod uwagę 4 lub 5 osób. Zaznaczyła, że problem może się pojawić, 

gdyby ocenie w ramach projektu będzie podlegać kryterium efektywnościowe, czyli koszt w przeliczeniu na 

liczbę mieszkańców. Wówczas istnieje ryzyko, że wnioskodawcy będą zgłaszać maksymalną liczbę osób.  

Pani Elżbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZ „Solidarność”) zaproponowała przełożenie głosowania na kolejny 

Komitet, żeby można było wszystkie ewentualne propozycje zmian uwzględnić w Planie Działania, aby mieć 

pewność za czym się głosuje.  

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że jeśli jest zarysowany pewien kompromis, to warto z tej możliwości 

skorzystać.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował z uwagi na czas, żeby krótko podsumować 

jakie są zmiany w fiszce, zwłaszcza jeśli chodzi o kryteria. Stwierdził, że kwestie zapisów w samej fiszce i tak 

będą poprawiane.  

Pan Piotr Krasuski przedstawił podsumowanie, gdzie w kryterium dostępu nr 7 opisany standard lokalu ma 

uwzględniać zasadę uniwersalnego projektowania i dostępności. Po drugie, ma uwzględniać maksymalną 

liczbę osób mogących zamieszkiwać w mieszkaniu w zależności od rodzaju, czy też przyczyny, z jakiej te 

osoby tam zamieszkują, w oparciu o standardy międzynarodowe, z wyłączeniem wskazanej liczby 12 osób  

z wytycznych. W kryterium dostępu nr 10 dodane zostanie włączenie gmin, to co było tą czerwoną linią ze 

strony Komisji Europejskiej: dodanie OPS i przedstawicieli gmin w pilotażu w zdaniu:” W opracowaniu 

modelowego rozwiązania/standardu deinstytucjonalizacji usług udział wezmą przedstawiciele jednostek 

samorządu terytorialnego - osoby odpowiedzialne za sprawy społeczne oraz osoby odpowiedzialne za 

zarządzanie publicznym zasobem mieszkaniowym gminy.” 

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) przeprosiła i wskazała, że w opracowaniu modelowego rozwiązania 

standardu deinstytucjonalizacji, udział wezmą przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego, osoby 

odpowiedzialne za sprawy społeczne, tj. przedstawiciele OPS. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował zapis wprost: przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego, osoby 

odpowiedzialne za sprawy społeczne, tj. przedstawiciele OPS.  

Pani  Wallis Goellen zapytała czy określono gdzieś użytkowników usług.  

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że tak. 

Pani Dorota Bortnowska przypomniała, że aby zapobiec ryzyku powielania się omawianego projektu z tym 

co jest realizowane w Osi IV PO WER, Komisja zaproponowała, aby dodać listę konkretnych projektów do 

kryterium dostępu nr 11. Poprosiła o pozostawienie ww. kryterium bez zmian z uwagi na fakt, że w osi IV 

konkursy nie są jeszcze rozstrzygnięte, a mogą rzeczywiście wnosić coś do tych standardów. Zaproponowała 

dodanie w kryterium dostępu nr 11 zapisu, że projekty mają uwzględniać i być zgodne z konkursami 

realizowanymi w Osi IV, a w regulaminie konkursu zostanie określona lista projektów tak, jak oczekuje tego 

Komisja, ponieważ dopiero wówczas lista projektów będzie znana. 

Pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do głosowania nad Rocznym Planem Działania jako całością  

z uwzględnieniem wszystkich uwag, z wyłączeniem trzech fiszek w Działaniu 2.5. 

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Pomocy Społecznej) zgłosiła 

uwagę dotyczącą skrócenia okresu pierwszego kamienia milowego w projekcie (2.8 Rozwój usług 

społecznych świadczonych w środowisku lokalnym), o którym mowa w kryterium dostępu nr 10 

(Wnioskodawca wskaże we wniosku o dofinansowanie projektu następujące kamienie milowe: I Kamień 

milowy - w ciągu 12 miesięcy od daty podpisania umowy.). Stwierdziła, że kierowano się realiami  

i zaproponowała okres minimum 8 miesięcy.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponował przejście do procedury głosowania nad przyjęciem uchwały  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2017 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 
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W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 25 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 3 osoby za jej 

odrzuceniem, a 8 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, uchwała została przyjęta.  

17. Sprawy różne 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformował, że na prośbę Krajowej Izby Gospodarczej 

złożył 22 listopada br. na ręce Instytucji Zarządzającej prośbę, wniosek, o inicjację dyskusji, której celem 

byłoby przeformułowanie, a w zasadzie nowe brzmienie definicji partnera społecznego używanej w programie 

operacyjnym PO WER polegającej na rozszerzeniu aktualnej definicji o Izby Gospodarcze. Zasugerował, że 

powinny się odbyć warsztaty w tej materii oraz stwierdził, że temat pojawi się w toku prac nad zmianami 

programu operacyjnego. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponował przesłanie drogą mailową wniosku formalnego do wszystkich 

członków, z prośbą o komentarze, uwagi do wniosku zgłoszonego przez KIG, aby na warsztatach i następnym 

posiedzeniu móc przeprowadzić dyskusję w tej sprawie. 

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) poinformował, że projekty, które mają być realizowane  

w ramach Działania 2.2 stoją pod znakiem zapytania ponieważ urzędy skarbowe zaczęły kwestionować 

strukturę projektu i w ramach indywidualnych interpretacji pojawiła się kwestia doliczenia do projektu VAT, 

który dzisiaj jest nieujęty w budżecie projektu, co by oznaczało, że beneficjent zostanie obciążony po realizacji 

projektu zwrotem VAT, który się pojawi w projekcie. Poprosił o zajecie się tą sprawą systemowo. Następnie 

odniósł się do ewaluacji usług rozwojowych dla przedsiębiorców i poprosił, żeby Komitet, czy też zespół, który 

miałby się zająć tą ewaluacją rozpoczął prace jak najszybciej, w kontekście zarówno PSF (Podmiotowego 

Systemu Finansowania), jak i przygotowania bazy usług rozwojowych i realizacji Działania 2.2. Podsumował, 

że taka ewaluacja powinna być systemowa z uwagi na opóźnienia w uruchomieniu systemu, co oznacza, że 

wszystkie komponenty, które się na niego składają, zarówno PSF jak i baza usług rozwojowych nie powinny 

być traktowane osobno tylko jako jeden organizm.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaakceptował propozycję podjęcia niezwłocznych prac nad 

ewaluacją usług rozwojowych dla przedsiębiorców. Odnosząc się do podatku VAT stwierdził, że w pierwszej 

kolejności IZ PO WER otrzymała informacje z Ministerstwa Finansów, że nie ma potrzeby wydawania 

jednolitej interpretacji w ww. zakresie. Obecnie kwestią VAT zajmuje się pani Dyrektor Dmitruk.  

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wskazała, że chciałaby pomóc w kwestii podatku VAT, gdyż 

posiada szeroką wiedzę ekspercką w tym zakresie z uwagi na to, że jest autorką wszystkich dyrektyw 

dotyczących VAT. Następnie poinformowała o awansie pana Jarosława Hawrysza, co wiąże się z tym, że 

będzie on uczestniczył w posiedzeniach Komitetu jedynie przez najbliższych 6 miesięcy. Wskazała, że nowym 

menedżerem PO WER od 1 stycznia br. zostanie pani Joanna Charytonowicz.  

Pan Paweł Chorąży pogratulował awansu zarówno panu Jarosławowi, jak i pani Joannie.  

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) zapytał, czy istnieje możliwość uruchomienia projektu, który 

umożliwiłby przeszkolenie ekspertów, którzy oceniają projekty.  

Pan Paweł Chorąży wskazał, że temat będzie kontynuowany w najbliższym czasie. Następnie podziękował 

wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu i zaprosił na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego, które 

odbędzie się w lutym przyszłego roku. 

 

Opracował: Sekretariat KM PO WER  

Akceptował: Pan Paweł Chorąży, Podsekretarz Stanu w MR  

Przewodniczący Komitetu Monitorującego PO WER 
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w XI posiedzeniu KM PO WER  

Przedstawiciele strony rządowej:  

1. Pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju 

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

3. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju  

4. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału Administracyjnego, 

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju  

5. Pani Magdalena Dziubek – Grudzińska – Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju  

6. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej 

7. Pan Michał Pelczarski – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo Rodziny, Pracy 

i Polityki Społecznej  

8. Pan Krzysztof Górski – Naczelnik Wydziału Instytucji Wdrażającej PO KL, Ministerstwo Zdrowia  

9. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, Ministerstwo Spraw 

Wewnętrznych i Administracji  

10. Pan Piotr Krygiel – Zastępca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich, Kancelaria Prezesa Rady 

Ministrów  

11. Pan Krzysztof Motyk – Departament Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów  

12. Pani Aleksandra Siemianowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, 

Ministerstwo Sprawiedliwości  

13. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji 

Narodowej 

14.  Pani Paulina Gąsiorkiewicz – Płonka – Dyrektor Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum 

Badań i Rozwoju  

15. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań  

i Rozwoju  

16. Pani Nina Dobrzyńska – Zastępca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

17. Pani Anna Świebocka – Nerkowska – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości  

18. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich  

19. Pani Monika Lewandowska – Wydział Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego, Departament 

Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  

20. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego  

21. Pani Ewa Annusewicz – Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

22. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów  

23. Pani Justyna Jambor – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania  

24. Pan Krzysztof Kosiński – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 
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Przedstawiciele strony samorządowej:  

1. Pani Ewa Grzebieniak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, Konwent Dyrektorów 

WUP  

2. Pan Jacek Suski – Dyrektor Opolskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, Konwent Dyrektorów WUP 

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, Konwent Dyrektorów 

WUP 

4. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, Konwent Dyrektorów 

WUP  

5. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Przedstawiciel Unii Metropolii Polskich 

6. Pani Krystyna Pawlak – Wicestarosta Powiatu Łęczyckiego, Unia Miasteczek Polskich 

7. Pan Paweł Tomczak – Przedstawiciel Związku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej  

8. Pani Dorota Korczyńska – Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Społecznego w Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP  

9. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, Konwent Marszałków 

Województw Rzeczypospolitej Polskiej  

10. Pani Aleksandra Kowalska – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu, Konwent 

Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej  

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych:  

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych  

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych  

4. Pani Ewa Płodzień – Pałasz – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Pracodawców 

Rzeczypospolitej Polskiej  

5. Pani Iwona Zawadzka – Ekspertka ds. funduszy unijnych, Konfederacja Lewiatan  

6. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki Społecznej, 

Związek Rzemiosła Polskiego  

7. Pan Marcin Tumanow – Związek Pracodawców Business Centre Club  

8. Pan Dominik Wasilewski – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich  

9. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel Krajowej Izby 

Gospodarczej  

10. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej  

11. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR  

12. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo  

13. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska  

14. Pan Sławomir Sidoruk – Przewodniczący Zarządu Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepełnosprawnym 

„Szansa” w Bielsku Podlaskim 

15. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

16. Pan Łukasz Domagała – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych  
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Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:  

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska  

2. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska  

3. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

5. Tereza Steinhublova – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy:  

1. Pan Piotr Bartosiak – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

2. Pan Wiesław Byczkowski – Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego 

3. Pani Paulina Chodyra – Centrum Projektów Europejskich 

4. Pan Jarosław Chojecki – Evalu 

5. Pani Paulina Cichomska – Szpakowska – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

6. Pani Barbara Grześ – Centrum Projektów Europejskich 

7. Pan Przemysław Herman – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

8. Pan Artur Janas – Wojewódzki Urząd Pracy w Toruniu  

9. Pani Marlena Jasnoch – Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Gdańsku 

10. Pani Katarzyna Kott – Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej  

11. Pan Maciej Karasiński – Wojewódzki Urząd Pracy w Warszawie  

12. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

13. Pani Paulina Markiewicz – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

14. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju  

15. Pani Małgorzata Mika – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament EFS,  

Ministerstwo Rozwoju  

16. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, Departament EFS, 

Ministerstwo Rozwoju  

17. Pani Weronika Najda – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów  

18. Pani Sylwia Ojdym – Krajowa Szkoła Administracji Publicznej  

19. Pan Paweł Orłowski – Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego 

20. Pan Janusz Strojny – Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie  

21. Pan Paweł Penszko – Evalu 

22. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

23. Pan Igor Szczepański – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju 

24. Pani Ewa Sulej – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 
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25. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju  

26. Pani Wioletta Wilimska – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Krakowie  

27. Pani Joanna Witkowska – Wojewódzki Urząd Pracy w Gdańsku 

28. Pani Marzena Wojda – Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej 

29. Pani Ewa Wołczak – Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Gdańsku 

30. Pani Katarzyna Woś – Krajowa Szkoła Administracji Publicznej 

31. Pan Wojciech Wróblewski – Koordynator Zespołu Wdrażania Działania 2.19 PO WER,  

Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

32. Pan Marek Wysocki – Grupa ON Inclusion 14-20 

33. Pan Adam Zawisny – Grupa ON Inclusion 14-20 

34. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Zarządzania, Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju  


