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22-23 LISTOPADA 2016 r., Gdansk

W posiedzeniu Komitetu Monitorujagcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj (KM PO WER) wzieto
udziat 89 oséb: 24 przedstawicieli strony rzgdowej, 10 przedstawicieli strony samorzgdowej, 16 przedstawicieli
partnerow spotecznych, 5 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 34 obserwatoréw. Do gtosowania
uprawnione byly 44 osoby (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do
protokotu).

Obradom przewodniczyl pan Pawel Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejskg reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarostaw Hawrysz, pani Joanna
Charytonowicz, pani Krystyna Marek oraz pani Tereza Steinhublova 2z Dyrekcji Generalngj
ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 22 listopada 2016 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat uczestnikéw posiedzenia oraz przedstawit zarys
programu spotkania. Nastepnie oddat gtos Wicemarszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego, panu Wiestawowi
Byczkowskiemu.

Pan Wiestaw Byczkowski (Wicemarszatek Wojewddztwa Pomorskiego) powitat zgromadzonych. Nastepnie
wskazal, ze samorzgd wojewddztwa pomorskiego od wielu lat intensywnie realizuje prace zwigzane
m.in. z aktywizacjg spoteczng, w szczegdlnosci ludzi mtodych. Zwrdcit uwage na niski poziom bezrobocia
w wojewddztwie pomorskim na tle sredniej krajowej. Ponadto krotko omowit plany i wyzwania stojgce przed
samorzgdem wojewoddztwa w zwigzku z realizacjg przyjetej polityki regionu. Wskazat pierwsze sukcesy
realizowanych polityk na rynku pracy.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) przedstawita swoj zespét, w tym nowa cztonkinie zespotu panig
Tereze Steinhublovg. Wprowadzita zainteresowanych w temat Programu na rzecz Umiejetnoéci, ktéra
zostanie wdrozona poprzez zainicjowanie Europejskiego Tygodnia Umiejetnosci. Zwrdcita szczegdlng uwage
na kwestie ksztatcenia zawodowego i szkolerh zawodowych, ktére powinny zosta¢ dostosowane do potrzeb
rynku pracy, zgodnie z rekomendacjami Komisji Europejskiej. W swojej wypowiedzi nawigzata do Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, gdzie intencjg pana Premiera Morawieckiego bylo dostosowanie edukacji
zawodowej do potrzeb nowoczesnej gospodarki w Polsce.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) przedstawita prezentacje dotyczgcg Europejskiego Tygodnia
Umiejetnosci Zawodowych (prezentacja stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu)

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) przypomniat zgromadzonym, o przyjetym
w ubiegtym roku projekcie dotyczacym nowej jakosci egzamindw w rzemiosle. Stwierdzit, ze w ramach tego
projektu w dniach 5-6 grudnia 2016 r. zorganizowane zostanie szkolenie dla kobiet prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, ktére zamierzajg zostaé cztonkami komisji egzaminacyjnych izb rzemies$iniczych. Poinformowat,
0 zgtoszeniu ww. wydarzenia do VET Skills Week i zachecat obecnych do zgtaszania swoich wydarzen.
Wskazat, ze udziat w ww. inicjatywie jest takze promocjg projektu i organizacji. Poinformowat, jako
reprezentant polskich pracodawcéw w Komitecie doradczym Komisji Europejskiej do spraw ksztatcenia
zawodowego, ze zaréwno przedstawiciele panstw czionkowskich, zwigzkéw zawodowych, jak i pracodawcow
z poziomu europejskiego, ale takze przedstawiciele poszczegdlnych panstw przyjeli wspdlne stanowisko na
temat promowania efektywnego przygotowania zawodowego i uczenia sie w miejscu pracy prezentujgc takze
pewien standard, ktory bedzie rekomendowany dla Komisji Europejskie;.



Pani Wallis Goelen podziekowata Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego za wkfad oraz aktywne uczestnictwo
w Tygodniu Umiejetnosci Zawodowych. Nastepnie ponowita zaproszenie do aktywnego uczestnictwa
w Europejskim Tygodniu Umiejetnosci w Brukseli. Zaznaczyta, ze Komisja Europejska jest zadowolona, ze
Polska wywigzuje sie ze zobowigzan o czym Swiadczy zgtoszenie 51 wydarzen. Przedstawita informacje
dotyczgce przegladu srodokresowego za okres 2014-2016 w ramach wsparcia kategorii NEET- inicjatywy na
rzecz zatrudnienia os6b miodych i stwierdzita, ze Komisja Europejska podjeta decyzje o dalszym jej
finansowaniu. Wsparcie bedzie kierowane do regionéw, gdzie bezrobocie wsréd oséb mitodych przekracza
25%. Alokacja powinna wzrosngé o 1 mid euro na lata 2017-2020, aby w ten sposéb wesprzeé¢ wstepng
alokacje, ktéra wynosita 3 mld euro. Dodatkowo zaproponowata, aby panstwa czionkowskie, w tym Polska
alokowaty dodatkowy 1 mid euro z istniejacych alokacji EFS i przekazaly go na inicjatywe zatrudnienia dla
miodziezy. Tym samym alokacja wzrosnie o 2 mild euro. Przypomniata, ze w obecnym okresie
wspoéifinansowanie wynosito 3 mld euro, czyli byto to 3 mld euro plus 3 mld euro w roku 2014, a obecnie
Komisja planuje dodatkowo zwiekszy¢ ww. alokacje o dodatkowe 2 mid euro. Os$wiadczyta, ze jest to zgodne
z rozporzadzeniem w zakresie EFS oraz Rozporzgdzeniem (UE) 1303/2013- CPR. Wskazata, ze kolejng
inicjatywg Komisji Europejskiej bedzie koniecznos¢ minimalnych modyfikacji ram prawnych rozporzadzenia
0 wspolnych przepisach, czyli CPR, ktére bedg opublikowane wiosng 2017 roku. Stwierdzita, ze Przyjecie
przez Rade Ministréw oraz przez Parlament Europejski wzrostu alokacji nastgpi do lata roku 2017, co oznacza,
ze do jesieni przyszitego roku panstwa cztonkowskie powinny zdgzy¢ z modyfikacjg programéw operacyjnych,
ktére wpisujg sie w gwarancje dla miodziezy tak, aby wigczy¢ dodatkowe $rodki, ktére bedg udostepnione
przez wladze europejskie, aby ostatecznie zmieni¢ alokacje dostepng w ramach EFS i przesuna¢ jg na
inicjatywe dla mtodziezy. Zwrdcita uwage na dalszg procedure po zatwierdzeniu modyfikacji programow
operacyjnych przez 8 komitetdw monitorujgcych, czyli miedzy innymi przez KM POWER, ktore to modyfikacje
nalezy zgtosi¢ Komisji. Powyzsze bedzie stanowito podstawe do kwalifikowania sie do dodatkowego
finansowania w ramach zmodyfikowanego programu operacyjnego. Nastepnie poprosita Przewodniczgcego
o informacje, sugestie i wskazéwki, w jakim zakresie polskie wtadze chciatyby wspiera¢ zwigkszenie inicjatywy
na rzecz zatrudnienia mtodziezy.

Pan Pawetl Chorazy zwrocit uwage, ze Polska jest zainteresowana przedtuzeniem realizacji inicjatywy dla
miodziezy. Jednoczesnie wskazal, ze kluczowa bedzie kwestia kryteriow, poniewaz Polska poczynita
dotychczas duzy postep w zwalczaniu bezrobocia oséb mitodych.. Stwierdzit, ze chciatby poznac kryteria
wejscia do inicjatywy tak, aby ci ktérzy osiggneli najwiekszy postep nie byli karani za swdj sukces. Potwierdzit
zainteresowanie dyskusjg na temat tego, na ile inicjatywa powinna np. w takich krajach, ktére osiggnety
sukces, by¢ inicjatywg zwalczania bezrobocia, a na ile powinna mie¢ charakter prewencyjny, aby zapobiegaé
bezrobociu os6b mtodych.

Pani Wallis Goelen wyjasnita, ze ze wsparcia skorzystajg regiony, gdzie stopa bezrobocia oséb mtodych
przekracza 25% oraz, ze pozostate kryteria do podziatu zasoboéw i grup docelowych pozostang bez zmian.
Jednoczes$nie zaaprobowata sugestie podjecia dyskusji we wskazanym przez Przewodniczgcego temacie.

Pan Pawetl Chorazy stwierdzit, ze jezeli kryteria wejscia pozostang na tym samym poziomie, to wiekszos¢
regionéw, ktére obecnie realizujg inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych zaprzestanie jej realizaciji.
Zasygnalizowat, ze w Polsce tylko trzy regiony spetniajg kryteria dostepu umozliwiajgce finansowanie
z ww. Inicjatywy.. Jednoczesnie zauwazyl, ze w poréwnaniu do sytuacji obecnej stanie sie ona bardziej
niszowa w wymiarze finansowym. Nastepnie zapytat o uwagi do zaproponowanego porzgdku obrad.
Poinformowal, ze zgtoszono jeden wniosek formalny, jednakze z uwagi na otrzymanie materiatébw na 10 minut
przed rozpoczeciem spotkania, zaproponowat przeprowadzenie dyskusji w punkcie ,sprawy rézne”.
Po zatwierdzeniu porzgdku obrad krétko przedstawit informacje organizacyjne.

Przyjety porzadek obrad:
1. Stan wdrazania PO WER

2. Roczny Plan Dziatania na 2017 r. dla Osi | — WUP Krakéw oraz zmiany w Rocznych Planach Dziatania
na 2017 r. dla Osi | PO WER.



Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.16 (KPRM)

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.17 (MS)

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji NCBIiR
Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MSWiA

N oo o M w

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatan 4.1.i 4.2 oraz Roczny Plan Dziatania
na 2017 r. dla Dziatania 4.3

©

Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN

9. Projekt rozwigzan usprawniajgcych prace Komitetu - efekt pracy Grupy roboczej ds. efektywnosci
PO WER

10. Prezentacja projektu pt. Akademia Rozwoju Ekonomii Spotecznej
11. Projekt dotyczacy deinstytucjonalizacji w obszarze psychiatrii

12. Prezentacja wynikéw badania pt. Metaanaliza wynikéw badarn ewaluacyjnych dotyczgcych oceny
wsparcia z EFS

13. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER oraz informacja na temat stanu jego realizacji
14. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS
15. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ
16. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19 (MR)
17. Sprawy rézne
1. Stan wdrazania PO WER

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) wskazat, ze Polska jest w pierwszej czwoérce krajow najbardziej
zaawansowanych pod wzgledem wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Europie. Zwrécit uwage
na kwestie zwigzane z zasadg n+3 oraz koniecznos¢ zapobiegania ryzyku z nig zwigzanemu, ktére skumuluje
sie w Polsce w roku 2018. Zaproponowat dyskusje na ww. temat na spotkaniu rocznym, ktére odbedzie sie
w najblizszym czasie w Warszawie. Wskazat, ze Komisja Europejska jest zainteresowana w szczegolnosci
dyskusjg na temat tego, jak poszczegdlne cele sg realizowane oraz uzyskaniem odpowiedzi na pytania
dlaczego stopieh zaawansowania realizacji Programu nie jest rownomierny i jakie dziatania sg prowadzone
w celu uniknigcia ryzyka wystgpienia zasady n+3.

2. Roczny Plan Dziatania na 2017 r. dla Osi | - WUP Krakéw oraz zmiany w rocznych Planach Dziatania
na 2017 r. dla Osi | PO WER.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) oméwita Roczny Plan Dziatania na 2017 r. dla Osi | - WUP Krakéw oraz
zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. dla Osi | PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do
protokotu).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) ze wzgledu na brak uwag do omodwionych kwestii
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmian w szczegétowych
kryteriach wyboru zawartych w Rocznych Planach Dziatania na 2017 rok dla | Osi Priorytetowej PO WER
opracowanych przez Dolnoslgski Wojewodzki Urzad Pracy w Waltbrzychu, Wojewddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie oraz zatwierdzenia szczegotowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w projektach
Rocznych Planéw Dziatania na 2017 r. dla | Osi Priorytetowej PO WER opracowanych przez Wojewddzki
Urzad Pracy w Krakowie i Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego
34 osoby byly za przyjeciem uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Tym samym uchwata zostata podjeta.
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3. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.16 POWER (KPRM)

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omdéwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania
2.16 PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zapytala o kontekst wprowadzanych zmian. Poprosita
o wyjadnienie powodu, dla ktérego niniejsze dziatanie stuzgce wdrazaniu aktywnych form konsultacji
spofecznych cieszy sie tak matym zainteresowaniem, pomimo atrakcyjnej kwoty dofinansowania w wysokosci
4 milionéw euro. Poprosita rowniez o przedstawienie propozycji dziatan promocyjnych oraz okreslenie, jaka
cze$¢ alokacji zostanie przeznaczona na ten cel. Przypomniata, ze zatozony wskaznik realizacji to
34 instytucje.

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) przedstawit tto konkurséw planowanych
w ramach Dziatania 2.16. Potwierdzit, ze mate zainteresowanie konkursami wynika z faktu, ze konkursy
pojawity sie w Rocznym Planie Dziatania z pewnym opdznieniem wskutek trwajgcych uzgodnien z Instytucja
Zarzadzajagcg. Stwierdzit, ze aktywne dziatania rozpoczety sie nie w pierwszych miesigcach roku, a nieco
pézniej. Odnidst sie do wskaznika realizacji - liczby konsultacji pogtebionych, publicznych aktow
normatywnych i poinformowat, ze wskaznik ten bedzie przyrastat skokowo. Wyttumaczyt, ze w momencie,
w ktérym zostanie zbudowany popyt na tego typu projekty, konsultacje ustaw, aktéw normatywnych nie beda
miaty charakteru jednostkowego, ale bedg stuzyly réwnoczesnie konsultacji wielu ustaw, wielu aktow
normatywnych w jednym czasie. Wskazat, ze przeprowadzanie pogtebionych konsultacji jest nieobowigzkowe,
a wiec duzo fatwiej jest przeprowadzi¢ proces legislacyjny, nie angazujgc sie w pogtebione konsultacje
publiczne, tylko w konsultacje zwykte. Podkreslit, ze ministerstwa nie majg zbudowanych odpowiednich
zasobow ludzkich, ktére bytyby w stanie przekonaé decydentéw do tego, aby dany akt normatywny poddac
pogtebionym konsultacjom publicznym. Z tego wzgledu budowanie popytu polega na wskazywaniu Ministrom
korzysci ptynacych z pogtebionych konsultacji i korzysci w programie operacyjnym. Kolejng przyczyng
opdznienia, mniejszego zainteresowania konkursami okazata sie utrudniona mozliwos¢ korelacji daty
ogtoszenia konkursu z legislacjg rzadowg. Pan Motyk poinformowat, ze rozwigzaniem ww. problemu bedzie
nabdr ciagty, ktéry bedzie dopuszczalny od przysztego roku. Wyjasnit, ze dziatania promocyjne konkursu bedg
finansowane z Pomocy Technicznej POWER i beda miaty na celu promowanie idei konkursu zaréwno wsréd
potencjalnych wnioskodawcdw, jak i potencjalnych partneréw. Dodatkowo bedg stuzyly kojarzeniu obu stron
przedsiewziecia.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) przypomniat, ze w poprzedniej perspektywie finansowej w Osi V realizowane
bylo podobne dziatanie, o podobnym charakterze dotyczgce konsultacji spotecznych i wigczania w nie
organizacji pozarzgdowych. Wskazat, Zze wspomniane przez przedmoéwce problemy miaty wtedy miejsce, co
wigzato sie z wielokrotnymi prébami modyfikowania kryteriow i ogtaszania kolejnych konkurséw. Efektem
prowadzonych dziatan byto przyjecie modelu operatoréw, partneréw, ktéry jest kontynuowany w PO WER.

Pan Krzysztof Kosinski (Petnomocnik Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych) poprosit o wyjasnienie
wskazanego w konkursie w Dziataniu 2.16, kryterium dostepu nr 2: Partnerzy w projekcie muszg speiaé
warunek doswiadczenia w zakresie wykorzystywania aktywnych metod konsultacji publicznych projektow
krajowych aktéw prawnych, wskazanych w trzecim kryterium dostepu (co najmniej 2 metody w okresie 2 lat
przed rokiem ogtoszenia konkursu). Zapytat czy kryterium doswiadczenia zostanie spetnione w sytuacji,
w ktérej dana organizacja pozarzgdowa dwukrotnie na prosbe lub z witasnej inicjatywy zgtosi uwagi do
jakiego$ projektu.

Pani Dorota Bortnowska wyjasnita, ze w kryterium dostepu nr 3 wskazane zostaty metody aktywne, o ktére
chodzi w konkursie. Do metod aktywnych zaliczajg sie: panele obywatelskie, sondaz deliberatywny,
konferencje state, moderowane spotkania, bezposrednie spotkania robocze, wywiady indywidualne oraz
prosby o opinie. Tym samym, jedno zgtoszenie nie moze by¢ uwazane za metode aktywna.

Pan Krzysztof Kosinski zanegowat wypowiedz przedmoéwczyni. Wskazat, Zze kryterium doswiadczenia mowi
o tym, ze nalezy uzy¢ co najmniej dwoch metod w okresie dwoch lat. W zwigzku z powyzszym poprosit



0 wyjasnienie, czy w tej sytuacji wystarczajgce jest dwukrotne zgloszenie uwag przez organizacje
pozarzgdowg do dwdéch dowolnych projektow aktdéw prawnych.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze partnerzy w projekcie muszg spetnia¢ warunek doswiadczenia wykorzystania
aktywnych metod, zgodnie z cytowanym kryterium dostepu nr 2. Natomiast w kryterium dostepu nr 3
w punkcie 1 zostaty wymienione aktywne metody konsultacji, ilosciowe badania, wywiady, prosby o opinig itp.
Tym samym, wymogiem jest uzycie w okresie dwdch lat przynajmniej dwoch wymienionych w punkcie
1 metod konsultaciji.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych Kkryteriow wyboru projektéw zawartych
w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. W gtosowaniu wzieto udziat
40 oso6b, za przyjeciem uchwaty opowiedziaty sie 33 osoby, 2 osoby - za jej odrzuceniem, a 5 oséb
wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

4. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dzialania 2.17 PO WER (MS)

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) omowit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Dziatania 2.17
PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) ostrzegta przed ograniczaniem konkurencyjnosci i poprosita
0 przedstawienie szacunkowej ilosci podmiotdw, ktdére bedg w stanie spetni¢ kryterium dostepu nr 13
w Dziataniu 2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwosci. Jednoczesnie wyrazita zadowolenie z wprowadzenia
ww. kryterium dostepu z uwagi na to, ze, zapewnione zostang szkolenia dla organéw, ktére odznaczajg sie
najnizszym poziomem mediacji. Powyzsze stanowi bardzo dobry przyktad skierowania interwencji z EFS tam,
gdzie jest to konieczne. Z aprobatg odniosta sie réwniez do propozycji komplementarnosci rozwoju ustug
sagdowych w systemie sgdowniczym. Poprosita o wyjasnienie, czy w przypadku czwartej propozycji projektu
pozakonkursowego: wdrazanie standardéw i procedur obstugi interesanta w sadownictwie powszechnym
oprécz inwestowania w fizyczne rozwigzania, czyli biura obstugi projektéw, brano pod uwage réwniez
mozliwos¢ cyfryzacji procesow. Stwierdzita, ze bedzie to ekwiwalent ustug w jednym okienku.
W odniesieniu do piatej propozycji projektu pozakonkursowego koncepcyjnego pt.: Wdrozenie nowoczesnych
metod badania potrzeb szkoleniowych i ksztalcenia kluczem do skutecznego wymiaru sprawiedliwosci
poprosita o pisemne potwierdzenie od Instytucji Zarzadzajgcej oraz Ministerstwa do Spraw Cyfryzacji, ze nie
nastgpi podwodjne finansowanie pomiedzy dziataniami zaplanowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
i Ministerstwo Cyfryzacji. W imieniu Komisji Europejskiej ostrzegta przed ograniczeniem zasady
konkurencyjnosci, ktérg ogranicza Zzgdanie od wnioskodawcy posiadania co najmniej piecioletniego
doswiadczenia w Swiadczeniu szkoleh w sektorze sgdowniczym lub w rozstrzyganiu sporéw.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) poprosit o wskazanie przestanek realizacji projektu
dotyczacego analizy potrzeb szkoleniowych i szkoleh w formule pozakonkursowe;j.

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwosci) wyjasnita, ze wymdg pieciu lat
doswiadczenia w prowadzeniu szkolen z zakresu mediacji wynika z faktu, ze mediacje w sprawach cywilnych
wprowadzone zostaty w 2005 roku. Tym samym, na rynku funkcjonujg podmioty, ktdre posiadajg tego rodzaju
doswiadczenie. Poinformowata, ze ww. doswiadczenie zostato ograniczone wytgcznie do prowadzenia
szkolen, nie za$ do prowadzenia samych postepowan mediacyjnych. Stwierdzita, ze kryterium dostepu nr 13
wprowadzono dlatego, ze koordynator mediacji, koordynator krajowy dla krajowych centréw mediacji w kraju
powinien petni¢ funkcje lidera, a wiec podmiotu, ktéry posiada doswiadczenie z potowy okresu, w ktérym
mediacja w sprawach cywilnych funkcjonuje w Polsce. Podsumowujgc uznata, ze powyzsze nie stanowi zbyt
wygorowanego wymagania w stosunku do podmiotu koordynatora. Nastepnie wskazata, ze takich podmiotéow
na rynku funkcjonuje kilkanascie, zarébwno wsréd organizacji pozarzadowych, partneréw spotecznych, jak
i uczelni wyzszych. Przyznata, ze w przypadku instytucji koordynatorow wojewodzkich wymagane
doswiadczenie jest istotnie zbyt wygérowane i zaproponowata zmiane kryterium dostepu nr 13 z 5 do 2 lat.
Odnoszac sie do pytania dotyczgcego projektu pt. Wdrozenie standardéw i procedur obstugi interesanta
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w sgdownictwie powszechnym potwierdzita, ze projekt dotyczy przede wszystkim obstugi stacjonarnej
i obstugi za posrednictwem infolinii. Wskazata, ze gtéwnym celem projektu jest wprowadzenie jednolitego
systemu obstugi administracyjnej w poszczegdlnych sadach. Poinformowata, ze w wiekszosci sgdow
funkcjonujg dwa systemy ,SAWA” i ,Sedzia 2”. Jednoczesnie z punktu widzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci
istnieje potrzeba ujednolicania takze obstugi spraw merytorycznych. Powyzsze nie bedzie natomiast
przedmiotem tego projektu z uwagi na ograniczenia wynikajgce z alokacji. Nastepnie zaprezentowata
obliczenia w tym zakresie, z ktérych wynika, ze wprowadzenie jednolitego systemu obstugi spraw
merytorycznych kosztowatoby okoto 250 min zt. Zasygnalizowata rowniez, ze prawdopodobnie w przysztym
roku przygotowane zostang zatozenia do takiego projektu. Powyzsze bedzie przedmiotem analizy w ramach
projektu pt. Wdrozenie standardéw i procedur obstugi interesanta w sgdownictwie powszechnym.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odniost sie do uwagi Komisji dotyczacej koordynacji z Programem
Operacyjnym Polska Cyfrowa i unikniecia ryzyka podwojnego finansowania, realizacji analogicznych dziatan
przez rézne podmioty. Potwierdzit posiadanie przez Instytucje Zarzgdzajagcg PO WER pisemnej opinii
Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa (1Z PO PC) w tym zakresie. Podkreslit
istotnos¢ stanowiska 1Z PO PC z uwagi na to, ze w programie tym Ministerstwo Cyfryzacji jest jedynie
instytucjg posredniczgcg i stanowisko to byloby wezsze niz caty zakres dziatan realizowanych z PO PC.
Zaznaczyt, ze ww. uwaga ma charakter systemowy i bedzie sie powtarzata w wielu projektach o charakterze
teleinformatycznym. Zwrécit uwage na instrument koordynacji funkcjonujgcy w ramach polskiego Rzadu jakim
jest Komitet Rady Ministréw ds. Cyfryzacji, ktory akceptuje fiszki, zatozenia projektowe oraz opiniuje wszystkie
tego typu dziatania finansowane z funduszy europejskich oraz srodkoéw krajowych. Podkreslit, ze do zadan ww.
Komitetu nalezy z jednej strony zapewnienie interoperacyjnosci wszystkich systeméw teleinformatycznych,
a z drugiej nie powielanie dziatan realizowanych w tego typu obszarach. Jednoczesnie zapewnit, ze uchwaty
i opinie Komitetu sg dostepne w domenie publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzaciji.

Pan Wojciech Drabko ponowit prosbe o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Pani Aleksandra Siemianowska wyjasnita, ze zasadniczo szkolenia sg realizowane przede wszystkim
w trybie konkursowym, natomiast w tym jednym projekcie zostaly one potgczone z dziataniami, ktére sg
przewidziane dla tego specyficznego projektu. Wskazata, ze wnioskodawca (Krajowa Szkota Sgdownictwa
i Prokuratury - podmiot ustawowo umocowany do ksztatcenia kadry wymiaru sprawiedliwosci) dysponuje
narzedziem (platformg e-learningowg), ktére w ramach tego projektu pozakonkursowego bedzie
modernizowane i wykorzystywane podczas organizowanych w projekcie szkolen. Poinformowata, ze platforma
zostanie zintegrowana z narzedziem, ktére bedzie badato wptyw zmian legislacyjnych na praktyke
orzeczniczg i praktyke prokuratorskg. Omoéwita funkcjonalnosci platformy i wskazata, ze na jej podstawie
zostang opracowane profile kompetencyjne i profile szkoleniowe oraz Zze szkolenia realizowane w tym
projekcie bedg pilotazowo sprawdzaty skutecznos¢ wypracowanych rozwigzah pozakonkursowych
systemowych z wykorzystaniem platformy. W opinii pani Siemianowskiej zlecenie czesci szkoleniowej bytoby
nieefektywne biorgc pod uwage, ze wykorzystana zostanie platforma, ktorej wtascicielem jest Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury. Wykazata, ze oméwione dziatania sg ze sobg Scisle powigzane, jedno wynika
z drugiego i konieczne jest tym samym dopuszczenie w trybie pozakonkursowym takze szkolenh, ktore
wspierajg wdrazanie modeli zarzgdzania zasobami ludzkimi, $wiadczenia ustug informatycznych, zarzgdzania
informacjg i komunikacja. Podkredlita przy tym, Zze sg to szkolenia $cidle powigzane z metodg jaka jest
wypracowywana w projekcie pozakonkursowym.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Il Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wraz z autopoprawkg dotyczgcg kryterium dostepu nr 13 podpunkt 2 - skrécenie
wymaganego doswiadczenia z 5 do 2 lat (Dziatanie 2.17: wytonienie do dofinansowania 15 projektow
(po jednym projekcie w wojewddztwie, z wyjagtkiem wojewddztwa, na terenie ktérego bedzie utworzone
Centrum Arbitrazu i Mediacji — Koordynator - CAM-K) przewidujgcych utworzenie oraz funkcjonowanie
15 wojewddzkich Centréw Arbitrazu i Mediacji (CAM) w ramach ogolnopolskiej sieci 16 wojewddzkich Centrow
Arbitrazu i Mediacji). W gtosowaniu wzieto udziat 40 osdb, z czego 36 oséb opowiedziato sie za przyjeciem
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uchwaty, 1 osoba za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwala zostata
przyjeta.
5. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji NCBiR

Pani Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi lll PO WER
w zakresie kompetencji NCBIiR (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu). Wskazat, ze zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. bedg polegaty na wprowadzeniu konkursu majgcego na celu wsparcie
Akademickich Biur Karier (Dziatanie 3.1), konkursu na interdyscyplinarne programy studiéw doktoranckich
(Dziatanie 3.2) oraz konkursu dotyczgcego podniesienia kompetencji kadry dydaktycznej (Dziatanie 3.4).

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) poprosita o wyjasnienie, dlaczego w zakresie dziatan
Akademickich Biur Karier (ABK) nie zostat uwzgledniony monitoring loséw absolwentéw oraz kto zajmuje sie
monitorowaniem karier absolwentéw na uczelniach i czy ww. zadanie nie powinno by¢ realizowane przez
ABK. Nastepnie poprosita o wyjasnienie kryterium dostepu nr 5 (projekt musi obejmowac zadania zwigzane
z bezposrednim wparciem studentdw w rozpoczeciu aktywnosci zawodowej na rynku pracy, poprzez
poszerzenie zakresu i jakosci ustug $wiadczonych przez biuro karier lub inng jednostke $wiadczaca
analogiczne ustugi na rzecz studentéw w szczegoélnosci w zakresie indywidualnego poradnictwa zawodowego
oraz w zakresie zaktadania wtasnej dziatalnosci gospodarczej i ksztatcenia przedsiebiorczosci) i narzedzi do
oceny umiejetnosci. Jednoczesnie poprosita o potwierdzenie, ze ww. narzedzia mogg by¢ rozwijane przez
rézne biura karier. Zasugerowata, ze zasadne bytoby, zeby te narzedzia zostaty rozwiniete na poziomie
np. krajowym i udostepnione dla biur karier. Nastepnie odniosta sie do kryterium dostepu nr 7 (projekt
przewiduje zatrudnienie lub wykazanie wczes$niejszego zatrudnienia co najmniej jednego doradcy
zawodowego dla studentdéw rozpoczynajgcych aktywnos¢ zawodowg na rynku pracy, z dopuszczalng
mozliwoscig finansowania w projekcie jedynie kosztéw zatrudnienia nowego doradcy). Wskazata, ze
nieuzasadnione jest ograniczenie do doswiadczenia w przedsiebiorczosci, w doradztwie dotyczgcym
przedsiebiorczosci. Zaproponowata wprowadzenie wymogu posiadania ogdolnego doswiadczenia
w doradztwie, nie zas w doradztwie dotyczagcym przedsiebiorczosci. W odniesieniu do kryteriow trwatosci
zaproponowata, aby trwatosé zostata wydluzona co najmniej do diugosci trwania projektu, gdyz obecnie
wynosi ona jedynie jeden rok, co w opinii Komisji stanowi okres zdecydowanie za krotki. Nastepnie
zaproponowata, aby w kryterium dostepu nr 8 (projekt przewiduje wspdlng realizacje zadan przez biura karier
i organizacje pozarzgdowe lub organizacje pracodawcéw) dodana zostata kwestia wspotpracy z urzedami
pracy. Kontynuujgc swojg wypowiedz zgtosita zastrzezenie do kryterium dostepu nr 14 (co najmniej 30%
absolwentow uczelni, ktdrzy zostali objeci wsparciem w projekcie kontynuowato ksztatcenie - na studiach |, II,
[l stopnia lub na jednolitych studiach magisterskich - lub podjeto zatrudnienie w ciggu 6 m-cy od zakonczenia
ksztatcenia (...)). Wskazata, ze zdaniem Komisji wskaznik powinien wynosi¢ 60% tak, jak to okre$lono
w Kkryterium premiujgcym.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwrécita szczegdlng uwage na wspétprace z urzedami pracy
(kryterium dostepu nr 8, Dziatanie 3.1, fiszka konkursu ,Akademickie Biura Karier”). Stwierdzita, ze
wspotpraca z ww. urzedami jest kwestig kluczowg z uwagi na bezposredni kontakt wskazanych urzedow
z osobami mtodymi wchodzgcymi na rynek pracy. Zarekomendowata tworzenie biur karier w strukturach
urzedéw pracy. Jednoczes$nie zauwazyta, ze Komisja od lat pracuje nad modernizacjg uzupetniajgcych ustug
publicznych tak, aby interwencja byta skuteczna.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat, ze monitoring absolwentéw, zgodnie z art. 13b ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2016 p0z.1842 t.j.) prowadzi minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego w oparciu o dane zawarte w ogdlnopolskim wykazie studentéw oraz dane gromadzone
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Tym samym, to minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
bada, ktérzy absolwenci znajdujg zatrudnienie. Zasygnalizowat, ze narzedzia, ktére zostang wypracowane
w ramach projektu bedg stuzyly monitoringowi loséw absolwentéw na poziomie poszczegdlnych uczelni.
Uczelnie bedg mogly dostosowac narzedzia monitoringu do charakteru ksztatcenia i charakteru rynku pracy,
w ktorym funkcjonujg. Tym samym zrealizowany zostanie postulat zgtoszony przez Komisje. Nastepnie
stwierdzit, ze Instytucja Zarzgdzajgca bytaby przeciwna wypracowaniu jednego zestawu narzedzi, ktére
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stuzylyby ocenie kompetencji, poniewaz bytoby to rozwigzanie niezasadne i niemozliwe do zrealizowania.
Swoje stanowisko uzasadnit stwierdzeniem, ze uczelnie ksztalcg na bardzo réznych kierunkach
i specjalizacjach, posiadajg autonomie w ksztattowaniu tych kierunkéw i nie bytloby mozliwe stworzenie
jednego centralnego instrumentu badajgcego kompetencje na wszystkich kierunkach. Na poparcie swojej tezy
przywotat przyktady obrazujgce indywidualizacje kierunkéw ksztatcenia np. studia techniczne ksztatcace
inzynieréw i studia humanistyczne, studia w zakresie kulturoznawstwa. Wskazat, ze celem projektu jest
wsparcie uczelni w dostosowaniu kierunkéw ksztatcenia do potrzeb rynku pracy. Podkreslit przy tym, ze
w projekcie nie sg tworzone narzedzia informatyczne charakteryzujgce sie fatwoscig w upowszechnianiu, ale
zestaw narzedzi w postaci testow kompetencyjnych, kwestionariuszy, ktére muszg by¢ dostosowane do
charakterystyki ksztatcenia i rynku pracy.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) odnoszac sie do pierwszych dwoch
punktow, dotyczgcych uwzglednienia monitoringu loséw absolwentéw oraz kryterium dostepu nr 5 (projekt
musi obejmowaé zadania zwigzane z bezposrednim wparciem studentéw w rozpoczeciu aktywnosci
zawodowej na rynku pracy, poprzez poszerzenie zakresu i jakosci ustug $wiadczonych przez biuro karier lub
inng jednostke $wiadczacg analogiczne wustugi na rzecz studentow w szczegdlnosci w zakresie
indywidualnego poradnictwa zawodowego oraz w zakresie zaktadania wtasnej dziatalnosci gospodarcze;
i ksztatcenia przedsiebiorczosci) i narzedzi do oceny umiejetnosci zgodzit sie ze stanowiskiem Ministerstwa
Rozwoju. Nastepnie potwierdzit przyjecie uwagi dotyczacej kryterium dostepu nr 7 (projekt przewiduje
zatrudnienie lub wykazanie wcze$niejszego zatrudnienia co najmniej jednego doradcy zawodowego dla
studentoéw rozpoczynajgcych aktywnos$¢é zawodowag na rynku pracy, z dopuszczalng mozliwoscig finansowania
w projekcie jedynie kosztow zatrudnienia nowego doradcy). Poprosit o dopisanie do ww. kryterium, ze doradca
ma posiada¢ co najmniej roczne doswiadczenie w zakresie doradztwa zawodowego lub doradztwa z zakresu
przedsiebiorczosci. Kontynuujac swojg wypowiedz odnidst sie do uwagi dotyczgcej wydtuzenia kryteriow
trwatosci. Stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z ww. uwaga, poniewaz w projekcie zawarte zostaty zaostrzone
obwarowania dotyczgce utrzymania trwatosci osiggnietych efektdw projektu. Zasygnalizowat, ze nie bez
znaczenia pozostaje tu do$¢ duza zmiennos¢ srodowiska, w ktdrym funkcjonuje uczelnia, dynamiczna zmiana
programéw ksztatcenia oraz przepisy ustawy, ktére wymagajg od uczelni ciggtej zmiany programu ksztatcenia
oraz tworzonych w ramach programu ksztatcenia sylwetek absolwenta. Stwierdzit, ze obecne zapisy
dotyczace okresu utrzymania trwatosci sg spdjne z wymogiem utrzymania statego podnoszenia jakosci
i doskonalenia. Zaakceptowat uwage dotyczacag wspétpracy z urzedami pracy i zaproponowat uzupetnienie
kryterium dostepu nr 8 o zapis, ze projekt przewiduje wspdlng realizacje zadan przez biura karier, organizacje
pozarzgdowe i organizacje pracodawcow oraz przewiduje wspétprace z urzedami pracy. W nawigzaniu do
uwagi odnoszgcej sie do wskaznika zatrudnialnosci przypomniat, ze jest on przedmiotem dyskusji od
co najmniej dwdch lat przy kazdym projekcie zwigzanym ze szkolnictwem wyzszym. Zaapelowat tym samym
0 zachowanie wskaznika na poziomie 30%. Podkreslit, ze bazujgc na rozeznaniu i rozmowach prowadzonych
ze srodowiskiem akademickim jest to maksymalny mozliwy do zaakceptowania poziom tego wskaznika.
Poinformowat, ze na posiedzeniu Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich uczelnie zaprezentowaty
stanowisko, zgodnie z ktérym mata liczba skfadanych przez nie wnioskéw wynika z tego, ze nie sg one
w stanie zaakceptowaé proponowanych ograniczen wskaznikéw. Jednoczesnie wskazat, ze Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wszystkich konkursach akcentuje ukierunkowanie na rynek pracy
i modernizacje programu ksztatcenia. Podkreslit przy tym, ze wskaznik na poziomie 60% powodowatby, ze
konkurs zakonczytby sie niepowodzeniem z uwagi na to, ze nikt nie zdecydowatby sie na ztozenie wniosku na
60% gwarancje zatrudnienia.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze w opinii Instytucji Zarzadzajgcej przy obecnym poziomie realizacji Osi Ill
zmiany w zakresie kryterium trwatosci i kryterium zwiekszonej efektywnosci zatrudnieniowej stanowityby
zagrozenie dla realizacji skutecznej interwencji w ww. obszarze. Zwrécit uwage, ze alokacja przeznaczona na
konkursy ogtaszane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie ma pokrycia we wnioskach o ptatnos¢,
co potwierdza, ze warunki przyjete przez Komitet w 2015 roku byty zbyt wygérowane w odniesieniu do zasad,
na ktérych uczelnie godzg sie realizowa¢ projekty. Jednoczesnie stwierdzit, ze przyjecie ww. kryteriow
ze zwiekszonymi wskaznikami spowoduje, ze realizacja Osi lll stanie sie niemozliwa, a co za tym idzie
konieczne bedzie zastosowanie zasady n+3.



Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze w przypadku kryterium dostepu nr 8 (projekt przewiduje wspdlng realizacje
zadan przez biura karier i organizacje pozarzgdowe lub organizacje pracodawcdéw) wspotpraca z urzedami
pracy jest kwestig obowigzkowa, ktéra musi zostaé zrealizowana. Wskazata, ze argumentacja odnoszaca sie
do zaplanowanej trwatosci projektu i efektywnosci zatrudnieniowej nie jest dla Komisji wystarczajgco
przekonujgca. Stwierdzita rowniez, ze roczne kryterium trwatosci w przypadku projektu, na ktory planuje sie
wydaé okoto 10 milionéw Euro przy jednoczesnym zachowaniu wskaznika rezultatu na poziomie 30% nie jest
do przyjecia.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) zauwazyt ze elementy trwatosci i efektywnosci stale powracajg
w dyskusjach prowadzonych m.in. na forum Komitetu. Przypomniat, ze Akademickie Biura Karier wspierano
réwniez w poprzednim okresie programowania i wowczas Komisja rowniez zwracata uwage na kwestie
trwatosci. Tym samym, w opinii pana Hawrysza, stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pokazuje, ze nie ma woli utrzymywania ABK po zakonczeniu projektow. Wobec powyzszego zaproponowat
dopracowanie stanowiska w tym zakresie w celu unikniecia powrotu do biezgcej kwestii w przysztosci.

Pani lwona Zawadzka (Konfederacja Lewiatan) wskazata, ze w uzasadnieniu, w kryteriach dostepu m.in. nr 3
i nr 4 znajduje sie zapis moéwigcy o tym, ze weryfikacja poszczegdlnych kryteriow bedzie sie odbywata
w siedzibie wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym poprosita 0 wyjasnienie, w jaki sposob w opinii instytuciji
ww. weryfikacja bedzie sie odbywata.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich) przypomniat, ze zgtaszat
pisemng uwage KRASP do projektu pt. Akademickie Biura Karier dotyczgcg powigzania wsparcia udzielanego
studentowi bezposrednio z efektami ksztalcenia. Zauwazyl, Zze powigzanie bezposrednie z efektami
ksztatcenia, a wiec z rezultatami studiowania na danym kierunku, ktére sg opisywane w dos$¢ sformalizowanej
procedurze moze ograniczy¢ zakres wsparcia i odebrac projektowi pewien poziom uniwersalizmu zwlaszcza
w przypadku kierunkéw o profilu $cistym czy technicznym. Nastepnie zaproponowat zmiane zapisu tak, aby
wsparcie udzielane w projekcie odpowiadato potrzebom studentéw wynikajgcym z ksztatcenia na wybranych
przez nich kierunkach.

Pani Krystyna Marek odnoszac sie do poziomu wskaznika w kryterium dostepu nr 14 wyjasnita, ze na jego
wartos¢ wptywajg nie tylko osoby, ktére podejmg zatrudnienie, ale takze te, ktére kontynuujg ksztatcenie.
Powyzsze utwierdza Komisje Europejskg w przekonaniu, ze okreslony na poziomie 30% wskaznik jest
niewystarczajgcy. W opinii Komisji wartos¢ ww. wskaznika powinna zosta¢ okreslona na poziomie 60% jak
w kryterium premiujgcym nr 5 (co najmniej 60% absolwentow uczelni, ktdrzy zostali objeci wsparciem
w projekcie podjeto zatrudnienie po zakohczeniu udziatu w projekcie, nie pdzniej niz w ciggu 6 m-cy od
zakonczenia udziatu w projekcie (...)). Przechodzagc do uwagi odnoszgcej sie do rozwijania narzedzi na
poziomie centralnym przyznata, ze narzedzia te muszg by¢ dostosowane do potrzeb réznych uczelni, czyli nie
mogg zosta¢ bezposrednio przeniesione z poziomu centralnego. Wskazata, Zze nalezatoby wypracowac
standard lub model ogélny, ktéry bytby pomocny i mozliwy do rozwijania i dostosowywania do potrzeb ré6znych
uczelni.

Pan Piotr Krasinski (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) przypomniat, Zze poziomy i zasady ktére przyjeto
w konkursie wynikajg z doswiadczen nabytych w trakcie realizacji ostatniego konkursu. W nawigzaniu do
wypowiedzi Dyrektora Krasuskiego potwierdzit, ze podczas pierwszej edycji konkursu przy alokacji
w wysokosci 43 min zt wydatkowane zostato jedynie 18 min zi. Jednoczesnie zauwazyt, ze juz w tamtym
okresie uczelnie zgtaszaty, ze 40% poziom wskaznika byt bardzo trudny, o ile nie niemozliwy do utrzymania.
Tym samym, zwiekszenie poziomu wskaznika do 60% wptynie na brak zainteresowania konkursem, co bedzie
miato przetozenie na wstrzymanie wydatkowania alokacji. Wskazat przy tym, Ze okreslone wskazniki nie
wynikajg z koniecznosci wydatkowania, ale zostaty opracowane w oparciu o do$wiadczenie i odnoszg sie do
biezgcej sytuacji w szkolnictwie wyzszym z punktu widzenia demografii. Nastepnie poruszyt kwestie trwatosci
kwestionowang przez Komisje. Stwierdzit, ze okreslona trwatos¢ to poziom minimalny, prég wejscia dla uczelni.
Zauwazyt, ze celem projektu nie jest ratowanie istniejgcych Akademickich Biur Karier, ale wsparcie ich
w konkretnych dziataniach. Jednoczes$nie wskazat, ze w poprzednim okresie programowania nie realizowano



osobnego konkursu na wspieranie ABK. Wsparcie stanowito dotychczas jedynie element dodatkowy i tak tez
jest obecnie.

Pan Andrzej Kurkiewicz przypomniat, ze konkursy zostaty przewidziane jako uzupetnienie portfolio ustug,
ktérymi dysponujg biura karier i ich unowocze$nienie poprzez wprowadzenie m.in. doradztwa zawodowego,
ktérego w tej chwili nie realizujg, z uwagi na ograniczenia wynikajgce z obecnego systemu finansowego.
Nastepnie odnoszgc sie do uwagi Komisji w kwestii zatrudnialnosci potwierdzit, ze osobami ktére bedg trafiaty
do ABK bedg gtéwnie osoby planujgce wejscie na rynek pracy oraz osoby zamierzajgce zatozy¢ wiasng
dziatalno$¢ gospodarczg. Przechodzac do uwagi pana Wasilewskiego wyjasnit, ze zaproponowana zmiana
zapisu z ,efektdéw ksztalcenia” na ,wynikajgce z ksztatcenia” spowoduje zwiekszenie ograniczenia dla uczelni,
gdyz pojecie ksztalcenia jest pojeciem bardzo szerokim. W pojeciu tym mieszczg sie nie tylko efekty
ksztatcenia, ale takze projekty ksztatcenia, metody, techniki itp. Z kolei, w przypadku ,efektéw ksztatcenia”
odnosimy sie jedynie do efektow z ramy kwalifikacji, nie za$ do catego procesu ksztalcenia.

Pan Piotr Krasinski odnoszac sie do uwagi Konfederacji Lewiatan dotyczgcej weryfikacji kryterium
w siedzibie wnioskodawcy poinformowat, ze przy kryteriach dostepu przyjeto generalng zasade, ktéra
umozliwia weryfikacje dokumentacji, ktéra znajduje sie w posiadaniu samego wnioskodawcy w jego siedzibie.
Wyjasnit, ze powyzsze umozliwia weryfikacje kryterium w przypadku, gdy uczelnie same nie przedstawiajg
odpowiednich informacji w tresci wniosku lub przedstawiajg je w formie, ktéra nie do koca pozwala instytucji
posredniczgcej na ich weryfikacje. Wskazat, ze powyzsze stanowi element dodatkowy i zapobiega odrzucaniu
whnioskow za niespetnianie kryteriow dostepu.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przyjecie zmiany postulowanej przez pana Dominika Wasilewskiego,
polegajgcej na powigzaniu wsparcia udzielanego studentowi z procesem ksztalcenia, nie zas z efektami
ksztatcenia. Odnoszgc sie do uwagi dotyczgcej kryterium trwatosci zaproponowat, aby w przerwie opracowac
zakres trwatosci, ktéry umozliwi wydtuzenie tego okresu. Wskazat, ze przy obecnym brzmieniu kryterium
dostepu nr 10 (wnioskodawca deklaruje, ze przeprowadzone w projekcie dziatania merytoryczne zwigzane
z bezposrednim wparciem studentéw w rozpoczeciu aktywnosci zawodowej na rynku pracy, bedg realizowane,
w takim samym wymiarze, rowniez w okresie minimum roku po zakonczeniu projektu, bez wsparcia srodkow
europejskich. Realizacja dziatan merytorycznych po zakonczeniu realizacji projektu musi by¢ adekwatna pod
katem zakresu — rodzaju wsparcia, liczby realizowanych godzin wsparcia, jak i liczby studentéw z nich
korzystajgcych) ustugi bedg realizowane w takim samym zakresie) i nie byloby zasadne przyjmowanie
diuzszego okresu trwato$ci z przyczyny demograficznej. Zauwazyt, ze od 2010 roku rocznie ubywa miedzy
10 a 15% danego rocznika, co oznacza 100% zmiane miedzy 2010 a 2020 rokiem. Powyzsze oznacza, ze za
3 - 4 lata liczba studentéw znaczgco sie obnizy i nie bedzie potrzeby zatrudniania takiej liczby doradcéw.
Tym samym zasugerowat, aby pozostawi¢ zakres ustug swiadczonych na tym samym poziomie, zgodnie
z wprowadzonym projektem. Jednoczesnie zaapelowat o nie utrzymywanie sztucznej liczby doradcéw.
Nastepnie zaproponowat przejscie do fiszki Dziatania 3.2 - ,Interdyscyplinarne programy studiow
doktoranckich”, konkursu stuzgcego zwiekszeniu jakosci i efektywnosci ksztatcenia na studiach doktoranckich.

Pani Krystyna Marek zapytata, czy realizacja programow, ktére majg by¢ obecnie finansowane bedzie
mozliwa dopiero wtedy, gdy powstang programy modelowe, ktére sg rozwijane w projekcie pozakonkursowym.
Nastepnie poprosita o przedstawienie stanu prac nad projektem pt. ,Interdyscyplinarne programy studiéw
doktoranckich” i okre$lenie jego ram czasowych. Zapytata rowniez o liczbe programéw doktoranckich, ktére
zostang dofinansowane w tym konkursie.

Pan Dominik Wasilewski zwrdcit uwage na wymaog, zgodnie z ktérym programy studiéw doktoranckich majg
zapewni¢ mozliwos¢ transferu / komercjalizacje rezultatéw studidow doktoranckich. Nastepnie poprosit
0 potwierdzenie, ze nie chodzi o sam fakt dokonania komercjalizacji, tj. przeprowadzenie catej procedury
zgodnie z ustawa, a po uzyskaniu patentu osiggniecie zysku przez naukowca i / lub uczelnie, tylko, ze istnieje
taki potencjat. Zapytat o sposdéb pomiaru i oceny ww. potencjatu. Nastepnie jeszcze raz poprosit
0 zapewnienie, ze nie chodzi tu o komercjalizacje rezultatow badawczych.

Pan Andrzej Kurkiewicz odnoszac sie do uwagi przedméwcy wyjasnit, ze projekt dotyczy doktoratow
wdrozeniowych i nie chodzi w nim o komercjalizacje rezultatdw badawczych. Wyttumaczyt, ze otwarcie $ciezki
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komercyjnej w oparciu o wdrozenia, innowacje umozliwi uzyskanie stopnia doktora. Jednoczesnie
przeprowadzone procesy innowacji bedzie mozna zaliczy¢é do dorobku naukowego, co jest stosowane
w wiekszosci panstw europejskich m.in. w Danii i Finlandii. Nastepnie odnoszac sie do pytania Komisji
wskazat, ze zgodnie z obietnicg z poprzedniego posiedzenia Komitetu w pigtek przestano Komisji ostateczng
wersje opracowania zawierajgcg szes¢ programoéw ksztatcenia. Wskazat, ze cate opracowanie w wyniku
programu pozakonkursowego zostato praktycznie przyjete i do poprawy pozostaty jedynie drobne bfedy
pisarskie. Poinformowat, ze materiat poza ww. programami ksztatcenia zawiera rowniez materiaty odnoszgce
sie do kwestii jakosciowych oraz spetnienia kryteriow strasburskich. Przechodzgc do pytania dotyczgcego
liczby programoéw doktoranckich, ktére zostang dofinansowane wskazat, ze w ramach pierwszego konkursu
doktoranckiego przewidywana liczba absolwentéw to 600 oséb. Wyjasnit, ze w konkursach przyjeto wskaznik
L10SC uczestnikow”, a nie ,ilos¢ programéw”. Majgc na wzgledzie powyzsze w ramach programu studiow
doktoranckich zaplanowano objecie wsparciem 1130 osob, natomiast liczba przewidywanych absolwentéow
wynosi 690 osoéb.

Pan Piotr Krasuski poprosit pana Andrzeja Kurkiewicza o udzielenie odpowiedzi na pytanie Komisji,
tj. o wskazanie szacunkowo w ilu programach, na ilu uczelniach ww. wskaznik zostanie zrealizowany.

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjasnit, ze na podstawie przeprowadzonego szacowania i zainteresowania
konkursem dofinansowanie powinno uzyska¢ okoto 50 - 60 podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni,
ale powyzsze jest uzaleznione od jakosci wnioskow i projektéw. Zaznaczyt, ze jesli do konkursu przystapiag
duze uczelnie, ktére bedg miaty kompleksowy program studiéw doktoranckich np. Uniwersytet Jagiellonski,
Uniwersytet Warszawski, to one przejmg wiekszg czes¢ alokacji. Przypomniat, ze w konkursie przewidziano
kryterium jakosciowe, ktére uprawnia do wziecia udzialu w konkursie wydziaty kategorii naukowej A i A+.
Poinformowal, ze wydziatéw posiadajgcych wskazane kategorie jest w Polsce kilkaset, stad tak duze
zainteresowanie konkursem. Oszacowal, ze programoéw bedzie okoto 50, biorgc pod uwage, ze na danym
kierunku studiow doktoranckich jest srednio okoto 15-20 uczestnikow.

Pan Piotr Krasuski uznat fiszke dotyczacg studiow doktoranckich (Dziatanie 3.2) za uzgodniong. Nastepnie
zaproponowat przejscie do ostathiego elementu omawianego Rocznego Planu Dziatania, tj. nowej fiszki
konkursu w Dziataniu 3.4 - Zarzadzanie w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Wskazatl, ze chodzi o nowy
konkurs w zakresie podniesienia kompetencji kadry dydaktycznej.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) wyrazit zadowolenie z podjecia przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju decyzji o niestosowaniu kryterium dostepu ograniczajgcego udziat ustug zewnetrznych.

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Mitodych Naukowcdw) poprosita o ponowne rozwazenie
propozycji, aby w konkursie wprowadzi¢ wymog zwigzania mtodej kadry dydaktycznej, (doktorantéw), co
najmniej umowg cywilno-prawng z uczelnig. Wskazata, ze znaczna czes$¢ doktorantéw, ktéra prowadzi zajecia
ze studentami w ramach procesu dydaktycznego i w ramach swoich studiéw doktoranckich nie jest zwigzana
umowami cywilno-prawnymi z uczelnig i sg to zazwyczaj doktoranci, ktérzy posiadajg stypendia naukowe
badz inne stypendia doktoranckie. Poprosita 0 rozwazenie wigczenia do tego konkursu studentéw trzeciego
stopnia studiéw doktoranckich, ktérzy prowadzg zajecia ze studentami. Powyzsze stanowitoby szanse na
podniesienie ich kompetencji w zakresie ksztatcenia studentow.

Pani Krystyna Marek poprosita o wyjasnienie w jaki sposdb bedzie wygladata ocena potrzeb umiejetnosci dla
uczestnikdw planowanych szkolen oraz czy i ewentualnie w jaki sposéb bedzie ona prowadzona. Nastepnie
zapytata o powdd okreslenia limitu wiekowego na poziomie 35 lat. Stwierdzita, ze ww. limit jest w opinii Komisji
zbyt niski. Kontynuujgc swojg wypowiedz poprosita o wskazanie, czy w przysztosci planuje sie tego rodzaju
wsparcie konkursowe dla starszych niz wskazany limit pracownikow naukowych. Nastepnie poprosita
0 wyjasnienie zapisu moéwigcego o tym, ze 60% uczestnikbw bedzie mogto uczestniczyé w szkoleniach
zagranicznych, co w opinii pani Marek jest sprzeczne z zapisem, zgodnie z ktdrym powyzsze ma mie¢ miejsce
jedynie w uzasadnionych przypadkach.

Pan Andrzej Kurkiewicz przypomniat, 2e w biezgcym roku podobny konkurs byt juz ogtaszany
i ze obecny konkurs stanowi jedynie jego powielenie z tg réznica, ze w poprzednim konkursie nie wskazano
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kryterium wieku. Stwierdzit, ze z zaplanowanej na 2016 rok alokacji w wysokosci 132 min wykorzystano
zaledwie 85 min zt. Poinformowal, ze na podstawie rozméw z potencjalnymi wnioskodawcami ustalono, ze
zainteresowanie jest ukierunkowane na osoby mtode tzw. mtodych naukowcdw i to do nich bedzie kierowane
wsparcie podnoszace kompetencje kadry dydaktycznej. Zwrécit uwage, ze z informacji uzyskanych od uczelni
wynika, ze profesorowie z wieloletnim do$wiadczeniem nie chcg wyjezdzac np. na kilkumiesieczne szkolenia,
poniewaz w tym czasie nie mogliby prowadzi¢ zaje¢ na innych uczelniach. Wskazat, ze profesorom trudno
pogodzi¢ biezgce obowigzki z podnoszeniem i tak juz dosy¢ wysokich kompetencji. Tym samym uzasadnit, ze
gtéwnymi odbiorcami wsparcia sg mtodzi dydaktycy, a wiec osoby do 35 roku zycia. Nastepnie odnoszgc sie
do kryterium dostepu nr 7 (projekt przewiduje wykorzystanie w uzasadnionych przypadkach zagranicznych
rozwigzan w zakresie podnoszenia kompetencji dydaktycznych kadr uczelni), przypomniat, ze wyznaczony
maksymalny poziom wsparcia zagranicznego (60%) nie jest nakazem i uczelnie bedg miaty swobode
w zakresie ustalenia tej granicy. Kontynuujac swojg wypowiedz wyrazit sprzeciw dla wtgczenia do projektu
wszystkich doktorantéw z uwagi na to, ze program jest powigzany gtéwnie z osobami, ktére w sposéb
zaawansowany prowadzg dydaktyke na uczelni. Jednoczes$nie potwierdzit, ze dla wszystkich doktorantow
dostepne sg pozostate programy, ktére wczesniej omoéwiono. Wskazat, ze niektorzy wyrdzniajgcy sie
doktoranci otrzymujg propozycje prowadzenia zaje¢ i zawierane sg z nimi umowy cywilno-prawne.
Tym samym, realizujg wiecej niz wymagane 30 godzin, ktére majg odby¢ w toku studiéw doktoranckich jako
element praktyki. W odniesieniu do uwagi dotyczgcej strony dydaktycznej poprosit o jej wycofanie
zapewniajgc przy tym, ze w konkursie na studia doktoranckie wszystkie niezbedne elementy zostang
Zzapewnione.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze w przypadku kryterium dostepu nr 7 ma miejsce lapsus jezykowy, poniewaz
celem kryterium nie jest ograniczenie wyjazddéw zagranicznych do uzasadnionych przypadkow. Wyjasnit, ze
chodzi o uzasadnienie tego, ze dana osoba podejmuje proces ksztatcenia za granicg. Potwierdzit, ze zasadny
jest, biorgc pod uwage pozycje szkot (rowniez pod katem procesu dydaktycznego) postulat internacjonalizacji,
zeby doswiadczenia zagraniczne byty przenoszone na grunt polskich uczelni. Zaproponowat
przeformutowanie ww. kryterium tak, aby wynikato z niego wprost, ze chodzi o kazdorazowe uzasadnienie,
a nie uzasadnione przypadki, ktore kojarzg sie z bardzo waska liczba.

Pani Wallis Goelen zasygnalizowata, Zze nie uzyskata odpowiedzi na dwa zadane pytania. Wskazata,
ze oczekuje wyjasnieh w kwestii sposobu oceny potrzeb szkoleniowych oraz sposobu prowadzenia ww. oceny.

Pan Andrzej Kurkiewicz wyjasnit, ze w przypadku srodowiska akademickiego funkcjonuje model autorski,
tzw. relacja mistrz — uczen. Ponadto potrzeby kompetencyjne sg wychwytywane w procesie ewaluaciji,
tj. oceniania zaje¢ akademickich przez studentéw oraz oceny okresowej kadry akademickiej, w tym
doktorantéw. Stwierdzit, ze w tej sytuacji nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych narzedzi oceniajgcych
kompetencje, poniewaz caly katalog ewaluacji, jakosci ksztatcenia jest zgodny z wytycznymi europejskiej
instytucji akredytujagcej EQARuU i w petni wystarczajgcy. Wskazat, ze osoby, u ktérych zidentyfikowano braki
w kompetencjach dydaktycznych sg wysytane przez uczelnie na szkolenia lub wykluczane z zawodu
w przypadku otrzymania ocen negatywnych.

Pan Piotr Krasuski przypomniat wypracowane w toku dyskusji propozycje zmian odnoszacych sie do kwestii
trwatosci w Dziataniu 3.1 oraz kwestii uzasadnienia dla ksztatcenia za granicg w konkursie w Dziataniu 3.4.
Nastepnie zaprosit wszystkich zainteresowanych do stotu prezydialnego w celu przedyskutowania
i uzgodnienia wspdélnego stanowiska w kwestii trwatosci w Dziataniu 3.1.

Po przerwie zaprezentowat wyniki uzgodnieh w zakresie poprawek przedstawionych do Rocznego Planu
Dziatania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. W odniesieniu do konkursu dotyczgcego doktoratéw
(Dziatanie 3.4) wskazat, Zze w uzasadnieniu kryterium dostepu nr 7 skreslono stowa ,jedynie w uzasadnionych
przypadkach”, a w zdaniu ,rozwigzania zagraniczne w zakresie podnoszenia kompetencji dydaktycznych kadr
uczelni mogg by¢ stosowane” dodano ,po uzasadnieniu ich celowosci oraz przy zapewnianiu ich maksymalnej
efektywnos$ci”. Nastepnie zaproponowat przegtosowanie zaproponowanej poprawki. W gtosowaniu wziety
udziat 34 osoby, z czego 29 oséb opowiedziato sie za przyjeciem poprawki, a 5 oséb wstrzymato sie od gtosu.
Tym samym poprawka zostata przyjeta. Przechodzac do zmian proponowanych w fiszce konkursu
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dotyczacego Akademickich Biur Karier (Dziatanie 3.1) wskazat, ze uzasadnienie do kryterium dostepu nr 7
w czesci dotyczacej kryteridw, ktore musi spemni¢ doradca, aby moc swiadczy¢ poradnictwo uzupetniono
0 zapis ,ma co najmniej roczne doswiadczenie zawodowe w zakresie doradztwa zawodowego lub doradztwa
w zakresie przedsiebiorczosci”’. Jednocze$nie zapis mowigcy o utrzymaniu zatrudnienia doradcy/doradcow
przez okres co najmniej roku od zakonczenia okresu realizacji projektu pozostawiono bez zmian. Odnoszgc
sie do kryterium dostepu nr 8 wskazal, ze przewidziano w nim wspoélng realizacje zadan przez biura karier
i urzedy pracy. W zwigzku z powyzszym po stowach ,biura karier” dodano =zapis ,urzedy pracy”
z obligatoryjnym spodjnikiem odnoszacym sie do tej wspotpracy. Nastepnie w uzasadnieniu do kryterium
dostepu nr 9 w akapicie dotyczgcym koniecznosci zapewnienia przez uczelnie trwatosci zatrudnienia przez
okres co najmniej roku po zakonczeniu realizacji projektu w sytuacji osiggniecia okreslonego poziomu kosztow
na osobe zaproponowano zwiekszenie ww. poziomu kosztéw z 5 do 10 tys. zi. Kontynuujgc swojg wypowiedz
zaproponowat nowe brzmienie kryterium dostepu nr 10, tj.: ,wnioskodawca deklaruje, ze zakres ustug
przewidzianych do realizacji w projekcie bedzie dostepny dla studentéw przez okres co najmniej réwny
okresowi realizacji projektu”. Wskazat, ze ww. propozycja jest zgodna z postulatem Komisji. Jednoczesnie
podkreslit, ze zakres ustug oferowanych przez ABK, to niekoniecznie ich ilos¢. Ostatnia zmiana dotyczyta
efektow zatrudnieniowych w kryterium premiujgcym nr 5. W wyniku dyskusji zwiekszono wage punktowg
ww. kryterium z 10 do 15 punktéw. Nastepnie Dyrektor Krasuski zaproponowat przejscie do procedury
gtosowania nad przyjeciem poprawek zaproponowanych dla Dziatania 3.1. W glosowaniu wzieto udziat
35 o0sob, z czego 29 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem poprawek, 1 osoba za ich odrzuceniem, a 5 os6b
wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, poprawki zostaty przyjete. Nastepnie Dyrektor zaproponowat przejscie
do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok
dla lll Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju wraz z przyjetymi poprawkami. W glosowaniu wzieto udziat 35 oséb,
z czego 31 opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, zas 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym
uchwata wraz z poprawkami zostata podjeta.

Pan Jarostaw Hawrysz odnoszac sie do Akademickich Biur Karier stwierdzit, ze jesli okaze sie, ze zmiany,
ktére zostaty zaproponowane nie przyniosg efektdw i zainteresowanie uczelni konkursami bedzie nadal
niewielkie to nalezy zastanowi¢ sie nad przeprogramowaniem Kkolejnej transzy alokacji na inne dziatania.
Tym samym, poprosit o zastanowienie sie nad tym, czy obecna koncepcja prawidtowo adresuje problem.
Nastepnie w odniesieniu do kryterium dostepu nr 9 zwrécit uwage, ze podwyzszenie kwoty na jednego
zatrudnionego z 5 do 10 tys. zt nie jest spdjne z uwagami zgtoszonymi przez Komisje.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze Instytucja Zarzadzajgca jest Swiadoma stanowiska Komisji, jednakze przyjeta
propozycja stanowi kompromis wypracowany z zainteresowanymi stronami w drodze dyskusji. Jednoczesnie
zapewnit, ze cztonkowie Komitetu zostang poinformowani o wynikach postepowania i oceny w ramach tego
konkursu.

Pan Wojciech Drabko przypomniat, ze w materiatach na Komitet oprécz trzech fiszek, ktére zostaty
omowione znalazty sie rowniez zmiany w dwoch lub trzech innych konkursach.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) wyja$nita, Ze pan Dyrektor Krasuski zaproponowat gtosowanie nad
catoscig zmian w Rocznym Planie Dziatania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Tym samym, gtosowanie
obejmowato réwniez modyfikacje kryteriow dostepu. Podkreslita réwniez, Zze uwagi zgtoszone przed
posiedzeniem przez partnerdw spotecznych i gospodarczych do Rocznego Planu Dziatania zostaty
przeanalizowane i czeSciowo uwzglednione.

6. Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MSWiA

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER
w zakresie kompetencji MSWIA (prezentacja stanowi zatacznik nr 8 do protokotu). Poinformowat, ze
prezentowany Roczny Plan Dziatania ma na celu wprowadzenie jednego konkursu, ktérego uruchomienie
zaplanowano poczgtkowo na pézniejszy etap realizacji interwencji, jednakze Instytucja Posredniczgca
zdecydowata sie na jego wczesniej uruchomienie. Wskazat, ze konkurs dotyczy wdrazania w jednostkach
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samorzadu terytorialnego rozwigzan stuzgcych usprawnieniu obstugi przedsiebiorcéw w dwoch procesach,
w zakresie podatkéw i opfat lokalnych oraz zarzgdzania nieruchomosciami.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) z uwagi na to, ze projekt posiada komponent cyfryzacji poprosita
Instytucje Zarzadzajgcg o pisemne zapewnienie, ze nie dojdzie w jego przypadku do podwdjnego
finansowania tych samych zadan. Nastepnie poprosita o wskazanie, w jaki sposéb Ministerstwo Cyfryzacji
wigczyto sie w tworzenie tego projektu. Kontynuujac swojg wypowiedz zarekomendowata, aby przedstawiciele
Ministerstwa Cyfryzacji zostali faktycznie zaangazowani w konkursy, nabory wnioskéw. Jednoczesnie
zasugerowata dodanie w projekcie dodatkowego kryterium premiujgcego w wysokosci 5 punktéow dla
wnioskodawcow, ktérzy zapewnig szkolenia z tematyki tworzenia i zarzgdzania mieszkaniami wspomaganymi.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) wyjasnit, ze celem wprowadzenia dodatkowego kryterium
premiujgcego w projekcie jest wypromowanie w samorzgdach mieszkan wspomaganych i rozwoju zasobow
mieszkan wspomaganych tak, aby jednostki samorzgdu terytorialnego uznawaty réwniez ten zasoéb, jako
element catego zarzgdzania swoim zasobem mieszkaniowym.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnoszgc sie do kwestii digitalizacji poinformowat, ze przekazat panu
Hawryszowi pismo Instytucji Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa, o ktérym wczesniej
wspominat. Jednoczesnie zapewnit, ze jego zapisy sg tozsame z ustaleniami w odniesieniu do kwestii
Komitetu Rady Ministréw do spraw cyfryzaciji.

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) przypomniat, ze planowany
konkurs stanowi powtérzenie konkursu, ktory zostat wypracowany jeszcze w czasach kiedy role Instytucii
Posredniczacej petnito Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Tym samym, zatozenia konkursu zostaty
opracowane w zgodzie z ustaleniami poczynionymi w Ministerstwie Cyfryzacji. Poinformowat, Zze przestanka
do ponowienia konkursu jest ograniczenie osobowe, ktére w ubiegtym roku uniemozliwito ogtoszenie konkursu
na znacznie wyzszg kwote. Stwierdzit, ze z przyjemnoscig przyjmuje propozycje Komisji dotyczacg
rozszerzenia zakresu tych dziatan w ramach EFS w Dziataniu 2.18, poniewaz zakres wsparcia byt do tej pory
bardzo mocno zawezony i zdefiniowany. Potwierdzit, ze powyzsze moze stanowi¢ zachete dla samorzgdow
do wziecia ww. kwestii pod uwage, poniewaz punkty premiujgce majg duze znaczenie przy przyznawaniu
dofinansowania. Wskazat, ze zaplanowane dziatania sg komplementarne, gdyz w Regionalnych Programach
Operacyjnych (RPO) wsparcie koncentruje sie na sprzecie, natomiast dziatania Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji skupiajg sie na kompetencjach. Zauwazyt, ze mimo znaczgcych inwestycji
w cyfryzacje administracji gtdbwnym problemem pozostaje wcigz mentalno$¢ ludzi oraz brak rozwinietych
umiejetnoéci korzystania z dostepnych rozwigzan. Jednoczesnie poinformowat, Zze Ministerstwo planuje
ogtoszenie ww. konkursu w kwietniu przysztego roku.

Pan Pawetl Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) poprosit pana Dyrektora Krasuskiego o przytoczenie tresci
poprawki, o ktérej byta mowa przed chwilg, a ktéra bylaby czescig glosowania nad catym Rocznym Planem
Dziatania.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze poprawka obejmuje dodanie w omawianej fiszce konkursu kryterium
premiujgcego nr 3 o wadze 5 punktéw w nastepujgcym brzmieniu: ,Wnioskodawca zaproponowat zakres
szkolen, ktéry uwzglednia tematyke tworzenia i zarzgdzania mieszkaniami wspomaganymi”.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia szczegotowych kryteriéw wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok
dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020, opracowanym przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz z zaproponowang poprawkg. W glosowaniu wzieto
udziat 36 oséb, z czego 35 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem poprawki, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Tym samym, uchwata wraz z poprawka zostata przyjeta.
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7. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatan 4.1 i 4.2 oraz Roczny Plan Dziatania
na 2017 r. dla Dziatania 4.3

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) oméwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatan 4.1
i 4.2 oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do
protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odnoszac sie do konkurséw IDA (programow mobilnosci
ponadnarodowej i aktywizacji zawodowej miodych os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym) wskazata,
ze zmiane nr 4 (Pobyt uczestnikbw za granicg trwa od 45 do 60 dni (w uzasadnionych przypadkach, po
uzgodnieniu z IOK, na etapie realizacji projektu mobilnos¢ moze zostaé skrécona ponizej 45 dni).), ktora
odnosi sie do kryterium dostepu nr 7 (Pobyt uczestnikéw za granicg trwa od 45 do 60 dni (w uzasadnionych
przypadkach, po uzgodnieniu z IOK, na etapie realizacji projektu mobilno$¢é moze zosta¢ skrécona ponizej 45
dni).) i zwigzane z nig konsekwencje nalezatoby wyjasni¢ i dotgczy¢ do uzasadnienia, poniewaz bedg miaty
proporcjonalny wptyw na budzet. Nastepnie poprosita o wyjasnienie z czego wynika propozycja zmiany nr 5
(Podczas fazy przygotowania do mobilnosci dla kazdego uczestnika opracowywany jest indywidualny plan
dziatania, uwzgledniajgcy indywidualne potrzeby i mozliwosci uczestnika.) odnoszaca si¢ do kryterium
dostepu nr 6 (Podczas fazy przygotowania do mobilnosci dla kazdego uczestnika opracowywany jest
indywidualny plan dziatania, uwzgledniajgcy indywidualne potrzeby i mozliwosci uczestnika.), poniewaz
zdaniem Komisji nie jest ona uzasadniona. Jednoczesnie zaapelowata o odrzucenie ww. propozyciji.
Kontynuujgc swojg wypowiedz zgtosita uwagi do projektu pozakonkursowego pt. ,Argo — zagraniczne
programy stypendialne dla urzednikow administracji rzgdowej — pilotaz’, dotyczacego dostepu do
zagranicznych programéw szkoleniowych dla manageréw ustug publicznych. Zasygnalizowata, ze jest
zaskoczona i nie rozumie proponowanej zmiany, gdyz jest ona na tyle kompleksowa, ze catkowicie zmienia
charakter projektu. Stwierdzita, ze nie rozumie takze powodu, dla ktérego nalezatoby zachowa¢ ww. projekt,
jako projekt pozakonkursowy. Nastepnie poprosita o wyjasnienie zmiany dotyczacej wykluczenia
przedstawiciela spoteczenstwa obywatelskiego z komitetu rekrutacyjnego oraz wskazanie logiki planowanej
interwenciji.

Pani Dominika Tadla potwierdzita, ze w fiszce konkursu w Dziataniu 4.2 skrécona zostata dtugosé pobytu
uczestnikdw za granicg. Wskazata, ze w pierwszym pilotazowym konkursie pobyt trwat od 60 do 180 dni,
natomiast obecnie trwa on od 45 do 60 dni. Nastepnie wyjasnita, ze zaproponowana zmiana wynika
z doswiadczen z pilotazu, ktére pokazaly, ze beneficijenci nie sg zainteresowani wydiuzaniem pobytu
uczestnikdw za granicg — zdecydowana wiekszos¢ projektéw przewidywata minimalng mobilnos¢, tj. 60 dni.
Jednoczes$nie zaproponowata, aby nie wprowadzaé zmian w zakresie budzetu i nie zmniejsza¢ alokacji na
konkurs poniewaz $redni koszt uczestnika zostat wyliczony wzgledem najkrotszej mozliwej dtugosci pobytu
uczestnika za granicg. Zapewnita, ze ww. koszt zostanie uwzgledniony w regulaminie konkursu a Instytucja
Zarzadzajgca dotozy wszelkich starah do tego, aby wszystkie koszty zwigzane ze wsparciem uczestnika byty
adekwatne i niezawyzone. Poinformowata, ze jesli okaze sie, ze projekty bedg miaty mniejszg warto$¢ niz
zaplanowana, to wieksza liczba projektow otrzyma dofinansowania lub zwigkszony zostanie wskaznik
produktu i rezultatu, czyli liczba os6b objetych wsparciem. Przechodzac do uwagi dotyczacej Indywidualnego
Planu Dziatania (IPD) potwierdzita, ze z tresci fiszki wykreslono sformutowanie, ze IPD powstaje przy udziale
uczestnika. Jednocze$nie zaznaczyta, ze wymag ten zostanie utrzymany w regulaminie konkursu. Nastepnie
wyjasnita, ze proponowana zmiana stanowi efekt pilotazu, w ktérym beneficjenci albo zapominali
doprecyzowaé¢ we wniosku o dofinansowanie, ze IPD powstanie przy udziale uczestnika albo informacja ta nie
wynikata wprost / jednoznacznie z tresci wniosku, co powodowato konieczno$é odrzucania projektow
z powodu niespetnienia kryterium dostepu. Odnoszgc sie do uwagi Komisji dotyczacej nowej koncepcji
projektu Argo zaproponowanej przez Krajowg Szkote Administracji Publicznej wskazata, ze w opinii Instytuc;ji
Zarzadzajgcej nowa formuta projektu jest bardziej dopasowana do oczekiwan potencjalnych uczestnikow
projektu. Potrzebe zmiany potwierdza natomiast wstepne rozeznanie przeprowadzone we wrzesniu biezgcego
roku, z ktérego wynika, ze zainteresowanie kilkumiesiecznymi programami stypendialnymi moze by¢ mniejsze
niz przewidziano w pierwszej wersji projektu. Z tego powodu Krajowa Szkota Administracji Publicznej zwrdcita
sie do 1Z z prosbg o zmodyfikowanie koncepcji projektu. Podkreslita, 2e wraz ze zmiang koncepc;ji
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zaproponowano zwiekszenie liczby osob objetych wsparciem z 15 do 60 osob, przy jednoczesnym
zachowaniu wymogu, ze czes$¢ programu ksztatcenia bedzie realizowana za granica, na zagranicznej uczelni.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) nawigzujgc do wypowiedzi przedmowcy wskazat, ze uwaga nie
dotyczyta obnizenia dtugosci pobytu uczestnikéw za granicg. Wyjasnit, ze chodzito o dopuszczenie mozliwosci
organizacji pobytow krétszych niz 45 dni. Zdaniem Komisji duze znaczenie ma to, czy uczestnik pojedzie za
granice na 45 dni, czy na 15 dni, poniewaz dopuszczenie takiej mozliwosci bedzie oznaczato, ze tygodniowy
pobyt réwniez wpisuje sie w okreslone wymogi. Powyzsze w ocenie Komisji utrudni ocenianie projektow
i samg ich realizacje. Doprecyzowat, ze uwaga dotyczyta budzetu, poniewaz skutkiem skrécenia pobytu do
mniej niz 45 dni bedzie ktopot z uzasadnieniem wysoko$ci stawki jednostkowej. Nastepnie potwierdzit, ze
Komisja przyjmuje wyjasnienia dotyczgce IPD pod warunkiem, ze wymég ten bedzie wpisany w regulaminie
konkursu. W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych projektu ARGO wskazat, ze najwieksze zaniepokojenie
wzbudzita kwestia budowy nowego programu ksztatcenia. Potwierdzit, ze Komisja zastanawia sie nad tym,
czy opracowanie programu ksztatcenia w formule Master of Public Administration jest wylgcznym atrybutem,
monopolem Krajowej Szkoty Administracji Publicznej, ktory byt przypisany w pierwotnej koncepcji projektu.
Poprosit o powtdérne odniesienie sie do kwestii komisji rekrutacyjnej, poniewaz Komisja nie zgadza sie
z zaproponowang zmiang. Wyjasnit, ze obecna koncepcja komisji rekrutacyjnej sprowadza sie do
przedstawicieli ww. szkoly lub ewentualnie osdb nadzorujgcych jg ze strony administracji, ze strony
stowarzyszenia absolwentéw KSAP. Jednoczes$nie podkreslit, ze ideg byto uwzglednienie w sktadzie
ww. komisji osoby spoza tego srodowiska.

Pani Wallis Goelen zapytata, w jaki sposéb bedzie mozna uzyska¢ nowe, kluczowe kompetencje w tak
krotkim czasie. Zauwazyta, ze kwestie dotyczace projektu ARGO sprowadzajg sie gtéwnie do podstaw
prawnych, brakuje natomiast uzasadnienia do zastosowania trybu pozakonkursowego. Podkreslita, ze wiele
instytucji w Polsce oraz innych panstwach czionkowskich posiada tego rodzaju programy. Przypomniata, ze
Polska Wyzsza Szkota Administracji wzoruje sie na francuskim modelu szkoty administracji z tg réznica, ze we
Francji oprocz niej funkcjonuje wiele uczelni, np. Sorbona, ktéra posiada takie same programy nauczania.
Tym samym zachowana zostaje konkurencyjno$¢ i nie wystepuje monopol w poziomie ksztatcenia
magisterskiego.

Pani Dominika Tadla wyjasnita, Zze jesli chodzi o konkurs IDA to dlugo$¢ pobytu uczestnika za granicg bedzie
trwata od 45 do 60 dni. Przypomniata, ze w pierwszym pilotazowym konkursie minimalna dtugos¢ pobytu
wynosita 60 dni, a propozycja skrocenia tego czasu wynika z koniecznosci uwzglednienia fazy
przygotowawczej do wyjazdu i fazy aktywizacji zawodowej po powrocie z zagranicy. Wsparcie w projekcie nie
ogranicza sie zatem jedynie do wyjazdu za granice. Wyjazd poprzedza kilkumiesieczne przygotowanie
jezykowe, motywacyjne, psychologiczne oraz praca z mentorem. Uczestnik odbywa réwniez rézne szkolenia
zawodowe, ktdre przygotowujg go do stazu u zagranicznego pracodawcy. Po powrocie z wyjazdu uczestnik
nadal wzmacnia swoje kompetencje poprzez wykorzystanie sieci wspotpracy zlokalizowanej lokalnie lub przez
wejscie na rynek pracy (otrzymuje oferte pracy). Jezeli nie jest on gotowy do podjecia pracy, wchodzi
w system edukacji lub dalszego ksztatcenia. Odnoszgc sie do dtugosci trwania pobytu wyjasnita, Zze Instytucja
Zarzadzajgca musi zachowa¢ spoéjnosc, tj. kryteria wyboru projektu w tym konkursie muszg by¢ spdjne
z kryteriami wypracowanymi w sieci panstw czionkowskich pracujgcych wspdlnie nad zatozeniami tego
konkursu.

Pani Sylwia Ojdym (Krajowa Szkota Administracji Publicznej) podkreslita, ze podstawowg misjg i zadaniem
KSAP jest ksztatcenie i przygotowywanie uczestnikéw do stuzby publicznej, rozwijanie ich kompetenciji i kadry
wyzszych urzednikéw. Przypomniata, Zze szkota jest jednostkg podlegta Kancelarii Premiera i podlega jego
bezposredniemu nadzorowi. Wskazata, ze Dyrektor KSAP jest réwniez powotywany bezposrednio przez
Premiera a jednostka dziata na podstawie przepisow ustawy o krajowej szkole administracji publiczne;j.
Stwierdzita, ze z uwagi na to, ze statut szkoty jest réwniez nadawany rozporzgdzeniem Premiera, KSAP staje
czescig administracji odpowiedzialng za ksztatcenie kadr. Wskazata, ze z przeprowadzonej diagnozy wynika,
ze potrzeby w zakresie ksztatcenia najwyzszej kadry urzednikéw sg bardzo duze i nie ma obecnie programow
jej dedykowanych. KSAP nie posiada obecnie takiej oferty, natomiast diagnoza rynku krajowego potwierdzita,
ze nieliczne tego typu oferty pojawiajg sie na rynku. Brakuje z kolei przekonania, ze ich poziom bedzie
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odpowiednio wysoki i dostosowany do specyfiki polskiej administracji. Stwierdzita, ze mozna rozwazyé¢
wysytanie najwyzszej kadry urzednikdw bezposrednio na uczelnie zagraniczne, jednakze kosztowo wydaje sie
to mniej efektywne. Ponownie podkreslita, ze obecnie nie ma takich programoéw, a zapotrzebowanie jest
wskazywane bezposrednio przez dyrektorow generalnych poszczegdinych urzeddw, ktdrzy sygnalizujg, ze nie
istniejg dostepne dla nich formy ksztatcenia. Wyjasnita, ze powyzsza uwaga zainicjowata potrzebe zmiany
koncepcji i stworzenia jednego programu ksztatcenia dla catej wskazanej grupy. Stwierdzita, ze nowa
koncepcja bedzie oparta o doswiadczenia partnera miedzynarodowego, a przewidziane zajecia bedg
podzielone - czes¢ zaje¢ bedzie odbywata sie zagranicg w ramach mobilnosci, a cze$¢ w kraju. Odnoszac sie
do uwagi dotyczacej komisji rekrutacyjnej przekonywata, ze intencja KSAP nie bylo wykluczenie z nigj
partneréw spotecznych. Wyjasnita, ze przyjeto, ze stowarzyszenie absolwentéw KSAP, ktére jest zupetnie
niezaleznym bytem od szkoly i zrzesza osoby, ktore juz wyszty ze szkoty i pracujg w wielu réznych
instytucjach administracji i réwniez poza administracjg bedzie wyznacznikiem strony spotecznej, posiadajgcym
wiedze na temat potrzeb, ktére nalezy omawianym projektem zaspokoi¢. Stwierdzita, ze jesli zachodzi taka
potrzeba, to instytucja jest otwarta na propozycje i jest w stanie rozwazy¢ inne podmioty, ktére mogtyby
reprezentowac¢ w komisji rekrutacyjnej strone spoteczng. Poinformowata, ze KSAP rozestat okoto 1 200 ankiet
(przede wszystkim do absolwentéw szkoty) z zapytaniem o zainteresowanie programem i otrzymat jedynie
okoto 74 odpowiedzi do poprzedniej wersji programu, co pokazuje jak mate jest zainteresowania tym
programem. Ponadto z 74 otrzymanych odpowiedzi jedynie okoto 40 wskazywato zainteresowanie projektem.
Jednoczes$nie w odpowiedziach sygnalizowano, ze z uwagi na to, ze program skierowany jest do kadry
wysokiego szczebla, a wiec oséb o dosy¢ ugruntowanej pozycji zawodowej, nalezy liczy¢ sie z tym, ze
trudnoscig bedzie dla nich wyjazd na dtuzszy czas wigzacy sie m.in. z pozostawienie stanowiska pracy, tym
bardziej, ze sg to osoby zaangazowane bezposrednio w zarzgdzanie politykami publicznymi. Majgc na
wzgledzie powyzsze wyjasnita, ze zmiana formuty konkursu i wynikajgce z niej m.in. ograniczenie czasu na
pobyt za granicg stanowi konsekwencje przeprowadzonego rozeznania.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze w dalszym ciggu nie jest przekonana do trybu pozakonkursowego. Swoje
stanowisko uzasadnita stwierdzeniem, ze nalezy dziata¢ podobnie we wszystkich panstwach czionkowskich.
Majac na wzgledzie, ze formuta ksztatcenia dla kadry zarzgdzajgcej wyzszego szczebla zostata dostosowana
do potrzeb administracji publicznej we wszystkich panstwach cztonkowskich, to powinna zosta¢ dostosowana
réwniez do potrzeb administracji publicznej w Polsce. Poinformowata, ze niezbadanie mozliwosci rynkowych
w trybie konkursu uniemozliwi rozeznanie sytuacji rynkowej i spowoduje, ze taka oferta nigdy nie powstanie.
Nastepnie zarzucita KSAP brak pewnosci w zakresie dostepnosci w kraju oferty, ktéra odpowiadataby
potrzebom polskiej administracji. Zarekomendowata, aby w pierwszej kolejnosci w trybie konkursu
zorientowaé sie, czy taka oferta moze zosta¢ wykreowana i czy sprosta ona potrzebom i oczekiwaniom
administracji publicznej. PodkreSlita konieczno$¢ wykorzystywania dostepnych na rynku rozwigzan.

Z uwagi na to, ze na obecnym etapie dyskusja nie dotyczyta kryteridw, ale trybu realizacji projektu pan Pawet
Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat kontynuowanie prezentacji Rocznego Planu Dziatania.
Jednoczes$nie zasugerowat przeprowadzenie dyskusiji bilateralnych poprzedzajgcych zatwierdzenie Rocznego
Planu Dziatania w omawianej czesci. Odnoszac sie do uwagi dotyczacej komisji rekrutacyjnej wskazat, ze
dotgczony do niej zostanie dodatkowy przedstawiciel strony spoteczne;j.

Pani Dominika Tadla poinformowata, ze kolejna prezentacja IDA nie jest elementem planu dziatania,
a osobng uchwatg dotyczgcg pilotazowego zastosowania zmodyfikowanych ogdlnych kryteriéw wyboru
projektow. Przypomniata, ze kryteria te byty omawiane i prezentowane na poprzednim posiedzeniu KM
PO WER, ale ze wzgledu na liczne pytania, ktére pojawity sie ze strony cztonkéw Komitetu podjeta zostata
decyzja o przesunieciu dyskusji na temat tego pilotazu na forum dziatajgcej przy KM PO WER Grupy roboczej
do spraw efektywnosci PO WER. Jednoczesnie wskazata, ze sprawa pilotazowych, nowych ogdinych
kryteriow wyboru projektéw byta omawiana na dwoch spotkaniach ww. grupy.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejScie do procedury gitosowania w sprawie przyjecia zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Dziatania 4.1 i 4.2 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-20, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju wraz z poprawkg dotyczacg dodania do komis;ji
rekrutacyjnej dodatkowego przedstawiciela strony spotecznej. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego
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32 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, a 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata
zostata przyjeta.

Pani Dominika Tadla omowita kwestie zwigzane z pilotazem zastosowania zmodyfikowanych ogdlnych
kryteriow wyboru projektéw w wybranych konkursach w Dziataniu 4.2 (prezentacja stanowi zatacznik nr 9 do
protokotu).

Pan Pawet Chorazy zgtosit autopoprawke do tresci uchwaty. Doprecyzowat, ze uchwata dotyczy konkursu dla
Dziatania 4.2 na programy mobilnosci ponadnarodowej ukierunkowane na aktywizacje zawodowg osob
mtodych zagrozonych wykluczeniem spotecznym z mozliwym wykorzystaniem koordynowanego konkursu na
poziomie UE, czyli tzw. konkurs IDA. Nastepnie nawigzujgc do dyskusji w kwestii réwnosci szans
i dostepnosci zauwazyt, ze beneficjent nie musi by¢ ekspertem w dziedzinie rownosci i dostepnosci, wazne
jednak, aby uwzglednit obligatoryjnie rekomendacje w tym zakresie ptyngce ze strony oceniajgcych.
Poinformowal, ze nowoscia w podejsciu IZ bedzie nie wymaganie przekazywania projektow w wersji
papierowej. Projekty przekazywane bedg wytgcznie elektronicznie i od razu poddawane ocenie.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewoddztw RP) podziekowata za prace wykonang w trakcie posiedzen
Grupy roboczej i przygotowane materiaty. Jednoczesnie wskazata, ze w efektach prac brakuje elementu
wspierania wnioskodawcéw, ktérzy z powodu kryteriow dostepowych lub jakosciowych nie otrzymaja
informacji zwrotnej na temat budzetu. Zaproponowata, aby uwzgledni¢ w kryteriach jakosciowych element
weryfikacji budzetu — wskazanie, czy jest on zgodny i spojny z innymi czesciami wniosku.

Pani Wallis Goelen poinformowala, ze Komisja z zadowoleniem przyjefa inicjatywe Instytucji Zarzadzajgcej
majgcyg na celu prawidtowg ocene. Zapytata z jakiego powodu w definicji kryterium budzetu w dalszym ciggu
utrzymano ocene warunkowg. Nastepnie zaproponowata zmiane w definicji kryterium budzetu nr 3. W opinii
Komisji w ww. kryterium nalezy wskaza¢ petng ocene w celu wynegocjowania najbardziej racjonalnego
i stosownego budzet z punktu widzenia instytucji, ktéra organizuje konkurs.

Majgc na wzgledzie, ze wniosek bedzie sktadany wytacznie za posrednictwem systemu SOWA pan Andrzej
Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) zapytat, czy w tej sytuacji ww. system bedzie
posiadat mozliwo$¢ podpisania wniosku podpisem kwalifikowanym, profilem zaufanym. W przypadku
odpowiedzi negatywnej wyrazit watpliwos¢ wzgledem zgodnosci takiego zapisu z ustawg z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. Wskazat, ze watpliwos¢ formalno-prawna dotyczy art. 37 ust. 4, gdzie wskazano, ze
osSwiadczenia oraz dane zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu sg sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan itd. W zwigzku z powyzszym poprosit o wyjasnienie,
czy jezeli ww. dokument nie zostanie podpisany, to czy spetni on wspomniane kryteria.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, ze nie przewiduje sie¢ stosowania profilu zaufanego. Wyjasnit, ze
w pierwszej kolejnosci dokonana zostanie ocena, a nastepnie ztlozone zostang podpisy. Potwierdzit, Zze
ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 nie wymaga ztozenia podpisu pod oswiadczeniem w momencie
przesytania wniosku do oceny.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) stwierdzit, Ze propozycja udzielania informacji zwrotnej o budzecie, lub jego
powigzanie z dziataniami merytorycznymi jest sprzeczne zaréwno z ideg konkursu, jak i zaproponowanymi
kryteriami. Przypomniat, Ze zatozeniem nowych kryteriéw jest umozliwienie oceny koncepciji projektu, a jezeli
okaze sie ona wystarczajgco dobra umozliwienie przejscia do negocjacji. Zauwazyt, ze w przypadku dobrej
koncepcji projektu, projekt nie odpadnie z konkursu na etapie oceny budzetowej. Tym samym, jego dalsze
losy zalezg od stopnia otwartosci beneficjenta. Wskazat, ze ze wzgledu na to, ze budzet oceniany jest zero
jedynkowo, informacja zwrotna dla beneficjenta nie jest réwnie istotna, jak miato to miejsce w przypadku
tradycyjnego sposobu oceny. W systemie tradycyjnym wniosek oceniany byt catosciowo i w czesci budzetowej
zdobywat lub nie najwiekszg liczbe punktéw. W tej sytuacji informacja zwrotna byta wazna, poniewaz przy
kolejnej prébie aplikowania mozna byto ten wniosek poprawia¢ i poddaé ponownej ocenie. Obecnie tego
rodzaju sytuacja nie bedzie miata miejsca. Majgc na wzgledzie powyzsze zaproponowat odrzucenie
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zgtoszonej uwagi. Podkreslit przy tym, ze wskazane kryteria stanowig rekomendacje Grupy roboczej.
Nastepnie poprosit Komisje o doprecyzowanie, czy uwaga dotyczyta kryterium nr 3, czy kryterium nr 1.

Pan Jarostaw Hawrysz poprosit o wyjasnienie powodu, dla ktérego w definicji kryteriow pozostawiono
kwestie oceny warunkowej, skoro z przedstawionej prezentacji wynika, ze oceny warunkowej ma nie by¢.

Pani Dominika Tadla wyjasnita, ze ocena warunkowa zostata utrzymana, nie bedzie natomiast punktéw
warunkowych. Wskazata, ze obecnie ocena wyglada w ten sposdb, ze za kryterium budzet przyznaje sie
np. 12 punktéw, a warunkowo mozna przyznac¢ np. od 1 do 3 punktéw za spetnienie warunkéw z mandatu
negocjacyjnego. Wskazata, ze |Z zamierza utrzymaé warunkowos¢ oceny, ale nie przewiduje przyznawania
beneficjentowi dodatkowych punktéw. Jednoczesnie beneficjent bedzie zobowigzany do uwzglednienia
stanowiska negocjacyjnego ze wzgledu na to, ze wprowadzone zostanie nowe kryterium, czy negocjacje
zakonczyty sie wynikiem pozytywnym.

Pan Pawel Chorazy poprosit o wyjasnienie, czym te warunki réznig sie od oceny warunkowej, ktérg mamy
obecnie.

Pan Piotr Krasuski wyttumaczyt, ze do tej pory funkcjonowatly niejako dwie oceny - ocena podstawowa
i ocena warunkowa. Ocena warunkowa wyrazana byta punktami przyznawanymi jezeli beneficjent zgodzit sie
uwzgledni¢ uwagi, czyli np. bytlo to 10 i 15 punktdw - 10 bezwarunkowo i 15 warunkowo. Obecnie
w pierwszym etapie oceniana jest koncepcja projektu, a w kolejnych kwestie horyzontalne i budzet. W trakcie
kolejnych etapéw oceny do karty oceny merytorycznej zbierane sg uwagi oceniajgcych, ktére sg
przedstawiane beneficjentowi podczas negocjacji. Wynik negocjacji nie ma wptywu na ocene punktowa, ktéra
pozostaje bezwarunkowa.

Pan Pawet Chorazy stwierdzit, ze pani Tadla moéwita cos$ innego.
Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze pani Tadla moéwita doktadnie tak, jak to przedstawit.

Z uwagi na zidentyfikowane niejasnosci pan Pawet Chorazy zaproponowat powrét do tematu po przerwie
obiadowej. Nastepnie poprosit 0 oméwienie Rocznego Planu Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3.

Pani Wallis Goelen poprosita o pisemng informacje na temat tego, jak ww. ocena wygladata przed zmiang,
jak bedzie wygladata po zmianie oraz jakie bedg implikacje tej zmiany.

Pani Dominika Tadla oméwita Roczny Plan Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3 (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pan Jarostaw Hawrysz wskazat, ze zaproponowane kryteria dostepu, mimo ze sg bardzo rozbudowane, sg
réwniez dobrze rozwiniete, co umozliwia prawidlowe zabezpieczenie skutecznosci wsparcia, ktére bedzie
udzielane. Zwrécit uwage na pominiecie kwestii monitorowania rezultatow i efektow realizowanych projektow.
Podkreslit, ze w wyniku prowadzonych dziatah prawdopodobnie wiele instytucji poprawi jako$¢ swojego
funkcjonowania. Jednoczesnie wyrazit nadzieje, ze dziatania te przyczynig sie nie tylko do zmian
proceduralnych w instytucjach ale takze zainicjujg zmiany legislacyjne w Polskim prawie. Nastepnie zapytat,
czy przewidziano jakies mechanizmy monitorowania efektow chociazby w okresie trwatosci, poniewaz jest to
kwestia dosy¢ istotna z punktu widzenia Komisji. Zwrdcit uwage, ze w minionym okresie programowania
pojawito sie wiele nowych rozwigzan, ktére zostaty z powodzeniem wdrozone i sfinansowane, a o ktérych sie
nie pamieta. W zwigzku z powyzszym poprosit o wyjasnienie, czy IZ przewiduje np. ewaluacje on-going, ktéra
monitorowataby rezultaty podejmowanych dziatan, ich jako$¢ oraz ewentualnie wskazywataby, jak nalezy
dalej prowadzi¢ tego typu dziatania. Kontynuujgc swojg wypowiedz zauwazyt, ze naktady sg bardzo duze
i warto bytoby rozwazyé stworzenie jakiego$ systemu monitorowania, ktéry mogtby sie przygladaé rezultatom,
ktére w tych projektach juz realizowanych beda tworzone.

Pan Pawetl Chorazy wyjasnit, ze podobnie jak w przypadku innowacji spotecznych nie ma tutaj projektéw
wielotematycznych tylko wasko wyspecyfikowane przedsiewziecia, ktdére zostang wypracowane i wskutek
wspotpracy z osobami odpowiedzialnymi za nie i wigczone w polityke publiczng. Wskazat, ze od poczatku na
poziomie komitetéw sterujgcych (na zasadzie partnerstwa) angazowani bedg Ci, ktérzy sg odpowiedzialni za
te przedsiewzigcia, poniewaz jesli mowimy np. o kwestiach zwigzanych z przedsiebiorczoscig rodzinnag, to jest
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co najmniej kilka instytucji, ktére sie tym zajmuja, i ktére majg jakies pomysty w tym zakresie. Stwierdzit, ze
w obecnej perspektywie sterowanie wyglada zupetnie inaczej niz miato to miejsce w minionej perspektywie
finansowej, gdzie system wspotpracy ponadnarodowej i spotecznej byt duzo bardziej zdecentralizowany.
Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
szczego6towych kryteriow wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania
4.3 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Centrum Projektéw
Europejskich. W gtosowaniu wzieto udziat 40 oséb, z czego 34 osoby gtosowaty za przyjeciem uchwaty,
a 6 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata przyjeta.

Pani Dominika Tadla poinformowata cztonkéw Komitetu o porozumieniu zawartym z Komisjg Europejska
odnosnie tresci fiszki projektu ARGO. W drodze porozumienia ustalono, ze wsparcie bedzie obejmowato
wytgcznie indywidualnych uczestnikow projektu. Tym samym, z tresci fiszki wykreslono zapisy dotyczace
opracowania programu ksztatcenia. Jednoczesnie finansowane w projekcie bedg wytacznie studia
i bezposrednie wsparcie dla uczestnikow.

Powracajgc do kwestii systemu oceny w pilotazu dla wybranych konkurséw w Dziataniu 4.2 pan Piotr
Krasuski zaprezentowat i omowit tabele obrazujgcg poréwnanie tradycyjnego systemu oceny z zatozeniami
pilotazu (tabela stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska poprosita o potwierdzenie, ze to ze w definicji kryterium i w opisie znaczenia
kryterium budzetowego jest mowa o ocenie warunkowej oznacza, ze bedzie ona warunkowa na zasadzie
pdzniejszego przeprowadzenia negocjacji, natomiast nie bedzie sie ona wigzata z dodawaniem dodatkowych
punktéw.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze punktacja bedzie niezmienna od poczatku oceny merytoryczne;.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) potwierdzit, ze réznica pomiedzy systemem pilotazowym,
a systemem tradycyjnym jest zrozumiata. Nastepnie w nawigzaniu do ustalen z kolejnych posiedzen Grupy
roboczej ds. efektywnosci PO WER poinformowal, ze ww. Grupa podjeta decyzje o wspieraniu beneficjentow
na etapie przygotowywania wniosku tak, aby otrzymywali oni informacje zwrotng z instytucji publicznych.
Stwierdzit, ze takie rozwigzanie bedzie korzystne zaréwno dla instytucji publicznych, jak i organizacji
pozarzagdowych oraz partneréow spotecznych. Podsumowujgc swojg wypowiedz wskazat, ze zaproponowane
rozwigzanie wydaje sie by¢ rozwigzaniem optymalnym na ten moment.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejScie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia modyfikacji ogdélnych kryteriow wyboru projektéw konkursowych oraz systematyki kryteriow
wyboru projektéw dla pilotazowego zastosowania w wybranych konkursach w Dziataniu 4.2 Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020. W gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb, z czego 33 osoby
opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem, a pozostate 3 osoby wstrzymaty sie od
gtosu. Tym samym, uchwata zostata podjeta.

8. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il POWER w zakresie kompetencji MEN

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il POWER
w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zwrécita uwage, ze
w pierwszej fiszce w projekcie pozakonkursowym brakuje pierwotnie wskazanego wskaznika rezultatu
- ,0dsetek szkdt korzystajgcych z opracowanych w programie narzedzi edukacyjnych”. W jego miejsce pojawit
sie wskaznik liczba programéw nauczania®, ktéry w opinii pani Wasik jest wskaznikiem produktu, a nie
wskaznikiem rezultatu. Stwierdzita, ze podobnie jak w przypadku e-podrecznikéw tworzone sg programy
edukacyjne, ale Ministerstwo Edukacji Narodowej nie ma pomystow na to, jak je wdrozyé. Tym samym,
w opinii pani Wasik marnotrawione sg pienigdze publiczne. Nastepnie wniosta uwage do kryterium
premiujgcego nr 1 (fiszka konkursu w Dziataniu 2.10) zgodnie, z ktérym: ,wnioskodawca przedstawi
innowacyjne pomysty i rozwigzania, ktére mozna wdrozy¢é do e-materiatdw dydaktycznych na poziomie
prezentacji tresci, edycji, funkcjonalnosci, typdw zadan interaktywnych i innych, dostepnosci dla uczniow
z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci, ktére byty niedostepne w roku 2016”. Stwierdzita, ze jezeli jest to
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kryterium premiujgce za 10 punktéw, to wnioskodawca powinien nie tylko przedstawi¢ pomysty ale tez je
wdrozy¢, poniewaz premiowanie opisu pomystéw niczemu nie stuzy. Kontynuujgc swojg wypowiedz poprosita
0 wyjasnienie, czy w sytuacji w ktorej Komitet nie posiada podstawy programowej do procedowanej fiszki
bedzie ona dalej rozpatrywana.

Pani Ewa Plodzien - Patasz (Pracodawcy RP) zwrdcita uwage, ze w fiszce konkursu dla Dziatania 2.10
wskazano zakres godzinowy poszczegdlnych przedmiotéw nie majgc do tego podstawy programowej i nie
znajgc roli jaka bedg one petnity w nowej podstawie programowej. Podkreslita, ze w typie projektow
przewidzianych do realizacji w ramach konkursu wskazane zostato tworzenie e-podrecznikdéw i rozwijanie
e-materiatéw dydaktycznych towarzyszgcych istniejgcym e-podrecznikom. W zwigzku z powyzszym poprosita
0 wyjasnienie, co stanie sie z e-podrecznikami, ktére w obliczu nowej podstawy programowej stang sie
bezuzyteczne. Stwierdzita, ze trudno jest glosowaé nad propozycjami projektow, ktére bedg realizowane po
zmianie podstawy programowej, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej nie wiadomo, jak ta zmiana bedzie wygladata.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odnoszac sie do projektu pozakonkursowego dotyczgcego
tworzenia zestawow narzedzi edukacyjnych (Dziatanie 2.10) stwierdzita, ze program moze zostac
sfinansowany tylko wtedy, gdy odnosi sie do konkretnych kluczowych kompetencji, np.: nauczania
eksperymentalnego, podejscia indywidualnego, potrzeb uczniéw oraz tylko w takim zakresie, w jakim odnosi
sie do ww. pozycji. Powyzsze musi zosta¢ ujete we wskazniku produktu. Tym samym, pierwszym
zidentyfikowanym przez Komisje problemem wymagajgcym wyjasnienia jest zakres projektu. Wskazata, ze
kolejng kwestig sporng jest trwato$¢ rozwigzan. Wyjasnita, ze dalsza rewizja programu moze zostac
przeprowadzona tylko wtedy, gdy nie zostata zrobiona w poprzedniej perspektywie finansowej. W zwigzku
z powyzszym nalezy odpowiednio uzasadni¢ zakres interwencji, ktéra w chwili obecnej jest na etapie
planowania. Zdaniem Komisji, fiszka projektu powinna zosta¢ zawieszona, do czasu powstania analizy
podstawy programowej, ktéra pozwoli na zweryfikowanie ustalonego zakresu projektu. Stwierdzita, ze
stanowisko Komisji nie powinno budzi¢ zaskoczenia Przewodniczgcego, poniewaz Komisja przekazywata
podobny komunikat na warsztatach. Kontynuujgc swojg wypowiedz przedstawita uwagi do fiszki konkursu
dotyczgcej tworzenia e-podrecznikéw i rozwijania e-materiatdbw dydaktycznych towarzyszgcych istniejgcym
e-podrecznikom (Dziatanie 2.10). Wskazata, ze zgodnie z uwagg Pracodawcow RP projekt powinien
wykorzystywac efekty projektéw dotychczas sfinansowanych, ktére znajdujg sie obecnie na etapie wdrazania.
Nastepnie poprosita o zaprezentowanie rezultatow wdrozenia wczesniejszych projektéw w odniesieniu do
e-materiatéw. Przechodzac do kolejnej uwagi wskazata, ze projekt nie odnosi sie bezposrednio do wskaznika
rezultatu dla danego przedmiotu nauczania. Zapytata, jak omawiany projekt przyczyni sie do osiggniecia
danego wskaznika i w jaki sposéb zostanie to zmierzone. Ostatnia uwaga do ww. fiszki dotyczyta kryterium
dostepu nr 6 (Wnioskodawca zapewni utworzenie zespotu gwarantujgcego sprawny przebieg prac nad
opracowaniem e-materiatbw. Zespdt musi byé ztozony z autoréw, metodykéw, redaktorow, korektordw,
grafikbw komputerowych, fotoedytoréw, informatykéw, specjalistow w zakresie przystosowania do potrzeb
uczniéw z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci i obstugi prawnej w zakresie prawa autorskiego.) Poprosita
o doprecyzowanie ile minimalnie oséb danej profesji bedzie reprezentowane w zespole wskazanym
w kryterium dostepu nr 6. Nastepnie zgtosita uwagi do projektu pozakonkursowego dotyczgcego
przygotowania treneréw do realizacji szkolen z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego (Dziatanie 2.14).
Poprosita o informacje, na jakim etapie znajduje sie projekt, w ramach ktérego bedg tworzone programy
doradcze. Jednocze$nie zasygnalizowata, ze mozliwos¢ realizacji zaproponowanego projektu zalezy od
sfinalizowania projektu na tworzenie programéw. W zwigzku z powyzszym zapytata, czy przewidziano jakis
bufor czasowy pomiedzy tymi dwoma projektami. Zapytata czy kolejny konkurs w zakresie szkolenia
manageréw i nauczycieli pracujgcych w szkole w ramach OPK nie moégtby zosta¢ sfinansowany
z Regionalnych Programéw Operacyjnych. Poprosita o wyjasnienie, gdzie przebiega linia demarkacyjna
pomiedzy tym, co jest finansowane z Regionalnych Programéw Operacyjnych, a tym co jest finansowane
z krajowych programoéw operacyjnych. Wskazata, ze oczekuje potwierdzenia, ze programy szkoleniowe, ktore
powstang w wyniku projektu bedg tworzone w trybie otwartej licencji. Zaznaczyta, ze powyzsze musi
w sposob jednoznaczny wynika¢ z tresci fiszki projektowej. Dodata, ze projekt nie przyczynia sie do
osiggniecia wskaznika rezultatu projektu (Odsetek lokalnych wspdlnot samorzgdowych, z obszaru ktérych
pochodzg przedstawiciele przygotowani do prowadzenia szkolen z zakresu doradztwa zawodowego).
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Przechodzac do nowej fiszki konkursu dotyczgcego doskonalenia systeméw egzaminéw zawodowych, w tym
szkolenia pracodawcow (Dziatanie 2.15) wyrazita aprobate dla zaproponowanych rozwigzan. Nastepnie,
z uwagi na fakt, ze wszystkie rezultaty projektéw muszg zachowaé trwatlos¢ w dluzszym okresie czasu
zarekomendowata uzupetnienie ww. fiszki poprzez wigcznie wypracowanych w projekcie rozwigzan do
ogolnego systemu ksztalcenia zawodowego w Polsce. Kontynuujgc swojg wypowiedZz poprosita
przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej o wyjasnienie, w jaki sposob trwatosé rezultatéw tego
projektu zostanie zapewniona w ramach szerszego systemu. Wskazata, ze z punktu widzenia Komisji projekt
nie posiada bezposredniego wptywu na produkty i rezultaty projektu. Poprosita rowniez o wyjasnienie, w jaki
sposob proponowane wskazniki pozwolg monitorowac realizacje Programu. Kolejna uwaga odnosita sie do
sposobu rekrutacji przedsiebiorcow, ktorzy maja zosta¢ wigczeni do egzamindéw zawodowych. Wskazata, ze
nalezy bardziej szczego6towo opisac proces selekcji przedsiebiorcow, ich minimalne zaangazowanie w proces
egzaminowania po zakonczeniu szkolenia oraz warunki ich zaangazowania. Zdaniem Komisji, powyzsze
powinno zosta¢ odzwierciedlone w odpowiednich kryteriach wyboru.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) poinformowat, ze nowa podstawa programowa
zostanie przekazana do konsultacji spotecznych w listopadzie biezgcego roku. Wskazat, ze z uwagi na to, ze
realizacja projektu zaplanowana zostata od stycznia 2017 r. konieczne jest jak najszybsze przepracowanie
zatozen projektu. Nastepnie wyjasnit, ze projekt dotyczy wylgcznie rewizji tresci nauczania. Potwierdzit, ze
instytucji bardzo zalezy na procedowaniu ww. fiszki pomimo braku podstawy programowej. Kontynuujgc swojg
wypowiedz zgodzit sie z uwagami Komisji dotyczacymi wskaznika rezultatu. Wyjasnit, ze ze wzgledu na uwagi
zgtoszone w trakcie warsztatow poprzedni wskaznik zostat zastgpiony wskaznikiem ,liczba opracowanych
programéw nauczania do wszystkich etapow edukacyjnych”, ktéry rzeczywiscie jest produktem. Majgc na
wzgledzie powyzsze zaproponowat przesuniecie wskaznika rezultatu do wskaznikdéw produktu.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) poprosit zgromadzonych, zeby dyskusja odbywata sie na
forum Komitetu, nie za$ w kuluarach. Nastepnie poprosit pana Lewinskiego o kontynuowanie wyjasnien.

Pan Marek Lewinski odniést sie do uwag zgtoszonych do nowej fiszki konkursu dotyczgcego stworzenia
e-materiatdbw dydaktycznych dla ksztalcenia ogdlnego (Dziatanie 2.10). Wyjasnit, ze w propozycji fiszki
wskazano jedynie minimalng liczbe godzin, ktérg nalezy zrealizowa¢. Powyzsze oznacza, ze to od
wnioskodawcow bedzie zalezato, czy bedg chcieli wskazane wartosci zwiekszyé. Nastepnie zaproponowat
nowe brzmienie kryterium premiujgcego, tj. ,Wnioskodawca przedstawi i wdrozy innowacyjne pomysty
i rozwigzania, ktére mozna wdrozy¢ do e-materiatébw dydaktycznych na poziomie prezentacji tresci, edycji,
funkcjonalnosci, typow zadan interaktywnych i innych, dostepnosci dla ucznidw z rdéznymi rodzajami
niepetnosprawnosci, ktére byty niedostepne w roku 2016.”. W odniesieniu do kryterium dostepu nr 6
potwierdzit, ze jesli zachodzi taka potrzeba, to mozna wskaza¢ w nim minimalny zakres obowigzkéw
poszczegblnych os6b wchodzgcych w skiad zespotu gwarantujgcego sprawny przebieg prac nad
opracowaniem e-materiatow. Jednoczesnie wyjasnit, ze to w standardzie cen opracowywanym dla kazdego
konkursu zaplanowano zawarcie informacji o wysokosci wynagrodzen wskazanych oséb oraz opisy czynnosci,
ktére miatby by¢ przez nie wykonywane.

Pan Pawel Chorazy zapytat, czy udzielono juz wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.
Pan Marek Lewinski wskazat, Ze pozostata jeszcze uwaga dotyczgca ksztatcenia zawodowego.

Pan Pawet Chorazy poprosit paniag Dorote Bortnowskg o uzupetienie wypowiedzi przedstawiciela
Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) zwrdcita uwage, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej przychylito sie do
uwagi pani Aleksandry Wasik dotyczgcej kryterium premiujgcego. W nowym brzmieniu ww. kryterium zamiast
~Ynioskodawca przedstawi innowacyjne pomysty i rozwigzania, ktére mozna wdrozy¢ do e-materiatéw
dydaktycznych (...)" bedzie ,Wnioskodawca przedstawi innowacyjne pomysty i rozwigzania, ktére wdrozy do
e-materiatdbw dydaktycznych (...)” Nastepnie przypomniata, ze jesli chodzi o podstawy programowe, to
w fiszce projektu pozakonkursowego, w czesci uwarunkowania skutecznej realizacji zatozen interwencji
znajduje sie zapis, ktéory moéwi o tym, ze pomimo tego, ze narzedzia bedg robione na podstawie nowej
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podstawy programowej rozpoczecie realizacji projektu bedzie uzaleznione od wypracowania nowej podstawy
programowej, a takze od dokonania odpowiednich zmian w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych.
Tym samym zagwarantowano, ze projekt nie zacznie byc¢ realizowany przed pojawieniem sie nowej podstawy
programowej. Przechodzgc do kolejnej fiszki wyjasnita, ze w czesci dotyczgcej planowanej alokacji znajduje
sie analogiczny zapis, tj.: ,Z uwagi na to, ze narzedzia bedg tworzone na podstawie nowej podstawy,
rozpoczecie realizacji projektu uzaleznione jest od wypracowania przez MEN nowej podstawy programowe;”.
Potwierdzita tym samym, Zze nie ma mozliwosci, aby projekt zostat rozpoczety przez wejsciem w zycie nowej
podstawy programowej do wszystkich etapow edukacyjnych.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze z prawnego punktu widzenia zaproponowane gwarancje sg
niewystarczajgce. Jednoczesnie zauwazyta, ze projekt nie wpisuje sie w zakres realizowanego Programu.
W zwigzku z powyzszym poprosita o zawieszenie projektu do czasu ustalenia podstaw prawnych
i przygotowania odpowiedniej analizy, ktéra pozwoli zrozumie¢ logike planowanej interwenciji.

Pani Elzbieta Wielg (KK NSZZ ,Solidarnos¢”) z uwagi na liczne watpliwosci zwigzane z trescig
procedowanych dokumentéw poparta stanowisko pani Goelen w kwestii odstgpienie od dyskus;ji
i podejmowania decyzji w sprawie dyskutowanych planéw dziatania.

Pani Dorota Bortnowska stwierdzita, ze w jej opinii przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej nie
udzielili petnej odpowiedzi na watpliwosci dotyczgce wspierania kompetencji kluczowych.

Pani Matgorzata Szybalska (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przypomniata, ze projekt podstaw
programowych zostanie przekazany do konsultacji spotecznych jeszcze w listopadzie. Nastepnie wyjasnita, ze
Ministerstwu Edukacji Narodowej zalezato na rozpoczeciu realizacji projektu pozakonkursowego w styczniu
2017 r., a wiec w momencie, gdy nowe podstawy bedg juz znane. Stwierdzita, ze zgoda na realizacje
programu pozwolitaby na sprawne uruchomienie projektu pozakonkursowego i realizacje zatozonych celow,
tj. przygotowanie programow nauczania do nowej, zmienionej podstawy programowej programéw nauczania,
ktére beda nakierowane na ksztalcenie kompetencji kluczowych wymienionych w POWER (kompetencje
informatyczne, kompetencje w zakresie jezykdw obcych nowozytnych, kompetencje matematyczne,
techniczne, a takze kluczowe kompetencje migkkie - m.in. innowacyjnosc¢ i praca zespotowa). Wskazata, ze
w fiszce projektowej zawarta zostata informacja o tym, ze projekt miatby sie rozpoczgé¢ od wypracowania
zatozen do tych konkurséw tak, aby uwzgledniaty one wszystkie kompetencje kluczowe, ktére sg wymieniane
w PO WER i zeby daty nauczycielom narzedzia wspierajgce ich w realizacji tych kompetencji. Nastepnie
poprosita Komisje o powtorzenie uwagi dotyczgcej trwatosci projektu.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przesunigcie dwéch omawianych fiszek (Dziatanie 2.10) na kolejne
posiedzenie Komitetu i zorganizowanie spotkania w celu przedyskutowania kwestii spornych.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze do czasu przyjecia nowych podstaw programowych cztonkowie nie majg
mozliwosci dokonania rzetelnej oceny zakresu projektu w kontekscie zakresu Programu. Jednocze$nie
wskazata, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno udowodnié, ze tego rodzaju projekt nie zostat
sfinansowany wczesniej ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pani Krystyna Marek (Komisja Europejska) wyjasnita, ze w opinii Komisji zakres omawianego projektu nie
jest zgodny z zakresem Programu. Majgc na wzgledzie, ze program nauczania stuzy wielu réznym celom
i porusza szereg réznych kwestii (nie tylko kwestie wymienione w PO WER) poprosita o doprecyzowanie
o jakie programy chodzi. Wskazata, ze zmiany w podstawie programowej bedg zmieniaty m.in. zakres
nauczania, co oznacza, ze programy, ktére bedg dostosowane do nowej podstawy programowej nie mogg by¢é
w catosci finansowane w ramach PO WER. W zwigzku z powyzszym poprosita o wyjasnienie, co stanie sie
w sytuacji, w ktorej niektére wskazniki znajdujgce sie w fiszkach nie bedg kontrybuowaty ze wskaznikami
okreslonymi w Programie.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat zawieszenie dyskusji nad dwiema problematycznymi fiszkami
(Dziatanie 2.10) do czasu przyjecia podstawy programowej. Nastepnie poprosit przedstawiciela Ministerstwa
Edukacji Narodowej o wyjasnienia w kwestii ksztatcenia zawodowego.

23



Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnit, ze projekt dotyczacy przygotowania
trenerow jest Scisle powigzany z projektem pozakonkursowym realizowanym obecnie przez Osrodek Rozwoju
Edukacji (ORE). Wskazat, ze ramowe programy doradztwa zawodowego przygotowywane w projekcie ORE
zostaty opracowywane i majg gwarancje wdrozenia do systemu o$wiaty. Powyzsze wynika z tego, ze znalazly
one odzwierciedlenie w projektach ustaw, ktére sg obecnie procedowane jako delegacja ustawowa do
okreslenia przez Ministra Edukacji Narodowej treSci z zakresu doradztwa zawodowego, ktdre zaczng
obowigzkowo obowigzywa¢ od wrzesnia 2018 r. Podkredlit, ze stgd wynikta tez koniecznos¢ przygotowania
kadry trenerow do szkoleh w tym zakresie, a nastepnie kadry oséb realizujgcych doradztwo zawodowe do
wdrozenia tych ramowych programéw. Nastepnie odniost sie do uwagi dotyczgcej zakresu czasowego tych
projektow. Zauwazyl, ze nie zachodzi tu problem oczekiwania na efekty projektu, ktéry jest obecnie
realizowany, poniewaz ramowe programy realizacji doradztwa zawodowego sg przewidziane do opracowania
do sierpnia 2017 r., natomiast dyskutowana propozycja projektu, tj. przygotowanie treneréw rusza w drugiej
potowie 2017 r. W pierwszej kolejnosci projekt bedzie obejmowat przygotowanie programow szkolen dla
treneréw, nastepnie wytonienie treneréw do kohca 2017 r., a same szkolenia treneréw zostang
przeprowadzone w pierwszej potowie 2018 r. Przechodzac do pytania odnoszgcego sie do linii demarkacyjnej
pomiedzy projektami z zakresu doradztwa zawodowego w programie PO WER, jak i tymi realizowanymi
w ramach RPO, wyjasnit, ze istnieje dgzenie do zachowania petnego efektu synergii pomiedzy tym wsparciem
doradztwa zawodowego. Z jednej strony w projekcie pozakonkursowym, kiéry obecnie jest realizowany przez
ORE sg przygotowywane ramowe programy doradztwa, ktoére postuzg realizacji wewnagtrzszkolnych systeméw
doradztwa zawodowego, z drugiej strony w projektach RPO mowa jest o zewnetrznym wsparciu doradztwa
zawodowego, ktére moze byc¢ realizowane ze srodkdéw europejskich w programach regionalnych. Przypomniat,
ze w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, w wojewddztwie warminsko - mazurskim zrealizowano projekt
pilotazowy dotyczacy wsparcia szkét w realizacji doradztwa zawodowego i tenze znalazt odzwierciedlenie
w Wytycznych Ministra Rozwoju dotyczacych realizacji projekiéw w obszarze edukacji w ramach RPO.
Jednoczesnie, jesli chodzi o doradztwo zewnetrzne nigdy do tej pory nie byly prowadzone szkolenia
w pozostatych wojewddztwach. Poinformowat, ze procedowany projekt stuzy przygotowaniu treneréw na
poziomie regionalnym. Ich celem bedzie wspieranie trenerébw w obszarze realizacji ramowych programow
doradztwa, czyli wewnetrznej realizacji doradztwa w szkotach i przygotowanie trenerow, ktérzy beda petnili
funkcje koordynatoréw doradztwa zawodowego i bedg mogli by¢ wykorzystywani na potrzeby projektow
w regionach. Potwierdzit, Ze trenerzy w tym projekcie nie realizujg wsparcia. Wskazat, ze wsparcie jest
realizowane na poziomie regionalnym, za$ trenerzy w tym projekcie sg przygotowani do wspierania szkét, do
zewnetrznego wspierania szkét w zakresie doradztwa zawodowego. Przechodzgc do kwestii dostepnosci
materiatdw zaproponowat, aby dopisa¢ w fiszce projektu, ze wypracowane programy szkolen treneréow
zostang udostepnione na zasadzie otwartych licencji. Jednoczesnie zarekomendowat zmiane wskaznika tak,
aby podkresli¢ zasade trwatosci wykorzystania rezultatéw, tj. na ,odsetek powiatéw, z terendw ktdérych zostang
przygotowani trenerzy do prowadzenia szkolen z doradztwa zawodowego” poniewaz istotne jest, aby projekt
objat osoby z catego kraju, ktoére nastepnie bedg mogty wspiera¢ szkoty w realizacji zewnetrznego wsparcia
w projektach regionalnych. Kolejno odniost sie do projektu dotyczgcego egzamindéw zawodowych, kwestii
wspotpracy z pracodawcami oraz zapewnienia trwatosci rezultatu tego projektu. Wskazat, ze projekt ma na
celu przeprowadzenie szkoleh dla pracodawcow uczestniczgcych w procesie egzaminowania nie mniej jednak,
aby bardziej podkresli¢ trwatos¢ rozwigzan przygotowanych w tym projekcie zaproponowat nowy wskaznik
rezultatu w postaci liczby pracodawcéw przygotowanych do uczestnictwa w procesie egzaminowania.
W odniesieniu do uwagi Komisji w kwestii sposobu witgczenia pracodawcow i zapewnienia trwatosci tego
wigczenia zaproponowat dodanie dodatkowego kryterium w brzmieniu, np. ,Beneficjent zapewni wigczenie
W proces egzaminowania, co najmniej po jednym pracodawcy przeszkolonym w ramach projektu w kazdej
branzy, ktorej dotyczy dany projekt’. Tres¢ kryterium otrzymata takie brzmienie poniewaz projekt jest
prowadzony w 16 obszarach branzowych, podzielonych na 25 branz i tutaj bytby efekt zarbwno w postaci
liczby pracodawcéw przygotowanych do uczestnictwa w procesie egzaminowania, jak i ten bezposredni
rezultat dotyczacy pozyskanych pracodawcow dla systemu egzaminacyjnego w kazdym z projektéw. Kolejno
odniést sie do procesu rekrutacji pracodawcéw, gdzie w kryterium dostepu nr 4 zatozono, ze beneficjent
przeprowadzi pierwszy etap szkolen dla co najmniej 30 pracodawcéw w kazdej z branzy. Stwierdzit, Zze
kwestia szczegdtowych kryteriow wyboru zostanie doprecyzowana na poziomie regulaminu konkursu.
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Wskazal, ze zatozeniem kryterium dostepu nr 4 (Wnioskodawca zorganizuje i przeprowadzi | etap szkolenia
dla 30 pracodawcow wiasciwych dla kazdej branzy wchodzacej w skiad danego obszaru branzowego
uczestniczgcych w procesie przygotowania i przeprowadzenia egzamindéw potwierdzajgcych kwalifikacje
w zawodzie.) jest, aby wszystkie zawody szkolnictwa zawodowego, ktdre bedg uwzglednione w tym projekcie,
pogrupowane w 25 branz byly tak podzielone, zeby w tych 30 pracodawcach uwzgledni¢ poszczegdlne grupy
zawodow, ktdre tez bedg wskazane w regulaminie konkurséw, tak aby z kazdej grupy zawoddw, co najmniej
jeden pracodawca wzigt udziat w projekcie i tak, aby tgcznie byto to co najmniej 30 pracodawcéw dla danej
branzy. Wskazal, Zze drugim etapem sg szkolenia przeznaczone dla pracodawcoéw zrzeszonych
w organizacjach pracodawcow i stowarzyszeniach zawodowych. Celem tego szkolenia jest upowszechnienie
kwestii wtgczenia pracodawcow, najpierw poprzez pilotazowe sprawdzenie na tych 30 pracodawcach z kazdej
branzy, a nastepnie przeszkolenie przedstawicieli organizacji ktére majg szanse upowszechni¢ te rozwigzania
wsrod swoich czionkdw po to, aby zapewnié jeszcze wiekszy efekt wykorzystania rezultatéw tego projektu.

Pani Aleksandra Wasik (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) odnoszac sie do fiszki
projektu pozakonkursowego (Dziatanie 2.14) poprosita o wyjasnienia do punktu c) - przygotowanie kadry
trenerow, ktérzy bedg prowadzili szkolenia dla oséb realizujgcych zadania z zakresu doradztwa edukacyjno-
zawodowego w szkofach i placowkach. Wskazata, ze wedtug niej projekt ma charakter bardziej konkursowy
niz pozakonkursowy, poniewaz nie jest to wypracowanie koncepcji.

Pan Piotr Bartosiak wyjasnit, ze celem projektu jest przygotowanie kadry trenerdw, ktorzy bedg prowadzili
szkolenia w projektach konkursowych. Stwierdzit, ze zatozenie naboru jest zgodne z zapisami zawartymi
w Umowie Partnerstwa, gdzie przewidziano, ze na poziomie krajowym bedg realizowane dziatania na rzecz
podwyzszania kwalifikacji i umiejetnosci kadr systemu oswiaty niebedacej nauczycielami, tj. kuratorow oswiaty,
organdéw prowadzacych oraz treneréw nauczycieli, czyli osoby przygotowane do dalszej realizacji szkolen juz
w konkursach. Poinformowat, ze zmiany w SzOOP dotyczg uwzglednienia tego projektu w trybie
pozakonkursowym.

Pani Krystyna Marek poprosita o wyjasnienia w kwestii usprawnienia formuty czesci praktycznej egzaminu
zawodowego, w wyniku ktérego efektem projektu sg rowniez zmiany w procesie egzaminacyjnym. Zapytata,
w jaki sposob (wskutek tych zmian) zapewniona zostanie trwato$¢ tej czesci projektu. Nastepnie odniosta sie
do kwestii linii demarkacyjnej pomiedzy wsparciem w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
a Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj. Stwierdzita, ze Komisja przyjeta wyjasnienia odnosnie
linii demarkacyjnej. Uzasadniono, ze fiszka odnosi sie do dalszych etapéw planowanych do wdrozenia, gdzie
zaplanowano kontynuacje realizacji interwencji w postaci projektow konkursowych w ramach PO WER
dedykowanych przygotowaniu kadry szkét i placéwek systemu odwiaty do realizacji zadan z zakresu
doradztwa. Powyzsze w opinii pani Marek potwierdza, ze wsparcie bezposrednie bedzie kierowane do kadry
i do szkdt, co wykracza poza zakres ww. projektu. Wskazata, ze z tresci fiszki wynika, jak wyglada linia
demarkacja pomiedzy tym projektem, a projektami wdrazanymi w ramach Regionalnych Programoéw
Operacyjnych.

Pan Piotr Bartosiak stwierdzit, ze kolejny projekt odnoszacy sie do przygotowania kadry oséb realizujgcych
zadania z zakresu doradztwa zostat przewidziany (zgodnie z SzOOP) do realizacji w trybie konkursowym.
Poinformowal, Zze celem projektu konkursowego bedzie przygotowanie z wykorzystaniem treneréw
przeszkolonych w ramach tego projektu kadry szkét i placowek. Wskazat, ze linia demarkacyjna przewiduje
mozliwosé szkolenia, przygotowania nauczycieli na poziomie regionalnym, natomiast tutaj na poziomie
krajowym istnieje mozliwo$¢ przygotowania specjalistow w zakresie systemu oswiaty. Dodatkowo w RPO jest
mowa o realizacji zewnetrznego wsparcia szkét w realizacji doradztwa zawodowego, natomiast te programy
dotyczg wewnatrzszkolnych systemow doradztwa zawodowego i bedg wynikaly bezposrednio z przepiséw
prawa. Zapewnit, ze nie ma tutaj powielania zadan jesli chodzi o projekty na poziomie krajowym i na poziomie
regionalnym. Podkreslit, ze z tego zakresu nie bedg prowadzone dziatania w ramach RPO, nie zostaty one
réwniez uwzglednione w wytycznych. Kontynuujgc swojg wypowiedz odnidst sie do pytania dotyczacego
trwatosci zmian w systemie egzaminowania. Poinformowal, ze projekt zaktada wypracowanie i pilotazowg
weryfikacje mozliwosci usprawnienia czesci praktycznej egzaminu zawodowego. Nastepnie wyjasnit, ze nie
wigze sie to bezposrednio ze zmiang systemu egzaminacyjnego, poniewaz w ramach obowigzujgcych
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przepisow prawa istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia pewnego rodzaju usprawnien w roéznych zawodach
i chodzi o wskazanie tychze usprawnien w zaleznosci od danego zawodu, czy danej branzy, czyli te
rozwigzania oprocz tego, ze pracodawcy zostang do nich przygotowani one réwniez zostang przekazane
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, Okregowym Komisjom Egzaminacyjnym do wykorzystania w praktyce
realizacji egzaminéw zawodowych.

Pan Pawet Chorazy poprosit panig Dorote Bortnowska o podsumowanie kryteridw z uwzglednieniem
proponowanych zmian.

Pani Dorota Bortnowska wskazata, ze w fiszce konkursu dla Dziatania 2.15 wprowadzono nowe kryterium
(kryterium dostepu nr 12) w nastepujgcym brzmieniu: ,Beneficjent zapewni wigczenie sie w proces
egzaminowania co najmniej po jednym pracodawcy przeszkolonym w ramach projektu z kazdej branzy, ktorej
dotyczy projekt’. Nastepnie wyjasnita, ze wigczenie w fiszke ww. kryterium stanowi pozytywny odzew na
postulaty Komisji, ktéra prosita o wprowadzenie kryterium zapewniajgcego zaangazowanie pracodawcow.

Pan Pawel Chorazy poinformowat o wytgczeniu z procedury gtosowania fiszki dla Dziatania 2.10. Nastepnie
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany
w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wraz z oméwionymi poprawkami.
W gtosowaniu wzieto udziat 37 osoéb, z czego 27 os6b opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 4 osoby za jej
odrzuceniem, a 6 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata przyjeta.

9. Projekt rozwigzan usprawniajgcych prace Komitetu - efekt pracy Grupy roboczej ds. efektywnosci
PO WER

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) omowit projekt rozwigzan usprawniajgcych prace Komitetu wypracowany
przez Grupe roboczg ds. efektywnosci PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw RP) stwierdzita, ze pierwsza rekomendacja jest niezgodna
z rekomendacjg numer trzy. Zauwazyta, ze w rekomendacji pierwszej wskazano, ze przyktadem dobrej
praktyki bedzie niezgtaszanie uwag w trakcie posiedzenia, jesli wczesniej nie zostaty one zgtoszone w trakcie
warsztatow, a w rekomendacji trzeciej mowa jest o pieciodniowym terminie na zgtaszanie uwag przed
Komitetem. Uznata, ze druga propozycja jest duzo trafniejsza, a z pierwszej nalezy wykresli¢ zdanie méwigce
0 nie zgtaszaniu uwag w trakcie posiedzenia. Przypomniata, ze Komitet to nie tylko gremium do gtosowania
nad uchwatami, ale takze miejsce spotkan i wymiany poglgdoéw. Zwrécita uwage, ze nie kazdy jest w stanie
dotrze¢ na warsztaty, ktore trwajg nawet 3 dni z rzedu. Swoje stanowisko uargumentowata przyktadem,
zgodnie z ktérym podczas obecnego dwudniowego posiedzenia Komitetu, do oméwienia przedtozono
12 Rocznych Planéw Dziatania. Wskazata, ze niemal kazdy z nich zawiera kilka fiszek projektowych, a wiec
odbyto sie kilka odrebnych spotkan warsztatowych, w ktérych brata udziat jedynie cze$é osdb, ktére
uczestniczg w posiedzeniu. Podkredlita, Zze czionkowie Komitetu nie zostali oddelegowani, wyznaczeni do
udziatu w Komitecie dlatego, ze sg cztonkami Komitetu tylko dlatego, ze kazdy z nich jest cztonkiem jakiegos
gremium, instytucji ktorg reprezentuje. Kazdy podmiot ma natomiast swoje zobowigzania zawodowe.
Tym samym, w opinii pani Korczynskiej organizacja warsztatow stanowi bardzo dobrg praktyke, natomiast
zakaz zgtaszania uwag na posiedzeniu Komitetu stanowi dla niego duze ryzyko, gdyz cztonkowie komitetu
moga, a nawet powinni wypowiada¢ sie roéwniez w trakcie posiedzenia. W zwigzku z powyzszym
zaproponowata wykre$lenie z rekomendacji nr 1 zdania mdwigcego o nie zgtaszaniu uwag w trakcie
posiedzenia. Przechodzagc do rekomendacji nr 2 (organizacja posiedzen tematycznych) stwierdzita, ze nie
odniosta nigdy wrazenia, zeby ktokolwiek kwestionowat w trakcie posiedzenia np. Strategie Odpowiedzialnego
Rozwoju, czy zasady przywotanej przez pana Dyrektora Krasuskiego reformy edukacji. Jednoczesnie zwrdcita
uwage na czas procedowania Komitetu, czestotliwosS¢ jego spotkan oraz przekazywane okresowo przez
kolejnych ministréw informacje o zmianach. Majac na wzgledzie powyzsze podwazyta zasadnos¢ dyskusii
o reformie edukacji w obliczu nadchodzacych zmian. Podsumowujac ocenita pomyst i samg rekomendacje
jako ciekawg i zgtosita gotowos$¢ do podjecia préby jej wdrozenia. Przechodzac do rekomendacji nr 3,
tji. zgtaszania uwag na 5 dni przed posiedzeniem, uznata jg za bardzo dobry pomyst. Poinformowal, ze takg
praktyke stosuje sie w wojewoddztwie zachodniopomorskim, co nie uniemozliwia zgtoszenia uwag na samym
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posiedzeniu. Wskazata, ze Instytucja Zarzgdzajgca powinna by¢ w kazdej chwili gotowa do odpowiedzi na
zgtaszane uwagi, problemy i zaproponowata, aby z tej rekomendac;ji réwniez wykresli¢ to, co ujeto w nawiasie:
L2uwagi przekazywane po wskazanym terminie nie powinny by¢ uwzgledniane”, poniewaz ww. zapis ogranicza
prawo czionkéw Komitetu do swobodnego przedstawiania stanowisk i opinii srodowisk, ktére reprezentuja.
Nastepnie wyrazita obawe zwigzang z propozycjg wycofywania w okreslonych sytuacjach danego Rocznego
Planu Dziatania (RPD) z porzadku obrad i przenoszeniem dyskusji na poziom warsztatéw. Zwrécita uwage, ze
powyzsze dziatanie moze przyczyni¢ sie do znaczacego wydiuzenia czasu procedowania nad danym RPD.
W zwigzku z powyzszym zaproponowata odrzucenie ww. propozycji.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) poparta stanowisko
przedmowcy. Nastepnie odnoszgc sie do rekomendacji nr 1 zaproponowata, aby warsztaty rowniez byty
protokotowane. W opinii pani Wasik powyzsze umozliwi osobom nie moggcym uczestniczy¢ w warsztatach
zapoznanie sie z ich przebiegiem. Ponadto protokdt bedzie niejako dowodem na poczynione w trakcie
warsztatow ustalenia, o ktérych, jak dodata, niektore instytucje niekiedy zapominajg. Przechodzac do
rekomendacji nr 2 (organizacja posiedzen tematycznych) zaproponowata wigczanie w obrady nie tylko
ekspertow zgtaszanych przez instytucje posredniczace, ale takze ekspertow zgtaszanych przez partnerow
spotecznych. W opinii pani Wasik powyzsze umozliwi zabranie gtosu w dyskusji wszystkim zainteresowanym
stronom. Odnoszgc sie do rekomendaciji nr 3 zaproponowata urealnienie terminu na przekazywanie cztonkom
Komitetu materiatow na posiedzenie.

Pan Stawomir Witkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) popart propozycje przedméwcow. Nastepnie
stwierdzit, ze w jego opinii zasadne byloby organizowanie komitetéw o charakterze przekrojowym,
tematycznym, gdyz nie majg one zastgpi¢ procedury konsultacji, czy debaty spotecznej, ale pozwolg
wszystkim czionkom komitetu spojrze¢ na to, jak poszczegdlne projekty konkursowe i pozakonkursowe
wpisujg sie w idee zmian. Wskazal, ze powyzsze nie zawsze w sposob oczywisty wynika z tresci
poszczegodlnych fiszek. Jednoczesnie zauwazyt, ze wiekszo$é uwag nie jest do kornca powigzana z ogdélnymi
zatozeniami, ktére pojawiajg sie w debacie medialnej. Tym samym, przynajmniej w sektorach wrazliwych
spotecznie tego typu spotkania powinny mie¢ miejsce.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdzita, ze aktywne uczestnictwo w Komitetach Monitorujgcych
stanowi podstawe i fundament wymiany pogladéw pomiedzy Instytucjg Zarzadzajgcg, czionkami Komitetu
i Komisjg. Nastepnie odniosta sie do kwestii wypowiedzi uczestnikdw posiedzen. Podkreslita, ze Komisja nie
zgadza sie z rekomendacjg Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER (rekomendacja nr 1), zgodnie z ktérg
dobrg praktyka jest niezgtaszanie uwag w trakcie posiedzen. Zwrécita uwage, ze posiedzenie stanowi niejako
ostatnig szanse na zgtoszenie zidentyfikowanych probleméw. Tym samym, nie powinno sie blokowaé zadnej
debaty, a kazdy uczestnik powinien mie¢ prawo do swobodnej wypowiedzi. Nastepnie wskazata na
bezposredni zwigzek prawa do swobodnej wypowiedzi z zasadg partnerstwa, ktéra jest mocno zakorzeniona
w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcym wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcym przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 . Stwierdzita, ze petna, kompleksowa dyskusja wszystkich stron jest wazna dla kryteriow
wyboru i pozwala sprawdzié, czy realizowane sg cele Strategii Europa 2020 - Strategii na rzecz inteligentnego
i zZrbwnowazonego rozwoju sprzyjajagcego wigczeniu spotecznemu. Tym samym zarekomendowata odrzucenie
rekomendacji nr 1. Kontynuujgc swojg wypowiedz poparta rekomendacje nr 2 (organizacja posiedzen
tematycznych). Wskazata, ze przedstawiona propozycja jest bardzo ciekawa, gdyz pozwoli m.in. na bardziej
strategiczne podejscie do kwestii omawianych na posiedzeniach. Jednoczesnie zaproponowata uwzglednienie
w rekomendacji, ze posiedzenia tematyczne bedg organizowane z wykorzystaniem web streamingu.
Tym samym, osobom nie moggcym fizycznie uczestniczy¢ w danym posiedzeniu tematycznym zapewniony
zostanie dostep do jego przebiegu. Kontynuujac swojg wypowiedz wyrazita sprzeciw Komisji wzgledem
rekomendacji nr. 3. Wskazata, ze nie zgadza sie na propozycje, zgodnie z ktorg kwestie takie, jak
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m.in. zmiany alokacji miatyby by¢ jedynie przekazywane do wiadomosci uczestnikdw posiedzenia, a nie
dyskutowane na jego forum. Nastepnie wskazala, ze zaréwno Komisji, jak i cztonkom Komitetu trudno jest
przestrzegac pieciodniowego terminu na zgtaszanie zastrzezen. Powyzsze wynika m.in. z faktu, ze materiaty
sg na ogét przekazywane z kilkudniowym opdznieniem. Tym samym, zaapelowata do Przewodniczgcego
o0 elastycznos¢ w kwestii zgtaszania uwag.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) krétko podsumowat wnioski z dyskusji. Zauwazyt, ze gtéwnym
problemem jest mieszczenie sie w czasie przewidzianym na poszczegoélne punkty porzadku obrad. Wskazat,
ze rozwaza wprowadzenie ograniczenia w stosunku do diugo$ci trwania poszczegdinych wypowiedzi.
Odnoszac sie do warsztatow stwierdzit, ze z uwagi na to, ze sam nie ma mozliwosci w nich uczestniczy¢
dostrzega potrzebe informacji zwrotnej z ich przebiegu. Powyzsze umozliwi m.in. wiasciwe ukierunkowanie
dyskusji w trakcie posiedzen. Majgc na wzgledzie powyzsze zaproponowaC odtozenie gtosowania nad
uchwatg do czasu rozwazenia przez Grupe kwestii poruszonych w takcie dyskusji.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zwrécit uwage, ze organizacja komitetéw tematycznych
umozliwi rozwigzanie wielu kwestii problemowych, o ktérych w dniu dzisiejszym dyskutowano. Wskazat, ze
mimo ze niektére z zaprezentowanych rekomendacji wydaty sie kontrowersyjne, to wszyscy zgodzili sie z tym,
ze organizacja posiedzen tematycznych jest dobrym pomystem. W zwigzku z powyzszym zaproponowat
przynajmniej czesciowe przyjecie rekomendacji. Nastepnie zauwazyl, ze organizacja co najmniej dwdch
komitetow tematycznych pozwoli zaobserwowac, czy w wyniku ich organizacji zwiekszy sie efektywnos¢ pracy
na komitetach gtéwnych.

Pan Pawel Chorazy z uwagi na brak uwag zwigzanych z organizacja posiedzen tematycznych
Przewodniczgcy przychylit sie do wniosku przedmowcy.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) zwrécit uwage, ze by¢ moze niektére sformutowania
samego opisu omoéwionych podpunktéw lub gtéwnych rekomendacji w pewnych szczegdétach wymagajg
jeszcze przemyslenia, natomiast jako catos¢ stanowig pewng idee i cel. Wskazat, ze podczas posiedzen duzo
czasu konsumuje dyskusja miedzy Komisjg, a Instytucja Posredniczgca, czy Instytucja Zarzgdzajgca.
Zauwazyt, ze dyskusja ta jest bardzo ciekawa i bardzo potrzebna, jednak gtdwnym celem pierwszej
rekomendaciji jest, aby przenies¢ jg przed Komitet. Wyjasnit, ze Komitet jest co prawda ostatnig, ale nie
pierwszg szansg na dyskusje w danym temacie. Podkreslit, ze w omawianej rekomendacji kluczowe jest
zwiekszenie rangi warsztatow m.in. poprzez zapraszanie cztonkéw Komisji na poszczegdlne warsztaty,
poniewaz najbardziej krytyczne uwagi dotyczace m.in. fiszek projektowych sktada wiasnie Komisja.
Podsumowujgc wskazat, ze w przedstawionej rekomendacji chodzi o przeniesienie dyskusji na warsztaty,
a nie o jej ograniczenie. Nastepnie przeszedt do uwag dotyczgcych materiatdw przekazywanych na
posiedzenia.

Pani Krystyna Piechocka (DZF, MR) przeprosita i poprosita o podsumowanie, ze wzgledu na opdznienie
w przebiegu spotkania.

Pan Wojciech Drabko podsumowat, Zze intencjg zaproponowanego zapisu jest przyspieszenie procedowania
spraw.

Pan Pawel Chorazy zapytat, czy kto$ z obecnych chciatby zgtosic¢ jakas dodatkowg uwage do rekomendac;i
nr 2 (organizacja posiedzen tematycznych).

Pani Wallis Goelen podkreslita, ze w delegacji Komisji rowniez jest wolnos¢ stowa.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) zaproponowat, aby w celu zapewnienia osobom nie mogacym
uczestniczyé w danym posiedzeniu komitetu tematycznego dostepu do jego przebiegu wprowadzié

w rekomendacje zapis méwigcy o tym, ze posiedzenia tematyczne bedg organizowane z wykorzystaniem web
streamingu.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
przyjecia projektu rozwigzan usprawniajgcych prace Komitetu wypracowanego w ramach Zespotu
ds. usprawnien prac Komitetu, funkcjonujgcego w ramach Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER w czesci
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dotyczacej rekomendacji nr 2 (organizacja posiedzen tematycznych). W glosowaniu wzieto udziat 40 oséb,
z czego 35 osob opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 3 osoby wstrzymaty
sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata przyjeta.

Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji Narodowej) zaproponowat przegtosowanie kwestii udziatu Komisji
w warsztatach.

Pan Pawet Chorazy =zaproponowat powr6t do dyskusji w dniu jutrzejszym. Nastepnie podziekowat
prelegentom za prezentacje, uczestnikom spotkania za ozywiong dyskusje i komentarze oraz zamknat
pierwszy dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — Sroda, 23 listopada 2016 r.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) powitat zgromadzonych i poinformowat, e w ostatnich minutach
wczorajszego spotkania zostat zgtoszony wniosek, zeby kontynuowaé dyskusje na temat pierwszej i trzeciej
rekomendacji Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER. Wyjasnit, ze intencjg rekomendacji nie byto
zabieranie ktérejkolwiek ze stron prawa gtosu. Wskazat, ze wolnos¢ wypowiedzi wynika z Wytycznych
w zakresie komitetdw monitorujgcych na lata 2014-2020, posrednio z rozporzadzenia ogélnego oraz z ustawy
0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Odnoszac sie do pierwszej rekomendacji wskazat, ze dobrg praktykg byloby wczesniejsze
dyskutowanie materiatéw na warsztatach tak, aby raz wydyskutowane kwestie nie byty ponownie zgtaszane.
W przypadku rozbieznosci zdan dyskusja przenositaby sie na forum Komitetu. Wyjasnit, ze intencjg grupy byto
zapewnienie, ze materiaty, ktére beda prezentowane na forum Komitetu bedg materialami dojrzatymi
i wstepnie oméwionymi. Powyzsze ma na celu zapobieganie sytuacjom, w ktérych na kolejnych posiedzeniach
Komitetu bytyby prezentowane te same tresci. Podkreslit, ze rekomendacjg jest ograniczenie dyskusji do
kwestii, ktére byly przedmiotem rozbieznosci, nie zas dgzenie do zmian regulaminu majgcych na celu
odbieranie prawo do zabierania gtosu w trakcie posiedzenia. Kontynuujac swojg wypowiedz donidst sie do
rekomendacji nr 3. Przypomniat, ze warunkiem wdrozenia systemu, w ktérym udatoby sie uporzadkowaé
dyskusje dajgc wszystkim stronom mozliwos¢ odniesienia sie do uwag i informacje zwrotng do podmiotu, ktéry
takg uwage zgtasza jest to, ze materialy bedg zgtaszane terminowo najpierw przez Instytucje Posredniczacyg
(IP) a w rezultacie przez Instytucje Zarzgdzajgcg. Jednoczesnie zaproponowat wydtuzenie w Regulaminie KM
PO WER terminu wysytania materiatéw, z 10 dni roboczych do 15 dni roboczych tak, aby w ciggu 10 dni
roboczych od wystania kompletu materiatdéw, czyli na 5 dni przed Komitetem pozna¢ stanowiska wszystkich
stron. Celem rekomendaciji jest réwniez uspotecznienie dyskusji na Komitecie, aby nie byly one wylgcznie
dyskusjami bilateralnymi. Wskazat, Ze majac na wzgledzie biezgce tempo prac, nawet zgtoszenie uwag
w terminie nie zawsze gwarantuje, ze zostang one rozpatrzone, a odpowiedzi rozestane do wszystkich
zainteresowanych stron przed posiedzeniem. Stwierdzit, Ze 1Z stoi na stanowisku, Ze je$li dana instytucja
zgtosi uwage, to odpowiedz na te uwage powinna zostaC przekazana do wszystkich cztonkéw Komitetu.
Powyzsze nie powinno by¢ przedmiotem dyskusji wytgcznie pomiedzy IZ i IP. Przypomniat, ze Ministerstwo
Rozwoju byto wielokrotnie wyrézniane za partnerski charakter Komitetu PO KL, a pézniej Komitetu PO WER.
Wskazat, ze takie wyrdznienie zobowigzuje do tego, zeby dba¢ o standardy. Podsumowujgc stwierdzit, ze
intencje Grupy nie zostaty odpowiednio przedstawione, m.in. ze wzgledu na to, ze prezentacja stanowita
ostatni punkt programu. Nastepnie zaprosit uczestnikéw do dyskusiji.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) wskazata, ze Komisja popiera przyjecie rekomendacji
nr 1, o ile kwestie przedstawione przez pana Dyrektora Krasuskiego zostang zawarte w jej tresci.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
przyjecia projektu rozwigzah usprawniajgcych prace Komitetu wypracowanego w ramach Zespotu
ds. usprawnien prac Komitetu, funkcjonujgcego w ramach Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER wraz
z omoéwionymi poprawkami. W glosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego 24 osoby opowiedziaty sie za
przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem, a 6 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym uchwata wraz
z poprawkami zostata przyjeta.
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaproponowata przyjecie czwartej rekomendacji dotyczgcej
efektywnosci kosztowej posiedzen. Swojg propozycje uzasadnita niskg frekwencjg cztonkéw Komitetu
w trakcie uroczystej kolacji, co mialo negatywne przetozenie na wydatkowanie Srodkdéw publicznych.
Zarekomendowata wprowadzenie procedury polegajgcej na zgtaszaniu / rezygnacji z uczestnictwa w tego
rodzaju spotkaniach.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze ustugi sg kupowane w procedurze zaméwien publicznych lub trybdéw
konkurencyjnych (zamdwienia ponizej progu). Wskazat, ze z zatozenia majg by¢ one kazdorazowo kupowane
w podmiotach ekonomii spotecznej lub w podmiotach integracyjnych, jednakze w wielu przypadkach podmioty
te sg zbyt mate zeby obstuzy¢ tak liczng grupe. Zwrécit uwage, ze w przypadku wczorajszej kolacji restauracja
w Hotelu Hilton byta jedynym obiektem, ktéry we wskazanym terminie byt w stanie pomiesci¢ tak liczebng
grupe. Jednoczesnie zauwazyt, ze w przypadku zamawiania ustug gastronomicznych nie wskazuje sie ilos$¢
positkdw, a ilos¢ oséb, ktdra bedzie uczestniczyta np. w kolacji. Podsumowujac obiecat, ze rekomendacja pani
Goelen zostanie poddana pod dyskusje w trakcie posiedzenia Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER.

10. Prezentacja projektu pt. Akademia Rozwoju Ekonomii Spotecznej

Pani Wioletta Wilimska (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie) zaprezentowata informacje
zwigzane z projektem ,Akademia Rozwoju Ekonomii Spotecznej”’ (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do
protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podziekowat za prezentacje. Nastepnie zaproponowat przejscie do kolejnego
punktu programu - prezentacji projektu realizowanego w Osi IV PO WER, w czesci dotyczacej dziatan
innowacyjnych. Wyjasnit, ze innowacje, ktére sg wdrazane w tym obszarze dotyczg deinstytucjonalizacji ustug
zdrowia i opieki nad osobami z zaburzeniami psychicznymi. Formuta wdrazania innowacji polega na
identyfikacji i wypracowywaniu modeli, a nastepnie ich wdrazaniu i testowaniu. Projekt jest prébg opracowania
modelu opieki i zapewnienia dostepu do ustug osobom z zaburzeniami psychicznymi.

11. Projekt dotyczacy deinstytucjonalizacji w obszarze psychiatrii

Pani Ewa Wotczak (Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Gdansku) omowita projekt przygotowany w imieniu
Miasta Gdanska przez MOPR w Gdansku dotyczacy deinstytucjonalizacji ustug dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pani Wioletta Wilimska (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie) wyrazita uznanie dla projektu
realizowanego przez MOPR w Gdansku. Zwrdcita uwage, ze w obu zaprezentowanych modelach mozna
znalez¢ elementy wspdlne. Wskazata, ze w modelu matopolskim uwzgledniono dodatkowo kwestie interwencji
kryzysowej, tj. do zespotu doradczego do spraw zdrowia wigczono pracownikdw systemu interwenciji
kryzysowej.

Pani Ewa Wolczak podziekowata za wyrazy uznania. Wskazata, ze w projekcie MOPR zatozono
funkcjonowanie tzw. pierwszego punktu zgtoszeniowego dla oséb z zaburzeniami zdrowia psychicznego.
Stworzenie ww. punktu umozliwi m.in. ograniczenie stresu zwigzanego z koniecznoscig kilkukrotnego
opowiadania swojej historii w roznych instytucjach.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) wskazat, ze proces deinstytucjonalizacji jest dla Komisji jednym
z kluczowych procesow, ktory zostat wpisany w biezgcy okres programowania. Zwrécit uwage, ze jest on
wspierany zarowno we wszystkich programach operacyjnych, jak i w programach regionalnych. Nastepnie
wyrazit uznanie dla faktu, Zze w Polsce tego rodzaju model mozna z powodzeniem zbudowac¢ na poziomie
samorzadu, powiela¢ i wdraza¢. Zapytat, czy w pracach nad modelem uczestniczyt Narodowy Fundusz
Zdrowia i jakie byly ewentualne komentarze i trendy wyznaczone w tej kwestii. Nastepnie, odnoszgc sie do
Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego (NPOZP) poprosit o wyjasnienie, jaki wptyw na
funkcjonowanie modelu bedzie miata zmiana terminu wdrazania programu i ewentualnie jego zatozen.

Pani Ewa Wolczak wyjasnita, ze pomimo zaproszenia, w pracach nad tworzeniem modelu nie uczestniczyt
przedstawiciel Narodowego Funduszu Zdrowia. Deklaracje wsparcia inicjatywy po zakonczeniu jej
finansowania ze $rodkéw EFS wyrazita natomiast Dyrektor Pomorskiego NFZ. Wskazata, ze wsparcie
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(w miare mozliwosci) bedzie polegato na ogloszeniu konkursu w tym obszarze. Stwierdzita, ze wspétpraca
z podmiotami medycznymi w okresie pilotazu moze pozytywnie wptyngé na gotowos$¢ tych podmiotéw do
przystgpienia do konkursu. Przechodzgc do pytania dotyczacego tworzenia NPOZP i powstawania Centrow
Zdrowia Psychicznego (CZP) wyjasnita, ze na etapie tworzenia modelu pojawita sie¢ dyskusja na temat tego,
w jaki sposdb pogodzi¢ tworzenie CZP z modelem deinstytucjonalizacji ustug. Wskazata, ze w pierwszej
wersji modelu uwzgledniono, ze powstanie pilotazowe CZP i okre$lone zostanie, w jaki sposdb model ma
uzupetnia¢ jego dziatania. Jednakze po otrzymaniu informacji o przesunieciu terminu uruchomienia pilotazu
CZP model zostat skorygowany, poniewaz zabrakto pewnosci, czy i kiedy CZP beda tworzone. Jednoczesnie
zapewnita, ze nawet jesli CZP powstang, to model ten nie bedzie wzgledem nich konkurencyjny, nie bedzie
zatem powielat dziatan, ktére zostaty przewidziane w NPOZP i CZP. Poinformowata, ze przy realizacji modelu
podjeto wspétprace z lekarzami psychiatrami, w tym z najwiekszym szpitalem psychiatrycznym w Gdansku.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zwrécit uwage, ze Ministerstwo Rozwoju wspétpracuje z Ministerstwem
Zdrowia (MZ) w zakresie zapewnienia, ze wypracowane modele bede upowszechniane oraz ze dziatania
planowane przez MZ nie beda powielaty dziatan juz raz zrealizowanych. Wskazat, ze 1Z PO WER
zarekomendowata MZ powotanie miedzyresortowego Komitetu ds. deinstytucjonalizacji w zakresie zdrowia
psychicznego. Podkreslit, ze tego rodzaju komitet powstat, co wiecej zaproponowano rozszerzenie zakresu
jego dziatania na deinstytucjonalizacje ustug spotecznych.

Pan Krzysztof Gorski (Ministerstwo Zdrowia) stwierdzit, ze ptatnik nie ma obowigzku uczestniczenia
w pracach nad poszczegdlnymi modelami, ale ma swiadomos¢, ze przedstawiciele NFZ sg zapraszani
i w niektérych regionach aktywnie uczestniczg w tych pracach. Potwierdzit, ze Ministerstwo Zdrowia,
uczestniczy w spotkaniach komitetu sterujgcego, zapoznato sie z modelami i dotozy wszelkich staran do tego,
zeby powstanie CZP konsumowato efekty prac wypracowanych w prezentowanych projektach. Wskazat, ze
nie widzi zagrozen w NPOZP dla procesu deinstytucjonalizacji, poniewaz powstanie i wspieranie CZP jest
jednym z elementéw tego procesu. Stwierdzit, ze ogtoszony przez Ministerstwo Rozwoju konkurs pozwolit
podja¢ dyskusje na temat tego, jak ten proces powinien przebiega¢. Poinformowat, ze ze swojej strony,
Ministerstwo Zdrowia zorganizowato warsztaty dla regiondw w zakresie deinstytucjonalizacji ustug
medycznych, w tym przede wszystkim ustug w obszarze opieki psychiatrycznej. Wskazat, ze wiodgcy udziat
merytoryczny w tym przedsiewzieciu miato Forum Inicjatyw Obywatelskich. Zwrécit uwage, ze efektem pracy
jednej z grup bylo wypracowanie rekomendacji rowniez dla regiondéw, ktdére mogty by wspiera¢ proces
w zakresie deinstytucjonalizacji opieki medycznej. Nastepnie poinformowat, ze MZ jest na kohcowym etapie
przygotowania raportu z warsztatéw, ktdry zostanie przekazany do potencjalnych wnioskodawcéw, instytuciji
zarzgdzajgcych, kierownictwa resortu oraz NFZ.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze NFZ jest czionkiem komitetu sterujgcego, ktéry monitoruje projekty
realizowane w Dziataniu 4.1 na poziomie Ministerstwa Rozwoju. Wskazat, Zze Ministerstwo zapewnia
transmisje rozwigzan i weryfikacje mozliwosci ich finansowania.

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) zaaprobowat powstanie miedzyresortowej grupy dotyczgcej
deinstytucjonalizacji. Wskazat, ze kompleksowe wsparcie ustug zdrowotnych i spotecznych musi uwzglednia¢
podejscie holistyczne i by¢ kierowane nie tylko do osob chorujgcych psychicznie, ale takze do oséb
z niepetnosprawnosciami, potencjalnie osob starszych. Odnoszac sie do kwestii NPOZP i srodowiskowych
CZP stwierdzit, Zze konieczne jest przyspieszenie prac, poniewaz bez programu nie bedzie mozna mowié
o komplementarnosci réznych elementéw systemu. Nastepnie zaapelowat, aby w ramach konkursu
(Dziatanie 4.2 Deinstytucjonalizacja ustug swiadczonych na rzecz oséb z zaburzeniami i chorobami
psychicznymi) finansowaé wsparcie modeli wypracowanych w pilotazach w catej Polsce, nie tylko na terach
zurbanizowanych, ale takze na terenach wiejskich.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zaproponowata utworzenie grupy, ktéra zajmie sie wdrazaniem
i egzekwowaniem praw o0sOb niepetnosprawnych, w zakresie m.in. dostepnosci, zatrudnienia oraz
deinstytucjonalizacji. Nastepnie poprosita o wyjasnienie, jak wyglgda standaryzacja deinstytucjonalizaciji
w Polsce, czy istniejg juz jakie$ standardy oraz czy mozna wspiera¢ ich tworzenie w ramach PO WER.
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Przypomniata, Zze istotne jest wspieranie inicjatyw, ktére bedg promowaty zatrudnianie 0so6b
niepetnosprawnych.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze rozwazy powotanie grupy zaproponowanej przez panig Goelen.

12. Prezentacja wynikow badania pt. Metaanaliza wynikéw badan ewaluacyjnych dotyczacych oceny
wsparcia z EFS

Pan Jarostaw Chojecki (EVALU) =zaprezentowat wyniki badania pt. Metaanaliza wynikéw badan
ewaluacyjnych dotyczgcych oceny wsparcia z EFS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) wskazat, ze raport odnosi sie do kluczowych elementéw
wsparcia, uwzglednia réwniez kwestie oséb z niepetnosprawnosciami. Celem projektéw bylo zapewnienie
przez beneficjentow kompleksowego, dopasowanego wsparcia uczestnikowi w oparciu o zindywidualizowany
plan pomocy spotecznej, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie takich grup, jak osoby
Zz niepetnosprawnosciami. Wskazat, ze rekomendacjg ptyngca z badania jest potrzeba elastycznosci
dostosowania form wsparcia do danej osoby - uczestnika projektu. Zwrdcit uwage, ze nadal w przypadku 50%
konkurséw istniejg ograniczenia, co do zastosowania narzedzi aktywizacji zawodowej okreslonych w ustawie
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, np. trenera pracy, psychologa. Nawigzat do efektywnosci
zatrudnieniowej i wskazat, ze projekty aktywizacyjne, w tym projekty skierowane do oséb niepetnosprawnych
majg ograniczone efekty, poniewaz poza aspektami zawodowymi nalezatoby zapewni¢ wsparcie w sferze
psychologicznej, co pozwolitoby ukierunkowac¢ dziatania na osoby bardziej oddalone od rynku pracy. Odnidst
sie krytycznie do kryterium dostepu stosowanego w konkursach PO WER, dotyczgcego przychodéw za
ostatni rok na poziomie co najmniej tak wysokim, jak aplikowana kwota dofinansowania. Stwierdzit, ze
powoduje ono wylgczenie z konkursu duzej grupy wnioskodawcow, ktdrzy mieliby mozliwos¢ realizowania
efektywnych projektéw.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wskazat, ze temat bedzie dyskutowany podczas dedykowanego komitetu
monitorujacego poswieconego tematyce oséb z niepetnosprawnosciami.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) stwierdzita, ze przedstawiona ewaluacja wpisuje sie w debate
0 przysztosci EFS po 2020 r., ktéra rozpoczeta sie w Brukseli i w wielu innych krajach.Tematem debaty jest
zakres w jakim Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) przyczynit sie do zmian systemowych w poszczegélnych
krajach, gdzie podjeto interwencje. Odniosta sie do przedstawionego badania i wskazala, ze pojawia sie
pytanie, w jakim zakresie mozna przypisa¢ dany skutek, dany efekt temu, ze zadziatat EFS. Odniosta sie do
wniosku z badania, ze EFS nie przyczynit sie do wyréwnania mozliwosci rozwojowych wewnatrz kraju.
Wskazata, ze celem interwencji EFS w ramach polityki spdjnosci nie jest kompensowanie rozbieznosci
regionalnych ani ich zmniejszanie. Celem interwencji EFS jest wsparcie ludzi, ktérzy majg konkretne potrzeby.
W odniesieniu do kwestii trwatosci zasygnalizowata, ze trwatos¢ niekoniecznie musi oznaczac¢ finansowanie
krajowe po zakonczeniu projektu EFS. Wskazata, Zze nalezy wypracowywa¢ nowe innowacyjne formy
podtrzymywania trwatosci, aby projekt mégt by¢ realizowany dalej samodzielnie. Poinformowata, ze ta debata
trwa w Polsce, tym bardziej, ze po 2020 r. w miejsce dotacji i subsydiow wejdg inne formy wsparcia
finansowego. Przedstawita tzw. projekt o zwrocie z inwestycji, finansowany z EFS, ktéry powstanie we
wspdipracy Komisji i Banku Swiatowego. Jego celem bedzie zdefiniowanie, a nastepnie zmierzenie
oddziatywania EFS w obszarze wspierania innowacyjnosci w ramach Strategii na rzecz inteligentne;j
specjalizacji (RIS3). Projekt umozliwi uzyskanie informacji zwrotnej na temat tego, jakie sg rezultaty firm dzieki
inwestycjom z EFS na poziomie mikroekonomicznym, regionalnym i makroekonomicznym. Poinformowata, ze
nowy Dyrektor DG REGIO - Mr Marc Lemaitre zaaprobowat ww. koncepcje i stwierdzit, ze pozwoli ona na
pokazanie osiggnietych rezultatéw i stanie sie argumentem w debacie na temat dziatan, ktére bedg
prowadzone po 2020 r.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) odnoszgc sie do efektu creamingu podkreslit, ze od momentu
wejscia w zycie w 2010 r. kryteriow efektywnosci nie wplynety zadne skargi dotyczace jakosci szkolen, jak
réwniez nie pojawity sie w tym zakresie zadne niepokojgce sygnaty w prasie. Potwierdzit, ze nie udato sie
osiggnac¢ efektu polegajgcego na tym, zeby EFS stat sie narzedziem, ktére wyznaczatby trendy na rynku
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szkolen. Interwencja EFS przyczynita sie do rozwoju na szerokg skale wielu instrumentow, ktére nie bylty
dostepne dla pewnych grup oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji. Podsumowujgc wskazat, ze nalezatoby
sie zastanowi¢ nad tym, w jak sposéb w dalszym ciggu koncentrowa¢ wsparcie na grupach, ktére nie beda
podlegaty efektowi creamingu.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze debata na temat przysziosci EFS rozpoczeta sie zarébwno w aspekcie
finansowym, jak i w aspekcie polityczno-strategicznym. Poinformowat, ze reprezentuje Polske w technicznej
grupie roboczej EFS na poziomie Komisji Europejskiej oraz Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym.
Techniczna grupa robocza EFS ustanowita w czerwcu tego roku podgrupe do spraw przysziosci EFS, w ktérej
Polska ma dwodch przedstawicieli — pana Piotra Krasuskiego i ze strony regionéw pana Jarostawa
Wesotowskiego, ktory reprezentuje Instytucje Zarzadzajacg Wojewoddztwa Slgskiego. Zaproponowat, zeby na
ktéryms z przysztych posiedzenn KM PO WER zaprezentowane zostaty dylematy, pytania na ktére odpowiedzi
starajg sie znalez¢ eksperci w ramach grupy, ktorzy z jednej strony sg reprezentantami panstw cztonkowskich,
a z drugiej strony rowniez praktykami i teoretykami w obszarach polityk publicznych, ktére wspiera albo moze
wspierac EFS.

Pan tukasz Domagata (Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) podziekowat za zwrécenie
uwagi na koniecznos¢ nakierowania bardziej zindywidualizowanego wsparcia ha osoby oddalone od rynku
pracy. Zaznaczyt, ze z jednej strony wazna jest pomoc bezposrednia, a z drugiej pomoc samemu srodowisku,
rodzinie, poniewaz sytuacja rodzinna tych os6b moze by¢ skomplikowana i czesto stanowi bariere
w podejmowaniu zatrudnienia. Stwierdzit, ze barierg jest rowniez wstrzymywanie $wiadczen osobom
oddalonym od rynku pracy, poniewaz kiedy np. podejmujg one prace na umowe zlecenie, to przyznane im
Swiadczenie pomocowe zostaje zabierane. Powyzsze dotyczy m.in. 0sob dotknietych chorobami psychicznymi.
Podsumowal, ze z jednej strony nalezy przyjrze¢ sie wsparciu, ktére jest dostepne w ramach EFS a z drugiej
strony polityce swiadczen panstwowych skierowanych do ww. oséb.

Pan Jarostaw Chojecki wskazat, ze raporty, ktére stanowity podstawe do opracowania Metaanalizy wynikow
badan ewaluacyjnych dotyczacych oceny wsparcia z EFS byly odpowiednie pod wzgledem merytorycznym.
Stwierdzit, ze nie chodzi o to, ze nie udato sie osiggnagé¢ efektéw z interwencji EFS tylko zabrakto dowodéw na
trwatos¢. Przechodzgc do kwestii creamingu zasygnalizowat, ze nie tylko wybdr najlepszego projektu
decyduje o sukcesie, wazne jest réwniez to, kto go realizuje, jakie ma doswiadczenie, podejscie do tematu itp.
W odniesieniu do szkolen wskazat, ze dzigki nim bardzo wielu Polakéw zaczeto mysle¢ o szkoleniu i uczeniu
sie. Wyjasnit, Ze pomimo to, ze szkolenia nie zawsze byly w petni dostosowane do potrzeb pracodawcow,
to pozwalaty osobom z nich korzystajgcych wchodzi¢ na rynek pracy dzieki uzyskanym umiejetno$ciom
i kompetencjom.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze zjawisku creamingu nalezy sie uwaznie przyglgdac ale nie nalezy wyciggaé¢
z niego zbyt pochopnych wnioskéw. Zwrdcit uwage na raport z Badania efektéw wsparcia zrealizowanego na
rzecz os6b mtodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja (PO WER - raport tematyczny),
ktérego wykonanie byto obowigzkiem wynikajgcym z zasad wyrazania inicjatywy do konca 2015 r. Wskazat,
ze ewaluator zwrdcit uwage na creaming, na nadreprezentatywnos$¢ grupy osob miodych bezrobotnych
o relatywnie wysokim wyksztatceniu wzgledem struktury bezrobocia. Zaznaczyt, ze badanie byto robione na
wyjatkowo matej prébie, poniewaz liczebnos¢ oséb wspartych z EFS pod koniec 2015 r. byta jeszcze niska.
Nawigzujagc do prezentacji z dnia poprzedniego, gdzie pokazano strukture uczestnikow w Osi | wskazat, Zze juz
tam to zjawisko nie byto widoczne. Nastepnie zwrécit uwage, ze wykazano tam, ze osoby o wyksztatceniu
wyzszym niz ponadgimnazjalne sg najmniejszg grupg pod wzgledem udziatu procentowego wsrdd wszystkich
uczestnikdw projektdéw, wiec dopiero ten efekt statystyczny na duzej skali pokazuje prawdziwy charakter
zjawiska.

13. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER oraz informacja na temat stanu jego realizacji

Pan Przemystaw Herman (DZF, MR) zaprezentowat aktualizacje Planu Ewaluacji PO WER oraz przedstawit
informacje na temat stanu jego realizacji (prezentacja stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu).
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) skomentowata, ze realizacja projektéw wspierajgcych prawa
cztowieka w Polsce, w tym prawa oséb niepetnosprawnych nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
rezygnacji z realizacji badania ,Ocena wptywu dziatan podejmowanych w ramach PO WER na rzecz realizac;ji
postanowien Konwencji ONZ o prawach o0séb niepetnosprawnych”. Zaproponowata rozwigzanie
kompromisowe, aby ewaluacje wykona¢ w terminie pdzniejszym po to, aby méc oceni¢, w jakim stopniu
dziatania w ramach PO WER, przyczynity sie do wdrazania zatozen Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach ludzi z niepetnosprawnosciami. Podkreslita, ze przeprowadzenie ewaluacji umozliwi uzyskanie
odpowiedzi m.in. na takie pytania, jak czy podjete dziatania byly wystarczajace i w jakim stopniu miaty wptyw
na sytuacje oséb niepetnosprawnych w Polsce. Nastepnie odniosta sie do oceny dotyczacej Rejestru Ustug
Rozwojowych. Stwierdzita, ze z punktu widzenia niezaleznosci oceny dobrze bytoby, gdyby ewaluacja zostata
przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju, czyli poza projektem. Zaproponowata przeniesienie ewaluacji
na poziomie umoéw partnerskich ze wzgledu na to, ze interwencja ma strategiczne znaczenie i dotyczy
wiekszosci programow operacyjnych.

Pani Elzbieta Wielg (KK NSZZ ,Solidarnos¢”) poprosita o wyjasnienie, z jakiego powodu badanie dotyczgce
realizacji zasady partnerstwa zostato potgczone z badaniem dotyczacym réwnosci i tym samym usuniete
z Planu Ewaluacji PO WER.

Pan Przemystaw Herman wyjasnit, Ze potgczenie badan zostato spowodowane koniecznoscig dostosowania
ich liczby do mozliwosci instytucji oraz do tempa wdrazania Programu. Powyzsze miato przetozenie na
potrzebe kompleksowego zbadania zasad horyzontalnych. Zauwazyt, ze badanie nie zostato usuniete, tylko
witgczono je w zakres badania dotyczgcego dostepnosci dla osdb niepetnosprawnych oraz réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Nastepnie wskazat, ze sposdb potraktowania zasady partnerstwa bedzie zalezat od prac
szczegotowych, technicznych nad opisem przedmiotu zaméwienia. Zaprosit do wigczenia sie w prace Grupy
Sterujgcej Ewaluacja PO WER i wspdlnego tworzenia opisu przedmiotu zaméwienia. Kontynuujgc swojg
wypowiedz zgodzit sie z propozycjg uwzglednienia w badaniu rekomendacji z Biatej Ksiegi Zasady
Partnerstwa i innymi propozycjami, o ktére postulowali partnerzy spoteczni. Potwierdzit, ze powyzsze zostato
zapisane w zatozeniach tegoz badania.

Pan tukasz Domagata (Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) odnoszgc sie do wypowiedzi
przedméwcow popart stanowisko partnerdow spotecznych, aby badanie dotyczgce realizacji zasady
partnerstwa potraktowa¢ odrebnie. Swoje stanowisko uzasadnit stwierdzeniem, ze w zwigzku
z watpliwodciami dotyczgcymi sposobu rozdzielania Srodkéw dla organizacji pozarzadowych, badanie
powinno zostaé pogtebione w kontekscie EFS.

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) wskazat, ze monitoring, ktory jest prowadzony w ramach
obecnych konkurséw nie jest wystarczajgcy. Stwierdzit, Ze z uwagi na ré6znorodny zakres wsparcia potrzebne
sg odrebne badania ewaluacyjne. Nastepnie zauwazyl, Zze badanie wdrazania Konwencji jest czyms
odrebnym od badania tego, czy i w jakim stopniu fundusze unijne pomagajg osobom niepetnosprawnym,
a gdzie wystepujg jeszcze biate plamy, m.in. w zakresie deinstytucjonalizacji i dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Pan Krzysztof Kosinski (Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych) w nawigzaniu do wypowiedzi
przedmoéwcow podkreslit brak uzasadnienia dla usuniecia badania obrazujgcego, w jaki sposéb PO WER
realizuje postulaty Konwencji. Stwierdzit, Ze bez przeprowadzenia ww. badania nie bedzie mozliwa ocena tego,
czy to, co zostato zrobione w ramach PO WER rzeczywiscie przyczynito sie do poprawy sytuacji osob
niepetnosprawnych oraz ze srodki zostaty wydane celowo.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) stwierdzit, ze oba zagadnienia sg ze sobg powigzane. Wskazat, ze od co
najmniej 2 lat walczy w przestrzeni publicznej ze zjawiskiem szufladkowania Konwencji i zasady dostepnosci
praw oséb z niepetnosprawnosciami. Poinformowat, ze zaplanowane badanie dotyczyloby tylko tego, w jaki
sposob PO WER wplywa na realizacie Konwencji. Wskazat, ze obecnie jest realizowane badanie
uwzgledniajgce logike interwencji, ktéra zostata przyjeta w samym Programie. Uwzglednia ono tres¢ typow
operacji, ktére dotyczg identyfikacji barier we wdrazaniu Konwenc;ji, barier o charakterze systemowym, czyli
przekrojowym dla wiasciwych polityk. Zaplanowany zostanie réwniez typ operacji dotyczacy faktycznego
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wdrazania Konwencji w ujeciu terytorialnym, czy w ujeciu samorzadéow na danych obszarach - jak wtadza
publiczna realizuje postanowienia Konwencji np. w zakresie dostarczania ustug publicznych, jak
i w funkcjonowaniu pewnych okreslonych urzedéw na poziomie krajowym, poza wymiarem politycznym.
IZ PO WER nie ma mozliwosci nadzorowania, w jaki sposdb fundusze jako cato$¢ przyczyniajg sie do
realizacji praw 0s6b z niepetnosprawnosciami. Zwrécit uwage na kwestie fizycznej dostepnosci przestrzeni,
inwestycji, ustug, ktére sg tworzone z EFS, czy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
co jest zasadg horyzontalng przypisang do wszystkich funduszy. Stwierdzit, ze problem, ktéry jest obecnie
dyskutowany nie dotyczy w wiekszym stopniu EFS. Zasada racjonalnych usprawnien, ktéra zostata przyjeta
w wytycznych i jest w duzym stopniu wdrazana rozwigzuje problem w EFS, natomiast problem w zakresie
dostepnosci cyfrowej pojawit sie w projektach EFRR. Wskazany problem byt dyskutowany m.in. na forum
Komitetu Monitorujgcego Polski Cyfrowej i dotyczyt wdrazania standardu WCAG 2.0 oraz dostepnosci
infrastruktury. Stwierdzit, ze to na poziomie Komitetu Umowy Partnerstwa (KUP) nalezatoby zbadac¢, w jaki
sposéb fundusze przyczyniajg sie do wdrazania Konwencji w Polsce. Kontynuujgc swojg wypowiedz wyjasnit,
ze nie ma mozliwosci zbadania realizacji zasady partnerstwa w ujeciu szerszym niz fundusze strukturalne.
Zarekomendowat, zeby partnerstwo bylo badane na poziomie horyzontalnym i poprosit o poparcie
rekomendacji cztonkéw KUP. Odnoszac sie do uwagi pani Wallis Goelen (dotyczacej oceny Rejestru Ustug
Rozwojowych przez Ministerstwo Rozwoju) przyznat, ze propozycja jest ciekawa, ale moze odbi¢ sie na
jakosci badania ewaluacyjnego, poniewaz Ministerstwo Rozwoju posiada przypisang funkcje badan
o charakterze strategicznym i nie dostrzega szczegotow, ktore identyfikuje PARP w swojej codziennej
dziatalnosci. Stwierdzit, ze nie nalezy obawia¢ sie kwestii niezaleznosci badania ewaluacyjnego, ktére
zostanie przeprowadzone w oparciu o standardy monitorowane przez |Z. Poinformowat, ze Grupa Sterujgca
Ewaluacjg funkcjonuje na poziomie Programu i rowniez na poziomie programéw regionalnych. Zapewnit, ze
dokumentacja przetargowa, w tym specyfikacja badania, ktéra jest oglaszana jest konsultowana. Zwrécit
uwage, ze wszystkie instytucje obowigzujg te same standardy niezaleznosci jesli chodzi o zlecanie badan
ewaluacyjnych, ktére sg tez okreslane na poziomie europejskim i tu bez wzgledu na to, czy wykonawcg tego
badania bedzie PARP, czy Ministerstwo Rozwoju, zostang zastosowane identyczne standardy. Zapewnit
Komisje Europejska, ze na potrzeby badania powotany zostanie roboczy komitet sterujgcy, w ktérym
IZ PO WER bedzie uczestniczyta. Jednoczesnie zobowigzat sie do tego, ze |Z zadba o jakos¢
przeprowadzanego badania oraz spetnienie wszystkich standardéw wskazujgcych na niezaleznos¢
ewaluatora.

Pan Krzysztof Kosinski zapytat, czy dobrze rozumie, ze badanie zostanie usuniete w ramach PO WER
i problem zostanie uwzgledniony w przysztosci w badaniu ewaluacyjnym dotyczgcym wptywu programow
i Srodkéw unijnych w stosunku do oséb niepetnosprawnych. Poprosit o potwierdzenie, czy analogiczna
koncepcja bedzie dotyczyta kazdego programu operacyjnego i czy w kazdym programie zostanie
zastosowany taki sam mechanizm.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze w kazdym badaniu ewaluacyjnym bedzie badany aspekt dostepnosci oraz
to, w jaki sposdb powyzsze koresponduje z zapisami Konwencji. Podkreslit, ze rowniez w planie ewaluaciji
umowy partnerstwa zaplanowano badanie, ktére pozwoli zobaczy¢, w jaki sposob realizowane sg prawa oséb
z niepetnosprawnosciami i w jaki sposéb zabezpieczone sg zapisy Konwencji.

Pan Krzysztof Kosinski potwierdzit, ze jego pytanie dotyczyto wtasnie tych kwestii (ewaluacja dotyczaca
dostepnosci i wptywu srodkéw w ramach programdéw operacyjnych na sytuacje oséb niepetnosprawnych).
Wskazat, ze wdrazanie Konwencji bedzie na wyzszym poziomie i bedzie dotyczyto horyzontalnie kazdego
programu operacyjnego.

Pan Piotr Krasuski dopowiedziat, ze nie z osobna.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wskazat, e =zostat zaproszony do prac
przygotowawczych ewaluacji dotyczgcej Rejestru Ustug Rozwojowych (RUR). Przyznat, ze rozumie obiekcje
Komisji w kwestii tego, czy to PARP powinien by¢ zlecajgcym ewaluacje w sytuacji, w ktérej prowadzit
konsultacje i jest twodrcg, zlecajgcym i administratorem systemu informatycznego. Zasygnalizowat, ze
kluczowg sprawg jest kwestia zakresu badania, poniewaz aspekty, ktére poruszono to jedynie czes¢ tego, co
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nalezatoby zbadaé. Drugg czesé stanowi funkcjonowanie podmiotowych systemoéw finansowania, ktére de
facto nie sg przygotowane i nie zostang uruchomione w tym roku. Wskazat, ze obecnie przez RUR nie
zostanie zrealizowana ani jedna ustuga sfinansowana z Regionalnych Programéw Operacyjnych. Stwierdzit,
ze to, kto powinien realizowa¢ badanie okaze sie w toku prac przygotowawczych, natomiast gtéwny nacisk
powinien zosta¢ potozony na to, jak podmiotowe systemy finansowania (PSF) funkcjonujg. Wskazat, ze
badanie nalezy przeprowadzi¢ relatywnie pézno, z uwagi na wolumen ustug zrealizowanych w RUR.

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) popart wypowiedz Dyrektora Krasuskiego, ze nalezy aspekt
dostepnosci oraz to, w jaki sposéb koresponduje z zapisami Konwencji potraktowaé horyzontalnie poniewaz
sg to dziatania zaniedbane nie tyle w PO WER, co w innych programach operacyjnych. Zwrécit uwage, ze
w wielu przypadkach brakuje elementu wdrazania zapiséw Konwencji. Stwierdzit, ze w ramach ewaluaciji tych
badan nalezy przeanalizowa¢ badanie kompetencji preferowanej przez pracodawcéw. Wskazat, ze uzyskat
bardzo negatywne oceny ekspertéw z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIiR), ze kompetencje
w zakresie projektowania uniwersalnego, ktore jest takim wtasnie zagadnieniem horyzontalnym wynikajgcym
z Konwenciji sg pozadane przez pracodawcéw na rynku pracy. Wyrazit zadowolenie z faktu, ze to NCBIR jako
instytucja przeszkolona w zakresie wdrazania zapiséw Konwencji, bedzie nadzorowat badania ewaluacyjne
programow.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze szersza dyskusja w tym temacie bedzie mozliwa w trakcie Komitetu
tematycznego poswieconego m.in. kwestii dostepnosci, zapisow Konwencji oraz deinstytucjonalizacji.
Wskazat, ze ww. watki bedg poruszone takze w zwigzku ze zmiang Programu zaplanowang na najblizsze
miesigce, gdzie zostang dodane (wsrdd typodw operacji) szkolenia dla stuzb architektoniczno - budowlanych
i planistycznych w zakresie uniwersalnego projektowania. Zaznaczyt, ze powyzsze nie bedzie do kohca
skuteczne jezeli réwnolegle nie zostang wprowadzone stosowne wymogi prawne w zakresie organizacji
przestrzeni publicznych i dostepnosci budynkéw. Jednoczesnie poinformowat, Zze obecnie wraz
z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwem Infrastruktury trwajg prace nad tymi
zmianami.

Pani Elzbieta Wielg stwierdzita, ze przedstawione wyjasnienie nie jest wystarczajgco przekonujgce dla
partneréw spotecznych. Potgczenie tych dwoch sfer - realizacja zasady partnerstwa, jak réwniez sprawa
réwnosci szans kobiet i mezczyzn sg to dwa rézne, odrebne obszary - wzbudza niepokdj. Jednoczesnie
zwrécita uwage na pojawiajace sie obawy, ze to badanie bedzie bardzo powierzchowne bez wzgledu na to,
jaki bedzie udziat partneréw spotecznych w przygotowywaniu opisu przedmiotu zamodwienia. Wskazata, ze
takie badanie jest bardzo istotne, tym bardziej, Ze z duzym trudem, udato sie pod koniec poprzedniego okresu
programowania wyksztatci¢ w $wiadomos$ci istnienie i potrzebe funkcjonowania zasady partnerstwa. W opinii
pani Wielg, pofgczenie powyzszego z innym obszarem zakidci ten proces. Wskazata, ze stosowanie zasady
partnerstwa stanowi istotny i wazny element bez wzgledu na to, czy okresy programowania beda, czy tez nie.
Tym samym uzasadnita postulat partneréw spotecznych, ze wskazane badania powinny by¢ potraktowane
roztgcznie.

Pan Piotr Krasuski poprosit o komentarz odnosnie zasady partnerstwa i oddziatywania polityki spéjnosci na
konwencje przedstawicielke instytucji koordynujgcej umowe partnerstwa, panig Magdalene Dziubek -
Grudzinska.

Pani Magdalena Dziubek - Grudzinska (DSR, MR) przypomniata, ze od niedawna funkcjonuje Podkomitet
do spraw monitorowania zasady partnerstwa dziatajgcy w ramach Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa
2014-2020. Jednym z jego zadan jest monitorowanie zasady partnerstwa w ramach umowy i programéw
operacyjnych na lata 2014-2020. Wskazata, ze podkomitet moze realizowa¢ réznego rodzaju ekspertyzy
i badania. Zaproponowata, aby badanie dotyczace monitorowania realizacji zasady partnerstwa wykonac
kompleksowo i przekrojowo, nie tylko w ramach PO WER, ale patrzac na cato$¢ jakby realizacji zasady
partnerstwa. Zwrdcita uwage, ze czionkami ww. podkomitetu sg nie tylko przedstawiciele 1Z, ale takze
Instytucji Koordynujacych (IK) oraz partnerow spoteczno-gospodarczych. W zwigzku z powyzszym zakres
tego badania mozna wspdlnie uzgodni¢. Wskazata, ze kolejne posiedzenie ww. podkomitetu zostato
zaplanowane na poczatek grudnia, a sekretariat podkomitetu wystosowat do wszystkich 1Z zaréwno
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programéw krajowych, jak i regionalnych zapytanie, w jaki sposoéb realizujg zasade partnerstwa, jakie juz teraz
widzg problemy albo jakie odnoszg w tym zakresie sukcesy.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze ewaluacji Podmiotowych Systeméw Finansowania (PSF) i bazy ustug
rozwojowych (zgodnie ze standardami) dokona niezalezny ewaluator, ktéry bedzie zakontraktowany przez
PARP. Podkredlit, ze tego typu sytuacja ma miejsce w wielu Instytucjach Posredniczacych. Wskazat, ze
instytucje zlecajg badanie dziatan, ktére same prowadzg, badz ktére same finansujg. Ponownie zadeklarowat,
ze do tego badania powotany zostanie komitet sterujgcy, w ktérego sktad wejdzie 1Z, partnerzy spoteczni oraz
przedstawiciele 1Z RPO, w ramach ktérych finansowane sg PSF. Wskazat, ze rolg tego komitetu bedzie
opracowanie zatozen do badania, akceptacja specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nastepnie odbiér
i zarzadzanie rekomendacjami, ktére zostang sformutowane. Zaproponowat pozostanie przy pierwotnej
propozycji.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) stwierdzit, ze ostateczng decyzje w zakresie bazy ustug
rozwojowych Komisja pozostawia IZ PO WER. Jednoczesnie potwierdzit, ze Komisja pozostaje przy swoim
dotychczasowym stanowisku w tym zakresie. Wskazal, ze stanowisko to utwierdzit gtos, ktéry padt z sali
dotyczacy zakresu prac przygotowawczych prowadzonych na potrzeby ewentualnej ewaluacji. Poinformowat,
ze Komisja przyjmuje przedstawione przez pana Dyrektora Krasuskiego stanowisko, ale bedzie sie bacznie
przyglada¢ temu procesowi i jezeli zajdzie taka potrzeba bedzie sie starata podnies¢ range tego badania na
wyzszy poziom.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia zmian w Planie Ewaluacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020
w 2016 r. W gtosowaniu wzieto udziat 31 osdb, z czego 25 osbéb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty,
5 0sdb za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata przyjeta.

14. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenciji
MRPiPS

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) przedstawita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi I
PO WER w zakresie kompetencji MRPIPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) zgtosita w imieniu Komisji Europejskiej trzy uwagi do
fiszki dotyczgcej Dziatania 2.1 Réwnos¢é szans mezczyzn i kobiet we wszystkich dziedzinach, w tym
w dostepie do zatrudnienia, rozwoju kariery, godzenia zycia zawodowego i prywatnego. Poinformowata, ze
pozytywnie oceniono fakt, ze ww. projekt pozakonkursowy nawigzuje do efektow juz zrealizowanego projektu
pt. ,Réwne traktowanie standardem dobrego rzgdzenia” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(PO KL), w ramach ktérego we wszystkich ministerstwach powotano koordynatoréw do spraw réwnego
traktowania. Pozytywnym aspektem jest rowniez to, Zze koordynatorzy zostali uwzglednieni w obecnym
projekcie. Zapytata, czy jest to jedyny element tego projektu, ktéry juz sie odbyt w PO KL, a ktéry mozna
wykorzysta¢ w obecnym projekcie, oraz czy sa réwniez inne rezultaty, na ktérych mozna bytoby bazowac.
Stwierdzita, ze Komisji zalezy na jak najwiekszym wykorzystaniu juz zrealizowanych projektéw, ich produktow
i rezultatow oraz kontynuowaniu ich w taki sposob, zeby unikngé ewentualnego powielania dziatan. Kolejna
uwaga dotyczyla celéw projektu. Wymienione zostaty dwa cele, tj. wypracowanie i wdrozenie systemu
monitorowania rownosci szans i pici oraz wypracowanie i wdrozenie modelu wspotpracy miedzysektorowe;j
(pomiedzy administracjg centralng, regionalng, lokalng oraz organizacjami pozarzgdowymi i partnerami
spotecznymi) na rzecz rdwnosci szans pici. System monitorowania zostat uwzgledniony w ostatnim kamieniu
milowym, natomiast pilotazowe wdroZzenie modelu wspétpracy przewidziano jedynie w pieciu urzedach.
Zabrakto jednak planu na wdrozenie modelu wspétpracy na dalszym etapie. Przedstawiono w opisie projektu
moment oceny pilotazowego wdrozenia, jednak nie ma propozycji dalszych dziatan zwigzanych z wynikami tej
oceny. Brakuje planu na petne wdrozenie modelu wspétpracy, co jest celem tego projektu. Zdaniem Komisji
nalezy uwzgledni¢ kolejny kamieh milowy zwigzany z petnym wdrozeniem projektu. Trzecia uwaga dotyczyta
rezultatéw, poniewaz projekt przewiduje, ze wytyczne i rekomendacje, ktére zostang w ramach tego projektu
wypracowane, bedg w pemni lub czesciowo uwzglednione w nowej edycji krajowego programu dziatah na rzecz
réwnego traktowania. Komisja poprosita o wyjasnienia dlaczego te rekomendacje nie mogg by¢é wdrozone
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cato$ciowo i zasugerowata wykorzystanie w petni rezultatéw tego projektu w programie krajowym.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaprosit do dyskusji przedstawicieli Instytucji Posredniczacej, Peinomocnika
Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania i Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) potwierdzita, ze wykorzystano w petni
rezultaty, ktore byly wypracowane w projekcie PO KL. Stwierdzita, ze wypracowany i przetestowany model
zostanie uwzgledniony w krajowym programie na rzecz réwnego traktowania.

Pani Weronika Najda (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) oznajmita, ze trzecie pytanie Komisji jest
odpowiedzig na drugie. Projekt przewiduje, ze wytyczne i rekomendacje, ktére zostang w ramach tego
projektu wypracowane, bedg w peni lub czesciowo uwzglednione w nowej edycji krajowego programu dziatan
na rzecz rownego traktowania. Przyczynig sie do wypracowania i wdrozenia systemu monitorowania rownosci
szans i plci oraz wypracowania i wdrozenia modelu wspotpracy miedzysektorowej (pomiedzy administracjg
centralng, regionalng, lokalng oraz organizacjami pozarzgdowymi i partnerami spotecznymi) na rzecz
réwnosci szans pici. Zapis w fiszce ,czesciowe lub cato$ciowe wdrozenie rekomendacji w przysztym krajowym
programie dziatan na rzecz wdrozenia rownego traktowania” ma umozliwi¢ negocjacje z urzedami, poniewaz
istnieje ryzyko, ze urzedy nie bedg chciaty przyjmowac tych rekomendacji w catosci. Stwierdzita, ze
umocowanie nieustawowe dziatan koordynatorow urzedow centralnych i petnomocnikéw w urzedach
wojewodzkich nie jest dobrg sytuacjg i na pewno jest to sprawa, ktéra wymaga w przysziosci zmian przez
Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania. Zaproponowany projekt ma charakter koncepcyjno-
wdrozeniowy i jest kontynuacjg projektu z PO KL. Produkty, czy rezultaty z poprzedniego projektu, oprécz
szkolen, ktére byty przeprowadzane z pracownikami, nie mogg zosta¢ wykorzystane w tym projekcie.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita 0 wyjasnienie, czy kontynuacja tego projektu wynika z tego, ze
pierwszy nie przyniost wartosci dodanej. Zapytata, czy dziatania zrealizowane w ramach projektu ,Réwne
traktowanie standardem dobrego rzadzenia” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL)
zostang powtérzone.

Pani Weronika Najda zaprzeczyta, ze dochodzi tu do powtérzenia dziatan. Stwierdzita, ze jest to kontynuacja
umocowania, czy tez wprowadzenia do krajowej polityki rownego traktowania koordynatoréw i petnomocnikow.
Planowany projekt pozakonkursowy ma na celu stworzenie systemu wsparcia i systemu wspotpracy, ktéry do
tej pory nie istniat, poniewaz nie miat podstaw, aby funkcjonowaé. Wynikiem poprzedniego projektu byty
szkolenia dla pracownikéw, natomiast nie oferowat on tak unikalnego wsparcia, ktére oferuje aktualny projekt.
Jest to systemowe wsparcie, ktérego rezultatem bedg planowane zmiany w rozwigzaniach formalno-prawnych
na poziomie wojewddztw i urzedéw centralnych.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z uwagg Komisji, ze projekt nie buduje niczego nowego w stosunku do
rezultatéw projektow z poprzedniego okresu programowania, tylko strukturalizuje model, ktéry zostat
wypracowany w ramach sieci petnomocnikdw i wyposaza ich w kompetencje umozliwiajgce skuteczne
petnienie swojej funkcji. W odniesieniu do uwagi trzeciej przychylit sie do propozycji Komisji i zaproponowat
brzmienie, ze ,wytyczne i rekomendacje zostang uwzglednione w nowej edycji krajowego programu dziatania
na rzecz rownego traktowania’. Uzasadnit, ze takie zapisy sg takze w innych czesciach programu
operacyjnego. Potwierdzit, ze mogg pojawi¢ sie rekomendacje, ktére bedg miaty szerszy wymiar niz zakres
programu krajowego. Jesli jednak taka rekomendacja nie bedzie adresowana do programu na poziomie
krajowym, wéwczas nie bedzie wdrazana.

Pani Aneta Zaras$ potwierdzita przyjecie proponowanych zmian poprzez wykreslenie w kamieniu milowym
nr 7 zapisu ,lub w czedci” i pozostawienia zapisu w fiszce informujgcego o uwzglednieniu rekomendac;ji
w nowej edycji programu.

Pani Wallis Goellen (Komisja Europejska) stwierdzita, ze Komisja jest usatysfakcjonowana odpowiedziami
KPRM, jednak poprosita o potwierdzenie, ze planowany do realizacji projekt nie bedzie prostg kontynuacjg
pierwszego, ale wzmocnieniem koordynatoréw poprzez zapewnienie wsparcia systemowego przy wdrazaniu
standardu dobrego zarzgdzania w obszarze rownego traktowania. Poprosita o potwierdzenie, ze zaplanowane
dziatania wykraczajg znacznie poza samo szkolenie pracownikéw i wchodzg w obszar wsparcia systemowego.
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Pani Weronika Najda potwierdzita, ze planowany do realizacji projekt stanowi rozszerzong kontynuacje
poprzedniego projektu.

Pan Piotr Krasuski uznat, ze dotychczas dyskutowane kwestie zostaty uzgodnione i zaproponowat przejscie
do dyskusiji nad fiszkg Dziatania 2.5 PO WER.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) skrytykowat silosowe podejscie do zagadnien, brak interakcji
miedzy poszczegdlnymi zagadnieniami, potencjalne naktadanie sie rezultatow projektow oraz brak zatozen,
ktére moglyby przekona¢ Komisje, ze poniesione naktady zapewnig trwatosé rezultatow projektéw. Brakuje
elementéw, ktére pomogly by upewni¢ sie, ze rezultaty zostang wdrozone do gtéwnego nurtu polityki
w obszarze gtéwnie wigczenia spotecznego. Stwierdzit, ze uwagi powtarzajg sie praktycznie przy kazdej
z fiszek, zatem fiszki nie sg gotowe do zatwierdzenia. Poprosit Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej o przedstawienie peinego obrazu systemoéw standaryzacji, akredytacji i certyfikacji réznego rodzaju
instytucji wtgczenia spotecznego, ktore sg planowane w PO WER, aby zobaczy¢ strategiczne podejscie do
tego zagadnienia. Potwierdzit, ze fiszki zawierajg ciekawe koncepcje, jednak nie uwzgledniajg obecnej
sytuacji. Zapytat, w jaki sposob projekty te bedg wptywaty na zmiane w ustawie o pomocy spotecznej oraz czy
katalogi standardow, ktére bedg przygotowane zostang wykorzystane w polityce spotecznej. Przypomniat, ze
na poprzednim komitecie zatwierdzana zostata fiszka dotyczgca standaryzacji funkcjonowania systemu
Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej, a na dzisiejszym przedstawiono propozycje fiszki dotyczaca
standaryzacji ustug w ramach funkcjonowania Klubdéw Integracji Spotecznej (KIS) i Centréw Integraciji
Spotecznej (CIS), ktdre réwniez sg podmiotami ekonomii spotecznej. Stwierdzit, ze jednostki bedg praktycznie
caly czas tylko certyfikowane i nie bedg mialy czasu na wykonywanie swoich podstawowych celéw. Zapytat,
jakie problemy wystepujg aktualnie w jakosci ustug, ktére sg dostarczane przez KIS i CIS. Brakuje informacji,
jak te standardy wptyng na zwiekszenie liczby nowych podmiotéw i wyrazit zaniepokojenie, czy ich
wprowadzenie nie spowoduje zahamowania rozwoju sektora ekonomii spotecznej. Stwierdzit, ze gminy bedg
chcialy wybiera¢ najbardziej efektywne CIS i KIS sposréd tych, ktére funkcjonujg na ich obszarze. Jednakze
liczba jednostek srednio istniejacych w kazdej gminie na terenie kraju jest ponizej jednego i brakuje
konkurowania miedzy sobg tych podmiotéw na poszczegodinych obszarach. Brakuje wobec tego przestanek do
tworzenia i wdrazania takiego modelu. Nastepnie odnidst sie do kwestii wigczenia ROPS do dziatan
zaplanowanych w projekcie pytajac, jaka jest szansa na to, ze nowe zadania bedg przez osrodki realizowane
z odpowiednig skutecznoscig i jakoscig. Wskazat, ze fiszka wigze sie z projektem z Dziatania 2.8
przeznaczonym dla wypracowania standardéw ustug dla oséb zaleznych i z ostatnimi zmianami, ktére zostaty
wprowadzone w Wytycznych wigczenia spotecznego.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze odpowiedz na wszystkie zgtoszone uwagi i pytania bedzie trudna ze
wzgledu na przyjete ramy czasowe komitetu. Zwrécit uwage, ze typ operacji wskazany w Dziataniu 2.5
dotyczy akredytacji KIS i CIS. Potwierdzit, ze akredytacia OWES zostata zaakceptowana. Zauwazyt, Ze
OWES jest instytucjg otoczenia ekonomii spotecznej, nie swiadczy ustug bezposrednich dla oséb fizycznych,
natomiast CIS i KIS sg podmiotami ekonomii spotecznej, ktére swiadczg ustugi reintegracyjne bezposrednio
osobom fizycznym. Zaproponowat, aby realizacje projektu przesungé¢ na kwiecien 2017 roku, co pozwoli na
powrdt do dyskusji w grudniu oraz w styczniu, by na kolejnym posiedzeniu Komitetu przyjaé uzgodniong fiszke.
Stwierdzit, ze oprocz Komisji takze inni czitonkowie Komitetu bedg chcieli zapoznaé sie z materiatami, ktére
MRPIiPS bedzie musiato przygotowac.

Pani Aneta Zaras$ potwierdzita, ze celem projektu pozakonkursowego dotyczgcego akredytacji CIS
i KIS jest zapewnienie wysokiej jakosci ustug tych podmiotéw dla osdb wspieranych oraz poprawa ich
wizerunku. Podmioty te zajmujg sie =zatrudnieniem socjalnym bardzo wymagajgcych uczestnikow.
Wypracowanie standardéw pozwoli na nierutynowe podejscie do uczestnikéw.

Pan Piotr Krasuski wtracit, ze to tylko czes¢ z tych zagadnien, ktére réwniez sg w obszarze diagnostycznym
i dotyczg problemoéw z jakoscig ustug, ktore te instytucje swiadcza.

Pani Aneta Zaras stwierdzita, ze produkty, ktére zostang wypracowane w ramach tego projektu, zaréwno
system akredytaciji, jak i agencje ustug socjalnych, znajdg odzwierciedlenie w procesie planowania rozwigzan
prawnych, tj. w ustawie o pomocy spotecznej i zatrudnieniu socjalnym.
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Pan Piotr Krasuski poprosit o niezwtoczne podjecie prac nad opracowaniem wyjasnien i odpowiedzi do uwag.
Stwierdzit, ze IZ PO WER moze te dyskusje wspieraé, rowniez w postaci organizacji spotkan, w ktérych
prawdopodobnie bedzie chciata tez wzig¢ udziat Komisja Europejska. Nastepnie zaproponowat przejscie do
kolejnego punktu Planu - Dziatania 2.7 - konkurs dotyczgcy kompleksowych dziatann na rzecz poprawy
wyksztatcenia i zatrudnienia cztonkéw spotecznosci romskie;.

Pan Jarostaw Hawrysz zgtosit uwage do kryterium dostepu nr 3: ,Projekt ma charakter regionalny, tj. obszar
realizacji kazdego projektu dotyczy co najwyzej 2 wojewddztw; wnioskodawca oraz partner tgcznie posiadajg
struktury organizacyjne w wojewddztwach, na obszarze ktérych realizowany jest projekt’. Przypomniat, ze
Komisja sugerowata ztagodzenie wymogu, to znaczy brzmienie: "Wnioskodawca oraz partner tgcznie
posiadajg struktury organizacyjne co najmniej w jednym wojewddztwie i zobowigzujg sie do stworzenia
trwatych struktur w kolejnym wojewddztwie”. Stwierdzit, ze wedtug Komisji Europejskiej umozliwitoby to
wziecie udziatu w konkursie wiekszej liczbie ewentualnych projektodawcéw. Nastepnie odnidst sie do
kryterium dostepu nr 9: ,Wnioskodawca zapewni okreslenie szczegotowej Sciezki wsparcia dla czionkow
spotecznosci romskiej, ktéra zawiera co najmniej:

1) indywidualne plany dziatania, poprzedzone diagnozg uczestnikéw projektu uwzgledniajgcg wiek, pte¢,
indywidualne potrzeby, predyspozycje, sytuacje zyciowg, uwarunkowania kulturowe oraz mozliwosci
lokalnego rynku pracy;

2) wsparcie aktywizujace sktadajgce sie ze szkoleh w zakresie aktywizacji zawodowej oraz umiejetnosci
spotecznych (np. sposoby poszukiwania pracy, autoprezentacja, prowadzenie rozmoéw z potencjalnym
pracodawcg, przygotowanie dokumentéw stuzgcych podjeciu pracy, coaching motywacyjny).

W pozostatym zakresie wsparcie powinno byé zgodne z Indywidualnym planem dziatania uczestnika
projektu)”. Poprosit o potwierdzenie, czy w poprzednim konkursie byta roéwniez Sciezka wsparcia dla
uczestnikow, ktéra zawierata szkolenia, staze, subsydiowane zatrudnienie, a takze pomoc w tworzeniu
podmiotéw ekonomii spotecznej. W imieniu Komisji zasugerowat, aby wréci¢ do poprzedniego zapisu
i wskazaé, ze szkolenia, staze, subsydiowane zatrudnienie mogg by¢ stosowane alternatywnie przez
projektodawcéw.

Pan Piotr Krasuski odniost sie do uwagi Komisji w kwestii kryterium dostepu nr 3 i potwierdzit, Zze ten wymaog
jest za wysoki w odniesieniu do posiadania struktur organizacyjnych. Jednakze nie ma mozliwosci tworzenia
nowych struktur finansowanych z EFS. Wskazat, ze ten projekt ma charakter wdrozeniowy, dostarcza
spotecznosci romskiej okreslone ustugi. Stwierdzit, ze wystarczajagcym warunkiem bedzie stworzenie biura,
ktére bedzie obstugiwato uczestnikow projektu na terenie danego wojewddztwa, w ktérym nie ma struktury
organizacyjnej, bez potrzeby tworzenia trwatych struktur. W odniesieniu do uwagi dotyczacej kryterium
dostepu nr 9 potwierdzit, ze ekonomia spoteczna moze byé instrumentem, ktéry skutecznie pomoze
w aktywizacji cztonkéw spotecznosci romskiej, ale ktéci sie to z indywidualizacjg wsparcia - indywidualny plan
dziatania nie powinien z goéry przesgdza¢ o wsparciu na rzecz tworzenia podmiotu ekonomii spoteczne;.
Stwierdzit, ze zostanie dopuszczona mozliwo$¢ wskazanych przez KE alternatywnych form wsparcia.

Pani Aneta Zaras odniosta sie do uwagi dotyczacej kryterium dostepu nr 3 stwierdzajgc, ze kwestia
zapewnienia struktur organizacyjnych w wojewoddztwach, na obszarze ktérych jest realizowany projekt, wynika
z doswiadczen z konkursu, ktéry w chwili obecnej jest realizowany. Spoteczno$ci te np. zamieszkujg na
granicach wojewddztw. Z tego wzgledu wprowadzono zapis, ze projekt moze by¢ realizowany na terenie
2 wojewddztw, niemniej jednak chodzi o to, aby potencjalny beneficjent tgcznie z partnerem znali dany obszar
i potrzeby grupy docelowej Dlatego tez kryterium dostepu nr 3 warunkuje udziat podmiotéw, ktére majg
doswiadczenie w tym zakresie i chroni przed podmiotami, ktére tej specyfiki nie znajg. Spetnienie kryterium
dostepu nr 3 nie ogranicza sie wylacznie do Whnioskodawcy, moze je spetni¢ takze partner. Poprosita
0 pozostawienie kryterium w proponowanym brzmieniu. W odniesieniu do kryterium dostepu nr 9 poparta
wypowiedz pana Dyrektora Krasuskiego, ze indywidualny plan dziatania powinien odda¢ sciezke wsparcia,
ktéra bedzie indywidualnie przypisana do kazdego uczestnika.
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Pan Piotr Krasuski powrécit do kryterium dostepu nr 9 i zaproponowat by poprawi¢ uzasadnienie poprzez
dodanie zapisu, ze instrumenty dostepne do konstruowania indywidualnego planu dziatania powinny
obejmowac wszystkie instrumenty przewidziane wytycznymi. W tej sytuacji zakres bedzie maksymalnie
szeroki i pozwoli wybra¢ dla konkretnej osoby konkretny typ wsparcia, w tym ekonomie spoteczna.

Pan Jarostaw Hawrysz wskazat, ze uwaga dotyczgca kryterium dostepu nr 3 odnosita sie do juz istniejgcych
podmiotéw, ktére majg tego typu struktury i zdobyly doswiadczenie w poprzednim projekcie, co moze
oznacza¢ zamykanie dostepu do realizacji projektow przez innych projektodawcow. Zgodzit sie
z przedstawicielkg MRPiPS, ze wazniejsze jest doswiadczenie, znajomos¢ grupy docelowej niz kwestia samej
struktury, ale zdaje sobie sprawe na ile ta struktura jest przesadzajgca jesli chodzi o jakos¢ i skutecznosc
ewentualnego wsparcia. Zaproponowat, zeby zastanowi¢ sie czy kryterium dostepu nr 3 catkowicie nie
wykresli¢, albo nie zamieni¢ na ,,co najwyzej w jednym wojewddztwie”.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat kryterium dostepu nr 3 w nowym brzmieniu: ,Projekt ma charakter
regionalny, to jest obszar realizacji dotyczy co najwyzej dwdch wojewoddztw. Wnioskodawca oraz partner
tacznie posiadajg struktury organizacyjne w co najmniej jednym z wojewddztw na obszarze, ktérych
realizowany jest projekt.” Zaakceptowano omawiang fiszke.

Pan Jarostaw Hawrysz zaznaczytl, ze Komisja nie widzi catej wizji systemow akredytacji, standaryzacji
i certyfikacji, ktére sg proponowane w tych dziataniach w PO WER i chce uzyska¢ pewnos¢, ze ta wizja jest
w posiadaniu Ministerstwa i, ze jej elementy sg tworzone przez poszczegdlne departamenty, weryfikujg sie
nawzajem. Obecnie Komisja ma wrazenie, ze takiej wizji nie ma.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze to nawet jeden departament tworzy te trzy elementy wizji.

Pan Jarostaw Hawrysz skomentowat, ze byé moze jest jakas inna struktura pogtebiona, ktérej Komisja nie
zna.

Pan Piotr Krasuski poinformowat o wytgczeniu 3 fiszek (Dziatanie 2.5 Skuteczna pomoc spoteczna)
z omawianego Planu Dziatania MRPIPS na 2017 rok (fiszki dotyczace: akredytacji ustug reintegracyjnych
i socjalnych; opracowania modelu kooperacji instytucji pomocy i integracji z instytucjami sektorowymi
wybranych obszaréw kooperacyjnych - edukacja, ochrona zdrowia — profilaktyka, kultura i sport (rekreacja,
rehabilitacja) oraz sgdownictwo i policja; opracowania 3 -czesciowego modelu wspotpracy instytucii
zatrudnienia socjalnego z podmiotami realizujgcymi ustugi spoteczne), ktére nie sg przewidziane na poczatek
2017, wiec zostang procedowane w lutym.

15. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ
(prezentacja stanowi zalgcznik nr 18 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zapytat, czy kto$ z obecnych chciatlby zgtosi¢ jakas uwage lub kwestie do
dyskusji w zakresie Rocznego Planu Dziatania Ministerstwa Zdrowia.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) zaproponowat przejscie do procedury glosowania.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla V Osi Priorytetowej Programu operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. Wyjasnit, ze uzupetnienie dotyczy
projektu konkursowego na realizacje szkolen w ramach Narodowego Programu Prokreacyjnego (NPP).
Przypomniat, ze projekt byt omawiany na wrzesniowym Komitecie. Wskazat, ze Komisja zgftosita uwagi,
w odniesieniu do zgodnosci wskaznikéw projektowych z wskaznikami finansowymi i rzeczowymi okreslonymi
w tymze NPP. Poinformowat, Zze uwagi zostaty z Komisjg w trybie roboczym wyjasnione. W gtosowaniu wziety
udziat 33 osoby, z czego za przyjeciem uchwaty opowiedziato sie 31 oséb, zas pozostate 2 osoby wstrzymaty
sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata przyjeta.
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16. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19 PO WER (MR) (prezentacja stanowi zatacznik
nr 19 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponowat przyjecie uchwaty dotyczacej przyjecia fiszki konkursowej
w Dziataniu 2.19 PO WER. Poinformowat, ze konkurs przewidziano w Planie Dziatania na 2016 rok, ale zostat
przesuniety ze wzgledu na opracowywanie w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa materiatéw
szkoleniowych, ktére zostang uzyte do tego konkursu. Wskazat, ze ogtoszenie konkursu w ramach Dziatania
2.19 Usprawnienie proceséw inwestycyjno-budowlanych i planowania przestrzennego zaplanowano
w pierwszym kwartale przysztego roku.

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) stwierdzit, ze wszyscy czekajg na uchwalenie kodeksu
urbanistyczno-budowlanego, w ktérym zatozono wiele zmian zwigzanych z planowaniem i catym procesem
inwestycyjnym. Zapytat, czy nie warto bytoby poczeka¢ do czasu jego uchwalenia, zeby wiedzie¢ z jakiego
zakresu nalezy szkoli¢ urzednikéw. Poinformowal, ze kodeks urbanistyczno-budowlany jest po konsultacjach
spotecznych i nie wiadomo, czy wejdzie w zycie przed rozpoczeciem naboru. W zwigzku z powyzszym
zaproponowat przesuniecie naboru na ostatni kwartat 2017 roku. Zapytat, czy Instytucja Organizujgca Konkurs
opracowata i ogtosita juz program i zasady realizowania tegoz programu szkoleniowego. Zaznaczyt, ze warto
bytoby, wprowadzi¢ do niego zagadnienia zwigzane z dostepno$cig i projektowaniem uniwersalnym.
Nastepnie zgtosit stylistyczng uwage do uzasadnienia do kryterium dostepu nr 2.

Pan Piotr Krasuski zaaprobowat poprawe zapiséw w uzasadnieniu w kryterium dostepu nr 2. W odniesieniu
do pierwszej uwagi poinformowat, ze Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa w ramach projektu
pozakonkursowego opracowuje program szkoleniowy réwnolegle z nowym kodeksem urbanistyczno-
budowlanym. Program bedzie uwzgledniat rozwigzania, ktére zostang ujete w nowym kodeksie. Zwrdcit
uwage, ze pojawiajg sie tam rowniez kwestie zwigzane ze zmianami w zakresie uniwersalnego projektowania
i dostepnosci. Poinformowat, ze wiosng 2017 r. zostang wprowadzone zmiany do programu operacyjnego,
ktére pozwolg przygotowac¢ kadry na poziomie lokalnym: inspektoratow nadzoru budowlanego, administracje
architektoniczno-budowlang i stuzby planistyczne w zakresie uniwersalnego projektowania, zaczynajgc od
planowania konczac na warunkach zabudowy, pozwoleniach na budowe i odbiorach technicznych. Nowy
kodeks wprowadza do prawa kategorie uniwersalnego projektowania, ale poziom wiedzy na temat zasad
uniwersalnego projektowania, pewnych juz gotowych rozwigzan na poziomie lokalnym jest bardzo niski.
Poinformowat, ze termin ogtoszenia konkursu jest elastyczny i mozna go przesungC z pierwszego na drugi
kwartat, ale 1Z PO WER zalezy na jak najszybszym przygotowaniu programu szkoleniowego w kontekscie
toczacych sie prac nad nowym kodeksem. Stwierdzit, ze w momencie, gdy kodeks zostanie zaakceptowany
przez Rade Ministréw i zostanie przekazany do prac parlamentarnych to bedzie mozna rozpoczynaé szkolenia.
Wskazat, ze wskaznik, ktéry zaplanowano w tym naborze zostat przypisany do ram wykonania, wiec 1Z
PO WER zalezy na tym, aby nie traci¢ dynamiki wdrazania. Jezeli sie¢ okaze, ze kodeks nie jest zamkniety, nie
jest spojny, wtedy trzeba bedzie zastanowi¢ sie nad odstgpieniem od konkursu poniewaz nie bedzie zasadne
szkolenie z istniejgcych obecnie rozwigzan.

Pan Marek Wysocki wyjasnit, ze chodzi o to, zeby w projekcie szkolen pojawity sie zagadnienia
projektowania uniwersalnego zwigzane z dostepnoscig. Wskazal, ze obecnie zajmuje sie dostepnoscig
przestrzeni publicznej i konsultuje zapisy do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Poinformowat, Zze obecnie przyjmowane plany miejscowe powinny uwzgledniaé koncepcje projektowania
uniwersalnego i nie nalezy z tym zwlekac.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wykonawcg programu szkoleniowego na zlecenie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa jest Instytut Rozwoju Miast, ktéry w umowie posiada zapis, ze program ma
uwzglednia¢ kwestie dostepnosci w przestrzeni publicznej w kontekScie zmieniajgcej sie struktury
demograficznej polskiego spoteczenstwa, sprawnosci roznych grup, z roznych grup wiekowych.
Zaproponowat dopisanie w kryterium dostepu nr 4, ze oferta szkoleniowa musi uwzgledniaé tematyke
dostepnosci przestrzeni dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz projektowania uniwersalnego.
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Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) wskazata, ze Komisja przyjmuje przedstawione
wyjasnienia ze wzgledu na to, ze planowane szkolenia bedg zgodne z nowym kodeksem, wiec nie zachodzi
niebezpieczenstwo w zakresie ewentualnego podwojnego finansowania dziatan.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze jak dotad z EFS nie finansowano tego typu szkolen dla wskazanej
grupy docelowej, wiec nie ma ryzyka powielenia dziatan. Zaproponowat przejscie do procedury gtosowania
nad przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektéw zawartych
w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju z uwzglednieniem zmiany w kryterium dostepu
nr 4 polegajgcej na dodaniu do niego zapisu o tym, ze szkolenia uwzglednig tematyke uniwersalnego
projektowania i dostepnosci. W gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb, z czego 30 osdb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem a 6 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata
zostata przyjeta.

17. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MRPIPS - kontynuacja dyskusiji.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaprosit do dalszej dyskusji w kwestii konkursu w ramach Dziatania 2.7
dotyczacego wsparcia spotecznosci romskiej. Przypomnial, ze do uzasadnienia zostanie wprowadzona
zmiana, ze dostepne bedg wszystkie typy aktywizacji i instrumenty rynku pracy, ktére sg przewidywane
wytycznymi w zakresie celu tematycznego 8. Zmieniono takze brzmienie kryterium dostepu nr 3 w zakresie
wprowadzenia wymogu, ze co najmniej w jednym z dwdch wojewddztw, w ktdorym jest realizowany projekt,
nalezy posiadaé struktury przed rozpoczeciem realizacji projektu. Kolejno do omowienia zostaty 2 fiszki
konkursowe przewidziane w Dziataniu 2.8,dotyczacym rozwoju ustug spotecznych $wiadczonych
w srodowisku lokalnym. Celem realizacji pierwszego projektu jest wypracowanie i przetestowanie modelowych
rozwigzan z zakresu zarzgdzania systemem opieki na poziomie lokalnym, ktére bedg przystosowane do
wdrozenia na szerokg skale (koordynacji, planowania oraz monitorowania i ewaluacji), pozwalajacych
osiggna¢ wiekszg jakos¢ i efektywno$¢ Swiadczenia opieki w ramach obecnie funkcjonujgcych oraz
planowanych do wprowadzenia form opieki, ze szczegdinym uwzglednieniem procesu deinstytucjonalizacji
systemu opieki.

Pan Adam Zawisny (Grupa ON Inclusion 14-20) stwierdzit, ze fiszka w dalszym ciggu jest niespéjna, biorgc
pod uwage jej potencjalnie strategiczny charakter. Zapytat, co powstanie w ramach tego konkursu i jak bedzie
sie to wpisywato w obecny system. Zauwazyt, Ze konkurs nie obejmuje kompleksowych dziatah majgcych na
celu wypracowanie i przetestowanie modelowych rozwigzan w zakresie sprawowania opieki, wspierajgcych
aktywnos$¢é zawodowg i ograniczajgcych ubdstwo. Wskazat, ze potgczenie kwestii koordynacji wsparcia, czy
tez opieki $wiadczonej wobec oséb niepetnosprawnych, chorych i senioréw oraz wobec dzieci do lat 6 jest
mocno problematyczne - szczegdlnie, ze ma to zrobi¢ jeden wnioskodawca. Zwrécit uwage na ryzyko dosy¢
pobieznego adresowania tych kwestii i zaproponowat, ze powinno by¢é dwéch odrebnych wnioskodawcow,
jezeli fiszka miataby pozostaé w obecnej formie. Nastepnie odniést sie do koordynacji ustug
w spotecznosciach lokalnych i zaznaczyl, ze nie da sie przeprowadzi¢ deinstytucjonalizacji bez planu
deinstytucjonalizacji, a przynajmniej bez jego kluczowych zatozen. Przypomniat, Zze takie plany,
w przeciwienstwie do Polski, majg np. Stowacja, Estonia, Czechy, Butgaria i Wegry. Potwierdzit, ze czeka, aby
miedzyresortowy zespot popracowat nad tym planem, co nie zmienia faktu, ze fiszka jest problematyczna
i nieukierunkowana, z uwagi na brak szerokiej wizji. Stwierdzit, Ze w zakresie oséb z niepetnosprawnosciami,
0s6b chorych i senioréw projekt powinien byé bardzo Scisle powigzany z kwestig deinstytucjonalizacji i nalezy
szukac¢ bardziej systemowych rozwigzan. Kolejna uwaga dotyczyta zakresu kompetencyjnego wnioskodawcy,
ktory jest niespdjny i budzi szereg watpliwosci, np. zapis: co najmniej jeden z ekspertdéw posiada praktyczne
piecioletnie doswiadczenie w pracy w obszarze opieki nad osobami starszymi, chorymi
i Z niepetnosprawnosciami oraz piecioletnie doswiadczenie w pracy w obszarze opieki nad dzie¢mi. Stwierdzit,
ze nie ma rynku ekspertéw z piecioletnim doswiadczeniem w zakresie wszystkich tych obszaréw. Nastepnie
odnidst sie do kryterium dostepu nr 4, gdzie wskazano, ze wnioskodawcy posiadajg doswiadczenie w pracy
z jednostkami samorzadu terytorialnego, np. w prowadzeniu warsztatéw oraz coachingu. Stwierdzit, ze mozna
byto lepiej okresli¢ doswiadczenie. Fiszka formutuje rezultaty w zakresie opieki nad dzieémi do lat 6, ale
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brakuje rezultatéw odnoszacych sie do osob z niepetnosprawnosciami, chorych i senioréw. Zdecydowanie
doktadniej okreslone sg zalozenia w przypadku opieki nad dzieémi do lat 6, niz w przypadku osob
Z niepetnosprawnosciami, wymagajgcych intensywnego wsparcia. Wskazat jako przyktad kryterium dostepu
nr 7, gdzie w uzasadnieniu zapisano, ze ,wypracowane modele zaktadajg np. zwigkszenie aktywizacji
zawodowej opiekunow faktycznych oséb wymagajacych wsparcia i opiekunéw dzieci do lat 6.” Stwierdzit, ze
w tym przypadku istnieje jakis konkretny element, podczas gdy w stosunku do oséb wymagajgcych wsparcia -
grupy bardziej skomplikowanej - wzieto pod uwage jedynie zwigkszenie roli spoftecznoéci lokalnej
w organizacji dostarczania ustug opieki. Zapytat, z czego bedg finansowane ustugi, poniewaz bez
finansowania trudno moéwi¢ o sensownej koordynacji. Wyrazit zadowolenie, ze udato sie wylgczy¢ okreslenia
negatywne z kryteriow dostepu, to znaczy takie, ktére koncentrowaty sie na kwestii niesamodzielnosci, na
rzecz takich okreslen, jak ,0soby wymagajgce wsparcia”. Stwierdzit, ze powyzsze stanowi pozytywny element
i wyrazit nadzieje, ze uda sie to wdrozy¢ takze w ramach innych kryteridw do innych konkurséw i innych
fiszek. Podsumowal, ze catosciowo fiszka wymaga doprecyzowania i konkretnego zamystu.

Pan Piotr Krasuski zapytat pana Wysockiego, czy chciatby przedstawi¢ konkretng propozycje zmiany
w kryterium dostepu nr 4. Stwierdzit, ze mozna je przeformutowaé tak, aby na poziomie wnioskodawcy
zapewniona zostata tgczna wiedza ekspercka w postaci piecioletniego doswiadczenia, niekoniecznie skupiona
w jednej osobie, np. Wnioskodawca i / lub partnerzy bedg dysponowali ekspertami (co najmniej dwoma),
ktérzy beda uczestniczy¢ w realizacji projektu i przygotowaniu produktéw projektu, kazdy z nich bedzie
posiadat wiedze w co najmniej jednym z nizej wymienionych obszaréw: praktyczne piecioletnie doswiadczenie
w pracy w obszarze opieki dla 0os6b starszych, chorych z niepetnosprawnosciami lub praktyczne piecioletnie
doswiadczenie w pracy w obszarze opieki nad dzie¢mi.” Odnidst sie do negowanej przez Pana Zawisnego
kwestii potgczenie koordynacji wsparcia, czy tez opieki wobec osdb niepetnosprawnych, chorych i seniorow
oraz wobec dzieci do lat 6. Wskazal, ze zalozeniem projektu byto, zeby sprébowacé stworzy¢ system
skoordynowany i nie ma mozliwosci ogtoszenia dwéch odrebnych konkurséw. Diagnoza potwierdza, ze
wystepujg braki w zakresie koordynacji wsparcia pomiedzy réznymi typami ustug opiekunczych, czy tez
etapami, przez ktére przechodzi cztowiek, ktory rzeczywiscie tych ustug wymaga. Celem stworzenia systemu
jest potagczenie réznych aspektéw i zapewnienie ciggtosci wsparcia na réznych etapach zycia. Stad pomyst,
zeby powierzy¢ to dziatanie jednemu projektodawcy, ktdry moze stworzy¢ partnerstwo w formie konsorcjum
instytucji, ktore potgczg wiedze i doswiadczenie z tych dwoch najwazniejszych obszarow.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) wyrazit zadowolenie z faktu, ze elementy Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju sg widoczne w fiszkach projektowych. Wskazat, ze powyzsze podnosi range
dziatan, ktére planuje sie wspiera¢ w ramach inicjatyw PO WER. Powtérzyt, Ze deinstytucjonalizacja bedzie
kluczowym wyzwaniem dla Polski w najblizszych latach i rola tego procesu bedzie wzrasta¢ coraz bardziej.
Nastepnie zapytat, czy poza wytycznymi MRPIPS, o ktéorych mowa w fiszce projektowej dotyczacej
wypracowania i przetestowania modelowych rozwigzan z zakresu zarzadzania systemem opieki na poziomie
lokalnym, zostang wypracowane ewentualne zmiany prawne, ktére bedg przystosowane do wdrozenia ich na
szerokg skale (koordynacji, planowania oraz monitorowania i ewaluacji), pozwalajgc osiggna¢ wiekszg jakosé
i efektywnos¢ $wiadczenia opieki w ramach obecnie funkcjonujgcych oraz planowanych do wprowadzenia
form opieki, ze szczegdélnym uwzglednieniem procesu deinstytucjonalizacji systemu opieki (Dziatanie 2.8
Rozwdj ustug spotecznych $wiadczonych w $rodowisku lokalnym). Zdaniem Komisji obecny zapis
0 wypracowaniu wytycznych jest niewystarczajgcy, wobec czego zasugerowano uzupetnienie zapisu, ze
zostang wypracowane zmiany prawne, ktére pozwolg na skuteczne wdrozenie modeli, ktére zostang
wypracowane w projekcie. Zaznaczyt, ze je$li chodzi o kooperacje, to ma ona dotyczy¢ przygotowywania
lokalnych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. Stwierdzit, Z2e na podstawie dyskusji
prowadzonych podczas warsztatdw podejrzewaze prawdopodobnie lokalne strategie rozwiazywania
probleméw spotecznych zostang zamienione, wiec nalezatoby uwzgledni¢ to w fiszce i zapewnic elastycznos¢
wprowadzania zmian w realizowanych projektach. Wskazat, ze zdaniem Komisji modele muszg dotyczy¢
procesu deinstytucjonalizacji, a nie jedynie uwzglednia¢ kwestie deinstytucjonalizacji, poniewaz jest to
niezgodne z zatozeniami okreslonymi w Umowie Partnerstwa i w programie operacyjnym. Stwierdzit, ze
proces deinstytucjonalizacji jest gtdbwnym elementem, ktéry ma prowadzi¢ do zmian. Nastepnie zapytat
0 monitoring modeli: czy dane, ktore bedg zbierane przy wdrazaniu tych modeli, bedg mogty pdzniej zostaé
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wykorzystywane na poziomie regionalnym i lokalnym. Kontynuujac swojg wypowiedz poprosit o wyjasnienie,
czy elementy monitoringu zostaty przewidziane w dyskutowanym projekcie. Nastepnie zasugerowat zmiane
tresci kryterium dostepu nr 5. Zakwestionowat zapis, ze modele bedg bra¢ pod uwage planowany proces
deinstytucjonalizacji opieki i utatwia¢ optymalne organizowanie i dostarczanie ustug opieki, zarébwno przez
spotecznosci lokalne, jak i stacjonarne zaktady. Zdaniem Komisji modele te powinny wspieraé proces
deinstytucjonalizacji i utatwiaé optymalng organizacje i dostarczanie ustug opiekunczych przez lokalng
spoftecznosc i poprzez przeksztatcanie opieki stacjonarnej i instytucjonalnej w jednostki Swiadczace ustugi
w spotecznosci lokalnej. Wskazat, ze kryterium dostepu nr 5 powinno wprowadzaé zarys deinstytucjonalizacji,
a nie informowac o braniu pod uwage planowanych proceséw deinstytucjonalizacji. Wedle Komisji tres¢ tego
kryterium niesie ryzyko wytworzenia modeli, kiére bedg czesciowo bra¢ pod uwage kwestie zwigzane
z deinstytucjonalizacjg. Poprosit o uwzglednienie w podsumowaniu dotyczagcym modelowych rozwigzan
w kryterium dostepu nr 7, ze modelowe rozwigzania obejmowac¢ bede minimum rozwigzan, tj. jedynie ten
zakres, ktéry jest potrzebny. Ponadto zdanie, ktére moéwi, ze wszystkie dziatania uwzgledniajg zasoby
i podmioty z sektora publicznego i niepublicznego powinno zawiera¢ doprecyzowanie, ze w ten proces bedg
wigczone lokalne spotecznosci, wspodlnie z jednostkami samorzadu terytorialnego i przedstawicielami
spofecznosci lokalnej. Nastepnie zarekomendowat dodanie do kryterium dostepu nr 11 podpunktu E, w ktérym
zostanie zapewniona zgodnos¢ z europejskimi wytycznymi o przejsciu do opieki Swiadczonej w spotecznosci
lokalnej, aby wyrazniej odzwierciedli¢ ten proces i wyostrzy¢ kluczowe zagadnienia.

Pani Aneta Zaras$ (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) potwierdzita, ze wytyczne wskazane
w opisie projektu zostang wypracowane m.in. na podstawie rezultatébw tego projektu. Stwierdzita, ze SOR
przewiduje dziatania zwigzane z deinstytucjonalizacjg, natomiast nie ma obecnie konkretnych propozyciji
rozwigzan prawnych w tym zakresie. Zaproponowata tym samym pozostawienie w opisie projektu zapisu
w proponowanym brzmieniu. Zaakceptowata propozycje uzupetnienia poszczegolnych kryteriow dostepu.
W kryterium dostepu nr 5 zostang dodane zapisy wzmachniajgce kwestie deinstytucjonalizacji i wspierania tego
procesu. Zwrdcita uwage, ze omawiana fiszka dotyczy modelu zarzadzania i bedzie ona dawata propozycje
rozwigzan dla poszczegdlnych samorzadéw, w jaki sposdb majg dysponowac potencjatem, jaki posiadajg na
swoim terenie, zarbwno w zakresie opieki instytucjonalnej, jak i zdeinstytucjonalizowanej. Model bedzie
uwzgledniat diagnoze, ktéra pokaze samorzadom jakie korzy$ci ptyng z formy zdeinstytucjonalizowane;.
Samorzady otrzymajg narzedzie, ktére pozwoli im odpowiednio zarzgdzaé opieka, ktéra jest na ich terenie.
Nie wyrazita zgody, zeby uzupetni¢ zdanie zamykajgce opis kryterium dostepu nr 7: ,Wszystkie dziatania
uwzgledniajg zaréwno zasoby i podmioty z sektora publicznego, jak i niepublicznego oraz koordynacje dziatan
realizowanych przez rézne szczeble samorzadu terytorialnego” o przedstawicieli spotecznosci lokalnej.

Pan Piotr Krasuski wskazal, ze w uzasadnieniu znajduje sie zapis: modele bedg kfadly nacisk na role
spotecznosci lokalnej, wtadz samorzadowych i z tego wzgledu szczegdlnie wazne jest udziat przedstawicieli
spotecznosci lokalnej w opracowywaniu modeli. Wskazat, ze jest to dokfadnie to o co chodzi Komisji
i wystarczy przenies¢ to z uzasadnienia do czesci zamykajgcej kryterium dostepu nr 7, tam gdzie juz nie ma
liter, tylko jest opis.

Pani Aneta Zaras potwierdzita mozliwos¢ dodania w kryterium dostepu nr 11 punktu zawierajgcego odwotanie
do wytycznych ogdlnoeuropejskich w zakresie opieki zdeinstytucjonalizowane;j.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za otwartos¢ w uwzglednieniu tych uwag. Zgtosit watpliwos¢ odnosnie tresci
kryterium dostepu nr 5, ktére dotyczy dwdch modeli, z jednej strony oséb wymagajacych wsparcia, w tym
oséb starszych, z drugiej strony dzieci do lat 6, np. opieki Zlobkowej. Zapytat, czy tutaj koniecznie musi
nastepowac deinstytucjonalizacja w zakresie opieki dzieci do lat 6, poniewaz sensem deinstytucjonalizacji jest
to, zeby nie ubezwtasnowolnia¢ osdb objetych opiekg. Wskazat, ze w przypadku dzieci do lat 3 trudno moéwic
o takim paradygmacie, wiec to bezposrednie powigzanie deinstytucjonalizacji powinno zosta¢ przypisane tylko
do kategorii 1, czyli do os6b wymagajgcych wsparcia w tym oséb starszych, niesamodzielnych. Drugi model
bedzie w pewnym zakresie wspierany, poniewaz juz dzisiaj funkcjonujg uregulowane prawnie
zdeinstytucjonalizowane formy opieki nad dzieémi do lat 3: opiekun dzienny, instytucja niani. Powyzsze zdaje
sie by¢ wystarczajgce, gdyz ani wytyczne europejskie, ani krajowe, nie moéwig o likwidacji opieki
instytucjonalnej nad dzieémi.
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Pan Jarostaw Hawrysz stwierdzit, ze z przeprowadzonych w marcu warsztatéw wyraznie wynikato, ze
w dalszym ciggu zauwazalny jest problem funkcjonowania zdeinstytucjonalizowanych form opieki
w obszarach, ktore podlegajg MEN. Wskazat, ze instytucjonalizacja jest tam mocno zakorzeniona, wiec
tworzenie modeli, ktére nie bedg uwzglednialy sytuacji obecnej w tym obszarze jest duzym ryzykiem,
poniewaz moze sie okazac, ze zostang stworzone modele instytucjonalne. Poprosit o informacje w kwestii
uregulowan prawnych w Polsce, w tym zakresie.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze opieka nad dzieémi do lat trzech jest uregulowana w ustawie o takiej samej
nazwie i przewiduje cztery formy opieki. Pierwsze dwie sg instytucjonalne, to jest Ztobek i kluby malucha.
Trzecig formg jest juz forma zdeinstytucjonalizowana, czyli opiekun dzienny, tj. osoba, ktéra spetnia okreslone
wymogi szkoleniowe i albo w lokalu wtasnym (mieszkaniu), albo w lokalu dostarczonym mu przez gmine
opiekuje sie pieciorgiem dzieci albo swoim dzieckiem i 4 innymi dzie¢mi. Czwartg formg opieki jest niania,
czyli osoba prywatna, ktora jest zatrudniona przez rodzicow lub opiekundéw prawnych dziecka w celu opieki
w modelu 1 opiekun do 1 dziecka. Wskazat, ze nie nalezy myli¢ tych form z edukacjg przedszkolng. Wyjasnit,
ze przedszkole jest instytucjg edukacyjng i zaréwno przedszkole, jak i punkty przedszkolne na obszarach
wiejskich dziatajg w oparciu o podstawy programowe i nie podlegajg deinstytucjonalizacji, podobnie jak szkoty,
poniewaz mogtoby sie to skonczy¢ powrotem do XIX wieku.

Pan Adam Zawisny zgodzit sie z panig Dyrektor Zara$, ze model dotyczacy grupy osdb wymagajacych
wsparcia, czyli oséb z niepetnosprawnosciami, senioréw, osob chorych, powinien pokaza¢ samorzadom jakie
sg roznice pomiedzy tymi formami i dlaczego warto is¢ w strone deinstytucjonalizacji. Potwierdzit, ze zgadza
sie z zatozeniami, ale fiszka nie odzwierciedla tychze zatozen i obawia sie, ze wnioskodawca, projektodawca
nie odczyta prawidtowo intencji. Rozwigzaniem bytoby natomiast wskazanie tych zatozen w poszczegdlnych
punktach. Nastepnie odnidst sie do kwestii modelu rozwigzan dla dzieci do lat 6 i przyznat, ze to zupetnie inny
obszar, a dyskusja na temat tego, czy ztobki posiadajg odpowiednig jako$¢ wsparcia stanowi odrebng kwestie.
Wskazat, ze caly czas zastanawia sie, czy wiecej jest plusdéw, czy minuséw wynikajgcych z potgczenia
obszaru opieki nad osobami wymagajgcymi wsparcia, w tym starszymi oraz opieki nad dzie¢mi do lat 6.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, zeby w kryterium dostepu nr 5 do pkt 1, gdzie jest mowa o modelu
rozwigzan w zakresie osob wymagajgcym wsparcia, osob w domysle dorostych, w tym starszych, dodac
twardy zapis, ze tworzone modele bedg wspieraty proces deinstytucjonalizacji, proces przejscia do opieki
zdeinstytucjonalizowanej. Nastepnie zarekomendowat dodanie do drugiego modelu rozwigzan w zakresie
zarzgdzania opiekg nad dzie¢mi do lat 3, Ze zostang w nim uwzglednione mozliwe formy deinstytucjonalizaciji,
w formie w jakiej one funkcjonuja, ale nie na zasadzie wytgcznosci.

Pan Jarostaw Hawrysz zgodzit sie z przedstawiong propozycjg. Poprosit o potwierdzenie, ze
deinstytucjonalizacja bedzie obecna w drugim rozwigzaniu w zakresie zarzgdzaniem opiekg nad dzie¢mi do
lat 6 jesli bedzie dotyczy¢ danego modelu.

Pan Piotr Krasuski podsumowat zmiany w omawianej fiszce. W kryterium dostepu nr 4 dotyczgcym
doswiadczenia zmodyfikowano tres¢, ze eksperci fgcznie muszg posiadaé piecioletnie doswiadczenie w obu
obszarach, tj. praktyczne piecioletnie doswiadczenie w pracy w obszarze opieki dla oséb starszych, chorych
i z niepetnosprawnosciami oraz praktyczne piecioletnie doswiadczenie w pracy w obszarze opieki nad dzie¢mi.
Wskazat, ze zmiana w kryterium dostepu nr 5 dotyczy zrdéznicowania podejscia do deinstytucjonalizaciji,
tj. koniecznos¢ deinstytucjonalizacji przy opiece nad osobami dorostymi, a w przypadku opieki nad dzie¢mi do
lat 6 - jesli dotyczy (deinstytucjonalizacja bedzie zalezna od modelu). Przechodzac do kryterium dostepu nr 7
wskazat, ze zmiana polega na dodaniu w kryterium akapitu dotyczgcego wigczenia kwestii Srodowiska
spotecznego i srodowiska lokalnego jako zasady horyzontalnej dla wszystkich dziatah, tj.: ,Modele bedg kiadly
nacisk na role spotecznosci lokalnych (wltadz samorzadowych, publicznych i niepublicznych podmiotéw
Swiadczgcych ustugi opieki, NGO, podmiotow ekonomii spotecznej, sieci sgsiedzkich) w organizowaniu
i dostarczaniu ustug opieki. Z tego wzgledu szczegdlnie wazny jest udziat przedstawicieli spotecznosci
lokalnych w opracowywaniu modeli (prace o charakterze warsztatowym) oraz szkolenia dla interesariuszy
lokalnych systemow opieki pozwalajgce zdoby¢ umiejetnosci niezbedne do efektywnego wdrozenia
wypracowanego modelu systemu opieki.” W kolejnym kryterium (kryterium dostepu nr 11) zmiana polega na
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uwzglednieniu koniecznosci zgodnosci wsparcia z europejskimi wytycznymi w zakresie deinstytucjonalizaciji,
w takim zakresie, w jakim wytyczne sie do nich odnosza.

Pani Wallis Goellen (Komisja Europejska), przechodzgc do drugiej fiszki Dziatania 2.8, dotyczacej
mieszkalnictwa wspomaganego, z uwagi na warto$¢ projektu (ok. 40 min euro) poprosita o potwierdzenie, ze
mieszkania wspomagane pomogg w wypracowaniu standardu mieszkan dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznych przy pomocy metod zdeinstytucjonalizowanych. Ponadto, ze tworzenie mieszkah wspomaganych
nie bedzie zakresem tych projektow. Odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 8 (Wnioskodawca zapewni, ze na
wdrozenie opracowanego modelu/standardu na terenie jednostek samorzadu terytorialnego (pilotaz) zostanie
przeznaczone nie mniej niz 70% budzetu projektu, okreslonego we wniosku o dofinansowanie.)
zarekomendowata zwiekszenie ww. warto$ci do 90%. Nastepnie odniosta sie do kryterium dostepu nr 10.
Stwierdzita, ze pierwszy etap planowany na 12 miesigcach jest zbyt dtugi. Wskazata, ze okres 6 miesiecy
powinien wystarczyé, aby wypracowaé¢ standard, zgodnie z praktykami zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach. Z drugiej strony, rekomendacje dotyczace fazy edukacyjnej powinny rozpoczgé sie wczesniej niz 4
miesigce przed koncem projektu. Stwierdzita, ze jednostki odpowiedzialne za pomoc spoteczng
i przedstawiciele odbiorcéw wsparciamuszg obowigzkowo bra¢ udziat w wypracowaniu standardu. Podejscie
partycypacyjne jest bardzo istotne i stanowi bardzo duzg warto§¢ dodang w zakresie wypracowania
standardéw, co jest dla Komisji priorytetem, z ktdérego nie zrezygnuje. Wskazata, ze do kryterium dostepu
nr 11 powinna zosta¢ dodana lista projektow, poniewaz fiszka generuje ryzyko naktadania sie wsparcia
w ramach Dziatania 4.1, ktére zostato skierowane do zapewnienia systemu wsparcia o0so6b
Zz niesprawnosciami intelektualnymi. Zwrdcita uwage na ryzyko natozenia sie dziatan z projektem
transnarodowej wspotpracy.Poprosita o dodanie kryterium dotyczacego dostosowania sie do wytycznych
europejskich i zalecita zrewidowanie kwestii maksymalnej liczby miejsc w mieszkaniach wspomaganych.
Powinna ona by¢ nizsza niz 12, gdyz w przeciwnym wypadkutrudno mowic o zdeinstytucjonalizowanej formie.

Pan Jarostaw Hawrysz przypomniat, ze podczas wizyty studyjnej projektodawca wskazat, jakie sg potrzeby
w zakresie mieszkan treningowych i jaki standard powinien zosta¢ zapewniony. Prezentowany podczas wizyty
projekt pokazat doskonaty przyktad tego, do czego powinno sie dazy¢ i jak powinny wyglada¢ mieszkania
chronione w tym zakresie. Stwierdzit, ze praktyka w tym zakresie wyprzedza wytyczne i najwyzszy czas, zeby
je dostosowac do realiow.

Pani Wallis Goellen wskazata, ze zaprezentowany w trakcie wizyty studyjnej model przewidywat
maksymalnie 5 os6b w jednym mieszkaniu.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyl, ze uczestniczyt w wizycie studyjnej i jego zdaniem pewne transfery
instytucjonalne dziatajg. Stwierdzit, ze problemem w stawianiu tak wygérowanego wymogu, jakim jest
wypracowanie modelu mieszkania wspomaganego dla maksymalnie 5 oséb mogg byé realia, ktére sag
okreslone przez dostepnos¢ bazy lokalowej w Polsce. Zapytat, czy mozna Polske poréwnywac do Irlandii, czy
wszystkie czynniki, czy m.in. dostepnos¢ mieszkan, ktére sg w zasobach komunalnych, gminnych, sg tutaj
poréwnywalne. Stwierdzit, ze patrzac na skale upowszechnienia mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce
dzisiaj, nalezy pozwoli¢ na to, zeby stopniowo dochodzi¢ do najlepszych standardow. Zgtosit obawe, ze jezeli
nie zostanie zadekretowana w administracyjny sposéb taka minimalna warto$¢, to projekt zakohczy sie
niepowodzeniem, poniewaz zaséb lokalowy jest tak maty, ze wystarczy dla bardzo ograniczonej grupy oséb.
Poprosit, aby mie¢ na uwadze, ze z Europejskiego Funduszu Spotecznego jak réwniez Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie ma przewidzianych duzych nakfadéw w zakresie budowy mieszkan.
Zasygnalizowat, ze Matopolska nie opracowata standardéw o charakterze ogdélnym, tylko dotyczacych dwdch
bardzo zdefiniowanych grup osdb, tj. oséb cierpigcych na zaburzenia psychiczne i z niepetnosprawnoscig
intelektualng. Stwierdzit, ze standard dotyczgcy liczby oséb w mieszkaniu powinien by¢ okreslony w sposéb
maksymalny z uwzglednieniem charakterystyki grupy, ktérej takie mieszkanie zostanie udostepnione. Nie
mozna okresli¢ minimalnego standardu dla wszystkich, poniewaz nalezy uwzgledni¢ kwestie dysfunkciji
rodzinnych, np. rodziny wielodzietne i wowczas moze sie okazac, ze te 4 - 5 os6b w mieszkaniu jest
niewystarczajgce.
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Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) stwierdzita, ze formutujgc wytyczne nie mozna opieraé¢ sie na jednym
projekcie, trzeba bra¢ pod uwage rézne uwarunkowania. Wprowadzony zapis (maksymalnie 12 oséb
w jednym mieszkaniu) wzigt sie z tego, ze stowarzyszenia zajmujgce sie osobami z autyzmem zgtosity taki
problem, Zze dla nich nizszy limit bytby krzywdzacy, bo prowadzone przez nie mieszkania zamieszkujg
najczesciej rodziny. Wskazata, ze sg to moduly 2 razy po 6 oséb, czyli razem 12 osdb. Podkredlita, ze
standardy powinny by¢ szyte na miare, wiec w zaleznosci od tego, o jakim typie niepetnosprawnosci, czy
schorzenia méwimy, taka powinna by¢ maksymalna liczba oséb i to jest cel tego projektu, a nie odgérne
narzucanie maksymalnej liczby oséb zamieszkujgcych jedno mieszkanie.

Pan Adam Zawisny stwierdzit, ze limit 4-5 os6b nie wynika z wzoru irlandzkiego, tylko ze standardu, ktéry jest
metaanalizg kilkudziesieciu réznych, miedzynarodowych badan. Taki standard zapewnia, ze jako$¢ zycia
i przestrzeganie praw cziowieka w przypadku 4-5 oséb w ramach jednego mieszkania zdecydowanie jest
najlepsza i powyzej 6 oséb radykalnie spada. Stwierdzit, ze aktualnie $rednia liczba os6b korzystajgcych
z mieszkania chronionego w Polsce réwna sie 4 osoby i zaproponowat, aby przy tym pozostaé. Skomentowat,
ze okreslenie limitu 12 os6b spowoduje, ze wnioskodawcy bedg go stosowac jako standard, co potwierdzajg
doswiadczenia innych panstw czionkowskich UE. Potwierdzit, ze zasoby mieszkaniowe Polska moze miec
gorsze, ale nie w zakresie lokali powyzej 100 metréw. Poinformowat, ze robigc mieszkanie wspomagane dla
12 0s6b potrzeba mie¢ minimum 140-150 metréw kwadratowych. Zaznaczyt, ze w przypadku mieszkan dla
12 os6b nie ma zadnego problemu i zawsze mozna je sensownie podzieli€. Zwrécit uwage, ze wieksze
zagrozenie stanowi nie limit osob, a brak okreslonego limitu mieszkah wspomaganych w jednym budynku lub
w najblizszym otoczeniu, zachodzi ryzyko tworzenia konglomeratow mieszkan wspomaganych, np. w jednym
budynku powstanie 5 takich mieszkan.

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) popart wypowiedz Pana Zawisnego, ze jezeli zostanie
okreslone maksimum to stanie sie ono minimum dla wnioskodawcow. Wskazat, ze od 4 lat prowadzi zajecia,
gdzie podjat prébe opracowania standardu dostosowania mieszkania dla osob niepetnosprawnych i starszych,
réwniez w ramach mieszkan chronionych. Stwierdzit, ze warto uruchamia¢ programy, ktére stworzg standardy
dla mieszkan wspomaganych w zakresie infrastrukturalnym. Wskazat, ze konsultowat jeden z projektow
gdanskich, gdzie buduje sie obiekty, ktére majg by¢ mieszkaniami chronionymi nadzorowanymi. Wskazat, ze
zatozeniem jest, ze budynek bedzie dostepny tylko w czesci, a nie w catosci. Zwrdcit uwage na to, ze takie
rozwigzania nie powinno uzyskac¢ dofinansowania, bo osoby sie starzejg, ulegajg wypadkom i budynek
powinien w cafosci byé dostosowany. Poinformowat, Ze konsultowany projekt bedzie budowany
z samorzgdowych $rodkéw publicznych. Podkreslit, ze jest to niepokojgce zjawisko, dlatego warto okresli¢
standardy dla infrastruktury tych mieszkan.

Pan tukasz Domagata (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych) zaproponowat, aby
dokumentacja konkursowa, czy wytyczne, uwzgledniaty wiadnie wyniki badan miedzynarodowych i Ze
preferowane jest powstawanie mieszkan, gdzie jest 4-5 oséb, oczywiscie z uwzglednieniem jakichs wyjgtkow
do specyficznych grup, co jest wolg wielu stron.

Pani Wallis Goellen stwierdzita, ze jest zdziwiona przebiegiem dyskusji i zaapelowata o zdrowy rozsadek.
Poprosita, aby kazdy czionek Komitetu Monitorujgcego wyobrazit sobie mieszkanie, gdzie jest 12 oséb,
sprawnych, niepetnosprawnych, zagrozonych wykluczeniem spotecznym — nie istotne. Zapytata, czy chcieliby
mieszka¢ w takim mieszkaniu, a trzeba wzig¢é pod uwage, ze byliby to ludzie wytgcznie
z niepetnosprawnosciami i zagrozeni wykluczeniem spotecznym. Zapytata obecnych, czy potrafia sobie
wyobrazi¢, co bedzie sie dziato w mieszkaniu, gdzie bedzie 12 takich osdb, gdy przyjdg opiekunowie np. po to,
zeby zapewni¢ indywidualne ustugi, poniewaz w ramach deinstytucjonalizacji to wszystko bedzie w lokalnej
spotecznosci. W takiej formie nie bedzie wida¢ Zzadnej zindywidualizowanej ustugi, bedzie to fizycznie
niemozliwe.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, ze kiedy na poczatku okresu programowania zdecydowano sie wspieraé
mieszkalnictwo wspomagane, pojawit sie problem, ze istnieje luka odnos$nie braku standardéw. W programach
regionalnych (RPO) ten typ ustug mimo tego jest lub bedzie wkrétce realizowany. Dlatego w wytycznych
dotyczacych celu tematycznego 9 wskazano, ze ta maksymalna liczba os6b w mieszkaniach wspomaganych
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nie powinna przekracza¢ 12. Oczywiscie moze by¢ nizsza, ale nie powinna przekroczy¢ 12. Ten projekt ma te
luke w przypadku braku rozwigzan ustawowych uzupeni¢ oraz wypracowac standard, ktéry bedzie miedzy
innymi szyty na miare roznych potrzeb. Zaproponowat, aby w kryterium dostepu nr 7 dodac, ze jezeli méwimy
o standardzie dla os6b na przyktad z ograniczong mobilnoscig, to w tym standardzie musi by¢ winda, co
stanowi odpowiedz na postulat pana Marka Wysockiego.

Pan Marek Wysocki stwierdzit, ze chodzi o to, ze jezeli okreslimy dla danej niepetnosprawnosci elementy
niezbedne standardu, to zaczyna sie wchodzi¢ w segregacje tych oséb. Tworzone mieszkania powinny by¢
zaprojektowane uniwersalnie. One mogg na poczatku nie by¢ dostosowane, ale kiedy na przykfad osoba
ulegnie wypadkowi, to zeby kazde mieszkanie miato alternatywny projekt dostosowania. Wskazatl, ze
zalecenia takie powinny wyjs¢ z zakresu prawa budowlanego, zeby obiekty budownictwa wielorodzinnego
podlegaty projektowaniu uniwersalnemu, co w przysztosci obnizytoby koszty ewentualnej adaptacji.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze mozna mowi¢ o pewnej adaptacji wewnatrz
lokalu, czy nawet na zewnatrz pod wzgledem dostepnosci, czesci jednak bazy lokalowej zaadaptowaé nie
mozna. Zapytat, czy w przypadku grupy osob, ktéra nie jest dotknieta problemami z mobilnoscig, nalezy
w ogole takg baze lokalowg wytgczyé, bo ona nie bedzie uniwersalnie zaprojektowana. Skomentowat, ze jest
to alternatywa dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub z zaburzeniami psychicznymi, ktére moga
funkcjonowaé w takim mieszkaniu, zaktadajgc, ze gmina ma dostepny taki zasob lokalowy.

Pan Marek Wysocki podkreslit, ze postuluje na wielu konferencjach, zeby gminy postaraly sie o tzw.
optymalizacje mieszkan komunalnych. Proponuje, zeby wytypowaty w swoich zasobach komunalnych takie
przestrzenie, ktére bardzo tatwo mozna adaptowaé, np. zainstalowa¢ winde. Wéwczas mozna uruchomié
projekt w ramach rewitalizacji obszarow zdegradowanych, zeby te lokum zaadoptowac¢ i umozliwi¢
zamieszkanie ludziom starszym. Wskazat, ze istotg jest tez to, ze jezeli osoby sie starzejg w danym miejscu,
to nikt nie ma moralnego prawa, zresztg to wynika z Konwencji, zeby je przeprowadza¢ w inne miejsce,
obowigzuje zasada lokalnosci. Istotne jest to, zeby w maksymalnym stopniu te mieszkania byty dostepne.
Stwierdzit, ze zdaje sobie sprawe, ze zasoby lokalowe sg ograniczone, ale warto w tym projekcie uwzgledni¢
program optymalizacji zasobéw komunalnych pod wzgledem dostepnosci.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby w tiret, gdzie jest opisany standard lokalu, doda¢ ,uwzgledniajacy
zasady uniwersalnego projektowania”. Wskazal, ze przedmiotem tego projektu nie jest przebudowa
jakiejkolwiek bazy, czy infrastruktury, tylko wypracowanie standardu.

Pan Marek Wysocki dodat, ze to szczegdlnie chodzi o uwzglednienie zasady uniwersalnego projektowania
w obiektach modernizowanych i nowych.

Pan Piotr Krasuski odpowiedziat, ze w ramach projektu nie bedzie modernizowany Zzaden obiekt. Projekt
polega na standaryzacji ustug. Zaproponowat doda¢ nowy podpunkt, Zze standard uwzgledni maksymalng
liczbe oséb zamieszkujgcych mieszkanie bez jego okreslania. Przypomniat, ze 12 oséb jest w wytycznych i to
dotyczy ustug obecnie swiadczonych. Zaproponowat, aby eksperci, ktdrzy usigdg do tych standardow, okreslili
optymalny dla réznego rodzaju probleméw spotecznych standard: ile os6b ma zamieszkiwa¢ w jednym
mieszkaniu wspomaganym, w oparciu o przedstawione propozycje podczas dyskusji oraz metaanalize na
poziomie miedzynarodowym.

Pani Wallis Goellen stwierdzita, ze w fiszce nie nalezy odnosi¢ sie do limitu dotyczgcego 12 osdéb
w mieszkaniu. Wskazata, ze eksperci, ktérzy bedg realizowaé ten projekt muszg opracowaé standard, ktéry
bedzie zgodny z najlepszymi miedzynarodowymi praktykami.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat wytgczenie z tresci kryterium dostepu nr 7 odniesienia do tej czesci
wytycznych, gdzie okreslono limit 12 oséb. Stwierdzit, ze catych wytycznych nie mozna wytgczyé poniewaz
model mieszkalnictwa wspomaganego musi uwzgledniaé szereg innych czynnikéw, jak samodzielnosc,
indywidualnosé. Projektodawca bedzie odpowiedzialny za wypracowanie optymalnej liczby w oparciu
o doswiadczenia miedzynarodowe.

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorow Regionalnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej)
zapewnita, ze na zadnym etapie dyskusji osobom pracujgcym nad fiszkg nie przyszto do gtowy, zeby mowic
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o0 12, 10, czy nawet 8 osobach. Brano pod uwage 4 lub 5 oséb. Zaznaczyta, ze problem moze sie pojawic,
gdyby ocenie w ramach projektu bedzie podlegaé kryterium efektywnosciowe, czyli koszt w przeliczeniu na
liczbe mieszkancow. Wowczas istnieje ryzyko, ze wnioskodawcy bedg zgtasza¢ maksymalng liczbe osob.

Pani Elzbieta Wielg (Komisja Krajowa NSZ ,Solidarno$c¢”) zaproponowata przetozenie gtosowania na kolejny
Komitet, zeby mozna byto wszystkie ewentualne propozycje zmian uwzgledni¢ w Planie Dziatania, aby mieé
pewnos¢ za czym sie gltosuje.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze jesli jest zarysowany pewien kompromis, to warto z tej mozliwosci
skorzystac.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat z uwagi na czas, zeby krotko podsumowac
jakie sg zmiany w fiszce, zwtaszcza jesli chodzi o kryteria. Stwierdzit, ze kwestie zapisow w samej fiszce i tak
beda poprawiane.

Pan Piotr Krasuski przedstawit podsumowanie, gdzie w kryterium dostepu nr 7 opisany standard lokalu ma
uwzglednia¢ zasade uniwersalnego projektowania i dostepnosci. Po drugie, ma uwzglednia¢ maksymalng
liczbe os6b mogacych zamieszkiwaé w mieszkaniu w zaleznosci od rodzaju, czy tez przyczyny, z jakiej te
osoby tam zamieszkuja, w oparciu o standardy miedzynarodowe, z wytgczeniem wskazanej liczby 12 oséb
z wytycznych. W kryterium dostepu nr 10 dodane zostanie wtgczenie gmin, to co byto tg czerwong linig ze
strony Komisji Europejskiej: dodanie OPS i przedstawicieli gmin w pilotazu w zdaniu:” W opracowaniu
modelowego rozwigzania/standardu deinstytucjonalizacji ustug udziat wezmg przedstawiciele jednostek
samorzadu terytorialnego - osoby odpowiedzialne za sprawy spoteczne oraz osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie publicznym zasobem mieszkaniowym gminy.”

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) przeprosita i wskazata, ze w opracowaniu modelowego rozwigzania
standardu deinstytucjonalizacji, udziat wezmg przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego, osoby
odpowiedzialne za sprawy spoteczne, tj. przedstawiciele OPS.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat zapis wprost: przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego, osoby
odpowiedzialne za sprawy spoteczne, tj. przedstawiciele OPS.

Pani Wallis Goellen zapytata czy okreslono gdzies$ uzytkownikéw ustug.
Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze tak.

Pani Dorota Bortnowska przypomniata, ze aby zapobiec ryzyku powielania sie omawianego projektu z tym
co jest realizowane w Osi IV PO WER, Komisja zaproponowata, aby doda¢ liste konkretnych projektéw do
kryterium dostepu nr 11. Poprosita o pozostawienie ww. kryterium bez zmian z uwagi na fakt, ze w osi IV
konkursy nie sg jeszcze rozstrzygniete, a mogg rzeczywiscie wnosi¢ cos do tych standardéw. Zaproponowata
dodanie w kryterium dostepu nr 11 zapisu, ze projekty majg uwzglednia¢ i by¢ zgodne z konkursami
realizowanymi w Osi IV, a w regulaminie konkursu zostanie okreslona lista projektéw tak, jak oczekuje tego
Komisja, poniewaZz dopiero wéwczas lista projektéw bedzie znana.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do gtosowania nad Rocznym Planem Dziatania jako cato$cig
z uwzglednieniem wszystkich uwag, z wylgczeniem trzech fiszek w Dziataniu 2.5.

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej) zgtosita
uwage dotyczacg skrocenia okresu pierwszego kamienia milowego w projekcie (2.8 Rozwdj ustug
spotecznych $wiadczonych w $rodowisku lokalnym), o ktérym mowa w kryterium dostepu nr 10
(Wnioskodawca wskaze we wniosku o dofinansowanie projektu nastepujgce kamienie milowe: | Kamien
milowy - w ciggu 12 miesiecy od daty podpisania umowy.). Stwierdzita, ze kierowano sie realiami
i zaproponowata okres minimum 8 miesiecy.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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W gtosowaniu wzieto udziat 36 0osdb, z czego 25 osdb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty, 3 osoby za jej
odrzuceniem, a 8 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata przyjeta.

17. Sprawy rézne

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformowat, ze na prosbe Krajowej Izby Gospodarczej
ztozyt 22 listopada br. na rece Instytucji Zarzgdzajacej prosbe, wniosek, o inicjacje dyskusji, ktorej celem
bytoby przeformutowanie, a w zasadzie nowe brzmienie definicji partnera spofecznego uzywanej w programie
operacyjnym PO WER polegajgcej na rozszerzeniu aktualnej definicji o Izby Gospodarcze. Zasugerowat, ze
powinny sie odby¢ warsztaty w tej materii oraz stwierdzit, ze temat pojawi sie w toku prac nad zmianami
programu operacyjnego.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaproponowat przestanie drogg mailowg wniosku formalnego do wszystkich
cztonkdw, z prosbg o komentarze, uwagi do wniosku zgtoszonego przez KIG, aby na warsztatach i nastepnym
posiedzeniu moc przeprowadzi¢ dyskusje w tej sprawie.

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) poinformowat, ze projekty, ktére majg by¢ realizowane
w ramach Dziatania 2.2 stojg pod znakiem zapytania poniewaz urzedy skarbowe zaczety kwestionowaé
strukture projektu i w ramach indywidualnych interpretacji pojawita sie kwestia doliczenia do projektu VAT,
ktéry dzisiaj jest nieujety w budzecie projektu, co by oznaczato, ze beneficjent zostanie obcigzony po realizacji
projektu zwrotem VAT, ktéry sie pojawi w projekcie. Poprosit o zajecie sie tg sprawg systemowo. Nastepnie
odnidst sie do ewaluacji ustug rozwojowych dla przedsiebiorcow i poprosit, zeby Komitet, czy tez zespdt, ktéry
miatby sie zaja¢ tg ewaluacjg rozpoczagt prace jak najszybciej, w kontekscie zaréwno PSF (Podmiotowego
Systemu Finansowania), jak i przygotowania bazy ustug rozwojowych i realizacji Dziatania 2.2. Podsumowat,
ze taka ewaluacja powinna by¢ systemowa z uwagi na opéznienia w uruchomieniu systemu, co oznacza, ze
wszystkie komponenty, ktére sie na niego sktadajg, zaréwno PSF jak i baza ustug rozwojowych nie powinny
by¢ traktowane osobno tylko jako jeden organizm.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaakceptowat propozycje podjecia niezwtocznych prac nad
ewaluacjg ustug rozwojowych dla przedsiebiorcow. Odnoszac sie do podatku VAT stwierdzit, ze w pierwszej
kolejnosci IZ PO WER ofrzymata informacje z Ministerstwa Finanséw, ze nie ma potrzeby wydawania
jednolitej interpretacji w ww. zakresie. Obecnie kwestig VAT zajmuje sie pani Dyrektor Dmitruk.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wskazata, ze chciataby pomd6c w kwestii podatku VAT, gdyz
posiada szerokg wiedze eksperckg w tym zakresie z uwagi na to, ze jest autorkg wszystkich dyrektyw
dotyczacych VAT. Nastepnie poinformowata o awansie pana Jarostawa Hawrysza, co wigze sie z tym, ze
bedzie on uczestniczyt w posiedzeniach Komitetu jedynie przez najblizszych 6 miesiecy. Wskazata, ze nowym
menedzerem PO WER od 1 stycznia br. zostanie pani Joanna Charytonowicz.

Pan Pawet Chorazy pogratulowat awansu zaréwno panu Jarostawowi, jak i pani Joannie.

Pan Marek Wysocki (Grupa ON Inclusion 14-20) zapytat, czy istnieje mozliwos¢ uruchomienia projektu, ktéry
umozliwitby przeszkolenie ekspertow, ktérzy oceniajg projekty.

Pan Pawel Chorazy wskazat, ze temat bedzie kontynuowany w najblizszym czasie. Nastepnie podziekowat
wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu i zaprosit na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego, ktére
odbedzie sie w lutym przysztego roku.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER

Akceptowat: Pan Pawet Choragzy, Podsekretarz Stanu w MR
Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zatgczniki:

1.

2
3.
4

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

Lista oséb biorgcych udziat w XI posiedzeniu KM PO WER
Prezentacja dotyczaca Europejskiego Tygodnia Umiejetnosci Zawodowych
Prezentacja stanu wdrazania PO WER

Prezentacja Rocznego Plany Dziatania oraz zmian w Rocznych Planach Dziatania na 2017 r. dla Osi |
PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 2.16 (KPRM)
Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 2.17 (MS)

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji
NCBIiR

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MSWiA

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Dziatan 4.1 i 4.2 oraz prezentacja
Rocznego Planu Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.3

Tabela prezentujgca poréwnanie tradycyjnego systemu oceny z zatozeniami pilotazu w Dziataniu 4.2
Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN
Prezentacja rekomendacji Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER

Prezentacja projektu pt. Akademia Rozwoju Ekonomii Spofecznej

Prezentacja projektu dotyczgcego deinstytucjonalizacji w obszarze psychiatrii

Prezentacja wynikdw badania pt. Metaanaliza wynikéw badan ewaluacyjnych dotyczgcych oceny
wsparcia z EFS

Prezentacja aktualizacji oraz stan realizacji Planu Ewaluacji PO WER

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MRPIPS

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji
MZ

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 2.19 (MR)
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Zalacznik nr 1 — Lista oséb bioragcych udziat w Xl posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.

2
3.
4

o

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,

Pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Dorota Borthowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatlu Systemu Wdrazania i Potencjatu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Magdalena Dziubek — Grudzinska — Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aneta Zara$ — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Pan Michat Pelczarski — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Gérski — Naczelnik Wydziatu Instytucji Wdrazajgcej PO KL, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administraciji

Pan Piotr Krygiel — Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow
Pan Krzysztof Motyk — Departament Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Pani Paulina Gasiorkiewicz — Ptonka — Dyrektor Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora Dziatu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju

Pani Nina Dobrzynska — Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Anna Swiebocka — Nerkowska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich

Pani Monika Lewandowska — Wydziat Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego, Departament
Spraw Spotecznych i Odwiaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowaciji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finansow
Pani Justyna Jambor — Przedstawiciel Peinomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania

Pan Krzysztof Kosinski — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych
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Przedstawiciele strony samorzgdowe;j:

1.

© N o O

10.

Pani Ewa Grzebieniak — Dyrektor Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Urzedu Pracy, Konwent Dyrektorow
WUP

Pan Jacek Suski — Dyrektor Opolskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy, Konwent Dyrektorow WUP

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie, Konwent Dyrektorow
WUP

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku, Konwent Dyrektoréw
WUP

Pani Luiza Staszczak-Gasiorek — Przedstawiciel Unii Metropolii Polskich
Pani Krystyna Pawlak — Wicestarosta Powiatu Leczyckiego, Unia Miasteczek Polskich
Pan Pawetl Tomczak — Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Dorota Korczynska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw RP

Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu, Konwent Marszatkow
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Aleksandra Kowalska — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Poznaniu, Konwent
Dyrektorow Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partnerow spotecznych i gospodarczych:

1.

2
3.
4

o

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"
Pani Aleksandra Wasik — Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Ewa Ptodzien — Patasz — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Pracodawcéw
Rzeczypospolitej Polskigj

Pani Iwona Zawadzka — Ekspertka ds. funduszy unijnych, Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spotecznej,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club
Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel Krajowej 1zby
Gospodarczej

Pan Adam Nowak — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Stawomir Sidoruk — Przewodniczgcy Zarzadu Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepetnosprawnym
»Szansa” w Bielsku Podlaskim

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan tukasz Domagata — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
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Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Wtaczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pan Jarostaw Hawrysz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wiaczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

3. Pani Krystyna Marek — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

4. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

5. Tereza Steinhublova — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji Narodowej

2. Pan Wiestaw Byczkowski — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

3. Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektoéw Europejskich

4. Pan Jarostaw Chojecki — Evalu

5. Pani Paulina Cichomska — Szpakowska — Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

6. Pani Barbara Grzes$ — Centrum Projektow Europejskich

7. Pan Przemystaw Herman — Naczelnik Wydziatu Ewaluacji, Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

8. Pan Artur Janas — Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu

9. Pani Marlena Jasnoch — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Gdansku

10. Pani Katarzyna Kott — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej

11. Pan Maciej Karasinski — Wojewoddzki Urzad Pracy w Warszawie

12. Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

13. Pani Paulina Markiewicz — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

14. Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

15. Pani Malgorzata Mika — Naczelnik Wydzialu Systemu Wdrazania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

16. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

17. Pani Weronika Najda — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

18. Pani Sylwia Ojdym — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

19. Pan Pawet Ortowski — Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

20. Pan Janusz Strojny — Wojewddzki Urzgd Pracy w Krakowie

21. Pan Pawet Penszko — Evalu

22. Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

23. Pan Igor Szczepanski — Departament Certyfikacji i Desygnaciji, Ministerstwo Rozwoju

24. Pani Ewa Sulej — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Wioletta Wilimska — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie

Pani Joanna Witkowska — Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku
Pani Marzena Wojda — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
Pani Ewa Wotczak — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Gdansku
Pani Katarzyna Wo$ — Krajowa Szkota Administracji Publicznej

Pan Wojciech Wrdblewski — Koordynator Zespotu Wdrazania
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Marek Wysocki — Grupa ON Inclusion 14-20
Pan Adam Zawisny — Grupa ON Inclusion 14-20

Dziatania 2.19 PO WER,

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Zarzadzania, Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
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