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W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
(KM PO WER) wzieto udziat 88 oséb: 24 przedstawicieli strony rzadowej, 12 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 16 przedstawicieli partnerow spotecznych, 3 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 33 obserwatoréw. Do gtosowania uprawnionych bylo 41 osob (lista osob biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawet Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejskg reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarostaw Hawrysz oraz pani
Joanna Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 13 wrzesnia 2016 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat uczestnikow posiedzenia oraz przedstawit
zarys programu spotkania. Nastepnie oddat gtos Wicemarszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego, panu
Stanistawowi Sorysowi.

Pan Stanistaw Sorys (Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego) powitat zgromadzonych.
Nastepnie wskazat, Ze samorzad wojewddztwa Matopolskiego od wielu lat intensywnie realizuje prace
zwigzane m.in. z aktywizacjg spoteczng, w szczegdlnosci ludzi mtodych. Zwrécit uwage na niski
poziom bezrobocia zaréwno w wojewddztwie matopolskim, jak i w samym Krakowie na tle $redniej
krajowej. Ponadto krétko omowit plany i wyzwania stojgce przed samorzgdem wojewddztwa
w zwigzku z realizacjg przyjetej polityki regionu.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) przedstawita nowg czionkinie swojego zespotu panig
Joanne Charytonowicz i zapowiedziata, ze bedzie to osoba, z ktérg wspotpracowaé bedg zaréwno
Instytucje Zarzadzajgce Programami Operacyjnymi, jak i Instytucje Zarzadzajgce Regionalnymi
Programami Operacyjnymi. Odnoszgc sie do prac prowadzonych od ostatniego posiedzenia Komitetu
zwrdcita uwage na list wystosowany przez Komisje do wtadz polskich, w ktérym poruszone zostaty
kwestie zwigzane z obowigzkiem wdrazania i poszanowania zasady dostepnosci w projektach
finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Wyrazita nadzieje, ze Polska podejmie dziatania
niezbedne do wdrozenia rekomendaciji ujetych w ww. liscie. Jednoczesnie podkreslita, Zze zdaje sobie
sprawe z tego, ze Ministerstwo Rozwoju jest Swiadome zobowigzarn wynikajgcych m.in. z zapiséw
art. 6 i 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 odnoszacych sie do
przestrzegania prawa unijnego i krajowego (art. 6) oraz promowania rownosci mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji (art. 7) oraz Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach ludzi
z niepetnosprawnosciami. Nastepnie wyrazita zadowolenie z odnotowania w Polsce najnizszego od
25 lat poziom bezrobocia. Kontynuujgc swojg wypowiedz z aprobatg odniosta sie do zaprezentowanej
przez Wicemarszatka Sorysa polityki regionu. Ponadto wyrazita nadzieje, ze w najblizszym czasie
Komisja otrzyma od wtadz polskich ostateczng wersje Planu na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
Jednoczes$nie zasygnalizowata gotowosé Komisji do renegocjacji zapiséw Umowy Partnerstwa oraz
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Programéw Operacyjnych, w celu mozliwie maksymalnego rozwinigcia ww. Planu. Kohczac swojg
wypowiedz zapowiedziata, ze z uwagi na to, ze Komisja pracuje obecnie nad kolejnym raportem
krajowym dla Polski, ktéry planuje opublikowaé w 2017 r. zintensyfikowany zostanie dialog polityczny
z polskimi wiadzami.

Pan Pawet Chorgzy omoéwit kwestie organizacyjne i zapytat o uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) odnoszac sie do drugiego dnia posiedzenia
zawnioskowat o przesuniecie dyskusji dotyczacej obszaru edukacji (z uwzglednieniem punktu
dotyczacego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci) na przedpotudnie. Zgtoszony wniosek
formalny uzasadnit stwierdzeniem, ze pani Wallis Goelen chciataby uczestniczy¢ w ww. dyskusji
natomiast w drugiej potowie dnia bedzie musiata opusci¢ spotkanie.

Pan Pawel Chorazy zaakceptowat zgtoszony wniosek. Nastepnie nawigzujgc do prezentacji
dotyczgcej stanu wdrazania Programu, ktdra zostanie zaprezentowana w pierwszym dniu posiedzenia
wskazal, ze Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj jest prawdopodobnie najbardziej
zaawansowanym ze wszystkich programéw w obecnej perspektywie finansowej. Zauwazyt, ze
pomimo tego, ze nie wszystkie wymagane kwoty zostaty do tej pory certyfikowane, to juz teraz mozna
mowiC o osiggnieciu przez Program celu n+3 na 2017 r. Podkreslit rowniez, ze PO WER jako jeden
z nielicznych programoéw, ktére wdrazajg Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych nie miat
najmniejszego problemu z rozliczeniem zaliczki. W tym miejscu przypomniat, ze w ubiegtym roku
podjeto decyzje o zwiekszeniu ww. zaliczki do 1/3 catej alokacji na dziatania zwigzane
z ww. inicjatywg pod warunkiem, ze zostanie ona rozliczona do maja 2016 r. Nadmienit rowniez, ze
dynamiczny spadek bezrobocia wsréd oséb mtodych ma zrédta nie tylko w bardzo silnym akcencie na
aktywnych politykach rynku pracy, ale takze w obecnym nizu demograficznym. Kontynuujgc swoja
wypowiedz zwrécit uwage, ze w dalszym ciggu trwa dyskusja nt. wsparcia oséb mtodych w UE.
Zasygnalizowat, ze program bedzie w wielu krajach przedtuzany poniewaz w dalszym ciggu jest to
gtéwny problem rynku pracy. Odnoszac sie do zmian w Umowie Partnerstwa (UP) oraz Programie
Operacyjnym (OP) wyjasnit, ze w ww. zakresie odbyly sie juz wstepne rozmowy z Komisjg. Szczegoty
dotyczace poczynionych ustalen zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Nastepnie
zachecit uczestnikow posiedzenia do czynnego udziatu w konsultacjach i spotkaniach dotyczgcych
Planu i Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, tj. m.in. konsultacjach dotyczgcych wymiaru
spotecznego w SOR (16 wrzesnia br.), Komitecie ds. Umowy Partnerstwa (29-30 wrzesnia br.),
w trakcie ktérego omdéwione zostang zmiany UP w kontekscie SOR oraz innych konferencjach
tematycznych organizowanych w poszczegdlinych wojewddztwach. Odnoszgc sie do rekordowo
niskiego poziomu bezrobocia w Polsce zasygnalizowat, ze mimo Ze jest to zmiana duza i gteboka, to
jest ona réwniez bardzo nierdwnomierna, gdyz w Polsce w dalszym ciggu mozna znalez¢ powiaty
z poziomem bezrobocia przewyzszajgcym 20%. Stwierdzit, Ze uwrazliwienie terytorialne interwencji
powinno by¢ elementem wspomnianego pakietu zmian i istotnym elementem dyskusji z Komisja.
Przechodzac do kwestii zwigzanych z powotaniem grupy roboczej ds. efektywnosci Programu wyjasnit
z czego wynika potrzeba powotywania ww. grup przy Komitetach Monitorujgcych poszczegdline
programy oraz jaki jest ich gtdwny cel. Nastepnie wspomniat, ze w podpisie wicepremiera znajdujg sie
nowe wytyczne kwalifikowalnosci. Zmiany w ww. dokumencie dotyczg m.in. ujednolicenia
i wyrdwnywania progéw w Programach (poziom, na ktérym przeprowadza sie rozeznanie rynku),
ujednolicania kwestii zwigzanych z zastosowaniem procedury konkurencyjnosci oraz kosztow
posrednich. Jednocze$nie zapowiedziat, Ze jedli okaze sie to konieczne na poczatku przysztego roku
dojdzie do kolejnej zmiany wytycznych. Ponadto wskazat, ze obecnie ruszajg zmiany dotyczgce
wytycznych wyboru projektow a w $lad za nimi rowniez zmiany w ustawie wdrozeniowej. Wyjasnit, ze
gtéwng ideg zmian byto wprowadzenie rozwigzan, ktére uproszczg beneficjentom podejmowanie
dziatan, niestety z dotychczasowych doswiadczen instytucji wynika, ze proponowane zmiany nie sg
satysfakcjonujgce dla zadnej ze stron. Tym samym Instytucja Zarzadzajgca widzi dalszg potrzebe
dyskusji na temat tego co, w jakim zakresie i dla kogo nalezy zmienia¢ i upraszcza¢. W opinii
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Przewodniczgcego problemem jest rowniez stan zaawansowania poszczegoélnych programéw, gdyz
niektére z nich wigzg uproszczenia wytgcznie z procesem wyboru projektow, nie zas z samym
wdrazaniem. Ponadto dla wielu beneficjentéw trudno$s¢ samg w sobie stanowi to, ze w obecnej
perspektywie nie ma projektéw prostych, a to na co mogli otrzymaé pienigdze w poprzedniej
perspektywie, czesto nie pokrywa sie z tym, na co mogg otrzymac je obecnie. Majgc na wzgledzie
powyzsze Przewodniczacy obiecat, ze zaréwno przy okazji kolejnych posiedzen Komitetu, jak i innych
spotkan, Instytucja Zarzgdzajgca bedzie na biezgco informowata o postepach prowadzonych prac.
Nastepnie zapowiedziat, ze pierwszy pakiet zmian zostanie zaprezentowany w dniu jutrzejszym
i bedzie dotyczyt sposobu skfadania wnioskéw (stopniowe przejscie na catkowite sktadanie wnioskéw
w wersji elektronicznej) oraz zmiany kryteribw formalnych (ocena formalna bedzie tozsama
z kliknieciem i przestaniem wniosku w systemie).

Przyjety porzadek obrad:
1. Zmiana Regulaminu KM PO WER oraz powotanie Grupy roboczej ds. efektywnosci PO WER
2. Stan wdrazania PO WER
3. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ
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Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla
Dziatania 2.17 PO WER (MS)

5. Roczne Plany Dziatania na 2017 rok oraz zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla
Osi | PO WER

6. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19 PO WER (MR)

7. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla
Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPIPS

8. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla
Osi lll PO WER w zakresie kompetencji NCBIR

9. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla
Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN

10. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji PARP
11. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.16 PO WER (KPRM)

12. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2016 rok dla Dziatan 4.1 i 4.3 PO WER oraz Roczny
Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 4.2 PO WER

13. Pilotaz nowego sposobu oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie w konkursach
w Osi IV PO WER

14. Prezentacja projektu pt. Akademia Rozwoju Ekonomii Spotecznej
15. Sprawy rézne

1. Zmiana Regulaminu KM PO WER oraz powotanie Grupy roboczej ds. efektywnosci
PO WER

Pani Krystyna Piechocka (DZF, MR) omoéwita ww. punkt w czesci dotyczacej Regulaminu
KM PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw RP) w odniesieniu do rodzaju informacji jakie nalezy
przekaza¢ do Sekretariatu Komitetu w zwigzku ze zmiang reprezentacji danego podmiotu
zawnioskowata o wykreslenie z § 2 pkt 4, lit. a Regulaminu KM PO WER obowigzku uzasadnienia
powodu dokonywanej zmiany. Zgtoszony wniosek uargumentowata stwierdzeniem, ze powdd



odwotania danej osoby z petnionej funkcji jest sprawg indywidualng danego podmiotu i nie nalezy
wymagac jego uzasadniania.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przyjecie zgtoszonej zmiany jako
autopoprawki.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) w nawigzaniu do kwestii refundacji kosztow przejazdu
zawnioskowat o dopisanie do § 8 pkt 5, lit. a zdania: ,Instytucja Zarzgdzajagca PO WER moze dopusci¢
takze refundowanie kosztéw przejazdu innymi Srodkami niz wymienione wyzej”. Zgtoszony wniosek
uzasadnit stwierdzeniem, ze V posiedzenie KM PO WER (Janéw Podlaski) zorganizowano w miejscu,
do ktérego nie docieraty zadne srodki komunikacji miejskiej. W opinii pana Biehka wprowadzenie
ww. zapisu umozliwi unikniecie w przysztosci, w przypadku analogicznych sytuacji probleméw
z rozliczaniem kosztéw dojazdu.

Pan Pawel Chorazy wystgpit z propozycja, ze Instytucja Zarzadzajgca w trybie autopoprawki
zaproponuje zmiany, ktére umozliwig uczestnikom posiedzen m.in. korzystanie z innych srodkéw
lokomociji niz komunikacja publiczna. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury glosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zmian w Regulaminie Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 wraz z zaproponowanymi zmianami. W gtosowaniu wzieto udziat
38 0s06b. Za przyjeciem uchwaty opowiedzieli sie wszyscy gtosujgcy. Tym samym uchwata zostata
podjeta.

Pani Krystyna Piechocka omowita kwestie zwigzane z powotaniem Grupy roboczej do spraw
efektywnosci PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Ze wzgledu na brak uwag do omawianego punktu Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie powofania Grupy roboczej do spraw
efektywnosci PO WER. W gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb, z czego 37 osbéb byto za przyjeciem
uchwaty, a 1 osoba za jej odrzucaniem. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podziekowat za powierzenie mu przewodniczenia pracom grupy oraz
ponowit zaproszenie do zgtaszania sie do jej skladu. Nastepnie zapowiedziat, Zze w przeciggu dwdch
tygodni, w Warszawie zorganizowane zostanie pierwsze posiedzenie grupy, w trakcie ktérego przyjety
zostanie m.in. regulamin oraz zakres prac grupy. Zasygnalizowat, ze w trakcie posiedzenia rozwazane
bedzie podzielenie gremium na mniejsze zespoty tematyczne, ktére bedg zajmowaly sie
poszczegblnymi obszarami. Jednoczesnie wskazat, ze dyskusja bedzie dotyczyla réwniez sposobu
usprawnienia procesu podejmowania decyzji przez Komitet Monitorujgcy.

2. Stan wdrazania PO WER

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) stwierdzit, ze zdecydowana wigekszo$¢ wpisanych
w ramy wykonania warto$ci i wskaznikéw nie budzi obaw Instytucji Zarzadzajgcej (1Z) PO WER pod
wzgledem ich finalnej realizacji. Wskazat, ze najistotniejszymi elementami Programu sg Osie | - Osoby
miode na rynku pracy i lll — Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju. Przy czym O$ | ze wzgledu
na stan zaawansowania nie budzi niepokoju, natomiast O$ Il wprost przeciwnie. Zasygnalizowat, ze
z uwagi na to, ze wykorzystuje ona ponad 1 mld 300 min euro alokacji (ok. 1/4 catosci wartosci
w Programie) pozostanie pod szczegdlnym nadzorem 1Z. Odnoszgc sie do Osi IV — Innowacje
spofeczne i wspoétpraca ponadnarodowa — wskazat, ze mimo ze jest ona realizowana na poziomie
zgodnym z oczekiwaniami, to posiada pewne elementy wymagajgce dopracowania (konkurs Centrum
Projektow Europejskich). Nastepnie przypomniat, ze zgodnie z porozumieniem IZ PO WER ma prawo
do proponowania przesunie¢ srodkéw z instytucji, ktére nie realizujg zasady n+3 do pozostatych
instytucji - za udzielong w formie uchwaty zgoda Komitetu w przypadku przesunie¢ pomiedzy
priorytetami, gdzie funkcjonuje jedna Instytucja Posredniczgca (IP) i bez zgody KM z uwzglednieniem
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wczesniejszy konsultacji w przypadku wiekszej ilosci IP w danym priorytecie. Tym samym, opierajgc
sie na doswiadczeniach z minionej perspektywy IZ zamierza korzysta¢ z mechanizmu, ktory juz raz
sie sprawdzit.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) pogratulowata Przewodniczgcemu osiggnietego przez
Program poziomu kontraktacji (powyzej 20%, co stanowi 1/5 alokacji dla PO WER). Jednoczesnie
przytgczyta sie do stanowiska Ministra w zakresie Osi lIl.

3. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji MZ

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) oméwit Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Osi V PO WER
w zakresie kompetencji MZ (prezentacja stanowi zatacznik nr 4 do protokotu).

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) stwierdzit, ze z uwagi na to, ze 8 konkurséw na
wdrazanie dziatan z programow profilaktycznych o réznych specjalno$ciach (Dziatanie 5.1)
opracowane zostato wedtug jednego wzorca, to mozna rozpatrywac je tgcznie. Nastepnie zauwazyt,
ze tres¢ wskaznika rezultatu nr 2 pokrywa sie niemalze w 100% z trescig wskaznika produktu.
Przy czym, w obu przypadkach wskazano rézne wartosci docelowe. W zwigzku z powyzszym poprosit
0 wyjasnienie réznicy pomiedzy ww. wskaznikami oraz wskazanie powodu, dla ktérego przypisano im
okreslone wartosci. Kontynuujgc swojg wypowiedz w odniesieniu do ustalen z Komitetu
Monitorujgcego ds. zdrowia poprosit 0 komentarz w zakresie naktadania sie na siebie dziatan
wdrozonych w ramach programow profilaktycznych ogdlnopolskich z dziataniami wdrazanymi
w ramach programéw profilaktycznych regionalnych. Podkreslajgc skale i poziom specjalizaciji
konkurséw zauwazyt, ze niektére z nich zostaty rozbite na pojedyncze fiszki dotyczgce tych samych
pakietéw. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosit o wyjasnienie powodu takiego dziatania. Nastepnie
podajgc za przyktad kardiologie zwrdcit uwage, ze wyrdzniono tam 3 konkursy (kardiologia ogélna,
miazdzyca tetnic, nadcisnienie tetnicze) na tgczng kwote 40 min zt, podczas gdy w jego opinii mogtyby
one stanowi¢ elementy jednego ogdinego konkursu. Przechodzgc do kolejnego pytania poprosit
0 wyjasnienie, czy wszystkie konkursy odnoszace sie do wdrazania dziatah profilaktycznych dotyczg
wspoidziatania 3 Srodowisk — instytutu/ uczelni badawczej wysokiej specjalizacji ze szpitalami
majgcymi odpowiedni zakres kontraktu z funduszem oraz reprezentacjg branzowa podstawowej opieki
zdrowotnej. Konczac swojg wypowiedz poprosit o wskazanie, czy do szpitalnictwa ogélnego wiaczajg
sie réwniez szpitale powiatowe.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) w pierwszej kolejno$ci wyjasnit, ze konstrukcja wskaznikéw zostata
okreslona w Programie. Przy czym wskaznik produktu odnosi sie do liczby oséb, ktére wziety udziat
w szkoleniu (zostaty objete wsparciem) natomiast wskaznik rezultatu okresla liczbe osoéb, ktére
w wyniku szkolenia podniosty swoje kompetencje (zakonczyly udziat w szkoleniu). Tym samym,
réznica pomiedzy wartosciami docelowymi wskaznikéw wynika z tego, ze liczba osdb, ktére podniosty
swoje kompetencje w wyniku szkolenia jest mniejsza od liczby oséb, ktére do niego przystgpity.
Przechodzac do kwestii komentarza zwigzanego z naktadaniem sie na siebie dziatan, jednostek
chorobowych pomiedzy programami profilaktycznymi realizowanymi w Programie i w Regionalnych
Programach Operacyjnych (RPO) wskazat, ze tego rodzaju sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.
Jednoczes$nie zauwazyt, ze w ramach PO WER zdefiniowano 15 jednostek chorobowych, dla ktérych
zostang opracowane i pilotazowo wdrozone programy profilaktyczne. W sytuacji, w ktorej pilotaze
odniosg sukces, tj. potwierdzona zostanie skutecznos$¢ programow profilaktycznych, zostang one
stopniowo wigczone do wytycznych w taki sposdb, zeby regiony, ktére zdecydujg sie na realizacje
danego programu nie musiaty tworzy¢ go od podstaw, tylko mogty skorzystaé z wypracowanego
wzorca. Nastepnie zasygnalizowal, ze od wskazanej reguty mogg zdarzy¢ sie odstepstwa,
w przypadku gdy RPO w wyniku negocjacji z Komisjg zagwarantowat sobie, ze dana jednostka
chorobowa zostata zdefiniowana w tresci programu i dla niej 1Z RPO opracuje program profilaktyczny.
Zapowiedziat, ze kazdy tego rodzaju przypadek zostanie rozpatrzony indywidualnie, aby stworzy¢
demarkacje pomiedzy tym, co bedzie opracowywane na poziomie krajowym i tym, co pozostanie na
poziomie regionalnym. Wskazat przy tym, ze wszystkie fiszki zaréwno w programie krajowym, jak
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i w programach regionalnych bedg przechodzity przez akceptacje Komitetu Sterujgcego do spraw
koordynacji interwencji EFSI w sektorze ochrony zdrowia. Nastepnie przyznat, ze 1Z PO WER
powzieta informacje na temat kilku tego rodzaju przypadkéw (Wielkopolska - dziatania w zakresie
choréb nowotworowych ukfadu trawiennego), jednakze w dalszym ciggu sg to przypadki incydentalne.
Przechodzac do pytania dotyczgcego 3 konkurséw w zakresie kardiologii wskazat, ze w opinii IZ PO
WER tego typu dziatan nie nalezy ze sobg fgczy¢ poniewaz sg one skierowane wzgledem innych
jednostek chorobowych. Podkreslit, ze kazdy program profilaktyczny odnosi sie do badan
0 charakterze przesiewowym w zakresie diagnozowania innych jednostek, co powoduje, ze trudno
byloby ujg¢ je wszystkie w jednym konkursie. Powyzsze mogtoby spowodowaé, ze wszystkie wnioski
dotyczytyby jednej jednostki chorobowej, a inne jednostki istotne z punktu widzenia polityki zdrowotnej
nie zostatyby pokryte w konkursach. Nastepnie poprosit przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia
o0 bardziej szczegdtowe wyjasnienia w tym zakresie, oraz odniesienie sie do pytania dotyczgcego
szpitali powiatowych.

Pan Krzysztof Gorski (Ministerstwo Zdrowia) odnoszac sie do pytania dotyczacego szpitali
powiatowych wyjasnit, ze mozliwos¢ wigczenia ich w prowadzone dziatania (jako kanatu dotarcia
z ofertg profilaktyczna) jest zalezna od zapiséw danego programu profilaktycznego. Wskazat, ze tego
rodzaju rozwigzanie przewiduje m.in. program profilaktyczny dotyczgcy nowotworéw szyi i gtowy.
Nastepnie zauwazyt, ze gtébwnym celem programéw profilaktycznych wdrazanych w ramach PO WER
jest dostarczanie wysokospecjalistycznym osrodkom narzedzi do wspotpracy z lekarzami
podstawowej opieki zdrowotnej (POZ), gdyz to oni sg gtdwnym dostawcg ustug profilaktycznych
w ramach projektéw, ktére bedg wdrazane. Jednoczes$nie wskazat, ze w merytorycznie uzasadnionych
przypadkach angazowanie szpitali ogélnych (powiatowych) w dany program profilaktyczny jest brane
pod uwage, jednakze wytgcznie jako jedna z alternatyw, poniewaz gtdéwny nacisk ktadziony jest na
wspotprace lekarzy POZ z wysokospecjalistycznymi osrodkami. Przechodzac do kwestii podziatu
zagadnien kardiologicznych na poszczegdlne grupy choréb wyjasnit, ze takg rekomendacje wydata
dziatajgca przy Ministrze Zdrowia rada naukowa. Rekomendacja zostata zatwierdzona zrealizowanym
przez Ministerstwo Zdrowia badaniem ewaluacyjnym. Nastepnie zwrdcit uwage, ze wyodrebnienie
poszczegodlnych programéw profilaktycznych gwarantuje, ze wybrane jednostki chorobowe bedag
realizowane, co w przypadku ich grupowania mogtoby by¢ co najmniej utrudnione.

Pani Iwona Zawadzka (Konfederacja Lewiatan) odnoszac sie do fiszek konkurséw w Dziataniu 5.1
zawnioskowata o zwigkszenie wagi kryterium premiujgcego nr 2 (partnerstwo z partnerem spotecznym
reprezentujgcym interesy i zrzeszajgcym podmioty Swiadczgce ustugi w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej) z 5 do 10 punktow. Wniosek uzasadnita stwierdzeniem, ze konstrukcja fiszki, w tym m.in.
tres$¢ kryterium dostepu nr 2 (projekt przewiduje nawigzanie wspotpracy pomiedzy projektodawcyg
a min. 40 podmiotami $wiadczacymi ustugi podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie dziatan
profilaktycznych objetych programem) wskazuje, ze partnerstwo z partnerem spotecznym wpisuje sie
w konkurs. Tym samym, nie znalazta uzasadnienia dla obnizenia punktacji dla partneréw spotecznych
zwlaszcza w sytuacji, w ktérej organizacje pozarzgdowe mogg otrzymac za realizacje wskazanego
kryterium premiujgcego 10 punktéw. Przechodzac do uwag dotyczacych fiszki konkursu pt. Jakos$¢
w podstawowej opiece zdrowotnej (Dziatanie 5.2) w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage, ze
w kryterium dostepu nr 4 jako projektodawce wskazano podmiot leczniczy. Majgc na wzgledzie
powyzsze zawnioskowata o zastgpienie podmiotu leczniczego, partnerem spotecznym. Wyjasnita, ze
zachodzi uzasadniona obawa, ze z uwagi na to, ze w ramach konkursu wsparciem nalezy objaé co
najmniej 10 podmiotéw leczniczych (kryterium dostepu nr 2) i kazdy z tych podmiotéw powinien
otrzymac¢ 60 tys. zt, to tak mate podmioty mogg mie¢ problem z gczeniem sie w partnerstwa,
a w konsekwencji z realizowaniem i pézniejszym rozliczeniem projektéw. W opinii pani Zawadzkiej, to
ze partnerzy spoteczni zrzeszajg tego typu jednostki przemawia za tym, ze powinni peié¢ role
projektodawcy w miejsce podmiotu leczniczego. Kontynuujac swojg wypowiedz w odniesieniu do
kryterium dostepu nr 1 (cze$¢ dot. opracowania i wdrozenia narzedzi wspotpracy lekarzy POZ ze
specjalistami z Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej (AOS)) zwrécita uwage, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia (NFZ) realizuje obecnie projekt pozakonkursowy dotyczgcy opracowania modeli opieki
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koordynowanej w tym m.in. modelu zaktadajgcego wspotprace pomiedzy lekarzami POZ
i specjalistami z AOS. Tym samym, zaproponowata powielenie rozwigzania z ww. konkursu.
Nastepnie zapytata, czy w ramach konkursu mozliwe bedzie zakupienie srodkéw trwatych (w ramach
cross financingu), ktére wspartyby proces edukacji uczestnikéw.

Pan Krzysztof Gérski podtrzymat dotychczasowe stanowisko Ministerstwa Zdrowia w zakresie wagi
kryterium premiujgcego nr 2 (Dziatanie 5.1). Wyjasnit, ze jego obecna waga wypracowana zostata
w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia instytucji oraz konsultacje prowadzone w ramach
seminaridow realizowanych w projekcie majgcym na celu opracowanie programéw polityki zdrowotne;.
Podkredlit, ze MZ jest Swiadome aktywno$ci organizacji zrzeszajgcych lekarzy POZ i w celu ich
wsparcia stworzyto ww. kryterium premiujgce. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze poprzez wzmochnienie
punktacji organizacji pozarzgdowych Ministerstwo Zdrowia chciato wesprzeé partnerstwa organizacji
pacjenckich. Odnoszgc sie do wniosku o zamiane projektodawcy z podmiotu leczniczego na partnera
spotecznego (kryterium dostepu nr 4, Dziatanie 5.2) wyrazit sprzeciw dla zgtoszonej propozycji.
Stanowisko Ministerstwa uzasadnit stwierdzeniem, ze podmioty lecznicze dobrze radzg sobie w roli
projektodawcow, co pokazuje m.in. konkurs dotyczacy dziennych doméw opieki medycznej.
Kontynuujgc swojg wypowiedz wskazat, ze realizowany przez NFZ konkurs jest co prawda
komplementarny z ideg opieki koordynowanej, ale w przypadku projektu pozakonkursowego, to
Ministerstwo Zdrowia narzuca pewne rozwigzania systemowe. Nastepnie wyjasnit, ze omawiany
konkurs ma umozliwi¢ przeprowadzenie inicjatyw oddolnych, ktére sg realizowane przez podmioty
lecznicze.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) w celu rozstrzygniecia sporu zaproponowat
przegtosowanie ww. propozycji.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarno$¢) wyrazita zdziwienie argumentacjg przedstawiciela
Ministerstwa Zdrowia w zakresie wniosku dotyczacego kryterium premiujgcego nr 2 (Dziatanie 5.1).
Zauwazyta, ze w sytuacji, w ktorej za partnerstwo z partnerem spotecznym otrzymuje sie 5 punktow,
natomiast za partnerstwo z partnerem spoza administracji 10 punktéow, to partnerzy spoza
administracji stojg z goéry na przegranej pozycji i sg de facto karani za swojg aktywnos¢. Nastepnie
wyjasnita, ze ujednolicenie punktacji ma stuzyé temu, zeby projektodawca, ktéry uzna, ze chciatby
realizowa¢ projekt w partnerstwie wybrat ten rodzaj partnerstwa, ktory bardziej mu odpowiada, a nie
ten, za ktéry otrzyma wiecej punktéw premiujgcych.

Pan Krzysztof Gorski zapewnit, Ze partnerzy spoteczni nie sg dyskryminowani. Nastepnie wyjasnit,
ze w tym konkursie kryteria premiujgce umozliwiajg profilowanie modelu wspétpracy, ktéry jest
niezbedny do osiggniecia zatozen konkursu. Tym samym, potrzymat stanowisko instytucji w zakresie
zréznicowania punktacji kryteriéw premiujgcych.

Pan Pawel Chorazy zauwazyt, ze kryteria premiujgce sie roznig. Kryterium premiujgce nr 1
przewiduje partnerstwo z co najmniej jedng organizacjg pozarzgdowa, ktéra w ostatnich 2 latach przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu prowadzita dziatania zwigzane 2z edukacjg
prozdrowotng dotyczacg nowotworéw ptuc. Natomiast kryterium premiujgce nr 2 przewiduje
partnerstwo z partnerem spoftecznym (zgodnie z definicja zawarta w PO WER) reprezentujgcym
interesy i zrzeszajgcym podmioty $wiadczace ustugi w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Majac
na wzgledzie powyzsze zaproponowat, aby kryterium premiujace nr 1 rozszerzy¢ o zapis:
Jub partnerem spotecznym (zgodnie z definicia zawartg w PO WER)”. Podkreslit przy tym, ze
w przypadku ww. kryteriow jest mowa o dwdch réznych zakresach i funkcjach tych dziatah —
prowadzeniu dziatarh merytorycznych i zrzeszaniu sie.

Pan Krzysztof Gorski poprosit o wyjasnienie, czy chodzi o potgczenie obu kryteriow.

Pan Pawet Chorazy wyjasnit, ze chodzi o uzupetnienie kryterium premiujgcego nr 1 poprzez dodanie
zapisu: ,Jub partnerem spofecznym (zgodnie z definicjg zawartg w PO WER)”.



Pan Krzysztof Goérski zauwazyl, ze tre$¢ kryteriow jest zgodna z rekomendacjami Komitetu
Sterujgcego. Tym samym zaproponowat poddanie pod glosowanie pierwotnej wersiji kryteriow.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) wskazat, ze partnerzy spoteczni
zgadzajg sie z propozycjg Przewodniczgcego. Nastepnie zaapelowat do czionkéw Komitetu
0 poparcie ww. rozwigzania w gtosowaniu.

Pan Pawet Chorazy wystgpit z propozycjg przegtosowania poprawek zgtoszonych w trakcie dyskusji.
W pierwszej kolejnosci zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem poprawki
w zakresie zwigkszenia wagi kryterium premiujgcego nr 2, z 5 do 10 punktéw premiujgcych we
wszystkich 8 konkursach (Dziatanie 5.1). W gtosowaniu wzigto udziat 37 oséb, z czego 15 0s6b byto
za przyjeciem poprawki, 16 za jej odrzuceniem, a 6 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym
poprawka zostata odrzucona. Nastepnie zaproponowat przegtosowanie poprawki dotyczgcej fiszki
konkursu pt. ,Jako$¢ w podstawowej opiece zdrowotnej” (Dziatanie 5.2), tj. uwzglednienia w kryterium
dostepu nr 4, jako uprawnionych wnioskodawcéw réwniez partneréw spotecznych. W gtosowaniu
wzieto udziat 36 osob, z czego 18 osdb opowiedziato sie za przyjeciem poprawki, 10 oséb za jej
odrzuceniem, a pozostate 8 oséb wstrzymato sie od glosu. Tym samym, poprawka zostata przyjeta.
Kontynuujgc swojg wypowiedz zaproponowat przegtosowanie poprawki dotyczacej kryterium
premiujgcego nr 1 (8 konkurséw w Dziataniu 5.1), tj.: uzupetnienia dotychczasowych zapiséw poprzez
dodanie po stowach: ,(...) z co najmniej jedng organizacjg pozarzgdowg’, sformutowania: ,lub
partnerem spotecznym (zgodnie z definicjia zawartag w PO WER)”. W glosowaniu wziely udziat 32
osoby, z czego 25 osob bylo za przyjeciem poprawki, 4 osoby za jej odrzuceniem, a 3 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym, poprawka zostata przyjeta. Podsumowujgc przebieg gtosowan
wskazal, ze dwie z postulowanych poprawek zostaty przyjete, za$ jedna odrzucona.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) wskazat, ze Komisja nie ma zastrzezen w zakresie
8 konkurséw dotyczgcych programéw profilaktycznych. Odnoszgc sie do fiszki Dziatania 5.2
zaproponowat, aby w kryterium dostepu nr 1 natozy¢ na projektodawcéw obowigzek monitorowania
dziatan, ktére zostaly tam zaproponowane. Nastepnie doprecyzowat, ze chodzi o to, aby
projektodawcy z gory okreslali do czego i w jakim zakresie sie zobowigzujg. Powyzsze, w opinii
Komisji, pozwoli uzyska¢ peten obraz kompleksowos$ci dziatan, ktére bedg realizowane w tym
obszarze. Przechodzac do fiszki konkursu pt. ,Monoprofilowe Centra Symulacji Medycznej w zakresie
ksztatcenia pielegniarek i / lub potoznych” (Dziatanie 5.3) poprosit, aby przed przystgpieniem do
gtosowania nad ww. projektem ustali¢ m.in.: jakie dziatania naprawcze zostaty podjete w kwestiach
zawartych w raporcie dotyczacym ksztatcenia i przygotowania zawodowego kadr medycznych, ktéry
zostat upubliczniony przez Najwyzszg Izbe Kontroli (NIK) w lutym biezgcego roku, w jaki sposdb
zostaty one zrealizowane i ktére ryzyka wskazane przez NIK zostang wykluczone na etapie realizaciji
tego konkursu. Nastepnie w odniesieniu do fiszki konkursu pt. ,Pielegniarskie kompetencje
zamawiane” (Dziatanie 5.3) zarekomendowat, zeby z kryterium dostepu nr 2 wyodrebni¢ kwestie
zwigzane z europejskimi ramami jakosci stazy i przenies¢ je do odrebnego kryterium, jako wymogu
formalnego do spetnienia. W opinii Komisji nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej staze finansowane ze
srodkéw unijnych nie bedg spetniaty ww. wymogdéw. Jednoczesnie wskazat, ze premiowanie tego
zakresu (kryterium premiujgce nr 1) nie ma uzasadnienia, gdyz powinien to by¢é wymég bezwzgledny.
Kolejna uwaga w zakresie omawianej fiszki konkursu dotyczyta kryterium premiujgcego nr 3
odnoszgcego sie do poziomu efektywnosci zatrudnieniowej w podmiotach leczniczych, absolwentow
studiéw na kierunku pielegniarstwo i potoznictwo. W opinii Komisji, z uwagi na to, ze ok. 50%
pielegniarek, ktére konczg ksztatcenie na ww. kierunkach uzyskuje zatrudnienie, premiowanie ww.
aspektow powinno zaczyna¢ sie powyzej 50%. Nastepnie pan Hawrysz omoéwit uwagi Komisji
i poprosit o wyjasnienia w zakresie fiszki konkursu pt. ,Szkolenia dla kadr medycznych w ramach
Programu kompleksowej ochrony zdrowia prokreacyjnego w Polsce w latach 2016-2020"
(Dziatanie 5.4).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odnoszac sie do fiszki konkursu dotyczacej ochrony
zdrowia prokreacyjnego (Dziatanie 5.4) zgtosita watpliwos¢ w zakresie jej kompatybilnosci z celami
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Europejskiego Funduszu Spotecznego. Nastepnie poprosita 0 uargumentowanie wptywu jaki projekty
dotyczace ochrony zdrowia prokreacyjnego majg na funkcjonowanie rynku pracy.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze celem szczegétowym w Programie jest rozwdj kompetencji
zawodowych i kwalifikacji kadr medycznych odpowiadajgcych na potrzeby epidemiologiczno-
demograficzne. Tym samym, kwestie zwigzane ze zdrowiem prokreacyjnym odnoszg sie wprost do
zidentyfikowanych potrzeb demograficznych.

Pan Krzysztof Gorski odnoszac sie do kryterium dostepu nr 1 (Dziatanie 5.2) poprosit
0 pozostawienie wskaznika w obecnym brzmieniu. Prosbe umotywowat stwierdzeniem, ze dokonanie
zaproponowanej przez Komisje zmiany spowoduje, ze kazdy projekt bedzie posiadat odrebne
wskazniki, co utrudni ich poréwnywanie. Nastepnie wskazal, ze zaréwno na etapie realizacji
wytonionych w konkursie projektow, jak rowniez po ich zakoriczeniu planowane jest przeprowadzenie
ewaluacji weryfikujgcej wnioskowane kwestie. Podkreslit, ze beneficjenci postugujg sie wskaznikami
zaproponowanymi w Programie tym samym, préba modyfikacji wskaznika moze okazac¢ sie
problematyczna na etapie oceniania spetnienia tego kryterium w konkursie. W opinii pana Gérskiego,
powyzsze moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wiele wartosciowych elementéow zostanie
odrzuconych. Zauwazyt rowniez, ze odpowiednie zaprojektowanie wskaznikéw jest elementem oceny
merytorycznej, nie zas przepuszczajgcym dany program dalej. Przechodzgc do uwagi odnoszacej sie
do kryterium dostepu nr 2 w fiszce konkursu pt. ,Pielegniarskie kompetencje zamawiane”
(Dziatanie 5.3) wskazatl, ze zostanie ona uwzgledniona poprzez dopisanie do punktu dotyczgcego
dostosowania jakosci warunkéw i zasad odbywania obowigzkowych praktyk zawodowych, ze jest to
zadanie obligatoryjne. Nastepnie wskazat, ze w tym samym konkursie uwzgledniona zostanie takze
uwaga odnoszgca sie do kryterium premiujgcego nr 3, tj. premiowane bedg projekty, ktére przewidujg
min. 50% aktywnos$¢ zatrudnieniowg. Kontynuujac swojg wypowiedz w nawigzaniu do uwagi
zgtoszonej do fiszki konkursu pt. ,Monoprofilowe Centra Symulacji Medycznej w zakresie ksztatcenia
pielegniarek i / lub potoznych” (Dziatanie 5.3) podkreslit, ze zaplanowany na przyszty rok konkurs
bedzie dotyczyt ksztatcenia pielegniarek i potoznych w ramach monoprofilowych Centréw Symulacji
Medycznej (CSM). Wyjasnit, ze w systemie ksztatcenia pielegniarek i potoznych nie zachodzity zmiany
majgce na celu likwidacje stazu (ww. zmiany dotyczyly systemu ksztatcenia lekarzy). Nastepnie
wskazal, ze wieloprofilowe centra symulacji dedykowane lekarzom, lekarzom dentystom,
pielegniarkom i potoznym realizowano w oparciu o konkurs w 2015 r. Przywotany konkurs stanowit
odpowiedz na uwagi NIK zawarte w raporcie, tj. m.in. nieprzygotowanie, konieczno$¢ wsparcia uczelni
ksztatcgcych na kierunkach medycznych w zakresie dostosowania infrastruktury oraz wykorzystanie
kadr, ktére bedg prowadzity zajecia w zakresie symulacji medycznej. Podkreslit, Ze raport powstat
w momencie uruchamiania przez Ministerstwo Zdrowia 12 projektow, ktére na dzieh dzisiejszy sg
bardzo zaawansowane i w niedtugim czasie przyczynig sie do otworzenia pierwszych CSM.
Tym samym, rekomendacje wynikajgce z raportu NIK zostaty przeanalizowane i wdrozone. W tym
miejscu nadmienit, ze MZ zmienito swoje dotychczasowe podejscie w kwestii stazu podyplomowego.
Projekt ustawy przywracajgcej (zgodnie z sugestig NIK) ww. staz jest obecnie procedowany w sejmie.
Nastepnie wskazat, Zze ksztatcenie praktyczne na kierunkach medycznych bedzie odbywato sie
w warunkach klinicznych bezposrednio na oddziatach podczas stazu oraz w warunkach
symulowanych i temu wtasnie ma stuzy¢ wsparcie uczelni w tworzeni i rozwoju CSM. Kontynuujac
swojg wypowiedz w kontekscie fiszki konkursu pt. ,Szkolenia dla kadr medycznych w ramach
Programu kompleksowej ochrony zdrowia prokreacyjnego w Polsce w latach 2016-2020"
(Dziatanie 5.4) wskazat, ze MZ przeanalizuje uwagi Komisji i powrdci z ww. fiszkg na kolejnym
posiedzeniu Komitetu.

Pani Wallis Goelen podziekowata za przekazane wyjasnienia. Nastepnie z uwagi na liczne
watpliwosci zwigzane z fiszkg dotyczgcg ochrony zdrowia prokreacyjnego poparta wniosek
0 przetozenie dyskusji na jej temat na kolejne posiedzenie Komitetu.

Pan Jarostaw Hawrysz podziekowat przedstawicielowi MZ za dotychczasowe wyjasnienia, po czym
zwrocit sie z prosbg o odniesienie do kwestii zwigzanej z nadzorem sprawowanym nad jakoscig
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ksztatcenia. Podkreslit, ze Komisja jest zainteresowana wszystkimi dziataniami naprawczymi, ktére
zostaty zrealizowane w odniesieniu do raportu NIK.

Pan Pawet Chorazy podsumowujgc dotychczasowg dyskusje w odniesieniu do fiszki konkursu
pt. ,Pielegniarskie kompetencje zamawiane” (Dziatanie 5.3) wskazat na dwie zmiany w kryteriach.
Pierwsza zmiana (kryterium dostepu nr 2) polegata na dopisaniu do punktu dotyczgcego
dostosowania jakosci warunkow i zasad odbywania obowigzkowych praktyk zawodowych, Ze jest to
zadanie obligatoryjne. Druga zmiana (kryterium premiujgce nr 3) polegata na zwiekszeniu
efektywnosci zatrudnieniowej, tj. premiowaniu projektow, ktére przewidujg min. 50% aktywno$¢
zatrudnieniowg. Kontynuujgc swojg wypowiedz zatwierdzit wylgczenie z obrad fiszki konkursu
pt. ,Szkolenia dla kadr medycznych w ramach Programu kompleksowej ochrony zdrowia
prokreacyjnego w Polsce w latach 2016-2020” (Dziatanie 5.4). Nastepnie zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow
wyboru projektow zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla V Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo
Zdrowia wraz z omoéwionymi i przegtosowanymi poprawkami oraz wylgczeniem z procedury
gtosowania fiszki projektu dla Dziatania 5.4. W glosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 34 osoby
byly za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby za jej odrzuceniem. Tym samym uchwata z uwzglednieniem
poprawek i wylgczen zostata podjeta.

4. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 rok
dla Dziatania 2.17 PO WER (MS)

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omowita ww. punkt w czesci dotyczgacej zmian w Rocznym
Planie Dziatania na 2016 r. dla Dziatania 2.17 PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do
protokotu).

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odnoszac sie do projektéw pozakonkursowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci poprosita o opinie Instytucji Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym
Polska Cyfrowa (1Z PO PC) w zakresie informacji przedstawionych przez panig Bortnowska.
Nastepnie poprosita o wyjasnienie, czy przedstawiciel ministerstwa odpowiedzialnego za cyfryzacje
bedzie uczestniczyt w pracach komitetu sterujgcego projektéw, kidre obejmujg kwestie cyfryzacii.
Przechodzac do projektéw konkursowych poprosita o przekazanie informacji na temat linii
demarkacyjnej pomiedzy projektami, ktére obejmujg szkolenia dla pracownikéw sgdownictwa.

Pani Dorota Bortnowska w nawigzaniu do pytania o linie demarkacyjng z PO PC wyja$nita, Zze nie
zidentyfikowano Zzadnych ryzyk zwigzanych zaréwno z Rocznym Planem Dziatania (RPD) na 2016 r.,
jak i RPD na rok 2017. Ewentualne zastrzezenia wzgledem RPD na rok 2017 r. zostang oméwione
w kolejnej czedci prezentacji. Przechodzac do pytania dotyczgcego komitetu sterujgcego wskazata, ze
w opinii IZ PO WER optymalnym rozwigzaniem jest funkcjonowanie Komitetu Sterujgcego
ds. cyfryzacji. Komitet ten ma charakter horyzontalny i zajmuje sie wszystkimi priorytetami majgcymi
komponent informatyczny, ktérych celem jest wdrozenie réznego rodzaju rozwigzan zwigzanych
z cyfryzacjg. Podkreslita, ze zadaniem ww. Komitetu jest opiniowanie wnioskéw o dofinansowanie
projektow i monitorowanie tych projektdéw. Tym samym, wyrazita nadzieje, ze Ministerstwo Cyfryzacji
zgodzi sie z twierdzeniem, ze nie ma tu koniecznosci wprowadzania dodatkowych elementéw
w postaci przedstawiciela Ministerstwa Cyfryzacji w Komitecie Sterujgcym tych projektow.

Pani Joanna Charytonowicz odnoszgc sie do kwestii opinii IZ PO PC wzgledem ww. projektow
zapytata, czy jest ona dostepna w formie pisemnej. Nastepnie poprosita o wyjasnienie, czy
rekomendacje Komitetu Sterujgcego sg brane pod uwage przez KM PO WER i w jaki sposéb mozna
sie z nimi zapoznaé.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) wyjasnit, ze Komitet Sterujgcy ds. cyfryzacji jest organem
pomocniczym Rady Ministréw, powolanym przez ministra wlasciwego ds. cyfryzacji do prac
zwigzanych z akceptacjg wszystkich rzadowych projektéw z obszaru teleinformatyki przed ich
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przyjeciem do dofinansowania. Wskazat, ze ww. Komitet posiada ekspertow, ktérzy wnikliwie oceniajg
kazdy projekt pod wzgledem jego wykonalnosci, racjonalnosci wydatkow oraz kompatybilnosci
z innymi dziataniami rzgdowymi. Tym samym, w opinii IZ PO WER, koordynacja Ministerstwa
Cyfryzacji nad dziataniami podejmowanymi w zakresie cyfryzacji, informacji oraz dostepu do niej jest
zapewniona. Odnoszac sie do pytania o dostepnos$¢ rekomendaciji wskazanego Komitetu zapewnit, ze
jezeli protokoty z obrad ww. Komitetu sg udostepniane, to IZ postara sie przekaza¢ Komis;ji link do
tych zasobow.

Pani Dorota Bortnowska nawigzujgc do pytania o dostepnos¢ opinii IZ PO PC w kwestii omawianych
projektow wskazata, ze IZ PO WER dysponuje pismem |Z PO PC w tym zakresie. Nastepnie
zaproponowata przekazanie ww. pisma przedstawicielom Komisji.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) poprosita 0 mozliwie pilne przekazanie wskazanego pisma.
Nastepnie wyjasnita, ze Komisja musi na biezgco kontrolowa¢, czy w przypadku omawianych
projektdow nie zachodzi ryzyko podwojnego finansowania, powielania sie pewnych dziatan. Wskazala,
ze ww. informacje sg niezbedne réwniez z punktu widzenia audytu, ktéremu Komisja moze zostaé
poddana.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 35 os6b opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

Pani Dorota Bortnowska omoéwita kwestie zwigzane z Rocznym Planem Dziatania na 2017 rok dla
Dziatania 2.17 PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski z uwagi na brak uwag do przedstawionego RDP zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia szczegdétowych kryteridw
wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2017 rok dla Il Osi Priorytetowej
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby. Wszyscy gtosujgcy opowiedzieli sie za
przyjeciem uchwaty. Tym samym uchwata zostata podjeta.

5. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok oraz zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla
Osi | PO WER

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) omodwita prezentacje dotyczacg zmiany Rocznego Planu
Dziatania na 2016 rok dla Osi | PO WER oraz Rocznych Planéw Dziatania na 2017 rok (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewodztw RP) odnoszac sie do kryterium dostepu méwigcego
o $rednim koszcie przypadajacym w projekcie na jednego uczestnika (Dziatanie 1.2) zwrdécita uwage
na zréznicowanie ww. kwot w réznych wojewddztwach (np. podlaskie — 15 tys. zt, kryterium dostepu
nr 8; podkarpackie — 18,5 tys. zi, kryterium dostepu nr 13). Podkreslita, ze mimo ze chodzi o wsparcie
w réznych regionach, to jest to jeden Program, jeden typ wsparcia i te same dziatania. Majgc na
wzgledzie powyzsze poprosita o wyjasnienie, z czego wynika tak duze zréznicowanie tych kwot.
Nastepnie zasygnalizowata, ze kryterium méwigce o doswiadczeniu wnioskodawcy w aktywizowaniu
w jednych wojewddztwach ujeto w kryteriach dostepu (np. podlaskie), a w innych w Kkryteriach
premiujgcych (np. podkarpackie). Majac na wzgledzie powyzsze zaproponowata ujednolicenie
wskazanego aspektu we wszystkich wojewddztwach. Jednoczes$nie zasugerowata, aby w kryteriach
ujg¢ kwestie doswiadczenia danego podmiotu lub partnera w pracy z osobami niepetnosprawnymi.
Swojg sugestie poparta przyktadem wnioskodawcy, ktéry w ramach wsparcia os6b niewidomych
i niedowidzgcych zaplanowat aktywizacje zawodowg w zawodach, ktére wymagajg petnej
funkcjonalnosci wzroku (np. ztotnik). Powyzsze pokazuje, ze niektérzy wnioskodawcy sg nastawieni
wylgcznie na wygranie konkursu, nie za$ na wsparcie grupy docelowej. Biorgc pod uwage powyzsze,
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jak réwniez stopieh zaawansowania Programu zarekomendowata podniesienie wymagan stawianych
whioskodawcom w zakresie wspotpracy z osobami niepetnosprawnymi.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odnoszac sie do projektow Ochotniczych Hufcow
Pracy skierowanych do os6b miodych (grupy oséb biernych zawodowo) zauwazyta, ze proporcja oséb
biernych zawodowo z niepetnosprawnosciami zostata odniesiona do proporcji oséb zarejestrowanych
jako bezrobotne z niepetnosprawnosciami w tej grupie wiekowej. Nastepnie zapytata, czy wskazane
grupy sg poréwnywalne. Jednoczesnie zasugerowata, zeby na podstawie zrealizowanych projektow,
a wiec danych historycznych okresli¢ proporcje wiasciwg dla wskazanej grupy docelowe;.
Przechodzac do wuwagi dotyczgcej wszystkich projektow, ktére obejmujg osoby miode
zarekomendowata, aby w kazdym z tych projektow zamiesci¢ informacje o tym, Zze osoby
uczestniczgce w tych projektach nie mogg w przysziosci uczestniczyé w podobnych projektach
organizowanych przez inne instytucje. Odnoszgc sie do projektdow pozakonkursowych W ojewddzkich
Urzedow Pracy zauwazyta, ze poszczegoélne regiony mimo posiadania wskaznikdéw dotyczgcych oséb
dtugotrwale bezrobotnych nie posiadajg kryteriow okreslajgcych minimalng proporcje takich oséb
wspieranych w ramach konkurséw (7 regionéw). Tym samym zasugerowata, aby kryterium dotyczace
okreslonej ilosci oséb dtugotrwale bezrobotnych wspartych pojawito sie w kazdym z regiondw.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage na niespojnosc¢ stanowiska Komisji z mozliwosciami wsparcia oséb
dtugotrwale bezrobotnych wynikajacymi z zapiséw Programu. Wyjasnit, ze w | Osi Priorytetowej
wskazano, ze model wsparcia bedzie zgodny z modelem gwarancji dla miodziezy przyjetym w Polsce.
Model ten méwi o aktywizacji oséb w ciggu 4 miesiecy od daty zarejestrowania sie w urzedzie pracy,
w przypadku osob do 25 roku zycia i przystgpieniu do projektu w przypadku oséb powyzej 25 roku
zycia. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wymagac¢ wysokich minimalnych udziatéw oséb dtugotrwale
bezrobotnych poniewaz, aby te osoby zostaty uznane za dtugotrwale bezrobotne musiatyby by¢
zarejestrowane w urzedzie dluzej niz 4 miesigce, co powodowatoby ich niekwalifikowalnos$¢ do
wsparcia w ramach trybu pozakonkursowego w Programie. Nastepnie wyjasnit, Zze osoby te s3g
aktywizowane poza srodkami Europejskiego Funduszu Spotecznego ze srodkéw Funduszu Pracy.
Przechodzac do kwestii rownolegtego uczestnictwa w projektach organizowanych przez rézne
instytucje wskazat, ze 1Z PO WER jest otwarta na uwagi Komisji, jednakze w jej opinii kwestia ta
zostata juz odpowiednio zabezpieczona. Zauwazyl, ze najwiekszy problem demarkacji dotyczyt linii
demarkacyjnej pomiedzy konkursami ogtaszanymi przez Wojewddzkie Urzedy Pracy w Dziataniu 1.2,
a konkursami ogtaszanymi przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Dziataniu 1.3.
Wskazany problem rozwigzano poprzez zastosowanie we wszystkich konkursach w Dziataniu 1.2
kryterium méwigcego o tym, Zze osoby, kitdére bedg odbiorcami wsparcia nie sg grupg docelowg
Dziatania 1.3, ktére zostato doktadnie zdefiniowane w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) odnoszgc sie do nastawienia grupy docelowej
wsparcia do udziatu w projektach EFS zaapelowat o skupienie sie na biezgcych, rzeczywistych
problemach, nie zas na problemach potencjalnych, ktorych rozwigzywanie zwigksza jedynie i tak juz
wysoki poziom biurokracji zwigzanej z realizacjg projektow. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze obecnie
najwiekszym problemem jest zachecenie Iludzi miodych do udzialu w projektach. W opinii
Przewodniczgcego powyzsze wynika z faktu, ze pozostate osoby stanowig najtrudniejszg grupe
docelowg, gdyz osoby tatwe do zaktywizowania znajdujg sie juz poza rejestrami.

W nawigzaniu do pytan zwigzanych z wyréwnywaniem stawek jednostkowych przypadajgcych na
jednego uczestnika w projekcie oraz propozycji podwyzszenia wymagan w stosunku do poziomu
doswiadczenia beneficjentéw Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze obie kwestie (na tyle, na ile bylo to
mozliwe) zostaty zharmonizowane we wspotpracy z urzedami pracy. Wskazat, Zze Instytucja
Zarzgdzajgca prowadzi dziatania (réwniez w ramach planu uproszczen) majgce na celu umozliwienie
projektodawcom z réznym wojewddztw stawanie w obliczu analogicznych sytuacji zwigzanych m.in.
z kryteriami, ktére nalezy spetni¢, aby moc realizowaé dany projekt. Odnoszgc sie do ww. stawek
stwierdzit, ze z dotychczasowych doswiadczen instytucji wynika, ze ich ujednolicenie nie byto by
zasadne m.in. ze wzgledu specyficzne potrzeby regionoéw oraz to, ze wskazane réznice mimo ze nie
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sg mate, nie sg tez szczegdlnie duze. Nastepie wyjasnit, ze kwestia ujmowania doswiadczenia
beneficjenta z jednej strony w kryteriach dostepu, a z drugiej w kryteriach premiujgcych wynika z tego,
ze w niektérych wojewddztwach nie ma innych podmiotéw, ktére mogtyby wykazac sie potencjatem
wiekszym niz ten wskazany jako minimalny. Tym samym sprzeciwit sie dalszej modyfikacji tych
kryteridw.

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) wyjasnit, ze 1Z PO WER przeprowadzita analize pod katem
dostepnosci danych oséb biernych zawodowo, ktére sg osobami z niepetnosprawnosciami. Analiza
pokazata, ze szczegbétowe dane, ktérych oczekuje Komisja nie sg dostepne, gdyz badanie
efektywnos$ci ekonomicznej ludno$ci nie prezentuje danych w przekroju wieku oraz
niepetnosprawnosci. Tym samym, IZ dysponuje danymi dotyczgcymi ogétu osob biernych zawodowo,
dla ktérych przyczyng biernosci jest niepetnosprawnos$é, natomiast nie sg to dane uwzgledniajgce
strukture wieku tych oséb. W opinii Instytucji Zarzadzajgcej wprowadzenie sugerowanego przez
Komisje kryterium spowodowatoby zawyzenie wymogow wzgledem grupy docelowej. Pozyskane dane
zostatyby zawyzone przez grupe osob starszych, gdyz z wiekiem wzrasta odsetek osob biernych
zawodowo z powodu niepetnosprawnosci. Podkreslit, ze 1Z PO WER bazuje na najbardziej
wiarygodnych danych pochodzgcych z Powiatowych Urzeddéw Pracy. Przechodzac do kwestii
demarkacji pomiedzy Dziataniami 1.2 i 1.3 szczegétowo oméwit réznice pomiedzy ww. Dziataniami
wzmachiajgc tym samym zaprezentowane przez Dyrektora Krasuskiego stanowisko 1Z w tej sprawie.
Nastepnie odnoszac sie do poruszonej przez Panig Korczynskg kwestii ujednolicenia kryteriow
uzupethit wypowiedz Dyrektora Krasuskiego o statystyki informujgce m.in. o liczbie
zsynchronizowanych kryteriéw w projektach konkursowych i pozakonkursowych.

W odniesieniu do podanego przez Panig Korczynskg przyktadu wnioskodawcy nastawionego
wylgcznie na wygranie konkursu Pan Pawel Chorazy wskazat, ze co prawda zgadza sie
Z przedstawionym stanowiskiem, jednakze w jego opinii na tego rodzaju sytuacje w pierwszej
kolejnosci powinni reagowac oceniajgcy. Jednoczesnie podkreslit, Zze tworzenie szablonéw projektéw
ze wzgledu na to, Zze co$ da sie oceni¢ jest niezasadne. Wyjasnit, ze wnioskodawcom nalezy zostawi¢
nieco przestrzeni, gdyz |Z niejednokrotnie spotkata sie z krytykg ze wzgledu na tworzenie zbyt
sztywnych kryteriow. Ponadto, w opinii Przewodniczgcego dziatania wnioskodawcéw nie powinny
ogranicza¢ sie wytacznie do kopiowania i wypetniania (zgodnie z oczekiwaniami) dokumentac;ji
konkursowej. Przechodzgc do kwestii zréznicowania w wojewddztwach wysokosci sredniego kosztu
przypadajgcego w projekcie na jednego uczestnika wyjasnit, ze cata alokacja zostata usredniona na
poziomie wskaznikéw do 15 tys. zt maksymalnego wsparcia kosztu jednostkowego. Wszystkie
instytucje zostaty zobowigzane do oscylowania wokét tej kwoty. Tym samym, ewentualne
podwyzszenie maksymalnej kwoty wsparcia wynika z oszczedno$ci z wczesniejszego wsparcia.
Powyzsze oznacza, ze nie dojdzie do sytuacji, w ktérej w jednym wojewddztwie ww. wsparcie
wyniesie 25 tys. zt, a w innym 12 tys. zt, gdyz finalnie wszystkie wartosci zostang usrednione.

Pani Joanna Charytonowicz zwrécita uwage, ze rekomendacje Rady jednoznacznie wskazujg, ze
m.in. Europejski Fundusz Spotecznym jest instrumentem, ktéry ma stuzy¢ wsparciu oséb dtugotrwale
bezrobotnych. Nastepnie wyjasnita geneze uwagi dotyczgcej zawartej w kryteriach proporcji oséb
diugotrwale bezrobotnych w odniesieniu do proporcji oséb zarejestrowanych w poszczegdinych
wojewodztwach.

Pan Pawel Chorazy wyjasnit, ze o ile rekomendacja Rady jest istotna, o tyle | O$ Priorytetowa
tworzona byta w oparciu o inng, wczesniejszg rekomendacje Rady oraz decyzje Rady zwigzang
z gwarancjami dla mtodziezy. Tym samym, w sytuacji prawidtowego funkcjonowania gwarancji, osoba
mioda rejestrujgca sie w urzedzie pracy nie ma mozliwosci stania sie osobg diugotrwale bezrobotng,
gdyz w ciggu 4 miesiecy musi otrzymac oferte aktywizacyjng. Wskazat, ze w poczatkowym okresie
realizacji inicjatywy zdarzaty sie tego rodzaju przypadki, poniewaz przed jej rozpoczeciem duza grupa
0s6b byta zarejestrowana w urzedach pracy powyzej 12 miesiecy. Obecnie tego rodzaju sytuacje nie
powinny mie¢ miejsca. Moze sie jednak zdarzyC, ze osoba, ktéra nie zdecyduje sie na podjecie
zatrudnienia w zwigzku z przedstawionymi jej przez urzad pracy ofertami zostanie automatycznie
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wyrejestrowana z urzedu. W takiej sytuacji moze by¢ postrzegana jako osoba diugotrwale bezrobotna,
jednak nie w rozumieniu ustawy ale poza instytucjonalng obstugg urzedu pracy. Ponadto, zwrdécit
uwage na osoby, ktére mimo ze sg dtugotrwale bezrobotne, nigdy nie zarejestrowaty sie w urzedzie
pracy a wiec nie figurujg w zadnych rejestrach. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzit, ze
rekomendacja Rady nie jest kompatybilna z modelem gwarancji dla miodziezy. Tym samym, postep
w realizacji ww. gwarancji w poszczegoélnych urzedach moze by¢ rézny, t. w jednych moze
przebiega¢ z zachowaniem 4 miesiecznego terminu, a w innych z jego naruszeniem. Nastepnie
wskazat, ze gtéwnym problemem jest to, ze srodkéw przeznaczonych na aktywizacje jest wiecej niz
0s6b, ktore chcg sie tej aktywizacji poddac¢. Reasumujagc stwierdzit, ze wskazana rekomendacja Rady
powinna by¢ dedykowana Regionalnym Programom Operacyjnym, w przypadku ktérych grupa
docelowa jest bardziej zdywersyfikowana i gdzie nie wystepuje 4 miesieczny okres na objecie
wsparciem.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podziekowata panu Mikulcowi za szczegétowe wyjasnienia
zwigzane z linig demarkacyjng. Jednoczesnie podkreslita, ze ma dalsze watpliwosci w tym zakresie.
Wskazata, ze szczegdlnie istotne z punktu widzenia Komis;ji jest to, zeby mtodzi ludzie nie przechodzili
z jednej interwencji w kolejng, tylko po zakonczeniu jednego rodzaju wsparcia otrzymali konkretng
oferte zatrudnienia, szkolenia itp. Nastepnie zwrdécita uwage na to, ze bezrobocie dtugofalowe nie
powinno by¢ catkowicie wytagczane z ww. gwarancji. Zapewnita, ze szczegotowo zweryfikuje
rekomendacje Rady, o ktérych wspomniat Przewodniczacy.

Pan Pawel Chorazy krétko podsumowat dyskusje dotyczacg osob diugotrwale bezrobotnych,
po czym zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty dotyczgcej zmian
w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla | Osi Priorytetowej PO WER opracowanym przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz z uchwatg zatwierdzajgcg szczegdtowe kryteria
wyboru projektéw zawartych w Rocznych Planach Dziatania dla | Osi Priorytetowej PO WER na 2017
rok. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 31 oséb opowiedziato sie za przyjeciem uchwaty,
a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata przyjeta.

6. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19 PO WER (MR)

Pan Wojciech Wréblewski (DZF, MR) oméwit Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19
PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poinformowat, Zze Instytucja Zarzgdzajgca PO WER zamierza
w ramach przegladu Programu, ktéry bedzie miat miejsce jesienig, wtgczy¢ w zakres Dziatania 2.19
nowy typ operacji, ktéry bedzie dedykowany szkoleniom dla stuzb nadzoru budowlanego, stuzb
architektonicznych, planistycznych w zakresie rozszerzenia wiedzy o projektowaniu uniwersalnym.
Jednoczesnie w zakresie mobilnosci miedzynarodowej IZ planuje umozliwi¢ urzednikom wymiane
doswiadczen z analogicznymi instytucjami z innych Panstw, ktére tego typu rozwigzania juz przyjety.
Powyzsze ma postuzyé nauce implementacji réznych rozwigzan w warunkach krajowych. Ponadto
IZ PO WER widzi potrzebe wzbogacenia programow studiéw wyzszych (w szczegdlnosci inzyniersko-
technicznych, ktére majg oddziatywanie m.in. na budownictwo) o elementy zwigzane
z projektowaniem uniwersalnym.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) w odniesieniu do fiszki projektu
pozakonkursowego pt. Wzmocnienie potencjatu legislacyjnego w obszarze procesu inwestycyjno-
budowlanego — etap Il zwrdcit uwage, ze w projekcie tym wykluczone zostato partnerstwo. Wskazat,
ze ww. kwestia zostata poruszona w trakcie warsztatow, jednakze dyskusja z przedstawicielem
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa nie przyniosta satysfakcjonujgcych rezultatow. W zwigzku
Z powyzszym zaproponowat, aby grupg docelowg byli tu pracownicy instytucji stosujgcy prawo
budowlane w praktyce, chyba Ze chodzi o pozyskiwanie wiedzy od klientéw zewnetrznych,
tj. obywateli wobec ktérych sg te przepisy stosowane. Wskazatl, ze powyzsze nie jest dla niego do
kohca jasne. Jednoczesnie stwierdzit, ze potencjalny brak partnerstwa nalezatoby zrekompensowac
na etapie realizacji projektu poprzez pozyskanie od ludzi bezposrednio wdrazajgcych przepisy
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informacji, ktére nastepnie zostatyby wykorzystane do projektowania przepiséw w ramach nowego
kodeksu.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) przypomniata uczestnikom Komitetu o zobowigzaniach
panstw czionkowskich wzgledem prawa budowlanego. Nastepnie odnoszgc sie do procesu wyboru
projektéw zarekomendowata, aby polegat on wylgcznie na wyborze projektow zwigzanych
z dostepnoscia.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage, ze do niedawna Polska byta jednym z kilku krajéw Unii
Europejskiej, ktory nie miat przyjetych standardéw dostepnosci w postaci aktu prawnego. Wskazat, ze
Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju wskazuje jeden z obszaréw dziatania administracji publicznej,
projekt strategiczny — Projektowanie uniwersalne. Przestrzenn dostepna dla wszystkich, ktéry ma
przyczyni¢ sie do stworzenia i wdrozenia tych standardéw. Podkreslit, ze nie jest to jedyne dziatanie
stuzgce osiggnieciu ww. celu. Przechodzgc do pytania pana Komzy dotyczacego partnerstwa wyjasnit,
ze projekt ma na celu pozyskanie wiedzy zaréwno od urzednikow Jednostek Samorzadu
Terytorialnego (JST), ktérzy obstugujg proces, jak i inwestoréw. Wskazatl, ze nie ma on charakteru
czysto szkoleniowego, mimo ze przewiduje caty komponent dziatan szkoleniowych dla urzednikow,
ktéry ma wspoméc ujednolicenie wydawanych przez nich interpretacji. Ponadto zwrécit uwage, ze
tworzony jest poradnik dla samorzgdowcéw i inwestoréw w zakresie najczesciej pojawiajgcych sie
rozbieznosci. Zauwazyt, ze ze wzgledu na to, ze projekt ma charakter analityczny, w celu pozyskania
wiedzy od JST nie jest konieczne formutowanie partnerstwa. Nastepnie zapewnit, ze samorzady bedg
wigczane w proces jako dostarczyciele informacji. Jednoczesnie podkreslit, ze nalezy pamietac¢ o tym,
ze jest to projekt zbudowany wewnetrznie dla wsparcia procesu legislacyjnego w resorcie
budownictwa, oddziatujgcy i pobierajacy wiedze i informacje zaréwno z sektora samorzgdowego, jak
i od inwestoréw.

Pan Pawetl Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do procedury glosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Il Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020, opracowanego przez
Ministerstwo Rozwoju. W glosowaniu wzieto udziat 37 oséb, z czego 33 osoby byly za przyjeciem
uchwaty, 2 osoby za jej odrzuceniem i 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym, uchwata zostata
podjeta.

7. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dzialania na 2017 rok
dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) oméwita prezentacje w czesci dotyczacej zmian w Rocznym
Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi || PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS (prezentacja
stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pani Aleksandra Kowalska (Konwent Dyrektorow ROPS) odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 8
pkt. 8 (Dziatanie 2.6 fiszka konkursu dotyczgcego przeglagdu systemu orzekania o
niepetnosprawnosci) zawnioskowata o wykreslenie z ww. punktu zapiséw znajdujgcych sie po stowie
.lub”, gdyz w jej opinii rozwigzanie, w ktérym proponowane sg rekomendacje dla innych systemoéw
orzeczniczych jest prostsze.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) nawigzujgc do dotychczasowych dyskusji w temacie
ww. fiszki zaproponowal, aby pozostawi¢ wskazany zapis w dotychczasowym brzmieniu. Swoje
stanowisko uzasadnit stwierdzeniem, Zze nie mozna z jednej strony zgda¢ od kogo$ przeprowadzenia
badania i na podstawie jego wynikdw przedstawienia rekomendacji, a z drugiej oczekiwac, ze
rekomendacje te bedg miaty taki, a nie inny wydzwiek.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) popart stanowisko pani Kowalskiej. Jednoczes$nie
zaproponowat, aby w przedstawionym w kryterium nr 8 zakresie dziatan, w punkcie 2 wskaza¢, ze
jeden z przedstawionych modeli powinien uwzgledniaé elementy, ktére bedg przewidywaty
ujednolicenie systemu orzekania o niepetnosprawnosci.
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Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) podziekowata Ministerstwu Rozwoju i Ministerstwu
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej za prace nad omawianym projektem. Nastepnie wskazata, ze
przeglad systemu orzekania o niepetnosprawnosci musi by¢ przeglgdem petnym, gdyz w przeciwnym
razie nie bedzie to dziatanie skuteczne. Wynikiem przegladu ma by¢ z kolei podlegajgca pozniejszej
analizie lista opracowanych scenariuszy. Tym samym, nie mozna z gory zakfadaé, ze w wyniku
podjetych dziatah opracowany zostanie scenariusz mowigcy o pewnym uniwersalnym systemie
orzecznictwa. Nastepnie poprosita o wskazanie sposobu koordynacji tego projektu przez Instytucje
Zarzgdzajgcg we wspotpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zapewnit, ze zapisy fiszki nie wykluczajg mozliwosci pofgczenia
istniejgcych systeméw w jeden uniwersalny system. Przy czym, jednoznaczne wskazanie, ze powinien
to by¢ model uniwersalny znaczgco zawezitoby zakres analizy. Podkreslit, ze przekonanie o tym, ze
najlepszym systemem bedzie system uniwersalny spowoduje, ze realizacja konkursu w obecnej
postaci bedzie niezasadna. Przechodzgc do kwestii orzekania o niepetnosprawnosci w systemie
edukacji wyjasnit, ze wielokrotnie informowano Komisje, ze tego rodzaju prace (nad nowym
systemem) nie bedg prowadzone. Zauwazyt, ze jedynym elementem systemu edukacji w odniesieniu
do systemu orzekania o niepetnosprawnosci jest przyznawanie prawa do ksztatcenia specjalnego.
Nastepnie szczegotowo oméwit i wyjasnit zapisy kryterium dostepu nr 8 (fiszka Dziatania 2.6).

Pan Aleksander Waszkielewicz (Grupa On Inclusion 14-20) wskazal, ze w fiszce dla Dziatania 2.6
uwzglednione zostaty praktycznie wszystkie postulaty, kidre zgtaszata strona spoteczna. Nastepnie
zauwazyt, ze w zwigzku z kolejnymi modyfikacjami tresci fiszki doszto do naruszenia jej spojnosci.
Zwrécit uwage, ze w akapicie 3 wskazano, ze stworzony zostanie model definiowania
niepetnosprawnosci wdrazajacy jej definicie z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Jednoczes$nie w kryterium dostepu nr 9 jest mowa o opracowaniu ewentualnych propozycji zmian
definicyjnych umozliwiajacych optymalne funkcjonowanie modelu niepetnosprawnosci okreslonego
w ww. Konwencji. Tym samym zawnioskowat o ujednolicenie ww. zapisow.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat usuniecie z kryterium nr 9 stowa ,ewentualny”.

Pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, Ze w 1 akapicie celu szczegdtowego nr 2 wskazano, ze
projekt ma uwzglednia¢ ewentualne bariery zidentyfikowane we wdrazaniu Konwencji. Zawrocit uwage
na istnienie m.in. projektéw finansowanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacyjny Osdb
Niepetnosprawnych, ktére identyfikujg tego rodzaju bariery, co w jego opinii stanowi podstawe dla ww.
projektu. Nastepnie zgtosit uwage techniczng, zgodnie z ktérg w kontekscie zapiséw Konwencji nalezy
mowié¢ o ,zgodnosci” z ustawg lub o ,petnym wdrozeniu”, nie za$ o ,zbieznosci” pewnych zapiséw,
gdyz ,zbieznos¢” wskazuje jedynie na pewne elementy wspdlne, tu zas chodzi o petng zgodnosc.
Kontynuujgc swojg wypowiedZ odniést sie do kwestii tego, co orzeczenie ma oznacza¢ dla osoby
z niepetnosprawnoscig. Podkreslit, ze w dotychczasowych dyskusjach mowa byta o trzech
propozycjach w tym zakresie, tj. orzeczenie gwarantuje dostep do okreslonych Swiadczen na zasadzie
koszyka gwarantowanego, orzeczenie uprawnia do Swiadczen bez gwarancji ich uzyskania oraz
orzeczenie stanowi legitymacje, ktéra na podstawie innych przepiséw ustawy daje prawo do pewnych
Swiadczen rehabilitacyjnych. W opinii pana Waszkielewicza w akapitach 1 i 3 omawianej fiszki mowa
jest o rozwigzaniach, ktére sg na pograniczu propozycji drugiej i trzeciej, ktére nie sg w petni zgodne.
W zwigzku z powyzszym zaproponowat m.in. jednoznaczne skonkretyzowanie, co posiadanie
orzeczenia bedzie oznaczato dla osoby z niepetnosprawnoécig lub zobowigzanie projektodawcy do
rozwazenia wskazanych opcji lub ich tgczenia i zaproponowania na tej podstawie innych rozwigzan.
Nastepnie odnoszac sie do ostatniego akapitu celu szczegétowego nr 2 poprosit o wyjasnienie, czy to,
ze projekt ma uwzglednia¢ podstawy i cele istnienia wielu systemoéw identyfikujacych osoby
0 szczegllnych potrzebach nie wyklucza mozliwosci ujednolicenia systemoéw. Kontynuujgc swojg
wypowiedz omoéwit swoje zastrzezenia dotyczgce brzmienia kryterium dostepu nr 8 (m.in. w kwestii
stosowania systemu stopniowania niepetnosprawnosci) oraz omowit rozbieznosci pomiedzy ww.
kryterium a kryterium dostepu nr 7 (rozszerzenie warunkédw minimalnych w kryterium nr 7 przy
utrzymaniu statych zapiséw kryterium nr 8). Nastepnie zwrécit uwage, ze w trakcie dotychczasowych
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dyskusji ustalono, Zze orzeczenia nie powinny zawiera¢ (przynajmniej w sposob bezposredni)
informacji medycznych. Wskazat, ze powyzsze ustalenie nie zostalo zawarte w tresci fiszki.

Pani Wallis Goelen przypomniata, ze gidwnym tematem dyskusji sg definicje niepetnosprawnosci
i osoby niepetnosprawnej oraz kwestia rozstrzygniecia praw osoéb niepetnosprawnych, zwtaszcza
prawa dostepu do réznych ustug i korzysci z niego wynikajgcych. Podkreslita przy tym range definic;ji
niepetnosprawnosci zawartej w Konwencji. Wskazata, ze nalezy zadba¢ o to, aby przeglad systemu
orzekania o niepetnosprawnosci nie byt nawet czesciowo stronniczy, gdyz w takiej sytuacji w Polsce
wdrozony zostanie system, ktéry nie bedzie spdjny z zapisami Konwencji lub ktéry nie bedzie
optymalny w zakresie wsparcia os6b niepetnosprawnych.

Pan Jarostaw Hawrysz wyjasnit, ze uwaga dotyczgca Ministerstwa Edukacji podyktowana byta
faktem, ze mimo zapewnien Komisja nie znalazta w fiszce informacji, ze MEN bedzie uczestniczyto w
pracach prowadzonych w projekcie. Nastepnie w nawigzaniu do dyskusji dotyczacej kryterium nr 8
wskazal, ze kwestia uwzglednienia elementéw, ktére bedg zmierzaty do ujednolicenia systemu jest
istotna i powinna zosta¢ odzwierciedlona w punkcie nr 2.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do uwag pana Waszkielewicza wskazat, ze z treSci oraz
uzasadnienia kryterium nr 9 usuniete zostanie stowo ,ewentualnych” tak, aby wskazywaty, ze chodzi
o rekomendacje i zmiany w systemie. Jednoczesnie w tresci fiszki stowo ,zbieznos¢” lub inne jego
synonimy, czy wyrazy bliskoznaczne odnoszgce sie do Konwencji zastgpione zostang stowem
,zgodnos¢”. Nastepnie w kontekscie uwagi dotyczacej tresci akapitow 1 i 3 celu szczegétowego nr 2
wyjasnit, ze opcja nr 1, tj., ze orzeczenie gwarantuje dostep do okreslonych Swiadczen na zasadzie
koszyka gwarantowanego, nie jest mozliwa do wdrozenia w obecnych warunkach. Zaproponowane
rozwigzanie znajduje sie natomiast pomiedzy opcjami nr 2 i nr 3. Z uwagi na to, ze wskazana czesc¢
opisowa fiszki nie stanowi kryterium wyboru projektu zaproponowat, ze zostanie ona doprecyzowana
po przyjeciu uchwaty przez Komitet. Przechodzgc do uwagi dotyczgcej ostatniego akapitu celu
szczego6towego nr 2 zaproponowat, aby stowo ,uwzglednia¢” podstawy i cele istnienia wielu systemow
identyfikujgcych osoby o szczegdlnych potrzebach, zastgpi¢ stowem ,zweryfikowaé”. Nastepnie
wyjasnit, ze kryteria dostepu nr 7 i nr 8 nalezy czyta¢ facznie, gdyz wszystkie elementy wymienione
w kryterium dostepu nr 7 (zatozenia minimalne), mimo ze nie sg wyszczegolnione w kryterium dostepu
nr 8 (kryterium pokazujgce sekwencyjnos¢ zdarzen w projekcie) sg obligatoryjnym elementem
projektu. Kontynuujgc swojg wypowiedz w odniesieniu do uwag Komisji ponownie podkreslit, ze
planowany przeglad bedzie przegladem petnym. Jednoczes$nie wskazat, ze zgodnie z kryterium
dostepu nr 6 Ministerstwo Edukacji Narodowej bedzie uczestniczyto w Radzie Programowej. Ponadto,
w kryterium dostepu nr 8 wskazano, ze ww. przeglad bedzie dotyczyt réwniez systemu oswiaty.

Pani Wallis Goelen zwrécita uwage, ze z tresci fiszki wynika, ze koncepcja zgrania catego systemu
uniwersalnego powinna mie¢ miejsce w ostatnim kroku (kryterium dostepu nr 8, punkt 8). Tym samym,
punktem wyjscia do rozpoczecia przeglagdu bedg opcje, ktére uprzednio zostaty starannie
wyselekcjonowane. W zwigzku z powyzszym poprosita o wtgcznie mozliwosci ujednolicenia obecnie
funkcjonujgcego systemu od poczatku realizacji projektu, zgodnie ze wszystkimi pisemnymi
komentarzami Komisji, ktére wysytano w zwigzku z tg kwestig.

Pan Piotr Krasuski przyjgt uwage Komisji. Jednoczesnie podkreslit, Ze sie z nig nie zgadza poniewaz
nie dostrzega zapiséw fiszki, ktére wskazywatyby, ze celem projektu jest utrzymanie systemu
rozproszonego. Ponadto stwierdzit, ze ww. dziatanie nie byto intencjg Instytucji Zarzadzajace;.

Pani Wallis Goelen poprosita o wyjasnienie, czemu ww. opcja nie moze zostac przeniesiona z punktu
nr 8, kryterium dostepu nr 8 do punktu nr 2.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze w punkcie nr 2 jest mowa o przygotowaniu na podstawie wynikow
eksperckiego przegladu, opisu modeli potencjalnego funkcjonowania systemu orzekania
0 niepetnosprawnosci, zgodnie z predefiniowanymi zatozeniami konkursu z uwzglednieniem informacji
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o tym, jak ma wygladac¢ proces orzekania. Wskazane zatozenia wymieniono w kryterium dostepu nr 7.
Podkreslit, ze sg to jedyne predefiniowane zatozenia w fiszce konkursowe;j.

Pan Pawel Chorazy wskazat, ze omawiany projekt jest swego rodzaju zielong ksiega, ktéra pokazuje
jakie sg opcje w polityce publicznej oraz spectrum mozliwosci z uwzglednieniem rozwigzan, ktére
obecnie funkcjonuja. Zwrécit uwage, ze niezaleznie od stanowiska, kitdre zostanie ostatecznie
wypracowane w ramach prowadzonych dyskusji, decydujgce znaczenie bedzie miato jego zgranie
z procesem politycznym. Wskazat, ze zadaniem podmiotu sporzgdzajgcego raport (zielong ksiege
systemu orzecznictwa w Polsce) bedzie pokazanie réznych mozliwosci od np. systemu
rozproszonego, po system ujednolicony ze wszystkimi ,za” i ,przeciw’” danego rozwigzania.
Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze przysziemu ustawodawcy nie mozna narzuci¢ zmiany systemu pod
odpowiednim katem, mozna mu natomiast przedstawic¢ rzeczywiste zyski i straty z poszczegdinych
modeli, jak réwniez wskaza¢ najbardziej optymalne rozwigzanie.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze z punktu nr 2, kryterium dostepu nr 8 usuniete zostanie
sformutowanie ,zgodnie z predefiniowanymi zatozeniami konkursu”, gdyz ww. zatozenia zostatly ujete
w kryterium dostepu nr 7. Jednoczesnie do kryterium dostepu nr 8 dodany zostanie punkt méwigcy
o tym, ze przedmiotem projektu ma by¢ réwniez ocena zasadnosci stosowania systemu stopniowania
niepetnosprawnosci.

Pan Aleksander Waszkielewicz zaproponowat umozliwienie udziatu w konsultacjach, pracach nad
nowym systemem wszystkim organizacjom, nie tylko czionkowskim, gdyz w jego opinii zaréwno
w jednych, jak i drugich tkwi potencjat. Jednocze$nie wskazal, ze rozszerzenie grupy interesariuszy
moze mie¢ pozytywne przetozenie na wzrost jakosci produktu projektu.

Pani Aleksandra Kowalska odnoszac sie do kryterium dostepu nr 8 zgtosita wniosek formalny
o dopisanie do punktu nr 2 podpunktu f méwigcego o uwzglednieniu w ramach jednego z modeli
analizy mozliwosci powstania ujednoliconego systemu orzekania. Wskazany wniosek uzasadnita
stwierdzeniem, Ze realizatorzy projektu muszg zweryfikowaé mozliwosé wprowadzenie w Polsce
jednolitego systemu orzekania o niepetnosprawnosci.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejScie do procedury gtosowania nad przyjeciem poprawki
zgtoszonej przez Panig Kowalskg. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 23 osoby byty za
przyjeciem poprawki, 5 0os6b za jej odrzuceniem, za$ 8 osob wstrzymato sie od gtosu. Tym samym
poprawka zostajg przyjeta.

Pani Wallis Goelen wskazata, Zze projekt ma na celu zapewnienie ustawodawcy mozliwosci
podejmowania decyzji politycznych w oparciu o petne i rzetelnie opracowane informacje.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w czesci dotyczgcej fiszki Dziatania 2.6 wraz z oméwionymi poprawkami.
W glosowaniu wzieto udziat 41 oséb, z czego 40 oséb bylo za przyjeciem uchwaty, a 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata wraz z poprawkami zostata podjeta.

Pani Aleksandra Kowalska zwrécita uwage, ze w fiszce konkursu dla Dziatania 2.8 pojawita sie
definicja osoby niesamodzielnej, zgodnie z kidérg osobg niesamodzielng jest osoba, ktéra wymaga
statej lub dtugotrwatej opieki lub / i pomocy w wymiarze co najmniej 2, 4 lub 6 godzin dziennie.
W opinii pani Kowalskiej liczba godzin $wiadczenia ustugi powinna by¢ wtérna w stosunku do definicji.
W zwigzku z powyzszym zaproponowata nastepujgce brzmienie ww. definicji: osobg niesamodzielng
jest osoba, ktérej ocena poziomu niesamodzielnosci przekracza 50% wystandaryzowanych
wskaznikéw w danym poziomie i opracowanych na podstawie klasyfikacji ICF. Nastepnie wyjasnita, ze
w obecnym systemie pomocy spotecznej, to liczba godzin ustug $wiadczy o tym, ze kto$ jest mniej lub
bardziej potrzebujgcy pomocy, co w konsekwencji powoduje, ze liczba ustug zalezy od budzetu dane;j
gminy, nie zas$ od faktycznych potrzeb osoby niesamodzielnej. Majgc na wzgledzie powyzsze
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zaproponowata czesciowe skorzystanie z modelu niemieckiego, w ktérym poziom niesamodzielnosci
ocenia sie na podstawie wykazu wskaznikéw, a dopiero po osiggnieciu danego poziomu okresla sie,
ile godzin ustug nalezy przeznaczy¢ dla danej osoby. Tym samym, o tym, czy ktos jest niesamodzielny
powinny decydowacé przede wszystkim wskazniki, a nie zakres ustugi.

Pan Jarostaw Hawrysz w nawigzaniu do uwagi pani Kowalskiej wskazat, ze Komisja chciataby, aby
standardy zaproponowane w fiszce w wiekszym stopniu odnosity sie do potrzeb o0so6b
niesamodzielnych. Nastepnie poprosit o wyjasnienie, jakie sg dalsze plany instytucji w zakresie
opracowywania standardéw, gdyz omawiana fiszka obejmie jedynie 3 z 7 standardéw przewidzianych
w Programie. Jednoczesnie podkreslit, ze problematyczne z punktu widzenia Komisji jest to, ze
wypracowane przez MRPIPS standardy sg nieobowigzkowe i niekiedy pokrywajg sie ze standardami
opracowanymi w ramach minionej perspektywy. Ponadto wskazat na watpliwos¢ zwigzang ze
sposobem wykorzystywania rezultatow tego projektu i ewentualnie kolejnych projektow w tym
zakresie.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, zeby z uwagi na to, ze zarébwno uwagi Komisji, jak i pani
Kowalskiej odnoszg sie do opisu fiszki, przyja¢ kryteria w drodze uchwaty, a cze$¢ opisowg wspdlnie
wypracowaé. Ponadto wskazat, ze nie jest wstanie oceni¢, ktéra z proponowanych definicji osoby
niesamodzielnej bytaby odpowiedniejsza. Tym samym poddat pod dyskusje pomyst, zeby powyzszego
nie definiowaé na etapie ogtaszania konkursu, a w zamian wprowadzi¢ w regulaminie konkursu
dodatkowy wymaog, zeby jednym z przedmiotéw konkursu byto wypracowanie tej definiciji.

Pani Wallis Goelen w nawigzaniu do wypowiedzi pani Kowalskiej zaproponowata, zeby przyjrze¢ sie
blizej rozwigzaniom, wypracowanym w tym zakresie przez inne panstwa cztionkowskie. Wskazata, ze
osoba niesamodzielna nie musi by¢ osobg niepetnosprawng, choc¢ i takie sytuacje bedg sie zdarzaty.
Jednoczesnie podkreslita zlozonosé definicji osoby niesamodzielnej i osoby niepetnosprawne;j.
Ponadto zaapelowata o bazowanie na doswiadczeniach wypracowanych w ramach minionej

perspektywy.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do kwestii analizy rozwigzan wypracowanych przez inne panstwa
cztonkowskie wskazat, ze ww. kwestia zostata zabezpieczona w kryterium dostepu nr 6.

Pani Dorota Bortnowska w nawigzaniu do uwagi dotyczgcej rozwigzah opracowanych w ramach
PO KL i niejako nie kontynuowanych, ktérych rezultaty nie byty wykorzystywane zwrécita uwage, ze
kryterium dostepu nr 6, w fazie 1.2 przewiduje analize rozwigzan systemowych wypracowanych
w trakcie projektéw zrealizowanych ze srodkéw PO KL (m.in. 1.18 PO KL). Jednoczes$nie w fazie I11.2
wskazano, ze w wyniku fazy Ill Wnioskodawca zweryfikuje przygotowane propozycje zatozeh do
projektow regulacji prawnych z zakresu opieki nad osobami niesamodzielnymi, w celu przysziego
umozliwienia implementacji wypracowanych standardow. Tym samym, w Kkryteriach dostepu
zagwarantowano, ze Whnioskodawca w projekcie konkursowym przygotuje zatozenia, ktére zostang
wykorzystane przez organy uprawnione do wprowadzenia / przygotowania ustawy.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze w przypadku fiszki dla Dziatania 2.8 mamy sytuacje analogiczng do
Dziatania 2.6, tj. nie jesteSmy ustawodawcg, a naszym zadaniem jest wsparcie eksperckie,
legislacyjne. Niektore decyzje pozostajg natomiast decyzjami natury politycznej.

Pan Aleksander Waszkielewicz zasygnalizowat, ze jego kolejna uwaga dotyczy kryteriéw dostepu.
Zwrocit uwage, ze przy fiszce Dziatania 2.6 byla mowa o przyjrzeniu sie ujednoliceniu i ten projekt
dotyczy nowego systemu wsparcia i nowej definicji orzekania. Tym samym, w opinii pana
Waszkielewicza projekty te nie powinny byé oceniane pod wzgledem rezultatéw. Nastepnie
zaproponowat, aby rozwazyé, czy w przypadku tego projektu nalezy moéwi¢ o stopniach
niesamodzielnosci, czy pozostawi¢ te kwestie do wypracowania w takiej, czy innej formie w trakcie
realizacji projektu. Wskazat, ze ostatecznie dla danej osoby istotne jest to, jakie otrzyma wsparcie
i jaki rodzaj swiadczenia, nie zas$ to, ktéry stopien niesamodzielnosci jej przyznano. Tym samym
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poddat pod rozwage Komitetu, czy element, ktory jest tutaj wtdérny nalezy na sztywno ujmowaé
w kryteriach.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze zgadza sie z przedmoéwcg, jednakze wspomniane stopnie
niesamodzielnosci zostaly opisane wtasnie w definicji, natomiast w tresci kryterium dostepu nr 6 jest
mowa o 3 standardach, ktére nie muszg by¢é powigzane z ww. stopniami. Przechodzgc do kwestii
wzajemnej interakcji i widzenia sie systeméw wskazat, ze o ile postulat jest stuszny, o tyle dos¢
problematyczny z uwagi na to, ze nie mozna wymagac od nieistniejgcych obecnie systemow, zeby ze
sobg wspétpracowaty. W opinii pana Krasuskiego Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
powinno zadbac¢ przede wszystkim o to, aby systemy powstaty.

Pani Aleksandra Kowalska odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 6 zawnioskowata o wpisanie
w fazie 1.2 w punkcie odnoszacym sie do przeprowadzenia analizy rozwigzan krajowych w gminach,
ktére wdrozyly juz teleopieke dla swych mieszkancéw, minimalnej ilosci tych gmin, tj. ze analiza
rozwigzan krajowych zostanie przeprowadzona w co najmniej 3 gminach.

Pan Piotr Krasuski zarekomendowat przyjecie ww. uwagi jako autopoprawki instytucji opracowujgcej
Roczny Plan Dziatania. Nastepnie zaproponowat przejscie do procedury gltosowania nad przyjeciem
uchwaty w sprawie zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Il Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w czesci dotyczgcej fiszki Dziatania 2.8 wraz z ww. autopoprawkg. W gtosowaniu
wziety udziat 34 osoby, z czego 32 osoby opowiedzialy sie za przyjeciem uchwaty, a 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata wraz z autopoprawkg zostata przyjeta.

Pani Dorota Bortnowska omowita prezentacje w czesci dotyczacej Rocznego Planu Dziatania na
2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPIPS (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do
protokotu).

Pan Pawel Chorazy zaproponowat oddzielng dyskusje nad kazdg z fiszek. Nastepnie zapytat o uwagi
i komentarze do fiszki dotyczagcej poprawy dostepu kobiet i mezczyzn do zatrudnienia
i przeciwdziatania dyskryminacji na rynku pracy.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) odnoszgc sie do kryterium dostepu nr 7
wskazata, ze wsrod dziatah wymaganych przez Wnioskodawce w ostatnim punkcie znalazio sie
upowszechnianie dziatan i rezultatéw projektu co najmniej przez strone internetowg projektu oraz
dystrybucje podrecznika dobrych praktyk. W zwigzku z powyzszym poprosita o wyjasnienie, czy
przewidziano okres trwatosci ww. strony internetowej. Nastepnie zasugerowata uwzglednienie w ww.
kryterium, Ze po zakonczeniu realizacji projektu ww. strona powinna byé dostepna przez okreslony
czas.

Pani Dorota Bortnowska zapewnita, ze uwaga pani Charytonowicz zostanie uwzgledniona.
Jednoczesnie wskazata, ze do kryterium dostepu nr 7 dopisane zostanie, ze upowszechnienie dziatan
i rezultatow projektu poprzez strone internetowg projektu bedzie miato miejsce réwniez po jego
zakonczeniu, minimum przez okres rowny okresowi realizacji projektu.

Pani Wallis Goelen zapytata, czy mozliwe jest wskazanie w kryterium, Zze strona zostanie zachowana
przez okres co najmniej 2 lat po zakonczeniu projektu. Wyjasnita, ze jest to jeden ze standardéw, ktéry
Komisja ma zwykle z tytu gtowy jesli chodzi o wsparcie zanim projekt zostanie przyjety, zanim ludzie
sie do niego przyzwyczaja.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze projekt trwa 3 lata co oznacza, ze strona internetowa bedzie
utrzymana dtuzej niz oczekuje tego pani Goelen.

Pani Wallis Goelen przyjeta z aprobatg wyjasnienie przedmowcy.
Pan Piotr Krauski podsumowujgc dyskusje dotyczaca pierwszej fiszki wskazat, ze zostanie ona

przyjeta z uwzglednieniem zmiany w kryterium dostepu nr 7. Nastepnie zaproponowat przejscie do

20



fiszki konkursu dotyczgcej szkolenia dla podmiotow, ktdre chcg rozpoczgc dziatalnos¢ w zakresie
opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o weryfikacje tresci opisu pod celem szczegétowym nr 4
w zakresie sformutowan dotyczgcych zapotrzebowania na miejsca opieki i zgtaszania tego
zapotrzebowania przez gminy.

Pani Dorota Bortnowska wyjasnita, ze przywotane przez panig Charytonowicz zapisy sg poprawne,
gdyz méwig o tym, ze w gminach nikt nie uswiadamia sobie takiej potrzeby i nie zgtasza
zapotrzebowania na miejsca opieki. Wskazata, ze poprzez szkolenia m.in. dla oséb fizycznych, os6b
prawnych oraz oséb nie posiadajgcych osobowosci prawnej opisana sytuacja ma ulec zmianie,
tj. potrzeba ma zosta¢ uswiadomiona. Tym samym fiszka jest spdjna.

Pani Joanna Charytonowicz zaproponowata doprecyzowanie w tresci fiszki, ze chodzi o gminy, ktére
nieswiadomie nie zgtaszajg niezaspokojonego zapotrzebowania.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze bardzo trudno jest odgérnie i administracyjnie okresla¢ z jakiego
powodu gmina nie swiadczy ustug opiekunczych dla dzieci do lat 3. Nastepnie zapewnit, ze uwaga
pani Charytonowicz zostanie przepracowana i uwzgledniona w tresci fiszki.

Pani Aneta Zaras (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) potwierdzita stanowisko
przedmoéwcow w zakresie tego, ze gminy nie zgtaszajg zapotrzebowania na miejsca opieki i nie sg
Swiadome swoich potrzeb pomimo tego, ze z ewidenciji i danych statystycznych jednoznacznie wynika,
ze tego rodzaju zapotrzebowanie powinno by¢ przez nie zgtaszane. Nastepnie zgtosita autopoprawke
do uzasadnienia do kryterium dostepu nr 4. W drugim akapicie uzasadnienia wskazano, ze w ramach
konkursu dofinansowanie otrzyma nie wiecej niz jeden projekt z makroregionu wskazanego
w kryterium dostepu nr 5, podczas gdy chodzi o projekt z makroregionu wskazanego w kryterium
dostepu nr 4. Kontynuujgc swojg wypowiedz w odniesieniu do kryteridw premiujgcych zgtosita
autopoprawke do kryterium premiujgcego nr 1 gdzie wskazano, ze zakres merytoryczny programu
szkoleniowego wykracza poza minimum wynikajgce z kryterium dostepu nr 4, podczas gdy chodzi
o kryterium dostepu nr 3. Nastepnie w kryterium premiujgcym nr 2 wskazano odniesienie do wymogow
wskazanych w kryterium dostepu nr 7, podczas gdy chodzi o kryterium dostepu nr 6.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Ze sprostowanie omytek pisarskich uwzglednione zostanie w uchwale,
natomiast, jesli nie ma autopoprawek to fiszka zostaje przyjeta. Nastepnie przekazat gtos Pani Wallis
Goelen.

Pani Wallis Goelen podziekowata za udzielenie gtosu. Stwierdzita, Ze ma jeszcze pare pytan, ktére
wymagajg wyjasnienia. W pierwszej kolejnosci zapytata czy w grupie docelowej bedg brane pod
uwage OHP i czy projekt bedzie obejmowat tylko doradcéw. Poprosita o informacje z ministerstwa
w tym zakresie. Nastepnie odniosta sie¢ do wartosci 270 tysiecy euro na 630 przeszkolonych
doradcow. Uznata, ze sg to dos¢ duze kwoty, a po dokonaniu przeliczenia koszt przeszkolenia
w projekcie jednego doradcy wynosi 450 euro. Uznata, Ze jest to dos¢ duza kwota w zwigzku z czym
chciataby wiedzie¢, jakie beda tresci zawarte w tym szkoleniu. Ponadto w opinii KE wszelkie szkolenia
powinny konczy¢ sie testem, by uczestnicy dostali dokument, ktéry potwierdza, zdobycie okreslone;j
wiedzy i umiejetnosci podczas szkolenia. Poprosita, aby ministerstwo poinformowato, co planuje, aby
unikng¢ sytuacji, w ktorej tego typu program bedzie realizowany rownolegle z tym co robi KE
w ramach EURES.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze kwestie dotyczgce odbiorcéw wsparcia zostaly wyjasnione
w kryterium nr 4. Sg to pracownicy merytoryczni regionalnych i lokalnych jednostek zarzgadczo-
koordynujgcych sie¢ EURES, czyli nie tylko instytucji publicznych, gdyz zaréwno OHP, doradcy
zawodowi z OHP, ale réwniez 16 komend wojewddzkich OHP, 49 centréw edukacji i pracy miodziezy,
49 mobilnych centréw informacji zawodowej, 220 mtodziezowych centrow kariery itd. Zaznaczyt, ze w
projekcie nie ma ograniczenia tylko do publicznych stuzb zatrudnienia. W odniesieniu do kosztu
jednostkowego wyjasnit, ze w przeliczeniu na ztotéwki jest to niecate 2 tysigce ztotych. Biorgc pod
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uwage koszt jednostkowy szkolenia jednej osoby poinformowat, ze szkolenia realizowane w ujeciu
makroregionow, czesto wigzg sie z pokryciem kosztow dojazdu, noclegu, réwniez mogg pojawic sie
koszty zarzgdzania wzgledem kosztéw posrednich, jezeli zderzymy to z innymi kosztami szkolen,
ktére realizowane sg ze $rodkéow EFS. W jego opinii nie jest to kwota znaczgca. Stwierdzit, ze
szkolenia ktére beda prowadzone muszg by¢ szkoleniami wysokospecjalistycznymi, dlatego nie
podziela zdania, ze jest to droga ustuga. O udzielenie odpowiedzi na trzecie pytanie dotyczgce ogdinej
polityki w zakresie wdrazania EURES poprosit Panig Dyrektor Zaras.

Pani Aneta Zaras wyjasnita, ze realizowane projekty w 80-90% bedg dotyczyty specyfiki rynku pracy.
Poinformowata, ze projekt zostat podzielony na dwa etapy: przygotowawczy i wykonawczy, gdzie
w etapie przygotowania w duzym stopniu bedzie uczestniczyt Departament Rynku Pracy w MRPIPS,

ktéry nadzoruje kwestie rynku pracy w kraju.
Pan Piotr Krasuski podziekowat i oddat gtos Pani Wallis.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze informacja z ministerstwa nie zapewnita jej wyjasnien.
W kwestii kosztow przyznata, ze faktycznie moze sie zdarzy¢, ze koszty w makroregionach zwigzane
z zakwaterowaniem i przejazdami bedg wysokie. Natomiast nie zgodzita sie co do tresci merytorycznej
szkolen, poniewaz stwierdzita, ze duza czes¢ pracy zwigzanej z tego typu ,euresowymi” szkoleniami
zostata juz wykonana przez KE, ktéra posiada mndéstwo gotowych modutdw szkoleniowych. Zatem
w jej opinii nalezy z nich skorzysta¢ i nie ma potrzeby tworzy¢ nowych programoéw. Wyrazita swoje
zaniepokojenie wypowiedzia MRPIPS, poniewaz w jej opinii szkolenia mogg by¢ dopasowywane do
specyfiki polskiego rynku pracy, ale pod wzgledem tego co jest wymagane by promowac
funkcjonowanie EURES np. zapotrzebowania na brakujgce na rynku umiejetnosci, ktére mozna
zdoby¢ z rynkéw innych krajéw cztonkowskich i wspiera¢ powrét polskich pracownikow do Polski.
Poprosita rowniez o wiecej szczegotow na temat powigzania szkolenia EURES ze specyfikg polskiego
rynku pracy, gdyz w jej opinii jest to skonstruowane zbyt szeroko i nie wiadomo, czego dotyczy.

Pan Piotr Krasuski zaproponowal, aby szczegdtowe wyjasnienia MRPIPS dostarczyt sekretariatowi
KM, a nastepnie zostang one przekazane KE. Odnoszgc sie natomiast do swojej poprzedniej
wypowiedzi wyjasnit, ze mowigc o szkoleniu specjalistycznym miat na mysli cos$ innego. Zauwazyt, ze
rynek odbiorcéw tego typu szkolen jest bardzo waski. Stwierdzit, ze popyt na tego typu szkolenia nie
jest duzy, wiec firma szkoleniowa, ktéra podejmie sie przeprowadzenia szkolenia, musi sie
odpowiednio przygotowac. Wyjasnit, Zze nie jest to szkolenie ogolne, ktére mozna duplikowaé na tym
samym programie wielokrotnie. Stwierdzit, ze nawet jesli pewne zatozenia catego systemu sg ustalone
na poziomie europejskim to i tak kto$ je musi poznaé i specjalnie przygotowa¢ na potrzeby tego
projektu. Nastepnie zaproponowat przejscie do gtosowania.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze wolataby odtozy¢ przyjecie tej fiszki na pdzniej. Poinformowata, ze
nie jest w stanie przeczytac fiszki sama, natomiast koledzy poinformowali jg, Ze jest ona dos¢ niejasno
okreslona w zakresie linii demarkacyjnej oddzielajgcej tradycyjne programy EURES od finansowanych
z EFS. Podkreslita, ze nalezy unika¢ podwdjnego finansowania oraz inwestowania podwojnych
wysitkbw w te samg rzecz i dlatego nalezy precyzyjnie ustali¢ to co bedzie podstawg szkolenia.
W zwigzku z tym, ze EURES jest instrumentem europejskim, Komisja ma prawo do proszenia
0 wyjasnienia, zwtaszcza, ze dotyczy to duzych kwot pienieznych. Na szkolenie koordynatoréw
w Polsce wykorzystany zostanie budzet stanowigcy ¢wieré budzetu, ktory KE ma na szkolenie
wszystkich doradcéw z EURES. Przedstawicielka KE wyrazita zaniepokojenie tym faktem
i poinformowata, ze chciataby mie¢ wiecej czasu na przeanalizowanie szczegotéw.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wypowiedz i dodat, ze IZ musi rowniez procedowac¢ pewne
dziatania i nie chce opéznia¢ tego procesu, dlatego zaproponowat kompromisowe dziatanie, ktére
polega na tym, ze kryteria zostang przyjete, natomiast MRPiPS dostarczy do KE wyjasnienia, o ktére
Pani Wallis prosita. Stwierdzit, ze jezeli wyjasnienia nie bedg satysfakcjonujgce woéwczas mozna
wréci¢ do tego tematu na nastepnym Komitecie Monitorujgcym. Wyrazit natomiast watpliwosc
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odnosnie certyfikacji szkolen, gdyz sg one bardzo specyficzne, zatem nie ma certyfikatu, ktory bytby
uznawany lub ktéry moégtby sie odwotaé do pewnych standardéw istniejgcych chociazby w KE, dlatego
trudno powiedzie¢ czy taki certyfikat bedzie wydawany. Certyfikatem bedzie dokument ukonczenia
tego typu szkolenia potwierdzajgcy nabyte kompetencje, a nie kwalifikacje. Nie bedzie natomiast
jakiegos$ wzorca z ktérym moznaby to poréwnad.

Pani Aneta Zaras$ zgodzita si¢ z wypowiedzig Pana Dyrektora Krasuskiego, ze sprawdzian wiedzy
bedzie przeprowadzany na zakonhczenie szkolen, zatem bedzie weryfikacja kompetenciji. W kwestii
dublowania wydatkéw zobowigzata sie do jak najszybszego przekazania wyjasnien do KE, zauwazyta
réwniez, ze Departament Rynku Pracy jest koordynatorem sieci EURES i w jej opinii jest on swiadomy
tego, zeby nie prowadzi¢ szkolen w zakresie, w ktérym sg juz prowadzone szkolenia z poziomu
Komisji Europejskiej, ale wyjasnienia zostang przedstawione.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i stwierdzit, Zze rozumie, iz sprawa jest uzgodniona z zastrzezeniem
zgtoszonym przez KE. Przeszedt do nastepnego konkursu - rozbudowy systemu prognostyczno-
informacyjnego dotyczgcego prognozowania zatrudniania. Poprosit o przedstawienie ewentualnych
uwag.

Pani Wallis Goelen odpowiedziata, ze jezeli otrzyma wyjasnienia i jesli bedg one do przyjecia
w szczegodlnosci w zakresie linii demarkacyjnej to sprawa zostanie uznana za zamknietg. Natomiast
w kwestii certyfikatu w przypadku pozytywnych wynikéw testu powinna by¢é mozliwo$é wygenerowania
certyfikatu, ktdry mozna by wykorzysta¢ w przysziej karierze. W przeciwnym razie w opinii
przedstawicielki KE to szkolenie mogtoby w ogdle nie funkcjonowac.

Pan Jarostaw Hawrysz poinformowat o braku uwag do kryteriéw wyboru projektu, jednakze chciatby
zauwazy¢, ze zaobserwowat wzrost aktywnosci w zakresie prognozowania potrzeb rynku pracy, czy to
na umiejetnosci czy na zawody i ma obawy, czy ten proces nie wymknat sie spod kontroli. Przyznat, ze
Komisja chciataby, aby pojawit sie catoSciowy obraz tych przedsiewzieé, gdyz obecnie mozna odnies¢
wrazenie, ze realizowane dziatania powtarzajg sie i tym samym wzbudza to watpliwo$ci. Wyrazit cheé
przeanalizowania tych kwestii zwlaszcza, Zze zastrzezenia pojawity sie réwniez w zakresie PARP.
W zwigzku z tym przedstawiciel KE chciatby mie¢ pewnos¢, ze dziatania nie dublujg sie, a pienigdze
nie sg wydawane w sposoéb nieefektywny.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i potwierdzit, Ze przedstawiony zostanie szerszy kontekst pewnych
reform strukturalnych, nie tylko w kontekscie EFS, ale rowniez tych, ktére przewiduje Strategia na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Obejmuje ona lepsze prognozowanie popytu na prace,
umiejetnoéci, kwalifikacje réwniez w kontekScie branz strategicznych i reindustrializacji oraz
innowacyjnosci. Stanowi to jeden z tematdéw przewodnich Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, ktdrg bedzie chciat przekazaé przedstawicielom KE.

Pani Wallis Goelen zauwazyla, ze Komisja bardzo ostroznie przyglada sie niektorym
przedsiewzieciom, jesli chodzi o przewidywanie umiejetnosci. Jako przyktad podata badanie
przeprowadzone i opracowane przez PARP. W opinii przedstawicielki KE istniejg narzedzia do
prognozowania, natomiast chodzi o narzedzia, ktére pozwolg na przewidywanie potrzeb na okreslone
umiejetnosci. Poinformowata, ze wiele tego typu narzedzi stworzyta Komisja, jak i panstwa
cztonkowskie. Wyrazita zadowolenie, ze Polska chce wspiera¢ tego typu system prognozowania, ale
chciataby, aby zostato to wykonane dobrze i nie powielato istniejgcych narzedzi. Wszystkie dziatania
powinny by¢é komplementarne oraz uzupetnia¢ mapping systemu przewidywania kompetencji, ktéry
istnieje juz w Polsce.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze trzeba rozréznic¢ instrumenty, ktére majg inny charakter. Narzedzia,
ktére zostaty wymienione istniejg, jest to chociazby przytoczony Bilans Kapitatu Ludzkiego (BKL), czy
tez barometr zawodéw. To sg narzedzia ktére robig zdjecie terazniejszosci i najblizszej przysztosci
i stwierdzajg jakie zawody sg poszukiwane, jakich kwalifikacji brakuje, a jakie sg nadwyzkowe.
Narzedzie, o ktéorym mowa w konkursie jest narzedziem dalekiego prognozowania - podaje sie rok
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2040 jako horyzont prognoz i w zwigzku z tym to narzedzie ma charakter ekonometryczny.

Pani Wallis Goelen poinformowata, ze podobny model funkcjonuje w Salonikach, zatem zadata
pytanie, czy na nowo bedzie poszukiwany model ekonometryczny.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze celem konkursu jest wdrozenie w polskich warunkach dla polskiej
gospodarki modelu bardziej szczegdtowego niz model Cedefop, modelu ekonometrycznego
prognozowania dwoch funkcji gospodarczych podazy pracy, popytu pracy i luki podazowo-popytowe;.
W jego opinii jest to model zupetnie inny niz instrumenty, ktdre istniejg i ktdre zostaty wymienione oraz
zupetnie cos innego niz jest robione na poziomie europejskim przez Cedefop. Analiza Cedefop jest
w jego opinii bardziej krotkookresowa i nie ma charakteru ekonomicznego, a bardziej zawodowy.
Nastepnie zaproponowat, aby przejs¢ do kolejnego punktu tj. projektu w dziataniu 2.5 Skuteczna
pomoc spoteczna.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze chciataby wiedzie¢, kto bedzie odpowiedzialny za ten projekt.
Chciataby spotka¢ sie z tym podmiotem, aby dowiedzie¢ sie co bedzie realizowane w projekcie,
poniewaz przedstawione informacje w jej opinii nie sg precyzyjne. Zauwazyta, ze trudno przewidzie¢
zapotrzebowanie na umiejetnosci, poniewaz dynamika rynku jest bardzo duza i z tego powodu projekt
budzi watpliwosci.

Pan Jarostaw Hawrysz zgtosit uwage do kryterium nr 4, aby tam gdzie jest wymagane doswiadczenie
jednostki z przynajmniej dwoéch szkolen zrealizowanych w ramach PO KL wpisaé stowo ,lub
réwnowaznych”. W jego opinii nalezy mie¢ na uwadze, ze by¢ moze swiadczone byty inne szkolenia
dla pracownikéw socjalnych i nie ma powodu, dla ktérego nie mogtyby one byé uznane, dlatego
zasugerowano taki dopisek w tym kryterium.

Pani Dorota Bortnowska przyznata, ze dobrze gdyby zostat wprowadzony taki zapis, jednakze
wyrazita swoje zaniepokojenie, czy nie pojawi sie w zwigzku z tym inna watpliwo$¢é dotyczaca
zdefiniowania tego, co oznacza rownowazny w przypadku PO KL. Utrudni to weryfikowanie kryterium,
zatem lepiej w jej opinii nie wskazywa¢ PO KL jako warunku.

Pani Aneta Zaras zgodzita sie z przedmdwczynig.

Pan Aleksander Waszkielewicz wyrazit swojg aprobate dla idei konkursu oraz poprosit
o0 promocje metody pracy, jakg jest superwizja przez instytucje organizujgce konkursy. Zauwazyt, ze
wsrdd ekspertdw oceniajgcych brakuje zrozumienia, iz przy projektach spotecznych, wdrozeniowych
pracownicy instytucji prywatnych réwniez potrzebujg rewizji, brakuje takiego zrozumienia po stronie
instytucji organizujgcych konkursy.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zalezy to od charakterystyki danego konkursu natomiast co do
zasady nie ma zasad horyzontalnych, ktére nakazywatyby takie dziatania wyklucza¢. Poinformowat, ze
zostanie na to zwrécona uwaga. Nastepnie poinformowat, Zze projekt fiszki do projektu
pozakonkursowego w ramach dziatania 2.5 Skuteczna pomoc spoteczna, projekt Akredytacja ustug
reintegracyjnych i socjalnych nowe formy organizacyjne oraz wyzsze standardy jakosci ustug zostat
wycofany z obrad Komitetu Monitorujgcego i skierowany do ponownych uzgodnien. Nastepnie
przeszedt do kolejnego projektu pozakonkursowego o charakterze koncepcyjnym w ramach dziatania
2.5 Nowe specjalnosci drugiego stopnia specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny i poprosit
o0 przedstawienie uwag do projektu.

Pan Jarostaw Hawrysz poinformowat, Ze Komisja nie zgtasza uwag.

Pan Piotr Krasuski przeszedt do nastepnego projektu tj. projektu konkursowego w ramach dziatania
2.6 dotyczacego analizy rozwigzan ustawowych z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb
niepetnosprawnych w miejscu pracy.

Pan Aleksander Waszkielewicz zauwazyt, ze w kryterium dostepu jest odwotanie do rynku
chronionego, rynku otwartego i administracji publicznej, tak jakby administracja publiczna byta jakims
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innym rynkiem niz otwarty, wiec by¢ moze tam warto przeformutowa¢ na: chroniony, otwarty, w tym
administracja publiczna.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze przyjmuje uwage.

Pan Krzysztof Kosinski zauwazyt, ze nalezy zwréci¢ uwage na zapis, ktéry mowi o tym, ze
projektodawca bedzie musiat wzig¢ pod uwage specyfike tzw. chronionego rynku pracy, rynku
otwartego i administracji publicznej. Podkreslit, ze w administracji publicznej jednak wystepujg pewne

specyficzne elementy, ktérych nie mozna przyréwnac wprost do otwartego rynku pracy.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze w jego opinii wprowadzenie ,w tym administracji publicznej”
wyczerpie i jedng i drugg propozycje. Jezeli zmienione zostanie zgodnie z sugestig na ,chroniony
i otwarty, w tym administracja publiczna”, ktéra jest de facto otwarta, to uzyskany zostanie taki efekt,
aby specyficznej analizie zostata poddana réwniez administracja publiczna.

Pan Krzysztof Kosinski powiedziat, Zze jezeli chodzi o uzycie tagcznika ,w tym”, to oczywiscie zgadza
sie, natomiast samo wyeliminowanie administracji publicznej mogtoby skutkowa¢ tym, ze nie bedzie
brana pod uwage ta specyfika.

Pan Pawel Chorazy odniost sie do wypowiedzi Pana Dyrektora Kosinskiego i zauwazyt, ze nie
proponowano, aby wykluczy¢ ten zapis.

Pani Wallis Goelen przypomniata, ze Komisja w ramach swojej strategii wspiera tylko i wytgcznie
integracje 0s6b z niepetnosprawnosciami generalnie z rynkiem pracy, a nie w kontekscie chronionych
miejsc pracy. W zwigzku z tym przedstawicielka KE chciataby uzyska¢ informacje dotyczgce tego, czy
projekt przewiduje takie dziatania i czy w projekcie jest mowa o chronionych miejscach pracy lub
innych formach ochrony zatrudnienia.

Pan Jarostaw Hawrysz odnidst sie do kryterium nr 5 i zasugerowat, aby w kamieniu milowym drugim
dodaé odniesienie, iz zaproponowane modyfikacje i nowe rozwigzania bedg zgodne z Konwencjg
Naroddéw Zjednoczonych dotyczacg praw oséb z niepetnosprawnosciami. Druga propozycja z uwagi
na duzg wartos¢ projektu MRPiIPS dotyczyta tego, aby wskazywaé poszczegdlne zakresy budzetu
przewidziane na dane kamienie milowe. Przedstawiciel KE jako przyktad podat, iz w kamieniu
milowym trzecim jest mowa o testowaniu, ktére jest bardzo diugie stad prawdopodobnie wysokie
koszty generowane przez caty projekt. Kolejna uwaga odnosita sie do kryterium nr 10 oraz podmiotéw,
ktére powinny uczestniczy¢ w pracach komitetu z uwagi na fakt, iz projekt przeznaczony jest dla
wsparcia zatrudnienia — w pracach powinni uczestniczyé przedstawiciele pracodawcow oraz
przedstawiciele PFRON.

Pan Piotr Krasuski odniost sie do wypowiedzi i stwierdzit, ze wszystkie wytworzone modyfikacje
powinny by¢ zgodne z Konwencjg Narodéw Zjednoczonych, wiec uwaga zostaje przyjeta. Natomiast
nie wyrazit aprobaty w kwestii przypisywania kosztéw do kamieni milowych. W jego opinii kamienie
milowe wskazujg na poszczegodlne etapy realizacji projektu i koniecznosci ich osiggniecia w pewnej
sekwencji dziatah. Jego zdaniem, jezeli zostanie zapisane, ile dany etap ma kosztowaé wéwczas nie
bedzie konkurencji cenowej pomiedzy poszczegoinymi ofertami. Natomiast pozytywnie odnidst sie do
wigczenia przedstawicieli PFRON i reprezentacji pracodawcéw do Komitetu Sterujgcego.

Pan Krzysztof Kosinski odniést sie do sktadu Komitetu Sterujgcego i zaproponowat rozbudowe
sktadu rowniez o przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, tak aby zapewni¢ wszystkie
strony ktére biorg udziat w procesie wdrazania przepiséw i realizacji zadan na rzecz oséb
niepetnosprawnych.

Pan Pawet Chorazy podziekowat za przedstawione uwagi.

Pani Wallis Goelen zauwazyta, ze jest to projekt analityczny, wiec Komisja na te chwile wyraza swojg
akceptacje, niemniej zachowuje sobie rowniez prawo do przyjrzenia sie wynikom analizy i powigzania
ich ze strategig europejska, ktéra wspiera dostep do ogdlnego rynku pracy. W jej opinii nie znaczy to,
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ze chronione miejsca pracy nie bedg wspierane, ale bedzie to miato raczej charakter wsparcia
spotecznego, a nie zatrudnienia, gdyz naruszatoby to prawa ludzi niepetnosprawnych.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do fiszki dotyczacej wypracowania i upowszechnienia
we wspoitpracy z partnerami spotecznymi modelu wsparcia osdb niepetnosprawnych w srodowisku
pracy oraz zwrocit sie z zapytaniem o ewentualne uwagi do fiszki.

Pani Wallis Goelen odniosta sie do promocji, ktéra w jej opinii powinna by¢é wzmocniona i bardziej
skoncentrowana. Podata przyktad Brytyjczykéw, ktorzy bardzo duzo zrobili w tym obszarze
bezposrednio angazujgc sie w dialog z pracodawcami.

Zdaniem przedstawicieli KE tradycyjne sposoby tj. konferencje, broszury, kampanie internetowe nie
bedg skuteczne, gdyz nie sg wystarczajgco skoncentrowane na grupie docelowej. Zaznaczyta, ze
praktykg Komisji jest pisanie artykutéw w prasie np. w Financial Times, aby w ten sposéb dotrze¢ do
potencjalnych pracodawcéw oséb z niepetnosprawnosciami i przekazac¢ informacje bardzo szeroko,

a nastepnie rozwijac je lokalnie, w zgodzie z lokalnymi zasadami.

Pan Jarostaw Hawrysz stwierdzit, ze jego zdaniem kryterium premiujgce powinno by¢ kryterium
dostepu. Przetestowanie modelu powinno byé obowigzkowym elementem projektu, woéwczas nie
bytloby odnoszenia sie do kwestii, czy powinno by¢ z 10 pracodawcami czy z 5, tutaj liczba moze byc¢
dowolna natomiast kwestia przetestowania powinna by¢ elementem koniecznym do tego, zeby mozna
byto pdézniej wyciagngé wnioski, czy osiggnieto odpowiednig skutecznos¢ wytworzonych narzedzi.
Druga poruszona kwestia dotyczyta kryterium nr 7 — zasugerowano przeredagowanie tego kryterium
na bardziej konkretne rozwigzania, dzieki ktérym model trafi do wtasciwych grup odbiorcéw.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, podsumowanie dyskusji oraz zadat pytanie dotyczace
koniecznosci zmiany kryterium nr 7 i przekazat gtos Pani Dyrektor Zaras$.

Pani Aneta Zaras wyjasnita, gdzie znajduje sie informacja o przedsiebiorstwach, z ktérymi musi by¢
przeprowadzone przetestowanie modelu, poniewaz kryterium premiujgce odnosi sie rzeczywiscie do
pracodawcow z rynku otwartego, chronionego i administracji publicznej. Dodata, ze w kryterium nr 5
w trzecim kamieniu milowym znajduje sie informacja, ze testowanie odbedzie sie u co najmniej 15
pracodawcow i tam zostaty doktadnie okreslone kryteria, wedlug ktorych model bedzie testowany
i u jakiego rodzaju pracodawcéw. Powyzsze stanowi warunek minimalny. W odniesieniu do kampanii
wskazata, ze moze zaproponowac¢ zmiane kryterium i okresli¢, ze promocja w kryterium nr 7 dotyczy¢
bedzie kampanii promocyjnej wnioskodawcy, ktdéra zapewni upowszechnienie we wspoipracy
z partnerami spoftecznymi opracowanego modelu. Model bedzie zaktadat wsparcie o0s6b
niepetnosprawnych w $rodowisku pracy w$rdd 100 tysiecy pracodawcéw przez co najmniej
dystrybucje publikacji zawierajgcej model oraz zorganizowanie seminariéw, spotkan informacyjno-
doradczych dla pracodawcow i kampanie informacyjno-promocyjng. W jej opinii to od wnioskodawcy
bedzie zalezato jakg formute promocji wybierze, natomiast na etapie oceny bedzie promowane
rozwigzania z udziatem srodkéw masowego przekazu.

Pani Wallis Goelen podziekowata MRPIPS za propozycje. Dodata, ze rozpowszechnianie musi by¢
oparte na bazie mocnego biznes case odnosnie tego typu pracy w Polsce, gdyz jezeli tego nie bedzie
to nie dotrze sie do grupy docelowe;.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Ze odbedzie sie gtosowanie nad kolejnymi fiszkami w dziataniu 2.1
wdrozenie narzedzi przeciwdziatajgcych dyskryminacji i szkolenia w zakresie formy opieki nad dzie¢mi
do lat trzech oraz w dziataniu 2.4 szkolenia kluczowych i merytorycznych pracownikéw instytucji rynku
pracy w zakresie Swiadczenia ustug EURES, tutaj z zastrzezeniami Komisji i potrzebg dodatkowych
informacji dla Komisji, rozbudowy dotychczasowego narzedzia prognozowania popytu na prace,
z zastrzezeniami ze strony Komisji i koniecznoscig zorganizowania spotkania, w ktérym wezmie udziat
Pani Wallis Goelen. Poinformowat, ze gtosowanie nie odbedzie sie w zakresie projektu akredytacja
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ustug reintegracyjnych i socjalnych oraz projektu nowe specjalnosci drugiego stopnia w specjalizacji
pracownik socjalny. Dodal, ze gtosowanie obejmie rowniez dwie fiszki z dziatania 2.6 rozwigzania
ustawowe w zakresie wtgczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych i w zakresie modelu wsparcia
0s6b niepetnosprawnych w srodowisku pracy.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania ze wszystkimi autopoprawkami, ktére
byly omawiane. Za przyjeciem uchwaty opowiedziato sie 35 oséb, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Poinformowal, ze omdwienie dziatania 2.9 pozostanie na kolejny dzienn komitetu, gdyz o godzinie
17 planowana jest wizyta studyjna.

Pani Krystyna Piechocka poinformowata o transporcie na wizyte studyjna.

Il dzien posiedzenia — sroda, 14 wrzesnia 2016 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat cztonkéw Komitetu Monitorujgcego PO WER
i wskazat jednoczesnie, ze posiedzenie rozpocznie sie od kontunuowania zagadnien dotyczacych
ekonomii spotecznej w obszarze wdrazanym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
tj. w ramach Dziatania 2.9 PO WER Rozwdj Ekonomii Spotecznej. Minister poprosit o zabranie gtosu
Panig Dorote Bortnowska, Zastepce Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
w Ministerstwie Rozwoju.

8. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 rok
dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS — kontynuacja

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) dokonata krétkiej charakterystyki wsparcia w ramach Dziatania
2.9 PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu) opisujac przy tym trzy typy konkursow,
ktére mogg by¢ realizowane w ww. Dziataniu. Podkreslita, ze w ramach trzeciego typu konkursu
dziatania beda koncentrowaly sie na opracowaniu pakietu edukacyjnego dla nauczycieli i jego
pilotazowym wdrozeniu oraz opracowaniu oferty studiéw menadzerskich i MBA (Master of Business
Administration) w zakresie zarzgdzania przedsigbiorstwem spotecznym.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) podziekowat za zabranie gtosu oraz otworzyt dyskusje
w tym temacie. O gtos w sprawie poprosit Pan Jarostaw Hawrysz (KE).

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) zasugerowat, aby w konkursie, ktérego przedmiotem
jest tworzenie irozwdj ponadregionalnych franczyz spofecznych (typ pierwszy) wprowadzono
dodatkowe kryterium, ktére obligowatoby do stworzenia raportu podsumowujgcego realizacje tego
projektu/projektéw. Zaproponowat jednoczesnie, aby dokument ten byt przedktadany powotanemu
Komitetowi Sterujgcemu. W odniesieniu do trzeciego typu konkursu, zdaniem KE doprecyzowania
wymaga, ze zarowno studia menadzerskie jak i MBA bedg uwzgledniaty w swym zakresie specyfike
podmiotéw ekonomii spotecznej, a nie wylgcznie przedsiebiorstw spotecznych.

Zasugerowat réwniez, ze kryterium nr 3 powinno uwzgledniaé przedstawicieli przedsiebiorstw
i organizacji przedsiebiorcow, natomiast do kryterium nr 7 nalezy wigczyé szkoty zawodowe,
co podkresli ich znaczenie dla rozwoju ekonomii spoteczne;.

Pani Dorota Bortnowska odniosta sie do wypowiedzi przedstawiciela KE i wskazata, ze 1Z PO WER
podziela zdanie KE co do zasadnos$ci opracowania raportu z podsumowania dziatah w zrealizowanych
projektach. Zastrzegta jednoczesnie, ze raport taki powinien by¢ opracowywany przez Instytucje
Posredniczgca. Podzielita réwniez uwage dotyczaca rozszerzenia zakresu dziatan przewidzianych
w trzecim typie konkursu na podmioty ekonomii spotecznej zaznaczajac jednoczesnie, ze na obecnym
etapie wprowadzenie tego typu zmiany (ze wzgledu na obowigzujgcy wskaznik oraz typ operacji)
byloby niezgodne z trescig obowigzujacego PO WER. Odnoszac sie do uwag dotyczacych kryterium
nr 3 inr 7 wskazata, ze: k3) kryterium to bedzie rozszerzone — doprecyzowanie, ze chodzi o podmioty,
o ktérych mowa w 8 typie operacji w Dziataniu 2.9, k7) w kryterium zostang uwzglednione szkoty
zawodowe i jednocze$nie wprowadzone zostanie kryterium premiujgce wspoétprace z takimi
podmiotami.
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Pan Jarostaw Hawrysz zwrécit sie z prosbg o potwierdzenie zobowigzania 1Z PO, ze Instytucja
Posredniczgca (MRPiPS) sporzadzi raport ewaluacyjny. Podkreslit przy tym, ze dokument taki
powinien by¢ opracowany przez niezaleznego audytora.

Pan Pawel Chorazy odnoszac sie do wypowiedzi przedstawiciela KE zaznaczyt, ze poza jednym,
wszystkie dotychczas sporzgdzone raporty ewaluacyjne zostaly opracowane przez podmiot
zewnetrzny. Podkreslit rowniez, ze kryterium premiujgce wspotprace ze szkotami zawodowymi
powinno mie¢ przypisang odpowiednig punktacje.

Pani Marlena Konczak (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) nawigzujgc do tematyki
zwigzanej z franczyzami spotecznymi wskazata, ze zasadnym byloby powierzenie sporzgdzenia
raportu ewaluacyjnego podmiotowi zewnetrznemu. Zwrdcita przy tym uwage na brzmienie kryterium
nr6 w tym typie operacji, gdzie wskazano, ze wnioskodawca odpowiedzialny jest za opracowanie
i publikacje raportu. Jednoczes$nie zaznaczyta, ze MRPiPS zobowigzuje sie do sporzgdzenia raportu
ewaluacyjnego. Co do zaproponowanego Kkryterium premiujgcego zaproponowata, aby waga
punktowa zostata ustalona na poziomie 10 pkt (przygotowanie pakietu edukacyjnego dedykowanego
szkotom zawodowym i przeprowadzenie pilotazu, w co najmniej 8 szkotach zawodowych).

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury glosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia kryteriow dla Planu Dziatania w czesci dotyczgcej Dziatania 2.9
z uwzglednieniem omawianych poprawek. W glosowaniu wzieto udziat 28 oséb. Za przyjeciem
uchwaty opowiedzieli sie wszyscy gtosujgcy. Tym samym uchwata zostata podjeta.

Kolejnym punktem posiedzenia KM bytlo oméwienie zmian w Rocznym Panie Dziatania na 2016 r.
oraz Planu Dziatania na 2017 r. a nastepnie podjecie stosownych uchwat w tych obszarach zgodnie
Z ww. porzadkiem.

9. Zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dzialania na 2017 rok
dla Osi Ill PO WER w zakresie kompetencji NCBiR

Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) oméwita zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Osi
Il PO WER w zakresie kompetencji NCBIR (prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).
Wskazata, ze zmiana w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. bedzie polegata na wprowadzeniu
nowego projektu pozakonkursowego, ktdérego celem bedzie opracowanie modelowych programéw
ksztatcenia nauczycieli. Podkreslita jednoczesnie, ze wdrozenie modelowych programéw ksztatcenia
nauczycieli na specjalnosciach nauczycielskich bedzie przedmiotem konkursu ogtoszonego w 2017 r.,
co jest zgodne z Rocznym Planem Dziatania na 2017 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) podziekowat za zabranie gtosu w dyskusji oraz
poprosit przedstawienie przez Panig Wallis Goelen stanowiska KE.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) na wstepie podziekowata za zorganizowanie bardzo
ciekawej wizyty studyjnej, ktéra znakomicie pokazata to, jak fundusze europejskie wptywajg na zmiane
sytuacji spotecznej i ekonomicznej ich odbiorcow. Zaznaczyta réwniez, Zze informacje dotyczgce
dobrych praktyk ptyngcych z projektéw wdrazanych w Polsce zostang przedstawione w trakcie debaty
w Brukseli, dotyczgcej tego, w jaki sposdb Europejski Fundusz Spoteczny wptywa na zmiany
systemowe w Panstwach Cztonkowskich. Podkreslita, ze Polska jest bardzo dobrym przyktadem tych
zmian, co w kontek$cie debaty europejskiej bedzie wykorzystane, jako argument za wzmocnieniem
dziatan realizowanych w ramach EFS.

Odnoszac sie do koncepcji omawianego projektu systemowego zaznaczyta, ze jego zatozenia sg zbyt
ogolne i mato precyzyjne, co w duzej mierze wynika z faktu niewystarczajgcej analizy potrzeb.
Wskazata przy tym, Zze koncepcja projektu zaktadajgca skierowanie wsparcia do oséb studiujgcych
na specjalnosci nauczycielskiej, a nie do oso6b zatrudnionych w jednostkach ksztatcenia
akademickiego, jest niezgodna z dotychczasowym stanowiskiem KE. Przyjecie takiego ksztattu
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projektu systemowego budzi réwniez obawy KE co do jego zgodnosci z PO WER. Zdaniem KE na tym
etapie nalezy przekaza¢ dodatkowe informacje na temat grupy docelowej projektu.

Nawigzujagc do spodziewanych efektéw (wynikéw) projektu zaznaczyta, ze sg one trudne
do zrozumienia dla KE. Wyrazita réwniez watpliwosci dotyczace wypracowania w projekcie wylgcznie
dwoch modeli ksztatcenia. Watpliwosci KE dotyczg réwniez budzetu projektu, ktérego wysokos¢ nie
jest uzasadniona zakresem dziatan w nim przewidzianych. Na tym etapie zdaniem KE fiszka projektu
powinna zosta¢ odrzucona.

W opinii KE projekt powinien zosta¢ opracowany zgodnie z wynikami przeprowadzonej analizy
potrzeb, tak aby wsparcie w nim przewidziane zostato prawidtowo zaadresowane.

Pan Pawel Chorazy podziekowal za zabranie gtosu. Poprosit o zaprezentowanie stanowiska
przedstawiciela Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) odnoszgc sie do uwag i opinii
KE zaznaczyt, ze celem projektu systemowego jest wypracowanie modelowych programéw
ksztatcenia nauczycieli, a nie nauczycieli akademickich, co zgodne jest z komunikatem Komisji
Europejskiej z 2016 r. a takze komunikatem Procesu Bolonskiego z 2015 r. Odnoszgc sie do uwagi
dotyczgcej wypracowania w projekcie wytgcznie dwdch modeli programoéw ksztatcenia zaznaczyt, ze
rozwigzanie to bazuje na obowigzujgcym w Polsce systemie ksztatcenia nauczycieli, ktory zaktada
mozliwos¢ ksztatcenia poprzez: ukonczenie specjalizacji na danym kierunku ksztatcenia
(np. polonistyka, matematyka) jak réwniez mozliwo$é ksztalcenia na kierunkach pedagogicznych
(tzw. ksztatcenie wczesnoszkolne). Powyzsze warunkuje dwa modele i dwie analizy. Reasumujgc
nalezy stwierdzi¢, ze projekt dotyczy ksztatcenia studentow, ktdrzy pdzniej bedg zatrudnieni
w szkotach systemu oswiaty.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odniost sie do uwag zgtoszonych przez KE wskazujgc na koniecznos¢
dokonywania zmian systemowych w Polsce, ktérych osiggniecie mozliwe bedzie dzieki realizacji
projektu systemowego. Zaznaczyt przy tym, Zze kluczowe jest w tym kontekscie podnoszenie
kompetencji kadry nauczycielskiej, co w perspektywie rowniez przyczyni sie do osiggania efektéw na
tej ptaszczyznie. Podkreslit réwniez, ze to iz fiszka projektu systemowego nie zawiera petnych
informacji o analizie potrzeb, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Zze analiza taka nie zostata
przeprowadzona. Stwierdzit jednoczesnie, ze projekt ten nalezy do tych przyktadéw, kiedy EFS moze
wspierac reformy strukturalne w Polsce.

Pani Wallis Goelen zgtosita watpliwos¢ dotyczacg zatozen projektu. Zgodnie z tredcig fiszki
zaplanowane wsparcie ma zostaé¢ skierowanych do studentéw, a wiec kandydatéw na nauczycieli,
przy czym jednoczes$nie projekt jest realizowany w ramach Osi lll poswieconej szkolnictwu wyzszemu.

Pani Aleksandra Wasik (OPZZ — ZNP) zaproponowata, aby w Kamieniach milowych projektu (pkt 2)
uwzgledniono, ze wypracowanie pierwszej wersji programow ksztatcenia zostanie dokonane réwniez
we wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi nauczycieli.

Pan Pawet Chorazy poinformowat, ze uwaga zostata przyjeta.

Pani Wallis Goelen nawigzujgc do wczeéniejszych wypowiedzi, poprosita o wyjasnienie, dlaczego
projekt systemowy bedzie realizowany w ramach Il Osi Priorytetowej, w kidrej wsparcie kierowane
jest do pracownikéw instytucji akademickich skoro uczestnikami bedg studenci, ktdérzy dopiero zostang
nauczycielami. Zaznaczyta przy tym, ze wyjasnienie tej kwestii jest na obecnym etapie sprawag
podstawows.

Pan Pawet Chorazy wyjasnit, ze celem projektu jest podniesienie kompetencji oséb uczestniczgcych
w edukacji na poziomie wyzszym, ktére odpowiadajg potrzebom gospodarki, rynku i spoteczenstwa.
W tym kontekscie przez osoby uczestniczgce w ksztatceniu na poziomie wyzszym nalezy rozumiec
studentow.
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Zaproponowat jednoczesnie przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem uchwatly
w sprawie zatwierdzenia zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla lll Osi priorytetowej
PO WER. Zaznaczyt réwniez, ze przed zatwierdzeniem fiszki projektu systemowego wszelkie uwagi
i zastrzezenia zostang oméwione i wyjasnione z KE. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z czego 32
osoby gtosowaty za przyjeciem uchwaty, 2 wstrzymaty sie od gtosu i 1 gtosowata przeciw. Uchwata
zostata przyjeta.

Kolejnym punktem posiedzenia byto oméwienie Planu Dziatania na 2017 r. O zabranie gtosu zostat
poproszony Pan Pawet Zdun.

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) omoéwit zatozenia wynikajgce z Planu Dziatania na rok 2017 w zakresie
wsparcia oferowanego w ramach Dziatania 3.1, 3.2 i 3.3 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do
protokotu).

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat, aby dyskusje na fiszkami rozpoczg¢ od konkursu Studiujesz?
Praktykuj! Poprosit jednoczesnie o zgtaszanie uwag i propozyciji.

Pani Anna Rogowska (Fundacja na Rzecz Mtodych Naukowcédw) odwotujgc sie do zatozen projektu
(20 godzin stazu w ciggu 6 tygodni) wystapita z postulatem zmiany terminu realizacji projektu — jego
wczesniejszej realizacji. Nastepnie zasugerowata, aby w projekcie uwzgledni¢ mozliwosc
réznicowania wysokosci stawki stypendium stazowego w przypadku stazy krajowych i zagranicznych
— zaznaczyta, ze w obecnym ksztatcie projekt przewiduje jedng stawke, tj. 13,50 PLN za godzine
zadania stazowego.

Pani Wallis Goelen zasugerowata, ze w projekcie nalezy przewidzie¢ kryterium dostepu
umozliwiajgce instytucji szkolnictwa wyzszego monitorowanie jakosci praktyk oferowanych studentom.
Wskazata, ze KE rekomenduje rowniez wprowadzenie kryterium, ktére bedzie premiowato praktyki w
sektorach o strategicznym znaczeniu dla dalszego rozwoju kraju i regionéw. Sektory te wskazano
w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. Odnoszgc sie do kryterium premiujgcego nr 2 (,Co najmniej
50% 1gcznego wymiaru godzinowego wszystkich stazy w projekcie stanowig staze zagraniczne
realizowane w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego”)
zaznaczyta, ze KE powinny zosta¢ przedstawione informacje na temat tego, czy wsparcie w formie
stazy zagranicznych w projekcie bedzie zintegrowane ze wsparciem z innych programow
(np. ERASMUS plus), tak aby unikngé mozliwosci wystgpienia podwojnego finansowania. Odnoszac
sie do kryterium premiujgcego nr 4 (,Organizacja stazy wytgcznie na kierunku/ach studiéw o profilu
praktycznym”) zaznaczyta, ze budzi ono zastrzezenia KE z uwagi na to, ze faworyzuje ono kierunki
studiéw o profilu praktycznym.

Pan Piotr Krasuski odnidst sie do watpliwosci KE. Po pierwsze wskazat, ze nie ma mozliwosci
wystgpienia ryzyka naktadania sie wsparcia z programu ERASMUS plus. W projekcie mowa jest
o stazach zawodowych w przedsiebiorstwach. Staze nie bedg elementem procesu dydaktycznego
w szkolnictwie wyzszym za granicg. Odnoszac sie do drugiej kwestii - czyli ograniczania, czy tez
premiowania stazy wylgcznie na kierunkach o profilu praktycznym, wyjasnit, ze kryterium to ma na
celu wspieranie tych kierunkéw, ktére majg swoj profil praktyczny.

Pan Andrzej Kurkiewicz zgodzit sie na postulat zmiany terminu realizacji projektu z marca na luty
oraz zaproponowat, aby wysokos¢ stypendium stazowego w przypadku stazu zagranicznego zostata
zwiekszona o 50% kwoty bazowej. Zgodzit sie z sugestiami KE, co do uwzglednienia kryterium
dostepu oraz wprowadzenia kryterium premiujgcego. Jednoczesnie zaznaczyt, ze w odniesieniu do
pozostatych uwag KE podziela zdanie Pana Piotra Krasuskiego.

Pani Wallis Goelen podzickowata za zbiezne opinie, co do kwestii dotyczacej kryterium dostepu
i kryterium premiujgcego, podtrzymata jednoczesnie zastrzezenia KE dotyczace powielania
sie wsparcia projektowego z programem ERASMUS plus. Program ten zdaniem KE obejmuje réwniez
staze w przedsiebiorstwach prywatnych, w zwigzku z czym konieczne jest okreslenie wyraznej linii
demarkacyjnej. Zgtosita jednoczesnie zastrzezenia KE dotyczgce kryterium premiujgcego
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nr 3 dotyczgcego posiadania wyrdzniajgcej oceny instytucjonalnej dla jednostki organizacyjnej
i uczelni, ktéra bedzie skfadata projekt lub wyrdzniajacej oceny programowej. Na obechym etapie KE
wymaga, aby jedna uczelnia skfadata jeden wniosek dotyczgcy wszystkich jej kierunkow studiéw
i wszystkich jednostek organizacyjnych. Zdaniem KE w praktyce kryterium to bedzie bardzo trudne do
spetnienia a uczelnia ubiegajgca sie o wsparcie bedzie musiata zdecydowaé¢, czy chce promowac
wylgcznie jednostki wyrdzniajace sie, czy tez ztozy projekt, ktéry nie spetni wymogdéw wynikajgcych
z kryterium premiujgcego. W opinii KE kryterium to powinno zostaé ponownie przeanalizowane.

Pan Andrzej Kurkiewicz odnoszgc sie do stanowiska KE zaznaczyl, ze w jego opinii kryterium
premiujgce nie bedzie mialo charakteru ograniczajgcego. Zaproponowat jednoczesnie,
aby w dokumentacji konkursowej znalazto sie doprecyzowanie, ze dziatania realizowane projekcie nie
moga by¢ tozsame z dziatania, ktére sg realizowane w konkursie ERASMUS plus.

Pan Pawetl Chorazy podziekowat za przedstawione opinie, zwrdcit sie jednoczesnie z pytaniem do
KE, czy podtrzymuje ona nadal swoje stanowisko w zakresie uwag dotyczgcych kryterium
premiujgcego nr 3.

Pani Wallis Goelen poinformowata, ze KE podtrzymuje swoje stanowisko ww. zakresie.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad poszczegdélnymi uchwatami.
Zasugerowat jednoczes$nie, aby na podstawie glosowania zrezygnowac z kryterium premiujgcego nr 3.

W glosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z ktérych 19 glosowato za przyjeciem poprawki odrzucajgcej
kryterium premiujgce nr 3, 6 wstrzymato sie od gtosu i 11 0s6b gtosowato przeciw. Uchwata w sprawie
poprawki zostata przyjeta.

Nastepnie przystgpiono do glosowania w sprawie uchwaty dotyczgcej fiszki konkursu Studiujesz?
Praktykujl. Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

Po zakonczeniu gtosowan rozpoczeto dyskusje nad projektem Akademickie Biura Karier. O zabranie
gtosu poproszono Panig Aleksandre Wasik.

Pani Aleksandra Wasik zaproponowata, aby do wskaznika rezultatu przyporzgdkowa¢ z goéry
okreslong warto$¢ procentowg — np. na poziomie 40 lub 50%.

Pani Wallis Goelen zgtosita zastrzezenia do czterech kryteriéw: 1) kryterium dostepu nr 13 — zdaniem
KE w kryterium nalezy uwzgledni¢ wskaznik procentowy dotyczgcy absolwentéw, ktdrzy w okresie 6
miesiecy od zakonczenia ksztatcenia kontynuowali nauke lub podijeli zatrudnienie, 2) kryterium
dostepu nr 5 — nalezy doprecyzowac, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie ,jakos¢ ustug biur
kariery”. Ustugi tego typu zdaniem KE powinny by¢ zdefiniowane na poziomie krajowym, 3) kryterium
dostepu nr 7 — nalezy doprecyzowaé co oznaczajg ,odpowiednie kwalifikacje dla doradcy
zawodowego”, 4) kryterium premiujgce nr 4 — kryterium to zdaniem KE powinno by¢ obligatoryjne, jako
kryterium dostepu.

Pan Andrzej Kurkiewicz na wstepie zaznaczyt, ze identyczne zagadnienia byty przedmiotem dyskus;ji
w roku poprzednim. Podkreslit przy tym, ze projekt stuzy wsparciu studentéw poprzez akademickie
biura karier, ktére muszg podnosi¢ swoje kompetencje merytoryczne w szczegodlnosci w zakresie
doradztwa i poradnictwa zawodowego. Odnoszac sie do propozycji przypisania do wskaznika
rezultatu okreslonej wartosci procentowej zaznaczyt, ze poziom zatrudnialnosci nie zalezy wytgcznie
od dziatania systemu szkolnictwa wyzszego. Zalezy on rowniez od innych czynnikéw, m.in. od
otoczenia spoteczno-gospodarczego, czy tez uwarunkowan gospodarczych. Odpowiadajgc na uwage
dotyczacg kryterium dostepu nr 13 wskazal, ze NCBIR prowadzi centralny monitoring loséw
absolwentow, ktéry jako jedno z narzedzi bedzie wykorzystywany do oceny ,sukcesu edukacyjnego”.
Co do sugestii KE, aby wystandaryzowac pojecie ,jakosci ustug biur karier” zaznaczyt, ze podmioty te
mogg posiadaé status instytucji rynku pracy, po drugie podmioty te opracowujg wlasne systemy
jakosci oceny pracy, ktére umozliwiajg ocene efektywnosci ich dziatania.
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Pani Dorota Bortnowska zaznaczyta, ze wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie 60%
zostat przewidziany w jednym z kryteriéw premiujgcych. Na podstawie tego kryterium premiowani sg ci
beneficjenci, ktérzy na etapie zlozenia wniosku mogg i sg w stanie zrealizowa¢ wskaznik na tym
poziomie.

Pani Wallis Goelen wyrazita opinie, ze wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej powinien zostac
zdefiniowany na poziomie 70%. Odnoszac sie do wyjasnien dotyczgcych doprecyzowania pojecia
.Jakosci ustug” swiadczonych przez biura karier zaznaczyta, ze w fiszce projektu nalezy okresli¢
pewien katalog ustug i okresli¢ ich jakos¢, tak aby stanowity one punkt wyjscia przy formutowaniu
badan ankietowych.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) odnoszgc sie do wyjasnien przedstawionych przez
MNiSW zaznaczyt, ze biura karier sg wspierane ze $rodkéw unijnych i na obecnym etapie wdrazania
IP powinna wykorzysta¢ doswiadczenia ptyngce 2z dotychczas realizowanych projektéw,
w szczegolnosci w zakresie wypracowania wskaznikow, ktére umozliwig zweryfikowanie ich
skutecznosci w kontekscie zatrudnialnosci studentéw. Kontynuujac temat dotyczacy ,jakosci ustug”
zasugerowal, aby IP wykorzystata dokument dotyczgcy tego zagadnienia, ktéry zostat wypracowany
wspolnie przez KE, PARP oraz MR.

Pani Anna Rogowska zgtosita uwagi dotyczgce kryteriow premiujgcych o numerze 1 i 4. Pierwsza
uwaga dotyczyta kryterium premiujgcego nr 1 o tresci: uczelnia objeta projektem na dzien ztozenia
wniosku prowadzi sformalizowang i udokumentowang co najmniej 12 miesieczng wspoiprace
z akademickim inkubatorem przedsigbiorczosci lub centrum transferu technologii. W jej opinii zgodnie
z ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym uczelnie mogg tworzyé takie jednostki jako jednostki
ogélnouczelniane, jednak ten zapis sugeruje, ze sg to podmioty zewnetrzne w stosunku do uczelni.
Wyrazita potrzebe jasnego sformutowania zapisu, aby jednoznacznie wynikato z niego, ze uczelnie
mogg prowadzi¢ sformalizowang i udokumentowang wspotprace, jezeli nie posiadajg wiasnych
jednostek lub spetniajg kryterium premiujgce jezeli prowadzg akademicki inkubator lub prowadzg
centrum transferu technologii. W zakresie kryterium premiujgcego nr 4 dotyczgcego premiowania
wspotpracy biur karier z organizacjami pozarzgdowymi i zrzeszajgcymi pracodawcow w opinii pani
Rogowskiej w poprzednim konkursie katalog kosztéw byt bardzo sScisle okreslony i zamkniety i nie
pozwalat na dopuszczanie kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem organizacji pozarzgdowych
i zwigzkéw pracodawcow do projektu oraz dofinansowania ich dziatan. Zadata pytanie czy takie koszty
mozna finansowaé w projekcie.

Pan Andrzej Kurkiewicz odnidst sie do uwag dotyczacych ww. kryteriéw premiujgcych. W kwestii
kryterium premiujgcego nr 1 zaproponowat, aby pozostawi¢ je w obecnym brzmieniu, natomiast
w odniesieniu do kryterium premiujgcego nr 4 uznat, ze jest to sprawa do dyskusji na poziomie
dokumentacji konkursowej i tego na co pozwalajg wytyczne. Przedstawit réwniez wyjasnienia
dotyczace zastrzezeh KE w zakresie wskaznika efektywnosci okreslanego na poziomie biur karier.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, aby kwestia efektywnosci zatrudnieniowej oraz podjecie decyzji
wigzgcej w tym zakresie zostata przedyskutowana poza komitetem oraz aby stata sie przedmiotem
obrad w trakcie kolejnego Komitetu Monitorujgcego PO WER w listopadzie br. Podkreslit przy tym,
ze na obecnym etapie istotne jest, aby uzgodni¢ jakie wymagania i oczekiwania stawiane sg
akademickim biurom karier. Odnoszac sie do wypowiedzi przedstawiciela MNiSW zaznaczyt, ze nie
podziela opinii o niewielkim wplywie tych podmiotéw na ksztaltowanie pozycji zatrudnieniowej
studentow w zwigzku z wystepowaniem innych czynnikéw zewnetrznych. Zaproponowat jednoczesnie,
aby przystgpi¢ do gtosowania, a kwestie dotyczgce efektywnosci zatrudnieniowej w omawianym
wymiarze omowi¢ na kolejnym Komitecie Monitorujgcym PO WER a na tym etapie przystgpi¢ do
omawiania zagadnien dotyczacych konkursu Rozwdj kadr dla sektora ustug dla biznesu.

Pan Dominik Wasilewski (Konfederacja Rektorow Akademickich Szkét Polskich) zwrécit sie z prosbg
0 przedstawienie szerszego uzasadnienia dla kryterium obowigzujgcego w konkursie Rozwdj kadr dla
sektora ustug dla biznesu, ktére zaweza mozliwosé ubiegania sie o wsparcie przez szkoty wyzsze,
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ktére posiadajg siedzibe/oddziat zamiejscowy w miescie, ktérego liczba mieszkancéw nie przekracza
240 tysiecy. Odnoszac sie do wymienionych w celu projektu sektoréw biznesu skoncentrowanych na
BPO, SSC i IT zwrdcit sie z prosbg o wskazanie tego, jakie jest powigzanie tych sektoréw z celami
interwencji z funduszy strukturalnych. Wskazat réwniez, ze wyjasnienia wymaga to, dlaczego
w Kryterium premiujgcym mowa jest wylgcznie o znajomosci jezyka niemieckiego w sektorze IT.

Pani Wallis Goelen wskazata na problem braku harmonizacji celu konkursu z 2 Priorytetem
Inwestycyjnym PO WER. Celem konkursu w tym kontekscie nie jest sektor BPO. Zdaniem KE
przyjecie celu opisanego w fiszce projektu powinno zostaé poprzedzone przeprowadzeniem
odpowiednich analiz co do faktycznych potrzeb rynku pracy w tym zakresie. KE zwrécita sie z prosba
0 przedstawienie danych, na podstawie ktérych dokonano wyboru branz wymienionych w celu
projektu. KE podkreslita, ze rowniez w przypadku tego konkursu nalezy potozy¢ nacisk na kwestie
dotyczacg monitorowania stazy — w tym kontekscie zdaniem KE zasadne jest wprowadzenie
odpowiedniego kryterium dostepu. W opinii KE ocena jakosci stazy powinna byé dokonywana na
podstawie ram, ktére beda okreslaty wymagania jakosciowe w tym zakresie.

Pan Pawel Chorazy odnoszac sie do dotychczas zgtoszonych uwag wyjasnit, ze wybor branz
wymienionych w celu projektu zostat poprzedzony dokonaniem odpowiedniej analizy potrzeb, w tym
potrzebami zgtaszanymi bezposrednio przez pracodawcéw m.in. z sektora BPO. Podkreslit takze,
ze w chwili obecnej istnieje bardzo duze zapotrzebowanie na tworzenie miejsc pracy w sektorze ustug
dla biznesu w Polsce. Minister podkreslit rowniez, ze podjecie decyzji o sterytorializowaniu interwencji
w mniejszych osrodkach miejskich zostato poprzedzone réwniez odpowiednig analizg, z ktorej
wynikato, m.in. to, ze w duzych miastach wystepuje nasycenie w zakresie tego typu ustug. Kolejna
kwestia, ktéra zostata podkreslona to koniecznosS¢ powigzania zatozeh omawianego konkursu
ze Strategig Odpowiedzialnego Rozwoju w kontekscie mozliwosci tworzenia lokalnych miejsc pracy,
ktére umozliwig studentom mniejszych uczelni znalezienie pracy, odbycie stazu bez koniecznosci
wyjezdzania do wiekszych miejscowo$ci. Takie ukierunkowanie dziatan pozwoli w szerszej
perspektywie czasu na zbudowanie wykwalifikowanej kadry, ktérej kompetencje bedg odpowiadaé
pracodawcom, ktérzy chcag tworzyé miejsca pracy w branzach oferujgcych duze mozliwosci
zatrudnienia. Celem tego konkursu jest wiec stworzenie w matych osrodkach akademickich takiej
oferty ksztatcenia, ktéra bedzie wprost odpowiadata na potrzeby danego sektora. Stad tez decyzja
m.in. 0 ograniczeniu sie¢ w kryterium premiujgcym wytgcznie do znajomosci jezyka niemieckiego
w branzy IT. Takie zapotrzebowanie byto zgtaszane przez pracodawcow, w opinii ktérych w tym
zakresie brakuje kadry posiadajgcej odpowiednie kompetencje. Minister zgodzit sie z postulatem KE,
aby wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajgce monitorowanie jako$ci stazy, jako kryterium dostepu.

Minister w swej wypowiedzi podkreslit, ze podmioty dziatajgce np. w sektorze BPO mogg by¢
negatywnie kojarzone, jako te, ktére realizujg zadania niewymagajgce wysokich kwalifikacji —
fakturowanie. Niemniej jednak obecny trend wskazuje na tendencje odwrotng. Wraz z uptywem czasu
wzrasta zaawansowanie swiadczonych ustug.

Podsumowujgc Minister wyrazit przekonanie, ze fiszka projektu Rozwdj kadr dla sektora ustug dla
biznesu jest fiszkg modelowa, jesli chodzi o kwestie zwigzane z nakierowaniem wsparcia na potrzeby
konkretnego sektora w kontekscie zapotrzebowania na ksztatcenie studentéw o $cisle okreslonych
kompetencjach.

Pan Piotr Krasuski nawigzujgc do wypowiedzi Ministra wskazal, ze w dotychczasowych
wypowiedziach w przewazajgcej mierze koncentrowano sie na sektorze BPO, pomijajgc np. sektor IT,
ktéry uwzgledniajgc sukcesy polskich programistéw, nalezy do najszybciej rozwijajacych sie sektorow
w kraju. Zdecydowanie podkreslit przy tym, ze w tym kontekscie nie mozna moéwi¢ o procesach
biznesowych o niskiej ztozonosci. W tej dziedzinie kadry mogg $wiadczy¢ ustugi na najwyzszym
Swiatowym poziome, takze w tych kluczowych branzach, ktére wskazuje Strategia Odpowiedzialnego
Rozwoju, jak rowniez w branzach wymienionych w dokumencie okres$lajgcych Krajowe Inteligentne
Specjalizacje. Odnoszgc sie do zagadnienia monitorowania stazy zaproponowat, aby wprowadzi¢
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takie samo kryterium dotyczace monitorowania zgodnosci i jakosci stazy z Europejskg kartg jakosSci
stazy i praktyk, jakie wprowadzono w konkursie Studiujesz? Praktykuj!.

Pan Pawel Chorazy zgtosit postulat przystgpienia do gtosowania i przyjecia uchwatg zatwierdzajgcg
Plan Dziatania dla Il Osi priorytetowej PO WER opracowany przez NCBIR, ktéry uwzgledni
wprowadzenie kryterium dostepu dotyczgce monitorowania stazy.

W gtosowaniu wzieto udziat 35 osodb, za przyjeciem uchwaty gtosowaty 32 osoby, 3 osoby wstrzymaty
sie od gtosy. Uchwata zostata przyjeta.

W dalszej czesci obrad Komitetu Monitorujagcego PO WER przeprowadzono dyskusje dotyczgcg
konkursu ,Program ksztalcenia nauczycieli’.

Pani Aleksandra Wasik zgtosita watpliwosci dotyczgce obowigzujgcego w konkursie wskaznika
rezultatu okreslonego na poziomie 3300 oséb, oraz wskaznika produktu, ktérego wartos¢ okreslono na
poziomie 6600 oséb. Wyrazita réwniez obawe, ze ze wzgledu na planowany termin ogtoszenia
konkursu (grudzien 2017 r.), w ktérym wdrazane beda modelowe programy ksztatcenia wypracowane
w innym projekcie moze pojawi¢ sie problem z wlasciwym przygotowaniem budzetu projektu. Zwrécita
sie rowniez prosbg o wskazanie terminu ogloszenia ww. programoéw w ramach projektu
koncepcyjnego.

Pani Wallis Goelen zaznaczyta, ze w zwigzku z negatywng opinia KE dotyczacag projektu
pozakonkursowego, ktérego celem jest wypracowanie modelowych programéw ksztatcenia
nauczycieli rowniez fiszka projektu konkursowego powinna zosta¢ odrzucona.

Pan Andrzej Kurkiewicz odnoszac sie do zgtoszonych uwag wyjasnit, ze projekt konkursowy stanowi
kontynuacje projektu pozakonkursowego, przez co mozliwe jest wprowadzenie zmiany systemowej.
Wyjasnit jednoczes$nie, ze wartosci przyjetych wskaznikdw wynikajg z dotychczasowych doswiadczen
w realizacji projektéw konkursowych nowych programéw ksztatcenia. Dodat réwniez, ze modelowe
programy ksztatcenia zostang upublicznione w ramach prowadzonych konsultacji, takze potencjalni
beneficjenci ubiegajgcy sie o wsparcie bedg mieli mozliwos¢ wczesniejszego zapoznania sie z nimi.
Podkreslit rowniez, ze z punktu widzenia terminu realizacji omawianego projektu istotne jest,
aby uczestnicy zrealizowali petne cykle ksztatcenia.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zwrécit sie prosbg o wyjasnienie tego,
czy przyjecie wskaznika odnoszacego sie do liczby oséb, ktére podniosty kompetencje na poziomie
3 300 os6b oznacza, ze potowa z uczestnikéw, ktorzy przystapili do projektu odpadnie w trakcie jego
realizacji.

Pan Andrzej Kurkiewicz odnoszgc sie do wypowiedzi przedmowcy wyjasnit, ze wskaznik okreslony
na poziomie 3 300 dotyczy oséb, ktére w wyniku projektu uzyskaty petne kompetencje, a wskaznik
produktu bedzie natomiast dotyczyt oséb, ktére w ramach projektu korzystaty tylko z pewnych
modutéw ksztatcenia, co réwniez w projekcie zostato dopuszczone.

Pan Piotr Krasuski nawigzujgc do toczgcej sie dyskusji zaznaczyl, ze wskaznik produktu dotyczy
oséb, ktére rozpoczety, ale nie ukonczyly procesu ksztatcenia, przez co nie zakonczyly projektu
uzyskujgc petnych kompetencji, czy tez kwalifikacji. Zaznaczyt réwniez, ze w jego opinii wskaznik
produktu nie koresponduje do wskaznika rezultatu, czyli do osob, ktére uzyskaty petne kompetencje.
W zwigzku z tym wystgpit z propozycja, aby kwestia ww. wskaznikéw stata sie przedmiotem dalszych
prac z NCBIR.

Pani Aleksandra Wasik zwrdcita sie z pytanie dotyczacym dalszego procedowania nad projektem,
w zwigzku z odrzuceniem projektu koncepcyjnego.

Pan Piotr Krasuski odpowiadajgc na pytanie wyjasnit, ze projekt zostat przyjety, natomiast KE
zgtosita do niego watpliwosci, ktére bedg dyskutowane podczas kolejnego Komitetu Monitorujgcego.
Zaznaczyt przy tym, ze projektem, ktéry odpadt jest projekt ,Akademickie Biura Karier”. Zwrécit sie
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jednoczesnie z prosbg o przystgpienie do glosowania na fiszkg projektu Program ksztafcenia
nauczycieli.

Pan Pawet Chorazy ogtosit, ze w sprawie uchwaty dotyczacej fiszki konkursu Program ksztafcenia
nauczycieli gtosowaty 34 osoby, z czego 25 oddato gtosy za, 5 przeciw oraz 4 wstrzymaty sie od
gtosu. Majac na uwadze wynik gtosowania, RPD w tej czesci zostat przyjety.

Kolejnym punktem posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO WER bylo oméwienie zagadnien
dotyczacych konkursu Kierunek na MOC oraz konkursu Interdyscyplinarne programy studiow
doktoranckich.

Pani Anna Rogowska wskazala, ze w odniesieniu do kurséw edukacyjnych realizowanych w formule
masowych otwartych kurséw edukacyjnych (MOOC) fiszka konkursu nie okresla wymagan
dotyczacych sposobu realizacji tej formy wsparcia w aspekcie merytorycznym. Podkreslita przy tym,
ze wymienione w fiszce konkursu rodzaje kurséw e-learningowych wymagajg odmiennego poziomu
zaangazowania, ze wzgledu m.in. na réznych odbiorcow tych form wsparcia. W swej wypowiedzi
podkreslita rowniez, ze w kontekscie jednego z kryteribw premiujgcych, ktére moéwi o utrzymaniu
kurséw przez 2 lata po zakonczeniu wsparcia nalezy doprecyzowaé, ktérg z ww. form wsparcia,
nalezy traktowac¢ jako preferowang. Odnoszgc sie do zatozen konkursu, zgodnie z ktérymi kursy
e-learningowe majg zosta¢ umieszczone na platformie, ktérej administratorem bedzie MNiSW oraz
wymogow dotyczgcych opracowania materiatdw zgodnie ze standardem WCAG 2.0 zwrdcita sie
z prosba, aby informacja o konkretnych wymaganiach w zakresie opracowania materiatdw
e-learningowych zostata udostepniona przed uruchomieniem konkursu.

Pani Wallis Goelen zwrdcita uwage, ze KE bedzie wdzieczna jezeli w konkursie bedzie weryfikowane
réwniez doswiadczenie w tworzeniu masowych otwartych kurséw edukacyjnych badz innych
materiatéw udostepnianych w formie e-learningu. Kolejng kwestig, ktéra powinna podlegac¢ weryfikaciji
sg rowniez mozliwosci techniczne danego podmiotu.

Pan Andrzej Kurkiewicz dokonat krétkiej charakterystyki modelowych otwartych kurséw
edukacyjnych (MOOC). Podkreslit réowniez, ze MNiISW jest obecnie na etapie przygotowywania
platformy w standardzie Open EdX. Wskazat przy tym, ze nie ma w tym momencie doswiadczen
dotyczgcych tworzenia kurséw w standardzie WCAG 2.0, w zwigzku z czym ten konkurs ma forme
pilotazu. W swej wypowiedzi nawigzat réwniez do kosztéw przypadajgcych na jednego
studenta/uczestnika kursu opisanych w konkursie form wsparcia. W tym kontekscie zaznaczyt,
ze utrzymanie w okresie dwuletnim ich funkcjonalnosci, w szczegdlnosci w przypadku odbiorcy
niestandardowego wydaje sie by¢ zadaniem trudnym — m.in. w zwigzku z obowigzkiem utrzymania
tutora w tym okresie ze srodkéw wtasnych uczelni. Odnoszac sie do specyfiki MOOC wyjasnit rowniez,
ze ta forma wsparcia z uwagi na konieczno$é zachowania biezgcej aktualizacji kurséw wymaga duzo
wiekszego zaangazowania m.in. czasowego niz realizacja kurséw standardowych. Zwrécit sie
réwnoczesnie z wnioskiem o zatwierdzenie fiszki konkursu w niezmienionej formie.

Pani Anna Rogowska nawigzujagc do swojej wczesniejszej wypowiedzi oraz odnoszac sie do
stanowiska MNiSW zaznaczyta, ze w konkursie przewidziano dwie rozne formy wsparcia, ktore
ze wzgledu na swg specyfike wymagajg réznego podejscia, dlatego tez m.in. w zakresie kosztéw
przypadajgcych na jednego uczestnika, kwota ta rowniez powinna zosta¢ zréznicowana. Podkreslita
réwniez ponownie, ze odpowiednie standardy powinny zosta¢ podane przed uruchomieniem
konkursu.

Pan Andrzej Kurkiewicz odwotujgc sie do tresci fiszki konkursu zamieszczonej w RPD zaznaczyt,
ze w dokumencie tym znajduje sie informacja, zgodnie z ktérg realizacja dziatan w ramach konkursu
bedzie mozliwa po ustanowieniu zasad funkcjonowania platformy.

Pan Pawel Chorazy wskazal, ze w jego opinii stawka 1200 zt przypadajgca na jednego
studenta/uczestnika jest stawkg usredniong, podkreslit jednoczesnie, ze konkurs ma forme pilotazu.
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Pan Andrzej Kurkiewicz zaznaczyt, ze MOOC jest pojeciem znacznie szerszym niz pojecie
ksztatcenia na odlegto$¢ oraz to, ze ta forma wsparcia moze by¢ kierowana zaréwno do studentéw,
jak i do innych odbiorcéw.

Pan Pawet Chorazy zwrdcit sie z prosba, aby przystgpi¢ do gtosowania w zakresie fiszki konkursu
Konkurs na MOOC. W gtosowaniu wzieto udziat 35 osdb, z czego 30 gtosowato za, 1 osoba gtosowata
przeciw, natomiast 4 wstrzymaty sie od gtosu. Majgc na uwadze wynik glosowania, Roczny Plan
Dziatania w tej czes$ci zostat przyjety.

Minister zwrécit sie jednoczesnie z prosbg o rozpoczecie dyskusji dotyczgcej konkursu
Interdyscyplinarne programy studiéw.

Pani Iwona Zawadzka (Konfederacja Lewiatan) zwrécita sie z prosbg o doprecyzowanie znaczenia
sformutowania miedzynarodowe studia doktoranckie oraz terminu interdyscyplinarne.

Pani Wallis Goelen zaznaczyta, ze zdaniem KE kryterium nr 3 jest zbyt szerokie. Kryterium to w opinii
KE powinno zosta¢ rozbite tak, aby obejmowato osobno kwestie dotyczgce jakosci programow
doktoranckich oraz zgodnosci programoéw. Powyzsze wynika z tego, ze zgodnos¢ programéw musi
zosta¢ zapewniona na poziomie dokumentow, ktére opracowywane sg poza strukturami unijnymi.
Nalezy rowniez doprecyzowac, kiedy wyniki projektéw bedg dostepne oraz w jaki sposob zostang one
udostepnione stronom zainteresowanym. Ostatni komentarz dotyczy jakosci studidw operacyjnych.
Zgodnie z wymogami wynikajgcymi PO WER, wysoka jako$¢ studiow doktoranckich ma zostac
zapewniona odpowiednimi kryteriami wyboru, ktére powinny bazowac¢ na Inicjatywie Salzburg II. W
opinii KE obecny zapis w tym aspekcie jest niewystarczajgcy. Kryteria wyboru, ktoére zostang
wypracowane powinny zosta¢ ocenione z wykorzystaniem pewnej skali, tak aby mozliwe bylo
odréznienie konkursow. KE podkreslita, ze kwestia ta jest w jej opinii bardzo wazna.

Pan Piotr Krasuski odnoszgc sie do uwagi KE w zakresie koniecznosci rozbicia kryterium, tak,
aby obejmowato ono oddzielnie kwestie dotyczgce jakosci programéw doktoranckich oraz ich
zgodnosci z wypracowanymi modelami zaznaczyt, ze nalezy zastanowic sie, czy w tym przypadku rola
KE powinna polega¢ na takim wlasnie ksztattowaniu brzmienia poszczegdinych kryteriéw. Podkreslit,
ze wypracowanie ostatecznego brzmienia kryteridw jest wynikiem zaangazowania wielu podmiotéw
oraz wypracowania w tym wzglednie wspdlnych stanowisk. Majgc na uwadze powyzsze, zwrocit
sie jednoczesnie z prosbg do KE, aby réwniez na wczesniejszym etapie prac nad brzmieniem
kryteriow wyrazata swojg opinie. Podkreslit jednocze$nie, ze w jego opinii nie ma przeszkdd,
aby kryterium miato ksztatt postulowany przez KE.

Pan Andrzej Kurkiewicz zobowigzat sie do przekazania wyjasnien dotyczacych roznic pomiedzy
umiedzynarodowieniem a interdyscyplinarnoécig. Dokument dotyczacy tych zagadnien zostat juz
opracowany, a na obecnym etapie bedzie on podlegat konsultaciom. Odpowiadajgc na uwage KE
dotyczacg rozbicia kryterium wyjasnit, ze kryterium to w niezmienionej formie wystepowato
w dotychczas realizowanym konkursie na studia doktoranckie, byto ono réwniez w tym zakresie
odpowiednio dyskutowane na forum KM. Niemniej jednak, nie ma przeciwskazan technicznych, aby
kryterium to zostato sformutowane zgodnie z oczekiwaniami KE. W swym wystgpieniu nawigzat
réwniez do pozostat zastrzezen KE i wyjasnit przy tym, ze na obecnym etapie w projekcie
pozakonkursowym przygotowana jest juz robocza wersja programéw ksztatcenia, ktéra uwzglednia
uwarunkowania jakosciowe (zadeklarowat jednoczesnie mozliwos¢ przekazania dokumentu KE).
Podkreslit takze, Zze w wypracowanych programach ksztatlcenia eksperci podkreslajg znaczenie
kryteriow jakosciowych, réwniez tych, ktére wynikajg z Inicjatywy Salzburg Il. Zagadnienia te sg
bardzo doktadnie opisane w sporzadzonym dokumencie.

Pani Wallis Goelen odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Dyrektora Piotra Krasuskiego zaznaczyta,
zeco prawda KE pemni role ciata doradczego, niemniej jednak formutowanie tego typu uwag
i komentarzy jest w jej opinii uprawnione. Wyjasnita rowniez, ze przedstawienie uwag KE dopiero
w trakcie trwania Komitetu wynikato z pewnych probleméw organizacyjnych. Zaznaczyta réwniez,
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ze w odniesieniu do tej konkretnej fiszki konkursu nie zostaty zorganizowane warsztaty, w trakcie
ktérych istniataby mozliwos¢ wczesniejszego przedstawienia komentarzy KE. Podsumowujgc
stwierdzita, ze w zwigzku z tym, Ze brzmienie kryterium wynika z dotychczasowej kontynuacji
projektéw zaktadajgcych tego typu wsparcie, KE na obecnym etapie odstepuje od dalszego
zgtaszania uwag w tym zakresie. Odnoszac sie do pozostalych kwestii podziekowata
przedstawicielowi MNiSW za zobowigzanie sie do przekazania dokumentu okreslajacego standardy
jakosciowe.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze nie kwestionuje kompetencji KE do zgtaszania uwag oraz
zaznaczyt, ze poczyniona uwaga dotyczyta wytgcznie aspektu technicznego. Zaznaczyt réwniez,
ze bardzo szanuje i docenia zaangazowanie oraz wkiad KE. Zwrdcit sie jednoczesnie z pytaniem,
czy KE wyrazi zgode na przyjecie fiszki konkursu w takim ksztatcie, czy tez sugeruje jej wycofanie
i ponowne procedowanie z kryterium w zmienionym ksztatcie.

Pan Jarostaw Hawrysz zaznaczyt, ze uzasadnienie rozbicia omawianego kryterium na dwa elementy
wynika z doswiadczen KE dotyczacych funkcjonowania systemu oceny projektow. Przyjecie kryteria
w brzmieniu postulowanym przez KE w jego opinii umozliwitoby odpowiednie uwypuklenie tych
zagadnien i potraktowanie ich w sposéb petny.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze pomimo tego, ze kryterium odnosi sie do omawianych zagadnieh
W sposoéb tgczny, w trakcie oceny projektu kazdy z tych elementéw bedzie musiat by¢ spetniony, na co
zostanie zwrdcona szczegolna uwaga.

Pani Elzbieta Wielg (NSSZ ,Solidarnos¢”) wystapita z postulatem, aby w zwigzku z tym, ze termin
ogtoszenia konkursu przypada na trzeci kwartat 2017 r. zagadnienia z nim zwigzane zostaty
przedyskutowane w trakcie listopadowego posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO WER.

Pan Piotr Krasuski podjgt decyzje o wycofaniu fiszki konkursu z dalszych obrad oraz zwrécit sie
prosbg o rozbicie brzmienia kryterium zgodnie z postulatem zgtoszonym przez KE.

W dalszej czesci posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO WER dyskutowano zagadnienia dotyczgce
projektu pozakonkursowego Najlepsi z najlepszych! 2.0.

Pani Wallis Goelen zgtosita uwage dotyczgcg dysproporcji pomiedzy wskaznikami produktow
a wskaznikami rezultatéw. Z jednej strony wskaznik produktu méwi, ze w ramach projektu wsparciem
objetych zostanie 70 oséb uczestniczacych w miedzynarodowych konkursach lub zawodach, z drugiej
zas strony wskaznik rezultatu odnosi sie wylgcznie do 35 osob, ktére zostaty nagrodzone lub
wyroznione w tych konkursach. Dysproporcja ta, uwzgledniajgc powyzsze zatozenie dotyczy réwniez
budzetu projektu, ktérego wysokos¢ zostata okreslona na poziomie 10 000 000,00 PLN. Kolejna
uwaga zgtoszona przez KE dotyczy kwestii spojnosci pomiedzy wskaznikami produktéw i rezultatéw
a budzetem projektu. KE podkreslita, ze jezeli faktycznie celem projektu jest zapewnienie wsparcia
technicznego, to zaplanowany budzet jest nieproporcjonalny. Ponadto, jezeli cel projektu zaktada
finansowanie zaawansowanego sprzetu do badan, to kwestia ta powinna zosta¢ lepiej opisana
w fiszce projektu. Zagadnienie to powinno zostaé réwniez uwzglednione w kryteriach wyboru projektu.
KE podkreslita réwniez, ze projekt powinien uwzglednia¢ wyczerpujgcy opis dziatan studentéw,
niewystarczajgce jest odwotanie sie do faktu, ze opis taki istnieje.

Andrzej Kurkiewicz odnoszgc sie do uwag KE wyjasnit, Ze zaproponowana wysokos¢ budzetu
projektu wynika z faktu generowania znacznych kosztéw zwigzanych z udziatem w konkursach
o charakterze miedzynarodowym, konieczno$ci zapewnienia transportu odpowiedniego sprzetu oraz
odpowiedniego przygotowania sie uczestnikdw. Niemniej jednak zgodzit sie z sugestig KE
i jednoczesnie zaproponowat, aby wskaznik rezultatu zostat zwiekszony i dotyczyt 50 oséb oraz
wskaznik produktu z planowanych 70 do 100 oséb z jednoczesnym pozostawieniem budzetu projektu
na niezmienionym poziomie.
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Pan Piotr Krasuski wyrazit opinie, ze zwiekszenie wartosci wskaznikow, w szczegdlnosci wskaznika
rezultatu, ktérego osiggniecie warunkowane jest osiggnieciem odpowiednich wynikéw w konkursach
miedzynarodowych (na ktére nie ma sie wptywu) moze okaza¢ sie trudne do realizacji. Zaznaczyt
réwniez, ze w zwigzku z tym, ze projekt realizowany jest w procedurze pozakonkursowej nie
wystepujg w nim kryteria wyboru projektéw. Wskazat przy tym, ze zostanie wypracowana nowa wersja
projektu.

Zwrocit sie jednoczes$nie do cztonkéw Komitetu Monitorujgcego PO WER o przystgpienie
do gtosowania nad projektem konkursowym. W gltosowaniu wziety udziat 22 osoby, z ktérych 20 os6b
oddato gtos za, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym fiszka projektu pozakonkursowego
Najlepsi z najlepszych! 2.0 zostata przyjeta.

Podsumowujgc Pan Dyrektor Piotr Krasuski zaznaczyt, ze do przyjecia pozostaty uchwaty dotyczgce
Rocznego Planu Dziatania na 2017 r. z wylgczeniem dwoéch elementéw, tj. fiszki na konkurs
Akademickie Biura Karier i fiszki konkursu Interdyscyplinarne programy studiéw doktoranckich, ktore
zostang przedstawione po uwzglednieniu uwag KE na najblizszym posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego PO WER.

Przystgpiono do glosowania w sprawie przyjecia uchwaty zatwierdzajgcej RPD na 2017 r.
W gtosowaniu wzieto udziat 35 osob, z ktérych 33 gtosowaly za, 2 wstrzymaty sie od gtosu. Uchwata
zostata przyjeta.

10. Zmiany w Rocznym Planie Dzialania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017 rok
dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MEN

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) otworzyt dyskusje w ww. zakresie oraz poprosit
0 zabranie gtosu Pana Pawta Zduna.

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) omoéwit zmiany w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi |l
PO WER w zakresie kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu). Wskazat,
ze w omawianym dokumencie dokonano zmiany polegajgcej na wprowadzeniu nowej fiszki projektu
pozakonkursowego Partnerstwo na rzecz ksztatcenia zawodowego Etap 3: Kwalifikacje i zawody
odpowiadajgce potrzebom rynku pracy. Wskazat jednoczednie, Zze poprzednie wersje projektow
zostaly przyjete i sg obecnie realizowane. Celem omawianego projektu jest w pewnym sensie
dokonczenie osiggniecia zaktadanego wskaznika oraz przygotowanie zmodernizowanych podstaw
programowych dla 73 zawododw.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, ze w zwigzku z tym, Zze do fiszki projektu nie zgtoszono uwag
rozpocznie sie gtosowanie w sprawie przyjecia uchwaty dotyczgcej zmian w Rocznym Planie Dziatania
na 2016 r. Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

W trakcie dalszych prac Komitetu Monitorujgcego PO WER zostanie oméwiony Roczny Plan Dziatania
MEN na 2017 r.

Pan Pawel Zdun omoéwit Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MEN (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu). Przedstawit zatozenia dotyczace
6 konkurséw, ktore zostaty przewidziane w Planie Dziatania MEN na 2017 r.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, aby w toku prac dyskutowac¢ kolejno poszczegdlne fiszki
projektow konkursowych, w pierwszej kolejnosci fiszka konkursu dotyczgca dziatarn szkoleniowych
i doradczych skierowanych do dyrektoréw, wicedyrektorow szkét lub innych oséb petnigcych funkcje
kierownicze w szkotach.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) wskazata, ze zalezy jej na wprowadzeniu w ramach
konkursu kryteriow formalnych, ktére zaktadatyby, Zze obowigzkowo po zakonczeniu kazdego
szkolenia przeprowadzona zostanie ocena efektywnosci wsparcia w kontekscie zdobytych
kompetencji i umiejetnosci przez osoby zarzgdzajgce systemem edukacji. KE zaznaczyta rowniez, ze
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chciataby mie¢ mozliwo$¢ oceniania wynikow szkolenia zwigzanego z poprawg przekazywania
kompetencji kluczowych w szkofach. Kolejna zgtoszona prosba dotyczyta okredlenia tego, w jakiej
formie zostang wzmocnione kompetencje kluczowe, na co do tej pory zdaniem KE nie byt ktadziony
wystarczajgcy nacisk. KE zwrécita sie ponadto z prosbg o wyjasnienie, dlaczego szkolenia oferowane
w projekcie nie bedg prowadzone przez pracownikéw wsparcia systemu oswiaty.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnit, ze z uwagi na reforme edukacji
narodowej w uzgodnieniu z MR ostatecznie w Rocznym Planie Dziata na 2017 r. ujeto wytgcznie
6 fiszek projektdw konkursowych sposréd 17 planowanych.

Pan Jan Kosinski (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odnoszac sie do uwag KE wyjasnil, ze
w omawianym konkursie oraz w dwéch pozostatych, ktére bedg dyskutowane w dalszej czesci
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO WER (dotyczy Dziatania 2.10) realizowany bedzie
horyzontalny wskaznik wynikajgcy z PO WER, ktéry bedzie mierzyl odsetek szkdt korzystajgcych
z kompleksowego modelu wspierania pracy szkét dzieki wsparciu z EFS. Wskaznik ten bedzie
mierzony na podstawie badania ewaluacyjnego przeprowadzanego przez MEN. Podkreslit
jednoczesnie, ze badanie to pokrywac¢ bedzie wszystkie aspekty, do ktérych odniosta sie KE w swoim
komentarzu. Dziatanie to bedzie wiec miato wymiar horyzontalny. W zwigzku z tym, zdaniem MEN nie
jest zasadne prowadzenie badan na poziomie poszczegdinych projektéw, gdyz prowadzitoby to do
dublowania zadan.

Odnoszac sie do pytania KE dotyczgcego sposobu prowadzenia szkolen, wyjasnit, ze ta forma
wsparcia bedzie realizowana przez kadre systemu wspomagania oswiaty. Zaznaczyt przy tym,
ze m.in. ze wzgledu na zakres szkolen oraz liczbe osob, ktére zostang przeszkolone podjeto decyzje
0 zaangazowaniu rowniez w te dziatania podmiotu zewnetrznego, ktory bedzie posiadat odpowiednie
doswiadczenie tak, aby omawiana forma wsparcia zostata sprawnie zrealizowana. Podkreslit przy tym,
ze przyjete rozwigzanie wynikato z ustalen poczynionych juz na etapie negocjowania dokumentéw
programowych oraz Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych PO WER.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) postawit teze, ze w zwigzku z brakiem zastrzezen KE akceptuje
wyjasnienia MEN dotyczgce zaangazowania w realizacje szkolenn pracownikédw wsparcia
systemu edukacji oraz zaplanowanego przez MEN badania ewaluacyjnego o charakterze
horyzontalnym. Wskazat, Ze fiszke omawianego konkursu mozna uzna¢ za uzgodniong.
Zaproponowat jednoczesnie, aby przejs¢ do kolejnego punktu obrad, t. do omoéwienia
zagadnien zwigzanych z konkursem dotyczgcym dziatai szkoleniowych i doradczych skierowanych
do przedstawicieli JST odpowiedzialnych za sprawy oS$wiatowe.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) wystapit z wnioskiem o skorygowanie
brzmienia kryterium dostepu nr 5, tak, aby dodaé pkt c) w ktérym wskazane zostang organizacje
pozarzgdowe i zwigzki zawodowe.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit sie z pytaniem do MEN, czy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany
w brzmieniu ww. kryterium dostepu.

Pan Marek Lewinski wyrazit zgode na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zwrécit sie z prodbg, aby w kryterium nr 7, w ktérym
okreslono liczbe jednostek samorzadu terytorialnego doprecyzowaé, ze udziat w projekcie wezmie,
co najmniej liczba JST wskazanych w fiszce konkursu. Ponadto wystgpit z prosbg o wykreslenie
kryterium dostepu nr 9.

Pan Piotr Krasuski podsumowat wystgpienie przedméwcy.

Pan Marek Lewinski wyrazit zgode na doprecyzowanie brzmienia kryterium dostepu nr 7 oraz
wykreslenie kryterium dostepu nr 9.
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Pani Wallis Goelen zwrdécita uwage, ze wypracowane na poziome jednostek terytorialnych plany
rozwoju na rzecz poprawy sytemu edukacji muszg by¢ przekazywane na poziom regionalny, z ktérego
plany te powinny by¢ przekazywane do Osrodka Rozwoju Edukacji. Zasadne zdaniem KE jest réwniez
publikowanie najlepszych praktyk w tym zakresie na dedykowanej do tego celu stronie internetowej.
KE stanowczo podkreslita, aby w ramach kryterium dostepu nr 10 wladze lokalne zostaty zobowigzane
do prowadzenia oceny wdrazania planéw po ich zrealizowaniu. Kolejna kwestia, ktéra w opinii KE
wymaga podkreslenia to fakt, ze wszystkie dziatania w ramach omawianego konkursu powinny byé
powigzane z rozwojem kompetencji kluczowych oraz zakfada¢ indywidualne podejscie do dzieci,
natomiast w omawianym konkursie plany edukacyjne wychodzg poza ten wymédg. KE zwrdcita sie
w zwigzku z tym z prodbag o wyjasnienie, w jaki sposob dziatania te wpisujg sie¢ w ramy PO WER. KE
zwrdcita sie réwniez z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ wynikajgcy z kryterium
dostepu nr 12 obowigzek zapewnienia kadry o odpowiednich kwalifikacjach.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie, czy w zwigzku
z przyjetym w konkursie wskaznikiem odwotujgcym sie do liczby przedstawicieli kadry kierowniczej
systemu os$wiaty objetych wsparciem w zakresie ogélnym w programie wymienieni w grupie docelowej
partnerzy spoteczni powinni kwalifikowa¢ sie do objecia wsparciem w projekcie, tym samym, czy
powinni naleze¢ do grupy docelowej.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatow Polskich) nawigzat do wypowiedzi poprzednika, wskazat
przy tym, ze wjego opinii partnerzy spoteczni nie kwalifikujg sie do grupy docelowej. Wystgpit
jednoczesnie z wnioskiem o wykreslenie partnerow spotecznych z grupy docelowej projektu.

Pan Stawomir Wittkowicz odniést sie do kwestii dotyczgcej zaangazowania w realizacje partneréw
spotecznych, ktéry jak podkreslit wynika z zadan zwigzkéw zawodowych wynikajgcych z ustawy.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, ze zgodnie z warunkami wynikajgcymi z PO WER dla tego typu
operacji powinna by¢ ona ukierunkowana na szkolenia i doradztwo dla kadry kierowniczej systemu
oswiaty, w tym kadry JST pod kagtem ksztattowania umiejetnosci przywddczych oraz kompetenc;ji
kluczowych. Zwrécit sie jednoczesnie do czionkéw Komitetu Monitorujgcego o podjecie w drodze
gtosowania decyzji w zakresie wniosku formalnego dotyczgcego wykreslenia z kryterium dostepu nr 5
pkt b) przedstawicieli partneréw spotecznych.

W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, w tym 18 oséb oddato gtos za, 12 oséb oddato gtos przeciw oraz
6 0sob wstrzymato sie od gtosu. W wyniku gtosowania Whniosek formalny zostat przyjety.

Pan Jarostaw Komza podkreslit, Zze strona samorzadowa nie wyklucza partneréw spotecznych
z lokalnego systemu oswiaty. Odnidst sie przy tym do projektu zakfadajgcego diagnoze lokalnego
systemu edukacji, w ktérym jednym z interesariuszy sg zwigzki zawodowe.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyl, ze jest otwarty co do uczestnictwa partneréw spotecznych
w omawianym typie operacji, jednakze aby rozwigzanie takie byto mozliwe i nie wywotywato dalszych
watpliwosci wymagana jest zmiana PO WER w zakresie typu operacji poprzez witgczenie strony
spotecznej w dziatania szkoleniowe. Przyjecie takiego rozwigzania bedzie wymagato rowniez w jego
opinii odpowiedniego dostosowania wskaznika produktu, o ktérym wspomniat przedstawiciel KE.

W swej wypowiedzi nawigzat rowniez do uwag i opinii przedstawionych przez KE. W tym kontekscie
wskazal, ze ewaluacja horyzontalna zaproponowana przez MEN uwzgledni rowniez wptyw wzrostu
kompetencji systemu zarzadzania oswiatg na poziomie JST na kompetencje kluczowe ucznidw.
Odnoszac sie do kwestii opracowania planéw rozwojowych oswiaty na poziomie samorzgdowym
wyjasnit, ze wymadg taki wynika z kryterium dostepu nr 10. Wyjasnit jednoczesnie, ze ze Srodkoéw
projektu finansowane bedg jedynie dziatania doradcze dla kadry zarzadzajgcej oswiatg, natomiast
finansowania pozbawione bedzie opracowanie planéw. Nawigzujgc do uwagi KE dotyczgcej ewaluacji
omawianych planéw na poziomie JST wyrazit opinie, ze nie jest uzasadnione dodawanie tym
jednostkom nowych zadah tak, aby mogty one sprawnie realizowa¢ dotychczasowe obowigzki
dotyczace systemu oswiaty. Odpowiadajgc na pytanie KE dotyczace zdefiniowania pojecia
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adekwatnych kwalifikacji wyjasnit, ze na obecnym etapie Osrodek Rozwoju Edukacji, ktéry ma
wypracowa¢ model, plan oraz zakres szkolen, ktére bedg stosowane w omawianym konkursie.
W projekcie ORE wypracowane zostang réwniez wymogi dla kadry trenerskiej, ktéra bedzie
odpowiedzialna za realizacje szkolen.

Pan Jan Kosinski nawigzat do wypowiedzi Pana Dyrektora Piotra Krasuskiego zaznaczajac,
ze w istocie informacja o wypracowaniu w ramach projektu ORE wymogow dla kadry trenerskiej
wynika wprost z uzasadnienia dla kryterium dostepu. Odnidst sie rowniez do kwestii dotyczgcych
badania ewaluacyjnego o charakterze horyzontalnym wskazat przy tym, ze badanie o ktérym mowa
zostato ujete w zatwierdzonym Planie Ewaluaciji.

Pan Piotr Krasuski doprecyzowat, ze zgodnie z Planem Ewaluacji pierwsza edycja badania
rozpocznie sie w 2018 r., a nastepnie bedzie realizowane w dwuletnich odstepach czasu jako badanie
panelowe obejmujgce te same szkoty, uczniéw tak, aby mozliwe byto pokazanie zmiany w zakresie
wynikow egzamindw zewnetrznych oraz wzrostu kompetencji w wyniku realizacji projektu.

Pani Wallis Goelen na wstepie swej wypowiedzi podziekowata za udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania. Wyrazita jednoczesnie obawy dotyczace zgodnosci projektu z wymogami wynikajgcymi
z PO WER, w szczegélnosci w kontekscie rozwoju podstawowych, kluczowych kompetencji zwtaszcza
w odniesieniu do dzieci. W zwigzku z tym zwrdcita sie z prosbg o przedstawienie wyjasnieh w zakresie
tego, w jaki spos6b omawiany konkurs wpisuje sie w ramy konkretnych celéw PO WER.

Pan Piotr Krasuski podkreslit, ze projekt niezaprzeczalnie wpisuje sie w ramy okreslone w PO WER,
w typie operacji obok szkolenn przewidziano réwniez doradztwo, ktére stuzyé ma wypracowaniu
i przyjeciu przez witadze samorzadowe — co nalezy do ich kompetencji, planéw rozwoju oswiaty.
Zobowigzat sie jednoczes$nie, ze we wspotpracy z MEN przekazane zostang do KE matryce, ktore
wskazg, ze dziatania podejmowane w projekcie korespondujg z zatozonymi wskaznikami oraz, ze sg
one przyporzadkowane do poszczegdinych typdw operacii.

Pani Wallis Goelen podziekowata za zobowigzanie IZ PO WER oraz wyrazita che¢ otrzymania
matryc.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby w toku dalszych prac przejs¢ do kolejnej fiszki konkursu
w Dziataniu 2.10, tj. konkursu dotyczgcego dziafari szkoleniowych i doradczych skierowanych
do pracownikéw nadzoru pedagogicznego zatrudnionych w Kuratoriach O$wiaty.

Pani Monika Lewandowska (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) wskazata, ze w grupie docelowe;j
konkursu wymieniono wytgcznie pracownikéw nadzoru pedagogicznego zatrudnionych w Kuratoriach
Oswiaty, zaznaczyta przy tym, ze osoby takie sg rowniez zatrudnione na poziomie poszczegdinych
ministerstw.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie¢ do wypowiedzi przedmdwczyni wskazat, ze moze tu chodzi¢
0 szkoly rolnicze, szkoty artystyczne, szkoty mistrzostwa sportowego oraz szkoty lesne podlegte pod
wiasciwych ministrow. Zwrdcit sie réwniez z prosbg o odniesienie sie przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej do zgtoszonej uwagi.

Pan Jan Kosinski wyjasnit, Zze MEN nie widzi przeciwskazan do wprowadzenia zmiany w tresci
kryterium dostepu. Zaznaczyt przy tym, ze zmiana ta bedzie wymagala réwniez dokonania
odpowiedniej korekty kryterium dostepu nr 4 w zakresie, w ktérym wskazuje ono liczbe osbb
obejmowanych wsparciem na poziomie poszczegdlinych wojewodztw.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat wprowadzenie ww. zmian i jednoczesnie zasugerowat,
aby w kryterium dostepu nr 4 zwiekszy¢ wytgcznie liczbe oséb z terenu wojewddztwa mazowieckiego,
z uwagi na to, ze w jego opinii kwestia ta bedzie dotyczy¢ wytgcznie oséb zatrudnionych w Warszawie
w ministerstwach.
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Pani Monika Lewandowska zaznaczyla, ze zawezenie takie nie jest uzasadnione, dotyczy to m.in.
réwniez pracownikow Ministerstwa Kultury, ktére posiada swoje osrodki na terenie kraju.

Pan Piotr Krasuski zaznaczyt, ze s3 to o$rodki nadzorujgce nadzér pedagogiczny.

Pani Monika Lewandowska uzupetnita swojg wypowiedz wskazujgc, ze chodzi tu o Centrum
Edukaciji Artystycznej z siedzibg w Warszawie, ktére posiada swoich wizytatorow w wojewddztwach.

Pan Piotr Krasuski wystgpit z propozycjg, aby na obecnym etapie przyja¢ kryterium w jego
pierwotnym ksztatcie a nastepnie w trakcie kolejnego Komitetu Monitorujgcego PO WER, badz
w trybie obiegowym dokonac jego aktualizaciji.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zaproponowat, aby zmiana o ktérej mowa
zostata wprowadzona na poziome tytutu kryterium, w zwigzku z tym, ze kryterium w rozbiciu
na poszczegodlne wojewddztwa mowi o minimalnej liczbie oséb.

Pan Piotr Krasuski podzieckowat za zgtoszenie konstruktywnego wniosku, jednocze$nie
zaproponowat, aby zmiany zostaly wprowadzone w tytule kryterium dostepu o numerach 3 i 4.

Pani Wallis Goelen zgtosita watpliwosci dotyczgce terminu realizacji konkursu. Zasugerowata w tym
kontekscie, ze zdaniem KE konkurs ten powinien by¢ zorganizowany przed dwoma konkursami,
ktére zostaly dotychczas omoéwione. Sugestia ta zwigzana jest z tym, ze byé moze w takim przypadku
lepiej udatoby sie zdiagnozowaé kwestie dotyczgce kompetencji kluczowych i dopiero na podstawie
wnioskéw podejmowaé zmiany w kolejnych programach. Przyjecie takiego rozwigzania pozwolitoby
zdaniem KE na osiggniecie podstawowego celu, jakim jest poszerzenie i poprawa kluczowych
kompetencji w szkotach. Kolejna uwaga zgtoszona przez KE dotyczy wskazania w fiszce konkursu,
ze tylko 20% nadzoru pedagogicznego bedzie wykorzystywato kompetencje uzyskane w trakcie
szkolen. Wskaznik ten w opinii KE powinien zosta¢ okreslony na poziomie 80%. Ostatnia kwestia
poruszona przez KE dotyczy zagadnienia zwigzanego z kryterium premiujgcym, w ktérym wskazano,
ze projekt jest realizowany z wykorzystaniem kadry systemu doskonalenia przeszkolonej w ramach
projektow PO KL lub PO WER, co zdaniem KE powinno posiada¢ odpowiednie odzwierciedlenie
réwniez w kryteriach dostepu.

Pan Piotr Krasuski odnoszgc sie do pierwszej uwagi KE wyjasnit, ze zmianie terminu realizacji
konkursu stoi na drodze m.in. przeszkoda natury formalnej, tj. wskazniki dla tego typu konkursu
zostaty ujete w Ramie Wykonania, ktorg zatwierdzita KE wydajgc decyzje o przyjeciu PO WER. Tym
samym realizacja projektu nie moze zosta¢ przetozona na drugg potowe okresu programowania.
Zaznaczyt jednoczesnie, ze nie podziela zastrzezen KE, ze realizacja konkursu powinna stanowic
dziatanie nastepcze. Wyjasnit, Zze dziatania ewaluacyjne na poziomie szkoly majg charakter
wewnetrznych — szkota sama dokonuje ewaluacji korzystajgc z doradztwa oraz zewnetrzny —
przeprowadzana ona jest w takim przypadku przez kuratora o$wiaty, pracownikéw nadzoru
pedagogicznego. W ramach konkursu to wtasnie te osoby zostang przeszkolone i przygotowane do
tego, aby we wiasciwy sposdb stosowalé narzedzia badania kompetencji kluczowych ucznidw
w procesie ksztatcenia. Podkreslit przy tym, ze to wiasnie ewaluacje zewnetrzne wskazujg kadrze
zarzgdzajgcej placéwkag szkolng obszary, w ktérych konieczne jest zintensyfikowanie okreslonych
dziatan. Dzieki lepiej wykwalifikowanej kadrze nadzoru pedagogicznego szkoly otrzymajg lepszej
jakosci ewaluacje, wskazéwki, oczekiwania nadzoru wzgledem poprawy kompetencji kluczowych.
Odnoszac sie do uwagi KE dotyczacej przyjetej w fiszce konkursu wartosci procentowej wyrazit opinie,
ze moze zosta¢ ona podniesiona, ale przyjecie wartosci 80% wydaje sie wartoscig zbyt wysoka.

Pan Jan Kosinski zaznaczyl, ze ewaluacje o ktéorych mowa prowadzone sg w sposob ciggly
i cykliczny, co posiada swoje umocowanie w przepisach dotyczacych nadzoru pedagogicznego.
Wyjasnit jednoczesnie, ze przyjety na poziomie 20% wskaznik moze zostaé podwyzszony
do racjonalnego poziomu 50% niemniej jednak, wskaznik ten dotyczy dziatan, ktére realizowane sg
przez beneficjenta poza budzetem projektu. Stanowi to dziatanie dodatkowe, ktére w opinii MEN miato
przyczynic¢ sie do osiggniecia trwatosci rezultatéw projektu. Stad tez wskaznik ten zostat okreslony na
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poziomie 20% tak, aby beneficjenci nie zostali nadmiernie obcigzeni obowigzkiem podejmowania
dodatkowych dziatan po zakohczeniu projektu.

Pan Piotr Krasuski nawigzujgc do swojej wczesniejszej wypowiedzi przeprosit za wprowadzenie
w btad w zakresie odnoszgcym sie do kwestii wskaznika ujetego na poziomie 20%. Sprostowat
jednoczesnie, ze wskaznik ten nie odnosi sie do liczby osdb, ktére w wyniku projektu uzyskajg
kwalifikacje.

Pan Jarostaw Hawrysz wskazat, ze KE przyjmuje wyjasnienia w tym zakresie i odstepuje
od zgtoszonej uwagi.

Pan Piotr Krasuski zwrécit sie z prosbg o zajecie stanowiska dotyczgcego zmiany kryterium
premiujgcego na kryterium dostepu w zakresie wykorzystania kadry przeszkolonej w ramach
projektow PO KL lub PO WER.

Pan Jan Kosinski poinformowat, ze MEN zgadza sie na wprowadzenie takiej zmiany.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze wniosek dotyczacy zmiany w ww. zakresie zostat przyjety przez
aklamacje. Poprosit jednoczesnie o przystgpienie do omoéwienia zagadnien zwigzanych z konkursem
dotyczacym przygotowania i udostepnienia multimedialnych zasobow wspierajgcych proces
doradztwa — informacji zawodoznawczych.

Pani Wallis Goelen zglosita zastrzezenia do fiszki konkursu. W opinii KE projekt zakiada
wypracowanie materiatow z zakresu poradnictwa zawodowego dla 115 zawodéw. Jednak zdaniem KE
czytajgc zatozenia konkursu odnosi sie wrazenie, ze jego celem jest stworzenie portalu internetowego,
ktéry pomoze m.in. studentom w znalezieniu praktyk. KE zwrécita sie réwniez z prosbg o wyjasnienie
tego, na jakiej podstawie dokonano wyboru 115 zawoddéw, o ktérym mowa w fiszce konkursu.
W projekcie powinna réwniez zosta¢ dokonana analiza stanu obecnego, w kontekscie tego, jakie
np. informacje sg dostepne na poziomie powiatowych urzedéw pracy. Odnoszac sie do kryterium
dostepu nr 2 KE wskazata, ze nalezy doprecyzowac to, w jaki sposéb definiowany jest termin
do$wiadczenie. KE zasugerowata, aby wyjasnienie zostalo zmieszczone w uzasadnieniu
dla kryterium, badz w samej tresci kryterium. Kolejng kwestig, na ktérg zwrécita uwage KE jest to,
w jaki sposéb np. opracowania powiatowych urzeddéw pracy zostang wykorzystane w ramach projektu.
Zdaniem KE platforma powinna umozliwia¢ dostep do materiatéw dotychczas wytworzonych z zakresu
poradnictwa zawodowego na poziomie regionalnym, zaréwno w odniesieniu do dorostych,
jak i absolwentéw. Zdaniem KE do tego zagadnienia bardzo ogdlnie odnosi sie kryterium premiujgce
nr 1, natomiast nie wspomina ono o powiatowych urzedach pracy, ktére ze swej natury wydajg sie by¢
interesariuszem. W ostatnim komentarzu KE podkreélita, ze zgadza sie z ideg projektu i jest on
dobrym pomystem. Zaznaczyta jednoczesnie, ze portal powinien uwzglednia¢ elementy regionalne
zapewniajgc np. to, ze poszczegodlne podstrony bedg dedykowane regionom. Zdaniem KE nalezy
réwniez zapewni¢ powigzanie pomiedzy okreslonymi sektorami a potrzebami przez nie zgtaszanymi.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do stanowiska KE, zaznaczyt, ze fiszka konkursu jest
skomplikowana, jednakze wynika to z tego, ze kryteria szczegdtowo opisujg nie tylko zakres,
ale i sekwencje poszczegdlnych dziatan. Wyjasnit jednoczesnie, ze fiszka projektu jest zgodna
z PO WER oraz wskaznikami w nim okreslonymi. Przewidziane w projekcie dziatania kierowane
do osob dorostych odpowiadajg wskaznikowi okreslonemu na poziomie PO, fij. liczba zawodow,
dla ktérych przygotowano informacje edukacyjno-zawodowg dla dzieci, miodziezy i dorostych.
Podkreslit przy tym, Zze inaczej prezentuje sie zawody i informacje zawodoznawcze dedykowane dla
miodziezy i os6b dorostych, natomiast wskaznik rezultatu dotyczy liczby opracowanych
i funkcjonujgcych modelowych rozwigzan w zakresie przygotowania informacji zawodoznawczych.

Podkreslit rowniez, ze celem projektu nie jest stworzenie, wypracowanie i utrzymanie strony
internetowej a jedynie stworzenie koncepcji i sposobu prezentacji pod wzgledem technologicznym
strony internetowej/serwisu, ktéry zapewniatby jednoczesnie kompatybilnos¢ ze stworzong platforma
dla e-podrecznikdw i w tym =zakresie kryteria odnoszg sie do zagwarantowania odpowiednich
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wymogow technicznych, m.in. zgodnosci ze standardem WCAG 2.0, systemow zarzadzania trescia,
baz danych PHP. Ponadto, kryterium dostepu nr 10 wymaga, aby wszystkie informacje
zawodoznawcze zostaty opracowane zgodnie ze standardami i rozwigzaniami informatycznymi
zastosowanymi w projekcie Osrodka Rozwoju Edukacji ,E-podrecznik do ksztatcenia ogdlnego”.
Na koniec podkreslit, ze platforma bedzie utrzymywana ze srodkéw krajowych.

Pan Jan Kosinski odnoszgc sie do uwagi KE dotyczgcej doprecyzowania w kryterium dostepu nr 2
kwestii dotyczacej do$wiadczenia wyjasnit, ze opis w tym zakresie zostat uwzgledniony
w uzasadnieniu do tego kryterium. Zaznaczyt jednoczesnie, ze MEN moze zgodnie z propozycjg KE
rozwingé te kwestie w samym brzmieniu kryterium. Nawigzujgc do wypowiedzi Pana Dyrektora Piotra
Krasuskiego ponownie podkreslit, ze w projekcie nie przewiduje sie tworzenia portalu a jedynie —
co wynika m.in. z nazwy typu operacji, przygotowanie i udostepnienie multimedialnych zasobow. Ideg
projektu jest wypracowanie rekomendacji w zakresie tego, w jaki sposéb bedg one udostepniane
i co moze by¢ udostepniane.

Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji Narodowej) na wstepie swej wypowiedzi podziekowat KE
za poparcie idei stworzenia portalu. Wyjasnit, ze bedzie on skupiat docelowo rézne rozwigzania,
ti. z jednej strony informacje zawodoznawcze dla 115 zawoddéw oraz kolejnych, ktére zostang
wypracowane w przyszltych projektach, z drugiej za$ strony mechanizm funkcjonalny dla
pracodawcow, ktory ma zapewni¢ mozliwos¢ wskazywania przez te grupe zapotrzebowania
na absolwentéw oraz miejsca realizacji praktyk w przedsiebiorstwach. Zaznaczyt jednoczesnie,
ze koncepcja platformy zaktada wykorzystanie materiatdbw dotychczas wypracowanych w ramach
PO KL, jak réwniez materiatbw dotyczacych zawodow, ktére jako nowe sg wprowadzane do
klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego. Innowacyjnym zatozeniem projektu jest takie
prezentowanie informacji zawodoznawczych dotyczacych funkcjonowania absolwenta na rynku pracy,
aby podejmowana na wcze$niejszym etapie decyzja o kierunku ksztatcenia byla jak najbardziej
adekwatna. Co do tego w jaki sposdb zostanie wybrane 115 zawoddw wyjasnit, ze w tym zakresie
wybér bedzie bazowat na rekomendacjach partneréw spotecznych przedstawianych w projekcie
Osrodka Rozwoju Edukacji pn. Partnerstwo na rzecz ksztatcenia zawodowego. Szczegdiny nacisk
w tym zakresie zostanie potozony na to, aby w pierwszej kolejnosci przygotowa¢ zawody, na ktére
w opinii partneréw spotecznych wystepuje najwieksze zapotrzebowanie na rynku pracy. W tym
kontekscie zapewniona zostanie komplementarnosé¢ pomiedzy omawianym projektem a projektem
ORE. Zaznaczyt réwniez, ze diagnoza w zakresie zasobéw dotyczgcych doradztwa zawodowego
bedzie przeprowadzana w realizowanym przez ORE dotyczgcym efektywnego doradztwa edukacyjno-
zawodowego dla dzieci, mtodziezy i dorostych. Na podstawie tego projektu zostang skatalogowane
dotychczasowe zasoby w zakresie doradztwa, nastepnie opracowane w projektach ogtaszanych przez
MEN i w wyniku tej diagnozy zostang zamieszczone w Regulaminie omawianego konkursu. Wskazat
rébwniez, ze materialy te bedg mogly zosta¢ wykorzystane w praktyce przy realizacji zadan
wynikajacych z ramowych programow doradztwa zawodowego, co niewagtpliwie stanowi warto$¢
dodang. Koncepcja portalu zaktada roéwniez mozliwos¢ odniesienia sie do wszelkich zasobow
dotyczacych doradztwa zawodowego. Na koniec podkreslit, ze kryterium dostepu nr 13 wymaga, aby
beneficjent w koncepcji narzedzia informatycznego uwzglednit podziat administracyjny kraju, rowniez
w kontekscie potrzeb regionalnego rynku pracy.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do wypowiedzi przedstawiciela MEN zwrécit uwage,
ze uwzglednienie postulatu KE, aby w tresci samego kryterium dostepu zawrzeé¢ dodatkowe
informacje doprecyzowujgce kwestie doswiadczenia jest niezgodne z podejsciem 1Z PO WER
w zakresie tworzenia kryteridw dostepu. Podkreslit przy tym, ze w opinii 1Z PO WER uwaga KE
nie powinna w tym zakresie zosta¢ uwzgledniona.

Pani Wallis Goelen podkreslita, ze podoba jej sie koncepcja projektu a rozwigzania wprowadzane

dzieki jego realizacji sg na rynku pracy bardzo potrzebne. Wskazata jednoczesnie, ze podobna

inicjatywa realizowana jest na poziomie europejskim w ramach EU Panorama Skills. Zwrécita sie

réwniez z prosbg o wyjasnienie tego, ktéra z klasyfikacji zawodoéw zostanie wykorzystana na etapie
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tworzenia listy zawoddéw, jak réwniez, ktéra z klasyfikacji umiejetnosci zostanie wykorzystana
do opisania potrzebnych umiejetnosci. Zachecita jednoczesnie do wykorzystania w tym zakresie
Europejskiej Klasyfikacji Umiejetnosci, Kompetencji, Kwalifikacji i Zawodéw (ESCO).

Pan Piotr Bartosiak wyjasnit, Zze zgodnie z przepisami prawa oraz wynikajgcymi z nich wymogami
wykorzystana zostanie klasyfikacja zawoddéw szkolnictwa zawodowego. Podkreslit jednoczesnie,
ze na poziomie projektu pozakonkursowego realizowanego przez ORE przy identyfikacji potrzeb
w zakresie zawodow i kwalifikacji wykorzystywane sg zaréwno EU Panorama Skills, jak i ESCO.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) podkreslit, ze wiaczenie partnerow
spotecznych w dziatania zwigzane z tematykg doradztwa zawodowego przyniosto pozytywne efekty.
Umozliwito z jednej strony wypracowanie dobrych praktyk, ktére zostaty upublicznione w postaci tresci
multimedialnych, z drugiej strony umozliwito zaréwno pracodawcom, jak i doradcom zawodowym
zaznajomienie sie dziataniami podejmowanymi przez kazdg z ww. stron. Podkreslit réowniez,
ze dziatania przewidziane w omawianym konkursie nalezy wspiera¢, gdyz stanowig uzupetnienie
inicjatyw obecnie realizowanych.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby w dalszym toku prac Komitetu Monitorujgcego PO WER
przejs¢ do dyskusji o konkursie dotyczacym opracowania e-zasobow z zakresu podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Pani Wallis Goelen zwrdcita sie z prosba o wyjasnienie co uzasadnia opracowanie w ramach projektu
10 e-materiatéw z zakresu przedsigbiorczosci, ktére odnoszg sie do réznych zawoddw. Zwrdcita sie
jednoczesnie z pytaniem, czy niektore z ww. materiatéw nie mogtyby zosta¢ opracowane tgcznie.
Zaznaczyta jednoczesnie, aby wymog dotyczacy posiadania przez beneficjenta doswiadczenia
w realizacji e-zasobéw edukacyjnych (kryterium premiujgce nr 1) zostat ujety jako kryterium dostepu.

Pan Piotr Bartosiak odpowiadajgc na pytanie KE wyjasnit, ze w ramach obszaru ksztatcenia
wyodrebnione zostaty branze, w ktérych wystepujg moduty zawierajgce elementy wspdlne dotyczace
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla kilku zawoddéw (tgcznie 202). Podkreslit
réwniez, ze specyfika branz jest na tyle zr6znicowana, przez co nie jest mozliwe ograniczenie ich
liczby, w ktérych powstajg e-zasoby.

Pan Jan Kosinski poinformowat, Ze MEN zgadza sie na przeniesienie warunkéw wynikajgcych
z kryterium premiujgcego nr 1 do kryterium dostepu.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, aby przystgpi¢ do dyskusji w zakresie konkursu dotyczgcego
wypracowania rozwigzani organizacyjnych w zakresie praktycznej nauki zawodu - ramy jakosci stazy
oraz programy stazy.

Pani Wallis Goelen poprosita o wyjasnienie, w jaki sposdb omawiany projekt jest osadzony
w ramach wynikajgcych z nowej reformy systemu ksztalcenia zawodowego, ktéra zaktada
funkcjonowanie systemu dualnego. Zdaniem KE w konkursie nalezy wprowadzi¢ kryterium dostepu,
ktére zaktadato bedzie obowigzek wspotpracy z przedsiebiorcami. Odnoszac sie do kwestii
zapewnienia spojnosci zaznaczyta, ze w opinii KE w konkursie nalezy uwzgledni¢ rowniez zgodnos¢
z projektem realizowanym przez  Ministerstwo  Gospodarki  dotyczacym  wspoipracy
z przedsiebiorstwami funkcjonujgcymi w specjalnych strefach ekonomicznych w zakresie praktycznej
nauki zawody. KE wskazata réwniez, ze projekt powinien uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek
dotyczgcy szkolnictwa zawodowego, a w jego realizacje nalezy wigczyé partneréw spotecznych.
KE odniosta sie réwniez do potrzeby przeprowadzenia ewaluacji ex-ante w zakresie wszystkich
istniejgcych rozwigzah dotyczgcych praktycznej nauki zawodu, przed wypracowaniem nowych
rozwigzan w tym zakresie. W opinii KE 1Z PO WER powinna skontaktowaé sie z Bankiem Swiatowym,
w celu skoordynowania dziatah w zakresie regiondw stabiej rozwinietych, w szczegdlnosci
w kontekscie dziatan podejmowanych na rzecz praktycznej nauki zawodu np. w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Zdaniem KE projekt powinien rowniez uwzglednia¢ ewaluacje dziatan w ramach EFS.
W opinii KE nie jest jasne réwniez to, co zostanie wykonane w ramach zachet finansowych

45



dla przedsiebiorcow w projekcie, w konteksécie tego, co zostato juz wykonane w tym obszarze.
Na koniec KE zaznaczyta, ze budzet projektu wymaga uzasadnienia.

Pan Piotr Krasuski na wstepie swojej wypowiedzi poinformowat, ze Polski Rzad wycofat sie
z realizacji projektu ze specjalnymi strefami ekonomicznymi, ktéremu patronowato Ministerstwo
Gospodarki.

Podkreslit jednoczesnie, ze Ministerstwo Rozwoju jest w Scistej wspodtpracy z Ministerstwem Edukac;i
Narodowej, jesli o chodzi o zagadnienia dotyczgce reformy szkolnictwa zawodowego. Zaznaczyt
rowniez, ze reforma szkolnictwa zawodowego w kierunku ksztatcenia dualnego jest jednym
z kluczowych obszaréw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju nie tylko w zakresie rozwoju
kapitatu ludzkiego, ale takze jako czynnik kluczowy dla proceséw reindustrializacji i procesu wzrostu
innowacyjnosci.

Odpowiadajac na sugestie KE dotyczacg badania realizowanego przez Bank Swiatowy wskazat,
ze IZ PO WER jest w $cistej wspoétpracy z MEN, takze wypracowane modele na pewno zostang
uwzglednione w ksztatcie projektu.

Wyjasniajagc kwestie zachet finansowych zaznaczyt, ze modele wypracowywane w projekcie majg
sprawdzi¢ we wspoipracy z pracodawcami, jakiego typu zachety powinny by¢ stosowane,
aby zacheci¢ te podmioty do uczestnictwa w procesie ksztatcenia dualnego.

Podsumowujac zaznaczyt, ze omawiany projekt jest probg wypetnienia tresci zatozen reformy,
w szczegollnosci w aspekcie zaangazowania pracodawcow do wspoétuczestnictwa w procesie
ksztatcenia.

Pan Piotr Bartosik nawigzujac sie do wypowiedzi Pana Dyrektora Piotra Krasuskiego podkresilit,
ze projekt jest okazjg do wypracowania i przetestowania docelowych rozwigzan, ktére zostaty
przewidziane w reformie szkolnictwa zawodowego, stgd tez w kryterium dostepu nr 8 i 9 przewidziano
pilotaz opracowanego modelu realizacji praktycznej nauki zawodu oraz opracowanie rekomendac;ji
do zmian przepiséw prawa oswiatowego.

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczacego wykorzystania dotychczasowych doswiadczen zwigzanych
ze szkolnictwem zawodowym, wyjasnit, ze zostang one uwzglednione w regulaminie konkursu.

Pani Wallis Goelen odnoszac sie do zatozen projektu wskazata, ze posiada on potencjat wywotania
zmiany systemowe] szczegdlnie waznej dla rynku pracy oraz Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju. Poprosita jednoczesnie o udzielenie odpowiedzi na wczesniej zadane pytanie dotyczgce
proporcjonalnosci w zakresie budzetu projektu.

Pan Piotr Bartosiak wyjasnit, ze zatozony w projekcie budzet jest konsekwencjg ztozonosci projektu,
ktéry z jednej strony zaktada wypracowanie modelowych rozwigzan dotyczacych ksztalcenia
zawodowego — w tym zakresie w projekcie przewidziana zostata bezposrednia wspédipraca
ze szkotami, z drugiej za$ pilotaz, ktéry zakfada wypracowanie ostatecznych rozwigzan dotyczacych
ksztatcenia praktycznego.

Pan Piotr Krasuski uzupetniajgc wypowiedz przedméwcy dodat, ze projekt zaktada przeprowadzenie
pilotazu dotyczgcych 11 branz w 16 centrach ksztalcenia praktycznego badz w szkotach,
co ostatecznie daje 176 proceséw ksztalcenia, ktére bedg monitorowane i pilotowane pod katem
uzyskania praktycznych umiejetnosci z rynku pracy oraz ze srodowiska biznesowego.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) przedstawit watpliwosci dotyczace zatozen
projektu, w szczegdlnosci w zakresie zasadnosci opracowania materiatow dotyczgcych podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie réznych branz. W tym kontekscie wskazat, ze dla
kazdej z branz proces zakfadania dziatalnosci gospodarczej bedzie przebiegat w taki sam sposéb.
Ponadto zaznaczyt, ze z fiszki konkursu nie wynika to, jaka ma by¢ zawarto$é merytoryczna tych
materiatow.
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Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze projekt nie dotyczy tworzenia materiatéw dotyczgcych rejestrowania
dziatalnosci gospodarczej, natomiast koncentruje sie na wypracowaniu standardow w formie
e-zasobow, ktore okreslg zakres dziatan niezbednych do zainicjowania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej. W tym sensie standardy te bedg odnosity sie do szczegdéinych wymagan dotyczgcych
zainicjowania dziatalnosci gospodarczej, ktére wynikajg np. z regulacji ustawowych odnoszgcych sie
do danego zawodu.

Pan Wojciech Drabko podkreslit, ze zatozenie takie nie wynika z fiszki konkursu oraz wyrazit
nadzieje, ze kwestie te zostang odpowiednio doprecyzowane w regulaminie konkursu.

Pan Piotr Krasuski potwierdzit, ze regulamin konkursu w tym zakresie bedzie doprecyzowany.
Zaproponowat réwniez rozpoczecie gtosowania dotyczacego Planu Dziatania MEN na 2017 r.
W glosowaniu wzieto udziat 36 oséb w tym: za glosowaly 34 osoby, 1 zaglosowata przeciw oraz
1 wstrzymata sie od gtosu.

Kolejnym punktem posiedzenia bylo omowienie Planu Dziatania Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci na 2017 r. O zabranie gtosu zostat poproszony Pan Pawet Zdun.

11. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji PARP

Pan Pawel Zdun (DZF, MR) dokonat charakterystyki przedsiewzie¢ przewidzianych w Planie
Dziatania PARP na 2017 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju) rozpoczat dyskusje od konkursu
dotyczacego dziatai szkoleniowych Ilub doradczych skierowanych do przedstawicieli MMSP
w zakresie mozliwo$ci ubiegania sie o realizacje zamoéwien publicznych na rynku zagranicznym.

Pani Joanna Charytonowicz (Komisja Europejska) na wstepie zaznaczyta, ze formutowane przez nig
pytania bedg dotyczyt réwniez fiszki konkursu dotyczgcego rynku krajowego. W dalszej czesci
odniosta sie do czterech kwestii: 1) zwrdcita sie z prodbg o wyjasnienie, w jaki sposdb bedzie
prowadzony monitoring udziatu przedsigebiorstw w rynku (uwaga w zwigzku z brzemieniem jednego
z kryteridow) oraz czy przewidziany zostal w tym zakresie odpowiedni wskaznik, 2) poprosita
o wyjasnienie, dlaczego realizacja projektu zostata przewidziana az na 4 lata, 3) odnoszac
sie do brzmienia kryterium dostepu nr 8, poprosita o stanowisko, dlaczego wskazano, ze ustugi
w projekcie zostang zlecone na zewnagtrz na poziomie 30%, 4) zasugerowata mozliwos¢
wprowadzenia kryterium premiujgcego w sytuacji, gdy beneficjent wniostby do projektu powyzej
10% wkfadu wtasnego.

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska (Polska Agencia Rozwoju Przedsiebiorczosci) udzielita
odpowiedzi na ww. pytania: Ad. 1) poinformowata, ze PARP prowadzi na obecnym etapie rozeznanie
w zakresie narzedzi, ktére mogtyby zostaé wykorzystane do realizacji tego zadania
monitoringu/ewaluacji jakosciowej. Odnoszgc sie do pytania dotyczgcego wskaznika wyjasnita, ze
w tym momencie jest za wczesnie, aby podejmowaé decyzje w tym zakresie. Ad. 2) Poinformowata,
ze zakfadany termin realizacji projektu wynika z jego pilotazowego charakteru. Wyjasnita
jednoczesnie, ze przygotowanie przedsiebiorcow do realizacji zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci
w kontekscie zamowien udzielanych przez organizacje miedzynarodowe bedzie procesem
skomplikowanym i wymagajgcym duzego zaangazowania ze strony PARP oraz dokonywania
pogtebionej analizy tego rynku. Ad. 3) Odnoszac sie do przyjetego wskaznika procentowego ustug
Zlecanych na zewnatrz wyjasnita, ze jego poziom zostat okreslony zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach EFRR, EFS i FS na lata 2014-2020. Ad. 4) Odpowiadajgc na
sugestie KE dotyczgcg kryterium premiujgcego wyjasnita, ze 10% jest to minimalny wktad, ktory jest
wnoszony do projektu. Ze wzgledu na pilotazowy charakter tego wsparcia  zasugerowata
jednoczesnie, aby zostat on utrzymany na tym poziomie.
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Pan Pawel Chorazy zaproponowat, aby rozpoczg¢ dyskusje na temat konkursu dotyczgcego dziatan
szkoleniowych lub doradczych skierowanych do przedstawicieli MMSP w zakresie mozliwosci
ubiegania sie o realizacje zaméwien publicznych w Polsce.

W zwigzku z brakiem uwag w odniesieniu do ww. projektu przystgpiono do omawiania zagadnien
zwigzanych z konkursem, ktéry zakitada realizacje przez partneréw spotecznych dziatarn majgcych
na celu opracowanie analizy potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw sektora MMSP.

Pani Joanna Charytonowicz poprosita o wyjasnienie, na jakiej zasadzie dokonany zostat podziat
srodkéw przypadajacych na okreslone branze, o ktérym mowa w kryterium dostepu nr 10.

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska odpowiadajgc wskazata, ze alokacja przypadajaca na okreslone
branze zostata ustalona na podstawie analizy poszczegdinych branz (liczby funkcjonujgcych
przedsiebiorstw) oraz wystepujgcego w nich poziomu zatrudnienia — przyjeto, ze im wieksza branza
w rozumieniu liczby przedsiebiorstw i liczby pracujgcych, tym wieksza alokacja na dang branze
i proporcjonalnie przedsiebiorstwa, ktére bedg objete wsparciem w tej branzy.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wystgpit z wnioskiem o usuniecie kryterium
premiujgcego nr 7, ktére preferuje wnioskodawcéw realizujgcych projekty w konkursie
POWR.02.02.00-1P.09-00-002/16. Zauwazyt jednoczesnie, ze fiszka konkursu nie wskazuje literalnie
konkretnych branz.

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska odnoszac sie do ww. wniosku poinformowata, ze celem
kryterium premiujgcego jest zapewnienie ciggtosci dziatarn realizowanych przez danego partnera
spotecznego oraz podniesienie jakosci danej organizacji. Natomiast w nawigzaniu do komentarza
przedméwcy dotyczacego branz wyjasnita, ze wybor branz nalezatoby poprzedzié¢ przeprowadzeniem
dtugich konsultacji spotecznych z jednej strony, z drugiej zas ich wybor powinien uwzgledniaé tresé
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Pan Wojciech Drabko przedstawit dalsze watpliwosci w zakresie zatozern omawianego konkursu.
Pan Pawet Chorazy zwrdcit sie z prosbg, aby dyskusja w ww. zakresie nie byta dalej kontynuowana.

Pani Joanna Charytonowicz zwrdcita sie z pytaniem, czy okreslony w kryterium premiujgcym
wskaznik na poziomie 40% nie mogtby zostaé zwiekszony do 60%. Zaproponowata jednoczesnie,
aby w kryterium dostepu nr 13 doprecyzowac, ze dziatania merytoryczne w ramach projektu beda
realizowane przynajmniej zgodnie z minimalnymi wymaganiami jakosciowymi.

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska przychylita sie do propozycji KE w zakresie doprecyzowania
brzmienia kryterium dostepu nr 13. Wyjasnita jednoczesnie, ze przyjecie wskaznika na poziomie 40%
uzasadnione jest tym, aby nie zawezaé formuly konkursu poprzez koncentrowanie sie na mikro
i matych przedsiebiorstwach. Jednoczesnie zadeklarowata, ze istnieje mozliwosé, aby wskaznik ten
podniesiono do sugerowanych przez KE 60%.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) wystapit z wnioskiem, aby zrezygnowaé
z ograniczenia wynikajgcego z kryterium dostepu nr 2 i tym samym dopusci¢ mozliwosé realizacji
wiekszej liczby projektow dla branzy.

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska wyjasnita, ze wprowadzenie ograniczenia zapisanego
w kryterium dostepu nr 2 miato zapobiec konkurowaniu projektéw skierowanych do tej samej branzy,

w szczegolnosci w zakresie pozyskiwania przedsiebiorstw. Podsumowujgc stwierdzita, ze kryterium
powinno zosta¢ w niezmienionej formie.

Pan Pawet Chorazy zwrdcit sie z pytaniem do Pana Andrzeja Stepnikowskiego, czy zgtoszony przez
niego wniosek powinien by¢ dalej procedowany, jako wniosek formalny i poddany tym samym pod
gtosowanie.

Pan Andrzej Stepnikowski zwrécit sie z prosbg o poddanie wniosku pod gtosowanie.
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Pan Pawel Chorazy zwrécit sie z zapytaniem, czy zmiana kryterium premiujgcego w zakresie
zwiekszenia wskaznika do poziomu 60% powinna zosta¢ poddana pod gtosowanie, czy tez zmiane
te mozna uznaé za autopoprawke.

Pan Wojciech Drabko wyrazit opinie, ze zmiana ta powinna zosta¢ poddana pod gtosowanie.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przystgpienie do gtosowan. Glosowanie nr 1 — zmiana w zakresie
kryterium dostepu nr 2 — usuniecie ograniczenia, zgodnie z ktérym jeden projekt moze przypadac na
jedng branze — w gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z ktérych 10 gtosowato za, 14 przeciw oraz 10
wstrzymato sie od gtosu. Poprawka zostata odrzucona. Gtosowanie nr 2 — kryterium premiujgce nr 6 —
zwiekszenie poziomu wskaznika z 40 do 60% - w gtosowaniu wziety udziat 34 osoby, z ktérych 17
gtosowato za, 13 przeciw oraz 4 wstrzymaty sie od gtosu. Poprawka zostata przyjeta. Gtosowanie nr 3
— kryterium premiujgce nr 7 — udziat w realizacji projektu realizowanego w ramach konkursu
POWR.02.02.00-1P.09-00-002/16 - w gtosowaniu wzieto udziat 37 osoby, z ktérych 19 gtosowato za,
14 przeciw oraz 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Poprawka zostata przyjeta.

Kolejnym punktem posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO WER bylo omowienie projektu
pozakonkursowego Branzowy bilans kapitatu ludzkiego.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) poinformowat, ze KE chciata zgtosi¢ uwage
strategiczng w Swietle inicjatywy Skills Agenda. W opinii KE fiszka projektu powinna - poza
narzedziami statycznymi — uwzglednia¢ réwniez mechanizm dotyczgcy prognozowania umiejetnosci
tak, aby z jednej strony posiada¢ informacje na temat biezgcych potrzeb w zakresie umiejetnosci,
z drugiej za$ prognozowaé i przewidywaC umiejetnosci w przysziosci. Zwrécit sie jednoczesnie
z prosbg o wyjasnienie relacji pomiedzy Bilansem Kapitatu Ludzkiego a projektami dotyczgacymi
powotania i funkcjonowania Sektorowych Rad ds. Kompetencji. Poprosit rowniez o informacje, na
jakim etapie jest konkurs dotyczacy Sektorowych Rad.

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska odpowiadajgc na pytanie dotyczace informacji o ww. konkursie,
poinformowata, ze w ramach konkursu przeprowadzono ocene formalng, merytoryczng i strategiczna.
Po ostatnim z ww. etapéw oceny wytonionych zostatlo 6 dobrych projektéw realizowanych
w partnerstwach, ktére zgodnie z koncepcjg IP zakiadajg wspotprace organizacji pracodawcow
ze zwigzkami zawodowymi, edukacje formalng i pozaformalng. Zaznaczyta jednoczesnie, ze projekty
te dotyczg branz, ktére sg mocno rozporoszone, z dominujgcg rolg MSP. W tym kontekscie
podkreslita, ze wazna rola w catym procesie bedzie nalezata do ORE i MEN w zakresie modyfikac;ji
podstaw programowych. Odnoszac sie do pytania o role projektu pozakonkursowego Bilans Kapitatu
Ludzkiego wyjasnita, ze zgodnie z zatozeniami projektu kazda rada sektorowa bedzie miata
do dyspozycji wilasny bilans branzowy. Na obecnhym etapie na podstawie projektu pilotazowego
odnoszgcego sie do branzy budowlanej ustalono, ze do wypracowania bilansu branzy konieczne jest
wigczenie w ten proces przedsiebiorcéw w tej branzy funkcjonujgcych. Podkreslita w tym kontekscie,
ze zaangazowanie przedsiebiorstw w przygotowanie i opis kompetencji wymaganych
na poszczegolnych stanowiskach pracy dawat bedzie gwarancje tego, ze wyniki tych projektéw bedg
wiarygodne i przyczynig sie do faktycznego wsparcia branzy i Rady w podejmowaniu decyzji
o charakterze kierunkowym. Odnoszac sie do projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego zaznaczyta,
ze bedzie on koncentrowat sie na prognozowaniu zatrudnienia. W tym aspekcie istotne jest
podkreslenie komplementarnosci obu omawianych projektéw. BLK bedzie zaktadat dziatania zwigzane
z prognozowaniem, z drugiej strony w ramach Sektorowych Rad zrzeszeni bedg przedstawiciele
reprezentujgcy branze i na tych ptaszczyznach prowadzone bedg dyskusje dotyczace
zapotrzebowania na kompetencje.

Pan Pawetl Chorazy zwrécit sie z prosbhg o przystgpienie do gtosowania w sprawie przyjecia Planu
Dziatania PARP na 2017 r., w ktérym zostang uwzglednione stosowne poprawki. W gtosowaniu wzieto
udziat 35 osdb, wszystkie opowiedziaty sie za przyjeciem Planu Dziatania.

12. Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.16 PO WER (KPRM)
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Pani Dorota Bortnowska (DZF, MR) przedstawita zatozenia Planu Dziatania KRPM na 2017 r.
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ ,Solidarno$¢”) wystgpita z wnioskiem, aby w kryterium dostepu nr 2
spojnik ,lub” zastgpi¢ spojnikiem ,i” oraz przedstawita uzasadnienie w tym zakresie.

Pan Krzysztof Motyk (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) nawigzujagc do wypowiedzi
przedmoéwczyni wyjasnit w jak sposéb prowadzone sg konsultacje spoteczne. Odnoszac sie do
zaproponowanej zmiany, wyjasnit, ze na obecnym etapie realizowany jest projekt, w ktérym wymaog
dotyczacy zawigzania partnerstwa zostat okreslony w identyczny sposéb, jak ma to miejsce
w dyskutowanym kryterium dostepu. Wskazat przy tym, ze wprowadzenie obowigzku zawigzywania
partnerstwa ze stronami wymienionymi w kryterium dostepu mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
organ prowadzgcy konsultacje nie zawsze majgc powdd, biorgc pod uwage przedmiot danej legislacji
i tak bytby zobowigzany do przeprowadzenia konsultacji z kazdg ze stron.

Pani Elzbieta Wielg odniosta sie do wypowiedzi przedstawiciela KPRM. Zaznaczyta réwniez,
ze majgc na uwadze przedmiot konkursu oraz dziatania w nim podejmowane, istotne wydaje sie
zaangazowanie w jego realizacje organizacji pozarzadowych i partneréw spotecznych.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) nawigzujgc do wczesniejszych wypowiedzi zaznaczyt, ze w kryterium
dostepu nr 3 mowa jest o pogtebionych konsultacjach spotecznych, ktére obligatoryjnie muszg zostac
przeprowadzone z udziatem, co najmniej partnerdow spotecznych i organizacji pozarzgdowych innych
niz partner, ktéry jest formalnie partnerem w projekcie.

Zwrdcit sie jednoczesnie z prosbg o przystgpienie do gtosowania nad poprawkg dotyczacg kryterium
dostepu nr 2. W glosowaniu wziety udziat 32 osoby, z ktérych 15 glosowato za, 14 przeciw oraz
3 wstrzymaty sie od glosu. Poprawka zostata przyjeta.

Pan Krzysztof Motyk zwrécit sie z prosbg o wycofanie z porzgdku obrad Komitetu Monitorujgcego
PO WER Planu Dziatania KPRM na 2017 r.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) przychylit sie¢ do prosby KPRM.

13. Zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2016 rok dla Dziatan 4.1 i 4.3 PO WER oraz
Roczny Plan Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 4.2 PO WER

Pani Agnieszka Dec (DZF, MR) przedstawita prezentacje dotyczacg proponowanych zmian
w ramach dziatania 4.1 w Rocznym Planie Dziatania na rok 2016 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 16
do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) podziekowat za prezentacje oraz otworzyt dyskusje.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) podziekowat za uwzglednienie uwag, kitdre zostaty
zgtoszone na poprzednim etapie. Wyrazit rowniez zadowolenie z tego, ze w prezentacji zostaty
odzwierciedlone dwa elementy — monitorowanie i ocena tego, jak ten instrument bedzie dziatat i do
kogo trafi. W zwigzku z tym zaproponowat, aby w kryterium ogdlnym, ktére dotyczy adekwatnosci
i spéjnosci koncepcji popytowego instrumentu pomocy zwrécié uwage na to, aby oczekiwaé od
projektodawcy, ze przedstawi kwestie zwigzane z monitoringiem i ze wskaznikami, jak réwniez
z analizg ryzyka, ktora jest niezbedna przy realizacji kazdego instrumentu finansowego.
W jego opinii monitoring powinien skupia¢ sie na jakosciowej ocenie grupy docelowej, gdyz tak
naprawde nie wiadomo do kogo trafi ten instrument, a jego zmiany na kolejnych etapach po
zakonczeniu pilotazu na pewno pomoga w upowszechnianiu jego w szerszym zakresie, jezeli bedzie
wiadomo do jakiej doktadnie grupy docelowej trafi. Druga kwestia dotyczy dodania dodatkowego
kryterium dostepu, zgodnie z ktérym projektodawca miatby przedstawi¢ 4 kamienie milowe, ktére
pokazg, w jaki sposdb zamierza realizowac, czy wdraza¢ dystrybucje instrumentéw wsrdéd oséb, ktore
sg objete grupg docelowg tak, aby mozna byto skutecznie monitorowaé, czy postep realizacji
wybranego projektu jest prawidtowy i satysfakcjonujgcy.
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Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podziekowat za uwagi. Jednoczes$nie odnidst sie do stanowiska
przedstawionego przez Pana Jarostawa Hawrysza. Wyrazit akceptacje dla pierwszej przedstawionej
propozycji dotyczacej dodania do kryterium drugiego obowigzku beneficjanta w zakresie
monitorowania grupy docelowej i form wsparcia uwzgledniajgc analize ryzyka. Wyrazit obawe, iz
trudno takie kryterium sformutowaé, natomiast stwierdzit, ze jezeli jest zgoda na ogdlny zapis
wskazujgcy na charakter takiego kryterium to uwaga zostata przyjeta. Natomiast duze watpliwosci
wzbudzita druga uwaga KE. Podkreslono, iz projekt ma charakter pilotazowy zatem trudno jest
okresla¢ kamienie milowe nie wiedzac do konhca jaki bedzie popyt i jak bedzie sie on rozktadat
w czasie. W jego opinii kamienie milowe mogtyby uniemozliwic¢ realizacje tego projektu, a aktualnie
nalezy przetestowac i sprawdzi¢ czy ptynna realizacja tego typu instrumentu jest mozliwa.

Pan Pawel Chorazy podziekowat i zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem
uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow dla Planu Dziatania w czesci dotyczacej Dziatania 4.1
Z uwzglednieniem omawianej poprawki. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby. Za przyjeciem uchwaty
opowiedziato sie 31 oséb, przeciw 2 osoby, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata
zostata podjeta.

Pani Dominka Tadla (DZF, MR) zaprezentowata prezentacje dotyczgcg wprowadzenia do Planu
Dziatania 4.3 na rok 2016 nowego projektu pozakonkursowego realizowanego przez Centrum
Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego (prezentacja stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy podziekowat i otworzyt dyskusje. Z uwagi na brak uwag zaproponowat przejscie
do procedury gtosowania. W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby. Za przyjeciem uchwaty opowiedziato
sie 31 osbb, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata dotyczgca wprowadzenia nowego
projektu pozakonkursowego w ramach Dziatania 4.3 w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. zostata
podjeta.

Pani Dominka Tadla przedstawita prezentacje dotyczgcg Planu Dziatania 4.3 na rok 2017, gdzie
wskazata na planowane wprowadzenie dwdch projektow pozakonkursowych w typie operacji
programu mobilnosci ponadnarodowej na zasadach okreslonych dla programu ERASMUS plus
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy podziekowat za prezentacje oraz otworzyt dyskusje.

Pan Jarostaw Hawrysz poinformowal, ze nie ma uwag do pierwszego projektu pozakonkursowego,
natomiast zgtasza uwage do projektu ponadnarodowej mobilnosci kadry edukacji szkolnej dotyczaca
koncentracji tych dziatah na obszarach wiejskich i zagrozonych wykluczeniem spotecznym, aby
w gtéwnej mierze wspiera¢ nauczycieli z tych obszaréw. Wskazat, ze poprzednio byta zgtaszana taka
propozycja, ktéra mowita o tym, zeby wsrdd uczestnikow byto 75% oso6b zrekrutowanych z obszaréw
0 gorszej kondycji gospodarczej i spoteczno-ekonomicznej. Pan Jarostaw Hawrysz zauwazyt, ze moze
wystgpi¢ trudnosé w osiggnieciu czy zaproponowaniu takiego wskaznika, w zwigzku z tym jest otwarty
na dyskusje na temat jego poziomu. Podkreslit, Ze podejmowanie wysitkbw w zakresie kierowania
wsparcia przede wszystkim do grupy nauczycieli z najstabiej rozwinietych obszaréw wydaje sie
uzasadnione w Swietle programu oraz celéw polityki spéjnosci.

Pan Pawet Chorazy podziekowat za uwagi.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze co do zasady zgadza sie z uwagg chociaz zauwazyt, ze pojawiajg
sie pewne watpliwosci, gdyz wsparcie EFS ma by¢ zgodne z zasadami programu ERASMUS plus,
natomiast w programie ERASMUS plus nie ma takiego wymogu i dane dotyczgce nauczycieli
pochodzacych z obszaréw wiejskich biorgcych udziat w programie nie sg monitorowane. Dyrektor
poinformowat, Zze pojawiajg sie réwniez problemy dotyczace znajomosci jezyka obcego przez
nauczycieli z obszaréw wiejskich, co jest wymogiem udziatu w programie. Ponadto w matych szkotach
na wsiach jest réwniez problem z zastepstwami nauczycieli i w zwigzku z tym dyrektorzy szkét nie sg
sktonni puszczac nauczycieli na takie programy, gdyz nie mogg zapewnic¢ zastepstw. W zwigzku z tym
Dyrektor zaapelowat, aby fiszke przyjg¢ w takim ksztatcie w jakim zostata zaprezentowana, natomiast
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zaproponowany zostanie dodatkowy wskaznik, ktory bedzie wskazywat na odsetek oséb objetych
mobilnoscig z obszaréw wiejskich.

Pan Pawet Chorazy podzickowat i zaproponowat, aby przej$¢ do procedury glosowania.
W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby. Za przyjeciem uchwaty opowiedziato sie 31 oséb, 1 osoba
gtosowata przeciw. Tym samym uchwata dotyczgca Planu Dziatania 4.3 na rok 2017 zostata przyjeta.
Pan Pawet Chorgzy poinformowat, ze zakonczono procedowanie w ramach osi priorytetowej 1V,
natomiast pozostat jeszcze punkt zwigzany z uchwatg dotyczgcg nowego sposobu oceny
merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie w konkursach w osi IV.

14. Pilotaz nowego sposobu oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie w konkursach
w Osi IV PO WER

Pani Dominka Tadla (DZF, MR) przedstawita prezentacje dotyczacg propozycji nhowego sposobu
oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie w ramach osi IV (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 17 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) dodat, ze zaprezentowany nowy sposéb oceny merytorycznej
wnioskéw o dofinansowanie jest rezultatem obserwacji i doswiadczen z wdrazania projektow
w ramach PO WER, gdzie zauwazono, ze bardzo wiele dobrych projektéw odrzucanych jest za rézne
braki formalne. Ideg proponowanego pilotazu jest odwrdcenie oceny tak, aby w pierwszej kolejnosci
ocenia¢ koncepcje projektu, a dopiero na dalszym etapie oceny przejs¢ do oceny budzetu i kwestii
horyzontalnych z mozliwoscig ich uzupetnienia. Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze jezeli pilotaz sie
uda to ten tryb oceny mogtby stac sie jedynym trybem wyboru dla projektow realizowanych w ramach
PO WER.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) uznat, ze warte podkreslenia jest réwniez to,
ze wnioskodawcy nie muszg by¢ specjalistami w dziedzinie niepetnosprawnosci czy réwnoéci szans.
To oceniajgcy powinien powiedzie¢ wnioskodawcy jakie widzi uchybienia w ztlozonym wniosku
o dofinansowanie. Pan Pawet Chorgzy wskazat, ze jest wiele projektéw bardzo dobrych, ktére
odpadajg dlatego, ze wnioskodawca wpisze jakis§ wydatek niekwalifikowalny lub zrobi cos nie tak,
pomimo iz caly projekt jest sensowny. W czasie negocjacji nalezatoby taki projekt wyczysci¢ ze
wszystkich uchybien.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze w obecnym systemie funkcjonuje cata machina instytucji
oceniajgcych i ekspertdéw, ktérzy oceniajg wszystkie czesci projektu. Natomiast w nowym systemie
w pierwszej kolejnosci oceniana bylaby koncepcja, a dopiero dla tych projektéw, ktére nadajg sie do
dofinansowania oceniany bylby budzet. Pozwolitoby to przyspieszy¢ proces oceny wnioskow
o dofinansowanie, ktéry na dzien dzisiejszy jest bardzo dtugi.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat, aby gtos odda¢ cztonkom komitetu.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich) zadat pytanie, czy
przedstawione podejscie bedzie dotyczyto réwniez kryteriow dostepu. Jako przykfad podat konkursy
organizowane przez NCBR, w ktérych trzeba oswiadczy¢, ze uczelnia ksztatci powyzej 100 studentow
na studiach stacjonarnych. Zauwazyl, ze zdarzaty sie przypadki, kiedy kto$ napisat, ze uczelnia
ksztatci 20 tysiecy studentdéw, a nie napisat ze ksztatci ponad 100 studentéw stacjonarnych albo ktos
postawit kropke po stowie studentéw i projekt odpadt, bo nie bylo stowa stacjonarnych. W zwigzku
z tym w jego opinii nalezatoby wyeliminowa¢ réwniez takie przypadki. Jezeli oceniajgcy widzi, ze
wnioskodawca jest swiadomy jakie kryteria dostepu musi spehié, ale po prostu uciekto mu stowo albo
nie skopiowat kryterium wprost z regulaminu wéwczas powinien mie¢ mozliwosé w trakcie konsultacji
uzupetnienia tych punktéw na podstawie o$wiadczenia.

Pan Pawel Chorazy zaznaczyt, ze takich kwestii nie dotyczy przedstawiona zmiana natomiast jednym
z kierunkéw zmian, ktére bedg proponowane jest to, aby wszystkie dane, do ktérych dostep ma
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instytucja byly przez nig weryfikowane poczynajgc od kwestii zwigzanych z KRS przez kwestie
zwigzane z réznymi rejestrami publicznymi.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Prawo i Biznes) zadat pytanie dotyczgce oceny warunkowe;,
w ktérym momencie przy dokonywaniu oceny wniosku o dofinansowanie warunek wystepuje i jakie
potencjalne elementy mogg o tym decydowac.

Pan Piotr Krasuski odpowiedziat, ze przy ocenianiu odchodzi sie catkowicie od warunkowosci
punktowej. Wyjasnit, ze system funkcjonujacy obecnie powoduje, ze kiedy oceniajgcy podczas oceny
wniosku o dofinansowanie zgtosi uwage przydziela jednoczesnie punkty minimalne i maksymalne.
Zatem wniosek opuszczajgc komisje oceny projektdow ma dwie punktacje: podstawowg oraz
warunkowg, o ile wnioskodawca uwzgledni uwagi oceniajgcego. Powoduje to nieporéwnywalnosc
danych tej punktacji na listach rankingowych. Zaznaczyt, ze proponowane zmiany polegatyby na tym,
ze jezeli wniosek zdobywa minimalng liczbe punktéw i ma ocene pozytywna, ale wnioskodawca musi
uwzgledni¢ jeszcze pewne uwagi oceniajgcego woéwczas uwzglednienie tych uwag badz tez nie
bedzie mialo wptyw na mozliwosé otrzymania dofinansowania albo brak takiej mozliwosci, a nie na
0golng liczbe punktéw.

Pani Dorota Korczynska (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej) wskazata, ze pozytywnie
ocenia propozycje odejscia od oceny warunkowej, gdyz system ten sie troche nie sprawdza. Ponadto
jej zdaniem bardzo dobrg propozycjg jest przyjecie, ze wniosek ztozony poprzez system SOWA jest
formalnie zaakceptowany. Niemniej jednak wyrazita obawe co do propozycji odstgpienia od oceny
budzetu, w sytuacji kiedy wniosek odpada na innych kryteriach. W jej opinii petna ocena projektu ma
walor edukacyjny dla wnioskodawcy. Po drugie instytucje organizujgce konkurs w regulaminie
konkursu powinny okresli¢ katalog stawek zatem budzety sg juz w pewien sposéb ukierunkowane.
Pani Korczynska zaproponowata rozwazanie pozostania przy ocenie budzetu, ktérg mozna ograniczyc¢
do niezbednego minimum. Ponadto zgtosita watpliwos¢ dotyczgcg tego kto miatby oceniac spetnienie
kryterium w zakresie tego, czy negocjacje zakohczyty sie z wynikiem pozytywnym.

Pan Pawel Chorazy odpowiedziat, ze pozostanie przy ocenie budzetu jest do rozwazenia, niemniej
ocena budzetu nie powinna tak naprawde rzutowaé na dziatania. Budzet powinien by¢ pochodnag
koncepcji i jezeli oceniajgcy mogg wskazywacé jakies rzeczy do uzupetnienia i do poprawy to dotyczy
to tylko dwdéch kwestii horyzontalnych, natomiast w jego opinii nie powinno to wyglada¢ tak, ze osoba
oceniajgca staje sie autorem projektu. Zauwazyt, ze nie kazdy musi sie zna¢ na kwestiach zwigzanych
z niepetnosprawnoscig i rownoscig szans, dlatego wiasnie to instytucja ma obowigzek powiedzie¢
wnioskodawcy co powinien poprawi¢ tak, aby wniosek spetniat wymagane kryteria.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze kryterium dotyczace tego, czy negocjacje zakonczyty sie
z wynikiem pozytywnym, bedzie weryfikowane na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie
i bedg tego dokonywali pracownicy bedacy cztonkami komisji oceny projektéw.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) przychylit sie do wypowiedzi Pani Doroty Korczynskiej
i stwierdzit, ze rozdzielenie oceny koncepcji projektu i budzetu bylo praktykowane w poprzednim
okresie programowania. Podkreslit, ze jednym z pierwszych znaczgcych zarzutéw audytorow byta
niespojnos¢ zawartosci merytorycznej projektu i budzetu, co brato sie z tego, ze te dwa elementy byty
oceniane rozdzielnie i nie sprawdzano spdjnosci budzetu z poszczegdlnymi zadaniami
merytorycznymi. Stwierdzit, ze wydaje mu sie, ze wracamy do tego rozwigzania. W jego opinii mozna
podjac¢ pilotaz, zobaczy¢ co z niego wyniknie. Nalezy jednak sprébowaé pokazaé, ze nie odchodzimy
od sprawdzenia spdéjnosci budzetu projektu z jego zawartoscig merytoryczng, gdyz jest to bardzo
wazny element. Zwrécit uwage na to, ze glosy z sali pokazujg, ze jest to istotne i on sie do tego
przytgcza. Druga kwestia dotyczy listy rankingowej projektéw rekomendowanych do dofinansowania.
W jego opinii to powinna by¢ lista rankingowa projektéw warunkowo rekomendowanych do
dofinansowania, poniewaz dopiero negocjacje zdecydujg o tym, czy projekt to dofinansowanie
otrzyma. Trzecia poruszona kwestia dotyczy oséb odpowiedzialnych za udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy negocjacje zakonczyty sie z wynikiem pozytywnym. Jego zdaniem niekoniecznie
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jedynymi, ktorzy bedg decydowac¢ o tym po zakohczeniu negocjacji mogliby byé pracownicy, ktdérzy
byli w grupie oceniajgcych dany konkurs.

Pani Dorota Korczynska zaznaczyta, ze majgc doswiadczenie zaréwno jako ekspert zewnetrzny
biorgcy udziat w ocenie wnioskéw o dofinansowanie, jak i pracownik instytucji zauwaza, ze bardzo
duze problemy wystepujg w procedurze negocjacji. W jej opinii zatozenie, ze kryterium dotyczace tego
czy negocjacje zakonczyly sie z wynikiem pozytywnym beda oceniali tylko pracownicy instytuciji
organizujgcej konkurs jest bardzo optymistyczne. Moze sie ono okaza¢ trudne do spetnienia, gdyz
pracownicy |IOK nie bedg odpowiadac za to co zaproponowat ekspert zewnetrzny, nie beda mogli sie
do tego odnie$¢ z punktu widzenia oceniajgcego. W dalszej czesci wypowiedzi poparta zmiany
dotyczgce pomagania wnioskodawcom w osiggnieciu dwdch - kryteribw  horyzontalnych -
niepetnosprawnosci i rownosci szans, natomiast zaapelowata, aby catkowicie nie wytgczaé budzetu
z pierwszej czesci weryfikacji wniosku o dofinansowanie.

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) poinformowat, ze podoba
mu sie zaproponowane podejscie, jednak ma uwagi formalne. Jezeli konkurs jest rozstrzygniety to
instytucja powinna poinformowaé niezwtocznie wnioskodawce o wyniku tej oceny oraz poinformowac,
czy projekt zostat oceniony pozytywnie czy negatywnie w rozumieniu ustawy. W jego opinii jest
watpliwosé czy ten drugi etap jest dobrze zapisany, czy to nie jest po prostu lista, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, czyli po wtasciwym etapie instytucja
zamieszcza liste projektéw do nastepnego etapu.

Pan Pawel Chorazy odniést sie do przedstawionych uwag. Wskazat, ze ostateczna lista projektow,
ktére uzyskaly dofinansowanie pojawia sie po etapie pigtym, bo wéwczas konczy sie ocena catego
projektu. Poza tym w jego opinii aktualnie najwiekszy problem wystepuje przy ocenie budzetu na
etapie oceny merytorycznej, gdyz z audytow przeprowadzonych do tej pory wynika, ze bardzo czesto
oceniajgcy koncentrujg sie na weryfikacji detali, a nie jakosci i ogdlnej koncepcji projektu.
Proponowany sposdb oceny miatby weryfikowaé na wstepie czy projekt jest sensowny
z merytorycznego punktu widzenia, a nastepnie oceni¢ budzet i ewentualnie zgtosi¢ do niego
poprawki. Zatem ocena budzetu nie odbywataby sie w sposdb niezalezny od tego co byto na
wczesniejszym etapie oceny.

Pani Dominika Tadla odnoszgc sie do wypowiedzi Pani Doroty Korczynskiej zgodzita sie z tym, ze
zmiany w budzecie warunkujg zmiany w innych kryteriach, zadaniach, w potencjale w zwigzku z tym
w zatgczniku z opisem kryteriow znajduje sie adnotacja, ze przy ocenie kryteribw merytorycznych
oceniajgcy moze positkowac¢ sie informacjami zawartymi w szczegétowym opisie budzetu czy
w uzasadnieniu wydatkéw. Zatem w jej opinii zrozumiate jest, ze oceniajgc potencjat kadrowy,
techniczny, finansowy nie uniknie sie patrzenia w budzet natomiast budzet nie bytby oceniany
punktowo, a jego ocena zostataby przesunieta na drugi etap, gdyz jest on wtérny wobec zadan.
Whnioskodawca powinien przemysle¢ sensownos$é proponowanych dziatan w projekcie, logike,
chronologie i ich powigzanie, a dopiero potem dobra¢ do nich wydatki. Pani Tadla odniosta sie réwniez
do wypowiedzi Pana Jarostawa Hawrysza i stwierdzita, ze kryterium, czy negocjacje zakonczyty sie
wynikiem pozytywnym, musi by¢ oceniane przez KOP, poniewaz jest to element oceny, a obecna
ustawa wdrozeniowa nie pozwala wyprowadzac oceny kryteriow poza KOP.

Pan Krzysztof Mnich podzielit sie spostrzezeniem, iz faktycznie istnieje problem z oceng budzetu, na
ktorej projekty sg czesto odrzucane, gdyz wnioski o dofinansowanie nie otrzymujg w tej czesci 60%
punktow. W zwigzku z tym Pan Mnich zadat pytanie, czy budzet mogtby by¢ wyjety z koniecznosci
otrzymania 60% punktéw. Ponadto stwierdzit, iz jako piszacy projekty wnioskuje, aby budzet mozna
byto w trakcie negocjacji wynegocjowac.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, odpowiadajgc na pytanie Pana Krzysztofa Mnicha, Zze propozycja

zaproponowana przez |Z wytgcza budzet z pierwszego etapu oceny, czyli maksymalna liczba punktow

do zdobycia w tej sytuacji to 80 w pierwszym etapie natomiast budzet bytby oceniany pdzniej w drugim
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etapie. Stwierdzit rowniez, ze nie jest prawda, ze projekt nie moze odpas¢ na budzecie. Jest
to mozliwe, ale najpierw wnioskodawca dostaje szanse uzupetnienia i poprawy budzetu. Jezeli
poprawki nie zostang wprowadzone lub wnioskodawca nie wyjasni wysokosci watpliwych wydatkdw,
woéwczas projekt odpada na budzecie.

Pani Dominika Tadla odniosta sie do wypowiedzi Pana Krzysztofa Mnicha, ze budzet bedzie mozna
wynegocjowac i wyjasnita, ze nie do konca tak to bedzie wygladaé. Jezeli oceniajgcy podczas oceny
zadan ioceny potencjatu zauwazy, ze w budzecie ujete sg rézne dziatania przybierajgce forme
wydatkéw niekwalifikowalnych wowczas bedzie to dla oceniajgcego sygnal, ze wnioskodawca
zamierza realizowac takie dziatania w ramach projektu, w zwigzku z tym projekt moze odpasc.

Pani Dorota Korczynska odnoszac sie do toczacej sie dyskusji zaproponowata rozwigzanie,
ktére polegatoby na tym, ze podczas oceny punktowej weryfikowane bytoby to, czy projekt jest spojny
merytorycznie w zakresie opisu grupy docelowej, trafnosci doboru zadan, harmonogramu,
wskaznikdéw, szacowanego budzetu projektu oraz czy projekt przyczynia sie do osiggniecia celéw
programu. Drugim elementem oceny jako$ciowej bytaby weryfikacja poziomu zakfadanych rezultatéw
w odniesieniu do zaplanowanych kosztéw i ocena relacji naktad/rezultat. Nastepnie
w zaproponowanym podejsciu stosowany bytby model, ktéry zostat zaproponowany przez 1Z, czyli
w przypadku wnioskodawcow, ktérzy uzyskali minimum 60% w kazdej czesci weryfikowane bytoby czy
wydatki sg uzasadnione i zgodne z Wytycznymi.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) zaznaczyt, ze zmienia sie sekwencja zdarzen
dotyczgcych oceny, natomiast nie zmieniajg sie same kryteria. W zwigzku z tym jezeli w pierwszej
czesci oceny mozna otrzymac 80 punktéw to pozostate 20 punktéw mozna otrzymacé w drugiej czesci.
Zauwazyt, ze jezeli dobrze rozumie, to spetnienie dodatkowych kryteriéw premiujgcych odbywa sie na
kohcowym etapie, zatem odzwierciedlenie dodatkowych punktéw premiujgcych bedzie widoczne
dopiero na docelowej liscie po negocjacjach. Nastepnie przeszedt do kwestii oceny warunkowej
i zadat pytanie w jaki sposdb bedzie wyglagdata ocena warunkowa, czy bedzie miata charakter
spetniony/ niespetniony. Drugg poruszong kwestie stanowit mandat negocjacyjny i pytanie, czy
mandat negocjacyjny oznacza negocjowanie wytgcznie tego co zostalo wskazane w kartach przez
oceniajgcych. Na zakonczenie Pan Wojciech Drabko zasygnalizowat, zeby zastanowi¢ sie nad
wyborem konkurséw do pilotazu, poniewaz jeden z nich, dotyczacy pomocy zwrotnej sam w sobie jest
konkursem pilotazowym.

Pan Piotr Krasuski odniést sie do wypowiedzi Pana Wojciecha Drabko i wyjasnit, ze w trzech
konkursach testowane bedg rézne rozwigzania w réznym zakresie. Nowa procedura oceny wnioskow
o dofinansowanie testowana bytaby w konkursie IDA. Odpowiadajgc na pytanie w kwestii mandatu
negocjacyjnego wyjasnit, ze mandat negocjacyjny obejmuje wytgcznie kwestie wskazane przez
oceniajgcych w ramach przeprowadzonej oceny. Odnoszgc sie do pytania zwigzanego z oceng
budZetu projektu wyjasnit, iz ocena budzetu nie bedzie oceng punktowg. W skali od 0 do 80 oceniana
jest czes¢ merytoryczna wniosku o dofinansowanie. Whnioski o dofinansowanie z najwyzszg punktacjg
kierowane bylyby do oceny budzetu, ktéra bytaby oceng zerojedynkowa, na zasadzie, czy spetnia
kryterium lub czy spetnia je warunkowo. Nastepnie formutowany bylby mandat negocjacyjny i jezeli
wnioskodawca nie spehnitby warunkéw, nie moégtby otrzymacé dofinansowania.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, ze konhczy sie czas na dyskusje i podsumowat jg stwierdzeniem,
ze |Z planowata przeprowadzenie pilotazowych konkurséw w nowej formule na poczatku pazdziernika.
Nastepnie zwrdcit sie z pytaniem do czionkdéw komitetu, czy widzg potrzebe dopracowania tej nowej
formuty lub czy w opinii czitonkéw komitetu dopuszczalne jest przeprowadzenie takiego pilotazu
w pazdzierniku.

Pani Dorota Korczyninska dodata, ze nalezy mie¢ na uwadze, aby zastosowanie nowych rozwigzan
nie byto krzywdzace dla wnioskodawcéw. Zaproponowata, aby w ramach grupy ds. efektywnosci
sprébowac to jeszcze przepracowac i wowczas obiegowo przyjgc takg uchwate.
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Pan Pawel Chorazy zaproponowat jeszcze inne rozwigzanie, gdyz zaznaczyt, ze nie chce tego
rozwigzania forsowa¢ na site. Zasugerowat, aby kwestie nowego podejscia do oceny wnioskéw
o dofinansowanie pozostawi¢ do uchwalenia w trybie obiegowym natomiast zaproponowat
przeprowadzenie gtosowania w kwestii elektronicznego sktadania wniosku o dofinansowanie, ktéra
nie budzita wiekszych watpliwosci. Z uwagi na brak sprzeciwu w tym zakresie zaproponowat przejscie
do procedury gtosowania. W glosowaniu wzieto udziat 31 oséb. Za przyjeciem uchwaty opowiedziato
sie 30 osob, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta. Nastepnie oddat
gtos Pani Dyrektor Wilimskiej.

Pani Wioletta Wilimska (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie) poinformowata, ze
czuje sie wyrdzniona, iz moze wzigé udziat w obradach Komitetu Monitorujgcego PO WER
i przedstawi¢ projekt Akademia Rozwoju Administracji Spotecznej. Zaznaczyta, ze projekt jest dobry
i ma wiele dobrych dziatan, dlatego ma nadzieje, ze bedzie mozliwos¢ opowiedzie¢ o nim wiecej na
nastepnym komitecie monitorujgcym. Dodata, ze projekt reprezentuje Polske w konkursie REGIO
stars.

Pan Pawet Chorazy podziekowat Pani Dyrektor i oswiadczyt, ze nastepny Komitet Monitorujacy PO
WER odbedzie sie w dniach 22-23 listopada w jednym z miast Trojmiasta. Nastepnie poinformowat, ze
projekt Akademia Rozwoju Administracji Spotecznej jest finalistg tegorocznej edycji REGIO stars
w czesci dotyczacej spojnosci spotecznej. Zauwazyt, ze projekt jest finansowany z Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, a nagroda przyznawana jest na poziomie europejskim.

15. Sprawy rézne

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zwrdécita sie z prosbg o pisemne uzasadnienie, jakie sg
konsekwencje umozliwienia w ramach projektéw z 2.16 obligatoryjnego uczestnictwa w projekcie
partnerow spoza administracji i partneréw spotecznych.

Pan Pawetl Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) podziekowat i poinformowat, ze miesigce do listopada
bedg stuzyty do wypracowania modus operandi.

Pan Stawomir Witkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poinformowat, ze 8 wrzesnia w MEN
odbyto sie pierwsze posiedzenie grupy sterujacej dotyczgce wszystkich projektéw pozakonkursowych,
ktére przez ostatnie poéttora roku byly przedmiotem obrad. Zaznaczyt, ze planowane jest
organizowanie spotkan w cyklu kwartalnym. Zauwazyt, iz obecnie nie zidentyfikowano zadnych
zagrozen, natomiast wystgpito niewielkie opoznienie w jednym z projektdw, ktore zostato nadgonione.
Nadmienit, ze notatka z tej grupy zostanie przygotowana iprzekazana do cztonkéw komitetu
monitorujgcego.

Pan Pawel Chorazy podziekowat i zauwazyt, ze jest to bardzo dobry pomyst oraz stwierdzit, iz liczy
na systematyczng informacje zwrotna.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) podziekowat w imieniu Komisji Europejskiej za
aktywno$¢ czionkéw oraz organizacje komitetu. Jednoczesnie poinformowat, ze wartos¢ projektow,
ktére zostaly do tej pory zatwierdzone przez komitet wynosi prawie 750 min euro.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) podziekowat serdecznie w imieniu wtasnym
i pozostatych czionkéw komitetu monitorujacego sympatycznemu sekretariatowi za wzorowg
organizacje pracy.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER
Akceptowat:  Pan Pawet Chorgzy, Podsekretarz Stanu w MR

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zataczniki:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Lista oséb biorgcych udziat w X posiedzeniu KM PO WER

Prezentacja zmian w Regulaminie KM PO WER oraz powotanie Grupy roboczej ds. efektywnosci
PO WER

Prezentacja stanu wdrazania PO WER

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Osi V PO WER w zakresie kompetencji
MZ

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 r. dla Dziatania 2.17 (MS)
Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.17 (MS)

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczne Plany Dziatania na
2017 rok dla Osi | PO WER

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.19 (MR)

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok oraz Roczny Plan Dziatania na 2017
rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji MRPiPS

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi lll PO WER w zakresie
kompetencji NCBIR

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Osi lll PO WER w zakresie kompetencji
NCBIR

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MEN

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetencji
MEN

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Osi Il PO WER w zakresie kompetenc;ji
PARP

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2017 rok dla Dziatania 2.16 (KPRM)

Prezentacja zmian w Rocznych Planach Dziatania na 2016 rok dla Dziatan 4.1 i 4.3 oraz Roczny
Plan Dziatania na 2017 r. dla Dziatania 4.2

Prezentacja pilotazu nowego sposobu oceny merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie
w konkursach w Osi IV PO WER
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Zatacznik nr 1 — Lista oso6b bioragcych udziat w X posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.

2
3.
4

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjalu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Konstancja Pigtkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Rozwoju,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Magdalena Dziubek — Grudzinska — Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

Pan Marek Stodolny — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Pani Marlena Konczak — Naczelnik Wydziatu Strategii i Ewaluacji, Departament Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Gérski — Naczelnik Wydziatu Instytucji Wdrazajgcej PO KL, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara - Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pani Weronika Najda — Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pan Krzysztof Motyk — Departament Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Pani Aleksandra Siemianowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Monika Osmanska — Naczelnik Wydziatu ds. Wdrazania EFS, Departament Strategii
i Funduszy Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukaciji
Narodowej

Pan Jan Kosinski — Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Paulina Gagsiorkiewicz — Ptonka — Dyrektor Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Anna Swiebocka - Nerkowska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Monika Lewandowska — Wydziat Organizacji Szkolnictwa i Nadzoru Pedagogicznego,
Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Ewa Annusewicz — Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw

Pani Justyna Jambor — Przedstawiciel Peinomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowania
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24. Pan Krzysztof Kosinski — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzgdowe;j:

25. Pani Ewa Grzebieniak — Dyrektor Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy,
Konwent Dyrektorow WUP

26. Pan Arkadiusz Piecyk — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach, Konwent Dyrektorow
WUP

27. Pan Andrzej Przewoda - Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie,
Konwent Dyrektoréw WUP

28. Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku,
Konwent Dyrektoréw WUP

29. Pan Zdzistaw Szczepkowski - Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie,
Konwent Dyrektorow WUP

30. Pani Krystyna Pawlak — Wicestarosta Powiatu teczyckiego, Unia Miasteczek Polskich
31. Pan Bogdan Bieniek — Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Zwigzek Miast Polskich
32. Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich

33. Pani Dorota Korczynska — Kierownik Biura ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP

34. Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu,
Konwent Marszatkéw Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

35. Pani Aleksandra Kowalska — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Poznaniu,
Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

36. Pani Dorota Rybarska-Jarosz — Dyrektor Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej w Szczecinie,
Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partnerow spotecznych i gospodarczych:

37. Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"

38. Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

39. Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

40. Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

41. Pan Dariusz Kapusta — Doradca Prezydenta Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
42. Pani lwona Zawadzka — Ekspertka ds. funduszy unijnych, Konfederacja Lewiatan

43. Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

44. Pan Marcin Tumanow — Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club
45. Pan Dominik Wasilewski — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich

46. Pan Wojciech Drabko - Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel
Krajowej Izby Gospodarczej

47. Pani Teresa Tiszbierek — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
48. Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

49. Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo
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50.
51.
52.

Pan Artur Jerzy Badyda — Politechnika Warszawska
Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Pawet Backiel — Wiceprezes Zarzgdu, Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub
Integracji Europejskiej

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1.

Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Pan Jarostaw Hawrysz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:
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12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Liliana Budkowska — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektéw Europejskich

Pan Tomasz Czop — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie
Pani Agnieszka Dec — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Mirostaw Fatyga — Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie

Pani Barbara Grze$ — Centrum Projektow Europejskich

Pan Ryszard Jagietto — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Michat Macékiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

. Pani Patrycja Makowska — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

11.

Pani Paulina Markiewicz — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Matgorzata Mika — Naczelnik Wydzialu Systemu Wdrazania, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej, Departament EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Ewa Olejniczak — Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku

Pani Alina Paluchowska — Wojewoddzki Urzad Pracy w Krakowie

Pani Milena Piechnik — Wojewdédzki Urzad Pracy w Opolu

Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Beata Pojawa — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Marta Rudnik — Zelazowska — Centrum Projektéw Europejskich

Pan Tomasz Sieradz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie
Pan Grzegorz Sikorski — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach

Pan Stanistaw Sorys — Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego
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24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

Pan Igor Szczepanski — Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju

Pani Dominika Tadla — Naczelnik Wydziatu Mobilnosci i Wspotpracy Ponadnarodowe;j,
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Anna Urbaniak — Wojewddzki Urzgd Pracy w Zielonej Gérze

Pan Aleksander Waszkielewicz — Grupa ON Inclusion 14-20

Pani Wioletta Wilimska — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie
Pani Joanna Witkowska — Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku

Pani Marzena Wojda — Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Pan Wojciech Wrdblewski — Koordynator Zespotu Wdrazania Dziatania 2.19 PO WER,
Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Aneta Zaras — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
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