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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 
I POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ
30 MARCA 2015 r., Warszawa

W pierwszym, inauguracyjnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój (KM PO WER) wzięły udział  102 osoby: 29 przedstawicieli strony rządowej, 12 przedstawicieli strony samorządowej, 21 przedstawicieli partnerów społecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) oraz 36 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 48 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu).
Obradom przewodniczył Pan Paweł Orłowski – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). Udział w posiedzeniu wzięli m.in. Pani Małgorzata Marcińska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej (MPiPS) oraz Pan Paweł Chorąży, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego (DZF) w MIiR. Komisję Europejską reprezentowali: Pani Wallis Goelen, Pan Jarosław Hawrysz, Pani Krystyna Marek i Pan Szymon Pogorzelski z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego.
Minister Paweł Orłowski powitał wszystkich uczestników na pierwszym posiedzeniu KM PO WER, wskazując na jego bogaty program. Podkreślił, że to posiedzenie otwiera wdrażanie Programu. Wskazał na stworzone w tej perspektywie możliwości dla partnerów spoza administracji do pełniejszego angażowania się w prace Komitetu. Wyraził nadzieję, że Komitet będzie dobrym forum dyskusji, a przez to też podejmowane decyzje będą wysokiej jakości. Życząc członkom Komitetu dużo energii do pracy na posiedzeniu, oddał głos przedstawicielce Komisji Europejskiej.
Pani Wallis Goelen (KE) podziękowała za organizację pierwszego posiedzenia Komitetu. Oceniła, że Komisja owocnie współdziała z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju w celu wdrożenia PO WER. Stwierdziła, że PO WER jest jednym z najważniejszych programów operacyjnych Europejskiego Funduszu Społecznego. Przypomniała, że odbyły się dwa Prekomitety PO WER w styczniu i grudniu 2014 r. Wdrażanie PO WER rozpoczęło się w zakresie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych (IZM), która jest niezmiernie ważna, ponieważ ma zwalczać bezrobocie wśród ludzi młodych w Europie. Następnie zauważyła, że obecnie tworzony jest system zarządzania i kontroli w PO WER. Komisja oczekuje, że w IV kwartale 2015 r. będą już desygnowane instytucje zajmujące się PO WER. Oceniła bardzo pozytywnie otwartość na współpracę Instytucji Zarządzającej PO WER ze wszystkimi interesariuszami, co jest bardzo ważne przez wzgląd na realizację zasady partnerstwa. Zapowiedziała, że KE będzie prosiła o dodawanie do agendy posiedzenia punktu dotyczącego powiązania interwencji PO WER ze strategią Europa 2020. Punkt ten ma służyć wspólnemu przyjrzeniu się komentarzom KE odnośnie Country Report i Country Specific Recommendations (CSR) dotyczących Polski. Tegoroczny Country Report dotyczący Polski został już opublikowany. Znajduje się w nim wiele punktów mających bezpośredni wpływ na EFS. KE przedstawi nowe CSR pod koniec maja 2015 r. Pani Goelen zapowiedziała, że wystosuje do IZ PO WER prośbę o poddanie pod dyskusję rekomendacji z CSR pod kątem wpływu jaki mogą one mieć na PO WER. Pogratulowała również Przewodniczącemu sukcesów we wdrażaniu EFS w Polsce i wyraziła nadzieję, że będą one kontynuowane w nowej perspektywie finansowej. 
Minister Paweł Orłowski podziękował za docenienie pracy włożonej we wdrażanie EFS w Polsce, w którego sukces wielki wkład ma Komitet Monitorujący, stanowiący forum dyskusji zmian wprowadzanych do Programu. Wyraził nadzieję, że Komitet PO WER będzie równie owocnie pracował jak Komitet Monitorujący PO KL. Przypomniał, że PO WER jest największym programem finansowanym z EFS w Europie i inne kraje będą przyglądały się postępom we wdrażaniu PO WER. Zwrócił również uwagę na znaczenie PO WER ze względu na szeroki zakres jego interwencji. 
1. Zatwierdzenie porządku obrad. 
Minister Paweł Orłowski zaproponował przyjęcie porządku obrad. Nikt nie zgłosił uwag.
Porządek obrad:
1. Przyjęcie Regulaminu działania Komitetu
2. Zatwierdzenie decyzji podjętych przez Prekomitet Monitorujący PO WER
3. Przyjęcie ogólnych kryteriów wyboru projektów PO WER
4. Przedstawienie Rocznych Planów Działania oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów dla:
4.1. Osi I PO WER Osoby młode na rynku pracy
4.2. Osi II PO WER Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji dla Działań w zakresie Celu Tematycznego 11
4.3. Osi IV PO WER Innowacje społeczne i współpraca ponadnarodowa 
4.4. Osi V PO WER Wsparcie dla obszaru zdrowia
4.5. Osi III PO WER Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju
5. Przyjęcie kryteriów wyboru projektów dla Pomocy Technicznej
6. Informacje różne oraz zakończenie spotkania
2. Przyjęcie Regulaminu działania Komitetu
Minister Paweł Orłowski poinformował, że uwagi zgłoszone przez uczestników KM PO WER spowodowały wprowadzenie zmian do Regulaminu KM, o których omówienie poprosił Panią Aleksandrę Dmitruk (DZF MIiR).
Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) poinformowała, że uwagi do Regulaminu zgłosiły cztery organizacje, a zestawienie zawierające uwagi z odniesieniem się do nich przez IZ PO WER zostało przekazane do uczestników Komitetu 6 marca br. wraz z poprawioną wersją Regulaminu. Następnie przedstawiła zakres wprowadzonych zmian  w wyniku uwag zgłoszonych do projektu regulamin. Od 6 marca br. nie wpłynęły dodatkowe uwagi. 
Minister Paweł Orłowski podkreślił, że Regulamin zapewnia szerokie wsparcie dla partnerów. Następnie otworzył dyskusję.
Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zaproponował, by refundacja kosztów dojazdu innymi niż publiczne środkami transportu rozliczana była ryczałtowo wg przebytych kilometrów.
Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że zwrot kosztów przejazdu niepublicznymi środkami transportu będzie zwracany do wysokości kosztów przejazdu publicznymi środkami transportu. Dodał, że te same zasady obowiązywały w Komitecie Monitorującym PO KL, nie budząc wątpliwości ze strony członków.
Następnie głos zabrała Pani Wallis Goelen (KE), która odniosła się do art. 16 w Regulaminie precyzującego rolę Komisji Europejskiej w komitecie monitorującym w nowej perspektywie finansowej. Zwróciła uwagę na wzmocnienie roli KE poprzez wprowadzenie obowiązku uczestnictwa Komisji w komitetach monitorujących – m.in. w postaci udziału w spotkaniach oraz dostarczania uwag do materiału omawianego na posiedzeniu. Pokreśliła też różnicę między rolą obserwatora a rolą KE, wynikającą z zapisów art. 48 Rozporządzenia 1303/2014, która zasadza się na doradczej funkcji KE w Komitecie. Uczestnictwo KE w pracach Komitetu dotyczy przekazywania opinii, zajmowania stanowiska, przekazywania ostrzeżeń w razie konieczności oraz - w odniesieniu do koordynacji funduszy unijnych - identyfikowania możliwego nakładania się interwencji poszczególnych funduszy oraz wspierania synergii między nimi. Doradcza rola Komisji ma również wymiar strategiczny w kontekście dostosowania wdrażania funduszy europejskich do strategii Europa 2020 i zaleceń dla kraju, tzw. country specific recommendations. Dodała również, że to KE decyduje, kto z ramienia Komisji bierze udział w posiedzeniach komitetu. Zaproponowała wprowadzenie następującego zapisu do regulaminów wszystkich komitetów monitorujących programy operacyjne: „Zgodnie z postanowieniami artykułu 48 Rozporządzenia 1303/2014, Komisja uczestniczy w pracach komitetu monitorującego w charakterze doradczym. W wypełnianiu swojej funkcji doradczej, w szczególności w odniesieniu do przepisów art. 48, art. 49 i art. 110, Komisja może przedkładać wszelkie kwestie istotne dla wdrażania działań współfinansowanych z funduszy europejskich oraz pracy komitetu monitorującego”.
Minister Paweł Orłowski stwierdził, że traktuje uwagi dotyczące roli KE w KM jako komentarze natury ogólnej, ponieważ członkowie KM są świadomi roli KE w Komitecie. Uwaga ta jest odzwierciedlona w przypadku KM PO WER w zarządzeniu powołującym KM, nie zaś w Regulaminie. Zaproponował, żeby Regulamin KM PO WER poddać pod głosowanie w niezmienionym kształcie.
Pan Paweł Chorąży zauważył, że w Regulaminie KM PO WER nie ma przywoływanego przez Panią Goelen art. 16.
Pani Wallis Goelen podziękowała za te wyjaśnienia. Poprosiła, żeby IZ PO WER zapoznała się z interpretacją KE odnośnie rozumienia roli jej przedstawicieli w komitetach monitorujących programy operacyjne, oferując przesłanie projektu dokumentu, w którym jest to spisane.
Minister Paweł Orłowski obiecał, że IZ PO WER zapozna się z tym dokumentem, ale podkreślił jednocześnie, że IZ PO WER nie jest instytucją zarządzającą dla programów regionalnych, lecz może podnieść dyskusję na ten temat w komitetach RPO. Zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem Regulaminu KM PO WER. 
W głosowaniu wzięło udział 46 osób, z czego 37 było za przyjęciem Regulaminu, 3 osoby były przeciw jego przyjęciu, a 6 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym Regulamin został przyjęty.

3. Zatwierdzenie decyzji podjętych przez Prekomitet Monitorujący PO WER
Minister Paweł Orłowski poprosił Pana Pawła Chorążego o przedstawienie decyzji podejmowanych na dwóch posiedzeniach Prekomitetu Monitorującego PO WER dotyczących projektów w Osi I Osoby młode na rynku pracy i IV Innowacje społeczne i współpraca ponadnarodowa PO WER.
Pan Paweł Chorąży przypomniał, że Prekomitet Monitorujący PO WER spotkał się dwukrotnie w 2014 r. Spotkania miały na celu przyjęcie kryteriów wyboru projektów dla tych obszarów, których wdrażanie rozpoczęło się przed formalnym zatwierdzeniem Programu przez KE i ukonstytuowaniem się właściwego Komitetu Monitorującego PO WER. Prekomitet podjął uchwały dotyczące projektów Powiatowych Urzędów Pracy w Osi I, projektów realizowanych przez Ochotnicze Hufce Pracy również z Osi I oraz projekty Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji z Osi IV. Kryteria dla projektów FRSE były przyjmowane na Prekomitet ze względu na konieczność dotrzymania terminów wynikających z realizacji programu Erasmus+. Dodatkowo członkowie Prekomitetu zarekomendowali do zatwierdzenia fiszki projektów z priorytetu inwestycyjnego11i Inwestycje w zdolności instytucjonalne i w sprawność administracji publicznej oraz efektywność usług publicznych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym w celu przeprowadzenia reform, z uwzględnieniem lepszego stanowienia prawa i dobrego rządzenia. Następnie Pan Chorąży poprosił o przyjęcie uchwał zatwierdzających decyzje Prekomitetu.
Minister Paweł Orłowski dodał, że uchwała odnosząca się do decyzji Prekomitetu jest jedna i zawiera zatwierdzenie wszystkich decyzji podjętych przez Prekomitet. Zaproponował przejście do głosowania nad uchwałą. 
W głosowaniu wzięło udział 45 osób, z czego 40 było za jej przyjęciem, nikt nie wypowiedział się przeciw, natomiast 5 osób wstrzymało się od głosu. 

4. Przyjęcie kryteriów ogólnych wyboru projektów PO WER
Pan Paweł Szymański (DZF MIiR) przedstawił ogólne kryteria wyboru projektów 
oraz systematykę kryteriów dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (prezentacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu).
Następnie głos zabrał Pan Paweł Chorąży, który podkreślił fakt, że zaprezentowane kryteria są wypadkową dyskusji na warsztatach i uwag przekazanych Instytucji Zarządzającej. Wyjaśnił, że wszystkie zgłoszone uwagi nie mogły być uwzględnione, ponieważ były czasem ze sobą sprzeczne. Podkreślił również, że kryteria wyboru projektów są ściśle związane z generatorem wniosków i instrukcją jego obsługi. W przypadku zmiany kryteriów trzeba też nanieść odpowiednie korekty we wniosku o dofinansowanie, w którym odpowiednie punkty są weryfikowane przy pomocy kryteriów oceny. Część z przysłanych uwag nie została uwzględniona również z tego powodu, że wymagają jeszcze szerszej dyskusji lub jest niemożliwa do wprowadzenia z technicznego punktu widzenia. Dotyczy to np. propozycji Konfederacji Lewiatan, by projekty pozakonkursowe oceniać w sposób punktowy. Przypomniał, że dla projektów pozakonkursowych koncepcyjnych planowane jest przedstawienie osobnego zestawu kryteriów. Pan Chorąży poprosił, by przy zgłaszaniu uwag do kryteriów członkowie Komitetu mieli na uwadze, że w przypadku daleko idących modyfikacji kryteriów konieczne będzie wstrzymanie konkursów i poprawienie generatora wniosków, by był on całkowicie zgodny ze zaktualizowanymi kryteriami lub w przeciwnym razie, narażenie się na niespójność między generatorem a kryteriami, co może spowodować problemy dla wnioskujących i oceniających. Powołując się na doświadczenia z PO KL, Pan Chorąży stwierdził, że w trakcie wdrażania Programu zachodzi potrzeba przeglądu kryteriów. Trzeba bowiem mieć na uwadze, że początkowy etap wdrażania Programu jest etapem testowania rozwiązań i wyciągania wniosków. 
Pan Krzysztof Jaszczołt (Związek Miast Polskich) zapytał o rolę Komitetu w decyzjach dotyczących omawianych kwestii – w jakiej mierze jest to rola konsultująca, a w jakiej współdecydująca. Zapytał, czy strona, która zgłosiła uwagę może złożyć następnie wniosek o przegłosowanie jej na posiedzeniu, czy to Instytucja Zarządzająca  decyduje, co zrobić ze zgłoszoną propozycją.
Pan Paweł Chorąży odpowiedział, że rola Komitetu jest zarówno konsultująca, jak i współdecydująca. Dodał, że dotąd członkowie zgłaszali swoje uwagi w trybie konsultacji, ale mogą też zgłaszać wnioski formalne. Zauważył, że kryteria stanowią pewien system i część zgłoszonych uwag zbyt dalece ingerowała w ten system, zatem zostały one odłożone do przemyślenia w późniejszym czasie, tak by na posiedzeniu Komitetu przedstawić wersję kryteriów zawierającą uzgodnione stanowisko między IZ PO WER a członkami Komitetu. 
Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) stwierdził, że na warsztatach przed pierwszym posiedzeniem była mowa o zgłaszaniu wniosków formalnych pisemnie przed spotkaniem i nie zgłaszaniem nowych wniosków na samym posiedzeniu. Zapytał, czy te wnioski formalne przesłane przed posiedzeniem będą pojedynczo analizowane i głosowane.
Pan Paweł Chorąży zaproponował, żeby, w związku z przedstawieniem zmienionej wersji dokumentu dotyczącego kryteriów, nie głosować pojedynczych uwag. Zasugerował natomiast, że w przypadku, gdy któryś z członków uważa, że jego wniosek nie został w sposób satysfakcjonujący uwzględniony, zgłosił swoją uwagę jeszcze raz na posiedzeniu jako wniosek formalny, który może zostać poddany pod głosowanie.
Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) ocenił, że nowy sposób oceny projektów przez ekspertów jest adekwatny i racjonalny. Zwrócił jednak uwagę, że w kryterium dotyczącym zarządzania projektem, za które można uzyskać maksymalnie 5 punktów, jest mowa o wydatkach w powiązaniu z zadaniami, a w poprzedniej perspektywie było to oceniane w kryterium dotyczącym budżetu projektu (maks. 20 punktów), natomiast kryterium odnoszące się do zarządzania dotyczyło sposobu podejścia do zarządzania w projekcie, czyli m.in. metodyki zarządzania projektem. Stwierdził, że obecnie za ocenę budżetu będzie się w praktyce dostawać łącznie maks. 25 punktów, natomiast za potencjał społeczny – maks. 20 punktów. Następnie odniósł się do ogólnych kryteriów formalnych, które w przypadku projektów partnerskich nie dopuszczają powiązań między podmiotami partnerstwa, prosząc o doprecyzowanie, kiedy można mówić o powiązaniach między podmiotami (np. kiedy jedna osoba jest członkiem zarządu w dwóch organizacjach, to czy można mówić o ich powiązaniu). Zadał też pytanie dotyczące ogólnego kryterium formalnego, w którym mowa jest o wydatkach do 100 tys. EUR rozliczanych metodami uproszczonymi, chcąc uszczegółowić, czy kwota do 100 tys. EUR będzie rozliczana ryczałtem. Zwrócił też uwagę, że w kryterium oceniającym potencjał premiowany jest wkład wnioskodawcy – zasoby ludzkie, techniczne, co może się powielać z obowiązkiem wniesienia wkładu własnego określonego na poziomie uszczegółowienia programu operacyjnego. 
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) podziękowała za uwzględnienie części uwag zgłoszonych przez Konfederację Lewiatan. Następnie zapytała, kiedy można do kryteriów wprowadzić kolejne zmiany, by nie zaburzać harmonogramu konkursów. Stwierdziła, że brzmienie niektórych kryteriów nie do końca jest jeszcze jasne lub kryteria nie są jeszcze optymalnie dopracowane i należy poświęcić im jeszcze trochę uwagi, by dokonać koniecznych zmian. Jako przykład podała kryterium dotyczące zaangażowania potencjału wnioskodawcy i partnerów w realizację projektu. Lewiatan proponował, by w tym kryterium oceniać, czy zespół projektowy i zasoby projektodawcy zapewnią prawidłową realizację zaplanowanych w projekcie zadań, nie zaś – jakie zasoby są już w organizacji i jakie będą oddelegowywane do realizacji projektu. Propozycja Lewiatana skupiała się na tym, by oceniać planowanie przez wnioskodawcę nie tylko wykorzystania już posiadanych, lecz również pozyskiwania nowych zasobów do realizacji projektu. To kryterium zdaniem Pani Lelińskiej wymaga jeszcze poprawy. Oceniła również, że kryterium dotyczące potencjału społecznego jest zbyt skomplikowane. Kryterium to używa niejasnego pojęcia potencjału społecznego, poza tym zawiera odniesienie do trzech obszarów, w których wnioskodawca ma się wykazać doświadczeniem, przy czym nie jest jasne, czy powinien je spełnić łącznie. Nie jest również klarowne, w jaki sposób potencjał społeczny wnioskodawcy będzie weryfikowany, ponieważ potwierdzenie doświadczenia jest rodzajem deklaracji. Odniosła się również do kryterium dotyczącego budżetu projektu, w którym ocenia się m.in. zgodność ze standardem i cenami rynkowymi określonymi we właściwym dokumencie. Zauważyła, że nie było dotąd dyskusji czym jest wspomniany standard i czego dotyczy. Ponadto, wyraziła zdanie, że zaproponowane podejście jest zbyt rygorystyczne, ponieważ narzuca przygotowanie we wszystkich konkursach  odpowiednich cen rynkowych. Wg Konfederacji Lewiatan, ocenę tę można przenieść do kryteriów szczegółowych do poszczególnych konkursów. Odniosła się również do kwestii oceny projektów przez ekspertów, dodając, że wg Konfederacji efektywnym systemem oceny byłoby przekazanie wnioskodawcy jednej spójnej oceny projektu przez komisję oceny projektów (KOP), która traktowałaby oceny ekspertów jako głos doradczy, a ostatecznie to komisja miałaby głos decydujący. Następnie nawiązała do oceny projektów pozakonkursowych, które weryfikowane będą na zasadzie zero-jedynkowej. Wyraziła wątpliwość, czy projekty pozakonkursowe powinny być tak oceniane, skoro weryfikowane są przy wykorzystaniu kryteriów jakościowych. Zdaniem Palni Lelińskiej, w przypadku projektów pozakonkursowych, tak samo jak przy konkursowych, powinny one być oceniane punktowo i by uzyskać dofinansowanie, powinny osiągnąć wyższy poziom punktów niż w przypadku projektów konkursowych. Kolejna poruszona przez Panią Lelińską kwestia dotyczyła kryteriów strategicznych, ocenianych w systemie zero-jedynkowym. Pani Lelińska zapytała jakie znaczenie ma ocena strategiczna dla wyników konkursu w kontekście całej procedury oceny wniosku o dofinansowanie.
Pan Paweł Chorąży zauważył, że procedura wyboru projektów została zmodyfikowana w wyniku warsztatów. Etap oceny strategicznej jest teraz kolejnym etapem oceny, oddzielonym od etapu oceny merytorycznej.
Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) wyjaśnił, że w dokumencie przesłanym w piątek przed posiedzeniem Komitetu zmieniono sposób oceny wg kryterium strategicznego z oceny zero-jedynkowej na rzecz szeregowania projektów od najbardziej do najmniej spełniających kryterium. Potwierdził, że na etapie oceny strategicznej, ocena merytoryczna nie będzie brana pod uwagę.
Pan Paweł Chorąży odniósł się do uwagi dotyczącej oceny projektów pozakonkursowych. Stwierdził, że ta sprawa jeszcze wymaga przemyślenia. Przedyskutowanie wymaga również propozycja dotycząca komisji oceny projektów (KOP). Przypomniał wyniki audytu KE, które stwierdzały nieprzejrzystość ścieżki oceny i oderwanie oceny od asesora na rzecz KOP, co rozmywa odpowiedzialność za ocenę. Stwierdził również, że KOP może mieć trudność w ocenie np. 600 projektów, które przejdą ocenę formalną. Sprawa powinna zostać jeszcze przemyślana i przedyskutowana.
Pan Piotr Krasuski ocenił, że ze strony IZ PO WER nie ma wątpliwości co do zasadności postulatu o przekazywaniu projektodawcy uspójnionej oceny. W procedurach wzmocniono rolę przewodniczącego, który w przypadku sprzecznych ocen ma głos decydujący. Zwrócił jeszcze raz uwagę na konieczność przypisania odpowiedzialności konkretnym osobom.
Pan Paweł Chorąży odniósł się następnie do kryterium dotyczącego budżetu projektu, w którym ocenia się m.in. zgodność ze standardem i cenami rynkowymi określonymi we właściwym dokumencie. Pod wpływem audytu w PO KL instytucja pośrednicząca przy każdym konkursie  zobowiązana była do tworzenia cennika, ale cenniki te nie były podawane do publicznej wiadomości stąd propozycja, by uczynić tę informację dostępną dla wnioskodawcy.Następnie poruszył temat kryterium dotyczącego oceny potencjału społecznego, które miało za zadanie wyeliminować „projekty-wydmuszki” poprzez wieloaspektową weryfikację doświadczenia wnioskodawcy w realizacji projektów.
Pan Piotr Krasuski dodał, że wątpliwości co do kryterium potencjału społecznego wpłynęły na propozycję możliwości wyłączenia tego kryterium na wniosek instytucji pośredniczącej, za zgodą Komitetu Monitorującego.  W przypadku planów działania, w którym zidentyfikowana zostanie nieadekwatność tego kryterium, IZ PO WER będzie wnioskować do Komitetu  o jego zawieszenie dla danego konkursu.
Pan Paweł Chorąży odniósł się również do kryterium potencjału społecznego wyjaśniając, że wnioskodawca będzie pokazywał swoją sieć współpracy we wniosku o dofinansowanie, natomiast instytucja pośrednicząca może się zwrócić do podmiotów ujętych na tej liście, by potwierdzić jej prawdziwość. Następnie nawiązał do pytania dotyczącego zmian wprowadzanych do kryteriów, które skutkują zmianami w generatorze wniosków. Poinformował, że przeprogramowanie generatora zajmie ok. 2-3 miesiące. IZ PO WER chce, by nie było rozbieżności między kryteriami a generatorem, więc proponuje, by zatwierdzić je w tej formie, w której zostały przedstawione na Komitecie. W innym przypadku należałoby przesunąć ogłaszanie konkursów, czego IZ PO WER chciałaby uniknąć. Następnie odniósł się do kwestii kryterium formalnego, w którym mowa jest o wydatkach do 100 tys. EUR rozliczanych metodami uproszczonymi, stwierdzając, że przepisy unijne i krajowe przewidują rozliczanie ryczałtowe dla projektów do 100 tys. EUR. Odnośnie powiazań między partnerami stwierdził, że zgodnie z uwagami audytu ETO, nie powinno być przepływów finansowych między podmiotami oraz zlecania zadań. Zaproponował również, żeby nie zmieniać tego zapisu.
Pan Piotr Krasuski doprecyzował, że warunki dotyczące tworzenia partnerstw określane są na różnych szczeblach: przepisów ustawowych, dokumentów programowych, wytycznych, instrukcji wypełniania wniosku. W przypadku przedsiębiorstw warunki te dotyczą powiązań kapitałowych – sam fakt posiadania udziału nie wyklucza możliwości tworzenia partnerstw, dotyczy to jedynie udziałów większościowych. Również fakt zasiadania we władzach podmiotu nie wyklucza partnerstwa, jeśli jest to podmiot kolegialny. Partnerstwo powinno tworzyć wartość dodaną w sytuacji realizacji wspólnego projektu. Jeżeli zawierane jest między instytucjami, które sobie podlegają, to jest ono sztuczne.
Pan Paweł Chorąży odniósł się następnie do pytania dotyczącego oceny kosztów zarządzania, wyjaśniając, że zarządzanie projektem jest częścią kosztów pośrednich rozliczanych ryczałtem.  W związku z tym na poziomie wniosku o dofinansowanie nie pojawią się koszty dotyczące zarządzania, natomiast trzeba będzie opisać strukturę zarządzania projektem. Zarządzanie nie będzie podwójnie oceniane, ponieważ w zestawieniu wydatków nie pojawią się koszty związane z zarządzaniem projektem.
Pan Piotr Krasuski potwierdził, że kryterium dotyczące zarządzania ma na względzie ocenę sposobu podejmowania decyzji, struktury zarządzania, zaangażowania kadry w realizację projektu itp.
Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIiR) przyznała, że w wymogach wynikających z SzOOP wskazane są w przypadku niektórych działań minimalne poziomy wnoszonego wkładu własnego, jednakże przy ocenie kryterium zaangażowania potencjału ten, kto założy wkład większej ilości środków finansowych nie uzyska więcej punktów. Zaznaczyła, że przy ocenie tego kryterium potencjał techniczny i środki finansowe traktowane są równorzędnie.
Pan Krzysztof Kosiński (Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych) zapytał, czy w przypadku kryteriów horyzontalnych, których niespełnienie w projektach konkursowych dopuszcza warunkowo projekty do negocjacji, a których efektem powinno być doprowadzenie do spełnienia kryterium horyzontalnego, uzasadnione jest wpisywanie innej oceny niż zero-jedynkowa.
Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że ustawa wdrożeniowa zmienia podejście do oceny projektów w stosunku do perspektywy finansowej 2007-2013. Ocena zaczyna się wraz z weryfikacją wniosku o dofinansowanie projektu, a kończy na zawarciu umowy o dofinansowanie. W proces oceny włączone są zatem również negocjacje oraz uzupełnianie wniosków po ocenie, które to etapy również podlegają kryteriom oceny projektów. Negocjacje będą prowadzili oceniający z KOP. Dlatego zdecydowano się wprowadzić ocenę warunkową dla projektów, które są oceniane jako dobre, ale wymagają pewnych uzupełnień. 
Pan Krzysztof Kosiński stwierdził, że efektem negocjacji powinno być spełnienie tego kryterium. Niespełnienie kryterium wpływa na brak możliwości dofinansowania takiego projektu. Ocenił, że zapis w dokumencie można odczytać w ten sposób, że warunkowe spełnienie, czyli w istocie niespełnienie, dopuszcza dofinansowanie projektu. Zaproponował, żeby zapis „Projekty konkursowe niespełniające albo warunkowo niespełniające którekolwiek z kryteriów horyzontalnych są odrzucane na etapie oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej” zmienić na „Projekty konkursowe niespełniające któregokolwiek z kryteriów horyzontalnych są odrzucane na etapie oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej”.
Następnie głos zabrał Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) wyrażając wątpliwość co do słuszności sposobu oceny zaangażowania potencjału wnioskodawcy i partnerów – czy słuszne jest ocenianie nie samego potencjału, ale tej jego części, która jest wnoszona do projektu. Zakwestionował zasadność premiowania posiadania przez wnioskodawcę niewykorzystanego potencjału, który będzie angażowany w projekt, co równa się w istocie niegospodarności. Wniósł też zastrzeżenia do zapisów instrukcji do wniosku o dofinansowanie, wg której do potencjału kadrowego liczone są osoby zatrudnione na umowę o pracę, co jest niezgodne z praktyką biznesową.
Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że przy negocjacji Programu KE zgłaszała uwagi, by EFS nie promował umów cywilno-prawnych. Ponadto przypomniał, że zgodnie z zasadami zlecania zadań w Programie, umowa cywilno-prawna wymaga zastosowania zasady konkurencyjności, co stoi w sprzeczności z możliwością wskazania konkretnej osoby we wniosku o dofinansowanie jako potencjału kadrowego organizacji ubiegającej się o dofinansowanie. 
Pani Aleksandra Dmitruk doprecyzowała, że w instrukcji do wniosku o dofinansowanie jako potencjał są wskazane osoby w szczególności na stałe współpracujące i planowane do oddelegowania do projektu. Instrukcja nie stanowi, że potencjał kadrowy tworzą tylko i wyłącznie osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę. Odniosła się też do wątpliwości Pana Drabko dotyczącej oceny potencjału stwierdzając, że w jej ocenie niezasadne jest premiowanie potencjału instytucji, którego nie wnosi ona do projektu, ale którym dysponuje na własne potrzeby.
Pan Paweł Chorąży dodał, że zapis ten jest konsekwencją również wyników audytów, stwierdzających przypadki beneficjentów realizujących kilka projektów, w których za każdym razem nabywany był nowy sprzęt.
Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo)  zauważył, że posiadanie potencjału technicznego i kadrowego wpływa na bezpieczeństwo realizacji projektu, gwarancję jego właściwego poprowadzenia. Zaznaczył, że w potencjale społecznym powinno być premiowane doświadczenie i umiejętności zdobyte przy realizacji poprzednich projektów, ponieważ stanowi to gwarant dobrej realizacji projektu. Wyjaśnił, że sytuacja kadrowa w organizacjach pozarządowych wygląda inaczej niż w instytucjach publicznych – jest uzależniona od realizowanych projektów, a w sytuacji braku projektu, osoby te nie współpracują z organizacją, więc nie może ona wykazać tego potencjału jako posiadanego.
Pan Paweł Chorąży wyraził wątpliwość odnośnie traktowania EFS jako finansowania podstawowego potencjału  organizacji, ponieważ Fundusz powinien być traktowany jako dodatkowe finansowanie. 
Pani Wallis Goelen (KE) stwierdziła, że w PO KL wiele problemów i niedociągnięć wynikało pośrednio z faktu, że beneficjenci wykorzystywali tylko zewnętrzny potencjał do realizacji projektu.  To ograniczało ich możliwości. Bardzo często większość usług było zlecanych podwykonawcomtylko w celu realizacji projektu ze środków EFS. Zaznaczyła, że instytucje wybierające projekty powinny przykładać wagę do potencjału własnego wnioskodawców, który będzie angażowany w projekt i premiować tych wnioskodawców, którzy deklarują wykorzystanie własnego potencjału ponad tych, którzy chcą przystąpić do realizacji projektu z ograniczonymi zasobami. Takie podejście jest zgodne z oczekiwaniami Komisji, ponieważ sprzyja promocji długoterminowego zatrudnienia i stabilnych warunków pracy dla pracowników firm w Polsce. Przypomniała również o zaleceniach dla Polski, tj. country specific recommendations, w których mowa jest o walce z segmentacją rynku oraz jakości miejsc pracy oferowanych młodym. Należy dążyć do redukcji nadużywania umów cywilno-prawnych i umów na czas określony w ramach projektów współfinansowanych w EFS. W związku z powyższym Komisja popiera kryteria zaproponowane przez Instytucję Zarządzającą PO WER.
Pan Piotr Krasuski w imieniu Instytucji Zarządzającej PO WER zaakceptował wniosek Pana Krzysztofa Kosińskiego o wprowadzenie zmiany zapisu dotyczącego kryteriów horyzontalnych na następujący: „Projekty konkursowe niespełniające któregokolwiek z kryteriów horyzontalnych są odrzucane na etapie oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej”.
Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji) poprosił o potwierdzenie, że w przypadku projektów MAiC, o ile będzie to zasadne, będzie możliwość wyłączenia kryterium dotyczącego potencjału społecznego. Uzyskał też od Pana Pawła Chorążego informację, że instytucja dokonująca oceny może weryfikować rekomendacje dotyczące potencjału społecznego przed rozpoczęciem oceny merytorycznej. Pan Trzęsiara odniósł się też do katalogu cen rynkowych, które instytucja ogłaszająca konkurs powinna zamieścić w dokumentacji konkursowej, pytając, czy ten katalog jest wiążący tylko na etapie oceny, czy będzie też miał zastosowanie przy realizacji projektu, w związku z czym, czy będzie on okresowo aktualizowany, czy też jest on wiążący od momentu ogłoszenia konkursu do zakończenia realizacji ostatniego projektu z danego konkursu. Kolejne pytanie dotyczyło kwestii partnerstw między państwowymi jednostkami budżetowymi – czy w ramach PO WER będzie możliwe partnerstwo między np. ministrem i kierownikami zespolonych służb.
Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że należy rozdzielić dwie sytuacje: kiedy mowa jest o partnerze, a kiedy o realizatorze.  Funkcja realizatora pojawiała się w sytuacjach, gdy np. realizatorem projektów edukacyjnych była szkoła, nie mająca odpowiednich pełnomocnictw, która nie mogła sama aplikować, a stronę umowy o dofinansowanie stanowiła JST. Natomiast wykluczone jest tworzenie partnerstw między jednostkami współzależnymi, połączonymi w sposób hierarchiczny np. ministerstwo i jednostka podległa lub nadzorowana, JST i jej jednostka organizacyjna. 
Pan Paweł Chorąży potwierdził, że MAiC może w planach działania wpisać wyłączenie kryterium dotyczącego potencjału społecznego, a Komitet Monitorujący przeanalizuje tę propozycję i ją zatwierdzi lub nie.  Katalog cen rynkowych obowiązywać będzie na etapie oceny. W PO KL IP wystandaryzowały najczęściej pojawiające się kategorie wydatków.
Pan Krzysztof Mnich zakwestionował zasadność dodatkowego wykazywania wkładu w punkcie oceniającym potencjał społeczny, w sytuacji, gdy wnioskodawca, zgodnie z zasadami udzielania wsparcia, ma obowiązek wniesienia wkładu własnego do realizacji projektu. Zapytał, czy w potencjale społecznym wykazywane jest uzupełnienie wkładu własnego. Czy w obu miejscach należy wykazywać wkład własny, bo wtedy wychodzi go więcej niż wymagany poziom wkładu.
Pani Aleksandra Dmitruk wyjaśniła, że ocena wkładu własnego dokonywana jest w oparciu o dane pochodzące z wniosku o dofinansowanie. Potencjał beneficjenta przełoży się tylko częściowo na wkład własny, ponieważ wnioskodawca może dysponować potencjałem, którego nie będzie można wpisać do budżetu projektu. Szczegółowo zostało to opisane w dokumencie dotyczącym założeń dla instytucji zarządzających RPO odnośnie współfinansowania krajowego.  Stwierdziła, że wkład własny może być wnoszony w różnych formach – w wytycznych kwalifikowalności zawarto zapis, że instytucja w dokumentacji konkursowej nie może wskazywać formy wnoszenia wkładu własnego. Oświadczyła, że wkład własny pochodzi z potencjału, lecz nie jest on zawsze wymagany. Niezależnie od tego, czy wkład własny jest wymagany, czy nie, potencjał podlega ocenie przy weryfikacji wniosku.
Pani Wallis Goelen podziękowała Instytucji Zarządzającej PO WER za otwartą dyskusję nad kryteriami oceny projektów prowadzoną ze wszystkimi interesariuszami. Oceniła, że przekazane uwagi i komentarze są bardzo cenne. Podziękowała za uwzględnienie większości uwag, które przekazała Komisja Europejska. Poinformowała, że Instytucja Zarządzająca PO WER została poproszona o organizację międzynarodowej konferencji dotyczącej systemu wyboru projektów w Polsce w ramach programu wzajemnego uczenia się między państwami członkowskimi UE i Komisją. Konferencja odbędzie się jesienią tego roku. O szczegółach wszyscy zainteresowani zostaną powiadomieni w czerwcu. System wypracowany w EFS w Polsce został wybrany jako przykład dobrej praktyki. Następnie przeszła do bardziej technicznych uwag. Stwierdziła, że  wskaźniki powinny być SMART, tj. konkretne, mierzalne, osiągalne, odpowiednie, określone czasowo. Uwaga ta odnosiła się w szczególności do czwartego kryterium horyzontalnego. Poprosiła o potwierdzenie, że wprowadzona reguła CREAM konsumuje zasady określone dla SMART. Podkreśliła również wagę trwałości rezultatów, które zostaną osiągnięte w projektach. We wniosku o dofinansowanie powinno zawsze być zawarte zobowiązanie wnioskodawcy do wdrożenia wypracowanych w projekcie efektów po zakończeniu projektu. Pani Goelen poprosiła Instytucję Zarządzającą PO WER o wyjaśnienie, czy możliwość odrzucenia projektu pozakonkursowego przez Instytucję Pośredniczącą lub Zarządzającą jest uwzględniona w wytycznych lub zasadach wyboru projektów w PO WER. Podkreśliła potrzebę przeprowadzania prawdziwych negocjacji między instytucjami odpowiedzialnymi za wybór projektów pozakonkursowych a instytucjami odpowiedzialnymi za ich wdrożenie. Przeprowadzenie formalnego dialogu między tymi instytucjami dotyczącego meritum projektu jest konieczne nie tylko po to, by dostosować projekt do przyjętych kryteriów. Instytucja Zarządzająca powinna zaplanować taką procedurę i opisać ją w wytycznych. Następnie przypomniała, że wymogi dotyczące projektów pozakonkursowych są zawarte w rozdziale 5.2 Umowy Partnerstwa, poświęconym zasadom wyboru projektów. Wszystkie instytucje wybierające projekty pozakonkursowe powinny podążać za tymi zasadami i sprawdzać, jakie jest ryzyko złamania zasad zawartych w UP. Przypomniała, że wymagania zawarte w UP będą bardzo restrykcyjnie weryfikowane przy ocenie każdego projektu pozakonkursowego. Podkreśliła, że ryzyko braku zgodności projektów pozakonkursowych z zasadami zapisanymi w UP jest ponoszone wyłącznie przez polskie władze. Jeśli Komisja wykryje ryzyko naruszenia zasad UP, polskie władze zostaną niezwłocznie o tym poinformowane.
Pan Paweł Chorąży potwierdził, że wymogi dotyczące wskaźników w projektach PO WER odnoszą się do reguły CREAM, która pokrywa się z kryteriami SMART. Ponadto, wyjaśnił, że trwałość produktów jest oceniana na poziomie wniosku o dofinansowanie w oparciu o odpowiednie kryterium. Na poziomie umowy o dofinansowanie projektu również są zapisy dotyczące trwałości produktów. Stwierdził, że IZ PO WER jest świadoma warunków dotyczących realizacji projektów pozakonkursowych wynikających z UP. IZ PO WER przykłada dużą wagę do respektowania zasad zawartych w UP, a tylko projekty uzgodnione z IZ PO WER są dyskutowane na posiedzeniach KM. IZ PO WER w przypadku każdego projektu sprawdza, czy jego realizacja wynika z podstawy prawnej w prawie powszechnie obowiązującym, ponadto zaostrzono procedurę wyboru projektów koncepcyjnych. Do realizacji projektów pozakonkursowych stosowane będą kamienie milowe, pozwalające na efektywniejsze zarządzanie projektem. Powiedział, że IZ PO WER będzie wdzięczna za sygnalizowanie przez KE zauważonych przypadków niespełnienia kryteriów zawartych w UP. Odniósł się też do problemu nadużywania podwykonawstwa w projektach, zapewniając, że w wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków znajduje się zakaz zlecania zadań merytorycznych stanowiących powyżej 30% wartości projektu. Następnie zapytał o to, czy ktoś chce zgłosić wniosek formalny.
Pan Bogdan Bieniek (Związek Miast Polskich) zgłosił wniosek formalny dotyczący oceny punktowej projektów. Zaproponował, by za adekwatność wyboru grupy docelowej można było uzyskać do 15 punktów (tj. o 5 punktów więcej), ponieważ obok trafności doboru grupy docelowej i opisu zadań jest to podstawowe kryterium merytoryczne. Natomiast 5 punktów mniej powinni wnioskodawcy otrzymywać za kryterium dotyczące doświadczenia, czyli również do 15 punktów.
W związku z brakiem kolejnych uwag formalnych Pan Paweł Chorąży zarządził głosowanie nad poprawką zaproponowaną przez Pana Bogdana Bieńka – zwiększenie do 15 punktów oceny adekwatności doboru grupy docelowej i zmniejszenie do 15 punktów oceny doświadczenia beneficjenta. W głosowaniu wzięło udział 45 osób, z czego 21 głosowało za przyjęciem zaproponowanej poprawki, 16 osób zagłosowało przeciw, a 8 wstrzymało się od głosu. Tym samym poprawka została przyjęta.
Następnie Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia ogólnych kryteriów wyboru projektów konkursowych i projektów pozakonkursowych oraz systematyki kryteriów wyboru projektów dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 z przegłosowaną poprawką oraz autopoprawką zgłoszoną w trakcie spotkania. W głosowaniu wzięły udział 44 osoby, z czego 34 głosowały za jej przyjęciem, 7 przeciw, a 3 wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta.

5. Przedstawienie Rocznych Planów Działania oraz przyjęcie kryteriów wyboru projektów

5.1. RPD dla Osi I PO WER Osoby młode na rynku pracy 
Pani Monika Gawron (DZF MIiR) przedstawiła krótką informację o Planie Działanie dla Osi I oraz zmiany wprowadzone w formie autopoprawek do RPD (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 
Następnie Minister Paweł Orłowski otworzył dyskusję na temat kryteriów wyboru projektów zawartych w rocznych planach działania dla Osi I i przekazał głos KE.
Pani Wallis Goelen podziękowała za przedstawienie fiszek projektów, zarówno dla projektów krajowych współfinansowanych z IZM, jak i z EFS, które były już przedmiotem dyskusji podczas Prekomitetu. Pani Goelen podziękowała również za przedstawienie planów działania dla 15 z 16 regionów zauważając zastosowanie przez Wojewódzkie Urzędy Pracy różnorodnego podejścia w ich opracowaniu. Podkreśliła, że powinna zostać zachowana koordynacja pomiędzy działaniami Ochotniczych Hufców Pracy a Publicznymi Służbami Zatrudnienia. W przypadku ogłoszenia konkursów poświęconych grupie NEET (osobom pozostającym bez pracy, nie szkolącym się ani nie kształcącym), gdzie kryterium selekcji jest pozostawanie najbardziej potrzebującym na rynku pracy, profilowanie powinno spełniać normy i zasady mające zastosowanie w przypadku prawa krajowego w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Pani Goelen wyraziła dodatkowo zadowolenie, że kryteria efektywności zatrudnieniowej są stosowane w projektach pozakonkursowych i  konkursach.
Pani Monika Kwil-Skrzypińska (Konwent Dyrektorów WUP) zapytała, czy autopoprawka Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy dotycząca projektów w trybie pozakonkursowym została uwzględniona przez Instytucję Zarządzającą.
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) przedstawiła uwagi dotyczące kryteriów wyboru projektów zawartych w rocznych planach działania dla Osi I począwszy od kwestii dotyczących doświadczenia beneficjenta oraz miejsca realizacji projektu. Pierwsza uwaga odnosiła się do planu działania dla województwa opolskiego i dotyczyła kryterium dostępu nr 2. Pani Lelińska wyraziła przekonanie, że zasadne byłoby wprowadzenie do kryterium zapisu o prowadzeniu biura projektu na terenie województwa wzorem zapisów z planów działania innych województw (np. pomorskiego, podkarpackiego, łódzkiego). Zaproponowała nowe brzmienie kryterium dostępu: projektodawca w okresie realizacji projektów prowadzi biuro projektu lub posiada siedzibę, delegaturę, filię, oddział, czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu na terenie województwa z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu. Wskazała, że za takim rozwiązaniem przemawia zapewnienie wsparcia w postaci bezpośredniego kontaktu dla uczestników nawet w przypadku, kiedy podmiot realizujący projekt nie pochodzi z danego województwa. Druga uwaga dotyczyła kryterium numer 6 traktującego o doświadczeniu wnioskodawcy. Pani Lelińska zaproponowała, aby kryterium zostało dostosowane do rozwiązań zastosowanych w innych województwach (np. w świętokrzyskim) i brzmiało: projektodawca lub partner, na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie, posiada co najmniej roczne doświadczenie w prowadzeniu działalności związanej z aktywizacją zawodową osób pozostających bez zatrudnienia. Trzecia uwaga do kryteriów wyboru projektów zawartych w rocznym planie działania województwa opolskiego dotyczyła kryterium dostępu nr 7 (wraz z zapisem w uzasadnieniu, że kryterium ma zastosowanie w przypadku typu projektu nr 2) oraz kryterium nr 8: Projekt zapewnia łączną realizację co najmniej  1, 2 i 3 typu projektu, przewidzianych do realizacji w ramach konkursu. W kontekście powiązania obu kryteriów Pani Lelińska zapytała, czy planowane objęcie wsparciem szkoleniowym 40% uczestników dotyczy wszystkich uczestników projektu, czy tylko tych, którzy rzeczywiście będą obejmowani typem projektu nr 2.
Następnie Pani Małgorzata Lelińska przeszła do uwag dotyczących planu działania województwa mazowieckiego. Wskazała na niewystarczające uzasadnienie dla kryterium promieniującego nr 1 dotyczącego realizacji szkoleń prowadzących do podniesienia, uzupełnienia lub zmiany kwalifikacji zawodowych z zakresu zawodów związanych z białą i zieloną gospodarką. Sprecyzowała, że w uzasadnieniu nie ma odniesienia do sytuacji województwa mazowieckiego, a także brakuje wyjaśnienia zakresu zawodów związanych z białą i zieloną gospodarką. Później zaproponowała, aby uprościć zapis kryterium premiującego nr 3 i dostosować go do zapisów w innych planach działania. 
W dalszej kolejności Pani Małgorzata Lelińska zgłosiła uwagę do planu działania województwa łódzkiego dotyczącą rezygnacji z kryterium premiującego nr 3: Projekt realizowany jest w partnerstwie, a każdy z partnerów musi być zaangażowany w realizację minimum jednego zadania. Uzasadnieniem takiego stanowiska było wskazanie na brak zgody co do zapewnienia bardziej adekwatnego wsparcia grup docelowych przez dowolne partnerstwo niedookreślone w dyskutowanym kryterium.
Następnie Pani Małgorzata Lelińska odniosła się do planu działania województwa dolnośląskiego i przedstawiła postulat uproszczenia kryterium dostępu nr 6 związanego z miejscem realizacji projektu zgodnie z propozycją dot. analogicznego kryterium w planie działania województwa opolskiego.
Później Pani Małgorzata Lelińska wskazała, że w planie działania województwa podlaskiego umieszczone zostały 4 kryteria dostępu (od 4. do 7.), które odnoszą się do potrzeby realizacji projektu na terenie danego subregionu. Zapytała, czy w związku z takim zapisem istnieje wymóg spełnienia wszystkich kryteriów dostępu, ponieważ są one dla siebie wykluczające. Zaproponowała zmianę formuły zapisu kryteriów na kryterium z podpunktami (np. 4a, 4b, 4c, 4d) wraz z informacją, że nie ma potrzeby spełnienia wszystkich podpunktów kryterium, tylko tych, które wiążą się z miejscem realizacji projektu. Dodatkowo zaproponowała, aby kryterium nr 10 – mówiące o doświadczeniu beneficjentów w poszczególnych subregionach – odnosić do prowadzenia działalności generalnie związanej z aktywnością zawodową. 
Jako ostatnie zostały skomentowane przez Panią Małgorzatę Lelińską plany działania województwa zachodniopomorskiego oraz warmińsko-mazurskiego. W odniesieniu do województwa zachodniopomorskiego zapytała, czy kryterium premiujące, które mówi, że projekt powinien być skierowany do osób z dwóch lub kilku wskazanych grup należy rozumieć jako skierowanie projektu w całości czy też w jakiejś relacji. Dodatkowo zwróciła uwagę na kryterium premiujące nr 4, w którym pojawia się informacja o doświadczeniu w realizacji działań na terenie województwa zachodniopomorskiego bez informacji, czy jest jakiś rodzaj specyficznego regionu, gdzie takie doświadczenie jest potrzebne. Następnie Pani Lelińska wskazała, że w województwie warmińsko-mazurskim kryterium dotyczące doświadczenia znajduje się w kryteriach premiujących, podczas gdy mogłoby stanowić jedno z kryteriów dostępu.
Jako kolejna głos zabrała Pani Hanna Świątkiewicz-Zych (MPiPS). Zwróciła uwagę na potrzebę zapewnienia spójności realizacji „Gwarancji dla młodzieży” oraz Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. W związku z powyższym zaproponowała, aby w planach działania, w których grupę docelową stanowią osoby w wieku 18-29 lat, czy 17-29 lat, dodać opcje „w tym - grupa wiekowa do 25 r.ż.,” co najmniej na poziomie 50%. Takie rozwiązanie pozwoliłoby skierować wsparcie w trybie konkursowym dla grupy osób młodych określonej w „Gwarancjach […]”.
Następnie Pan Paweł Chorąży rozpoczął wypowiedź od kwestii profilowania osób znajdujących się w trudnej sytuacji na rynku pracy w odniesieniu do zapisów prawa polskiego. Wyjaśnił, że profilowanie nie ma zastosowania w instytucjach niepublicznych, ponieważ dokonywane jest tylko przez publiczne służby zatrudnienia. Natomiast de facto ekwiwalentem profilowania w niepublicznych instytucjach realizujących wsparcie, np. w projektach konkursowych, jest indywidualny plan działania, który przedstawia profil i sekwencję działań w zaplanowanym wsparciu. Poinformował również, że w polskim modelu „Gwarancji dla młodzieży” indywidualny plan działania przewidziany jest w każdej instytucji jako punkt startowy. Następnie poprosił o odniesienie się do przedstawionych uwag przedstawicieli Wojewódzkich Urzędów Pracy. Pan Paweł Chorąży odniósł się do uwagi dotyczącej kryterium nr 7 i nr 8 w planie działania województwa opolskiego. Wyjaśnił, że powodem, dla którego kwestia szkoleń pojawiła się w tej części planu działania jest powiązanie z zapisami dotyczącymi Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych, tj. na poziomie wskaźników do IZM określono, że 40 % osób uzyska nowe kwalifikacje. W związku z tym szkolenia stały się obligatoryjnym elementem w planie działania. Pan Paweł Chorąży zwrócił także uwagę, że uwzględnienie propozycji MPiPS odnośnie kryterium objęcia wsparciem 50% osób z grupy do 25 r.ż. powinno nastąpić nie tylko regionalnie, ale też w sposób horyzontalny –w konkursach organizowanych na szczeblu centralnym. 
Później Pan Piotr Krasuski zaaprobował propozycję zmiany kryterium premiującego nr 3 w planie działania województwa mazowieckiego. Zaproponował również, aby w kwestii białej i zielonej gospodarki przed ogłoszeniem konkursu województwo mazowieckie zostało poproszone o doprecyzowanie kryterium. Wyraził jednocześnie obawę co do możliwości zdefiniowania zielonych miejsc pracy w związku z brakiem prognoz gospodarczych dotyczących tego obszaru tematycznego. 
Pan Paweł Chorąży odpowiedział na pytanie Pani Kwil-Skrzypińskiej informując, że autopoprawka województwa dolnośląskiego w projektach pozakonkursowych nie odnosiła się do kryterium, więc nie było potrzeby, aby zmianę prezentować jako autopoprawkę. Oświadczył, że część planu działania związana z samym zapisem fiszek konkursów/projektów pozakonkursowych zatwierdzana jest przez Instytucję Zarządzającą, natomiast podczas posiedzenia Komitetu dyskutowana jest kwestia kryteriów. Autopoprawka Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy wynikała z dostosowania zapisów planu działania do złożonych w rzeczywistości projektów i nie wpłynęła na zmiany w kryteriach. Z tego powodu nie była zgłoszona do rozpatrywania na posiedzeniu Komitetu.
Pan Piotr Krasuski – w kwestii uwagi do kryterium dotyczącego tworzenia partnerstw w planie działania województwa łódzkiego – poinformował, że zapis kryterium czytany wraz z uzasadnieniem sprowadza się do zapobiegania tworzeniu sztucznych partnerstw, których zakres działania partnera będzie ograniczony tylko np. do przepływu informacji, czy konsultowania kwestii związanych z realizacją projektu. 
Pani Wallis Goelen poinformowała, że dla Komisji Europejskiej ważną kwestia jest zapewnienie takiej samej metodologii diagnozy osób z grupy NEET przez wszystkie instytucje zaangażowane w ich wsparcie.
Minister Paweł Orłowski zwrócił uwagę, że niepubliczne agencje nie są podmiotami ustawowymi, więc trudno je bezpośrednio zobowiązać do stosowania regulacji ustawowych, które dotyczą publicznych instytucji rynku pracy. Jednocześnie zwrócił uwagę na kwestię indywidualnego planu działania i wyraził przekonanie, że daje on taką samą diagnozę w kontekście wsparcia, które realizowałyby niepubliczne służby zatrudnienia. Następnie oddał głos przedstawicielom Instytucji Pośredniczących na szczeblu regionalnym.
Pan Andrzej Przewoda (Konwent Dyrektorów WUP) odniósł się do dwóch uwag związanych z kryteriami zawartymi w planie działania województwa zachodniopomorskiego. Stwierdził, że w przypadku zapisów w kryteriach premiujących dotyczących wskazania, że projekt skierowany jest do osób z dwóch lub więcej ze wskazanych grup (tj. kobiet samotnie wychowujących dzieci, osób o niskich kwalifikacjach, osób z terenów wiejskich lub osób niepełnosprawnych), z zapisu brzmienia kryteriów wynika, że 20 punktów będzie przyznawane projektom, które będą uwzględniały grupę docelową zakładającą udział wyłącznie dwóch bądź większej liczby podgrup wymienionych w kryterium premiującym. Natomiast tam, gdzie jest mowa o kryterium doświadczenia w zakresie aktywizacji osób poniżej 30. r.ż., premiowane będą te podmioty, które w aktywizacji tej grupy osób mają już doświadczenie. Uwarunkowane jest to skierowaniem wsparcia projektowego do bardzo specyficznej i trudnej grupy docelowej, stąd potrzeba  poszukiwania realizatorów projektów, którzy w tym zakresie mają największe doświadczenie. Jeśli chodzi o uwagę MPiPS dotyczącą wprowadzenia kryterium, które w sposób automatyczny dzieliłoby grupę docelową w proporcjach 50 na 50, Pan Przewoda wskazał na problemy związane z rekrutacją potencjalnych uczestników projektów. Wyraził przekonanie, że zakładanie automatycznie proporcji 50 na 50 w określonych kategoriach wiekowych niekoniecznie musi odzwierciedlać problemy grupy docelowej na poszczególnych lokalnych rynkach pracy i dodatkowo może uniemożliwić rekrutację tej grupy docelowej do projektu. 
Pani Janina Mironowicz (Konwent Dyrektorów WUP) odniosła się do uwag dotyczących planu działania województwa podlaskiego wskazując, że celem przytoczonej konstrukcji kryterium było założenie, aby projekty dawały możliwość objęcia wsparciem mieszkańców wszystkich powiatów województwa, nie natomiast skupienia wsparcia tylko w określonych powiatach, np. białostockim czy mieście Białymstoku.
Pani Monika Kwil-Skrzypińska (Konwent Dyrektorów WUP) odniosła się do uwag do kryterium dostępu nr 6 w planie województwa dolnośląskiego. Oznajmiła, że w tym kryterium większy nacisk położony został na gminy i powiaty, na terenie których mają być realizowane projekty, jednak w kontekście grupy, która będzie brała udział w projektach. Postawiono na takie usytuowanie biur, czy filii biur, które zapewni uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu. Podkreśliła, że grupa docelowa jest grupą specyficzną i dlatego biura, czy filie biur projektu muszą być usytuowane co najmniej na poziomie powiatu z uwagi na trudności z dotarciem beneficjentów do potencjalnych uczestników, jak i utrzymanie tych osób w projekcie.
Minister Paweł Orłowski podkreślił, że istnienie biura projektu zapewnia odpowiednią obsługę niezależnie od siedziby. Przypomniał dodatkowo o kryteriach dotyczących potencjału społecznego, które w jakimś stopniu wiążą lokalnie instytucje. Z tego względu może to być warunek wystarczający i przemawiający za brakiem formalnego wymogu posiadania siedziby. 
Pan Paweł Chorąży poprosił Panią Mironowicz o wskazanie, czy ofertę wsparcia należy kierować do każdego z obszarów osobno, czy też do wszystkich jednolicie.
Pani Janina Mironowicz odpowiedziała, że należy uniknąć sytuacji, w której w jednym powiecie realizowanych jest kilka projektów, a w innych mniej lub wcale i następuje koncentracja wsparcia na jednym obszarze.  
Pan Piotr Krasuski poinformował, że obecny zapis dyskutowanego kryterium w planie działania województwa podlaskiego wskazuje, że każde z 4 kryteriów (od 4 do 7) musi zostać łącznie spełnione. Zaproponował, aby zamienić 4 kryteria na jedno, w którym subregiony będą połączone spójnikami „albo”/ „lub”.
Pani Janina Mironowicz wyjaśniła, że celem takiego zapisu było zapewnienie wsparcia z Programu we wszystkich powiatach w ramach jednego projektu. Dodała, że doświadczenie zdobyte w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki wskazuje na możliwość realizacji takich projektów.
Pan Piotr Krasuski skonkludował dotychczasową dyskusję wskazaniem, że w przypadku objęcia wszystkich powiatów działaniami w ramach jednego projektu nadal istnieje możliwość połączenia 4 kryteriów w jedno poprzez zapis, że „nowe” kryterium odnosi się do wszystkich 4. Wskazał przy tym, że obecnie w każdym z kryteriów zapisane jest na początku słowo „wyłącznie”, które wyklucza pozostałe dyskutowane kryteria, np. jeśli projekt skierowany jest „wyłącznie” do subregionu suwalskiego, to już nie może być skierowany „wyłącznie” do łomżyńskiego. 
Pani Małgorzata Lelińska podkreśliła, że przy takiej konstrukcji kryteriów, gdzie każde kryterium dotyczy wyłącznie jednego subregionu nie ma możliwości spełnienia wszystkich kryteriów jednocześnie. Stąd pojawiło się pytanie, czy w konkursie będzie można zaznaczyć, czy np. subregion suwalski spełnia kryteria od 1 do 4 bez 5, 6 i 7, ponieważ one dotyczą kolejnych subregionów. Powtórzyła, że obecna konstrukcja kryteriów w ogóle nie realizuje założenia WUP, a powoduje jedynie, że żaden projekt nie spełni tych kryteriów łącznie.
Pan Paweł Chorąży zaproponował, aby – w związku z pojawiającymi się wątpliwościami –przyjąć wszystkie kryteria z wyłączeniem części kryteriów dyskutowanych na posiedzeniu, a kolejny miesiąc wykorzystać na dopracowanie tych ostatnich. Wyszedł z propozycją przyjęcia tych kryteriów na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego. 
Pani Minister Małgorzata Marcińska (MPiPS) zaproponowała, aby nie traktować równo kwestii dotyczących konkursów na szczeblu centralnym i regionalnym z uwagi na inną specyfikę grupy docelowej. Zwróciła dodatkowo uwagę na planowane w kwietniu bieżącego roku ogłoszenie konkursu. 
Pan Paweł Orłowski stwierdził, że należy zachować konsekwencję i albo nie proponować wspomnianego kryterium 50% dla regionów, albo wprowadzić je zarówno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym. Uzasadnił, że w przepisach Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych w sposób jednoznaczny wskazana została grupa do 29. r.ż., więc rozumiejąc potrzebę skoncentrowania się na grupie osób w wieku 15-25 lat należy zachować konsekwencję działania. Dodał, że popiera propozycję Pana Pawła Chorążego, aby przyjąć tą część kryteriów w planach działania dla Osi I, do której nie było uwag, pozostałe części pozostawiając na kolejne posiedzenie Komitetu.
Pani Minister Małgorzata Marcińska zapytała, czy jest możliwość przyjęcia dyskutowanego kryterium 50% po ogłoszeniu kolejnych konkursów. Wskazała jednocześnie na małą alokację przewidzianą na ten etap konkursów.
Minister Paweł Orłowski zaproponował, że może się to odbyć przy kolejnym planie działania. 
Pan Jarosław Hawrysz (Komisja Europejska) odniósł się do propozycji kryterium minimalnego udziału 50% uczestników do 25. r.ż. w projektach konkursowych wskazując, że w przypadku dalszego podnoszenia wymogów od początku, trzeba liczyć się z małymi szansami na zgłoszenie projektodawców, którzy będą gotowi podjąć ryzyko z obawy przed nieosiągnięciem wymaganego progu. Podkreślił, że jeśli projektodawcy nie będą widzieć szansy na osiągnięcie progu, może powstać bardzo duży problem z przeprowadzeniem konkursów. Druga kwestia odnosi się do tego, że grupa młodzieży z tzw. kategorii NEET miała zostać głównie aktywizowana przez OHP i zaproponował, aby wziąć pod uwagę, że w omawianych projektach konkursowych budowany jest w tej chwili ewentualnie potencjał do tego, co w jakiś sposób może wspierać i uzupełniać działania OHP. Zaproponował, aby zastanowić się nad tym, czy wprowadzać proponowane kryterium, z uwagi na zamkniecie możliwości testowania działań niezależnych w tym momencie projektodawców, którzy będą mieli opór przed tym, żeby w ogóle przystąpić do konkursów. Przypomniał, ze podobna sytuacja widoczna była w instrumentach finansowych, gdzie również w poprzednim okresie liczono na duże zainteresowanie. Okazało się jednak, że nie było wystarczające między innymi z powodu kryteriów, które były bardzo wymagające. Zaproponował, aby – przy obecnie planowanej niewielkiej alokacji na konkursy i możliwości wykorzystania reszty środków w kolejnych latach – przeanalizować to, co wydarzy się w pierwszych konkursach i w dłuższej perspektywie czasowej zwiększać wymagania i wprowadzać nowe elementy, które będą podwyższały jakość wsparcia, jeśli okaże się ona niewystarczająca. 
Pan Andrzej Przewoda poinformował, że po sprawdzeniu jak wygląda rozkład demograficzny ze względu na grupy wiekowe stwierdza, że kryterium 50 na 50 zupełnie jest nie do przyjęcia. Wskazał, że w województwie zachodniopomorskim osób między 15. a 24. r.ż. jest około 204 tysięcy, natomiast między 25. a 29. r.ż. odpowiednio 130 tysięcy. Podkreślił, że wprowadzenie sztywnych proporcji w projektach wymaga gruntownej analizy. 
Minister Paweł Orłowski podkreślił, że liczba osób w danym wieku nie decyduje jednak o tym, czy ktoś jest z kategorii NEET i zostaje objęty wsparciem.
Pani Minister Małgorzata Marcińska zaproponowała, aby zostawić dzisiejsze ustalenia i przyjrzeć się realizacji projektów w pierwszych konkursach. 
Minister Paweł Orłowski zaaprobował propozycję Pani Marcińskiej.
Pani Hanna Świątkiewicz-Zych podkreśliła, że jeśli chodzi o konkursy centralne, mała część środków jest wydatkowana na planowany w kwietniu konkurs centralny, natomiast w przypadku WUP-ów planowana na 2015 r. alokacja jest wyższa. Zgodziła się jednak z przyjęciem rozwiązania opowiadającego się za sprawdzeniem pierwszych etapów realizacji projektów konkursowych. 
Pani Janina Mironowicz poprosiła o uzupełnienie informacji odnośnie dyskutowanych kryteriów dostępu w województwie podlaskim, które dotyczą każdego z subregionów. Zapytała, czy jeśli w przypadku kryterium dostępu nr 1 uczestnikami projektu są osoby w wieku 15-29 lat, to czy dotyczy to każdego z subregionów oraz, czy jeśli w projekcie uczestniczą osoby w przedziale wiekowym 15-24 lata i stanowią 50% grupy docelowej to znaczy, że też dotyczy to każdego z subregionów. 
Pan Paweł Chorąży zaproponował jednak, aby pozostawić temat zmian i zagłosować nad tymi częściami planów, co do których nie ma dalszych wątpliwości. Jednocześnie dodał, aby wyłączyć kryterium związane z uwagą pierwszą, jeśli chodzi o województwo opolskie. Jeśli chodzi o kwestię doświadczenia i sugestię związaną z kryterium nr 6 w planie województwa opolskiego, zaproponował dalsze konsultacje z przedstawicielami województwa, czy uwzględniają daną uwagę. Jeśli chodzi o kryterium nr 8, czy też prośbę o potwierdzenie kryterium nr 8 zasugerował, aby zostawić je w takiej formie, w jakiej zostało zaproponowane przez WUP w Opolu. Wyszedł z propozycją, aby kryteria z województwa mazowieckiego poprawić i poddać pod dyskusję na następnym Komitecie. Podobny schemat postępowania zaproponował w odniesieniu do kryteriów w planach działania województw: podlaskiego, dolnośląskiego i zachodniopomorskiego dotyczących miejsca realizacji projektu oraz z województw łódzkiego i warmińsko-mazurskiego.
Minister Paweł Orłowski zaproponował rezygnację z kryterium dotyczącego 50%.
Następnie Pani Małgorzata Lelińska uzupełniła, że zgadza się z uwagami do kryterium nr 4 (związanego z lokalizacją biura) w planie działania województwa zachodniopomorskiego. 
Minister Paweł Orłowski zaproponował rozpoczęcie głosowania nad przyjęciem kryteriów wyboru projektów dla Osi I PO WER ze wskazanymi zastrzeżeniami. W głosowaniu wzięło udział 41 osób: 33 głosowały „za” przyjęciem kryteriów, 2 „przeciw”, natomiast 4 wstrzymały się od głosu.
Pan Paweł Chorąży podsumował, że plany działania województw, co do których nie było zgłoszonych uwag, zostały przyjęte w całości. Plan działania Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej zostanie zatwierdzony w takiej formie, w jakiej został rekomendowany przez KM. W przypadku planów działania pozostałych 7 województw z przyjmowanej uchwały zostaną wyłączone kryteria dyskusyjne. Zaproponował dodatkowo zmianę porządku obrad i przejście do dyskusji nad planem działania dla Osi IV PO WER. 
Minister Paweł Orłowski wobec braku głosów sprzeciwu zaproponował przejście do dyskusji nad planem działania dla Osi IV.

5.2. RPD dla Osi IV PO WER - Innowacje społeczne i współpraca ponadnarodowa
Pani Monika Gawron (DZF MIiR) przedstawiła informacje na temat Rocznego Planu Działania na 2015 rok dla IV Osi Priorytetowej Innowacje społeczne i współpraca ponadnarodowa PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu).
W związku z brakiem uwag, Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) ogłosił głosowanie nad zatwierdzeniem szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 2015 r. dla IV Osi Priorytetowej PO WER. W głosowaniu wzięło udział 40 osób, z czego 36 było za zatwierdzeniem kryteriów, 1 osoba przeciw, a 3 osoby wstrzymały się od głosu.

5.3. RPD dla Osi II PO WER Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji dla Działań w zakresie Celu Tematycznego 11
Pani Monika Gawron (DZF MIiR) przedstawiła Roczny Plan Działań oraz kryteria wyboru projektu dla Osi II w zakresie Celu Tematycznego 11 (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 
Następnie Minister Paweł Orłowski otworzył dyskusję i przekazał głos Komisji Europejskiej.
Pan Szymon Pogorzelski (KE) podziękował za uwzględnienie większości uwag Komisji. Przedstawił natomiast uwagę, którą Komisja ma horyzontalnie do wszystkich elementów cyfryzacyjnych, których dotyczą plany działania w osi II. Komisja Europejska dostrzega konieczność zapewnienia synergii zaplanowanych rozwiązań, aby uniknąć nakładania się zakresu projektów oraz aby zapewnić zgodność z założeniami strategicznymi. Znaczne środki na cyfryzację, zakresem zbliżone do działań w celu tematycznym 11, są przeznaczone w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa, współfinansowanym ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Komisja proponuje wprowadzenie mechanizmów dla projektów ze znacznymi elementami cyfryzacji osi II PO WER, które wzmocnią synergię oraz zmniejszą ryzyko nakładania się na siebie zakresów projektów oraz weryfikujących zgodność projektów z założeniami strategicznymi. Komisja zaproponowała wprowadzenie jednego z trzech rozwiązań. Pierwszym jest przedstawienie projektów na poziomie studiów wykonalności Komitetowi Rady Ministrów ds.Cyfryzacji. Drugim rozwiązaniem jest uczestnictwo ministerstwa odpowiedzialnego za cyfryzację w komitetach sterujących dla projektów z istotnym elementem cyfryzacyjnym. Trzecią możliwością jest przedstawianie do opinii ministerstwu odpowiedzialnemu za cyfryzację projektów z istotnym elementem cyfryzacji. Komisja rekomenduje systematyczne wprowadzanie jednego z trzech powyżej przedstawionych rozwiązań we wszystkich projektach  z istotnym komponentem cyfryzacyjnym w ramach PO WER oraz wprowadzenie zapisu dotyczącego zweryfikowania zgodności z programem zintegrowanej informatyzacji państwa  oraz komplementarności z innymi działaniami, w tym z działaniami cyfryzacyjnymi w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.
Pan Szymon Wiśniewski (Ministerstwo Sprawiedliwości) odniósł się do propozycji Komisji Europejskiej. Zaznaczył, że rozwiązanie pierwsze jest zbyt daleko idące, ponieważ projekty Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa nie będą stawały na Komitecie Rady Ministrów ds. Cyfryzacji. Odnosząc się do linii demarkacyjnej pomiędzy Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój a Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa zauważył, że  Ministerstwo Sprawiedliwości nie ma w PO WER rejestrów sądowych, które są przewidziane w Programie Polska Cyfrowa, więc w tym zakresie jest widoczna linia demarkacyjna pomiędzy PO WER a POPC. W odniesieniu do drugiego rozwiązania podkreślił, że w tej perspektywie Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji miało możliwość uczestniczenia w komitetach sterujących, ale nie korzystało z tego. Natomiast przyznał, iż najlepszym rozwiązaniem wydaje się opcja trzecia, aby przedstawiać Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji projekt do zaopiniowania w zakresie jego zgodności z programem informatyzacji państwa.
Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji) poinformował, że Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji bezpośrednio uczestniczy we wdrażaniu Programu Polska Cyfrowa. Będzie oceniało zgodność projektów z Programem Zintegrowanej Informatyzacji Państwa oraz z dokumentami strategicznymi. Minister Administracji i Cyfryzacji ma wpływ na projekty wdrażane przez jednostkę podległą – instytucję pośredniczącą, którą jest Władza Wdrażająca. Co do poprzedniej perspektywy to należy zwrócić uwagę, że Ministerstwo dopiero się kształtowało i miało braki kadrowe, natomiast w obecnej perspektywie będzie mogło otrzymać wsparcie etatowe z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na koordynowanie działań dotyczących cyfryzacji, co więcej należy podkreślić, iż powstał nowy departament, który koordynuje przedsięwzięcia związane z cyfryzacją.
Pan Szymon Wiśniewski dodał, ze konsultował  powyższe kwestie z dyrektorem Departamentu Informatyzacji i podjęto ustalenie, że na poziomie studium wykonalności Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji będzie wydawało opinię, co do zgodności z Programem Zintegrowanej Informatyzacji Państwa. Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwości jest to działanie wystarczające, aby zachować zgodność na poziomie programów operacyjnych i programu informatyzacji państwa. 
Pan Andrzej Trzęsiara doprecyzował, że komórką, która koordynuje wszystkie przedsięwzięcia związane z cyfryzacją jest Departament Koordynacji Funduszy Europejskich.
Minister Paweł Orłowski podsumował dyskusję stwierdzając, że możliwość wydania opinii przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji na temat zgodności projektu z programem informatyzacji państwa na etapie studium wykonalności jest dobrym rozwiązaniem i będzie uwzględnieniem uwag Komisji Europejskiej w tym zakresie. Należy jeszcze wziąć pod rozwagę drugie rozwiązanie, tj. uczestnictwo MAiC w komitecie sterującym projektu, jednak efektywność tego rozwiązania zależałaby od zaangażowania Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zgłosiła uwagę do projektu dotyczącego efektywnych zamówień publicznych i wzmocnienia potencjału administracji. Podkreśliła, iż przy realizacji projektów w tym zakresie niezbędne jest zaangażowanie obu stron relacji zamówienia publicznego, tj. zarówno administracji jak i wykonawców, szczególnie, że projekt ten dotyczy wypracowania modelowych rozwiązań w zakresie zamówień publicznych i skutecznego ich rozpowszechniania. Konfederacja Lewiatan zaproponowała, aby w projekcie znalazły się zapisy, które będą tę współpracę sankcjonować, a dokładnie, aby partnerem w projekcie była instytucja, która reprezentuje stronę zamawiających, żeby wypracować dobre praktyki i wzory procedur uwzględniając realia rynkowe w poszczególnych branżach. Przygotowanie kryteriów pozacenowych wymaga wiedzy rynkowej i umiejętności przełożenia jej na kryteria, po to aby zamówienia były efektywne. Niezwykle istotne jest stosowanie klauzul środowiskowych. Nowelizacja ustawy nakłada taki obowiązek, ale wynika on również z prawa unijnego, tylko konieczne jest zaimplementowanie tego prawa na poziomie krajowym. W związku z tym, że to nie jest projekt, który ma być od razu realizowany Konfederacja Lewiatan proponuje, aby przyjąć fiszkę projektu na kolejnym spotkaniu, gdyż nie odzwierciedla on zaangażowania ze strony ze strony wykonawców i warto o tym podyskutować.
Minister Paweł Orłowski przekazał głos przedstawicielowi Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji)  podkreślił, że konsultował powyższą kwestię z Urzędem Zamówień Publicznych, który zapewnił, że dobre praktyki są wypracowywane z przedstawicielami wykonawców, którzy biorą udział w przetargach. Natomiast wydaje się, że uwaga dot. projektu partnerskiego nie jest uzasadniona. Ważne jest, aby za rekomendacje przekazywane przez Urząd Zamówień Publicznych był odpowiedzialny Prezes Zamówień Publicznych. Dobre praktyki powinny odbywać się we współpracy z oferentami, natomiast powinny mieć jednego autora, którego można zidentyfikować. Zamówienia publiczne to obszar, który jest szczególnie narażony na zdarzenia korupcyjne i będzie lepiej, jeśli UZP od początku do końca weźmie odpowiedzialność za to, co będzie upowszechniał.
Minister Paweł Orłowski przyznał rację po części obu stronom oraz zaproponował, aby pozostawić do rozstrzygnięcia sposób zaangażowania partnerów w projekcie.
Pani Małgorzata Lelińska stwierdziła, że jeśli UZP deklaruje gotowość współpracy z instytucjami, które mogą reprezentować grupy wykonawców, należy wpisać tę deklarację współpracy UZP z partnerami  do fiszki projektów. Nie będzie to wykraczać poza to, co deklaruje UZP, a jednocześnie będzie wiążącą deklaracją.
Minister Paweł Orłowski zaproponował, aby powyższy wątek rozstrzygnąć na następnym Komitecie oraz zaproponował, aby przyjąć projekt w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego, ponieważ nie było uwag formalnych.
Pani Ewa Swędrowska (Ministerstwo Gospodarki) potwierdziła, że nie było wniosków formalnych w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego i zwróciła się z prośbą o przyjęcie planu działania dla tego projektu, ponieważ Ministerstwo Gospodarki planowało wkrótce rozpocząć jego realizację.
Pan Andrzej Trzęsiara podkreślił fakt, iż omawiany projekt jest przygotowywany do realizacji w partnerstwie między Ministerstwem Gospodarki i Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju, co jest dużym wyzwaniem, ponieważ współdziałanie organów władz publicznych napotyka spore problemy. Dodawanie kolejnego partnera może spowodować, że przedsięwzięcie będzie niewykonalne.
Minister Paweł Orłowski ocenił, że partnerstwo publiczno-prywatne to nie to samo co partnerstwo publiczno-publiczne i jako przewodniczący składa uwagę formalną w tym zakresie. W związku z tym, że rozpoczęcie konkursu planowane jest na październik, jest czas żeby odnieść się do kwestii partnerstwa na kolejnym posiedzeniu.
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zwróciła się z pytaniem do przewodniczącego, czy te dwa projekty, o których była rozmowa, będą jeszcze dyskutowane podczas następnego posiedzenia Komitetu.
Minister Paweł Orłowski, doprecyzował  że przedmiotem dyskusji na następnym posiedzeniu  będzie współpraca w projektach, nie same projekty. Następnie zaproponował przejście do głosowania w sprawie przyjęcia kryteriów osi II z wyłączeniem wskazanych zastrzeżeń. 
W głosowaniu wzięło udział 41 osób, z czego 31 było za przyjęciem kryteriów osi II w ramach PI 11i, 3 osoby były przeciw ich przyjęciu, a 7 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym kryteria dla osi II w ramach PI 11i zostały przyjęte ze wskazanymi włączeniami.

5.4. RPD dla Osi III PO WER Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju
Pani Monika Gawron (DZF MIiR) przedstawiła informacje na temat Rocznego Planu Działania na 2015 rok dla III Osi Priorytetowej Szkolnictwo wyższe dla gospodarki i rozwoju PO WER (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu).
Pan Paweł Chorąży poprosił Komisję o ustosunkowanie się do wyjaśnień MNiSW odnośnie uwag KE do Planu działania oraz otworzył dyskusję.
Następnie głos zabrała Pani Krystyna Marek (KE) sugerując, że lepszy ogląd działań planowanych przez NCBiR zapewniłoby pokazanie w RPD wszystkich projektów planowanych na dany rok, a nie tylko kilku. Odniosła się do konkursu dotyczącego programów antyplagiatowych stwierdzając, że ze środków PO WER stworzony powinien być jeden otwarty program antyplagiatowy. Działanie to powinno zostać zrealizowane przez konsorcjum uczelni. Nie należy natomiast tworzyć kilkudziesięciu podobnych programów. W dalszej kolejności odniosła się do Działania 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyższym, w którym pod wpływem uwag uściślono podstawę do określania kompetencji, jednakże poprosiła o wyjaśnienie, czy wszystkie źródła, które są wymienione w PO WER nadal stanowią podstawę do określania kompetencji, czy tylko dwa wymienione w RPD, tj. „Analiza kompetencji i kwalifikacji kluczowych dla zwiększenia szans absolwentów na rynku pracy” oraz IV edycji badania „Bilans Kapitału Ludzkiego”. Następnie podziękowała za uwzględnienie uwag KE dotyczących Działania 3.2. Studia doktoranckie i przesunięcie nacisku na tworzenie wzorcowych programów doktoranckich. Zauważyła jednak, że projekty te nie przekładają się na wskaźniki, co może być niezgodne z zapisami Programu. Wyraziła zdanie, że programy opracowane w ramach PO WER powinny być nie tylko tworzone, ale również testowane i wdrażane. Odniosła się również do projektu Program praktyk zawodowych w Państwowych Wyższych Szkołach Zawodowych, który skierowany jest tylko do państwowych szkół, wykluczając te prywatne. Oceniła, że prywatne szkoły zawodowe też powinny mieć możliwość wzięcia udziału w tym projekcie.
Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) poinformował, że KRASP przedłożył Instytucji Zarządzającej uchwałę w sprawie włączenia Narodowego Centrum Nauki jako beneficjenta systemowego POWER ze względu na jego potencjał i doświadczenie m.in. w zakresie finansowania stypendiów doktoranckich. Poprosił w imieniu KRASP o zaangażowanie NCN w działania Osi III PO WER. 
Pan Lucjan Pawłowski (Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego) poparł propozycję włączenia NCN we wdrażanie PO WER, ponieważ jest to jeden z głównych filarów finansowania nauki w Polsce.
Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) poinformował, że został poproszony przez instytucje zrzeszone w KIG o podzielenie się opinią Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) odnośnie projektowanego konkursu w Działaniu 3.4 PO WER. Następnie przedstawił postulat PIIT, by w ramach konkursu była możliwość wyłącznie modyfikacji istniejących już rozwiązań, czyli by wykluczyć możliwość tworzenia nowego oprogramowania. Złożył wniosek, by temat fiszki konkursu Program rozwoju kompetencji odłożyć na kolejne posiedzenie KM. Zauważył, że nie uwzględniono w fiszce żadnego ze zgłaszanych wcześniej postulatów. Przypomniał, że zwracano uwagę m.in. na wysoki koszt jednostkowy wsparcia (25 tys. zł). Zaapelował, by popracować jeszcze nad tym konkursem pod kątem efektywności wykorzystania środków. 
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) również odniosła się do konkursu z Działania 3.1 w kontekście kryterium zawężającego wsparcie do osób na ostatnich semestrach studiów. Konfederacja zgłaszała już do niego uwagę uzasadniając, że budowa kompetencji we wskazanym w fiszce zakresie oraz możliwość udziału w zajęciach realizowanych wspólnie z pracodawcami jest przydatna na każdym etapie studiów i nie należy ograniczać wsparcia tylko do osób na ostatnich semestrach. Z tego względu Konfederacja proponowała usunięcie tego kryterium.
Pan Paweł Chorąży odniósł się w pierwszej kolejności do propozycji włączenia NCN jako beneficjenta systemowego do PO WER. Przypomniał zasady realizacji projektów pozakonkursowych w perspektywie finansowej 2014-2020, wedle których to nie Instytucja Zarządzająca decyduje o trybie realizacji działań, lecz możliwość zastosowania trybu pozakonkursowego wynika z istnienia podstawy prawnej dającej instytucji monopol na realizację danego typu działań danemu podmiotowi. NCN nie przedłożył IZ PO WER wystarczającej podstawy prawnej do powierzenia Centrum realizacji projektu pozakonkursowego. Następnie zwrócił się do NCBiR i MNiSW o przekazanie informacji na temat sposobu wyliczenia kosztu jednostkowego w konkursie Program rozwoju kompetencji. Poprosił MNiSW i NCBiR o odniesienie się do uwag dotyczących programów antyplagiatowych, programów studiów doktoranckich i praktyk zawodowych w PWSZ.
Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego)  podziękował za uwagi KE i innych uczestników KM do Osi III PO WER. Przypomniał, że w ramach PO KL dobiega końca obecnie pilotaż Programu rozwoju kompetencji i MNiSW dysponuje jego ewaluacją śródokresową. Wyjaśnił, że podstawą do określania kompetencji w konkursie w ramach Działania 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyższym były przede wszystkim wyniki BKL i ekspertyzy, ale dopuszczane będą również inne raporty tematyczne. W dalszej części swojej wypowiedzi, nawiązał do uwagi odnośnie kosztu jednostkowego wsparcia w fiszce konkursu Program rozwoju kompetencji, wyjaśniając, że wynika on z doświadczeń NCBiR z dotychczas realizowanych projektach PO KL dotyczących kształcenia w różnych obszarach, w tym również technicznych, czy medycznych, które są bardzo kosztochłonne. Przypomniał, że kwota 25 tys. zł została oszacowana już na etapie tworzenia matryc logicznych dla osi III. Następnie odniósł się do uwagi Lewiatana do konkursu z Działania 3.1 zapowiadając, że w kolejnym roku wdrażania Programu MNiSW zaproponuje podobny konkurs do obecnie przedstawionego, ale dla szerszej grupy studentów. Odnośnie programów studiów doktoranckich Pan Kurkiewicz wyjaśnił, że prezentowany projekt jest częścią o wiele większej całości zakładającej w dalszej kolejności realizację dużego projektu, w ramach którego wypracowane modele będą wdrażane. MNiSW planował, że to właśnie NCN będzie realizował ten projekt. Przyznał, że w przypadku omawianego projektu koncepcyjnego nie będzie możliwości zrealizowania wskaźników programowych. Następnie przeszedł do uwag dotyczących programów antyplagiatowych, zauważając, że programy te mają docelowo współpracować z niedawno uruchomionym ogólnopolskich repozytorium plac dyplomowych. Obecnie dostępne oprogramowania nie są do tego przystosowane, w związku z tym musiałyby one podlegać modyfikacjom. Stwierdził, że można się zastanowić nad rezygnacją z tworzenia nowego oprogramowania w ramach projektów. Stwierdził, że dla MNiSW ważne jest, by ten konkurs jak najszybciej ogłosić, ponieważ repozytorium zaczęło już funkcjonować i uczelnie potrzebują wsparcia, by pozyskać odpowiednie oprogramowanie do korzystania z niego. W kwestii projektu pozakonkursowego skierowanego do PWSZ poinformował, że jest to projekt dotyczący wszystkich PWSZ, które wystąpiły do MNiSW z propozycją jego realizacji. MNiSW planuje zaprezentowanie innego projektu, „Studiujesz, praktykuj” otwartego dla wszystkich pozostałych uczelni, z wyłączeniem PWSZ. Ponadto wyjaśnił, że efekty projektu „Program praktyk zawodowych w Państwowych Wyższych Szkołach Zawodowych” w postaci stworzonych programów kształcenia będą mogły być wdrażane na uczelniach niepublicznych. Zwrócił też uwagę na to, że projekt ten będzie miał charakter nie tylko pilotażowy, lecz dotyczyć będzie wdrożenia wypracowanego rozwiązania we wszystkich PWSZ. 
Pan Paweł Chorąży zaproponował, by przełożyć głosowanie nad przyjęciem RPD dla Osi III PO WER na kolejne posiedzenie Komitetu. Poprosił o przygotowanie na spotkanie warsztatowe, 8 kwietnia, argumentów za i przeciw tworzeniu oprogramowania antyplagiatowego. Odnośnie Programu rozwoju kompetencji poprosił o przygotowanie wyjaśnienia dotyczącego metodologii szacowania kosztu jednostkowego wsparcia. Ponadto zwrócił się z prośbą o pokazanie miar sukcesu dla projektów, które będą realizowane w ramach Programu rozwoju kompetencji. Poprosił też o włączenie IZ PO WER do dyskusji o programach dla PWSZ prowadzonych między MNiSW/NCBiR a KE. Dał też do zrozumienia, że IZ PO WER jest otwarta na udział NCN we wdrażaniu PO WER, jednak pod warunkiem, że udział Centrum będzie uzasadniony podstawą prawną.
Pan Lucjan Pawłowski poprosił o wyjaśnienie z kim i w jakim trybie można wyjaśnić różnicę w prawnym umocowaniu NCN i NCBiR, które to instytucje stanowią dwa piony finansujące badania i powinny być tak samo traktowane.
Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że NCBiR nie realizuje w PO WER projektów pozakonkursowych i jest umocowany prawnie na podstawie ustawy wdrożeniowej jako instytucja pośrednicząca w PO WER. IZ PO WER oczekuje na przedstawienie podstawy prawnej umożliwiającej NCN realizację projektów dotyczących programów doktoranckich.

5.5. RPD dla Osi V PO WER Wsparcie dla obszaru zdrowia
Pani Monika Gawron (MIR DZF) przestawiła Plan Działania Osi V oraz główne autopoprawki, które wpłynęły do Planu Działania dla Osi V (prezentacja stanowi załącznik nr 3  do protokołu).
Pan Jarosław Hawrysz (KE) podziękował za odniesienie się do większości uwag Komisji i przedstawił kolejne postulaty. Zaproponował, aby testowaniem modeli opieki koordynowanej objąć jednostki, które działają w powiatach ziemskich, miejskich oraz jednostki, szpitale o specyficznej charakterystyce, np. wojewódzkie szpitale specjalistyczne, szpitale kliniczne współpracujące z uczelniami medycznymi. Opieka koordynowana powinna być przetestowana we wszystkich rodzajach jednostek, które funkcjonują w Polsce, aby uwzględnić specyficzne, funkcjonalne powiązania między tymi jednostkami. W zakresie mapowania potrzeb zdrowotnych, w projekcie, który ma kluczowe znaczenie dla wypełnienia warunku ex-ante 9.3, powinna zostać zaangażowana większa grupa interesariuszy. Jako przykład należy podać Państwowy Zakład Higieny czy urzędy marszałkowskie, które będą podejmować decyzje inwestycyjne w zakresie sektora zdrowia. Należałoby uwzględnić te jednostki jako partnerów w projekcie lub powołać Komitet Sterujący, który brałby pod uwagę głosy partnerów również na etapie powstawania map potrzeb zdrowotnych, które będą finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego. Komisja Europejska chciałaby, aby w ramach projektu mapowania potrzeb zdrowotnych zrealizować element wdrożeniowy, tj. testowanie dla tych map potrzeb zdrowotnych w zakresie onkologii i kardiologii, nad którymi prace są na ukończeniu, a zostały wypracowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. W zakresie projektu szkolenia pielęgniarek Komisja widzi zasadność przywrócenia do realizacji kursu dotyczącego chorób płuc. Jeżeli w tej chwili nie ma możliwości, żeby go uruchomić z powodu braku odpowiedniego przygotowania, należałoby obniżyć alokację konkursu i uwzględnić kurs dot. chorób płuc w przyszłości. Ta jednostka chorobowa jest bardzo istotna, w regionalnych programach operacyjnych wspierane są działania prewencyjne w zakresie zapobiegania występowaniu tej choroby i potrzebne są przeszkolone pielęgniarki w tym zakresie. Odnosząc się do projektu dotyczącego szkoleń lekarzy w zakresie specjalizacji medycznych, prowadzonych w innych formach niż specjalizacje, Komisja nie jest przekonana, czy spełnia on wymogi projektu pozakonkursowego. Pan Hawrysz poprosił o ponowną analizę prawną w tym zakresie, czy Centrum Medyczne Kształcenia Podyplomowego jest jedyną instytucją, która może prowadzić formy szkoleń dla lekarzy (inne niż specjalizacje). Komisja Europejska ma co do tego wątpliwości. Na koniec pan Hawrysz odniósł się do uwagi zgłoszonej przez partnerów społecznych – stworzenia w Polsce rejestru zdarzeń niepożądanych i zaznaczył, że warto byłoby uwzględnić taki projekt w przyszłości, w momencie przeglądu śródokresowego lub jeżeli zostanie wolna alokacja.
Pani Wallis Goelen (KE) poinformowała o wydanym niedawno raporcie dla Polski w zakresie oceny opieki zdrowotnej. Obecnie KE pracuje nad rekomendacjami dla Polski w zakresie systemu opieki zdrowotnej, aby zwiększyć efektywność działań uznanych za nieskuteczne w raporcie krajowym. Komisja  wyraża również swoje obawy, jeśli chodzi o spełnienie warunku ex-ante 9.3. Polska przedstawiła razem z programami operacyjnymi plan działania zmierzający do realizacji tego warunku ex-ante do końca 2016 roku. Plan jest bardzo napięty, a warto zauważyć, że tworzenie map zdrowotnych jest jednym z najważniejszych zadań dla spełnienia warunku ex ante. Mapy potrzeb zdrowotnych muszą być brane pod uwagę przez Komitet Sterujący ds. koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia. Dlatego Komisja proponuje podjęcia dalszych starań zmierzających do sfinalizowania mapy potrzeb zdrowotnych do końca 2016 roku, w celu umożliwienia instytucjom jak najszybszego rozpoczęcia realizacji projektów w sektorze opieki zdrowotnej. Zgodnie z planem działania przewidzianym przez Ministerstwo Zdrowia, w ramach projektu mapowania potrzeb zdrowotnych do końca 2016 gotowa będzie mapa dla: onkologii, kardiologii, szpitali, modeli analitycznych dla 30 grup chorób w zakresie opieki szpitalnej oraz modeli analitycznych dla 15 grup chorób w zakresie opieki laboratoryjnej. Pozwoli to ograniczyć ewentualne decyzje inwestycyjne tylko do obszarów objętych mapami i opóźni inwestycje w pozostałych obszarach, w których mapy planowane są na koniec 2017 r., jak: modele analityczne dla dla 15 grup chorób w zakresie opieki laboratoryjnej oraz modele analityczne dla 30 grup chorób w zakresie opieki szpitalnej, Fakt ten może również utrudnić pozytywną ocenę spełniania warunkowości ex-ante 9.3, którą Komisja będzie przeprowadzaćdo końca 2016 roku. Polskie władze powinny być w pełni świadome tego ryzyka. Komisja zwróciła się do Ministerstwa Zdrowia w sprawie ponownego przeglądu tego planu działania podczas przygotowywania wniosku o dofinansowanie projektu.
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) wsparła głos Komisji Europejskiej dotyczący projektu mapowania potrzeb zdrowotnych w zakresie rozszerzenia grupy interesariuszy.
Pan Paweł Chorąży podsumował dotychczasową dyskusję wyszczególniając projekty, do których nie było uwag: projekt dotyczący działań projakościowych dedykowanych podmiotom leczniczym, które świadczą szpitalne usługi medyczne oraz rozwiązań organizacyjnych w systemie ochrony zdrowia ułatwiających dostęp do niedrogich, trwałych oraz wysokiej jakości usług zdrowotnych oraz projekt dotyczący deinstytucjonalizacji opieki nad osobami zależnymi, poprzez rozwój alternatywnych form opieki nad osobami niesamodzielnymi. Natomiast uwagi wdrożeniowe zostały zgłoszone do projektu dotyczącego opieki koordynowanej, nie dotyczą one jednak kryteriów. 
Pan Jarosław Hawrysz (KE) przedstawił dodatkową uwagę do projektu dotyczącego opieki zdeinstytucjonalizowanej, aby ustalić sytuację wyjściową oraz rozważyć mechanizm monitoringu tego projektu z uwagi na fakt, że koszt jednostkowy takiej opieki sięga 100 tys. zł.
Pani Małgorzata Zadorożna (Ministerstwo Zdrowia) odniosła się do uwag do projektu dotyczącego opieki koordynowanej, potwierdzając, że intencją Ministerstwa Zdrowia jest, aby wszystkie typy jednostek wzięły udział w pilotażu opieki koordynowanej. Następnie wyjaśniła, że w zakresie szkolenia pielęgniarek został wyłączony kurs dotyczący choroby płuc, ponieważ jego program nie jest jeszcze gotowy, natomiast Ministerstwu Zdrowia zależy na ogłoszeniu konkursu na przeprowadzenie kursu specjalistycznego Ordynowanie leków i wypisywanie recept dla pielęgniarek i położnych,  co jest niezwykle ważne, aby skrócić kolejki oczekujących. Dlatego też alokacja na konkurs nie została zmniejszona. Zadeklarowała również, że kurs dotyczący chorób płuc zostanie wzięty pod uwagę w następnym roku. Następnie Pani Zadorożna potwierdziła, że Centrum Medyczne Kształcenia Podyplomowego jest jedyną instytucją, która zgodnie z ustawą może przeprowadzić  kurs dla lekarzy: pediatrów, internistów, medycyny ogólnej podnoszący ich kompetencje i uzupełniający wiedzę do poziomu lekarza medycyny rodzinnej. Wszystkie inne kursy, które Ministerstwo Zdrowia zaprezentuje w 2016 roku, przewidziane są do realizacji w trybie konkursowym. Następnie Pani Małgorzata Zadorożna odniosła się do projektu deinstytuicjonalizacji, wyjaśniając, że koszty zostały oszacowane w oparciu o wydatki, które obecnie są ponoszone w zakładach opiekuńczo-leczniczych, sprawujących całodobową opiekę nad podobną grupą chorych. Przy tym projekcie planowana jest ewaluacja on-going i ex-post, aby sprawdzić, czy są to działania efektywne finansowo i organizacyjnie, ponieważ po pilotażu Ministerstwo Zdrowia chciałoby wprowadzić tego typu usługę medyczną do koszyka świadczeń gwarantowanych. Odnośnie projektu mapowania potrzeb zdrowotnych pani Zadorożna zobowiązała się do powołania grupy sterującej składającej się z właściwych interesariuszy. Kwestia ta została już przedyskutowana w Ministerstwie Zdrowia. Zastrzegła natomiast, że Ministerstwo nie będzie rozszerzać katalogu partnerów, ponieważ wtedy nie można byłoby uwzględnić Narodowego Funduszu Zdrowia, czy Państwowego Zakładu Higieny jako partnerów, gdyż są to jednostki podległe Ministerstwu Zdrowia. Pani Dyrektor zapowiedziała, że pilotaż zostanie przeprowadzony w zakresie elementu wdrożeniowego dla map potrzeb zdrowotnych dla onkologii i kardiologii, nad którymi prace wkrótce zostaną ukończone. W przypadku onkologii zostanie przeprowadzona cała ścieżka pilotażu -  będą tworzone plany inwestycyjne we współpracy z urzędami marszałkowskimi, następnie przy współpracy z wojewodą będą tworzone opinie o zasadności inwestycji na podstawie map, planów inwestycyjnych urzędów marszałkowskich i opinii Komitetu Sterującego. W zakresie kardiologii pilotaż byłby przeprowadzony tylko na poziomie wydawania decyzji przez wojewodę oraz prowadzony byłby monitoring na poziomie Komitetu Sterującego. Wynika to z faktu, że obecnie nie wiadomo dokładnie jakie działania i jak szybko trzeba będzie podjąć, żeby spełnić warunkowość ex-ante, a zasoby kadrowe są ograniczone. Pani Dyrektor Zadorożna zaproponowała, aby przyjąć projekty w obecnym kształcie.
Pan Paweł Chorąży wyszedł z propozycją, aby przeprowadzić głosowanie dotyczące kryteriów zawartych w fiszkach. Dodał również, że same opisy projektów będzie można jeszcze doprecyzować. Dyrektor Chorąży przypomniał również, że wszystkie przedsięwzięcia z zakresu ochrony zdrowia będą dyskutowane również na Komitecie Sterującym Umowy Partnerstwa, który dopiero się konstytuuje, zatem jeśli Komitet Sterujący będzie miał uwagi do kryteriów, konieczny będzie powrót do dyskusji nad nimi.
Pani Wallis Goelen (KE) podkreśliła, że wypełnienie warunku ex-ante w zakresie map potrzeb zdrowotnych leży teraz po stronie Polski. Mapy te powinny zostać opracowane do końca 2016 roku. Pani Wallis zaapelowała, aby potraktować to jako formalne ostrzeżenie ze strony Komisji Europejskiej w tym zakresie.
Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem kryteriów w Planie Działania dla Osi V. W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 32 osoby było za przyjęciem kryteriów w osi V, 3 osoby były przeciw ich przyjęciu, nikt nie wstrzymał się od głosu. Tym samym kryteria dla osi V zostały przyjęte.

6. Przyjęcie kryteriów wyboru projektów dla Pomocy Technicznej (PT)
Pan Paweł Chorąży (DZF MIiR) zapowiedział następnie przejście do przyjęcia kryteriów wyboru projektów w Pomocy Technicznej OP WER, proponując pominięcie prezentacji i przejście do dyskusji.
Pani Wallis Goelen (KE) zwróciła uwagę na ryzyko dotyczące nowego sposobu wyboru projektów w ramach PT. Roczne plany działania zostaną zastąpione przez roczne wnioski aplikacyjne, które beneficjenci będą przedstawiać IZ PO WER każdego roku, a które nie będą prezentowane na Komitecie Monitorującym. W związku z tym KE nie będzie miała okazji do przekazania swoich uwag na temat tych projektów i nie będzie mogła ostrzec IZ PO WER odnośnie swoich wątpliwości dotyczących kwalifikowalności wsparcia lub innych problemów, które mogłaby zidentyfikować. Pani Wallis odniosła się również do kryterium merytorycznego nr 4 Wykonalność projektu, stwierdzając, że w opinii KE wszystkie projekty powinny zawierać wartości docelowe dla swoich wskaźników produktu i rezultatu, nawet jeśli nie ma takiego wymogu na poziomie programu. Nie powinno być wyjątków od tej zasady, o ile nie zostanie to należycie uzasadnione. Ponadto, stwierdziła, że w kontekście kryterium dotyczącego kwalifikowalności wsparcia, KE zachęca IZ PO WER do stworzenia formalnej listy średnich kosztów (i górnych limitów) dla najczęściej kupowanych kategorii dóbr i usług w ramach PT, która może być podstawą do oceny racjonalności kosztów. Ponadto, przypomniała polskim władzom w imieniu KE, że poszanowanie zasady należytego zarządzania budżetem odnosi się też do działań wdrażanych w ramach PT. Komisja i jej służby będzie weryfikowała prawidłowość stosowania tej zasady.
Pan Paweł Chorąży wyjaśnił, że również w przypadku perspektywy finansowej 2007-2013 kryteria oceny projektów przyjmowane były tylko raz, ale w PO KL Instytucja Zarządzająca zatwierdzała roczny plan działania dla PT, co nie ma miejsca w obecnej perspektywie. W perspektywie finansowej 2014-2020 zamiast rocznego planu działania będzie realizowany projekt PT,  lecz nie stanowi to zmiany jakościowej. Przyznał, że IZ PO WER planuje do każdego projektu w ramach PT tworzenie wskaźników projektowych. Potwierdził też zamierzenia IZ odnośnie planu sporządzenia listy średnich i maksymalnych kosztów. Ze względu na to, że nikt więcej nie zgłosił uwag, zaproponował głosowanie nad przyjęciem kryteriów wyboru projektów w Pomocy Technicznej PO WER.
W głosowaniu  wzięły udział 32 osoby, z czego 30 było za przyjęciem uchwały, 1 osoba wstrzymała się od głosu i 1 osoba wypowiedziała się przeciw akceptacji uchwały. Tym samym uchwała została przyjęta.

7. Informacje różne oraz zakończenie spotkanie
Pan Paweł Chorąży poinformował, że zaplanowany na to posiedzenie punkt dotyczący Planu Ewaluacji PO WER zostanie przesunięty na kolejne posiedzenie KM. Następnie przypomniał, że 8 kwietnia planowane jest następne spotkanie warsztatowe, natomiast w drugiej połowie maja i czerwca zaplanowane są kolejne posiedzenie Komitetu. Przekazał też członkom Komitetu zaproszenie na konferencję inaugurującą wdrażanie IV osi priorytetowej PO WER, 24 kwietnia 2015 r, w Muzeum Historii Żydów Polskich POLIN. Ze względu na to, że zgodnie z ustawą wdrożeniową harmonogram konkursów powinien być dostępny do końca listopada, to na początku września planowane jest dwudniowe posiedzenie KM PO WER poświęcone planom działania na 2016 r. 
Pani Elżbieta Wielg (NSZZ "Solidarność") poprosiła, by co półtorej godziny podczas posiedzeń robić przerwę. Zapytała również o możliwość organizacji spotkania w Centrum Dialogu.
Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) zapytała, na którym z posiedzeń pojawi się RPD Ministerstwa Edukacji Narodowej. Poprosiła też o krótką informacje na temat prac legislacyjnych związanych z Krajowym Rejestrem Kwalifikacji (KRK).
Pan Paweł Chorąży odpowiedział, że RPD Ministerstwa Edukacji Narodowej został już przekazany do IZ PO WER, ale toczą się jeszcze dyskusje na temat ostatecznego kształtu szczegółowego opisu osi priorytetowych w obszarze edukacji. RPD MEN powinien zostać rozpatrzony na majowym posiedzeniu KM. RPD MEN i dodatkowo RPD MPiPS będą omawiane również na wcześniej zorganizowanym spotkaniu warsztatowym. Odnośnie zintegrowanego systemu kwalifikacji (ZSK) poinformował, że na ostatnim spotkaniu z udziałem Pani Premier Kopacz zapadła decyzja, że ZSK zostanie przygotowany zgodnie z założeniami, które zostały przedłożone przez MEN, czyli będą obejmować zarówno kwalifikacje nabywane drogą formalną, jak i nieformalną i pozaformalną. Projekt tych założeń ma zostać przyjęty przez Radę Ministrów. Tym samym etap prac nad założeniami KRK zostanie zakończony, a MEN zostanie zobowiązane do przedłożenia projektu ustawy.
Pani Wallis Goelen (KE) stwierdziła, że to dobra wiadomość, ponieważ KE przekazywała do IZ PO WER już dwa przypomnienia w tej sprawie.
Pan Paweł Chorąży zapewnił, że IZ PO WER jest świadoma braku możliwości uruchomienia projektów związanych z KRK i zablokowania przeznaczonych na ten cel środków finansowych, w przypadku nieuchwalenia ustawy o zintegrowanym systemie kwalifikacji.
Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zapytał o możliwość działania poszczególnych członków Komitetu w regionach i jakie środki są na to przewidziane.
Pan Paweł Chorąży odpowiedział, że od momentu powołania Komitetu członkowie mają pełną swobodę działania w zakresie, w jakim otrzymali mandat ze strony środowiska, jakie reprezentują.
Pan Krzysztof Mnich sprecyzował, że miał nam myśli środki przewidziane w Regulaminie dla poszczególnych członków na ekspertyzy, upowszechnianie, szkolenia.
Pan Paweł Chorąży odpowiedział, że nie zapadła jeszcze decyzja, w jaki sposób IZ PO WER będzie te środki przekazywać. Zapewnił, że IZ PO WER chce wypracować jak najlepsze rozwiązanie w porozumieniu z członkami KM.
Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zapytał, czy IZ PO WER prześle odniesienie na piśmie do uwag do SzOOP.  Stwierdził, że kolejny raz zostały pominięte egzaminy mistrzowskie, czeladnicze i zapytał, czy coś się w tej kwestii zmieni. Egzaminy te realizowane są przez izby rzemieślnicze na podstawie rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie  egzaminu czeladniczego, egzaminu mistrzowskiego oraz egzaminu sprawdzającego, przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemieślniczych.
Pan Paweł Chorąży potwierdził, że kwestia ta nadal jest otwarta, choć MEN odniósł się do włączenia tych egzaminów do SzOOP negatywnie.
Pan Norbert Pruszanowski ocenił, że jest to niezgodne z Umową Partnerstwa i poprosił o uzasadnienie odrzucenia propozycji ZRP.
Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) stwierdził, że efektywniejszą formą pracy niż warsztaty dla całego składu członków KM jest  praca w małych grupach tematycznych. 
Pan Paweł Chorąży zgodził się z tą opinią, lecz poprosił o cierpliwość w kwestii organizacji grup roboczych. Następnie podziękował wszystkim za uczestnictwo w I posiedzeniu Komitetu Monitorującego PO WER.
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Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pan Paweł Orłowski – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 
2. Pan Paweł Chorąży – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 
3. Pani Konstancja Piątkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
4. Pan Rafał Laskowski – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
5. Pani Aldona Zagaja –  Departament Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
6. Pani Małgorzata Marcińska – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
7. Pani Małgorzata Michalska – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
8. Pani Małgorzata Zadorożna – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Zdrowia
9. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
10. Pani Iwona Olędzka – Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitału Ludzkiego, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
11. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
12. Pani Ewelina Jadachowska – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
13. Pan Szymon Wiśniewski – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji, Ministerstwo Sprawiedliwości
14. Pani Katarzyna Jarzębowska –  Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej
15. Pani Agnieszka Zielińska – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej
16. Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka – Kierownik Działu Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
17. Pan Wojciech Szajnar – Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektów Szkoleniowych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
18. Pani Monika Kalinowska – Zastępca Dyrektora Centrum Projektów Europejskich
19. Pani Edyta Smolarska – Centrum Projektów Europejskich
20. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Zastępca Dyrektora Departamentu Instrumentów Wsparcia, Ministerstwo Gospodarki
21. Pani Bożena Kujawa – Wydział Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia Instytucjonalnego, Ministerstwo Gospodarki
22. Pani Joanna Cichacka – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
23. Pani Katarzyna Szulc – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego
24. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego
25. Pani Barbara Styczeń – Zastępca Dyrektora Departamentu Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów
26. Pani Barbara Wesołek – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania
27. Pani Iwona Banaczkowska-Łuszcz – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania
28. Pan Krzysztof Kosiński - Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych
29. Pani Magdalena Szymańska – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych
Przedstawiciele strony samorządowej:
30. Pani Monika Kwil-Skrzypińska - Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy
31. Pan Arkadiusz Piecyk - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Kielcach
32. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, Konwent Dyrektorów WUP
33. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, Konwent Dyrektorów WUP
34. Pan Zdzisław Szczepkowski - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Olsztynie
35. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek - Dyrektor Departamentu Komunikacji Społecznej i Zdrowia w Urzędzie Miasta Łodzi
36. Pan Paweł Tomczak - Dyrektor Biura Związku Gmin Wiejskich RP
37. Pan Bogdan Bieniek – Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Przedstawiciel Związku Miast Polskich
38. Pan Jarosław Komża - Ekspert Związku Powiatów Polskich
39. Pan Jarosław Rzepa - Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP
40. Pani Sylwia Wójcik - Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP
41. Pani Barbara Kwapiszewska - Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, Konwent Marszałków Województw RP
42. Pani Aleksandra Kowalska - Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej
Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych:
43. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność"
44. Pan Bartłomiej Kubiaczyk – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych
45. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych
46. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych
47. Pani Anna Kuligowska – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
48. Pani Małgorzata Lelińska – Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich, Konfederacja Lewiatan
49. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Funduszy Unijnych, Związek Rzemiosła Polskiego
50. Pan Lucjan Pawłowski – Wiceprzewodniczący Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego
51. Pan Dominik Wasilewski – Przedstawiciel Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich
52. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej
53. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej
54. Pan Adam Nowak – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej
55. Pani Anna Łapińska – Fundacja Pozytywne Inicjatywy
56. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR
57. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo
58. Pani Katarzyna Kozioł – Gdański Park Naukowo-Technologiczny
59. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska
60. Pan Sławomir Sidoruk – Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnych „Szansa” w Bielsku Podlaskim
61. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej
62. Pani Aleksandra Niżyńska – Instytut Spraw Publicznych
63. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel
 
Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska
2. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska
3. Pan Szymon Pogorzelski – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska
4. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli
2. Pani Iwona Czajkowska – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
3. Pan Igor Szczepański – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
4. Pani Małgorzata Kadłuczka – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
5. Pani Stanisława Kocot – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
6. Pani Barbara Woszczyk-Kępińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
7. Pani Marlena Kończak – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
8. Pani Agata Kałat – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
9. Pani Edyta Chrząszcz – Komenda Główna OHP
10. Pani Agnieszka Dobrowolska – Narodowe Centrum Nauki
11. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii
12. Pan Michał Orczyk – Departament Budownictwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
13. Pan Szymon Piechowiak – Departament Budownictwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
14. Pani Anita Grabowska-Wlaź – Zastępca Dyrektora Departamentu Budownictwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
15. Pani Aleksandra Pellowska – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
16. Pani Justyna Lewandowska – Departament Polityki Przestrzennej, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
17. Pan Tomasz Gałązka – Departament Budownictwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
18. Pan Roman Sobczak – Departament Budownictwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
19. Pani Marzena Wojda – Dyrektor Programowy Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej
20. Pan Robert Kałuża – Departament Wsparcia Projektów Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
21. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich
22. Pani Hanna Świątkiewicz-Zych – Dyrektor Departamentu Rynku Pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
23. Pan Piotr Krasuski – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
24. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
25. Pani Monika Gawron – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
26. Pan Przemysław Herman – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
27. Pani Dominika Tadla – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
28. Pan Wojciech Wróblewski – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
29. Pan Łukasz Mikulec – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
30. Pani Małgorzata Kruk – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
31. Pani Ida Szczepocka – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
32. Pani Marta Turczyn – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
33. Pan Paweł Szymański – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
34. Pan Paweł Zdun – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
35. Pani Sylwia Kowalczyk – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
36. Pani Paulina Markiewicz – Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
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