Ogodlne kryteria wyboru projektow
oraz systematyka kryteriow dla Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj

| posiedzenie Komitetu Monitorujgcego PO WER
Warszawa, 30 marca 2015.
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KRYTERIA OGOLNE KRYTERIA SZCZEGOLOWE ETAP OCENY
kryteria PRESELEKCJA
Kryteria Kryteria OCENA
formalne dostepu FORMALNA
kryteria kryteria kryteria MERST%EA\'Y%ZNA
merytoryczne horyzontalne premiujace
kryteria OCENA
strategiczne STRATEGICZNA
(OPCJONALNIE)
zatwierdzane przez zatwierdzane przez Komitet
Komitet Monitorujgcy Monitorujgcy w ramach wtasciwego
dla catego PO WER Rocznego Planu Dziatania



PROJEKTY OBJETE PREZENTOWANYMI KRYTERIAMI OGOLNYMI

» Projekty wybierane w trybie konkursowym

» Projekty wybierane w trybie pozakonkursowym,
z wytaczeniem projektow wybieranych na
podstawie kryteriow zatwierdzonych uchwatami
PreKomitetu i uchwatg KM

» |Z moze opracowaé i przedstawi¢ do
zatwierdzenia KM odrebne ogolne kryteria
wyboru dla projektow wybieranych

do dofinansowania w ramach okreslonych
Dziatan / Poddziatan PO WER




ZMIANY WPROWADZONE M.IN. W WYNIKU UWAG KM (1)

>

>

Doprecyzowano kryterium dotyczgce ztozenia wniosku we witasciwej
instytucji

Usunieto powielajgce zakres innych kryteriow formalnych kryterium
Whiosek zostat sporzqdzony zgodnie z requlaminem konkursu

Usunieto kryterium dotyczace okresu realizacji projektu (okres
realizacji moze zosta¢ zawezony w szczegotowych kryteriach dostepu)

Doprecyzowano  kryterium  dotyczgce statusu wnioskodawcy
w sSwietle SZOOP (usunieto odniesienia do PO WER oraz
do partnerdw projektu)

Wydzielono kryterium dotyczgce wyboru partnerow spoza sektora
finansdw publicznych, powigzan pomiedzy podmiotami tworzgcymi
partnerstwo oraz terminu utworzenia partnerstwa

Doprecyzowano kryterium dotyczgce obrotu




ZMIANY WPROWADZONE M.IN. W WYNIKU UWAG KM (2)

» Po analizie wybranych konkurséw przeprowadzonych w PO
KL w definicji kryteriow merytorycznych wprowadzono
zasade powotywania trzeciego oceniajagcego m.in.
w przypadku jednej pozytywnej, a drugiej negatywnej oceny

» Z kryterium merytorycznego dotyczgcego adekwatnosci
doboru i opisu wskaznikow wydzielono kryterium dla
projektow pozakonkursowych PUP

» Uregulowano kwestie zastosowania pozostatych wtasciwych
kryteriow merytorycznych do projektow pozakonkursowych
PUP

» Doprecyzowano kryteria dotyczgce grupy docelowej,
sposobu zarzadzania projektem oraz prawidtowosci
sporzadzenia budzetu projektu



ZMIANY WPROWADZONE M.IN. W WYNIKU UWAG KM (3)

» Zwiekszono z 10 do 20 liczbe punktéw mozliwg do przyznania
za spefnianie tego kryterium (kosztem kryterium dotyczacego
potencjatu spotecznego)

» W przypadku kryterium dotyczacego potencjatu spotecznego:

= wytgczono jego stosowanie do projektow pozakonkursowych

" w opisie znaczenia kryterium wprowadzono klauzule
umozliwiajgcg wytaczenie jego stosowania w ramach danego
konkursu uchwatg KM

» W celu zapewnienia spodjnosci projektéw ze wszystkimi
aspektami ujetymi w SZOOP wprowadzono dodatkowe
kryterium horyzontalne dotyczagce zgodnosci projektu z tym
dokumentem




AUTOPOPRAWKI IZ PO WER (1)
» podkreslenie istotnych aspektéw oceny merytorycznej
zadan — spoéjnosci oraz planowanego sposobu ich
realizacji

» doprecyzowanie definicji oraz opisu znaczenia kryteriow
premiujgcych, tak aby zapisy wskazywaty na mozliwos¢
przyjecia dwoch sposobdéw oceny:

" przyznanie 0 punktow albo liczby punktow rownej
wadze punktowej (np. 10)

" przyznanie liczby punktow w ramach limitu
okreslonego wagg punktowa (np. miedzy 0 a 10)
w zaleznosci od spetnienia warunkow zawartych
w tresci kryterium



AUTOPOPRAWKI IZ PO WER (2)

» doprecyzowanie definicji kryteriow merytorycznych
w zakresie sposobu obliczania punktacji w przypadku
dokonywania oceny przez trzeciego oceniajgcego

» doprecyzowanie opisu znaczenia kryteriow merytorycznych
— rezygnacja z podziatu punktow na czesci sktadowe
kryterium przez 10K

» przeniesienie czesci kryteriow merytorycznych nr 1 i nr 1a
do nowego kryterium horyzontalnego w brzmieniu:
zgodnosc projektu z wtasciwym celem szczegotowym PO WER

» doprecyzowanie definicji oraz opisu znaczenia kryteriow
strategicznych

» doprecyzowanie kryterium dotyczacego tacznego obrotu
projektodawcy i partnerow



OGOLNE KRYTERIA FORMALNE DOTYCZACE WNIOSKU
/tozenie we wskazanym terminie

/tozenie podpisanej wersji we wifasciwe;
Instytucji

Wypetnienie w jezyku polskim

/tozenie we wtasciwej formie

/tozenie  wymaganych i  poprawnych
zatgcznikow (projekty pozakonkursowe)

Wydatki w projekcie do 100 000 EUR
rozliczane metodami uproszczonymi

V. VVVY VYV




OGOLNE KRYTERIA FORMALNE DOTYCZACE WNIOSKODAWCY/PARTNEROW

» niepodleganie wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania

» uprawnienie wnioskodawcy do ubiegania sie
o dofinansowanie zgodnie z SZOOP

»w przypadku projektdw partnerskich: wybor
partnerow zgodnie z ustawg wdrozeniowg, brak
powigzan miedzy podmiotami  partnerstwa,
utworzenie partnerstwa w terminie zgodnym
z SZO0P

» wartos¢ obrotu wnioskodawcy i partneréw
krajowych
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KRYTERIA MERYTORYCZNE — PUNKTACJA OGOLNA

Kryterium Maksymalna Minimalna
liczba pkt liczba pkt

Adekwatnosc¢ doboru i opisu wskaznikow 10 albo 5* 6 albo 3*

Adekwatnosc¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego

3.2

celu szczegétowego PO WER 10 °

-5 Wiarygodnosc¢ opisu ryzyka nieosiggniecia zatozen 5% albo O 3* albo 0

projektu
4.1 Trafnos¢ doboru i opisu zadan 20 12
4.3 Potencjat wnioskodawcy i partneréw 15 9
4.4 Doswiadczenie, w tym potencjat spoteczny 20 12
4.5 Opis sposobu zarzgdzania projektem 5 3
Vi4.2 Prawidtowos¢ sporzgdzenia budzetu projektu 20 12
609
SUMA 100 %

w kazdej czesci

* dotyczy projektdw, ktdrych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt




OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE (1)

Adekwatnosc¢ doboru i opisu wskaznikow realizacji projektu
(w tym wskaznikdbw dotyczacych witasciwego celu
szczegotowego PO WER) oraz sposobu ich pomiaru

Autopoprawka wynika z uwagi zgfoszonej przez cztonka KM

W przypadku projektow pozakonkursowych PUP:
Adekwatnos¢ doboru i opisu (o ile dotyczy) wskaznikéw
realizacji projektu (w tym wskaznikow dotyczacych
wtasciwego celu szczegdétowego PO WER).




OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE (2)
Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej* do wtasciwego celu
szczegotowego PO WER oraz jakosc diagnozy specyfiki tej grupy,
w tym opis:

» istotnych cech uczestnikéw (oséb lub podmiotéw);
» potrzeb i oczekiwan uczestnikdow projektu;
» barier, na ktére napotykajg uczestnicy projektu;

» sposobu rekrutacji uczestnikow projektu, w tym kryteriéw
rekrutacji i kwestii zapewnienia dostepnosci rekrutacji
dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

* W przypadku projektow innowacyjnych (schemat mikro)
okreslenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie
odnosi sie do potencjalnych grantobiorcow.




OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE (3)
Trafnos¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu
w tym opisu:

» sytuacji, ktéorych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi
osiggniecie wartosci docelowej wskaznikow rezultatu;

» sposobu identyfikacji wystgpienia takich sytuacji (zajscia
ryzyka);
» dziatan, ktére zostang podjete, aby zapobiec wystgpieniu

ryzyka i jakie bedg mogty zostaC  podjete,
aby zminimalizowac skutki wystgpienia ryzyka.

Kryterium dotyczy wytacznie projektow, ktorych wnioskowana
kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt
[poza projektami pozakonkursowymi PUP]
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OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE (3)
Spojnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu
oraz trafnosc doboru i opisu tych zadan, w tym opisu:

» uzasadnienia potrzeby realizacji zadan;
» planowanego sposobu realizacji zadan;

» sposobu realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami;

» wartosci wskaznikdw realizacji wtasciwego celu szczegétowego PO
WER |lub innych wskaznikow okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktore zostang osiggniete w ramach zadan;

» sposobu, w jaki zostanie zachowana trwatosc¢ rezultatéw projektu;

» uzasadnienia wyboru partneréw do realizacji poszczegdlnych
zadan

oraz trafnos¢ doboru wskaznikow dla rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentow potwierdzajacych ich wykonanie (o ile dotyczy).



OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE (4)

Zaangazowanie potencjatu wnioskodawcy i partnerow,

w tym w szczegolnosci:

» potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréow
i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych o0sdb, ktére zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich planowanej funkgji
w projekcie);

» potencjatu technicznego, w tym sprzetowego
i warunkow lokalowych wnioskodawcy i partnerow
| sposobu jego wykorzystania w ramach projektu;

» zasobow finansowych, jakie wniesie do projektu
wnioskodawca i partnerzy.

[Nie dotyczy projektow pozakonkursowych PUP]



OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE (5)

Adekwatnos¢ opisu potencjatu spotecznego  wnioskodawcy

i partnerow do zakresu realizacji projektu, w tym uzasadnienie

dlaczego doswiadczenie jest adekwatne do zakresu realizacji

projektu, z uwzglednieniem  dotychczasowej dziatalnosci

wnioskodawcy i partneréw prowadzonej:

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktorej skierowany bedzie projekt
oraz

3) na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja
projektu

oraz wskazanie instytucji, ktore mogg potwierdzi¢ potencjat

spoteczny wnioskodawcy i partnerow.

Dotyczy wytacznie projektow konkursowych.

Kryterium moze zosta¢ wytaczone ze stosowania uchwatg KM.



OGOLNE KRYTERIA MERYTORYCZNE (6)
Adekwatnos¢ sposobu zarzadzania projektem do zakresu
zadan w projekcie
[nie dotyczy projektow pozakonkursowych PUP]
Prawidtowos¢ sporzagdzenia budzetu projektu, w tym:

» kwalifikowalnosé wydatkow,

» niezbednos¢  wydatkdbw do realizacji  projektu
| 0siggania jego celow,

» racjonalnosé i efektywnos¢ wydatkéw projektu,

» poprawnos$¢ uzasadnienia wydatkéw w ramach kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

» zgodno$¢ ze standardem i cenami rynkowymi
okreslonymi we wtasciwym dokumencie.



OGOLNE KRYTERIA HORYZONTALNE

/godnos¢ projektu z prawodawstwem unijnym oraz

z wiasciwymi zasadami unijnymi, w tym:

" zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn w oparciu
o standard minimum;

" zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz

= zasadg zrownowazonego rozwojul.

/godnos¢ z prawodawstwem krajowym, w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu

Zgodnosc projektu z SZOOP

Zgodnos¢ projektu z wiasciwym celem szczegétowym
PO WER
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Dziekuje za uwage

Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju




