DZIAtANIE/PODDZIALANIE PO WER

Dziatanie 2.6 Wysoka jakos¢ polityki na rzecz wigczenia
spotecznego i zawodowego oséb niepetnosprawnych

FISZKA KONKURSU

PODSTAWOWE INFORMACIJE O KONKURSIE

Cel szczegotowy
PO WER,
w ramach ktdrego
realizowane beda
projekty

Cel nr 2: Podniesienie jakosci dziatan realizowanych przez publiczne i niepubliczne
podmioty na rzecz aktywizacji spoteczno-zawodowej oséb niepetnosprawnych.

Celem projektu jest wypracowanie instrumentu (systemu orzekania o niepetnosprawnosci)
pozwalajacego na precyzyjne identyfikowanie oséb, do ktérych ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ powinny by¢ kierowane instrumenty wsparcia w sposdb zapewniajacy
realizacje Konwencji oraz pozwalajacego jednoczesnie na optymalne identyfikowanie
wsparcia osobie z niepetnosprawnoscig z uwzglednieniem jej indywidualnych potrzeb i
potencjatu. Ponadto, projekt ma uwzglednia¢ ewentualne bariery zidentyfikowane we
wdrazaniu Konwencji w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci. Cel zostanie osiggniety
poprzez przeprowadzenie kompleksowego eksperckiego przeglagdu funkcjonujgcych
systemow orzeczniczych i wsparcia (o niepetnosprawnosci, systemy ZUS, KRUS, w systemie
edukacji, dotyczacy stuzb mundurowych), a nastepnie wypracowanie modelu systemu i
rekomendacji majacych forme propozycji zmiany przepiséw prawa.

Projekt obejmuje opracowanie modelu systemu, a takze przedstawienie zatozen do
wdrozenia go do porzadku prawnego oraz opracowanie narzedzi i materiatéw
pomocniczych dla cztonkdéw zespotdw orzekajacych o niepetnosprawnosci.

Zatozeniem wypracowywanych rozwigzan powinno by¢ stworzenie modelu definiowania
niepetnosprawnosci w petni wdrazajgcego jej definicie z Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych (z art. 1), uwzgledniajgcego aspekty spoteczne i biologiczne, bazujacego
na indywidualnych potrzebach i potencjale (zgodnie z art. 26). Model powinien okresla¢
ewolucje i zmiennos$¢ sytuacji osoby orzeczonej w kontekscie petnienia przez nig rdl
spotecznych w cyklu zycia. Efektem projektu powinna byé mozliwos¢ tworzenia na
podstawie uzyskanego orzeczenia plandw dziatarn wspierajacych, mozliwych do stosowania
w réznych obszarach.

System opiera¢ sie bedzie na pozytywnym podejsciu i indywidualizacji, tzn. bedzie
koncentrowat sie na indywidualnych potrzebach i potencjatach osoby niepetnosprawnej,
zarowno w trakcie oceny jak i w odniesieniu do tresci orzeczen. Ocena potrzeb i
potencjatow osdb niepetnosprawnych nie bedzie ograniczata sie wytgcznie do tych, ktdre sg
bezposrednio zwigzane z barierami ograniczajgcymi swobodne funkcjonowanie osdéb
niepetnosprawnych w spoteczenstwie, ale takze skupiata sie na tych, ktére w wyniku ich
zaspokajania i/lub wspierania, pozwolg na cato$ciowy rozwdj osoby niepetnosprawne;j.
Wszystkim zaproponowanym rozwigzaniom bedzie przyswiecat cel przyczyniania sie do
wtgczenia 0séb niepetnosprawnych we wszystkie aspekty zycia spoteczenstwa i realizacja
prawa do niezaleznego zycia na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Zaproponowane
rozwigzania bedg przeciwdziata¢ stygmatyzacji oséb z niepetnosprawnosciami.

Orzeczenia w nowym systemie orzekania bedg mogty by¢ podstawg do: identyfikacji 0sdb,
do ktérych powinno by¢ kierowane wsparcie oraz okreslenia indywidualnej sciezki wsparcia
dla kazdej z nich.

Kolejnym zatozeniem modelu jest przejrzystosc i efektywnos$¢ zaproponowanych rozwigzan
organizacyjnych. Opracowany model powinien by¢ transparentny, efektywny, obiektywny i
zrozumiaty, prosty - o ile to mozliwe, a takze przyjazny dla uzytkownikdw oraz nie powielac¢
tych samych zadan (tj. mnozy¢ kosztéw) dla réznych struktur organizacyjnych.

Efektem konicowym projektu ma byé przygotowanie projektow nowych rozwigzan
ustawowych wraz z odpowiednimi przepisami wykonawczymi, ktére pozwolg na
implementacje do porzadku prawnego wypracowanych rozwigzan i co za tym idzie ich
skuteczne realizowanie w praktyce. Wypracowane rozwigzania muszg odpowiadac¢ swoim
zakresem dokumentom rzagdowym w zakresie stanowienia prawa i gwarantowad




przeprowadzenie petnego procesu legislacyjnego. Zakres wypracowanych dokumentéw
musi obejmowac co najmniej standardy orzecznicze, w tym postepowania orzeczniczego,
model procesu, wskazanie podmiotdow go realizujgcych oraz ich sktadéw osobowych wraz z
zakresami zadan, wymogami i sposobem rekrutacji dla poszczegdlnych oséb w niego
zaangazowanych, jak rowniez model finansowania tego zadania. W ramach projektu
powstang rowniez narzedzia niezbedne do realizacji postepowania orzeczniczego stuzace
ocenie osoby orzekanej, jak i opisaniu jej potrzeb i potencjatow, czy mozliwych rozwigzan
wspierajgcych oraz narzedzia pozwalajgce na przygotowanie kadr odpowiedzialnych za
proces orzeczniczy, ktdre gwarantowaé beda réwniez mozliwos$¢ dalszego rozwoju. Projekt
musi rowniez uwzgledni¢ przetestowanie wypracowanych elementow modelu, w tym
wykorzystania efektow procesu orzeczniczego przez jego realizatorow oraz uwzgledniac
rezultaty tego testu.

Projekt ma odpowiedzie¢ na zidentyfikowane bariery w zakresie orzekania o
niepetnosprawnosci oraz zweryfikowa¢ podstawy i cele istnienia wielu systeméw
identyfikujgcych osoby o szczegdlnych potrzebach.

Priorytet PI 91: Aktywne wiaczenie, w tym z myslg o promowaniu réwnych szans oraz aktywnego
inwestycyjny uczestnictwa i zwiekszaniu szans na zatrudnienie
Pl k t
Lp. konkursu anowany kwarta | I 1l v | x
ogtoszenia konkursu
Planowany miesigc 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
rozpoczecia
naboru wnioskow
o dofinansowanie X
Czy w ramach
konkursu beda
wybierane TAK NIE X
projekty
grantowe?
Planowana 9000 000,00
alokacja (PLN) Do dofinansowania zostanie wybrany jeden projekt.
Wymagany wktad wtasny beneficjenta
Minimalny udziat wktadu wtasnego
TAK NIE X w finansowaniu wydatkow Nie dotyczy
kwalifikowalnych projektu
Typ/typy
projektow 1. Dokonanie przeglagdu systemu orzekania o niepetnosprawnosci i stworzenie
przewidziane do rekomendacji dla zmian, pozwalajgcych na precyzyjne identyfikowanie oséb, do ktérych ze
realizacji w wzgledu na niepetnosprawnos¢ powinny by¢ kierowane instrumenty wsparcia.

ramach konkursu

ZAKLADANE EFEKTY KONKURSU WYRAZONE WSKAZNIKAMI (W PODZIALE NA PLEC | OGOLEM)

WSKAZNIKI REZULTATU

Nazwa wskaznika

Wartos¢ docelowa wskaznika

W podziale na: Ogétem w




Kobiety Mezczyzn konkursie

1. Liczba wdrozonych instrumentéw pozwalajgcych na
precyzyjne identyfikowanie osdb, do ktdrych ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢ powinny by¢ kierowane
instrumenty wsparcia

Nie dotyczy Nie dotyczy 1

WSKAZNIKI PRODUKTU

Wartos¢ docelowa wskaznika

Nazwa wskaznika W podziale na’
Ogdétem w

konkursie

Kobiety Mezczyzn

1. Liczba wypracowanych instrumentéw pozwalajacych
na precyzyjne identyfikowanie oséb, do ktdérych ze 1
wzgledu na niepetnosprawnosé powinny byé kierowane
instrumenty wsparcia

SZCZEGOLOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

KRYTERIA WARUNKUIJACE (dotyczy konkurséw z etapem preselekcji)

KRYTERIA DOSTEPU

1. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesiecy.

Okres$lony maksymalny
okres realizacji projektu
pozwoli na wdrozenie
proponowanych rozwigzan
w optymalnym czasie dla
Uzasadnienie: usprawnienia polityk Stosuje sie do typu/typow (nr) 1
publicznych na rzecz oséb
niepetnosprawnych.

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
wniosku o dofinansowanie.

2. Whnioskodawca sktada jeden wniosek o dofinansowanie projektu w ramach konkursu (niezaleznie czy jako
beneficjent czy partner projektu).

Przedmiotowe kryterium
zagwarantuje
dywersyfikacje podmiotow.

Kryterium w

Uzasadnienie: przedmiotowym brzmieniu Stosuje sie do typu/typow (nr) 1

odnosi sie do wystepowania

danego podmiotu zaréwno

w charakterze beneficjenta,
jak i partnera.

W przypadku ztozenia




wigcej niz jednego wniosku
przez jeden podmiot
Instytucja Organizujaca
Konkurs odrzuci wszystkie
ztozone w odpowiedzi na
konkurs wnioski, w ktérych
podmiot ten wystepuje w
zwigzku z niespetnieniem
przez beneficjenta
kryterium dostepu.

Kryterium weryfikowane na
podstawie elementow
identyfikujgcych podmiot
w ztozonych wnioskach
o dofinansowanie.

3. W przypadku, gdy wnioskodawca nie jest jednostkg naukowg lub jednostka badawczo-rozwojowg, projekt
realizowany jest w partnerstwie z co najmniej jednym z nastepujacych typéw podmiotéw: jednostka naukowa,
jednostka badawczo-rozwojowa.

Realizacja projektu
w partnerstwie z tego typu
podmiotami zapewni
odpowiednig jakos¢
Uzasadnienie: produktow i rezultatow

Stosuje sie do typu/typdéw (nr) 1
projektu.

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
wniosku o dofinansowanie.

4. W przypadku, gdy projekt realizowany jest w partnerstwie, liczba partneréow nie przekracza 2 (tj. Lider + 2
Partnerdow).

Kryterium wprowadzone ze
wzgledu na koniecznosé¢
zapewnienia sprawnej

Uzasadnienie: realizacji projektu. Stosuje sie do typu/typéw (nr) 1

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
wniosku o dofinansowanie.

5. Wnioskodawca zapewni obstuge (pod wzgledem merytorycznym i technicznym) Komitetu Sterujgcego, ktérego
cztonkami bedg co najmnie]j przedstawiciel Lidera, po jednym przedstawicielu kazdego z partneréw (w przypadku,
gdy projekt realizowany jest w partnerstwie), przedstawiciel IP, przedstawiciel organizacji pozarzadowych
dziatajagcych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami, wskazany przez Krajowg Rade Konsultacyjng ds. Osob
Niepetnosprawnych oraz przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych przy czym
projektodawca zapewni udziat przedstawiciela Petnomocnika Rzadu ds. Osdb Niepetnosprawnych jako
kluczowego uczestnika — przewodniczgcego KS.

Konieczno$¢ powotania przy
projekcie Komitetu
Sterujgcego wynika z faktu,
iz projekt dotyczy zmian
Uzasadnienie: w polityce krajowej. Stosuje sie do typu/typdéw (nr) 1
Zapewnienie odpowiedniej
roli Petnomocnika Rzgdu ds.
Osoéb Niepetnosprawnych w
Komitecie jest konieczne ze




wzgledu na jego role w
systemie wsparcia oséb
niepetnosprawnych oraz
koniecznosc statego
monitorowania dziatan
podejmowanych w
projekcie, na kazdym jego
etapie.

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
wniosku o dofinansowanie.

6. W ramach projektu powotana zostanie Rada Programowa sktadajgca sie z przedstawiciela Petnomocnika Rzgdu
ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz w rownych proporcjach z: przedstawicieli administracji rzadowej MRPIPS -,
MEN, MZ, MSWiA, MRiIRW, MON, ZUS, KRUS, PFRON), przedstawicieli administracji samorzadowej, oraz
przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz oséb niepetnosprawnych, wskazanych przez
Krajowa Rade Konsultacyjng ds. Oséb Niepetnosprawnych, oséb odpowiedzialnych za orzekanie w systemie
rentowym i pozarentowym, tzw. ,,orzecznikdw”. Rada opiniowa¢ bedzie kazdy produkt projektu.

Powotanie Rady
Programowej ma na celu
zapewnienie spojnosci i
adekwatnosci

wypracowanych w ramach
projektu produktéw i
rezultatéw. Opinia Rady,

Uzasadnienie: jako ciata  eksperckiego Stosuje sie do typu/typéw (nr) 1
umozliwi réwniez
weryfikacje
zaproponowanych
rozwigzan.

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
wniosku o dofinansowanie.

7. Wnioskodawca podczas opracowywania zatozen i realizacji projektu, uwzgledni minimalne zatozenia:

zgodnos$¢ wszystkich zaproponowanych rozwigzan z postanowieniami Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych,

realizacja projektu w Scistej wspotpracy z osobami z niepetnosprawnosciami za posrednictwem
reprezentujgcych je organizacji,

koncentracja na indywidualnych potrzebach i potencjale osoby z niepetnosprawnoscia, zaréwno w trakcie
oceny jak i w ramach tresci orzeczen,

opracowanie modelu, ktéry nie bedzie stygmatyzujacy (w szczegdlnosci w odniesieniu do oséb z
zaburzeniami psychicznymi),

uwzglednienie miedzynarodowej klasyfikacji ICF opracowanej przez WHO przy wypracowywaniu
produktéow projektu.

Uwzglednienie
minimalnych zatozen przy
opracowywaniu koncepcji i
Uzasadnienie: realizacji projektu zapewni Stosuje sie do typu/typdw (nr) 1
odpowiednig jakos¢
wypracowanych w  nim
rozwigzan.




Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
whniosku o dofinansowanie.

8. Whnioskodawca uwzgledni we wniosku o dofinansowanie minimalny zakres dziatan:

1.

Przeprowadzenie eksperckiego kompleksowego przegladu funkcjonujgcych systeméw orzekania
(system orzekania o niepetnosprawnosci, system powszechny i rolniczy ubezpieczen spotecznych,
systemy zaopatrzeniowe, w systemie oswiaty) oraz powigzan miedzy nimi a systemami wsparcia,
okreslajgcego m.in. ich mocne i stabe strony — analiza SWOT (ze szczegdlnym uwzglednieniem barier w
zakresie orzekania) oraz przede wszystkim zgodnos$¢ poszczegdlnych rozwigzan z postanowieniami
Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych przy uwzglednieniu raportu opracowanego w
ramach projektu dotyczgcego typu operacji ,ldentyfikacja barier prawnych, administracyjnych,
organizacyjnych we wdrazaniu postanowien Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych w
zakresie polityk publicznych, rowniez w zakresie ich komplementarnosci i spdjnosci wraz ze wskazaniem
pozadanych kierunkéw dziatan” oraz zrédet wiedzy w postaci najnowszych publikacji naukowych,
ekspertyz, raportow i rekomendacji z projektdw realizowanych ze srodkéw publicznych, w tym ze
srodkéw Unii Europejskiej,

Ocenezasadnosci stosowania systemu stopniowania niepetnosprawnosci.

Przygotowanie na podstawie wynikow eksperckiego przeglagdu w ramach pkt. 1, opisu modeli
potencjalnego funkcjonowania systemu orzekania o niepetnosprawnosci (z uwzglednieniem informacji
o tym, jak ma wygladaé proces orzekania - w tym ustalenie statusu osdb posiadajacych orzeczenia
wydane na podstawie obowigzujgcych przepiséw - oraz co ma by¢ wynikiem tego procesu), w tym:

a) przygotowanie zakresu oceny osoby orzekanej, w tym materiatéw niezbednych do wykonania oceny,
warunkujgcych dalszy proces orzeczniczy,

b) wypracowanie zestawu standardéw postepowania orzeczniczego oraz narzedzi stuzacych ocenie
osoby orzekanej i opisaniu jej mozliwosci, potencjatu, potrzeb, zidentyfikowanych barier
indywidualnych i spotecznych,

c) wskazanie zestawu kompetencji realizatoréw procesu orzeczniczego oraz zatozenia ich okresowej
weryfikacji,

d) przygotowanie opisu struktury i zasad finansowania podmiotdéw realizujgcych proces orzekania,
e) przygotowanie opisu koncepcji odpowiedzialnosci i nadzoru nad procesem orzekania,

f) uwzglednienie w ramach jednego z modeli analizy mozliwosci powstania ujednoliconego systemu
orzekania.

Przeprowadzenie oceny poréwnawczej modeli pod wzgledem spetniania kryteriow adekwatnosci do
potrzeb uzytkownikéw, skutecznosci w osigganiu celdw, efektywnosci kosztowej, spdjnosci z innymi
politykami, realnosci wdrozenia, skutkéw dla réznych grup interesariuszy i budzetu panstwa

Przetestowanie wybranego na podstawie oceny poréwnawczej modelu funkcjonowania systemu
orzekania o niepetnosprawnosci, standardéw i narzedzi,

Przygotowanie projektdw nowych rozwigzan ustawowych dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci
wraz z odpowiednimi przepisami wykonawczymi, w formie odpowiadajgcej zakresowi dokumentdéw
rzgdowych, ktdre pozwolg na implementacje wypracowanych rozwigzan,

Powyisze dziatania stanowig kamienie milowe (najwazniejsze etapy realizacji projektu). Decyzja o
realizacji kazdego kolejnego etapu projektu jest uzalezniona od pozytywnych opinii Komitetu
Sterujacego i Rady Programowej w sprawie poprzedzajgcego go etapu. Realizacja kamieni milowych 1-5
zakonczy sie nie pdzniej niz w ciggu 19 m-cy od dnia podpisania umowy.

Opracowanie koncepcji skutecznego narzedzia informatycznego stuzgcego do monitorowania, nadzoru i
organizacji procesu orzekania o niepetnosprawnosci, w tym pozyskiwania danych dotyczgcych tego
procesu i jego efektow (wydanych rozstrzygniec),




8. Opracowanie narzedzi i materiatdw pomocniczych dla cztonkédw zespotéw orzekajgcych o
niepetnosprawnosci.

9. W zaleznosci od przyjetego modelu - przygotowanie koncepcji ujednolicenia systemu orzekania o

niepetnosprawnosci i innych systemdw orzeczniczych lub rekomendacji dla innych systemoéw
orzeczniczych i wsparcia w zakresie mozliwych powigzan z systemem orzekania o niepetnosprawnosci w
zgodzie z wynikami projektu i badania ‘"ldentyfikacja barier prawnych, administracyjnych,

organizacyjnych we wdrazaniu postanowiern Konwencji ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych w
zakresie polityk publicznych, réwniez w zakresie ich komplementarnosci i spéjnosci wraz ze wskazaniem
pozadanych kierunkow dziatan". Koncepcja powinna uwzgledniac kryteria okreslone w pkt 3 oraz wnioski
z realizacji tego kamienia milowego

Dziatania od 6 do 8 mogg by¢ realizowane jednoczesnie lub ich realizacja moze sie na siebie naktadac. Uznanie, ze
dziatania zostato zrealizowane jest uzaleznione od pozytywnych opinii Komitetu Sterujgcego i Rady Programowe;.

Wskazane dziatania
stanowig niezbedne etapy
realizacji projektu i sg
konieczne do realizacji
Uzasadnienie: celéw projektu. Stosuje sie do typu/typow (nr) 1

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
whniosku o dofinansowanie.

9. Whnioskodawca podczas kompleksowego przegladu funkcjonujgcych systemdw orzekania (kamien milowy nr
1), uwzgledni nastepujgce kwestie:

1. Ocena stosowanych obecnie przez systemy orzekania definicji w kontekscie postanowienn Konwencji ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych akcentujacej spoteczny wymiar niepetnosprawnosci. Opracowanie
propozycji zmian definicyjnych umozliwiajgcych optymalne funkcjonowanie modelu niepetnosprawnosci
okreslonego w Konwencji.

2. Ocena funkcjonujgcych obecnie systemow orzekania pod katem realizacji zapisow Konwencji
gwarantujgcych pozytywne, multidyscyplinarne i indywidualne podejscie do osoby orzekanej, jej potrzeb
i potencjatéw (art. 26 ust. 1. a). Opracowanie propozycji zmian w procesie orzekania i tresci orzeczen
gwarantujgcych indywidualizacje wsparcia oraz przewidywalnosci procesu orzekania.

3. Ocena obecnie funkcjonujacych systeméw orzekania pod wzgledem stwarzania osobom
niepetnosprawnym mozliwosci realizacji praw spofeczno-ekonomicznych wymienionych w Konwencji -
zapewnienie dostepu m.in. do rynku pracy (art. 27), ochrony socjalnej (art. 28), rehabilitacji (art. 26),
ustug opieki zdrowotnej (art. 25), powszechnego systemu edukacji (art. 24), urzadzen i technologii
wspierajgcych poruszanie sie (art. 20), ustug wsparcia swiadczonych w ramach spotecznosci lokalnej (art.
19). Ocena efektywnosci organizacyjnej i finansowe] istnienia kilku niezaleznych systemdéw
identyfikujgcych osoby, do ktérych kierowane jest wsparcie/renta z tytutu niezdolnosci do pracy lub
stuzby/ze wzgledu na specjalne potrzeby edukacyjne z uwagi na niepetnosprawnos¢ postugujacych sie
wtasnymi kryteriami, procesami i strukturami orzeczniczymi.

Kryterium wynika z
potrzeby opracowania
kompleksowego przegladu
systemow orzekania oraz
wypracowania zmian
obecnego modelu zgodnych
z zapisami Konwencji ONZ o Stosuje sig do typu/typow (nr) 1
prawach 0séb
niepetnosprawnych.

Uzasadnienie

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci ztozonego
whniosku o dofinansowanie.




10. Whnioskodawca dotacza do wniosku o dofinansowanie (w formie zatgcznika) analize obecnie funkcjonujacego
systemu orzekania o niepetnosprawnosci, okreslajgcg jego mocne i stabe strony, uwzgledniajaca relacje wobec
innych systemdw definiowania ,niepetnosprawnosci”, niezdolnosci do pracy.

Realizacja tego typu
projektu wymaga od
Whnioskodawcy znajomosci
systemu orzekania o
niepetnosprawnosci i
dostepnych w tym zakresie
danych.
Uzasadnienie: Stosuje sie do typu/typdéw (nr) 1
Szczegotowe wymogi
dotyczace zatacznika
zostang przedstawione w

Regulaminie konkursu.

Kryterium weryfikowane na
podstawie tresci zatgcznika
do wniosku o
dofinansowanie.

11. Do dofinansowania zostanie wybrany jeden projekt, dla ktérego negocjacje zakonczyty sie wynikiem

pozytywnym.

Zakonczenie negocjacji z
wynikiem pozytywnym
oznacza:

- uznanie za spetnione
zerojedynkowych kryteridw
obligatoryjnych, ktore w
trakcie oceny
merytorycznej warunkowo
uznane zostaty za spetnione
i/lub

- przyznanie wyzszej liczby
punktéw za spetnienie
punktowych kryteriow Stosuje sie do typu/typéw (nr) 1

merytorycznych, ktdra byta
warunkowo przyznana

przez oceniajacych.

Uzasadnienie:

Kryterium bedzie uznane za
spetnione w przypadku
wprowadzenia do wniosku
wszystkich wymaganych
zmian wskazanych przez
oceniajgcych w Kartach
Oceny Merytorycznej lub
Formalno-Merytorycznej
lub akceptacji przez 10K
stanowiska Wnioskodawcy.

KRYTERIA PREMIUJACE

Nie dotyczy WAGA

Stosuje sie do typu/typdéw (nr)

Uzasadnienie:




KRYTERIA STRATEGICZNE (dotyczy konkurséw z etapem oceny strategicznej)

Przedmiotem oceny strategicznej beda projekty spetniajgce minimalne wymogi okreslone w kryteriach. Projekty
zostang poddane szczegdtowej, jakosciowej analizie poréwnawczej i uszeregowane pod katem spetniania w
najwyzszym stopniu nastepujacych kryteridw :

A. Jakosci wstepnego opisu systemu orzekania o niepetnosprawnosci, przedstawionego we wniosku —
rozumianego jako przedstawienie obecnie funkcjonujacego systemu orzekania o niepetnosprawnosci,
okreslajgcego jego mocne i stabe strony, uwzgledniajacego relacje wobec innych systemodw definiowania
»niepetnosprawnosci”, niezdolnosci do pracy - punktacja uzalezniona bedzie od stopnia szczegétowosci
przedtozonej analizy oraz jej kompletnosci obejmujacej odniesienie sie do co najmniej czynnikéw o
charakterze prawnym, organizacyjnym i finansowym.

B. Adekwatnosci dziatan przedstawionych we wniosku w kontekscie wstepnego opisu systemu orzekania
o niepetnosprawnosci.

C. Adekwatnosci dziatan przedstawionych we wniosku w kontekscie celu, jakim jest wdrozenie zmian do
porzadku prawnego - rozumianych jako sposdb wypracowania koncepcji, jej skonsultowanie z
przedstawicielami srodowiska osdb niepetnosprawnych i wypracowanie ostatecznych rozwigzan.

Wszystkim ocenianym projektom w kazdym ze wskazanych w punktach A-C obszarach zostang przyznane punkty.
W przypadku, kiedy do tego etapu oceny zakwalifikowato sie n projektow, zostang uszeregowane od najlepszego
do najgorszego (od 1 do n). Projekt, ktéry zostat uznany za najlepszy pod wzgledem danego obszaru otrzymuje 1
punkt, a kazdy kolejny o jeden wiecej, az do n. Projekt uznany za najgorszy w danym obszarze otrzymuje n
punktow. Po ocenie projektow w kazdym z obszarow A-C, uzyskane dla kazdego z projektéw punkty s3
sumowane. Wygrywa projekt, ktéry po zsumowaniu ma najnizszg liczbe punktéw. W przypadku takiej samej liczby
punktéw wygrywa projekt, w przypadku ktérego w najwiekszej liczbie obszaréw przyznano minimalng liczbe
punktdéw. Jezeli i to nie pozwoli na wytonienie najlepszego, decyduje nizsza liczba punktéw uzyskanych w obszarze
C.

W ramach konkursu do dofinansowania zostanie wytoniony jeden projekt.

Wprowadzenie kryterium wynika z koniecznosci zapewnienia rzetelnej i
prawidtowej realizacji dziatan projektowych przez Beneficjenta projektu.

Do etapu oceny strategicznej wejdg wszystkie projektu, ktére pozytywnie przejdg
etap oceny formalno-merytorycznej.

Ocena strategiczna bedzie miata na celu wybdr projektéow, ktéore w jak
najwiekszym stopniu i w najbardziej efektywny sposob przyczynig sie do
osiggniecia celu szczegétowego PO WER oraz zatozonych wskaznikow.

Uzasadnienie: Ocena strategiczna bedzie przeprowadzana przez panel ekspertéw z danej
dziedziny co pozwoli na rzetelng i kompetentng ocene poszczegdlnych projektéw
oraz merytoryczng dyskusje przy ewentualnych kwestiach spornych.

Kryterium strategiczne zaktadajgce ocene zaprezentowanych kwestii pozwoli
wytoni¢ projekty, ktére w jak najwyzszym stopniu przyczynia sie do osiggniecia
zaktadanych wskaznikow i jednoczesnie zapewnig wysoki poziom produktéw przy
zachowaniu racjonalnosci kosztow.

Kryterium weryfikowane na podstawie tresci ztozonego wniosku o dofinansowanie
projektu PO WER.

ELEMENTY KONKURSU

1. Ocenaformalna

2. Ocena merytoryczna

3. Ocena strategiczna




