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PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

VII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 

9-10 LUTEGO 2016 r., Warszawa 

 

W siódmym posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój  

(KM PO WER) wzięło udział 97 osób: 19 przedstawicieli strony rządowej, 9 przedstawicieli strony 

samorządowej, 21 przedstawicieli partnerów społecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE) 

oraz 44 obserwatorów. Do głosowania uprawnione były 44 osoby (lista osób biorących udział 

w posiedzeniu KM PO WER stanowi załącznik nr 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczył pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR). 

Komisję Europejską reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarosław Hawrysz, pani Krystyna 

Marek oraz pani Jitka Fantova z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych 

i Włączenia Społecznego. 

I dzień posiedzenia – wtorek, 9 lutego 2016 r. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) powitał wszystkich uczestników na siódmym 

posiedzeniu KM PO WER. Następnie odniósł się do zobowiązań wynikających z minionego 

posiedzenia Komitetu, pokrótce omówił informacje organizacyjne oraz przedstawił proponowany 

porządek obrad. 

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) zaproponował, aby  

w sprawach różnych omówić kwestię akredytacji ośrodków wsparcia ekonomii społecznej. 

Przyjęty porządek obrad:  

1. Stan wdrażania PO WER 

2. Wyniki „Badania efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER)” 

3. Uzupełnienie Rocznych Planów Działań na 2016 rok dla Osi I – WUP w Warszawie, WUP  

w Opolu, WUP w Katowicach 

4. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi IV w zakresie kryteriów na 

konkursy mobilnościowe 

5. Roczny Plan Działania na 2016 rok w zakresie kompetencji KPRM 

6. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi V  

7. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi III oraz informacja nt. planowanego 

przebiegu naboru wniosków w konkursie w Działaniu 3.1 

8. Aktualny stan wdrażania Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji 

9. Otwarte Zasoby Edukacyjne 

10. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji MEN 
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11. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji PARP 

12. Modyfikacja zasad rejestracji podmiotów świadczących usługi rozwojowe dla RUR 

13. Sprawy różne i zakończenie spotkania 

Pani Wallis Goelen (KE) w imieniu Komisji Europejskiej pogratulowała panu Ministrowi Pawłowi 

Chorążemu nominacji oraz złożyła członkom Komitetu życzenia noworoczne. Wskazała przy tym, że 

mimo iż miniony rok był bardzo trudny, zwłaszcza jeśli chodzi o dyskusje związane z Rejestrem Usług 

Rozwojowych (RUR), to zakończył się wypracowaniem satysfakcjonującego porozumienia. Ponadto, 

Pani Goelen podkreśliła, że pomimo pojawiających się niekiedy różnic zdań Komisja w dalszym ciągu 

zamierza aktywnie pełnić swoją rolę wspierającą (doradczą) w KM PO WER. Zapewniła przy tym, że 

przedstawiciele Komisji zajmujący się Europejskim Funduszem Społecznym (EFS) w Polsce dołożą ze 

swej strony wszelkich starań, aby ułatwić płynne wdrażanie EFS. 

Pan Paweł Chorąży podziękował pani Goelen za gratulacje. Następnie przedstawił nowego Dyrektora 

Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Ministerstwa Rozwoju - pana Piotra 

Krasuskiego oraz nowego Zastępcę Dyrektora Departamentu - panią Dorotę Bortnowską. 

1. Stan Wdrażania PO WER 

Pan Łukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawił stan wdrażania PO WER (prezentacja stanowi załącznik 

nr 2 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (KE) podziękowała za wygłoszoną prezentację, po czym zapytała o możliwość 

otrzymania jej anglojęzycznej wersji. Poprosiła również o przekazywanie Komisji wszelkich prezentacji 

i materiałów dotyczących wdrażania Programu, gdyż są one bardzo pomocne m.in. przy sporządzaniu 

raportów. Następnie Pani Goelen zapytała o termin, w którym zostanie złożony pierwszy wniosek  

o płatność PO WER do KE oraz o kwotę, na którą będzie on opiewał. Odnosząc się do Inicjatywy dla 

młodzieży poprosiła o wskazanie, czy do 31 maja 2016 r. w ww. obszarze złożony zostanie wniosek  

o płatność stanowiący co najmniej 50 % zwiększonego prefinansowania. Zasygnalizowała przy tym, 

że negatywna odpowiedź, zgodnie z rozporządzeniem, będzie wiązała się z koniecznością zwrotu do 

Komisji części prefinansowania. 

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zapytał, czy system oceny wniosków  

w szczególności na etapie negocjacji i podpisywania umów będzie zbliżony do systemu  

z poprzedniego okresu programowania, czy też prowadzone są działania w celu przyspieszenia 

procesu podpisywania umów. Wskazał, że w województwie podlaskim dotychczas podpisano bardzo 

małą liczbę umów, nie wspominając o zatwierdzeniu środków do wypłaty. Następnie pan Mnich 

zapytał, czy w najbliższym czasie podmioty realizujące projekty mogą spodziewać się zmian 

umożliwiających szybszą realizację projektów po ich pozytywnej ocenie. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) podziękował za rozwianie wątpliwości 

dotyczących Powiatowych Urzędów Pracy (PUP) podczas prezentacji. Następnie zapytał, czy 

Ministerstwo posiada informacje na temat tego, jak na dzień dzisiejszy wygląda efektywność 

zatrudnieniowa w projektach pierwszej osi. Wskazał przy tym, że na prezentacji dane o zatrudnieniu 

były zagregowane z danymi o podniesieniu kwalifikacji. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odpowiadając w pierwszej kolejności na pytanie pani Goelen 

potwierdził, że Instytucja Zarządzająca (IZ) PO WER będzie gotowa do złożenia wniosku o płatność 

dotyczącego inicjatywy na rzecz osób młodych we wskazanym terminie oraz w odpowiedniej 

wysokości. Ponadto wskazał, że w najbliższej przyszłości złożone zostaną także pośrednie wnioski  

o płatność. Następnie pan Krasuski wyjaśnił, że plan przyspieszenia wydatkowania i podniesienia 

jakości wydatkowania środków z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych UE, który został 

opracowany w Ministerstwie Rozwoju i znajduje się obecnie na etapie zatwierdzania przez Radę 

Ministrów, zawiera szereg rozwiązań, które nie były do tej pory stosowane na szeroką skalę, i które 

mają na celu m.in. nadanie i wytyczenie pewnych celów rzeczowo-finansowych dla każdej IZ,  
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a w konsekwencji również dla Instytucji Pośredniczących (IP). Powyższe ma prowadzić m.in. do tego, 

że środki będę wydatkowane bardziej efektywnie, co z kolei ma się przyczyniać do realizacji celów, 

które zostały określone w Programach. W ramach PO WER, IZ planuje m.in.: nadrobienie opóźnień  

w poszczególnych instytucjach, zakontraktowanie do kwietnia 2016 r. wszystkich działań, które zostały 

przewidziane w Rocznych Planach Działania (RPD) na 2015 rok oraz przyjęcie w pierwszym kwartale 

2016 r. wszystkich kryteriów wyboru projektów. Tym samym, po marcowym posiedzeniu Komitetu 

Monitorującego PO WER, IZ nie będzie przyjmowała RPD. Wszystkie konkursy i nabory projektów 

pozakonkursowych zaplanowane na 2016 r. mają zostać ogłoszone w odpowiednim czasie tak, żeby 

proces kontraktacji zakończył się wraz z końcem 2016 r. Powyższe ma na celu osiągnięcie  

w perspektywie 2016 r. stopnia kontraktacji na poziomie 30%, co umożliwi realizację celu certyfikacji  

w wysokości 6% na koniec 2016 r. Następnie pan Krasuski wyjaśnił, że wprowadzone zostaną 

specjalne mechanizmy monitorowania, które de facto już istnieją pod postacią Planów Realizacji 

Celów (PRC) i na tej podstawie poszczególne Programy będę wykonywały swoje działania na 

poziomie całego Programu, tj. ustalane będą cele rzeczowe, finansowe i wskaźniki na kolejne lata do 

2018 r. Następnie pan Krasuski wyjaśnił sposób dezagregowania celów, po czym odniósł się do 

pytania dotyczącego systemu negocjacji i podpisywania omów. Wskazał, że z dotychczasowej 

dyskusji na temat kierunku, w którym powinny pójść zmiany w systemie wyboru projektów wynika, że 

ewentualne modyfikacje systemu powinny dążyć do przywrócenia stanu z perspektywy 2007-2013,  

tj. wzmocnienia procesu negocjacji jako momentu następującego po zakończeniu oceny. Podkreślił 

przy tym, że należy dążyć do unikania sytuacji, w których instytucja publiczna zawiera umowę  

o dofinansowanie z beneficjentem, u którego dostrzega koszty lub działania niekwalifikowalne, 

tłumacząc to możliwością weryfikacji wydatków niekwalifikowalnych na etapie oceny wniosków  

o płatność. Następnie pan Krasuski podkreślił, że umiejscowienie negocjacji w procesie wyboru 

projektów znacząco opóźnia zawieranie umów. Jednocześnie zasugerował, żeby instytucje publiczne 

negocjowały projekty w kolejności wynikającej z ilości zdobytych przez poszczególne projekty 

punktów, tj. od największej do najmniejszej liczby punktów i po spełnieniu przez danego 

projektodawcę warunków wynikających z negocjacji zawierały umowy o dofinansowanie projektów. 

Ponadto pan Krasuski zaznaczył, że kierownictwo resortu nie podjęło jeszcze decyzji, czy ustawa  

o zasadach realizacji programów operacyjnych na lata 2014 -2020 będzie nowelizowana. 

Pan Łukasz Mikulec wskazał, że po udostępnieniu raportów przez instytucję koordynującą, IZ będzie 

dysponowała danymi jednostkowymi odnoszącymi się do uczestników, tzn. będzie w stanie wskazać, 

jaki odsetek z nich podjął zatrudnienie, wrócił do nauki, rozpoczął szkolenie, czy też nabył kwalifikacje 

bezpośrednio po zakończeniu udziału w projekcie (tj. do 4 tygodni po zakończeniu udziału  

w projekcie). 

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw RP) zawnioskowała o zmianę systemu wyboru projektów, 

gdyż w jej opinii obecny system się nie sprawdza. Następnie opowiedziała się za powrotem do 

systemu z poprzedniej perspektywy, tj. przyjmowania listy rankingowej, zatwierdzania listy wniosków, 

a następnie negocjowania. Ponadto wskazała, że system ten, celem zapewnienia przejrzystości, 

powinien zostać uzupełniony o możliwość odwoływania się przez beneficjentów po negocjacjach. 

Powyższe rozwiązanie umożliwiłoby m.in. negocjowanie przez poszczególne IZ wydatków 

niekwalifikowanych, które zostały pominięte na etapie oceny przez ekspertów. Następnie 

przedstawicielka Związku Województw RP poprosiła IZ o zwrócenie szczególnej uwagi (przy 

planowaniu przyspieszeń) na różnice pomiędzy PO WER a Regionalnymi Programami Operacyjnymi 

(RPO). Zasugerowała, aby tempo przyspieszenia nie było identyczne dla regionów i programu 

krajowego. Wyjaśniła przy tym różnice pomiędzy liczbą składanych wniosków a liczbą podpisywanych 

umów przez programy krajowe i regionalne oraz ich wartością. Ponadto pani Wójcik wskazała, że 

regiony negocjowały z Komisją procent wydatków, który planują certyfikować na koniec 2018 r., 

zapewniający realne wykonanie zasady n+ 3 oraz osiągnięcie celów ram wykonania, zarówno 

pośrednich, jak i na koniec okresu programowania. Kończąc swoją wypowiedź pani Wójcik zwróciła 

uwagę na to, że planując przyspieszenie należy wziąć pod uwagę dotychczasowe opóźnienia 

wynikające m.in. z późnego przyjęcia rozporządzeń oraz ustawy wdrożeniowej. Dodała też, że 
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realizacja przez regiony części działań uzależniona jest od działań realizowanych na szczeblu 

krajowym, na przykład działania w obszarze zdrowia. Z uwagi na znaczne opóźnienia po stronie 

Ministerstwa Zdrowia, regiony nie mogą efektywnie wykorzystywać znacznej części środków w tym 

obszarze. 

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że przekaże Ministrowi Chorążemu uwagi przedmówczyni. Następnie 

wyjaśnił, że zgodnie z ustawą negocjacje pozostaną elementem oceny, jednakże planowane jest ich 

przeniesienie poza ocenę ekspercką, bliżej instytucji, która jest stroną umowy o dofinansowanie 

projektu. Jeśli zaś chodzi o możliwość odwoływania się, to taka procedura będzie możliwa po etapie 

listy rankingowej. Odnosząc się do planu przyspieszenia pan Krasuski stwierdził, że IZ jest świadoma 

różnic pomiędzy PO WER, a RPO jednakże wszyscy podlegają takim samym regułom dotyczącym 

zasady n+3. Wskazał przy tym, że istotne jest nie tylko osiągnięcie odpowiedniego poziomu realizacji 

ww. zasady w roku 2016, ale także zadbanie o możliwie liniowy przyrost wydatków w kolejnych latach, 

tak żeby zbytnia kumulacja wydatków w jednym roku nie pogorszyła sytuacji budżetu państwa. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) zapytał, czy IZ zidentyfikowała jeszcze jakieś problemy związane  

z systemem zarządzania i kontroli na etapie wdrażania Programu. Następnie, odnosząc się do 

zasygnalizowanych problemów z ekspertami stwierdził, że należy położyć większy nacisk na ich 

szkolenie. Ponadto, pan Hawrysz zaznaczył, że Komisja zainteresuje się kwestią opóźnień 

związanych z programami profilaktycznymi, gdyż nie była dotychczas świadoma zaistniałych 

opóźnień. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że bariery w systemie zarządzania i kontroli są identyfikowane na 

bieżąco. Co więcej wskazał, że IZ zebrała od pozostałych Instytucji Zarządzających listę barier, która 

obecnie jest analizowana. Następnie pan Krasuski odnosząc się do poruszonego wcześniej problemu 

z ekspertami stwierdził, że w jego opinii samo szkolenie ekspertów nie gwarantuje rozwiązania 

problemu, gdyż eksperci jedynie dorywczo zajmują się procesem oceny, jak również nie zawsze mają 

czas, czy też chęć wzięcia udziału w szkoleniu. Dobrym rozwiązaniem byłoby zatem dążenie do 

zwiększenia zaangażowania w ww. proces osób z systemu wyboru projektów (niekoniecznie z danej 

instytucji), czyli osób które najlepiej orientują się w tematyce rynku pracy. Mimo, że obecne zapisy 

krajowych wytycznych uniemożliwiają Wojewódzkim Urzędom Pracy (WUP) angażowanie swoich 

pracowników jako ekspertów, to IZ będzie dążyła do zniesienia tego zakazu na poziomie krajowym  

i stworzenia korpusu ekspertów, którzy po uzyskaniu certyfikatu i przejściu stosownych szkoleń będą 

tworzyli bazę ekspertów, z której będzie mogła korzystać każda IP w Programie. Ponadto, pan 

Krasuski podkreślił, że eksperci są szkoleni, jednakże IZ stale szuka nowych rozwiązań mających na 

celu zwiększenie jakości procesu oceny. 

Pani Wallis Goelen stwierdziła, że szkolenia dla ekspertów zewnętrznych powinny być obowiązkowe. 

Powyższe, w jej opinii, pozytywnie wpłynęłoby na jakość procesu oceny projektów. 

Pan Jarosław Hawrysz zauważył, że w poprzednim okresie programowania system szkoleń  

e-learningowych był obowiązkowy i umożliwiał ocenę ekspertów. W jego opinii system ten powinien 

zostać utrzymany z tą różnicą, że eksperci co jakiś czas powinni wracać do etapu certyfikacji w celu 

uaktualniania swojej wiedzy m.in. o Programie. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że system działa dokładnie w taki sposób, w jaki zasugerował to 

przedmówca. Platforma e-learningowa została utrzymana, a za jej pośrednictwem zarówno eksperci, 

jak i pracownicy IP realizują obowiązkowe szkolenia z zakresu m.in. kwalifikowalności, metodyki 

wyboru projektów oraz kwestii horyzontalnych. Dopiero uzyskanie certyfikatu daje możliwość 

włączenia na listę ekspertów. Co więcej, wszelkie zmiany wymuszające m.in. aktualizacje różnego 

rodzaju wytycznych przekładają się na aktualizację szkoleń, które eksperci ponownie przechodzą  

w celu zaktualizowania swoich kompetencji. Ponadto, niezależnie od ww. systemu, każda IP ma 

możliwość opracowania własnej polityki szkoleniowej dla swoich ekspertów zarówno za 

pośrednictwem ww. platformy, jak i szkoleń tradycyjnych. Następnie wyjaśniając intencję swojej 

wcześniejszej wypowiedzi pan Krasuski wskazał, że w opinii IZ zwiększenie ilości szkoleń nie przełoży 
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się na zwiększenie poziomu jakości pracy ekspertów. Jednocześnie zapewnił, że wspomniana jakość 

jest weryfikowana, a eksperci, którzy trzykrotnie nie przejdą pozytywnie audytu jakości swojej pracy są 

usuwani z listy ekspertów. Zdaniem pana Krasuskiego, rozwiązaniem powstałego problemu byłoby 

umożliwienie (w większym stopniu) pracownikom, którzy tworzą system wdrażania PO WER 

angażowania się w proces oceny. 

2. Wyniki „Badania efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych  

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER)” 

Pan Maciej Lis (Instytut Badań Strukturalnych) przedstawił wyniki „Badania efektów wsparcia 

zrealizowanego na rzecz osób młodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 

(PO WER)”  (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnosząc się do wyników przeprowadzonego badania, zwrócił uwagę 

na wysoki poziom efektywności zatrudnieniowej. Następnie stwierdził, że aktywizacja osób w drodze 

samozatrudnienia jest dyskusyjna, gdyż trudno jest jednoznacznie wskazać jakie ostateczne efekty 

przyniesie. Powyższe wynika z faktu, że badanie zostało przeprowadzone w okresie, w którym 

przedterminowe zakończenie działalności gospodarczej wiązało się z koniecznością zwrotu 

dofinansowania. W opinii pana Krasuskiego określenie realnej trwałości wspomnianych działalności 

będzie możliwe dopiero w sytuacji zaprzestania ich wsparcia z EFS. Ponadto, pan Krasuski zwrócił 

uwagę na wysoki odsetek umów o pracę (w tym umów o pracę na czas określony), wskazując przy 

tym na wkład Programu w realizację jednego z celów wynikających z Country Specific 

Recommendations, tj. zmniejszenia liczby tzw. umów śmieciowych. Następnie odnosząc się do 

średniego wynagrodzenia za pracę osób aktywizowanych wyraził zaniepokojenie faktem, że jest ono 

zbliżone do poziomu minimalnego wynagrodzenia. W dalszej części swojej wypowiedzi pan Krasuski 

odniósł się do zjawiska „creamingu” związanego z chęcią osiągnięcia jak najlepszej efektywności 

zatrudnieniowej poprzez selekcję osób mających największe szanse na rynku pracy niezależnie od 

uczestnictwa w projekcie. Wskazał, że instytucje są świadome występowania takiego problemu i będą 

dążyły do wypracowania rozwiązań mających na celu przeciwdziałanie temu zjawisku oraz 

minimalizowanie ryzyk związanych z jego występowaniem. Podkreślił przy tym, że wygórowane (jak 

na polskie wymogi) kryteria efektywności zatrudnieniowej potęgują to zjawisko i należy się zastanowić, 

czy zależy nam na wysokich wskaźnikach efektywności, czy też chcemy realnie wspierać grupy 

znajdujące się w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Następnie pan Krasuski wskazał, że istotne 

jest także patrzenie na wspomniane zjawisko z punktu widzenia powiatowych urzędów pracy (PUP), 

które muszą zadbać o aktywizację (w ramach projektu lub poza projektowo ze środków funduszu 

pracy) wszystkich osób, którymi się opiekują. Pan Krasuski wskazał również na potrzebę prowadzenia 

badań porównawczych (tej samej grupy docelowej) pomiędzy osobami aktywizowanymi w projekcie 

oraz pozaprojektowo w tym samym czasie. Podkreślił przy tym, że z uwagi na rygorystyczne przepisy 

dotyczące danych osobowych prowadzenie tego rodzaju badań nie jest obecnie możliwe, jednakże IZ 

będzie dążyła do zmiany zapisów aktów prawnych tak, aby w perspektywie 2014-2020 (zgodnie  

z zaleceniem Komisji) prowadzenie badań kontrfaktycznych było możliwe. Następnie pan Krasuski 

odnosząc się do słabości procesu diagnozowania potrzeb w przypadku PUP zaprosił do rozpoczęcia 

dyskusji nad ww. tematem zarówno członków Komitetu, jak i przedstawicieli WUP, PUP, partnerów 

społecznych oraz MRPiPS. Wskazał przy tym, że z jednej strony obecny system działa w oparciu  

o zapisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, akty wykonawcze oraz instrukcje 

wskazujące m.in. sposób przeprowadzania diagnozy potrzeb, a z drugiej strony przeprowadzone 

badanie pokazuje, że przyjęte rozwiązania są niewystarczające. 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) odnosząc się do procesu diagnozowania potrzeb stwierdziła, 

że ww. ustawa dawała nadzieję na to, że diagnoza indywidualnych potrzeb uczestników projektu 

będzie diagnozą rzeczywistą, na której oprze się trzon udzielanej pomocy. Z przeprowadzonego 

badania wynika natomiast, że diagnoza traktowana jest jedynie jako formalność, którą należy spełnić 

żeby móc realizować kolejne działania. W opinii pani Wielg nad ww. zagadnieniem należy się pochylić, 

gdyż stanowi ono fundament wsparcia indywidualnego. Kontynuując swoją wypowiedź pani Wielg 
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wyraziła zdziwienie faktem, że koordynatorzy projektów nie są świadomi wartości nowych form 

wsparcia. Wskazała przy tym, że w sytuacji, w której koordynator nie jest do nich przekonany, nie 

będzie w stanie przekonać do nich również uczestników, co jest dość niepokojące. Następnie, 

odnosząc się do problematyki grupy docelowej pani Wielg wyjaśniła, że skoro w Umowie partnerstwa 

wybrano taką, a nie inną grupę docelową, do której kierowane jest wsparcie, to należy albo zmienić 

umowę, albo zastanowić się nad tym, jak do niej dotrzeć. Nie należy natomiast na nią narzekać, gdyż 

od samego początku było wiadomo, że jest to grupa trudna. Ponadto, pani Wielg poprosiła  

o wyjaśnienie, czy użyte w raporcie sformułowania ‘poradnictwo zawodowe’ i ‘doradztwo zawodowe’ 

są traktowane zamiennie. Powyższe pytanie uzasadniła stwierdzeniem, że przy poradnictwie 

zawodowym wskazano, że uczestnicy nie mają świadomości, że poradnictwo zostało im udzielone, 

natomiast przy doradztwie zawodowym wskazano, iż stanowi ono najmniej skuteczną formę wsparcia. 

W opinii pani Wielg, w sytuacji, w której ktoś nie ma świadomości, że poradnictwo zawodowe zostało 

mu udzielone, nie może go jednocześnie źle oceniać. 

Pani Wallis Goelen (KE) podzielając stanowisko przedmówczyni odniosła się do jakości ofert pracy, 

które są akceptowane przez uczestników projektu. Wskazała, że 75% z nich otrzymało oferty pracy 

stałej, co jest zgodne z oczekiwaniami, zaś 25 % pracuje na umowach cywilno-prawnych, co budzi 

zastrzeżenia Komisji. Pani Goelen wyjaśniła, że w przeszłości odbywały się dyskusje dotyczące 

rodzaju ofert pracy, które mogą być składane uczestnikom projektów. Stwierdziła również, że umowy 

cywilno-prawne nie stanowią wysokiej jakości ofert pracy, które powinny zostać zagwarantowane  

w ramach prowadzonej inicjatywy. Następnie poprosiła, aby IZ prześledziła rekomendacje Komisji 

dotyczące umów cywilno-prawnych pod kątem ich spełnienia w umowach zawieranych pomiędzy 

uczestnikami projektów a pracodawcami. Kontynuując swoją wypowiedź pani Goelen krótko omówiła 

zagadnienia, które będą przedmiotem ewaluacji Inicjatywy - rodzaj wsparcia na rzecz grup 

docelowych zrealizowany obecną ewaluacją oraz efektywność wsparcia (w tym efektywność kosztową 

wsparcia). Ponadto pani Goelen wyraziła chęć zaangażowania się Komisji w dyskusję nt. zjawiska 

creamingu oraz w opracowanie zaleceń służących przeciwdziałaniu występowania tego zjawiska. 

Następnie pani Goelen poprosiła o wyjaśnienie powodu, dla którego w projektach pozakonkursowych 

wdrażanych przez PUP wymagania są mniejsze niż w przypadku projektów realizowanych przez 

innych beneficjentów. Kontynuując swoją wypowiedź pani Goelen poprosiła ewaluatora o wyjaśnienie 

dwóch kwestii. Po pierwsze o wskazanie powodu, dla którego diagnoza potrzeb uczestników była 

często zaniedbywana lub stanowiła jedynie formalność. Po drugie, w odniesieniu do kursów 

zawodowych, które budziły obawy koordynatorów Ochotniczych Hufców Pracy (OHP) w kontekście ich 

skuteczności we wsparciu uczestników projektu, w jaki sposób, poza opinią koordynatorów OHP, 

mierzono efektywność tego rodzaju wsparcia. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) podzielając opinię przedmówców stwierdził, że wyniki raportu 

odnoszące się do diagnozy potrzeb są tym bardziej rozczarowujące, że Komisja zawsze podkreśla, że 

indywidualny plan działania jest najistotniejszym elementem i najistotniejszym momentem rozpoczęcia 

wsparcia i ustalenia potrzeb uczestników projektu. Wskazał przy tym, że rekomendacje przekazywane 

w trakcie Komitetów Monitorujących Regionalne Programy Operacyjne (RPO) kładą nacisk przede 

wszystkim na stosowanie indywidualnego planu działania w przypadku osób wykluczonych. Następnie 

pan Hawrysz zauważył, że należy zadbać o uskutecznienie tego rodzaju wsparcia, gdyż  

w przeciwnym razie jego odbiór będzie często negatywny, zaś założone rezultaty nie będą osiągane. 

Stwierdził również, że uczestnicy powinni być świadomi wsparcia, które może im zostać zaoferowane  

i które finalnie jest im oferowane oraz powinni zdawać sobie sprawę z tego, że diagnoza potrzeb 

realnie czemuś służy. 

Pan Maciej Lis wyjaśnił, że w treści raportu termin ‘doradztwo zawodowe’ stosowano zamiennie  

z terminem ‘poradnictwo zawodowe’. Następnie zaznaczył, że uczestnicy często nie byli świadomi 

tego, że doradztwo zawodowe zostało im udzielone i że przeprowadzona została diagnoza potrzeb. 

Wskazał przy tym, że jedynie indywidualizacja wsparcia oraz diagnoza potrzeb poszczególnych osób 

może pomóc odpowiedzieć na pytanie, które rozwiązania są skuteczne, a które nie w przypadku 
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wspierania osób przez urzędy pracy. Tym niemniej, w opinii pana Lisa, z przeprowadzonej ewaluacji 

wynika, że to zadanie jest niekiedy zaniedbywane przez PUP i jest robione w sposób umożliwiający 

formalne zatwierdzenie realizacji tego etapu. Zdaniem pana Lisa, głównym problemem jest nie to, że 

uczestnik nie dostrzegł wsparcia, tylko to, że diagnoza ta mogła faktycznie nie zostać wykonana i być 

traktowana jedynie jako formalność, co stanowi problem mogący mieć wpływ na efektywność 

wsparcia.  

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zaproponował przekazanie raportu do 

powołanego przez Ministra Pracy zespołu monitorującego Gwarancje dla Młodzieży. Następnie 

zadeklarował, że ZRP jako instytucja mająca dostęp do młodocianych pracowników chciałaby się 

szerzej włączyć w realizację Gwarancji dla Młodzieży. Ponadto, pan Stępnikowski wskazał, że obecnie 

planowane są spotkania ZRP m.in. z Ministrem Pracy oraz Komendantem Głównym OHP w celu 

omówienia możliwości współpracy z instytucjami rynku pracy. 

Pani Wallis Goelen poprosiła ewaluatora o przedstawienie definicji pojęcia doradztwo zawodowe 

oraz o wskazanie różnic pomiędzy doradztwem zawodowym, a poradnictwem zawodowym. Następnie 

zachęciła, aby publiczne służby zatrudnienia rozwijały wsparcie związane z doradztwem zawodowym. 

Ponadto, pani Goelen zwróciła uwagę na trudności urzędów związane nie tylko z przedstawianiem 

uczestnikom ofert pracy, które pasowałyby do ich profili, ale również z przedstawianiem jakichkolwiek 

ofert pracy. Tym samym zasugerowała nawiązywanie bliższych relacji z pracodawcami oraz 

stworzenie usług wspierających ich w tworzeniu bardziej efektywnych ofert pracy. 

Pan Maciej Lis zauważył, że OHP, z uwagi na wypracowanie dobrego modelu współpracy z firmami, 

są dużo skuteczniejsze w pozyskiwaniu ofert pracy z rynku. Wskazał przy tym, że osoby, które trafiają 

do OHP są z reguły o wiele bardziej oddalone od rynku pracy, niż te, które są w PUP, a mimo to dużo 

częściej udaje się im zaproponować oferty pracy. Tym samym, w opinii pana Lisa, instytucje te 

powinny ze sobą współpracować, wymieniać się dobrymi praktykami, w celu usprawnienia systemu. 

Pani Wallis Goelen nie do końca zgodziła się z przedmówcą w kwestii koncepcji wzajemnego 

uczenia się instytucji. Wskazała, że Publiczne Służby Zatrudnienia, zarówno WUP, jak i PUP mają 

problemy ze zbieraniem ofert pracy i rozwijaniem swojej współpracy z pracodawcami. Podkreśliła przy 

tym, że jest to problem fundamentalny (nie dotyczący jedynie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi 

młodych), nad którym należy pracować. 

Pan Piotr Krasuski podsumowując dotychczasową dyskusję wskazał, że na wszystkie 

zdiagnozowane problemy IZ będzie starała się odpowiedzieć w PO WER w priorytecie inwestycyjnym 

8vii, poprzez wsparcie Publicznych Służb Zatrudnienia. Następnie odnosząc się do kwestii współpracy 

z pracodawcami zauważył, że ona również wpisuje się w działania planowane w ramach  

ww. priorytetu inwestycyjnego, po czym krótko omówił na czym ww. współpraca miałaby polegać. 

Kontynuując swoją wypowiedź pan Krasuski potwierdził, że IZ zweryfikuje rekomendacje Komisji 

dotyczące umów cywilno-prawnych pod kątem ich spełnienia w umowach zawieranych pomiędzy 

uczestnikami a pracodawcami. Wskazał przy tym, że zgodnie z treścią Programu, umowy cywilno-

prawne określone zostały jako albo umowy zlecenie, które trwają co najmniej 3 miesiące albo umowy 

o dzieło o wartości co najmniej trzech minimalnych pensji, zaś inne oferty pracy są niekwalifikowalne  

z punktu widzenia działań realizowanych przez PO WER. Następnie Pan Krasuski omówił problem 

creamingu koncentrując się na tym, że zgodnie z przyjmowanymi dla PUP i działań 

pozakonkursowych kryteriami, wsparcie IZ jest w 100% skoncentrowane na grupie tzw. NEET. Tym 

samym, ewentualny creaming, o którym mówił ewaluator występuje w stosunku do jednej zmiennej,  

tj. struktury wykształcenia. Ponadto, pan Krasuski wyraził poparcie dla inicjatywy pana 

Stępnikowskiego wskazując, że omawiany raport z ewaluacji zostanie oficjalnie przekazany panu 

Ministrowi Stanisławowi Szwedowi wraz z propozycją jego zaprezentowania i omówienia na Zespole 

monitorującym gwarancje dla młodzieży. 
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3. Uzupełnienie Rocznych Planów Działań na 2016 rok dla Osi I – WUP w Warszawie,  

WUP w Opolu, WUP w Katowicach 

Pani Sylwia Kowalczyk (DZF MR) przedstawiła uzupełnienie Rocznych Planów Działań na 2016 rok 

dla OSI I – WUP w Warszawie, WUP w Opolu, WUP w Katowicach (prezentacja stanowi załącznik  

nr 4 do protokołu). 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) zgłosiła uwagi dotyczące punktacji kryteriów premiujących  

w fiszce konkursu WUP w Warszawie. Pierwsza uwaga dotyczyła zaniżenia punktacji możliwej do 

uzyskania w pierwszym kryterium premiującym, dotyczącym minimalnej ilości osób biernych 

zawodowo, nieuczestniczących w kształceniu lub szkoleniu, które mają zostać objęte wsparciem  

w ramach projektu. Druga odnosiła się do zawyżenia punktacji w przypadku kryteriów premiujących 

numer dwa (przeprowadzenie szkoleń zgodnych z zapotrzebowaniem na lokalnym rynku pracy)  

i cztery (powiązanie szkoleń zawodowych ze stanowiskiem pracy). W opinii pani Wielg, wskazane 

kryteria (kryterium numer dwa i cztery) nie powinny być kryteriami premiującymi, gdyż działania, do 

których się odnoszą  powinny być działaniami obowiązkowymi. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podzielając częściowo opinię przedmówczyni na temat kryterium 

premiującego numer jeden wyjaśnił, że niższa liczba punktów wynika z tego, że kryterium jest 

dwuczłonowe. Z jednej strony odnosi się do zawodów deficytowych, zaś z drugiej do strategii rozwoju 

województwa mazowieckiego, która ma za zadanie promować względem osób bezrobotnych 

zatrudnienie w branżach powiązanych z inteligentną specjalizacją regionów. Następnie pan Krasuski 

przedstawił swoje zastrzeżenia odnośnie wniosku dotyczącego obniżenia punktacji dla kryterium 

premiującego numer cztery. Wskazał, że nie istnieje wymóg, zgodnie z którym szkolenie powinno być 

powiązane z miejscem przyszłej pracy. W jego opinii, szkolenie należy powiązać z miejscem 

odbywania staży lub praktyk zawodowych, co nie jest jednoznaczne z faktem, że osoba która ukończy 

staż zostanie zatrudniona w miejscu, w którym ten staż odbywała. 

Pani Elżbieta Wielg wskazała, że w jej opinii jeśli sformułowanie kryterium brzmi ‘szkolenia 

zawodowe muszą być powiązane ze stanowiskiem pracy’, to należy mówić o kryterium dostępu, nie 

zaś o kryterium premiującym. 

Pan Piotr Krasuski ponownie wyjaśnił, że kryteria te nie odnoszą się do miejsca pracy, tylko do 

miejsca odbywania stażu bądź praktyki. Następnie szczegółowo wyjaśnił z czego wynikają 

zaproponowane zapisy. Wskazał również, że ostatecznie promowane będą takie projekty, w których 

strona praktyczna będzie powiązana z teoretyczną. 

Pani Elżbieta Wielg stwierdziła, że pozostawienie wskazanego zapisu w obecnej formie w kryterium 

premiującym będzie prowadziło do rozdźwięku pomiędzy ww. stronami. Następnie powtórzyła, że jeśli 

coś ‘musi być powiązane’, to nie może to być kryterium premiujące. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zasugerował, aby przedmówczyni zaproponowała 

satysfakcjonujące ją rozwiązanie. 

Pani Elżbieta Wielg stwierdziła, że proponowana przez nią sugestia jest zbyt daleko idąca  

i z pewnością nie zostanie przyjęta, stąd nie ma potrzeby pytania jej o zdanie. 

Pan Paweł Chorąży zapytał, czy w takim razie należy poddać pod głosowanie kwestię zamiany 

kryterium premiującego numer cztery na kryterium dostępu. 

Pan Piotr Krasuski uzupełnił, że chodzi również o kryterium premiujące numer dwa. 

Pani Elżbieta Wielg stwierdziła, że zachowanie dotychczasowej koncepcji kryterium premiującego 

wymaga zmniejszenia punktacji kryterium premiującego numer cztery na rzecz kryterium 

premiującego numer jeden. 

Pan Paweł Chorąży poprosił o potwierdzenie, że chodzi o przeniesienie ośmiu punktów w całości do 

kryterium pierwszego. 
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Pani Elżbieta Wielg wyjaśniła, że chodzi albo o rezygnację z tego kryterium premiującego albo  

o zmniejszenie jego punktacji przynajmniej o cztery punkty i przeniesienie ich do kryterium 

premiującego numer jeden. 

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw RP) stwierdziła, że kryterium premiującego numer cztery 

nie powinno się zamieniać na kryterium dostępu. Nie należy także z niego rezygnować, gdyż Komisja 

Europejska opowiada się za premiowaniem tego rodzaju inicjatyw. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) kontynuując niejako wypowiedź przedmówczyni 

wyjaśnił, że elementy wymienione w kryterium premiującym numer cztery nie są elementami 

obowiązkowymi w Osi I.  

Pan Paweł Chorąży zasugerował przegłosowanie kwestii dotyczącej przenoszenia punktów pomiędzy 

kryteriami. 

Pan Jarosław Hawrysz wyjaśnił, że Komisja Europejska nie ma zastrzeżeń do brzmienia kryterium 

zaproponowanego przez województwo mazowieckie. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad poprawką dotyczącą przeniesienia 

czterech punktów z kryterium premiującego numer cztery do kryterium premiującego numer jeden.  

W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 15 osób było za przyjęciem poprawki, 11 za jej 

odrzuceniem, zaś 10 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym, zgłoszona poprawka została 

przyjęta. Następnie przewodniczący zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem uchwały 

dotyczącej przyjęcia kryteriów dotyczących WUP w Warszawie, WUP w Opolu oraz WUP  

w Katowicach z uwzględnieniem przegłosowanej poprawki. W głosowaniu wzięło udział 36 osób,  

z czego 33 osoby były za przyjęciem uchwały, zaś 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym, 

uchwała została przyjęta. 

4. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi IV w zakresie kryteriów na 

konkursy mobilnościowe 

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) zaprezentowała uzupełnienie Rocznego Planu Działania dla osi IV 

(prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu). 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) zaproponował wprowadzenie dodatkowego kryterium do drugiego 

konkursu, w którym grupą docelową są osoby zatrudnione w instytucjach zajmujących się pracą  

o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub socjalizacyjnym. Kryterium to wykluczałoby udział 

w projektach osób, które uzyskały już wsparcie w postaci mobilności lub wizyty zagranicznej 

finansowanej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL). 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zgłosił zastrzeżenia dla wprowadzenia tego kryterium. W PO KL nie 

były realizowane działania skierowane na mobilność osób młodych zagrożonych wykluczeniem 

społecznym oraz osób, które w sposób terapeutyczny, wychowawczy lub socjalizacyjny pracują z tą 

młodzieżą. W związku z tym nie ma zagrożenia powielania tego samego rodzaju wsparcia z dwóch 

różnych programów. Jednocześnie, wprowadzenie ograniczenia uczestnictwa w projektach osób, 

które wyjechały np. na zagraniczną wizytę studyjną w latach 2007-2013 jest niezgodne z ideą uczenia 

się przez całe życie (lifelong learning). Na etapie rekrutacji dokonywana będzie diagnoza uczestnika  

i w przypadku, gdy wyniknie z niej pewna luka kompetencyjna, osoba ta skorzysta ze wsparcia. 

Mobilność ponadnarodowa uczestnika powinna wynikać z faktu posiadanych kompetencji  

i wykonywanych zadań zawodowych a nie wcześniejszych wyjazdów zagranicznych. Warto zwrócić 

uwagę, że celem mobilności jest zapoznanie się pracowników z narzędziami, które są 

wykorzystywane w danej instytucji do pracy z osobami młodymi zagrożonymi wykluczeniem  

i zaimplementowane tych rozwiązań w macierzystej instytucji. W kryteriach nie został wskazany 

zamknięty katalog instytucji mogących korzystać ze wsparcia. Działania skupiają się bardziej na 

funkcji jaką pełni dana osoba w ośrodku prowadzącym działalność terapeutyczną lub socjalizacyjną. 

W szczególności ze wsparcia mogą korzystać osoby pracujące w młodzieżowych ośrodkach 
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socjoterapii, młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, schroniskach dla nieletnich, zakładach 

poprawczych, ale również organizacjach pozarządowych, które działają w obszarze pomocy osobom 

młodym zagrożonym wykluczeniem społecznym. Jednocześnie, Pan Dyrektor podkreślił, że nie ma 

zagrożenia, aby osoby, które skorzystały już z wyjazdu zagranicznego w ramach PO KL były masowo 

wspierane w ramach mobilności  

5. Roczny Plan Działania na 2016 rok w zakresie kompetencji KPRM 

Pan Wojciech Wróblewski (DZF, MR) przedstawił prezentację dotyczącą Rocznego Planu Działania 

w zakresie kompetencji KPRM, Działanie 2.16 PO WER. RPD zawieraja dwie fiszki - projekt 

Rządowego Centrum Legislacji (RCL) i konkurs dot. konsultacji społecznych (prezentacja stanowi 

załącznik nr 6 do protokołu). Pan Wróblewski wyjaśnił też, odnosząc się do uwagi przekazanej przez 

KE do projektu Rządowego Centrum Legislacji, że nie istnieje ryzyko podwójnego finansowania 

działań w PO WER i Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa (PO PC) – Instytucja Zarządzająca  

PO PC pisemnie potwierdziła brak takiego zagrożenia. 

Pan Dominik Wasilewski (KRASP) zauważył, że w konkursie dotyczącym konsultacji społecznych 

dotyczących krajowych aktów prawnych wśród wymienionych technik konsultacji znajduje się sondaż 

deliberatywny, który objęty jest odpłatną licencją, więc w projekcie należy przewidzieć na ten cel 

środki.  

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poprosił KPRM, by pozostałe fiszki, które powinny się znaleźć w RPD 

Kancelarii na 2016 r., zostały przedstawione na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Poinformował, że 

zgodnie z planem przyspieszenia realizacji  programów w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020, 

przyjęcie wszystkich kryteriów wyboru projektów w odniesieniu do naborów zaplanowanych na 2016 r. 

powinno się odbyć do końca I kwartału 2016 r. Zapewnił Pana Wasilewskiego, że projektodawca, który 

zdecyduje się na skorzystanie z sondażu deliberatywnego w ramach projektu dot. konsultacji 

społecznych, będzie mógł pokryć koszty jego licencji. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały 

dotyczącej zatwierdzenia kryteriów do części RPD Kancelarii Prezesa Rady Ministrów  

w ramach PO WER. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 35 osób opowiedziało się za 

przyjęciem uchwały, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta.  

6. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi V w zakresie kompetencji MZ 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) przedstawił zmianę Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla osi V  

w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu). 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) poprosił o uzasadnienie wprowadzenia ww. zmiany, tj. wytłumaczenie 

różnicy między reumatoidalnym zapaleniem stawów a reumatologią. 

Pan Krzysztof Górski (MZ) wyjaśnił, że zmiana ma charakter czysto formalny, ponieważ NFZ nie 

kontraktuje odrębnego świadczenia jakim jest reumatoidalne zapalenie stawów, tylko kontraktuje 

świadczenia w zakresie reumatologii. Ponadto odnosząc się do wcześniejszego pytania Pani Sylwii 

Wójcik, Pan Górski potwierdził, że Komitet Sterujący dla zdrowia odbędzie się w dniach  

25-26 lutego br. Pan Górski zobowiązał się ponadto do przekazania - w terminie do 10 lutego br. do 

końca dnia - opinii Ministerstwa Zdrowia, uwzględniającej stanowisko AOTMiT (Agencji Oceny 

Technologii Medycznych i Taryfikacji), na temat programów profilaktycznych, które mają być wdrażane 

w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. 

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Związków Zawodowych) poprosił o potwierdzenie daty Komitetu 

Sterującego. 

Pan Krzysztof Górski potwierdził, że Komitet Sterujący dla zdrowia odbędzie się w terminie  

25-26 lutego br. 
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Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do głosowania nad 

przyjęciem uchwały zatwierdzającej zmianę w Rocznym Planie Działania Ministerstwa Zdrowia na 

2016 rok. W głosowaniu wzięły udział 32 osoby, z czego 31 osób było za przyjęciem uchwały,  

a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 

7. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi III w zakresie kompetencji 

NCBiR oraz informacja nt. planowanego przebiegu naboru wniosków w konkursie  

w Działaniu 3.1 

Pan Paweł Zdun (DZF, MR) przedstawił prezentację dotyczącą uzupełnienia Rocznego Planu 

Działania na 2016 rok dla osi III będącego w kompetencjach Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

(prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw RP) wyraziła sprzeciw wobec wyłączenia z kryterium 

dostępu kwestii siedziby uczelni w konkursie „Nowe programy kształcenia” z uwagi na ryzyko 

niedostatecznego wsparcia uczelni z obszaru województwa objętego daną Regionalną Strategią 

Innowacji (RSI). Dodała, że stanowisko w sprawie kryterium premiującego dot. opinii samorządu 

województwa w zakresie zgodności z RSI jest opracowywane na szczeblu regionalnym, w związku  

z czym poprosiła o wstrzymanie się z procedowaniem fiszki konkursu. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) zaapelował o dopuszczenie możliwości 

partnerstwa związków i stowarzyszeń jednostek samorządu terytorialnego z uczelniami w konkursie 

„Ścieżki Kopernika”.   

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) zgłosił swoje 

wątpliwości co do kryterium premiującego dot. opinii samorządów województw w zakresie zgodności  

z RSI. Nawiązał do tego, że ze względów organizacyjnych część beneficjentów będzie miała duże 

problemy z terminowym zebraniem odpowiedniej liczby podpisów marszałków pod swoimi projektami. 

Dodał, że ponadregionalnego wymiaru projektu nie da się osiągnąć poprzez zwykłe zsumowanie 

większej liczby RIS-ów, w związku z czym cel kryterium premiującego jest niejasny. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podzielił wątpliwości Pana Wasilewskiego odnośnie celowości 

kryterium premiującego. Odpowiadając na wątpliwości Pani Wójcik, dodał, że możliwym rozwiązaniem 

byłoby dodanie do kryterium dostępu wymogu, aby beneficjent miał siedzibę  

w województwie, w którym chce realizować projekt. Jednak w opinii Instytucji Zarządzającej lepszym 

rozwiązaniem byłoby włączenie zapisu wskazującego na odniesienie do miejsca realizacji projektu  

z uwagi na zróżnicowany poziom potencjału akademickiego w poszczególnych województwach. Dodał 

ponadto, że Instytucja Zarządzająca postuluje usunięcie dyskutowanego kryterium premiującego. 

Pani Sylwia Wójcik odpowiedziała, że jej obawa dotyczy realizacji większości projektów w danym 

województwie przez uczelnie z innych województw. Istnieje wtedy ryzyko braku odpowiedniego 

wsparcia potencjału uczelni danego województwa. Poprosiła dodatkowo o możliwość zorganizowania 

kolejnych warsztatów, na których przedyskutowana zostanie ta kwestia. 

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zaproponował formułę prac nad RPD po 

zakończeniu pierwszego dnia posiedzenia. 

Pan Jarosław Hawrysz (KE) zaznaczył, że Komisji zależy na powiązaniu Regionalnych Strategii 

Innowacji z uczelniami, które są zlokalizowane w danych regionach. Można to osiągnąć poprzez zapis 

wskazujący jednocześnie na siedzibę uczelni oraz zgodność projektu z RSI województwa, na potrzeby 

którego realizowane będzie kształcenie w ramach projektu. 
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Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zaproponował formułę partnerstwa z uczelnią  

z innego województwa w przypadku, kiedy dana uczelnia nie będzie miała odpowiedniego potencjału 

do samodzielnej realizacji projektu.  

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował, aby osoby zainteresowane 

omawianym tematem przedyskutowały kwestie problemowe podczas spotkania po zakończeniu 

pierwszego dnia posiedzenia. 

Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka (NCBiR) skomentowała, że autorzy RPD przychylają się do 

propozycji Pana Hawrysza dot. rozszerzenia kryterium dostępu w konkursie „Nowe programy 

kształcenia” o zapis dotyczący zgodności zaplanowanych w projekcie działań z RSI województwa, na 

którego potrzeby realizowane będzie kształcenie w ramach projektu. Jednocześnie przychyliła się do 

pozostawienia zapisu w kryterium dostępu mówiącego o siedzibie uczelni oraz zaproponowała 

usunięcie dyskutowanego kryterium premiującego. Przypomniała również o terminach ogłaszania 

konkursu. 

Pan Łukasz Domagała (Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych) zadał pytanie, 

czy w konkursie „Edukacja filozoficzna” organizacje pozarządowe, tj. organizacje nie będące 

uczelniami, będą miały możliwość udziału w projekcie w formule partnerstwa.  

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego) odpowiedział, że w projekcie 

„Edukacja filozoficzna” partnerem może być wyłącznie inna uczelnia wyższa. Dodał, że w przypadku 

konkursu „Ścieżki Kopernika” istnieje możliwość realizacji projektów przez organizacje pozarządowe. 

Pan Jarosław Komża zgłosił postulat rozszerzenia zapisów odnośnie partnerstwa na związki 

jednostek samorządu terytorialnego. 

Pani Krystyna Marek (KE) wyraziła wątpliwości dotyczące projektów realizujących trzecią misję 

uczelni. W przypadku projektu „Edukacja filozoficzna” wątpliwości budziło osiąganie celów projektu 

(m.in. w zakresie rozwijania poprawnego argumentowania, krytycznego myślenia, heurystyki) poprzez 

działania projektowe. Natomiast projekt „Ścieżki Kopernika” wymagał dopracowania w zakresie 

działań zaplanowanych w ramach projektów. 

Pan Andrzej Kurkiewicz poinformował, że projekt „Edukacja filozoficzna” jest odpowiedzią na 

zdiagnozowany w badaniach ewaluacyjnych brak zajęć związanych z rozwojem wspomnianych 

sposobów myślenia, czy argumentowania w podstawie programowej szkół gimnazjalnych  

i ponadgimnazjalnych. Dodał, że konkurs ma charakter pilotażowy, a wnioski po jego zakończeniu 

będą wykorzystywane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Konkurs jest ponadto zgodny ze 

Strategią Rozwoju Kapitału Społecznego, która wskazuje na związki pomiędzy poszczególnymi 

etapami edukacji oraz ogólną ideą realizacji trzeciej misji przez uczelnie. Projekt „Ścieżki Kopernika” 

wiąże się natomiast ze stworzeniem niekonwencjonalnych, interdyscyplinarnych modułów zajęć 

tworzących warunki do rozwijania kompetencji w zakresie kreatywności i innowacyjności  

w pogłębianiu wiedzy. 

Pani Iwona Zawadzka (Konfederacja Lewiatan) zgłosiła uwagi do kryterium premiującego nr 4 w obu 

projektach na realizację trzeciej misji uczelni, proponując brzmienie odnoszące się do liczby uczniów 

korzystających z działań projektowych, a nie do samych kosztów projektu. Zgłosiła również uwagi do 

kryterium dostępu nr 2 w projekcie „Edukacja filozoficzna”, prosząc o rozszerzenie zapisu 

wskazującego na możliwość realizacji projektu przez uczelnię dla więcej niż jednej szkoły. Poprosiła 

także o doprecyzowanie uzasadnienia do kryterium dostępu nr 6. 

Pani Krystyna Marek kontynuowała wątpliwości dotyczące wpływu projektu „Edukacja filozoficzna” 

na kształtowanie kompetencji takich jak krytyczne i logiczne myślenie. Dodała, że rozwiązaniem 

mogłoby być skierowanie wsparcia bezpośrednio do nauczycieli, którzy uczyliby uczniów  
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z zastosowaniem wyuczonych metod. W przypadku projektu „Ścieżki Kopernika” ponownie wyraziła 

wątpliwość odnośnie adekwatności form wsparcia opisanych w fiszce konkursu. 

Pan Andrzej Kurkiewicz zapewnił, że w przypadku projektu „Edukacja filozoficzna” realizowany 

będzie cykl zajęć w całym roku szkolnym związany z podstawą filozoficzną, w której identyfikuje się 

aktualnie braki na szczeblu edukacji szkolnej. Wykorzystany zostanie mechanizm tzw. „godzin 

dyrektorskich”. Nauczyciele uczestniczyć będą w zajęciach prowadzonych przez pracowników uczelni 

wyższych, zatem wartością dodaną projektu będzie również nabywanie kompetencji przez nauczycieli 

w zakresie nowych metod prowadzenia zajęć. Jeśli chodzi o projekt „Ścieżki Kopernika”, to jego 

podstawowym celem jest realne podnoszenie kompetencji i umiejętności uczniów poprzez włączenie 

w moduły zajęć uczestnictwa uczniów w konkretnych badaniach, eksperymentach, czy 

doświadczeniach z wykorzystaniem aparatury i sprzętu uczelnianego. Dodał również, że uwagi 

zgłoszone przez Konfederację Lewiatan zostaną uwzględnione. 

Pan Jarosław Hawrysz, wskazując na pilotażowy charakter projektu „Edukacja filozoficzna”, 

zaproponował, aby zakończyć jego realizację badaniem ewaluacyjnym.  

Pani Krystyna Marek wskazała na konieczność redakcji kryterium dostępu nr 6 w fiszce „Ścieżki 

Kopernika”, aby w przejrzysty sposób wskazywało ono na działania, o których poinformowało 

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego podczas dyskusji. Wyraziła również wątpliwość, czy  

w zakresie projektu „Akredytacje zagraniczne” powinien odbyć się przegląd oferty zagranicznych 

akredytacji, który wydaje się być zadaniem własnym MNiSW. Następnie dodała wątpliwości dotyczące 

projektu „Liderzy w zarządzaniu uczelnią” w zakresie istnienia modelu kompetencyjnego w zakresie 

organizacji szkoleń przez MNiSW, wprowadzania do projektu formy wsparcia w postaci zagranicznych 

wizyt studyjnych oraz braku jasności w przypadku określenia wsparcia szkoleniowego. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował, aby osoby zainteresowane dyskusją nad zmianami w RPD dla 

Osi III zostały na spotkaniu, które poprowadzi Dyrektor Krasuski po zakończeniu posiedzenia oraz 

podziękował wszystkim za uczestnictwo w pierwszym dniu Komitetu. 

II dzień posiedzenia – środa, 10 lutego 2016 r. 

8. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi III w zakresie kompetencji 

NCBiR oraz informacja nt. planowanego przebiegu naboru wniosków w konkursie  

w Działaniu 3.1 – kontynuacja 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaprezentował zmiany w Rocznym Planie Działania dla Osi III 

wypracowane podczas spotkania, które odbyło się po zakończeniu pierwszego dnia posiedzenia. 

Prezentacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Po prezentacji zmian w RPD dla Osi III poddano pod glosowanie wniosek formalny Związku 

Województw RP w sprawie dodania kryterium premiującego do fiszki konkursu „Nowe programy 

kształcenia” zgłoszony podczas spotkania roboczego w sprawie zmian w RPD dla Osi III.  

W głosowaniu wzięło udział 28 osób, z czego 17 głosowało za przyjęciem wniosku, 8 było 

przeciwnych, natomiast 3 osoby wstrzymały się od głosu. Wniosek formalny został przyjęty. 

Następnie głosowano nad przyjęciem reszty poprawek do całego RPD dla Osi III, prezentowanych 

przez Pana Krasuskiego. W głosowaniu wzięło udział 27 osób, z czego 25 głosowało za przyjęciem 

zmian, jedna była przeciwna oraz jedna wstrzymała się od głosu. Pozostałe poprawki zostały przyjęte. 

Ostatnie głosowanie dotyczące RPD dla Osi III PO WER odnosiło się do przyjęcia uchwały 

zatwierdzającej plan z wprowadzonymi poprawkami. Głosowało 28 osób i wszyscy byli za jej 

przyjęciem.  
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9. Aktualny stan wdrażania Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji 

Pan Maciej Lasota (MEN) przedstawił stan zaawansowania prac nad uruchomieniem 

Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (prezentacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu). 

Pani Wallis Goelen (KE) podkreśliła, że przyjęcie Ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji 

(ZSK) to ważny moment, ponieważ było to jedno z zobowiązań zawartych w  Programie Operacyjnym 

Wiedza Edukacja Rozwój wynikających z warunku ex-ante. Zauważyła również, że przyjęcie ustawy 

pozwoli na powiązanie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji z Rejestrem Usług Rozwojowych. 

Następnie zwróciła się z pytaniem w jaki sposób ZSK wpłynie na edukację młodych osób oraz 

poinformowała, iż jej zdaniem ZSK będzie miało znaczenie zwłaszcza dla edukacji nieformalnej. 

Pan Maciej Lasota zwrócił uwagę, iż Zintegrowany System Kwalifikacji jest odpowiedzią na potrzebę 

zwiększenia znaczenia edukacji pozaformalnej. Podkreślił, iż wartością dodaną ZSK jest włączenie do 

niego kwalifikacji rynkowych, ponieważ kwalifikacje w ramach systemu oświaty i szkolnictwa wyższego 

są wysokiej jakości. Pan Lasota podkreślił znaczenie kwalifikacji rynkowych, które są odpowiedzią na 

potrzeby rynkowe pracowników i pracodawców. 

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MR) zauważył, iż w ramach środków z Europejskiego Funduszu 

Społecznego do rejestru zostanie wpisanych 200 kwalifikacji spoza sektora oświaty i szkolnictwa 

wyższego, czy nauczania formalnego. 

10. Otwarte Zasoby Edukacyjne 

Pan Kamil Śliwowski (Koalicja Otwartej Edukacji) przedstawił prezentację dotyczącą Otwartych 

Zasobów Edukacyjnych (OZE) (prezentacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu). 

Pani Krystyna Marek (KE) potwierdziła, że zarówno temat OZE, jak i otwartego dostępu są tematami 

bliskimi Komisji, zwłaszcza w kontekście jakości edukacji i wytwarzanych zasobów oraz efektywności 

kosztowej związanej z otwartym dostępem. Następnie odnosząc się do konsultacji dotyczących wad 

e-podręczników związanych z licencjami poprosiła o przybliżenie przebiegu tych konsultacji. Poprosiła 

również o wyjaśnienie, czy możliwe jest, że e-podręczniki będą dostępne na licencji creative commons 

oraz o wskazanie horyzontu czasowego, w jakim może to nastąpić. 

Pan Kamil Śliwowski omówił przebieg konsultacji dotyczących e-podręczników prowadzonych 

pomiędzy Ośrodkiem Rozwoju Edukacji (ORE), a Koalicją Otwartej Edukacji (KOED) w kontekście 

projektu „Nasz Elementarz”. Następnie wyjaśnił, że nie jest w stanie wskazać dokładnego horyzontu 

czasowego, w którym e-podręczniki zostaną udostępnione, gdyż decyzja w tym zakresie leży  

w całości po stronie wykonawcy. Według wstępnego audytu przeprowadzonego przez KOED, wyjątki 

od zasady pełnej otwartości w e-podręcznikach są marginalne (1-2%) i możliwe do usunięcia przez 

ORE w przyszłości. 

Pan Bartłomiej Kubiaczyk (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) zwrócił uwagę na 

wyniki badania, które jednoznacznie wskazuje, że uczenie się z e-publikacji za pomocą e-czytników, 

czy też innych elektronicznych nośników diametralnie obniża możliwość uczenia się. Nawiązując do 

badań przeprowadzonych w Kanadzie oraz Wielkiej Brytanii wskazał, że ta sama treść przeczytana  

z książki papierowej i e-podręcznika wymaga w przypadku e-czytnika kilkukrotnego zwiększenia 

wysiłku do przyswojenia informacji. Następnie zapytał, czy ww. rozbieżności w przyswajaniu wiedzy są 

brane pod uwagę w trakcie kreowania jakości edukacji. 

Pan Kamil Śliwowski zapewnił, że powyższe rozbieżności były brane pod uwagę w trakcie 

konsultacji Cyfrowej Szkoły. Wskazał przy tym, że transfer treści cyfrowych do szkoły jest procesem 

długotrwałym, co oznacza, że jeszcze przez wiele lat nie będzie mowy o wyłączonym korzystaniu  

z czytników i komputerów. Następnie pan Śliwowski przedstawił punkt widzenia nauczyciela na 

tworzenie OZE. Podsumowując swoją wypowiedź wskazał, że stopniowe przechodzenie w procesie 
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kształcenia na treści elektroniczne nie oznacza całkowitej rezygnacji z treści przekazywanych  

w sposób tradycyjny. 

Pan Mariusz Malinowski (Fundacja Rozwiązania HR) stwierdził, że istnieje ryzyko, że w wyniku 

nowych metod nauczania dzieci będą mniej zapamiętywały ale nie będzie miało to przełożenia na 

proces edukacji, gdyż ważniejsza od zapamiętywania jest umiejętność sprawnego wyszukiwania 

informacji. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) stwierdził, że z uwagi na to, że nikt nie podjął się 

odpowiedzi na pytanie przedmówcy, jego wypowiedź zostanie potraktowana jako komentarz do 

prezentacji. 

Pan Bartłomiej Kubiaczyk odnosząc się do procesu zapamiętywania wskazał, że o ile w przypadku 

pracodawców proces zapamiętywania może nie być aż tak istotny, to w przypadku niektórych 

zawodów takich jak np. lekarz jest on bardzo ważny. Wskazał przy tym, że proces edukacyjny polega 

na ułatwianiu procesu zapamiętywania. Tym samym, przechodzenie z poziomu, gdzie 

zapamiętywanie jest ułatwione, czyli z poziomu podręcznika papierowego do poziomu e-podręcznika, 

gdzie poziom ten diametralnie spada  niekoniecznie jest procesem dobrym. Jednocześnie pan 

Kubiaczyk zauważył, że problem ten nie jest problemem znaczącym, gdyż prawdopodobnie  

w przyszłości zostanie rozwiązany, jednakże należy o nim pamiętać. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) poleciła wszystkim 

zainteresowanym ww. tematem lekturę książki „Cyfrowa Demencja” Manfreda Szpicera. 

Pani Wallis Goelen (KE) zapytała prelegenta o możliwość uzyskania anglojęzycznej wersji 

przedstawionej prezentacji. 

11. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji MEN 

Pani Beata Pojawa (DZF, MR) przedstawiła uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla 

Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi załącznik nr 12 

do protokołu). 

Pan Krzysztof Kosiński (Pełnomocnik Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych) zwrócił się  

z prośbą, aby w kryterium nr 7 w projekcie dot. e-podręczników w Działaniu 2.15, uzupełnić zapis 

mówiący o przepisach prawa o Rozporządzenie MEN z dn. 8 lipca 2014 r. w sprawie dopuszczania do 

użytku szkolnego podręczników. Powyższe rozporządzenie jest istotne ponieważ reguluje kwestie 

dostępności e-podręczników dla uczniów niepełnosprawnych. 

Pan Jarosław Komża (Związek Powiatów Polskich) zwrócił się z pytaniem czy w prezentowanych 

fiszkach projektów nastąpiły jakieś zmiany w porównaniu do fiszek projektów omawianych podczas 

warsztatów. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) zapytał o celowość realizacji projektu 

pozakonkursowego dot. przywództwa i wspierania kadry kierowniczej w kontekście działań 

zrealizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Pani Katarzyna Jarzębowska (MEN) poinformowała, iż fiszki projektów uległy częściowej zmianie  

w odpowiedzi na zgłoszone przez członków Komitetu Monitorującego uwagi. 

Pan Piotr Bartosiak (MEN) podkreślił, że w projekcie dot. e-zasobów do języka obcego 

ukierunkowanego zawodowo, dostosowanie e-zasobów  do potrzeb osób niepełnosprawnych 

zapewnia kryterium nr 13. Rozporządzenie w sprawie dopuszczania do użytku szkolnego 

podręczników nie zostało uwzględnione  w kryterium nr 7, ponieważ w tym projekcie nie będą 

opracowywane e-podręczniki ale materiały edukacyjne w rozumieniu ustawy o systemie oświaty,  
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tj. materiały zastępujące lub uzupełniające podręcznik, umożliwiające realizację programu nauczania, 

mające postać elektroniczną. 

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka (MEN) odniosła się do pytania zadanego przez pana Wittkowicza. 

Wyjaśniła, iż projekt, który został zrealizowany w ramach PO KL, służył wypracowaniu ramowego 

kursu kwalifikacyjnego, który zobowiązana jest odbyć każda osoba, która ubiega się o stanowisko 

dyrektora szkoły. Natomiast projekt, który został przedstawiony do realizacji w ramach PO WER jest 

skierowany do trzech grup odbiorców: dyrektorów, organów prowadzących oraz nadzoru 

pedagogicznego i dotyczy podniesienia kompetencji osób z zakresu zarządzania szkołą w kontekście 

kształtowania u uczniów kompetencji kluczowych na rynku pracy. 

Pani Krystyna Marek (KE) odniosła się do projektu dotyczącego e-zasobów do nauki języka obcego 

ukierunkowanego zawodowo. Podkreśliła, że w szkolnictwie zawodowym brakuje nowoczesnych 

podręczników i zwróciła się z pytaniem, dlaczego w pierwszym projekcie będą realizowane zasoby do 

nauki języka obcego. Następnie pani Marek odniosła się do kontroli Najwyższej Izby Kontroli oraz 

kwestii związanych z otwartością e-zasobów, które powinny zostać uwzględnione w projekcie. 

Zwróciła również uwagę na brak kryterium dotyczącego doświadczenia w realizacji e-zasobów. 

Następnie poprosiła o informacje nt. sposobu wyboru ekspertów, którzy będą recenzować e-zasoby 

oraz zwróciła uwagę na podwójną kontrolę e-zasobów, ze strony MEN oraz ekspertów powołanych 

przez beneficjenta. 

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MR) poinformował, iż kontrola NIK została zakończona, a jej zakres tylko 

po części obejmował e-podręczniki, natomiast w głównej części kontrola objęła proces przygotowania 

darmowego podręcznika do nauczania w szkole podstawowej Nasz elementarz. 

Pan Piotr Bartosiak podkreślił, iż w projekcie dot. e-zasobów do kształcenia zawodowego kryterium 

nr 13 zapewnia, iż e-zasoby zostaną przygotowane zgodnie ze standardami otwartych zasobów 

edukacyjnych. Jako pierwsze powstaną e-zasoby do nauki języka obcego ukierunkowanego 

zawodowo, ponieważ wynika to z braku tego typu materiałów. Od 2012 r. istnieje obowiązek 

nauczania języka obcego zawodowego we wszystkich zawodach szkolnictwa zawodowego, natomiast 

występuje deficyt materiałów w tym zakresie. W późniejszym etapie zostaną opracowane e-zasoby  

i e-podręczniki do kształcenia zawodowego. Następnie pan Bartosiak podkreślił, że doświadczenie 

beneficjenta w zakresie tworzenia e-zasobów zostało ujęte w kryterium premiującym nr 1. 

Przeniesienie tego zapisu do kryterium dostępu mogłoby spowodować trudności z pozyskaniem 

potencjalnych beneficjentów. Do realizacji tego zadania niezbędne jest zarówno posiadanie wiedzy 

specjalistycznej zawodowej, jak i wiedzy językowej, co ogranicza krąg potencjalnych beneficjentów. 

Pan Bartosiak odniósł się również do nominacji ekspertów. Będą oni wybierani na poziomie 

beneficjenta oraz na poziomie Ministerstwa Edukacji Narodowej. Eksperci wyłonieni przez 

beneficjenta będą specjalistami w danej branży, w tym pracodawcami. Natomiast eksperci wyłonieni 

przez MEN będą specjalistami z zakresu kształcenia zawodowego (nauczycielami). 

Pan Piotr Krasuski podkreślił, iż nie ma obowiązku wprowadzania do projektów odrębnego kryterium 

dotyczącego wolnych licencji. W Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020 jest zawarta 

informacja, że wszystkie opracowane materiały, w tym w postaci elektronicznej, muszą być dostępne  

z przeznaczaniem do wykorzystania komercyjnego i niekomercyjnego na zasadach wolnych licencji. 

Pan Krzysztof Jaszczołt (Związek Miast Polskich) odniósł się do projektu dotyczącego 

monitorowania losów absolwentów w Działaniu 2.15. Zwrócił się z pytaniem czy badanie będzie 

uwzględniało potrzeby zarządzania edukacją na poziomie powiatu i miast. Badanie na takim poziomie 

pozwoliłoby na wzmocnienie procesu strategicznego planowania, zarządzania i oceniania efektów 

działań oświatowych. Następnie odniósł się do projektu dotyczącego przywództwa. Podkreślił, iż 

wsparcie dla dyrektorów, organów prowadzących i nadzoru pedagogicznego powinno dotyczyć tych 
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samych obszarów, tak, aby pozwoliło na stworzenie wspólnej strategii rozwoju edukacji, co pozwoli 

również na wzmocnienie efektu synergii. 

Pan Sławomir Wittkowicz odniósł się do wypowiedzi pani Anny Dakowicz-Nawrockiej. Jego zdaniem 

zapisy ujęte w fiszce dotyczące m.in. organizacji pracy szkoły, zmian dot. nauczycieli 

wspomagających, leżą w kompetencji Ministra Edukacji Narodowej i powinny być uregulowane za 

pomocą rozporządzenia, które objęłoby swoim zasięgiem wszystkie szkoły, a nie tylko wybrane. 

Podkreślił, że środki z EFS powinny być skierowane na podnoszenie kompetencji kluczowych 

uczniów, a nie dyrektorów, wójtów czy burmistrzów. Pan Wittkowicz zaznaczył też, iż projekt  

dot. monitorowania losów absolwentów powinien być zrealizowany na szczeblu powiatu. 

Pan Andrzej Stępnikowski (Związek Rzemiosła Polskiego) zapytał, czy w projekcie dotyczącym 

monitorowania losów absolwentów będą monitorowane losy młodocianych pracowników 

przygotowania zawodowego. 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) przedstawiła uwagi techniczne do zapisów fiszki dotyczącej 

konkursu w zakresie monitorowania losów absolwentów. Następnie odniosła się do zapisu 

mówiącego, że okres realizacji projektu nie powinien być dłuższy niż do września 2018 r., sugerując, 

że  zapis powinien zostać zamieniony na określenie maksymalnego okresu trwania projektu. 

Pani Aleksandra Wąsik (OPZZ) zgłosiła zastrzeżenie do dwóch projektów dot. monitorowania losów 

zawodowych absolwentów. Pani Wąsik poprosiła o przedstawienie harmonogramu realizacji projektu 

pozakonkursowego i konkursu, co pozwoli zobrazować realizację poszczególnych działań w czasie. 

Następnie zwróciła uwagę na zagrożenia, które mogą wystąpić w projekcie, jak np. uzyskanie zgody 

od uczniów na powtórne badanie. W związku z powyższym zwróciła się z prośbą o informację na 

temat zachęt skierowanych do uczniów. Pani Wąsik poprosiła również o doprecyzowanie co jest 

celem projektu dotyczącego przywództwa. 

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw RP) zwróciła uwagę na konieczność nawiązania 

współpracy przy realizacji projektów dotyczących monitorowania losów absolwentów z wojewódzkimi 

urzędami pracy. Zwróciła również uwagę, że przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego nie 

są partnerami społecznymi, dlatego zapis dotyczący Grupy Sterującej powinien zostać zmieniony. 

Grupa Sterująca składa się z przedstawicieli partnerów społecznych i członków KM PO WER oraz 

przedstawicieli stowarzyszeń JST, natomiast obecny zapis brzmi -  w tym JST. 

Pan Rafał Laskowski (DKF, MR) zwrócił uwagę na ujęte w fiszce maksymalne kwoty na projekty wg 

poszczególnych grup zawodów i poprosił o wyjaśnienie, czy ta informacja ma znaczenie dla 

wnioskodawców.  

Pani Wallis Goelen (KE) poprosiła o omawianie po kolei poszczególnych projektów. Zwróciła się 

również z prośbą o przeniesienie projektu dotyczącego e-podręczników na następne posiedzenie 

Komitetu Monitorującego, co umożliwi Komisji Europejskiej zapoznanie się z rekomendacjami po 

ostatniej kontroli NIK. Następnie odniosła się do projektu dotyczącego monitorowania losów 

absolwentów podkreślając, iż szczególnie ważną kwestią jest dobranie adekwatnych narzędzi do 

przeprowadzenia monitoringu losów absolwentów. Następnie pani Goelen odniosła się do projektu 

dotyczącego Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Wyraziła obawę, iż przygotowanie tylko 50 opisów 

kwalifikacji do końca 2018 r. jest celem mało ambitnym. Może to być przyczyną powstania problemów 

we wdrażaniu działań w regionach. Następnie zwróciła uwagę na fakt, że dużo większą część alokacji 

przeznaczono na projekt monitorujący ZSK niż na samo przygotowanie opisów kwalifikacji i ram 

sektorowych. Pani Goelen wyraziła opinię, iż większa część środków powinna zostać przeznaczona 

na opracowanie opisów kwalifikacji, w tym również opisów kwalifikacji do ram sektorowych. Pani 

Goelen zwróciła również uwagę, iż na działania informacyjno-promocyjne przeznaczono 15% alokacji, 

a zgodnie z założeniami nie mogą one przekroczyć 10%. 
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Pani Krystyna Marek odniosła się do fiszki dotyczącej przywództwa - opracowania modeli kształcenia 

i wspierania kadry kierowniczej systemu oświaty. Poprosiła o skondensowanie treści zawartych  

w fiszce oraz o poprawę zapisu dotyczącego liczby przedstawicieli kadry kierowniczej, która zostanie 

przeszkolona w projekcie. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) poparł propozycję omawiania poszczególnych fiszek 

po kolei. W związku z dużą liczba uwag do projektu dotyczącego e-zasobów do nauki języka obcego 

zawodowego, zaproponował przeniesienie głosowania nad tą fiszką na kolejne posiedzenie Komitetu 

Monitorującego, które odbędzie się w dniach 22-23 marca. Następnie pan Chorąży zaproponował 

rozpoczęcie dyskusji nad fiszką konkursową dotyczącą zapewnienia informacji zwrotnej dla systemu 

kształcenia zawodowego na temat losów absolwentów szkół zawodowych. 

Pani Beata Pojawa poinformowała, iż w fiszce konkursu poprawione zostały kwestie techniczne 

zgłoszone w trakcie posiedzenia. Natomiast w kryteriach dostępu zamieniono zapisy konkretnych dat 

na okres trwania poszczególnych etapów w projekcie.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem kryteriów konkursu 

dotyczącego zapewnienia informacji zwrotnej dla systemu kształcenia zawodowego na temat losów 

absolwentów szkół zawodowych. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 32 osoby były za 

przyjęciem kryteriów, 3 osoby głosowały przeciw i 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym 

kryteria zostały przyjęte. 

Następnie pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do dyskusji na projektem pozakonkursowym 

dotyczącym monitorowania losów zawodowych absolwentów. Ze względu na brak uwag do kryteriów 

zaproponował, aby przyjąć ten projekt warunkowo – pod warunkiem uwzględnienia przedstawionych 

uwag. 

Pan Jerzy Wiśniewski (MEN) podkreślił, że harmonogram realizacji konkursu i projektu 

pozakonkursowego jest określony, natomiast ze względu na formularz fiszki trudno jest to pokazać.  

W ramach projektu pozakonkursowego ma zostać opracowane rozwiązanie systemowe 

monitorowania losów absolwentów szkół zawodowych, które obejmie 100% szkół. Opiera się ono na 

doświadczeniach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w zakresie monitorowania losów 

absolwentów szkół wyższych. Poinformował, ze będą dostępne dane na poziomie powiatów oraz 

dużych szkół, natomiast może to być utrudnione w małych szkołach ze względu na ochronę danych 

osobowych. Następnie poinformował, że będzie istniała możliwość zidentyfikowania absolwentów, 

którzy nabywali kwalifikacje jako młodociani pracownicy. W celu korzystania z baz danych 

administracyjnych przygotowywane są zmiany legislacyjne, które to umożliwią. Pan Wiśniewski 

podkreślił, że cały ten proces stworzenia systemu zakończy się w 2022 roku. Poinformował, że 

istniejące ograniczenia korzystania z baz danych administracyjnych spowodowały konieczność 

testowania narzędzia na mniejszych próbach w oparciu o badania przeprowadzone w trybie 

konkursowym (badania indywidualnych osób i badania audytoryjne). 

Pani Krystyna Marek poprosiła o wyjaśnienie dlaczego nie można w omawianym projekcie 

wykorzystać metodologii badania losów absolwentów szkół wyższych. 

Pan Jerzy Wiśniewski podkreślił, że jest to ta sama metodologia. Metodologia opracowana przez 

Uniwersytet Warszawski i Instytut Badań Edukacyjnych zostanie rozszerzona o możliwość pobierania 

danych z ZUS na dużą skalę i to rozwiązanie będzie testowane na mniejszej grupie. 

Pani Wallis Goelen wyraziła opinię, iż system został już przygotowany dla szkolnictwa wyższego, 

zatem nie powinno być problemu z jego wykorzystaniem. 
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Pan Jerzy Wiśniewski podkreślił, iż monitoring losów absolwentów szkolnictwa wyższego  

i szkolnictwa zawodowego są odmienne ze względu na inne bazy danych, z których należy korzystać, 

które maja różne struktury danych.  

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad warunkowym zarekomendowaniem 

Instytucji Zarządzającej projektu do zatwierdzenia. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego  

22 osoby było za, 7 osób głosowało przeciw i 7 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym Komitet 

Monitorujący zarekomendował zatwierdzenie projektu pozakonkursowego dotyczącego monitorowania 

losów absolwentów szkół zawodowych. 

Następnie pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do omówienia projektu dotyczącego 

Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Podkreślił, że uwagi zgłoszone przez panią Wallis Goelen  

w zakresie wysokości wydatków na działania informacyjno-promocyjne i monitoring projektu powinny 

zostać uwzględnione. 

Pani Urszula Martynowicz (MEN) przyjęła do wiadomości, że należy dokonać zmiany w podziale 

alokacji na upowszechnianie zintegrowanego systemu kwalifikacji oraz jego monitorowanie. 

Jednocześnie podkreśliła, że działania informacyjne są rozumiane w projekcie jako upowszechnienie 

systemu wśród potencjalnych odbiorców: osób chcących się przekwalifikować lub zdobyć nowe 

kwalifikacje, podmiotów, które będą pełnić funkcje instytucji certyfikujących oraz instytucji 

zewnętrznego zapewniania jakości. Następnie pani Martynowicz przypomniała, iż łącznie ma powstać 

200 opisów kwalifikacji, przy czym w omawianym projekcie 50, a kolejne 150 opisów będą 

opracowywane od 2017 roku. Podkreśliła, iż wśród 50 kwalifikacji znajdą się również kwalifikacje 

niszowe, których opracowanie będzie wymagało dużych nakładów pracy. Wybór pierwszych 50 

kwalifikacji będzie ustalony z regionami w zakresie największych potrzeb w regionach na kwalifikacje. 

Ponadto pani Martynowicz poinformowała, iż będą składane również wnioski o włączenie kwalifikacji 

do rejestru przez podmioty zewnętrzne. Jako przykład podała Związek Rzemiosła Polskiego, który 

informował o możliwości wprowadzenia do rejestru około 200 kwalifikacji, które nie pokrywają się  

z kwalifikacjami nadawanymi w ramach szkolnictwa zawodowego. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad warunkowym zarekomendowaniem 

Instytucji Zarządzającej projektu do zatwierdzenia. Poprosił również o przesłanie uwag pisemnych do 

omawianego projektu. W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego 29 osób było za, 6 osób 

głosowało przeciw i 4 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym Komitet Monitorujący warunkowo 

zarekomendował zatwierdzenie projektu pozakonkursowego dotyczącego wdrażania Zintegrowanego 

Systemu Kwalifikacji. 

Następnie pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do omówienia projektu dotyczącego 

przywództwa. Podkreślił, że ten typ operacji dotyczący wsparcia kadry kierowniczej systemu oświaty, 

w tym kadry JST pod kątem kształtowania umiejętności przywódczych potrzebnych w procesie 

rozwijania kompetencji kluczowych uczniów, jest zapisany w Programie oraz wskaźniki mierzące to 

działanie znajdują się w ramach wykonania Programu. 

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka przypomniała, iż w 2015 r. przyjęta została podobna fiszka  

w zakresie przywództwa, która została skierowana do przedstawicieli jednostek samorządu 

terytorialnego, natomiast prezentowana fiszka skierowana jest do dyrektorów szkół i wicedyrektorów 

oraz nadzoru pedagogicznego. Zapewniła, że oba projekty będą ze sobą kompatybilne. Następnie 

podkreśliła, że Minister Edukacji Narodowej ustanowił przepisy określające, jakie kompetencje 

powinien posiadać dyrektor szkoły i jakie działania powinien podejmować, aby szkoła prawidłowo 

funkcjonowała. Na te przepisy powołują się zapisy fiszki. Pani Dakowicz podkreśliła, że w ramach 

projektu przygotowany zostanie program szkoleń, który zostanie poddany pilotażowi. 
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Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do głosowania nad warunkowym zarekomendowaniem 

Instytucji Zarządzającej projektu do zatwierdzenia. W głosowaniu wzięło udział 39 osób, z czego  

26 osób było za, 8 osób głosowało przeciw i 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym Komitet 

Monitorujący warunkowo zarekomendował zatwierdzenie projektu pozakonkursowego dotyczącego 

szkoleń i doradztwa dla kadry kierowniczej systemu oświaty. 

12. Uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

PARP 

Pani Paulina Mucha (DZF, MR) zaprezentowała uzupełnienie Rocznego Planu Działania na 2016 rok 

dla osi II w zakresie kompetencji PARP (prezentacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu). 

Pani Elżbieta Wielg (NSZZ Solidarność) poprosiła o przytoczenie brzmienia kryterium dostępu nr 10. 

Pani Paulina Mucha przypomniała ten zapis. Jednocześnie, doprecyzowała, że kryterium to nie ulega 

zmianie. Kryterium to zapewnia, że do Sektorowej Rady ds. Kompetencji zostaną włączeni 

przedstawiciele poszczególnych instytucji, w tym m.in. Rady Rynku Pracy lub Wojewódzkie Rady 

Zatrudnienia. 

Pani Elżbieta Wielg oznajmiła, że nie funkcjonują już Wojewódzkie Rady Zatrudnienia tylko 

Wojewódzkie Rady Rynku Pracy. 

Pani Paulina Mucha zapewniła, że w kryterium zapis jest prawidłowy.  

Pan Arkadiusz Piecyk (Konwent Dyrektorów WUP) wyjaśnił, że nowelizacja ustawy o promocji 

zatrudnienia instytucji rynku pracy z maja 2014 roku wprowadziła możliwość stosowania starego 

nazewnictwa do czasu wygaśnięcia przez Wojewódzkie Rady Zatrudnienia swojej kadencji.  

W niektórych województwach instytucje te funkcjonują pod starym nazewnictwem. W związku z tym,  

w obecnej sytuacji mamy zarówno Wojewódzkie Rady Zatrudnienia, jak i Wojewódzkie Rady Rynku 

Pracy, które realizują swoje zadania zgodnie z prawem. 

Pani Elżbieta Wielg wskazała, że w takiej sytuacji obie nazwy powinny zostać wpisane do kryterium. 

Pan Piotr Krasuski powiedział, że przyjmuje wniosek formalny dotyczący dodania w kryterium nr 10 

(tak samo jak w kryterium strategicznym nr 4) zapisu Wojewódzkie Rady Rynku Pracy/ Wojewódzkie 

Rady Zatrudnienia. 

Pani Wallis Goelen zapewniła, że KE jest zdecydowanie za wprowadzeniem przedstawicieli instytucji 

dialogu społecznego w ramach Sektorowych Rad ds. Kompetencji. Takie same działania są 

prowadzone na poziomie europejskim. KE obawia się, że zgodnie z kryterium strategicznym nr 4 

zostaną wyłączone z Sektorowych Rad ds. Kompetencji instytucje dialogu społecznego. Powinien być 

natomiast wprowadzony wymóg ich zaangażowania, gdyż zapewni to synergię z potrzebami rynku 

pracy i pozwoli na unikniecie nakładania się zadań na Sektorowe Rady ds. Kompetencji i instytucje 

rynku pracy. Jednocześnie, Pani Goelen podzieliła się podobnymi doświadczeniami z działań, które 

zostały wprowadzone na poziomie europejskim. Powiedziała również, że nie jest zrozumiała dla niej 

propozycja zmiany kryterium dostępu nr 10, gdy została zaproponowana zmiana kryterium 

strategicznego nr 4. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że zmiana kryterium nr 10 jest wynikiem zgłoszonego wniosku 

formalnego o doprecyzowanie nazwy. Jednocześnie, odnosząc się do uwagi KE oznajmił, że IZ 

przychyla się do tej propozycji. W związku z tym kryterium nr 4 zostanie poszerzone o współpracę 

członków Sektorowych Rad ds. Kompetencji z przedstawicielami instytucji dialogu społecznego. 

Pan Paweł Chorąży zaproponował przejście do procedury głosowania. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że głosowanie będzie dotyczyło doprecyzowania nazwy kryterium 

dostępu nr 10. Druga zmiana obejmuje zmianę kryterium strategicznego nr 4, które odnosi się do 

wymaganych załączników, tj. dokumentów, które Wnioskodawcy i Partnerzy są zobowiązani załączyć 
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do wniosku o dofinansowanie. List intencyjny dotyczący współpracy potencjalnych członków 

Sektorowych Rad ds. Kompetencji z Radą Rynku Pracy/Wojewódzką Radą Zatrudnienia zostanie 

poszerzony o współpracę z Radą/ Radami Dialogu Społecznego. W głosowaniu wzięło udział 36 osób,  

z czego 33 osoby były za przyjęciem uchwały, 1 osoba była za jej odrzuceniem, natomiast 2 osoby 

wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta. 

13. Modyfikacja zasad rejestracji podmiotów świadczących usługi rozwojowe dla RUR 

Pan Wojciech Szajnar (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) przedstawił prezentację 

dotyczącą modyfikacji zasad rejestracji podmiotów świadczących usługi rozwojowe dla RUR 

(prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu). 

Pan Mariusz Malinowski (Fundacja Rozwiązania HR) zapytał jakim rodzajem usługi rozwojowej 

będzie rekrutacja, po czym wycofał się z zadanego pytania. 

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) opowiedział się za pozytywnym zaopiniowaniem 

przez Komitet informacji przedstawionych przez prelegenta. Następnie odwołując się do potrzeb 

procesu legislacyjnego wskazał na konieczność skupienia się na stosowaniu zasad, praktyk, które 

generują wartość dodaną, nie zaś na spełnieniu wymogów posiadania danej procedury. Kontynuując 

swoją wypowiedź, pan Drabko zgłosił wniosek formalny dotyczący korekty treści kryterium 5 punkt k, 

gdzie jest mowa o doświadczeniu zawodowym lub wykształceniu osoby świadczącej usługę. 

Zaproponował, aby określenie ‘wykształcenie’ zamienić na ‘kwalifikacje adekwatne do prowadzonych 

usług rozwojowych’. 

Pani Wallis Goelen (KE) wyraziła swoją dezaprobatę dla głosów krytyki związanych z ponownym 

powrotem przez KE do tematu Rejestru Usług Rozwojowych (RUR). Wskazała przy tym, że 

interwencja Komisji miała na celu uniknięcie w przyszłości problemów z kwalifikowalnością wydatków. 

Następnie pani Goelen omówiła swoje wątpliwości związane z wdrażaniem i funkcjonowaniem RUR. 

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podziękował Komisji za konstruktywny dialog i otwartą postawę  

w sprawie RUR. Wskazał także, że treść obecnego rozporządzenia odnoszącego się do RUR stanowi 

najlepszy przykład tego jak rozporządzenie wyglądać nie powinno. Tym samym, pan Krasuski 

zapewnił, że Ministerstwo dołoży wszelkich starań do tego, by nowelizacja ustawy o PARP wiązała się 

ze stworzeniem nowego, czytelnego rozporządzenia dedykowanego RUR. Następnie pan Krasuski 

wyjaśnił powód, dla którego usługi rekrutacyjne nie mogłyby być finansowane w ramach RUR, czy też 

innych podmiotowych systemów finansowania. Ponadto wskazał jakie przełożenie na działania  

w kwestii RUR miało wejście w życie ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK). 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponował przejście do głosowania nad 

przyjęciem uchwały w sprawie pozytywnego zaopiniowania koncepcji weryfikacji wymagań 

dotyczących jakości usług świadczonych za pośrednictwem RUR z uwzględnieniem poprawki 

zaproponowanej przez pana Wojciecha Drabko. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego  

32 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, zaś 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym 

uchwała wraz z zaproponowaną poprawą została przyjęta i zostanie włączona do rozporządzenia 

dotyczącego KSU. 

14. Sprawy różne  

Pan Łukasz Domagała (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) przedstawił krótkie 

wprowadzenie w temat ekonomii społecznej. Istotą wskazanego przez niego  problemu jest wycofanie 

się Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (MRPiPS) z akredytacji udzielonych ośrodkom 

wsparcia ekonomii społecznej, które wspierają rozwój przedsiębiorstw społecznych. Ponadto, pan 

Domagała podkreślił, że nie chodzi tu jedynie o wsparcie edukacyjne specyficznych grup 

spółdzielców, ale także o wielomiesięczne finansowe wsparcie pomostowe oraz rozliczane w długim 

okresie wsparcie dotacyjne inwestycyjne na stworzenie miejsca pracy i przedsiębiorstwa społecznego. 

Następnie pan Domagała podziękował ministerstwom za intensywne prace mające na celu zaradzenie 
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konsekwencjom zaistniałej sytuacji. Kontynuując swoją wypowiedź omówił wyzwania związane  

z procesem ponownej akredytacji oraz przedstawił możliwe rozwiązanie. Ponadto, pan Domagała 

zaapelował do MRPiPS, w kontekście fiszki projektowej dotyczącej procesu akredytacji, o włączenie 

do tego procesu, w możliwie największym stopniu urzędów marszałkowskich. Następnie 

zaprezentował stanowisko OFOP dotyczące procesu wyboru projektów oraz poprawności procedury 

konkursowej. 

Pani Wallis Goelen (KE) wskazała, że obawy przedmówcy są uzasadnione i Komisja w pełni się  

z nimi zgadza. Następnie omówiła działania jakie Komisja podjęła w związku z zaistniałą sytuacją oraz 

wskazała prawdopodobne konsekwencje zaistniałej sytuacji, z którymi trzeba będzie się liczyć (m.in. 

kwestia kwalifikowalności wydatków poniesionych na ten cel w obu perspektywach finansowych). 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska (MRPiPS) zapewniła, że wyjaśnienia dotyczące decyzji podjętej 

przez Ministra, jak również m.in. analizy konsekwencji z nią związanych zostaną w najbliższym czasie 

przekazane do Komisji. 

Pan Piotr Kontkiewicz (MRPiPS) rozpoczął swoją wypowiedź od stwierdzenia, że system jest 

kontynuowany, stąd nie można mówić o wycofaniu się z niego. Następnie wyjaśnił w jaki sposób i na 

jakiej podstawie prowadzony jest proces akredytacji Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej 

(OWES) oraz sposób weryfikacji tego procesu. Wskazał przy tym, że w przypadku trzech pierwszych 

województw (m.in. wielkopolskiego i śląskiego) proces ponownej akredytacji został zakończony, 

natomiast w przypadku kolejnych pięciu działania mające na celu ponowną akredytację zbliżają się do 

końca. Jeśli zaś chodzi o pozostałe osiem województw, to proces ponownej akredytacji trwa. 

Następnie pan Kontkiewicz zapewnił, że w obecnych działaniach stosowane są regulacje 

wypracowane w ramach projektu, zaś standardy usług wsparcia podmiotów ekonomii społecznej, 

które są podstawą wsparcia całego systemu akredytacji są niezachwiane i utrzymane. Kontynuując 

swoją wypowiedź wskazał, że w ramach projektu planowanego na lata 2016-2020 przewidziano 

okresową ocenę zarówno standardów, jak i akredytacji, co ma prowadzić do rozwoju i doskonalenia 

tego procesu. 

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska uzupełniając wypowiedź przedmówcy wyjaśniła, że w ramach 

projektu PO KL finansowane było wypracowanie standardów akredytacji, które nadal są stosowane 

oraz przeprowadzanie audytów, które są wykorzystywane przy ponownej weryfikacji procesu 

akredytacji. Wskazała przy tym, że sam proces nadawania akredytacji nie był finansowany z projektów 

PO KL. 

Pani Wallis Goelen wyraziła swoją dezaprobatę dla faktu, że MRPiPS na bieżąco nie informowało 

Komisji o działaniach podejmowanych w kwestii procesu akredytacji. Następnie zapowiedziała, że 

Komisja szczegółowo zapozna się z problemem i rozważy podjęcie własnej interwencji w tym 

zakresie. Kontynuując swoją wypowiedź pani Goelen podkreśliła, że z niecierpliwością czeka na 

wyjaśnienia, które mają zostać przekazane w związku z wystosowanym przez nią listem do Ministra 

Pracy. Następnie poprosiła pana Łukasza Domagałę o przekazanie na piśmie jego stanowiska  

w kwestii systemu akredytacji wraz z proponowanymi w trakcie spotkania rozwiązaniami, co umożliwi 

Komisji dokładniejsze przeanalizowanie problemu. 

Pan Paweł Backiel (Stowarzyszenie Europartner AKIE) wskazał, że organizacje pozarządowe z całej 

Polski od wielu miesięcy zgłaszały szereg uwag dotyczących procesu akredytacji w Polsce. Wyraził 

nadzieję, że pani Goelen po zapoznaniu się z wyjaśnieniami ministerstwa zrozumie zasadność decyzji 

podjętej przez Ministra Pracy. Ponadto, w imieniu organizacji pozarządowych wyraził pełne poparcie 

dla działań podejmowanych przez MRPiPS. 

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej) 

podkreśliła, że ROPS wielokrotnie wskazywały, że akredytacja powinna odbywać się w regionach, zaś 

nad jej przebiegiem powinno czuwać ministerstwo. Następnie zawnioskowała o to, żeby w przypadku 

rewizji procesu akredytacji udział samorządów województw w tym procesie został zwiększony. 
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Wskazała przy tym, że ROPS bardzo chętnie poddadzą się ocenie transparentności i jawności,  

którą powinno przeprowadzić ministerstwo, a o wynikach której powinien zostać powiadomiony 

marszałek. 

Pan Paweł Chorąży (Podsekretarz Stanu, MR) odnosząc się do wniosku przedmówczyni stwierdził, 

że powierzenie procesu akredytacji samorządowi województwa przeczy idei akredytacji. Następnie 

uzasadnił swoje stanowisko sugerując przy tym funkcjonowanie w zgodzie z założeniami Krajowego 

Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej, gdyż to on wyznacza długofalową strategię dla tego sektora. 

Kontynuując swoją wypowiedź Minister Chorąży przestrzegł przed podejmowaniem asystemowych 

decyzji, gdyż KPRES jest elementem warunkowości ex-ante. Co więcej, w opinii przewodniczącego, to 

że istnieje możliwość dokonywania pewnych zmian, nie oznacza, że decyzja w tym zakresie leży  

w gestii Komitetu Monitorującego, czy też Instytucji Zarządzającej. Tym samym, decyzja odnośnie 

tego, czy akredytacja powinna znajdować się na poziomie centralnym, regionalnym, czy też innym 

leży poza zasięgiem gremium. Kończąc swoją wypowiedź Minister Chorąży zapewnił, że oba 

ministerstwa dołożą wszelkich starań do tego, żeby obecna sytuacja została jak najszybciej 

unormowana. 

Pani Wallis Goelen zaproponowała zorganizowanie 3 marca br. spotkania z udziałem przedstawicieli 

obu ministerstw oraz Komisji Europejskiej, w trakcie którego Komisja przyjrzy się bliżej kwestii 

kwalifikowalności poniesionych dotychczas wydatków, co stanie się punktem wyjścia do dyskusji na 

temat długoterminowych aspektów procesu akredytacji oraz reakredytacji. 

Pan Łukasz Domagała, podsumowując dotychczasową dyskusję, zasygnalizował konieczność 

podjęcia działań mających na celu przeciwdziałanie wystąpieniu podobnej sytuacji w przyszłości. 

Swoją wypowiedź umotywował faktem, że zarówno prowadzący OWES, jak i spółdzielcy nie mogą być 

stawiani w sytuacji, w której mają podpisane umowy, na podstawie których realizują konkretne 

działania i ponoszą konkretne wydatki, a które w ostatecznym rozrachunku okazują się 

niekwalifikowalne z uwagi na utratę akredytacji. 

Pan Paweł Chorąży w pierwszej kolejności wyjaśnił czym jest akredytacja oraz czemu ma on służyć. 

Następnie zauważył, że istotą problemu nie jest sam proces akredytacji, a jego zestawienie z kwestią 

bezpieczeństwa świadczenia usług. Wskazał przy tym, że zgodnie z przyjętymi zapisami 

kwalifikowalne są te usługi, które są świadczone do momentu posiadania akredytacji. Tym samym, nie 

tylko zaistniała sytuacja, ale także każda przeprowadzona kontrola może powodować utratę 

akredytacji przez dany podmiot, co z kolei będzie wiązało się z utratą kwalifikowalności poniesionych 

wydatków.  

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) stwierdził, że kwestie związane z realizacją 

projektów są dość mocno wyolbrzymiane, gdyż OWES działają od ok. dwóch miesięcy zatem wielu 

działań nie zdążyły jeszcze podjąć. Następnie przestrzegł przed wywracaniem systemu do góry 

nogami z uwagi na konsekwencje finansowe, które wiązałyby się z przyjęciem takiego rozwiązania. 

Pan Paweł Chorąży stwierdził, że temat z pewnością jeszcze powróci. Następnie podziękował 

wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zaprosił na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego, 

które odbędzie się w dn. 22-23 marca br. w Warszawie. 

Opracował: Sekretariat KM PO WER  

Akceptował:  Pan Paweł Chorąży, Podsekretarz Stanu w MR 

  Przewodniczący Komitetu Monitorującego PO WER  
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Załączniki: 

1. Lista osób biorących udział w VII posiedzeniu KM PO WER 

2. Prezentacja stanu wdrażania PO WER 

3. Prezentacja wyników „Badania efektów wsparcia zrealizowanego na rzecz osób młodych  

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER)” 

4. Prezentacja uzupełnień w Rocznych Planach Działania na 2016 rok dla Osi I PO WER –  

WUP w Warszawie, WUP w Opolu, WUP w Katowicach 

5. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi IV PO WER w zakresie 

kryteriów na konkursy mobilnościowe 

6. Prezentacja Rocznego Planu Działania na 2016 rok w zakresie kompetencji KPRM 

7. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi V PO WER w zakresie 

kompetencji MZ 

8. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi III PO WER w zakresie 

kompetencji NCBiR oraz informacji nt. planowanego przebiegu naboru wniosków w konkursie  

w działaniu 3.1 

9. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi III PO WER w zakresie 

kompetencji NCBiR oraz informacji nt. planowanego przebiegu naboru wniosków w konkursie  

w działaniu 3.1 – zakres modyfikacji po uzgodnieniach z pierwszego dnia posiedzenia 

10. Prezentacja aktualnego stanu wdrażania Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji 

11. Prezentacja Otwartych Zasobów Edukacyjnych 

12. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji MEN 

13. Prezentacja uzupełnień w Rocznym Planie Działania na 2016 rok dla Osi II PO WER w zakresie 

kompetencji PARP 

14. Prezentacja modyfikacji zasad rejestracji podmiotów świadczących usługi rozwojowe dla RUR 



25 

 

Załącznik nr 1 – Lista osób biorących udział w posiedzeniu KM PO WER 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pan Paweł Chorąży – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju  

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału Administracyjnego, 

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pani Barbara Woszczyk-Kępińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania EFS, 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

5. Pan Krzysztof Górski - Naczelnik Wydziału Instytucji Wdrażającej PO KL, Ministerstwo Zdrowia 

6. Pan Michał Wierzbicki – Naczelnik Wydziału Kontroli EFS, Departament Administracji Publicznej, 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

7. Pan Krzysztof Motyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru, Kancelaria Prezesa 

Rady Ministrów 

8. Pan Szymon Wiśniewski – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, 

Ministerstwo Sprawiedliwości 

9. Pani Katarzyna Jarzębowska – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,  

Ministerstwo Edukacji Narodowej 

10. Pani Paulina Gąsiorkiewicz-Płonka – Kierownik Działu Rozwoju Kadry Naukowej,  

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

11. Pani Anita Szczykutowicz – Zastępca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

12. Pan Wojciech Szajnar – Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektów Szkoleniowych,  

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

13. Pani Monika Kalinowska – Zastępca Dyrektora Centrum Projektów Europejskich,  

Centrum Projektów Europejskich 

14. Pani Bożena Kujawa – Naczelnik Wydziału Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia 

Instytucjonalnego, Ministerstwo Rozwoju 

15. Pan Andrzej Kurkiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,  

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

16. Pani Katarzyna Szulc – Departament Strategii, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

17. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

18. Pan Krzysztof Kosiński – Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

19. Pani Magdalena Szymańska – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

20. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi 

21. Pan Arkadiusz Piecyk – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Kielcach 

22. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku 

23. Pani Luiza Staszczak-Gąsiorek – Dyrektor Departamentu Komunikacji Społecznej i Zdrowia  

w Urzędzie Miasta Łodzi 

24. Pan Paweł Tomczak – Dyrektor Biura Związku Gmin Wiejskich RP 
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25. Pan Tomasz Potkański – Zastępca Dyrektora Biura Związku Miast Polskich 

26. Pan Jarosław Komża – Ekspert Związku Powiatów Polskich 

27. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS w Urzędzie Marszałkowskim 

Województwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Związku Województw RP 

28. Pani Dorota Rybarska – Jarosz – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w Szczecinie, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej 

Przedstawiciele partnerów społecznych i gospodarczych: 

29. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność" 

30. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

31. Pan Bartłomiej Kubiaczyk – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

32. Pan Zygmunt Mierzejewski – Forum Związków Zawodowych 

33. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

34. Pan Dariusz Kapusta – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

35. Pani Iwona Zawadzka – Konfederacja Lewiatan 

36. Pan Andrzej Stępnikowski – Zastępca Dyrektora Zespołu Oświaty Zawodowej i Problematyki 

Społecznej, Związek Rzemiosła Polskiego 

37. Pan Piotr Berkowski – Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

38. Pan Dominik Wasilewski – Przedstawiciel Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

39. Pan Wojciech Drabko – Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel  

Krajowej Izby Gospodarczej 

40. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej Polskiej 

41. Pan Arkadiusz Gawrych – Fundacja Pozytywne Inicjatywy 

42. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR 

43. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 

44. Pani Katarzyna Gliniecka – Gdański Park Naukowo-Technologiczny 

45. Pan Sławomir Sidoruk – Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnych „Szansa”  

w Bielsku Podlaskim 

46. Pan Paweł Backiel – Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej 

47. Pani Aleksandra Niżyńska – Instytut Spraw Publicznych 

48. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

49. Pan Łukasz Domagała – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Wallis Goelen – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 

Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pan Jarosław Hawrysz – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

3. Pani Krystyna Marek – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 
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4. Pani Jitka Fantova - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Obserwatorzy: 

1. Pan Jan Baran – Instytut Badań Strukturalnych 

2. Pan Piotr Bartosiak – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

3. Pani Dorota Bortnowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

4. Pani Anna Całus-Zawistowska - Ministerstwo Edukacji Narodowej 

5. Pani Anna Dakowicz-Nawrocka – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

6. Pani Monika Groszkowska – Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

7. Pani Barbara Grześ – Centrum Projektów Europejskich 

8. Pan Krzysztof Jaszczołt – Związek Miast Polskich 

9. Pan Michał Kackiewicz – Departament Certyfikacji i Desygnacji, Ministerstwo Rozwoju 

10. Pan Henryk Kalinowski – IMAPP 

11. Pan Rafał Kamiński – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

12. Pani Jolanta Kosakowska – Związek Rzemiosła Polskiego 

13. Pani Sylwia Kowalczyk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

14. Pan Piotr Krasiński – Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

15. Pani Małgorzata Kruk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

16. Pan Piotr Kontkiewicz – Departament Pożytku Publicznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej 

17. Pan Janusz Krypa - Ministerstwo Edukacji Narodowej 

18. Pan Krzysztof Kulka – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

19. Pan Maciej Lasota - Ministerstwo Edukacji Narodowej 

20. Pani Marta Lenart – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

21. Pan Maciej Lis – Instytut Badań Strukturalnych 

22. Pani Hanna Lodczyk – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

23. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

24. Pani Urszula Martynowicz – Ministerstwo Edukacji Narodowej 

25. Pani Małgorzata Michalska – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

26. Pani Anna Mickiewicz - Zastępca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

27. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Monitorowania Departamentu EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

28. Pani Paulina Mucha - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

29. Pani Joanna Nowakowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

30. Pani Monika Osmańska – Ministerstwo Sprawiedliwości 

31. Pan Paweł Padzik - Ministerstwo Edukacji Narodowej 
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32. Pani Aleksandra Pellowska – Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 

Ministerstwo Rozwoju 

33. Pani Krystyna Piechocka – Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju  

34. Pani Beata Pojawa - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

35. Pan Andrzej Radniecki – Departament Pożytku Publicznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej  

36. Pan Marek Stodolny – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

37. Pani Ida Szczepocka - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

38. Pan Kamil Śliwowski – Koalicja Otwartej Edukacji 

39. Pani Dominika Tadla – Naczelnik Wydziału Mobilności i Współpracy Ponadnarodowej 

Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 

40. Pani Marta Turczyn - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju 

41. Pan Jerzy Wiśniewski - Ministerstwo Edukacji Narodowej 

42. Pani Karolina Włodarczyk – Fundacja Aktywizacja 

43. Pan Wojciech Wróblewski – Naczelnik Wydziału Projektów Departamentu EFS,  

Ministerstwo Rozwoju 

44. Pan Paweł Zdun – Naczelnik Wydziału Zarządzania Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju 


