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W siodmym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
(KM PO WER) wzieto udziat 97 osdb: 19 przedstawicieli strony rzgdowej, 9 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 21 przedstawicieli partnerow spotecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 44 obserwatorow. Do gtosowania uprawnione byty 44 osoby (lista oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawetl Chorazy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju (MR).
Komisje Europejska reprezentowali: pani Wallis Goelen, pan Jarostaw Hawrysz, pani Krystyna
Marek oraz pani Jitka Fantova z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 9 lutego 2016 r.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) powitat wszystkich uczestnikow na siédmym
posiedzeniu KM PO WER. Nastepnie odnidst sie do zobowigzan wynikajgcych z minionego
posiedzenia Komitetu, pokrotce omowit informacje organizacyjne oraz przedstawit proponowany
porzadek obrad.

Pan tukasz Domagata (Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych) zaproponowat, aby
w sprawach ré6znych oméwié kwestie akredytacji oSrodkéw wsparcia ekonomii spoteczne;.

Przyjety porzadek obrad:
1. Stan wdrazania PO WER

2. Woyniki ,Badania efektéw wsparcia zrealizowanego na rzecz os6b mtodych w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj (PO WER)”

3. Uzupetnienie Rocznych Planéw Dziatan na 2016 rok dla Osi | — WUP w Warszawie, WUP
w Opolu, WUP w Katowicach

4. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi IV w zakresie kryteriow na
konkursy mobilnosciowe

5. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok w zakresie kompetencji KPRM
6. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi V

7. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi lll oraz informacja nt. planowanego
przebiegu naboru wnioskéw w konkursie w Dziataniu 3.1

8. Aktualny stan wdrazania Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji
9. Otwarte Zasoby Edukacyjne

10. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji MEN



11. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetenciji PARP
12. Modyfikacja zasad rejestracji podmiotéw swiadczacych ustugi rozwojowe dla RUR
13. Sprawy rézne i zakohczenie spotkania

Pani Wallis Goelen (KE) w imieniu Komisji Europejskiej pogratulowata panu Ministrowi Pawtowi
Chorgzemu nominaciji oraz ztozyta cztonkom Komitetu zyczenia noworoczne. Wskazata przy tym, ze
mimo iz miniony rok byt bardzo trudny, zwtaszcza jesli chodzi o dyskusje zwigzane z Rejestrem Ustug
Rozwojowych (RUR), to zakonczyt sie wypracowaniem satysfakcjonujgcego porozumienia. Ponadto,
Pani Goelen podkreslita, ze pomimo pojawiajgcych sie niekiedy réznic zdan Komisja w dalszym ciggu
zamierza aktywnie petni¢ swojg role wspierajgcg (doradczg) w KM PO WER. Zapewnita przy tym, ze
przedstawiciele Komisji zajmujgcy sie Europejskim Funduszem Spotecznym (EFS) w Polsce dotozg ze
swej strony wszelkich staran, aby utatwi¢ ptynne wdrazanie EFS.

Pan Pawet Chorazy podziekowat pani Goelen za gratulacje. Nastepnie przedstawit nowego Dyrektora
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Rozwoju - pana Piotra
Krasuskiego oraz nowego Zastepce Dyrektora Departamentu - panig Dorote Bortnowska.

1. Stan Wdrazania PO WER

Pan tukasz Mikulec (DZF, MR) przedstawit stan wdrazania PO WER (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 2 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (KE) podziekowata za wygtoszong prezentacje, po czym zapytata o mozliwosc
otrzymania jej anglojezycznej wersji. Poprosita réwniez o przekazywanie Komisji wszelkich prezentacji
i materiatow dotyczgcych wdrazania Programu, gdyz sg one bardzo pomocne m.in. przy sporzgdzaniu
raportéw. Nastepnie Pani Goelen zapytata o termin, w ktérym zostanie zlozony pierwszy wniosek
o ptatnos¢ PO WER do KE oraz o kwote, na ktérg bedzie on opiewat. Odnoszac sie do Inicjatywy dla
miodziezy poprosita o wskazanie, czy do 31 maja 2016 r. w ww. obszarze zlozony zostanie wniosek
o pfatnos¢ stanowigcy co najmniej 50 % zwiekszonego prefinansowania. Zasygnalizowata przy tym,
ze negatywna odpowiedz, zgodnie z rozporzgdzeniem, bedzie wigzata sie z konieczno$cig zwrotu do
Komisji czesci prefinansowania.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zapytat, czy system oceny wnioskéw
w szczegolnosci na etapie negocjacji i podpisywania uméw bedzie zblizony do systemu
z poprzedniego okresu programowania, czy tez prowadzone sg dziatania w celu przyspieszenia
procesu podpisywania uméw. Wskazat, ze w wojewddztwie podlaskim dotychczas podpisano bardzo
matg liczbe umow, nie wspominajac o zatwierdzeniu srodkéw do wyptaty. Nastepnie pan Mnich
zapytat, czy w najblizszym czasie podmioty realizujgce projekty moga spodziewaé sie zmian
umozliwiajgcych szybszg realizacje projektéw po ich pozytywnej ocenie.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) podziekowat za rozwianie watpliwosci
dotyczacych Powiatowych Urzedéw Pracy (PUP) podczas prezentacji. Nastepnie zapytat, czy
Ministerstwo posiada informacje na temat tego, jak na dzien dzisiejszy wyglagda efektywnosé
zatrudnieniowa w projektach pierwszej osi. Wskazat przy tym, ze na prezentacji dane o zatrudnieniu
byly zagregowane z danymi o podniesieniu kwalifikacji.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odpowiadajgc w pierwszej kolejnosci na pytanie pani Goelen
potwierdzit, ze Instytucja Zarzgdzajaca (IZ) PO WER bedzie gotowa do zlozenia wniosku o ptatnosé
dotyczacego inicjatywy na rzecz osob miodych we wskazanym terminie oraz w odpowiednigj
wysokos$ci. Ponadto wskazatl, Zze w najblizszej przysztosci ztozone zostang takze posrednie wnioski
o ptatnosé. Nastepnie pan Krasuski wyjasnit, ze plan przyspieszenia wydatkowania i podniesienia
jakosci wydatkowania $rodkéw z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych UE, ktéry zostat
opracowany w Ministerstwie Rozwoju i znajduje sie obecnie na etapie zatwierdzania przez Rade
Ministrow, zawiera szereg rozwigzan, ktére nie byly do tej pory stosowane na szerokg skale, i ktére
majg na celu m.in. nadanie i wytyczenie pewnych celow rzeczowo-finansowych dla kazdej 1Z,
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a w konsekwencji réwniez dla Instytucji Posredniczacych (IP). Powyzsze ma prowadzi¢ m.in. do tego,
ze srodki bede wydatkowane bardziej efektywnie, co z kolei ma sie przyczynia¢ do realizacji celow,
ktére zostaly okreslone w Programach. W ramach PO WER, IZ planuje m.in.: nadrobienie opdznien
w poszczegolnych instytucjach, zakontraktowanie do kwietnia 2016 r. wszystkich dziatan, ktére zostaty
przewidziane w Rocznych Planach Dziatania (RPD) na 2015 rok oraz przyjecie w pierwszym kwartale
2016 r. wszystkich kryteridw wyboru projektéw. Tym samym, po marcowym posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego PO WER, IZ nie bedzie przyjmowata RPD. Wszystkie konkursy i nabory projektow
pozakonkursowych zaplanowane na 2016 r. majg zosta¢ ogtoszone w odpowiednim czasie tak, zeby
proces kontraktacji zakonczyt sie wraz z koncem 2016 r. Powyzsze ma na celu osiggniecie
w perspektywie 2016 r. stopnia kontraktacji na poziomie 30%, co umozliwi realizacje celu certyfikaciji
w wysokosci 6% na koniec 2016 r. Nastepnie pan Krasuski wyjasnit, ze wprowadzone zostang
specjalne mechanizmy monitorowania, ktére de facto juz istniejg pod postacig Planéw Realizaciji
Celow (PRC) i na tej podstawie poszczegdlne Programy bede wykonywaty swoje dziatania na
poziomie catego Programu, tj. ustalane beda cele rzeczowe, finansowe i wskazniki na kolejne lata do
2018 r. Nastepnie pan Krasuski wyjasnit sposdb dezagregowania celéw, po czym odniost sie do
pytania dotyczgcego systemu negocjacji i podpisywania omoéw. Wskazal, ze z dotychczasowej
dyskusji na temat kierunku, w ktérym powinny p6js¢ zmiany w systemie wyboru projektow wynika, ze
ewentualne modyfikacje systemu powinny dazy¢ do przywrdcenia stanu z perspektywy 2007-2013,
tj. wzmocnienia procesu negocjacji jako momentu nastepujgcego po zakonczeniu oceny. Podkreslit
przy tym, ze nalezy dgzy¢ do unikania sytuacji, w ktoérych instytucja publiczna zawiera umowe
o dofinansowanie z beneficjentem, u ktérego dostrzega koszty lub dziatania niekwalifikowalne,
ttumaczac to mozliwoscig weryfikacji wydatkow niekwalifikowalnych na etapie oceny wnioskow
o ptatnosé. Nastepnie pan Krasuski podkreslit, ze umiejscowienie negocjacji w procesie wyboru
projektéw znaczgco opdznia zawieranie uméw. Jednoczesnie zasugerowat, zeby instytucje publiczne
negocjowaty projekty w kolejnosci wynikajgcej z ilosci zdobytych przez poszczegdlne projekty
punktow, tji. od najwiekszej do najmniejszej liczby punktéw i po spetnieniu przez danego
projektodawce warunkéw wynikajgcych z negocjacji zawieraly umowy o dofinansowanie projektow.
Ponadto pan Krasuski zaznaczyt, ze kierownictwo resortu nie podjeto jeszcze decyzji, czy ustawa
0 zasadach realizacji programéw operacyjnych na lata 2014 -2020 bedzie nowelizowana.

Pan tukasz Mikulec wskazat, Ze po udostepnieniu raportoéw przez instytucje koordynujaca, 1Z bedzie
dysponowata danymi jednostkowymi odnoszgcymi sie do uczestnikéw, tzn. bedzie w stanie wskazac,
jaki odsetek z nich podjat zatrudnienie, wrdcit do nauki, rozpoczat szkolenie, czy tez nabyt kwalifikacje
bezposrednio po zakonczeniu udziatu w projekcie (fj. do 4 tygodni po zakonczeniu udziatu
w projekcie).

Pani Sylwia Woéjcik (Zwigzek Wojewodztw RP) zawnioskowata o zmiane systemu wyboru projektow,
gdyz w jej opinii obecny system sie nie sprawdza. Nastepnie opowiedziata sie za powrotem do
systemu z poprzedniej perspektywy, tj. przyjmowania listy rankingowej, zatwierdzania listy wnioskow,
a nastepnie negocjowania. Ponadto wskazata, ze system ten, celem zapewnienia przejrzystosci,
powinien zosta¢ uzupetniony o mozliwos¢ odwotywania sie przez beneficjentdw po negocjacjach.
Powyzsze rozwigzanie umozliwitoby m.in. negocjowanie przez poszczegdlne 1Z wydatkow
niekwalifikowanych, ktére zostaty pominiete na etapie oceny przez ekspertéw. Nastepnie
przedstawicielka Zwigzku Wojewddztw RP poprosita 1Z o zwrécenie szczegdlnej uwagi (przy
planowaniu przyspieszen) na réznice pomiedzy PO WER a Regionalnymi Programami Operacyjnymi
(RPO). Zasugerowata, aby tempo przyspieszenia nie byto identyczne dla regionéw i programu
krajowego. Wyjasnita przy tym réznice pomiedzy liczbg sktadanych wnioskéw a liczbg podpisywanych
umow przez programy krajowe i regionalne oraz ich wartoscig. Ponadto pani Wojcik wskazata, ze
regiony negocjowaty z Komisjg procent wydatkéw, ktory planujg certyfikowaé na koniec 2018 r.,
zapewniajgcy realne wykonanie zasady n+ 3 oraz osiggniecie celow ram wykonania, zaréwno
posrednich, jak i na koniec okresu programowania. Konczgc swojg wypowiedz pani Wojcik zwrdcita
uwage na to, ze planujac przyspieszenie nalezy wzig¢é pod uwage dotychczasowe opdznienia
wynikajgce m.in. z pdznego przyjecia rozporzadzen oraz ustawy wdrozeniowej. Dodata tez, ze
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realizacja przez regiony czesci dziatan uzalezniona jest od dziatan realizowanych na szczeblu
krajowym, na przykfad dziatania w obszarze zdrowia. Z uwagi na znaczne opdznienia po stronie
Ministerstwa Zdrowia, regiony nie mogg efektywnie wykorzystywa¢ znacznej czesci srodkdw w tym
obszarze.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze przekaze Ministrowi Chorgzemu uwagi przedméwczyni. Nastepnie
wyjasnit, ze zgodnie z ustawg negocjacje pozostang elementem oceny, jednakze planowane jest ich
przeniesienie poza ocene ekspercka, blizej instytucji, ktéra jest strong umowy o dofinansowanie
projektu. Jesli zas chodzi o mozliwosé odwotywania sie, to taka procedura bedzie mozliwa po etapie
listy rankingowej. Odnoszgc sie do planu przyspieszenia pan Krasuski stwierdzit, ze IZ jest Swiadoma
réznic pomiedzy PO WER, a RPO jednakze wszyscy podlegajg takim samym regutom dotyczgcym
zasady n+3. Wskazat przy tym, ze istotne jest nie tylko osiggniecie odpowiedniego poziomu realizacji
ww. zasady w roku 2016, ale takze zadbanie o mozliwie liniowy przyrost wydatkéw w kolejnych latach,
tak zeby zbytnia kumulacja wydatkéw w jednym roku nie pogorszyta sytuacji budzetu panstwa.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zapytat, czy |1Z zidentyfikowata jeszcze jakie$ problemy zwigzane
z systemem zarzgdzania i kontroli na etapie wdrazania Programu. Nastepnie, odnoszac sie do
zasygnalizowanych probleméw z ekspertami stwierdzit, ze nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na ich
szkolenie. Ponadto, pan Hawrysz zaznaczyt, ze Komisja zainteresuje sie kwestig opodznien
zwigzanych z programami profilaktycznymi, gdyz nie byta dotychczas s$Swiadoma zaistniatych
opoznien.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze bariery w systemie zarzadzania i kontroli sg identyfikowane na
biezgco. Co wiecej wskazat, ze |Z zebrata od pozostatych Instytucji Zarzgdzajgcych liste barier, ktéra
obecnie jest analizowana. Nastepnie pan Krasuski odnoszgc sie do poruszonego wczesniej problemu
z ekspertami stwierdzit, ze w jego opinii samo szkolenie ekspertow nie gwarantuje rozwigzania
problemu, gdyz eksperci jedynie dorywczo zajmujg sie procesem oceny, jak réwniez nie zawsze majg
czas, czy tez che¢ wziecia udziatu w szkoleniu. Dobrym rozwigzaniem byloby zatem dgzenie do
zwiekszenia zaangazowania w ww. proces oséb z systemu wyboru projektow (niekoniecznie z danej
instytucji), czyli oséb ktére najlepiej orientujg sie w tematyce rynku pracy. Mimo, ze obecne zapisy
krajowych wytycznych uniemozliwiajg Wojewddzkim Urzedom Pracy (WUP) angazowanie swoich
pracownikow jako ekspertéw, to IZ bedzie dgzyta do zniesienia tego zakazu na poziomie krajowym
i stworzenia korpusu ekspertow, ktérzy po uzyskaniu certyfikatu i przejsciu stosownych szkoleh beda
tworzyli baze ekspertéw, z ktérej bedzie mogta korzysta¢ kazda IP w Programie. Ponadto, pan
Krasuski podkredlit, Zze eksperci sg szkoleni, jednakze 1Z stale szuka nowych rozwigzan majgcych na
celu zwiekszenie jakosci procesu oceny.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze szkolenia dla ekspertow zewnetrznych powinny byé obowigzkowe.
Powyzsze, w jej opinii, pozytywnie wptynetoby na jako$¢ procesu oceny projektéw.

Pan Jarostaw Hawrysz zauwazyl, ze w poprzednim okresie programowania system szkolen
e-learningowych byt obowigzkowy i umozliwiat ocene ekspertow. W jego opinii system ten powinien
zosta¢ utrzymany z tg roéznica, ze eksperci co jakis czas powinni wracaé¢ do etapu certyfikacji w celu
uaktualniania swojej wiedzy m.in. o Programie.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, Zze system dziata dokfadnie w taki sposdb, w jaki zasugerowat to
przedmoéwca. Platforma e-learningowa zostata utrzymana, a za jej posrednictwem zaréwno eksperci,
jak i pracownicy IP realizujg obowigzkowe szkolenia z zakresu m.in. kwalifikowalnosci, metodyki
wyboru projektéw oraz kwestii horyzontalnych. Dopiero uzyskanie certyfikatu daje mozliwo$é
wigczenia na liste ekspertow. Co wiecej, wszelkie zmiany wymuszajgce m.in. aktualizacje r6znego
rodzaju wytycznych przektadajg sie na aktualizacje szkolen, ktére eksperci ponownie przechodzg
w celu zaktualizowania swoich kompetencji. Ponadto, niezaleznie od ww. systemu, kazda IP ma
mozliwo$s¢ opracowania wtasnej polityki szkoleniowej dla swoich ekspertéw zaréwno za
posrednictwem ww. platformy, jak i szkolen tradycyjnych. Nastepnie wyjasniajgc intencje swojej
wczesniejszej wypowiedzi pan Krasuski wskazat, ze w opinii IZ zwiekszenie ilosci szkolen nie przetozy
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sie na zwiekszenie poziomu jakosci pracy ekspertow. Jednoczeénie zapewnit, ze wspomniana jakos¢
jest weryfikowana, a eksperci, ktorzy trzykrotnie nie przejdg pozytywnie audytu jakosci swojej pracy sa
usuwani z listy ekspertow. Zdaniem pana Krasuskiego, rozwigzaniem powstatego problemu bytoby
umozliwienie (w wiekszym stopniu) pracownikom, ktérzy tworzg system wdrazania PO WER
angazowania sie w proces oceny.

2. Wyniki ,Badania efektobw wsparcia zrealizowanego na rzecz o0s6b miodych
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (PO WER)”

Pan Maciej Lis (Instytut Badan Strukturalnych) przedstawit wyniki ,Badania efektéw wsparcia
zrealizowanego na rzecz oséb mfodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
(PO WER)” (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) odnoszac sie do wynikéw przeprowadzonego badania, zwrécit uwage
na wysoki poziom efektywnosci zatrudnieniowej. Nastepnie stwierdzit, ze aktywizacja oséb w drodze
samozatrudnienia jest dyskusyjna, gdyz trudno jest jednoznacznie wskaza¢ jakie ostateczne efekty
przyniesie. Powyzsze wynika z faktu, ze badanie zostalo przeprowadzone w okresie, w ktérym
przedterminowe zakonczenie dziatalnosci gospodarczej wigzato sie z koniecznoscig zwrotu
dofinansowania. W opinii pana Krasuskiego okreslenie realnej trwato$ci wspomnianych dziatalnosci
bedzie mozliwe dopiero w sytuacji zaprzestania ich wsparcia z EFS. Ponadto, pan Krasuski zwrécit
uwage na wysoki odsetek uméw o prace (w tym umdéw o prace na czas okreslony), wskazujac przy
tym na wkiad Programu w realizacije¢ jednego z celéw wynikajgcych z Country Specific
Recommendations, tj. zmniejszenia liczby tzw. umoéw Smieciowych. Nastepnie odnoszgc sie do
Sredniego wynagrodzenia za prace osob aktywizowanych wyrazit zaniepokojenie faktem, ze jest ono
zblizone do poziomu minimalnego wynagrodzenia. W dalszej czesci swojej wypowiedzi pan Krasuski
odnidst sie do zjawiska ,creamingu” zwigzanego z checig osiggniecia jak najlepszej efektywnosci
zatrudnieniowej poprzez selekcje 0os6b majgcych najwieksze szanse na rynku pracy niezaleznie od
uczestnictwa w projekcie. Wskazat, Zze instytucje sg swiadome wystepowania takiego problemu i bedg
dazyty do wypracowania rozwigzan majgcych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku oraz
minimalizowanie ryzyk zwigzanych z jego wystepowaniem. Podkreslit przy tym, ze wygérowane (jak
na polskie wymogi) kryteria efektywnosci zatrudnieniowej potegujg to zjawisko i nalezy sie zastanowic,
czy zalezy nam na wysokich wskaznikach efektywnosci, czy tez chcemy realnie wspiera¢ grupy
znajdujgce sie w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Nastepnie pan Krasuski wskazat, ze istotne
jest takze patrzenie na wspomniane zjawisko z punktu widzenia powiatowych urzedéw pracy (PUP),
ktére muszg zadba¢ o aktywizacje (w ramach projektu lub poza projektowo ze Srodkéw funduszu
pracy) wszystkich oséb, ktorymi sie opiekujg. Pan Krasuski wskazat rowniez na potrzebe prowadzenia
badan poréwnawczych (tej samej grupy docelowej) pomiedzy osobami aktywizowanymi w projekcie
oraz pozaprojektowo w tym samym czasie. Podkreslit przy tym, ze z uwagi na rygorystyczne przepisy
dotyczace danych osobowych prowadzenie tego rodzaju badan nie jest obecnie mozliwe, jednakze 1Z
bedzie dazyta do zmiany zapiséw aktow prawnych tak, aby w perspektywie 2014-2020 (zgodnie
z zaleceniem Komisji) prowadzenie badan kontrfaktycznych byto mozliwe. Nastepnie pan Krasuski
odnoszgc sie do stabosci procesu diagnozowania potrzeb w przypadku PUP zaprosit do rozpoczecia
dyskusji nad ww. tematem zaréwno cztonkéw Komitetu, jak i przedstawicieli WUP, PUP, partnerow
spotecznych oraz MRPIPS. Wskazat przy tym, ze z jednej strony obecny system dziata w oparciu
0 zapisy ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, akty wykonawcze oraz instrukcje
wskazujgce m.in. sposdb przeprowadzania diagnozy potrzeb, a z drugiej strony przeprowadzone
badanie pokazuje, ze przyjete rozwigzania sg niewystarczajgce.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) odnoszgc sie do procesu diagnozowania potrzeb stwierdzita,

ze ww. ustawa dawata nadzieje na to, ze diagnoza indywidualnych potrzeb uczestnikow projektu

bedzie diagnozg rzeczywista, na ktdérej oprze sie trzon udzielanej pomocy. Z przeprowadzonego

badania wynika natomiast, ze diagnoza traktowana jest jedynie jako formalnos¢, ktérg nalezy spehié

zeby méc realizowac kolejne dziatania. W opinii pani Wielg nad ww. zagadnieniem nalezy sie pochyli¢,

gdyz stanowi ono fundament wsparcia indywidualnego. Kontynuujgc swojg wypowiedz pani Wielg
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wyrazita zdziwienie faktem, ze koordynatorzy projektéw nie sg Swiadomi wartosci nowych form
wsparcia. Wskazata przy tym, ze w sytuacji, w ktérej koordynator nie jest do nich przekonany, nie
bedzie w stanie przekona¢ do nich réwniez uczestnikow, co jest dos¢ niepokojgce. Nastepnie,
odnoszgc sie do problematyki grupy docelowej pani Wielg wyjasnita, ze skoro w Umowie partnerstwa
wybrano takg, a nie inng grupe docelowa, do ktérej kierowane jest wsparcie, to nalezy albo zmienic
umowe, albo zastanowi¢ sie nad tym, jak do niej dotrzeé. Nie nalezy natomiast na nig narzekaé, gdyz
od samego poczatku bylo wiadomo, Zze jest to grupa trudna. Ponadto, pani Wielg poprosita
0 wyjasnienie, czy uzyte w raporcie sformuftowania ‘poradnictwo zawodowe’ i ‘doradztwo zawodowe’
sg traktowane zamiennie. Powyzsze pytanie uzasadnita stwierdzeniem, Zze przy poradnictwie
zawodowym wskazano, ze uczestnicy nie majg Swiadomosci, ze poradnictwo zostato im udzielone,
natomiast przy doradztwie zawodowym wskazano, iz stanowi ono najmniej skuteczng forme wsparcia.
W opinii pani Wielg, w sytuacji, w ktérej ktos nie ma swiadomosci, ze poradnictwo zawodowe zostato
mu udzielone, nie moze go jednoczesnie Zle oceniac.

Pani Wallis Goelen (KE) podzielajgc stanowisko przedmodwczyni odniosta sie do jakosci ofert pracy,
ktére sg akceptowane przez uczestnikow projektu. Wskazata, ze 75% z nich otrzymato oferty pracy
statej, co jest zgodne z oczekiwaniami, zas 25 % pracuje na umowach cywilno-prawnych, co budzi
zastrzezenia Komisji. Pani Goelen wyjasnita, ze w przesziosci odbywaty sie dyskusje dotyczgce
rodzaju ofert pracy, ktére mogg by¢ sktadane uczestnikom projektow. Stwierdzita rowniez, ze umowy
cywilno-prawne nie stanowig wysokiej jakosci ofert pracy, ktére powinny zostaé zagwarantowane
w ramach prowadzonej inicjatywy. Nastepnie poprosita, aby |Z przesledzita rekomendacje Komis;ji
dotyczace umoéw cywilno-prawnych pod katem ich spetnienia w umowach zawieranych pomiedzy
uczestnikami projektow a pracodawcami. Kontynuujac swojg wypowiedz pani Goelen krétko omoéwita
zagadnienia, ktore beda przedmiotem ewaluacji Inicjatywy - rodzaj wsparcia na rzecz grup
docelowych zrealizowany obecng ewaluacjg oraz efektywnos¢ wsparcia (w tym efektywnos$¢ kosztowg
wsparcia). Ponadto pani Goelen wyrazita che¢ zaangazowania sie Komisji w dyskusje nt. zjawiska
creamingu oraz w opracowanie zalecen stuzgcych przeciwdziataniu wystepowania tego zjawiska.
Nastepnie pani Goelen poprosita 0 wyjasnienie powodu, dla ktérego w projektach pozakonkursowych
wdrazanych przez PUP wymagania sg mniejsze niz w przypadku projektow realizowanych przez
innych beneficjentéw. Kontynuujac swojg wypowiedz pani Goelen poprosita ewaluatora o wyjasnienie
dwdch kwestii. Po pierwsze o wskazanie powodu, dla ktérego diagnoza potrzeb uczestnikéw byta
czesto zaniedbywana lub stanowita jedynie formalnos¢. Po drugie, w odniesieniu do kursow
zawodowych, ktére budzity obawy koordynatoréw Ochotniczych Hufcow Pracy (OHP) w kontek$cie ich
skutecznosci we wsparciu uczestnikow projektu, w jaki sposdb, poza opinig koordynatoréw OHP,
mierzono efektywnos$¢ tego rodzaju wsparcia.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) podzielajgc opinie przedmoéwcow stwierdzit, ze wyniki raportu
odnoszgce sie do diagnozy potrzeb sg tym bardziej rozczarowujgce, ze Komisja zawsze podkresla, ze
indywidualny plan dziatania jest najistotniejszym elementem i najistotniejszym momentem rozpoczecia
wsparcia i ustalenia potrzeb uczestnikow projektu. Wskazat przy tym, ze rekomendacje przekazywane
w trakcie Komitetdw Monitorujgcych Regionalne Programy Operacyjne (RPO) ktadg nacisk przede
wszystkim na stosowanie indywidualnego planu dziatania w przypadku oséb wykluczonych. Nastepnie
pan Hawrysz zauwazyl, ze nalezy zadba¢ o uskutecznienie tego rodzaju wsparcia, gdyz
w przeciwnym razie jego odbiér bedzie czesto negatywny, zas zatozone rezultaty nie bedg osiggane.
Stwierdzit réwniez, ze uczestnicy powinni by¢é swiadomi wsparcia, ktére moze im zosta¢ zaoferowane
i ktére finalnie jest im oferowane oraz powinni zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze diagnoza potrzeb
realnie czemus stuzy.

Pan Maciej Lis wyjasnit, ze w tresci raportu termin ‘doradztwo zawodowe’ stosowano zamiennie
z terminem ‘poradnictwo zawodowe’. Nastepnie zaznaczyl, ze uczestnicy czesto nie byli swiadomi
tego, ze doradztwo zawodowe zostato im udzielone i ze przeprowadzona zostata diagnoza potrzeb.
Wskazat przy tym, ze jedynie indywidualizacja wsparcia oraz diagnoza potrzeb poszczegdlnych oséb
moze pomoc odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre rozwigzania sg skuteczne, a ktére nie w przypadku
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wspierania 0oséb przez urzedy pracy. Tym niemniej, w opinii pana Lisa, z przeprowadzonej ewaluac;ji
wynika, ze to zadanie jest niekiedy zaniedbywane przez PUP i jest robione w sposob umozliwiajgcy
formalne zatwierdzenie realizacji tego etapu. Zdaniem pana Lisa, gtdwnym problemem jest nie to, ze
uczestnik nie dostrzegt wsparcia, tylko to, ze diagnoza ta mogta faktycznie nie zosta¢ wykonana i by¢
traktowana jedynie jako formalnosé, co stanowi problem moggcy mie¢ wplyw na efektywnosé
wsparcia.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zaproponowat przekazanie raportu do
powotanego przez Ministra Pracy zespotu monitorujgcego Gwarancje dla Miodziezy. Nastepnie
zadeklarowat, ze ZRP jako instytucja majgca dostep do miodocianych pracownikéw chciataby sie
szerzej wtgczyC w realizacje Gwarancji dla Mtodziezy. Ponadto, pan Stepnikowski wskazat, ze obecnie
planowane sg spotkania ZRP m.in. z Ministrem Pracy oraz Komendantem Gtéwnym OHP w celu
omowienia mozliwosci wspétpracy z instytucjami rynku pracy.

Pani Wallis Goelen poprosita ewaluatora o przedstawienie definicji pojecia doradztwo zawodowe
oraz o wskazanie réznic pomiedzy doradztwem zawodowym, a poradnictwem zawodowym. Nastepnie
zachecita, aby publiczne stuzby zatrudnienia rozwijaty wsparcie zwigzane z doradztwem zawodowym.
Ponadto, pani Goelen zwrdcita uwage na trudnosci urzedéw zwigzane nie tylko z przedstawianiem
uczestnikom ofert pracy, ktére pasowatyby do ich profili, ale rowniez z przedstawianiem jakichkolwiek
ofert pracy. Tym samym zasugerowata nawigzywanie blizszych relacji z pracodawcami oraz
stworzenie ustug wspierajgcych ich w tworzeniu bardziej efektywnych ofert pracy.

Pan Maciej Lis zauwazyt, ze OHP, z uwagi na wypracowanie dobrego modelu wspétpracy z firmami,
sg duzo skuteczniejsze w pozyskiwaniu ofert pracy z rynku. Wskazat przy tym, ze osoby, ktore trafiajg
do OHP sg z reguty o wiele bardziej oddalone od rynku pracy, niz te, ktére sg w PUP, a mimo to duzo
czesciej udaje sie im zaproponowac oferty pracy. Tym samym, w opinii pana Lisa, instytucje te
powinny ze sobg wspotpracowac, wymieniac sie dobrymi praktykami, w celu usprawnienia systemu.

Pani Wallis Goelen nie do konca zgodzita sie z przedmowcg w kwestii koncepcji wzajemnego
uczenia sie instytucji. Wskazata, ze Publiczne Stuzby Zatrudnienia, zaréwno WUP, jak i PUP majg
problemy ze zbieraniem ofert pracy i rozwijaniem swojej wspotpracy z pracodawcami. Podkreslita przy
tym, ze jest to problem fundamentalny (nie dotyczgcy jedynie Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi
miodych), nad ktérym nalezy pracowac.

Pan Piotr Krasuski podsumowujgc dotychczasowg dyskusje wskazat, Z2e na wszystkie
zdiagnozowane problemy 1Z bedzie starata sie odpowiedzie¢ w PO WER w priorytecie inwestycyjnym
8vii, poprzez wsparcie Publicznych Stuzb Zatrudnienia. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii wspotpracy
z pracodawcami zauwazyt, ze ona réwniez wpisuje sie w dziatania planowane w ramach
ww. priorytetu inwestycyjnego, po czym krotko omowit na czym ww. wspétpraca miataby polegac.
Kontynuujgc swojg wypowiedZ pan Krasuski potwierdzit, ze |Z zweryfikuje rekomendacje Komisji
dotyczace umoéw cywilno-prawnych pod kgtem ich spetnienia w umowach zawieranych pomiedzy
uczestnikami a pracodawcami. Wskazat przy tym, ze zgodnie z trescig Programu, umowy cywilno-
prawne okreslone zostaty jako albo umowy zlecenie, kiére trwajg co najmniej 3 miesigce albo umowy
o dzieto o wartosci co najmniej trzech minimalnych pensji, zas inne oferty pracy sg niekwalifikowalne
z punktu widzenia dziatan realizowanych przez PO WER. Nastepnie Pan Krasuski omowit problem
creamingu koncentrujgc sie na tym, ze zgodnie z przyjmowanymi dla PUP i dziatan
pozakonkursowych kryteriami, wsparcie 1Z jest w 100% skoncentrowane na grupie tzw. NEET. Tym
samym, ewentualny creaming, o ktérym mowit ewaluator wystepuje w stosunku do jednej zmiennej,
tj. struktury wyksztalcenia. Ponadto, pan Krasuski wyrazit poparcie dla inicjatywy pana
Stepnikowskiego wskazujgc, ze omawiany raport z ewaluacji zostanie oficjalnie przekazany panu
Ministrowi Stanistawowi Szwedowi wraz z propozycjg jego zaprezentowania i oméwienia na Zespole
monitorujgcym gwarancje dla mtodziezy.



3. Uzupetnienie Rocznych Planéw Dzialan na 2016 rok dla Osi | — WUP w Warszawie,
WUP w Opolu, WUP w Katowicach

Pani Sylwia Kowalczyk (DZF MR) przedstawita uzupetnienie Rocznych Planéw Dziatan na 2016 rok
dla OSI | — WUP w Warszawie, WUP w Opolu, WUP w Katowicach (prezentacja stanowi zatgcznik
nr 4 do protokotu).

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zgtosita uwagi dotyczgce punktacji kryteriow premiujgcych
w fiszce konkursu WUP w Warszawie. Pierwsza uwaga dotyczyta zanizenia punktacji mozliwej do
uzyskania w pierwszym kryterium premiujgcym, dotyczacym minimalnej ilosci oséb biernych
zawodowo, nieuczestniczgcych w ksztatceniu lub szkoleniu, ktére majg zosta¢ objete wsparciem
w ramach projektu. Druga odnosita sie do zawyzenia punktacji w przypadku kryteriéw premiujgcych
numer dwa (przeprowadzenie szkolen zgodnych z zapotrzebowaniem na lokalnym rynku pracy)
i cztery (powigzanie szkolen zawodowych ze stanowiskiem pracy). W opinii pani Wielg, wskazane
kryteria (kryterium numer dwa i cztery) nie powinny by¢ kryteriami premiujgcymi, gdyz dziatania, do
ktérych sie odnoszg powinny by¢ dziataniami obowigzkowymi.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podzielajgc czesciowo opinie przedmdéwczyni na temat kryterium
premiujgcego numer jeden wyjasnit, ze nizsza liczba punktéw wynika z tego, ze kryterium jest
dwucztonowe. Z jednej strony odnosi sie do zawodow deficytowych, zas z drugiej do strategii rozwoju
wojewodztwa mazowieckiego, ktéra ma za zadanie promowaé wzgledem oséb bezrobotnych
zatrudnienie w branzach powigzanych z inteligentng specjalizacjg regionéw. Nastepnie pan Krasuski
przedstawit swoje zastrzezenia odnosnie wniosku dotyczgcego obnizenia punktacji dla kryterium
premiujgcego numer cztery. Wskazat, ze nie istnieje wymadg, zgodnie z ktérym szkolenie powinno by¢
powigzane z miejscem przysztej pracy. W jego opinii, szkolenie nalezy powigza¢ z miejscem
odbywania stazy lub praktyk zawodowych, co nie jest jednoznaczne z faktem, ze osoba ktéra ukonczy
staz zostanie zatrudniona w miejscu, w ktérym ten staz odbywata.

Pani Elzbieta Wielg wskazata, ze w jej opinii jesli sformutowanie kryterium brzmi ‘szkolenia
zawodowe muszg by¢ powigzane ze stanowiskiem pracy’, to nalezy méwié o kryterium dostepu, nie
zas o kryterium premiujgcym.

Pan Piotr Krasuski ponownie wyjasnit, Ze kryteria te nie odnoszg sie do miejsca pracy, tylko do
miejsca odbywania stazu badz praktyki. Nastepnie szczegdtowo wyjasnit z czego wynikajg
zaproponowane zapisy. Wskazat rowniez, ze ostatecznie promowane bedg takie projekty, w ktorych
strona praktyczna bedzie powigzana z teoretyczng.

Pani Elzbieta Wielg stwierdzita, ze pozostawienie wskazanego zapisu w obecnej formie w kryterium
premiujgcym bedzie prowadzito do rozdzwieku pomiedzy ww. stronami. Nastepnie powtdrzyta, ze jesli
cos ‘musi by¢ powigzane’, to nie moze to by¢ kryterium premiujgce.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zasugerowat, aby przedmdéwczyni zaproponowata
satysfakcjonujace jg rozwigzanie.

Pani Elzbieta Wielg stwierdzita, ze proponowana przez nig sugestia jest zbyt daleko idaca
i z pewnoscig nie zostanie przyjeta, stad nie ma potrzeby pytania jej o zdanie.

Pan Pawel Chorazy zapytat, czy w takim razie nalezy podda¢ pod gtosowanie kwestie zamiany
Kryterium premiujgcego numer cztery na kryterium dostepu.

Pan Piotr Krasuski uzupetnit, ze chodzi réwniez o kryterium premiujgce numer dwa.

Pani Elzbieta Wielg stwierdzita, ze zachowanie dotychczasowej koncepciji kryterium premiujgcego
wymaga zmniejszenia punktacji kryterium premiujgcego numer cztery na rzecz kryterium
premiujgcego numer jeden.

Pan Pawel Chorazy poprosit o potwierdzenie, ze chodzi o przeniesienie o$miu punktéw w catosci do
kryterium pierwszego.



Pani Elzbieta Wielg wyjasnita, ze chodzi albo o rezygnacje z tego kryterium premiujgcego albo
0 zmniejszenie jego punktacji przynajmniej o cztery punkty i przeniesienie ich do kryterium
premiujgcego numer jeden.

Pani Sylwia Woéjcik (Zwigzek Wojewddztw RP) stwierdzita, ze kryterium premiujgcego numer cztery
nie powinno sie zamienia¢ na kryterium dostepu. Nie nalezy takze z niego rezygnowac, gdyz Komisja
Europejska opowiada sie za premiowaniem tego rodzaju inicjatyw.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa lzba Gospodarcza) kontynuujgc niejako wypowiedz przedmoéwczyni
wyjasnit, ze elementy wymienione w kryterium premiujgcym numer cztery nie sg elementami
obowigzkowymi w Osi .

Pan Pawet Chorazy zasugerowat przegtosowanie kwestii dotyczgcej przenoszenia punktéw pomiedzy
kryteriami.

Pan Jarostaw Hawrysz wyjasnit, ze Komisja Europejska nie ma zastrzezen do brzmienia kryterium
zaproponowanego przez wojewédztwo mazowieckie.

Pan Pawetl Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad poprawka dotyczaca przeniesienia
czterech punktow z kryterium premiujgcego numer cztery do kryterium premiujgcego numer jeden.
W glosowaniu wzieto udziat 36 osdéb, z czego 15 oséb bylo za przyjeciem poprawki, 11 za jej
odrzuceniem, zas 10 os6b wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, zgtoszona poprawka zostata
przyjeta. Nastepnie przewodniczgcy zaproponowat przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty
dotyczacej przyjecia kryteriow dotyczacych WUP w Warszawie, WUP w Opolu oraz WUP
w Katowicach z uwzglednieniem przegtosowanej poprawki. W gtosowaniu wzigto udziat 36 osob,
z czego 33 osoby byly za przyjeciem uchwaty, zas 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym,
uchwata zostata przyjeta.

4. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi IV w zakresie kryteridw na
konkursy mobilnosciowe

Pani Dominika Tadla (DZF, MR) zaprezentowata uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania dla osi IV
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zaproponowat wprowadzenie dodatkowego kryterium do drugiego
konkursu, w ktérym grupg docelowg sg osoby zatrudnione w instytucjach zajmujacych sie praca
o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub socjalizacyjnym. Kryterium to wykluczatoby udziat
w projektach osob, ktére uzyskaly juz wsparcie w postaci mobilnosci lub wizyty zagranicznej
finansowanej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL).

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zgtosit zastrzezenia dla wprowadzenia tego kryterium. W PO KL nie
byly realizowane dziatania skierowane na mobilno$¢ oséb mtodych zagrozonych wykluczeniem
spotecznym oraz osoéb, ktére w sposdb terapeutyczny, wychowawczy lub socjalizacyjny pracujg z tag
miodziezg. W zwigzku z tym nie ma zagrozenia powielania tego samego rodzaju wsparcia z dwdch
réznych programéw. Jednocze$nie, wprowadzenie ograniczenia uczestnictwa w projektach oséb,
ktére wyjechaty np. na zagraniczng wizyte studyjng w latach 2007-2013 jest niezgodne z ideg uczenia
sie przez cate zycie (lifelong learning). Na etapie rekrutacji dokonywana bedzie diagnoza uczestnika
i w przypadku, gdy wyniknie z niej pewna luka kompetencyjna, osoba ta skorzysta ze wsparcia.
Mobilnos¢ ponadnarodowa uczestnika powinna wynika¢ z faktu posiadanych kompetenciji
i wykonywanych zadahn zawodowych a nie wczesniejszych wyjazdéw zagranicznych. Warto zwrdcié
uwage, ze celem mobilnosci jest zapoznanie sie pracownikédw z narzedziami, ktére sg
wykorzystywane w danej instytucji do pracy z osobami mtodymi zagrozonymi wykluczeniem
i zaimplementowane tych rozwigzan w macierzystej instytucji. W kryteriach nie zostat wskazany
zamkniety katalog instytucji mogacych korzystaé ze wsparcia. Dziatania skupiajg sie bardziej na
funkcji jakg petni dana osoba w o$rodku prowadzacym dziatalno$¢ terapeutyczng lub socjalizacyjna.
W szczegdlnosci ze wsparcia mogg korzystaC osoby pracujgce w miodziezowych osrodkach
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socjoterapii, mitodziezowych osrodkach wychowawczych, schroniskach dla nieletnich, zaktadach
poprawczych, ale rowniez organizacjach pozarzgdowych, ktére dziatajg w obszarze pomocy osobom
miodym zagrozonym wykluczeniem spotecznym. Jednoczesnie, Pan Dyrektor podkreslit, Ze nie ma
zagrozenia, aby osoby, ktore skorzystaty juz z wyjazdu zagranicznego w ramach PO KL byly masowo
wspierane w ramach mobilnosci

5. Roczny Plan Dziatania na 2016 rok w zakresie kompetencji KPRM

Pan Wojciech Wréblewski (DZF, MR) przedstawit prezentacje dotyczgcg Rocznego Planu Dziatania
w zakresie kompetencji KPRM, Dziatanie 2.16 PO WER. RPD zawieraja dwie fiszki - projekt
Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) i konkurs dot. konsultacji spotecznych (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 6 do protokotu). Pan Wréblewski wyjasnit tez, odnoszgc sie do uwagi przekazanej przez
KE do projektu Rzadowego Centrum Legislacji, ze nie istnieje ryzyko podwdjnego finansowania
dziatan w PO WER i Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa (PO PC) — Instytucja Zarzgdzajgca
PO PC pisemnie potwierdzita brak takiego zagrozenia.

Pan Dominik Wasilewski (KRASP) zauwazyt, ze w konkursie dotyczgcym konsultacji spotecznych
dotyczgcych krajowych aktéw prawnych wsréod wymienionych technik konsultacji znajduje sie sondaz
deliberatywny, ktory objety jest odptatng licencjg, wiec w projekcie nalezy przewidzie¢ na ten cel
Srodki.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) poprosit KPRM, by pozostate fiszki, ktére powinny sie znalez¢ w RPD
Kancelarii na 2016 r., zostaly przedstawione na kolejnym posiedzeniu Komitetu. Poinformowat, ze
zgodnie z planem przyspieszenia realizacji programéw w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020,
przyjecie wszystkich kryteriow wyboru projektéw w odniesieniu do naboréw zaplanowanych na 2016 r.
powinno sie odby¢ do konca | kwartatu 2016 r. Zapewnit Pana Wasilewskiego, ze projektodawca, ktory
zdecyduje sie na skorzystanie z sondazu deliberatywnego w ramach projektu dot. konsultacji
spotecznych, bedzie mogt pokry¢ koszty jego licenciji.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat gtosowanie nad przyjeciem uchwaty
dotyczgcej zatwierdzenia kryteriow do czeSci RPD Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
w ramach PO WER. W glosowaniu wzieto udziat 36 osob, z czego 35 osdb opowiedziato sie za
przyjeciem uchwaty, a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

6. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi V w zakresie kompetencji MZ

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) przedstawit zmiane Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla osi V
w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) poprosit o uzasadnienie wprowadzenia ww. zmiany, tj. wyttumaczenie
réznicy miedzy reumatoidalnym zapaleniem stawow a reumatologia.

Pan Krzysztof Gorski (MZ) wyjasnit, ze zmiana ma charakter czysto formalny, poniewaz NFZ nie
kontraktuje odrebnego swiadczenia jakim jest reumatoidalne zapalenie stawodw, tylko kontraktuje
Swiadczenia w zakresie reumatologii. Ponadto odnoszac sie do wczeéniejszego pytania Pani Sylwii
Wojcik, Pan Goérski potwierdzit, ze Komitet Sterujgcy dla zdrowia odbedzie sie w dniach
25-26 lutego br. Pan Goérski zobowigzat sie ponadto do przekazania - w terminie do 10 lutego br. do
konca dnia - opinii Ministerstwa Zdrowia, uwzgledniajgcej stanowisko AOTMIT (Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji), na temat programéw profilaktycznych, ktére majg by¢ wdrazane
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poprosit o potwierdzenie daty Komitetu
Sterujacego.

Pan Krzysztof Goérski potwierdzit, ze Komitet Sterujgcy dla zdrowia odbedzie sie¢ w terminie
25-26 lutego br.
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Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do glosowania nad
przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiane w Rocznym Planie Dziatania Ministerstwa Zdrowia na
2016 rok. W glosowaniu wziety udziat 32 osoby, z czego 31 o0s6b byto za przyjeciem uchwaty,
a 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

7. Uzupelnienie Rocznego Planu Dzialania na 2016 rok dla Osi Ill w zakresie kompetencji
NCBiR oraz informacja nt. planowanego przebiegu naboru wnioskéw w konkursie
w Dziataniu 3.1

Pan Pawet Zdun (DZF, MR) przedstawit prezentacje dotyczaca uzupetnienia Rocznego Planu
Dziatania na 2016 rok dla osi lll bedgcego w kompetencjach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Pani Sylwia Wojcik (Zwigzek Wojewodztw RP) wyrazita sprzeciw wobec wylgczenia z kryterium
dostepu kwestii siedziby uczelni w konkursie ,Nowe programy ksztatcenia” z uwagi na ryzyko
niedostatecznego wsparcia uczelni z obszaru wojewddztwa objetego dang Regionalng Strategig
Innowacji (RSI). Dodata, ze stanowisko w sprawie kryterium premiujgcego dot. opinii samorzadu
wojewodztwa w zakresie zgodnosci z RSI jest opracowywane na szczeblu regionalnym, w zwigzku
Z czym poprosita o wstrzymanie sie z procedowaniem fiszki konkursu.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatéw Polskich) zaapelowat o dopuszczenie mozliwosci
partnerstwa zwigzkéw i stowarzyszeh jednostek samorzgdu terytorialnego z uczelniami w konkursie
,Sciezki Kopernika”.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich) zgtosit swoje
watpliwosci co do kryterium premiujgcego dot. opinii samorzadoéw wojewddztw w zakresie zgodnosci
z RSI. Nawigzat do tego, ze ze wzgledéw organizacyjnych czes¢ beneficjentéw bedzie miata duze
problemy z terminowym zebraniem odpowiedniej liczby podpiséw marszatkow pod swoimi projektami.
Dodat, ze ponadregionalnego wymiaru projektu nie da sie osiggng¢ poprzez zwykte zsumowanie
wiekszej liczby RIS-6w, w zwigzku z czym cel kryterium premiujgcego jest niejasny.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podzielit watpliwosci Pana Wasilewskiego odnosnie celowosci
kryterium premiujgcego. Odpowiadajgc na watpliwosci Pani Wéjcik, dodat, ze mozliwym rozwigzaniem
byloby dodanie do  kryterium dostepu wymogu, aby beneficient miat siedzibe
w wojewddztwie, w ktérym chce realizowaé projekt. Jednak w opinii Instytucji Zarzadzajgcej lepszym
rozwigzaniem byloby witgczenie zapisu wskazujgcego na odniesienie do miejsca realizacji projektu
z uwagi na zréznicowany poziom potencjatu akademickiego w poszczegodlnych wojewédztwach. Dodat
ponadto, ze Instytucja Zarzgdzajgca postuluje usunigecie dyskutowanego kryterium premiujgcego.

Pani Sylwia Wéjcik odpowiedziata, ze jej obawa dotyczy realizacji wiekszosci projektow w danym
wojewodztwie przez uczelnie z innych wojewodztw. Istnieje wtedy ryzyko braku odpowiedniego
wsparcia potencjatu uczelni danego wojewddztwa. Poprosita dodatkowo o mozliwos¢ zorganizowania
kolejnych warsztatéw, na ktérych przedyskutowana zostanie ta kwestia.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zaproponowat formute prac nad RPD po
zakonczeniu pierwszego dnia posiedzenia.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zaznaczyl, ze Komisji zalezy na powigzaniu Regionalnych Strategii
Innowaciji z uczelniami, ktére sg zlokalizowane w danych regionach. Mozna to osiggng¢ poprzez zapis
wskazujgcy jednoczesnie na siedzibe uczelni oraz zgodnosé projektu z RSI wojewddztwa, na potrzeby
ktoérego realizowane bedzie ksztatcenie w ramach projektu.
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Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) zaproponowat formute partnerstwa z uczelnig
z innego wojewodztwa w przypadku, kiedy dana uczelnia nie bedzie miata odpowiedniego potencjatu
do samodzielnej realizacji projektu.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowai, aby osoby zainteresowane
omawianym tematem przedyskutowaty kwestie problemowe podczas spotkania po zakonczeniu
pierwszego dnia posiedzenia.

Pani Paulina Gasiorkiewicz-Plonka (NCBIiR) skomentowata, ze autorzy RPD przychylajg sie do
propozycji Pana Hawrysza dot. rozszerzenia kryterium dostepu w konkursie ,Nowe programy
ksztatcenia” o zapis dotyczacy zgodnosci zaplanowanych w projekcie dziatan z RSI wojewddztwa, na
ktérego potrzeby realizowane bedzie ksztatcenie w ramach projektu. Jednoczesnie przychylita sie do
pozostawienia zapisu w kryterium dostepu mowigcego o siedzibie uczelni oraz zaproponowata
usuniecie dyskutowanego kryterium premiujgcego. Przypomniata réwniez o terminach ogtaszania
konkursu.

Pan tukasz Domagata (Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych) zadat pytanie,
czy w konkursie ,Edukacja filozoficzna” organizacje pozarzgdowe, tj. organizacje nie bedgce
uczelniami, bedg miatly mozliwo$¢ udziatu w projekcie w formule partnerstwa.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) odpowiedziat, ze w projekcie
.Edukacja filozoficzna” partnerem moze by¢ wytacznie inna uczelnia wyzsza. Dodat, ze w przypadku
konkursu ,Sciezki Kopernika” istnieje mozliwosé realizacji projektéw przez organizacje pozarzadowe.

Pan Jarostaw Komza zglosit postulat rozszerzenia zapiséw odnosnie partnerstwa na zwigzki
jednostek samorzadu terytorialnego.

Pani Krystyna Marek (KE) wyrazita watpliwosci dotyczgce projektdw realizujgcych trzecig misje
uczelni. W przypadku projektu ,Edukacja filozoficzna” watpliwosci budzito osigganie celéw projektu
(m.in. w zakresie rozwijania poprawnego argumentowania, krytycznego myslenia, heurystyki) poprzez
dziatania projektowe. Natomiast projekt ,Sciezki Kopernika” wymagat dopracowania w zakresie
dziatan zaplanowanych w ramach projektow.

Pan Andrzej Kurkiewicz poinformowat, ze projekt ,Edukacja filozoficzna” jest odpowiedzig na
zdiagnozowany w badaniach ewaluacyjnych brak zaje¢ zwigzanych z rozwojem wspomnianych
sposobéw myslenia, czy argumentowania w podstawie programowej szkét gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych. Dodat, ze konkurs ma charakter pilotazowy, a wnioski po jego zakonczeniu
bedg wykorzystywane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Konkurs jest ponadto zgodny ze
Strategia Rozwoju Kapitatu Spofecznego, ktéra wskazuje na zwigzki pomiedzy poszczegdinymi
etapami edukacji oraz ogélng ideg realizacji trzeciej misji przez uczelnie. Projekt ,Sciezki Kopernika”
wigze sie natomiast ze stworzeniem niekonwencjonalnych, interdyscyplinarnych modutéw zajeé
tworzacych warunki do rozwijania kompetencji w zakresie kreatywnosci i innowacyjnosci
w pogtebianiu wiedzy.

Pani Iwona Zawadzka (Konfederacja Lewiatan) zgtosita uwagi do kryterium premiujgcego nr 4 w obu
projektach na realizacje trzeciej misji uczelni, proponujgc brzmienie odnoszace sie do liczby ucznidw
korzystajacych z dziatan projektowych, a nie do samych kosztéw projektu. Zgtosita rowniez uwagi do
kryterium dostepu nr 2 w projekcie ,Edukacja filozoficzna”, proszgc o rozszerzenie zapisu
wskazujgcego na mozliwosé realizacji projektu przez uczelnie dla wiecej niz jednej szkoty. Poprosita
takze o doprecyzowanie uzasadnienia do kryterium dostepu nr 6.

Pani Krystyna Marek kontynuowata watpliwosci dotyczace wptywu projektu ,Edukacja filozoficzna”

na ksztattowanie kompetencji takich jak krytyczne i logiczne myslenie. Dodata, Zze rozwigzaniem

mogtoby byC¢ skierowanie wsparcia bezposrednio do nauczycieli, ktdérzy uczyliby uczniéw
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z zastosowaniem wyuczonych metod. W przypadku projektu ,Sciezki Kopernika” ponownie wyrazita
watpliwosé odnosnie adekwatnosci form wsparcia opisanych w fiszce konkursu.

Pan Andrzej Kurkiewicz zapewnit, ze w przypadku projektu ,Edukacja filozoficzna” realizowany
bedzie cykl zaje¢ w catym roku szkolnym zwigzany z podstawg filozoficzng, w ktérej identyfikuje sie
aktualnie braki na szczeblu edukacji szkolnej. Wykorzystany zostanie mechanizm tzw. ,godzin
dyrektorskich”. Nauczyciele uczestniczy¢ bedg w zajeciach prowadzonych przez pracownikéw uczelni
wyzszych, zatem wartoscig dodang projektu bedzie rowniez nabywanie kompetencji przez nauczycieli
w zakresie nowych metod prowadzenia zajeé. Jesli chodzi o projekt ,Sciezki Kopernika”, to jego
podstawowym celem jest realne podnoszenie kompetencji i umiejetnosci uczniéw poprzez wigczenie
w moduty zaje¢ uczestnictwa uczniow w konkretnych badaniach, eksperymentach, czy
doswiadczeniach z wykorzystaniem aparatury i sprzetu uczelnianego. Dodat réwniez, ze uwagi
zgtoszone przez Konfederacje Lewiatan zostang uwzglednione.

Pan Jarostaw Hawrysz, wskazujgc na pilotazowy charakter projektu ,Edukacja filozoficzna”,
zaproponowat, aby zakonczy¢ jego realizacje badaniem ewaluacyjnym.

Pani Krystyna Marek wskazata na konieczno$¢ redakgji kryterium dostepu nr 6 w fiszce ,Sciezki
Kopernika”, aby w przejrzysty sposéb wskazywato ono na dziatania, o ktérych poinformowato
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podczas dyskusji. Wyrazita réwniez watpliwosé, czy
w zakresie projektu ,Akredytacje zagraniczne” powinien odby¢ sie przeglad oferty zagranicznych
akredytaciji, ktory wydaje sie by¢ zadaniem wtasnym MNiSW. Nastepnie dodata watpliwosci dotyczace
projektu ,Liderzy w zarzadzaniu uczelnig” w zakresie istnienia modelu kompetencyjnego w zakresie
organizacji szkoleh przez MNiSW, wprowadzania do projektu formy wsparcia w postaci zagranicznych
wizyt studyjnych oraz braku jasnosci w przypadku okreslenia wsparcia szkoleniowego.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, aby osoby zainteresowane dyskusjg nad zmianami w RPD dla
Osi lll zostaty na spotkaniu, ktére poprowadzi Dyrektor Krasuski po zakonczeniu posiedzenia oraz
podziekowat wszystkim za uczestnictwo w pierwszym dniu Komitetu.

Il dzien posiedzenia — sroda, 10 lutego 2016 r.

8. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi lll w zakresie kompetencji
NCBiR oraz informacja nt. planowanego przebiegu naboru wnioskéw w konkursie
w Dziataniu 3.1 — kontynuacja

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) zaprezentowat zmiany w Rocznym Planie Dziatania dla Osi llI
wypracowane podczas spotkania, ktére odbyto sie po zakonczeniu pierwszego dnia posiedzenia.
Prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Po prezentacji zmian w RPD dla Osi lll poddano pod glosowanie wniosek formalny Zwigzku
Wojewddztw RP w sprawie dodania kryterium premiujgcego do fiszki konkursu ,Nowe programy
ksztatcenia” zgtoszony podczas spotkania roboczego w sprawie zmian w RPD dla Osi lll.
W gtosowaniu wzieto udziat 28 oséb, z czego 17 glosowalo za przyjeciem wniosku, 8 byto
przeciwnych, natomiast 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Wniosek formalny zostat przyjety.

Nastepnie gtosowano nad przyjeciem reszty poprawek do catego RPD dla Osi lll, prezentowanych
przez Pana Krasuskiego. W gtosowaniu wzieto udziat 27 osdb, z czego 25 gtosowato za przyjeciem
zmian, jedna byta przeciwna oraz jedna wstrzymata sie od gtosu. Pozostate poprawki zostaty przyjete.

Ostatnie glosowanie dotyczgce RPD dla Osi Il PO WER odnosito sie do przyjecia uchwaty
zatwierdzajgcej plan z wprowadzonymi poprawkami. Glosowato 28 osdb i wszyscy byli za jej
przyjeciem.
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9. Aktualny stan wdrazania Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji

Pan Maciej Lasota (MEN) przedstawit stan zaawansowania prac nad uruchomieniem
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (KE) podkreslita, ze przyjecie Ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(ZSK) to wazny moment, poniewaz byto to jedno z zobowigzahn zawartych w Programie Operacyjnym
Wiedza Edukacja Rozwdj wynikajgcych z warunku ex-ante. Zauwazyta rowniez, ze przyjecie ustawy
pozwoli na powigzanie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji z Rejestrem Ustug Rozwojowych.
Nastepnie zwrdcita sie z pytaniem w jaki sposéb ZSK wplynie na edukacje mtodych oséb oraz
poinformowata, iz jej zdaniem ZSK bedzie miato znaczenie zwtaszcza dla edukac;ji nieformalne;.

Pan Maciej Lasota zwrdcit uwage, iz Zintegrowany System Kwalifikacji jest odpowiedzig na potrzebe
zwiekszenia znaczenia edukacji pozaformalnej. Podkreslit, iz wartoscig dodang ZSK jest wigczenie do
niego kwalifikacji rynkowych, poniewaz kwalifikacje w ramach systemu os$wiaty i szkolnictwa wyzszego
sg wysokiej jakosci. Pan Lasota podkreslit znaczenie kwalifikacji rynkowych, ktére sg odpowiedzig na
potrzeby rynkowe pracownikéw i pracodawcow.

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MR) zauwazyt, iz w ramach $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Spotecznego do rejestru zostanie wpisanych 200 kwalifikacji spoza sektora oswiaty i szkolnictwa
wyzszedo, czy hauczania formalnego.

10. Otwarte Zasoby Edukacyjne

Pan Kamil Sliwowski (Koalicja Otwartej Edukacji) przedstawit prezentacje dotyczacg Otwartych
Zasobow Edukacyjnych (OZE) (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pani Krystyna Marek (KE) potwierdzita, ze zaréwno temat OZE, jak i otwartego dostepu sg tematami
bliskimi Komisji, zwtaszcza w kontek$cie jakosci edukacji i wytwarzanych zasobéw oraz efektywno$ci
kosztowej zwigzanej z otwartym dostepem. Nastepnie odnoszac sie do konsultacji dotyczacych wad
e-podrecznikéw zwigzanych z licencjami poprosita o przyblizenie przebiegu tych konsultacji. Poprosita
réwniez o wyjasnienie, czy mozliwe jest, ze e-podreczniki bedg dostepne na licencji creative commons
oraz o wskazanie horyzontu czasowego, w jakim moze to nastgpic.

Pan Kamil Sliwowski omoéwit przebieg konsultacji dotyczacych e-podrecznikéw prowadzonych
pomiedzy Osrodkiem Rozwoju Edukacji (ORE), a Koalicjg Otwartej Edukacji (KOED) w kontekscie
projektu ,Nasz Elementarz”’. Nastepnie wyjasnit, ze nie jest w stanie wskaza¢ doktadnego horyzontu
czasowego, w ktérym e-podreczniki zostang udostepnione, gdyz decyzja w tym zakresie lezy
w catosci po stronie wykonawcy. Wedtug wstepnego audytu przeprowadzonego przez KOED, wyjatki
od zasady petnej otwartosci w e-podrecznikach sg marginalne (1-2%) i mozliwe do usuniecia przez
ORE w przysztosci.

Pan Bartlomiej Kubiaczyk (Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zwrdcit uwage na
wyniki badania, ktére jednoznacznie wskazuje, ze uczenie sie z e-publikacji za pomocg e-czytnikow,
czy tez innych elektronicznych nosnikéw diametralnie obniza mozliwos¢ uczenia sie. Nawigzujgc do
badan przeprowadzonych w Kanadzie oraz Wielkiej Brytanii wskazal, ze ta sama tres¢ przeczytana
z ksigzki papierowej i e-podrecznika wymaga w przypadku e-czytnika kilkukrotnego zwiekszenia
wysitku do przyswojenia informacji. Nastepnie zapytat, czy ww. rozbieznosci w przyswajaniu wiedzy sa
brane pod uwage w trakcie kreowania jakosci edukacii.

Pan Kamil Sliwowski zapewnit, ze powyzsze rozbieznoséci byly brane pod uwage w trakcie
konsultacji Cyfrowej Szkoty. Wskazat przy tym, Zze transfer tresci cyfrowych do szkoty jest procesem
dtugotrwatym, co oznacza, ze jeszcze przez wiele lat nie bedzie mowy o wytgczonym korzystaniu
z czytnikéw i komputeréw. Nastepnie pan Sliwowski przedstawit punkt widzenia nauczyciela na
tworzenie OZE. Podsumowujgc swojg wypowiedz wskazat, ze stopniowe przechodzenie w procesie
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ksztatcenia na tresci elektroniczne nie oznacza catkowitej rezygnacji z tresci przekazywanych
w sposob tradycyjny.

Pan Mariusz Malinowski (Fundacja Rozwigzania HR) stwierdzit, ze istnieje ryzyko, ze w wyniku
nowych metod nauczania dzieci bedg mniej zapamietywaty ale nie bedzie miato to przetozenia na
proces edukacji, gdyz wazniejsza od zapamietywania jest umiejetnoS¢ sprawnego wyszukiwania
informaciji.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) stwierdzit, ze z uwagi na to, ze nikt nie podjat sie
odpowiedzi na pytanie przedmoéwcy, jego wypowiedz zostanie potraktowana jako komentarz do
prezentaciji.

Pan Barttomiej Kubiaczyk odnoszac sie do procesu zapamietywania wskazat, ze o ile w przypadku
pracodawcow proces zapamietywania moze nie byé az tak istotny, to w przypadku niektorych
zawodow takich jak np. lekarz jest on bardzo wazny. Wskazat przy tym, ze proces edukacyjny polega
na ufatwianiu procesu zapamietywania. Tym samym, przechodzenie 2z poziomu, gdzie
zapamietywanie jest utatwione, czyli z poziomu podrecznika papierowego do poziomu e-podrecznika,
gdzie poziom ten diametralnie spada niekoniecznie jest procesem dobrym. Jednoczesnie pan
Kubiaczyk zauwazyl, ze problem ten nie jest problemem znaczgcym, gdyz prawdopodobnie
w przysztosci zostanie rozwigzany, jednakze nalezy o nim pamigtac.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) polecita wszystkim
zainteresowanym ww. tematem lekture ksigzki ,Cyfrowa Demencja” Manfreda Szpicera.

Pani Wallis Goelen (KE) zapytata prelegenta o mozliwo$¢ uzyskania anglojezycznej wersji
przedstawionej prezentaciji.

11. Uzupelnienie Rocznego Planu Dzialania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji MEN

Pani Beata Pojawa (DZF, MR) przedstawita uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla
Osi Il w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12
do protokotu).

Pan Krzysztof Kosinski (Petnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepetnosprawnych) zwrécit sie
z prosbg, aby w kryterium nr 7 w projekcie dot. e-podrecznikow w Dziataniu 2.15, uzupetni¢ zapis
mowigcy o przepisach prawa o Rozporzgdzenie MEN z dn. 8 lipca 2014 r. w sprawie dopuszczania do
uzytku szkolnego podrecznikéw. Powyzsze rozporzgdzenie jest istotne poniewaz reguluje kwestie
dostepnosci e-podrecznikéw dla ucznidéw niepetnosprawnych.

Pan Jarostaw Komza (Zwigzek Powiatow Polskich) zwrécit sie z pytaniem czy w prezentowanych
fiszkach projektéw nastgpity jakies zmiany w poréwnaniu do fiszek projektéw omawianych podczas
warsztatow.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zapytat o celowosé¢ realizacji projektu
pozakonkursowego dot. przywddztwa i wspierania kadry kierowniczej w kontekscie dziatan
zrealizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Pani Katarzyna Jarzebowska (MEN) poinformowata, iz fiszki projektéw ulegly czesciowej zmianie
w odpowiedzi na zgtoszone przez cztonkéw Komitetu Monitorujgcego uwagi.

Pan Piotr Bartosiak (MEN) podkreslit, ze w projekcie dot. e-zasobdéw do jezyka obcego

ukierunkowanego zawodowo, dostosowanie e-zasobéw do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych

zapewnia kryterium nr 13. Rozporzadzenie w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego

podrecznikdw nie zostato uwzglednione w kryterium nr 7, poniewaz w tym projekcie nie bedg

opracowywane e-podreczniki ale materiaty edukacyjne w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty,
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tj. materiaty zastepujgce lub uzupetniajgce podrecznik, umozliwiajgce realizacje programu nauczania,
majgce postac elektroniczna.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka (MEN) odniosta sie do pytania zadanego przez pana Wittkowicza.
Wyjasnita, iz projekt, ktéry zostat zrealizowany w ramach PO KL, stuzyt wypracowaniu ramowego
kursu kwalifikacyjnego, ktéry zobowigzana jest odbyé kazda osoba, ktéra ubiega sie o stanowisko
dyrektora szkoty. Natomiast projekt, ktéry zostat przedstawiony do realizacji w ramach PO WER jest
skierowany do trzech grup odbiorcéw: dyrektoréw, organdéw prowadzacych oraz nadzoru
pedagogicznego i dotyczy podniesienia kompetencji oséb z zakresu zarzgdzania szkotg w kontekscie
ksztattowania u uczniéw kompetencji kluczowych na rynku pracy.

Pani Krystyna Marek (KE) odniosta sie do projektu dotyczgcego e-zasobéw do nauki jezyka obcego
ukierunkowanego zawodowo. Podkreslita, ze w szkolnictwie zawodowym brakuje nowoczesnych
podrecznikéw i zwrdcita sie z pytaniem, dlaczego w pierwszym projekcie bedg realizowane zasoby do
nauki jezyka obcego. Nastepnie pani Marek odniosta sie do kontroli Najwyzszej Izby Kontroli oraz
kwestii zwigzanych z otwartoscig e-zasobow, ktére powinny zostaé uwzglednione w projekcie.
Zwrdcita rowniez uwage na brak kryterium dotyczgcego doswiadczenia w realizacji e-zasobdw.
Nastepnie poprosita o informacje nt. sposobu wyboru ekspertéw, kitorzy bedg recenzowac e-zasoby
oraz zwrdcita uwage na podwdjng kontrole e-zasobdw, ze strony MEN oraz ekspertdw powotanych
przez beneficjenta.

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MR) poinformowal, iz kontrola NIK zostata zakonczona, a jej zakres tylko
po czesci obejmowat e-podreczniki, natomiast w gtéwnej czesci kontrola objeta proces przygotowania
darmowego podrecznika do nauczania w szkole podstawowej Nasz elementarz.

Pan Piotr Bartosiak podkreslit, iz w projekcie dot. e-zasobéw do ksztatcenia zawodowego kryterium
nr 13 zapewnia, iz e-zasoby zostang przygotowane zgodnie ze standardami otwartych zasobow
edukacyjnych. Jako pierwsze powstang e-zasoby do nauki jezyka obcego ukierunkowanego
zawodowo, poniewaz wynika to z braku tego typu materiatéw. Od 2012 r. istnieje obowigzek
nauczania jezyka obcego zawodowego we wszystkich zawodach szkolnictwa zawodowego, natomiast
wystepuje deficyt materiatéw w tym zakresie. W pdzniejszym etapie zostang opracowane e-zasoby
i e-podreczniki do ksztatcenia zawodowego. Nastepnie pan Bartosiak podkreslit, ze doswiadczenie
beneficienta w zakresie tworzenia e-zasobow zostato ujete w kryterium premiujgcym nr 1.
Przeniesienie tego zapisu do kryterium dostepu mogtoby spowodowaé trudnosci z pozyskaniem
potencjalnych beneficjentéw. Do realizacji tego zadania niezbedne jest zaréwno posiadanie wiedzy
specjalistycznej zawodowej, jak i wiedzy jezykowej, co ogranicza krag potencjalnych beneficjentow.
Pan Bartosiak odniost sie réwniez do nominacji ekspertéw. Bedg oni wybierani na poziomie
beneficijenta oraz na poziomie Ministerstwa Edukacji Narodowej. Eksperci wytonieni przez
beneficjenta bedg specjalistami w danej branzy, w tym pracodawcami. Natomiast eksperci wytonieni
przez MEN bedg specjalistami z zakresu ksztatcenia zawodowego (nauczycielami).

Pan Piotr Krasuski podkreslit, iz nie ma obowigzku wprowadzania do projektéw odrebnego kryterium
dotyczacego wolnych licencji. W Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spoftecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020 jest zawarta
informacja, ze wszystkie opracowane materiaty, w tym w postaci elektronicznej, muszg by¢ dostepne
z przeznaczaniem do wykorzystania komercyjnego i niekomercyjnego na zasadach wolnych licenciji.

Pan Krzysztof Jaszczolt (Zwigzek Miast Polskich) odnidést sie do projektu dotyczacego
monitorowania loséw absolwentéw w Dziataniu 2.15. Zwrdcit sie z pytaniem czy badanie bedzie
uwzgledniato potrzeby zarzgdzania edukacjg na poziomie powiatu i miast. Badanie na takim poziomie
pozwolitoby na wzmochienie procesu strategicznego planowania, zarzgdzania i oceniania efektow
dziatan oswiatowych. Nastepnie odnidst sie do projektu dotyczacego przywodztwa. Podkreslit, iz
wsparcie dla dyrektorow, organéw prowadzgcych i nadzoru pedagogicznego powinno dotyczy¢ tych
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samych obszaréw, tak, aby pozwolito na stworzenie wspdlnej strategii rozwoju edukacji, co pozwoli
réwniez na wzmocnienie efektu synergii.

Pan Stawomir Wittkowicz odniést sie do wypowiedzi pani Anny Dakowicz-Nawrockiej. Jego zdaniem
zapisy ujete w fiszce dotyczgce m.in. organizacji pracy szkoty, zmian dot. nauczycieli
wspomagajacych, lezg w kompetencji Ministra Edukacji Narodowej i powinny by¢ uregulowane za
pomocg rozporzadzenia, ktdre objetoby swoim zasiegiem wszystkie szkoty, a nie tylko wybrane.
Podkreslit, ze srodki z EFS powinny byé skierowane na podnoszenie kompetencji kluczowych
ucznidw, a nie dyrektoréw, wojtow czy burmistrzow. Pan Wittkowicz zaznaczyt tez, iz projekt
dot. monitorowania loséw absolwentéw powinien by¢ zrealizowany na szczeblu powiatu.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zapytat, czy w projekcie dotyczgcym
monitorowania loséw absolwentow bedg monitorowane losy miodocianych pracownikéw
przygotowania zawodowego.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) przedstawita uwagi techniczne do zapisow fiszki dotyczace;j
konkursu w zakresie monitorowania loséw absolwentow. Nastepnie odniosta sie do zapisu
mowigcego, ze okres realizacji projektu nie powinien by¢ diuzszy niz do wrzesnia 2018 r., sugerujac,
ze zapis powinien zosta¢ zamieniony na okreslenie maksymalnego okresu trwania projektu.

Pani Aleksandra Wasik (OPZZ) zgtosita zastrzezenie do dwdch projektéw dot. monitorowania loséw
zawodowych absolwentéw. Pani Wasik poprosita o przedstawienie harmonogramu realizacji projektu
pozakonkursowego i konkursu, co pozwoli zobrazowaé realizacje poszczegoélnych dziatan w czasie.
Nastepnie zwrécita uwage na zagrozenia, ktére mogg wystapi¢ w projekcie, jak np. uzyskanie zgody
od ucznidw na powtdrne badanie. W zwigzku z powyzszym zwrécita sie z prosbg o informacje na
temat zachet skierowanych do uczniéw. Pani Wasik poprosita rowniez o doprecyzowanie co jest
celem projektu dotyczacego przywddztwa.

Pani Sylwia Woéjcik (Zwigzek Wojewddztw RP) zwrdcita uwage na konieczno$é nawigzania
wspotpracy przy realizacji projektow dotyczacych monitorowania loséw absolwentéw z wojewddzkimi
urzedami pracy. Zwrdcita rowniez uwage, ze przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego nie
sg partnerami spotecznymi, dlatego zapis dotyczgcy Grupy Sterujgcej powinien zostaé zmieniony.
Grupa Sterujgca sktada sie z przedstawicieli partneréw spotecznych i cztonkéw KM PO WER oraz
przedstawicieli stowarzyszen JST, natomiast obecny zapis brzmi - w tym JST.

Pan Rafal Laskowski (DKF, MR) zwrdcit uwage na ujete w fiszce maksymalne kwoty na projekty wg
poszczegodlnych grup zawodow i poprosit o wyjasnienie, czy ta informacja ma znaczenie dla
whioskodawcow.

Pani Wallis Goelen (KE) poprosita o omawianie po kolei poszczegdlnych projektéw. Zwrdcita sie
réwniez z prosbg o przeniesienie projektu dotyczgcego e-podrecznikdw na nastepne posiedzenie
Komitetu Monitorujgcego, co umozliwi Komisji Europejskiej zapoznanie sie z rekomendacjami po
ostatniej kontroli NIK. Nastepnie odniosta sie¢ do projektu dotyczagcego monitorowania loséw
absolwentéw podkreslajgc, iz szczegdlnie wazng kwestig jest dobranie adekwatnych narzedzi do
przeprowadzenia monitoringu loséw absolwentéw. Nastepnie pani Goelen odniosta sie do projektu
dotyczacego Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Wyrazita obawe, iz przygotowanie tylko 50 opiséw
kwalifikacji do konca 2018 r. jest celem mato ambitnym. Moze to by¢ przyczyng powstania problemoéw
we wdrazaniu dziatan w regionach. Nastepnie zwrdcita uwage na fakt, ze duzo wiekszg czes¢ alokac;ji
przeznaczono na projekt monitorujgcy ZSK niz na samo przygotowanie opisow kwalifikacji i ram
sektorowych. Pani Goelen wyrazita opinie, iz wieksza czes¢ srodkéw powinna zosta¢ przeznaczona
na opracowanie opiséw kwalifikacji, w tym réwniez opiséw kwalifikacji do ram sektorowych. Pani
Goelen zwrdcita rowniez uwage, iz na dziatania informacyjno-promocyjne przeznaczono 15% alokacji,
a zgodnie z zatozeniami nie mogg one przekroczy¢ 10%.
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Pani Krystyna Marek odniosta sie do fiszki dotyczgcej przywddztwa - opracowania modeli ksztatcenia
i wspierania kadry kierowniczej systemu oswiaty. Poprosita o skondensowanie tresci zawartych
w fiszce oraz o poprawe zapisu dotyczgcego liczby przedstawicieli kadry kierowniczej, ktéra zostanie
przeszkolona w projekcie.

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) popart propozycje omawiania poszczegoélnych fiszek
po kolei. W zwigzku z duzg liczba uwag do projektu dotyczgcego e-zasobdéw do nauki jezyka obcego
zawodowego, zaproponowat przeniesienie glosowania nad tg fiszkg na kolejne posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego, ktore odbedzie sie w dniach 22-23 marca. Nastepnie pan Chorgzy zaproponowat
rozpoczecie dyskusji nad fiszkg konkursowg dotyczacg zapewnienia informacji zwrotnej dla systemu
ksztatcenia zawodowego na temat loséw absolwentéw szkét zawodowych.

Pani Beata Pojawa poinformowata, iz w fiszce konkursu poprawione zostaly kwestie techniczne
zgtoszone w trakcie posiedzenia. Natomiast w kryteriach dostepu zamieniono zapisy konkretnych dat
na okres trwania poszczegélnych etapow w projekcie.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad przyjeciem kryteridw konkursu
dotyczgcego zapewnienia informacji zwrotnej dla systemu ksztatcenia zawodowego na temat loséw
absolwentow szkét zawodowych. W glosowaniu wzieto udziat 37 osob, z czego 32 osoby byty za
przyjeciem kryteriow, 3 osoby gtosowaty przeciw i 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym
kryteria zostaty przyjete.

Nastepnie pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do dyskusji na projektem pozakonkursowym
dotyczgcym monitorowania loséw zawodowych absolwentéw. Ze wzgledu na brak uwag do kryteriéw
zaproponowat, aby przyjg¢ ten projekt warunkowo — pod warunkiem uwzglednienia przedstawionych
uwag.

Pan Jerzy Wisniewski (MEN) podkre$lit, ze harmonogram realizacji konkursu i projektu
pozakonkursowego jest okreslony, natomiast ze wzgledu na formularz fiszki trudno jest to pokazac.
W ramach projektu pozakonkursowego ma zostaé opracowane rozwigzanie systemowe
monitorowania loséw absolwentéw szkét zawodowych, ktére obejmie 100% szkét. Opiera sie ono na
doswiadczeniach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie monitorowania loséw
absolwentow szkot wyzszych. Poinformowat, ze beda dostepne dane na poziomie powiatéw oraz
duzych szkdt, natomiast moze to by¢ utrudnione w matych szkotach ze wzgledu na ochrone danych
osobowych. Nastepnie poinformowat, ze bedzie istniata mozliwosé zidentyfikowania absolwentow,
ktérzy nabywali kwalifikacje jako mtodociani pracownicy. W celu korzystania z baz danych
administracyjnych przygotowywane sg zmiany legislacyjne, ktére to umozliwia. Pan Wisniewski
podkreslit, ze caty ten proces stworzenia systemu zakonczy sie w 2022 roku. Poinformowat, ze
istniejgce ograniczenia korzystania z baz danych administracyjnych spowodowaty koniecznosé
testowania narzedzia na mniejszych prébach w oparciu o badania przeprowadzone w trybie
konkursowym (badania indywidualnych osoéb i badania audytoryjne).

Pani Krystyna Marek poprosita o wyjasnienie dlaczego nie mozna w omawianym projekcie
wykorzysta¢ metodologii badania losow absolwentéw szkot wyzszych.

Pan Jerzy Wisniewski podkreslit, ze jest to ta sama metodologia. Metodologia opracowana przez
Uniwersytet Warszawski i Instytut Badan Edukacyjnych zostanie rozszerzona o mozliwo$¢ pobierania
danych z ZUS na duzg skale i to rozwigzanie bedzie testowane na mniejszej grupie.

Pani Wallis Goelen wyrazita opinie, iz system zostat juz przygotowany dla szkolnictwa wyzszego,
zatem nie powinno by¢ problemu z jego wykorzystaniem.
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Pan Jerzy Wisniewski podkreslit, iz monitoring loséw absolwentéw szkolnictwa wyzszego
i szkolnictwa zawodowego sg odmienne ze wzgledu na inne bazy danych, z ktérych nalezy korzystac,
ktére maja rézne struktury danych.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad warunkowym zarekomendowaniem
Instytucji Zarzadzajgcej projektu do zatwierdzenia. W gtosowaniu wzieto udziat 36 osob, z czego
22 osoby bylo za, 7 oséb gtosowato przeciw i 7 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym Komitet
Monitorujgcy zarekomendowat zatwierdzenie projektu pozakonkursowego dotyczgcego monitorowania
loséw absolwentéw szkot zawodowych.

Nastepnie pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do omoéwienia projektu dotyczacego
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Podkreslit, ze uwagi zgtoszone przez panig Wallis Goelen
w zakresie wysokosci wydatkéw na dziatania informacyjno-promocyjne i monitoring projektu powinny
zostac¢ uwzglednione.

Pani Urszula Martynowicz (MEN) przyjeta do wiadomosci, ze nalezy dokona¢ zmiany w podziale
alokacji na upowszechnianie zintegrowanego systemu kwalifikacji oraz jego monitorowanie.
Jednoczesnie podkreslita, ze dziatania informacyjne sg rozumiane w projekcie jako upowszechnienie
systemu wsréd potencjalnych odbiorcéow: oséb chcacych sie przekwalifikowaé lub zdoby¢ nowe
kwalifikacje, podmiotow, ktére bedg peti¢ funkcje instytucji certyfikujgcych oraz instytucji
zewnetrznego zapewniania jakosci. Nastepnie pani Martynowicz przypomniata, iz tfgcznie ma powstac
200 opisow kwalifikacji, przy czym w omawianym projekcie 50, a kolejne 150 opiséw bedg
opracowywane od 2017 roku. Podkreslita, iz wsrod 50 kwalifikacji znajdg sie rowniez kwalifikacje
niszowe, ktérych opracowanie bedzie wymagato duzych naktadéw pracy. Wybor pierwszych 50
kwalifikacji bedzie ustalony z regionami w zakresie najwiekszych potrzeb w regionach na kwalifikacje.
Ponadto pani Martynowicz poinformowata, iz bedg sktadane réwniez wnioski o wigczenie kwalifikacji
do rejestru przez podmioty zewnetrzne. Jako przyktad podata Zwigzek Rzemiosta Polskiego, ktéry
informowat o mozliwosci wprowadzenia do rejestru okoto 200 kwalifikacji, ktére nie pokrywajg sie
z kwalifikacjami nadawanymi w ramach szkolnictwa zawodowego.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad warunkowym zarekomendowaniem
Instytucji Zarzadzajgcej projektu do zatwierdzenia. Poprosit rowniez o przestanie uwag pisemnych do
omawianego projektu. W gtosowaniu wzieto udziat 39 oséb, z czego 29 oséb byto za, 6 oséb
gtosowato przeciw i 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym Komitet Monitorujgcy warunkowo
zarekomendowat zatwierdzenie projektu pozakonkursowego dotyczgcego wdrazania Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji.

Nastepnie pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do omowienia projektu dotyczacego
przywodztwa. Podkreslit, ze ten typ operacji dotyczgcy wsparcia kadry kierowniczej systemu oswiaty,
w tym kadry JST pod kagtem ksztattowania umiejetnosci przywodczych potrzebnych w procesie
rozwijania kompetencji kluczowych ucznidw, jest zapisany w Programie oraz wskazniki mierzgce to
dziatanie znajdujg sie w ramach wykonania Programu.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka przypomniata, iz w 2015 r. przyjeta zostata podobna fiszka
w zakresie przywodztwa, ktéra zostala skierowana do przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego, natomiast prezentowana fiszka skierowana jest do dyrektorow szkét i wicedyrektorow
oraz nadzoru pedagogicznego. Zapewnita, ze oba projekty bedg ze sobg kompatybilne. Nastepnie
podkreslita, ze Minister Edukacji Narodowej ustanowit przepisy okreslajgce, jakie kompetencje
powinien posiada¢ dyrektor szkoty i jakie dziatania powinien podejmowac, aby szkota prawidtowo
funkcjonowata. Na te przepisy powotujg sie zapisy fiszki. Pani Dakowicz podkreslita, ze w ramach
projektu przygotowany zostanie program szkolen, ktéry zostanie poddany pilotazowi.
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Pan Pawel Chorazy zaproponowat przejscie do gtosowania nad warunkowym zarekomendowaniem
Instytucji Zarzadzajacej projektu do zatwierdzenia. W gtosowaniu wzieto udziat 39 oséb, z czego
26 0soOb byto za, 8 oséb gtosowato przeciw i 5 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym Komitet
Monitorujgcy warunkowo zarekomendowat zatwierdzenie projektu pozakonkursowego dotyczgcego
szkolen i doradztwa dla kadry kierowniczej systemu oswiaty.

12. Uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
PARP

Pani Paulina Mucha (DZF, MR) zaprezentowata uzupetnienie Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok
dla osi Il w zakresie kompetencji PARP (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) poprosita o przytoczenie brzmienia kryterium dostepu nr 10.

Pani Paulina Mucha przypomniata ten zapis. Jednoczesnie, doprecyzowata, ze kryterium to nie ulega
zmianie. Kryterium to zapewnia, ze do Sektorowej Rady ds. Kompetencji zostang wigczeni
przedstawiciele poszczegdinych instytucji, w tym m.in. Rady Rynku Pracy lub Wojewddzkie Rady
Zatrudnienia.

Pani Elzbieta Wielg oznajmita, ze nie funkcjonujg juz Wojewddzkie Rady Zatrudnienia tylko
Wojewoddzkie Rady Rynku Pracy.

Pani Paulina Mucha zapewnita, ze w kryterium zapis jest prawidtowy.

Pan Arkadiusz Piecyk (Konwent Dyrektoréw WUP) wyjasnit, ze nowelizacja ustawy o promocji
zatrudnienia instytucji rynku pracy z maja 2014 roku wprowadzita mozliwos¢ stosowania starego
nazewnictwa do czasu wygasniecia przez Wojewddzkie Rady Zatrudnienia swojej kadenciji.
W niektorych wojewddztwach instytucje te funkcjonujg pod starym nazewnictwem. W zwigzku z tym,
w obecnej sytuacji mamy zaréwno Wojewddzkie Rady Zatrudnienia, jak i Wojewddzkie Rady Rynku
Pracy, ktére realizujg swoje zadania zgodnie z prawem.

Pani Elzbieta Wielg wskazata, ze w takiej sytuacji obie nazwy powinny zosta¢ wpisane do kryterium.

Pan Piotr Krasuski powiedziat, ze przyjmuje wniosek formalny dotyczacy dodania w kryterium nr 10
(tak samo jak w kryterium strategicznym nr 4) zapisu Wojewddzkie Rady Rynku Pracy/ Wojewddzkie
Rady Zatrudnienia.

Pani Wallis Goelen zapewnita, ze KE jest zdecydowanie za wprowadzeniem przedstawicieli instytuciji
dialogu spotecznego w ramach Sektorowych Rad ds. Kompetencji. Takie same dziatania sg
prowadzone na poziomie europejskim. KE obawia sie, ze zgodnie z kryterium strategicznym nr 4
zostang wytgczone z Sektorowych Rad ds. Kompetencji instytucje dialogu spotecznego. Powinien byc¢
natomiast wprowadzony wymag ich zaangazowania, gdyz zapewni to synergie z potrzebami rynku
pracy i pozwoli na unikniecie naktadania sie zadan na Sektorowe Rady ds. Kompetenciji i instytucje
rynku pracy. Jednoczesnie, Pani Goelen podzielita sie podobnymi doswiadczeniami z dziatan, ktére
zostaty wprowadzone na poziomie europejskim. Powiedziata rowniez, ze nie jest zrozumiata dla niej
propozycja zmiany kryterium dostepu nr 10, gdy =zostata zaproponowana zmiana kryterium
strategicznego nr 4.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze zmiana kryterium nr 10 jest wynikiem zgtoszonego wniosku
formalnego o doprecyzowanie nazwy. Jednoczesnie, odnoszac sie do uwagi KE oznajmit, ze 1Z
przychyla sie do tej propozyciji. W zwigzku z tym kryterium nr 4 zostanie poszerzone o wspoiprace
cztonkéw Sektorowych Rad ds. Kompetencji z przedstawicielami instytucji dialogu spotecznego.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania.

Pan Piotr Krasuski wyja$nit, ze gtosowanie bedzie dotyczylo doprecyzowania nazwy kryterium
dostepu nr 10. Druga zmiana obejmuje zmiane kryterium strategicznego nr 4, ktére odnosi sie do
wymaganych zatgcznikéw, tj. dokumentéw, ktére Wnioskodawcy i Partnerzy sg zobowigzani zatgczy¢
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do wniosku o dofinansowanie. List intencyjny dotyczacy wspdtpracy potencjalnych czionkow
Sektorowych Rad ds. Kompetencji z Radg Rynku Pracy/Wojewddzkg Radg Zatrudnienia zostanie
poszerzony o wspoiprace z Rada/ Radami Dialogu Spotecznego. W glosowaniu wzieto udziat 36 osoéb,
z czego 33 osoby byly za przyjeciem uchwaty, 1 osoba byla za jej odrzuceniem, natomiast 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

13. Modyfikacja zasad rejestracji podmiotéw swiadczacych ustugi rozwojowe dla RUR

Pan Wojciech Szajnar (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) przedstawit prezentacje
dotyczacg modyfikacji zasad rejestracji podmiotéw $Swiadczacych ustugi rozwojowe dla RUR
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pan Mariusz Malinowski (Fundacja Rozwigzania HR) zapytat jakim rodzajem ustugi rozwojowej
bedzie rekrutacja, po czym wycofat sie z zadanego pytania.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) opowiedziat sie¢ za pozytywnym zaopiniowaniem
przez Komitet informacji przedstawionych przez prelegenta. Nastepnie odwotujgc sie do potrzeb
procesu legislacyjnego wskazat na koniecznos¢ skupienia sie na stosowaniu zasad, praktyk, ktére
generujg wartos¢ dodang, nie zas na spetnieniu wymogoéw posiadania danej procedury. Kontynuujac
swojg wypowiedz, pan Drabko zgtosit wniosek formalny dotyczacy korekty tresci kryterium 5 punkt k,
gdzie jest mowa o doswiadczeniu zawodowym lub wyksztatceniu osoby $wiadczacej ustuge.
Zaproponowat, aby okreslenie ‘wyksztatcenie’ zamieni¢ na ‘kwalifikacje adekwatne do prowadzonych
ustug rozwojowych’.

Pani Wallis Goelen (KE) wyrazita swojg dezaprobate dla gtoséw krytyki zwigzanych z ponownym
powrotem przez KE do tematu Rejestru Ustug Rozwojowych (RUR). Wskazata przy tym, ze
interwencja Komisji miata na celu unikniecie w przysztosci probleméw z kwalifikowalnoscig wydatkow.
Nastepnie pani Goelen omdwita swoje watpliwo$ci zwigzane z wdrazaniem i funkcjonowaniem RUR.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MR) podzieckowat Komisji za konstruktywny dialog i otwartg postawe
w sprawie RUR. Wskazat takze, Ze tre$¢ obecnego rozporzgdzenia odnoszgcego sie do RUR stanowi
najlepszy przyktad tego jak rozporzadzenie wyglgdaé nie powinno. Tym samym, pan Krasuski
zapewnit, ze Ministerstwo dotozy wszelkich staran do tego, by nowelizacja ustawy o PARP wigzata sie
ze stworzeniem nowego, czytelnego rozporzadzenia dedykowanego RUR. Nastepnie pan Krasuski
wyjasnit powdd, dla ktérego ustugi rekrutacyjne nie mogtyby by¢ finansowane w ramach RUR, czy tez
innych podmiotowych systeméw finansowania. Ponadto wskazat jakie przetozenie na dziatania
w kwestii RUR miato wejscie w zycie ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK).

Pan Pawel Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) zaproponowat przejscie do gtosowania nad
przyjeciem uchwaty w sprawie pozytywnego zaopiniowania koncepcji weryfikacji wymagan
dotyczacych jakosci ustug $wiadczonych za posrednictwem RUR z uwzglednieniem poprawki
zaproponowanej przez pana Wojciecha Drabko. W gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb, z czego
32 osoby opowiedziaty sie za przyjeciem uchwaty, zas 5 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym
uchwata wraz z zaproponowang poprawg zostata przyjeta i zostanie wigczona do rozporzgdzenia
dotyczacego KSU.

14. Sprawy rézne

Pan tukasz Domagata (Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych) przedstawit krétkie
wprowadzenie w temat ekonomii spoteczne;j. Istotg wskazanego przez niego problemu jest wycofanie
sie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIPS) z akredytacji udzielonych o$rodkom
wsparcia ekonomii spotecznej, ktére wspierajg rozwdéj przedsiebiorstw spotecznych. Ponadto, pan
Domagata podkreslit, Zze nie chodzi tu jedynie o wsparcie edukacyjne specyficznych grup
spotdzielcéw, ale takze o wielomiesieczne finansowe wsparcie pomostowe oraz rozliczane w diugim
okresie wsparcie dotacyjne inwestycyjne na stworzenie miejsca pracy i przedsiebiorstwa spotecznego.
Nastepnie pan Domagata podziekowat ministerstwom za intensywne prace majgce na celu zaradzenie
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konsekwencjom zaistniatej sytuacji. Kontynuujac swojg wypowiedz oméwit wyzwania zwigzane
Z procesem ponownej akredytacji oraz przedstawit mozliwe rozwigzanie. Ponadto, pan Domagata
zaapelowat do MRPIPS, w kontekscie fiszki projektowej dotyczacej procesu akredytacji, o wigczenie
do tego procesu, w mozliwie najwiekszym stopniu urzedéw marszatkowskich. Nastepnie
zaprezentowat stanowisko OFOP dotyczgce procesu wyboru projektow oraz poprawnosci procedury
konkursowej.

Pani Wallis Goelen (KE) wskazata, ze obawy przedméwcy sg uzasadnione i Komisja w pelni sie
z nimi zgadza. Nastepnie omowita dziatania jakie Komisja podjeta w zwigzku z zaistniatg sytuacjg oraz
wskazata prawdopodobne konsekwencje zaistniatej sytuacji, z ktérymi trzeba bedzie sie liczy¢ (m.in.
kwestia kwalifikowalno$ci wydatkdw poniesionych na ten cel w obu perspektywach finansowych).

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska (MRPiIPS) zapewnita, ze wyjasnienia dotyczgce decyzji podjetej
przez Ministra, jak rowniez m.in. analizy konsekwencji z nig zwigzanych zostang w najblizszym czasie
przekazane do Komisiji.

Pan Piotr Kontkiewicz (MRPiPS) rozpoczat swojg wypowiedz od stwierdzenia, ze system jest
kontynuowany, stgd nie mozna mowi¢ o wycofaniu sie z niego. Nastepnie wyjasnit w jaki sposéb i na
jakiej podstawie prowadzony jest proces akredytacji Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej
(OWES) oraz sposob weryfikacji tego procesu. Wskazat przy tym, ze w przypadku trzech pierwszych
wojewodztw (m.in. wielkopolskiego i $lgskiego) proces ponownej akredytacji zostat zakohczony,
natomiast w przypadku kolejnych pieciu dziatania majgce na celu ponowng akredytacje zblizajg sie do
konca. Jesli zas chodzi o pozostate osiem wojewddztw, to proces ponownej akredytacji trwa.
Nastepnie pan Kontkiewicz zapewnit, ze w obecnych dziataniach stosowane sg regulacje
wypracowane w ramach projektu, za$ standardy ustug wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej,
ktére sg podstawg wsparcia catego systemu akredytacji sg niezachwiane i utrzymane. Kontynuujgc
swojg wypowiedz wskazat, ze w ramach projektu planowanego na lata 2016-2020 przewidziano
okresowg ocene zaréwno standardéw, jak i akredytacji, co ma prowadzi¢ do rozwoju i doskonalenia
tego procesu.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska uzupetniajac wypowiedZz przedmowcy wyjasnita, ze w ramach
projektu PO KL finansowane byto wypracowanie standardéw akredytacji, ktére nadal sg stosowane
oraz przeprowadzanie audytow, ktére sg wykorzystywane przy ponownej weryfikacji procesu
akredytacji. Wskazata przy tym, ze sam proces nadawania akredytacji nie byt finansowany z projektow
PO KL.

Pani Wallis Goelen wyrazita swojg dezaprobate dla faktu, ze MRPiPS na biezaco nie informowato
Komisji o dziataniach podejmowanych w kwestii procesu akredytacji. Nastepnie zapowiedziata, ze
Komisja szczegdtowo zapozna sie z problemem i rozwazy podjecie wiasnej interwencji w tym
zakresie. Kontynuujgc swojg wypowiedz pani Goelen podkreslita, ze z niecierpliwoscig czeka na
wyjasnienia, ktére majg zosta¢ przekazane w zwigzku z wystosowanym przez nig listem do Ministra
Pracy. Nastepnie poprosita pana tukasza Domagale o przekazanie na pismie jego stanowiska
w kwestii systemu akredytacji wraz z proponowanymi w trakcie spotkania rozwigzaniami, co umozliwi
Komisji doktadniejsze przeanalizowanie problemu.

Pan Pawel Backiel (Stowarzyszenie Europartner AKIE) wskazat, Ze organizacje pozarzadowe z catej
Polski od wielu miesiecy zgtaszatly szereg uwag dotyczacych procesu akredytacji w Polsce. Wyrazit
nadzieje, ze pani Goelen po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ministerstwa zrozumie zasadnos¢ decyzji
podjetej przez Ministra Pracy. Ponadto, w imieniu organizacji pozarzgdowych wyrazit petne poparcie
dla dziatan podejmowanych przez MRPIiPS.

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Konwent Dyrektorow Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej)
podkreslita, ze ROPS wielokrotnie wskazywaly, Zze akredytacja powinna odbywa¢ sie w regionach, zas
nad jej przebiegiem powinno czuwac¢ ministerstwo. Nastepnie zawnioskowata o to, zeby w przypadku
rewizji procesu akredytacji udzial samorzadow wojewddztw w tym procesie zostat zwiekszony.
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Wskazata przy tym, ze ROPS bardzo chetnie poddadzg sie ocenie transparentnosci i jawnosci,
ktérg powinno przeprowadzi¢ ministerstwo, a o wynikach ktérej powinien zosta¢ powiadomiony
marszatek.

Pan Pawet Chorazy (Podsekretarz Stanu, MR) odnoszac sie do wniosku przedmoéwczyni stwierdzit,
ze powierzenie procesu akredytacji samorzgdowi wojewddztwa przeczy idei akredytacji. Nastepnie
uzasadnit swoje stanowisko sugerujgc przy tym funkcjonowanie w zgodzie z zatozeniami Krajowego
Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej, gdyz to on wyznacza dtugofalowg strategie dla tego sektora.
Kontynuujgc swojg wypowiedz Minister Chorgzy przestrzegt przed podejmowaniem asystemowych
decyzji, gdyz KPRES jest elementem warunkowosci ex-ante. Co wiecej, w opinii przewodniczgcego, to
ze istnieje mozliwos¢ dokonywania pewnych zmian, nie oznacza, ze decyzja w tym zakresie lezy
w gestii Komitetu Monitorujgcego, czy tez Instytucji Zarzadzajgcej. Tym samym, decyzja odnosnie
tego, czy akredytacja powinna znajdowac sie na poziomie centralnym, regionalnym, czy tez innym
lezy poza zasiegiem gremium. Konczac swojg wypowiedz Minister Chorgzy zapewnit, ze oba
ministerstwa dotozg wszelkich staran do tego, zeby obecnha sytuacja zostata jak najszybciej
unormowana.

Pani Wallis Goelen zaproponowata zorganizowanie 3 marca br. spotkania z udziatem przedstawicieli
obu ministerstw oraz Komisji Europejskiej, w trakcie ktérego Komisja przyjrzy sie blizej kwestii
kwalifikowalnos$ci poniesionych dotychczas wydatkéw, co stanie sie punktem wyjscia do dyskusji na
temat dtugoterminowych aspektéw procesu akredytacji oraz reakredytaciji.

Pan tukasz Domagata, podsumowujgc dotychczasowg dyskusje, zasygnalizowat koniecznos¢
podjecia dziatah majgcych na celu przeciwdziatanie wystgpieniu podobnej sytuacji w przysztosci.
Swojg wypowiedz umotywowat faktem, ze zaréwno prowadzacy OWES, jak i spoétdzielcy nie moga byé
stawiani w sytuacji, w ktérej majg podpisane umowy, na podstawie ktorych realizujg konkretne
dziatania i ponoszg konkretne wydatki, a ktére w ostatecznym rozrachunku okazujg sie
niekwalifikowalne z uwagi na utrate akredytac;ji.

Pan Pawet Chorazy w pierwszej kolejnosci wyjasnit czym jest akredytacja oraz czemu ma on stuzyc.
Nastepnie zauwazyt, Ze istotg problemu nie jest sam proces akredytacji, a jego zestawienie z kwestig
bezpieczenstwa $wiadczenia ustug. Wskazat przy tym, ze zgodnie z przyjetymi zapisami
kwalifikowalne sg te ustugi, ktére sg swiadczone do momentu posiadania akredytacji. Tym samym, nie
tylko zaistniata sytuacja, ale takze kazda przeprowadzona kontrola moze powodowac utrate
akredytacji przez dany podmiot, co z kolei bedzie wigzato sie z utratg kwalifikowalnosci poniesionych
wydatkow.

Pan Krzysztof Mnich (Fundacja Biznes i Prawo) stwierdzit, Zze kwestie zwigzane z realizacjg
projektow sg dos¢ mocno wyolbrzymiane, gdyz OWES dziatajg od ok. dwéch miesiecy zatem wielu
dziatan nie zdgzyly jeszcze podjg¢. Nastepnie przestrzegt przed wywracaniem systemu do gory
nogami z uwagi na konsekwencje finansowe, ktére wigzatyby sie z przyjeciem takiego rozwigzania.

Pan Pawet Chorazy stwierdzit, ze temat z pewnoscig jeszcze powréci. Nastepnie podziekowat
wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu i zaprosit na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego,
ktére odbedzie sie w dn. 22-23 marca br. w Warszawie.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER
Akceptowat:  Pan Pawet Choragzy, Podsekretarz Stanu w MR

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO WER
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Zataczniki:

1.
2.
3.

10.
11.
12.

13.

14.

Lista oséb biorgcych udziat w VII posiedzeniu KM PO WER
Prezentacja stanu wdrazania PO WER

Prezentacja wynikow ,Badania efektéw wsparcia zrealizowanego na rzecz o0séb miodych
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj (PO WER)”

Prezentacja uzupetnien w Rocznych Planach Dziatania na 2016 rok dla Osi | PO WER -
WUP w Warszawie, WUP w Opolu, WUP w Katowicach

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi IV PO WER w zakresie
kryteriow na konkursy mobilnosciowe

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok w zakresie kompetencji KPRM

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi V PO WER w zakresie
kompetencji MZ

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi lll PO WER w zakresie
kompetencji NCBIR oraz informacji nt. planowanego przebiegu naboru wnioskéw w konkursie
w dziataniu 3.1

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji NCBIR oraz informacji nt. planowanego przebiegu naboru wnioskéw w konkursie
w dziataniu 3.1 — zakres modyfikacji po uzgodnieniach z pierwszego dnia posiedzenia

Prezentacja aktualnego stanu wdrazania Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji
Prezentacja Otwartych Zasobdw Edukacyjnych

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji MEN

Prezentacja uzupetnien w Rocznym Planie Dziatania na 2016 rok dla Osi Il PO WER w zakresie
kompetencji PARP

Prezentacja modyfikacji zasad rejestracji podmiotéw swiadczgcych ustugi rozwojowe dla RUR
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Zalacznik nr 1 — Lista oséb bioracych udziat w posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

1.
2.
3.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

Pan Pawet Chorazy — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjalu Administracyjnego,
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Rozwoju

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Gorski - Naczelnik Wydziatu Instytucji Wdrazajacej PO KL, Ministerstwo Zdrowia

Pan Michat Wierzbicki — Naczelnik Wydziatu Kontroli EFS, Departament Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Krzysztof Motyk — Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow

Pan Szymon Wisniewski — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Katarzyna Jarzebowska — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Paulina Gasiorkiewicz-Plonka — Kierownik Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Anita Szczykutowicz — Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Wojciech Szajnar — Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektéw Szkoleniowych,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Monika Kalinowska — Zastepca Dyrektora Centrum Projekidéw Europejskich,
Centrum Projektéw Europejskich

Pani Bozena Kujawa - Naczelnik Wydzialu Szkolnictwa Zawodowego i Wsparcia
Instytucjonalnego, Ministerstwo Rozwoju

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Katarzyna Szulc — Departament Strategii, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw
Pan Krzysztof Kosinski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych

Pani Magdalena Szymanska — Przedstawiciel Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzgdowej:

20.
21.
22.
23.

24,

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w todzi
Pan Arkadiusz Piecyk — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach
Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku

Pani Luiza Staszczak-Gagsiorek — Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej i Zdrowia
w Urzedzie Miasta todzi

Pan Pawet Tomczak — Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich RP
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25.
26.
27.

28.

Pan Tomasz Potkanski — Zastepca Dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich
Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich

Pani Sylwia Wodjcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania EFS w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw RP

Pani Dorota Rybarska — Jarosz — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Szczecinie, Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partnerow spotecznych i gospodarczych:

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.
49.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"
Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Barttomiej Kubiaczyk — Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Dariusz Kapusta — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Iwona Zawadzka — Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowe] i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Piotr Berkowski — Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Pan Dominik Wasilewski — Przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel
Krajowej Izby Gospodarczej

Pani Teresa Tiszbierek — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Arkadiusz Gawrych — Fundacja Pozytywne Inicjatywy

Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pani Katarzyna Gliniecka — Gdanski Park Naukowo-Technologiczny

Pan Stawomir Sidoruk — Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepetnosprawnych ,Szansa”
w Bielsku Podlaskim

Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej
Pani Aleksandra Nizynska — Instytut Spraw Publicznych
Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

Pan tukasz Domagata — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1.

Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

Pan Jarostaw Hawrysz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Pani Krystyna Marek — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Witgczenia Spotecznego, Komisja Europejska
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4,

Pani Jitka Fantova - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

Pan Jan Baran — Instytut Badan Strukturalnych

Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Dorota Bortnowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Anna Catus-Zawistowska - Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Monika Groszkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Barbara Grze$ — Centrum Projektow Europejskich

Pan Krzysztof Jaszczott — Zwigzek Miast Polskich

Pan Michat Kackiewicz — Departament Certyfikacji i Desygnaciji, Ministerstwo Rozwoju

. Pan Henryk Kalinowski — IMAPP

. Pan Rafat Kaminski — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
. Pani Jolanta Kosakowska — Zwigzek Rzemiosta Polskiego

. Pani Sylwia Kowalczyk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
. Pan Piotr Krasinski — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

. Pani Matgorzata Kruk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

. Pan Piotr Kontkiewicz — Departament Pozytku Publicznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej

Pan Janusz Krypa - Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pan Krzysztof Kulka — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Maciej Lasota - Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Pan Maciej Lis — Instytut Badan Strukturalnych

Pani Hanna Lodczyk — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Michat Mac¢kiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

Pani Urszula Martynowicz — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Matgorzata Michalska — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Pani Anna Mickiewicz - Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan tukasz Mikulec - Naczelnik Wydzialu Monitorowania Departamentu EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Paulina Mucha - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Joanna Nowakowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Pani Monika Osmanska — Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan Pawet Padzik - Ministerstwo Edukacji Narodowej
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32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,

Pani Aleksandra Pellowska — Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pani Beata Pojawa - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pan Andrzej Radniecki — Departament Pozytku Publicznego, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Pan Marek Stodolny — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Pani Ida Szczepocka - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pan Kamil Sliwowski — Koalicja Otwartej Edukacji

Pani Dominika Tadla — Naczelnik Wydzialu Mobilnosci i Wspotpracy Ponadnarodowej
Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju

Pani Marta Turczyn - Departament EFS, Ministerstwo Rozwoju
Pan Jerzy Wisniewski - Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pani Karolina Wiodarczyk — Fundacja Aktywizacja

Pan Wojciech Wroéblewski — Naczelnik Wydzialu Projektéow Departamentu EFS,
Ministerstwo Rozwoju

Pan Pawet Zdun — Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Departamentu EFS, Ministerstwo Rozwoju
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