
 

 
 
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XXXVII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 2014-2020 

24 maja 2023 roku, posiedzenie w trybie online 

W XXXVII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 (KM PO WER) wzięło udział 67 osób: 3 przedstawicieli strony 
rządowej, 20 przedstawicieli państwa członkowskiego, 4 przedstawicieli strony 
samorządowej, 18 przedstawicieli partnerów społecznych, 1 przedstawiciel Komisji 
Europejskiej, 2 obserwatorów oraz 19 pozostałych uczestników. Do głosowania 
uprawnionych było 41 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik 
numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczyli Pani Małgorzata Jarosińska–Jedynak – Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Pan Piotr Krasuski – Dyrektor 
Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki 
Regionalnej.  

Komisję Europejską reprezentowała Pani Urszula Romańska z Dyrekcji Generalnej do 
Spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego. 

Pani Krystyna Koczuk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowała, 
że podczas posiedzenia odbędzie się jedno głosowanie oraz  poprosiła osoby 
uprawnione do głosowania o przygotowanie kodów weryfikacyjnych do głosowania.   

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
przywitała wszystkich członków Komitetu i przedstawicielkę Komisji Europejskiej. 
Wyjaśniła, że przyjęta forma posiedzenia w trybie zdalnym wynika ze struktury agendy 
posiedzenia (agenda stanowi załącznik nr 2 do protokołu). Poinformowała, że na 
dzisiejszym spotkaniu omówione zostanie sprawozdanie z realizacji Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój w 2022 roku. Dodała, że dzięki programowi 
POWER ponad 2 miliony osób otrzymało wsparcie, w tym blisko 60% kobiet. Podkreśliła, 
że najwięcej uczestników programu POWER to osoby młode, powyżej 25 roku życia oraz 
z wykształceniem co najwyżej ponadgimnazjalnym lub policealnym. Zaznaczyła przy tym, 
że osiągnięte rezultaty to bardzo duży sukces. Wskazała, że dzięki programowi POWER 
ponad 600 tyś. osób wcześniej niepracujących podjęło zatrudnienie, a prawie 300 tyś. 
uzyskało dodatkowe kwalifikacje potwierdzone certyfikatem. Poinformowała, że POWER 
był pomocny w czasie pandemii i w czasie napływu osób z Ukrainy dodając, że ponad 
200 tyś. osób i blisko 40 tyś. podmiotów uzyskało pomoc na łagodzenie skutków 
pandemii. Wskazała, że na działania antypandemiczne wydano ponad 2.000.000.000 
złotych. Dodała również, w kontekście przeciwdziałania skutkom wojny na Ukrainie, że 
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Centralna Komisja Egzaminacyjna umożliwiła przystąpienie uczniom z Ukrainy do 
egzaminu ósmoklasisty i egzaminu maturalnego. Poinformowała, że w 2023 r. chęć 
przystąpienia do egzaminu deklaruje 15 818 uczniów i uczennic z Ukrainy, dla których 
zostaną przygotowane arkusze egzaminacyjne w języku ukraińskim. Poinformowała 
również, że w PO WER zrealizowano ponad 7,5 tyś. projektów, których wartość stanowi 
101% alokacji Programu. Wskazała, że ogłoszono blisko 830 naborów, z czego ponad 
połowa została przeprowadzona w trybie konkursowym. Podkreśliła, że rezultaty te 
pokazują, jak wielka praca została włożona w realizację Programu przez wszystkie 
instytucje, które są zaangażowane w jego realizację, ale również członków Komitetu 
Monitorującego. Przekazała głos Pani Urszuli Romańskiej. 

Pani Urszula Romańska (Komisja Europejska) podkreśliła, że osiągnięcia programu 
POWER są imponujące. Zaznaczyła, że rok 2023 jest dla wszystkich bardzo wymagający, 
ponieważ kończy się realizacja Programu POWER i rozpoczyna program FERS. 
Przypomniała, że zaledwie 7 miesięcy pozostało na wydanie środków, wskazując 
jednocześnie, że poziom kontraktacji i postępów finansowych pozawala zakładać, że 
proces ten uda się zrealizować bez problemów. Przypomniała, że do końca września 
można przesyłać do Komisji ewentualne zmiany w Programie, w przypadku pojawienia 
się problemów związanych z jego zamykaniem. Pozwoli to Komisji przyjąć zmiany przed 
końcową datą kwalifikowalności wydatków. Przypomniała, że wszystkie szczegóły 
opisane są w Wytycznych Komisji dotyczących zamknięcia programów operacyjnych 
przyjętych do celów pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu 
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury (2014-2020). 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak powiedziała, że liczy na prawidłowy przebieg 
procesu zamykania Programu, przez co jego ewentualne zmiany nie będą konieczne.  
Przekazała głos Pani Małgorzacie Mice, celem przedstawienia pierwszej części 
prezentacji na temat Przyjęcia Sprawozdania z Realizacji Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014– 2020 w 2022 roku oraz przedstawienia danych 
i informacji dotyczących aktualnego stanu wdrożenia Programu. 

1. Prezentacja – Przyjęcie sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014 – 2020 w 2022 roku oraz aktualny stan wdrożenia 
programu.  

Pani Małgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
pierwszą część prezentacji (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 
Podziękowała. Przekazała głos Panu Łukaszowi Mikulcowi.  

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawił drugą 
część prezentacji (Prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu). Podziękował. 
Przekazał głos Pani Annie Komorowskiej. 
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Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
trzecią część prezentacji (Prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu) a następnie 
przekazała głos Panu Łukaszowi Mikulcowi. 

Pan Łukasz Mikulec przedstawił czwartą część prezentacji (Prezentacja stanowi 
załącznik nr 3 do protokołu) a następnie przekazał głos Pani Annie Komorowskiej. 

Pani Anna Komorowska przedstawiła piątą część prezentacji (Prezentacja stanowi 
załącznik nr 3 do protokołu) oraz przekazała głos Pani Dyrektor Aleksandrze Dmitruk. 

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawiła 
szóstą część prezentacji (Prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu).  

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak zakończyła część poświęconą na prezentację 
sprawozdania z realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój za rok 2022. 
Zapytała, czy są pytania do prezentacji. Przekazała głos Panu Przemysławowi Żydokowi. 

Pan Przemysław Żydok (Fundacja Aktywizacja) pogratulował i powiedział, 
że skala zrealizowanych działań jest imponująca. Nawiązał do wsparcia osób 
z niepełnosprawnościami dodając, że Europejski Fundusz Społeczny ma wspierać 
interwencję na rynku pracy i procesy społeczne, szczególnie jest dedykowany grupom 
defaworyzowanym. Poinformował, że w Polsce żyje 12% osób z niepełnosprawnościami, 
natomiast udział tych osób w Programie POWER wyniósł tylko 3% co potwierdza zbyt 
niską reprezentację tej grupy. Wskazał, że dalsze kształtowanie interwencji w tym 
obszarze powinno skutkować wzrostem tego wskaźnika. Dodał, że zaprojektowanie 
działań w obszarze rynku pracy stwarza poważne zagrożenie, że ten wskaźnik będzie 
dalej spadał. Kontynuował, że w nowej pespektywie widać silniejsze przesunięcie 
interwencji w obszarze rynku pracy w stronę publicznych służb zatrudnienia. Jest to 
widocznie nie tylko w polityce spójności, ale także w interwencjach zaplanowanych 
w Krajowym Planie Odbudowy oraz w Programie FERS, wskazując za przykład fiszkę, 
która będzie głosowana na najbliższym Komitecie Monitorującym FERS. Dodał, że jest 
w niej wyraźne ograniczenie pewnych działań do publicznych służb zatrudnienia, 
a organizacje pozarządowe, czy też inne niepubliczne instytucje rynku pracy mają tam 
mniejszy udział. Podkreślił, że ze względu na to, że osoby z niepełnosprawnościami są 
w mniejszym stopniu klientami publicznych służb zatrudnienia to ukierunkowywanie 
interwencji na publiczne służby zatrudnienia może powodować dalszy spadek tej 
wartości. Dodał, że w Polsce około milion osób z niepełnosprawnościami w wieku 
produkcyjnym to osoby poza rynkiem pracy. Zaznaczył również, że 60% ze wskazanych 
osób to osoby o umiarkowanym lub lekkim stopniu niepełnosprawności, dlatego też jest 
potencjał do tego, aby objąć tę grupę także interwencją EFS. Wskazał, że powyższe jest 
przesłanką do stworzenia badania, które będzie pokazywało, dlaczego te osoby są poza 
interwencją zarówno w EFS, jak i w politykach krajowych. Kolejno nawiązał do założenia, 
że to właśnie instytucje publiczne, instytucje rynku pracy będą odpowiadać na potrzeby 
grup defaworyzowanych, w tym osób z niepełnosprawnościami.  Wyraził opinię, że jest to 
bardzo ryzykowne założenie. Poinformował, że aby przybliżyć te osoby do rynku pracy, 
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trzeba skoncentrować się na osobach biernych zawodowo. Dodał, że nie wyobraża sobie 
reformy, która w bardzo mocny sposób zmieniłaby funkcjonowania powiatowych 
urzędów pracy, aby wychodziły poza grupę swoich klientów. Podkreślił, że chodzi też 
o efektywność działań w modelu punktowym, ponieważ publiczne służby zatrudnienia 
dostarczają głównie standardowe instrumenty ryku pracy. Powinny one natomiast 
przybliżać osoby z niepełnosprawnościami do otwartego rynku pracy. W dalszej części 
wypowiedzi odniósł się do wskaźników efektywności, które po sześciu miesiącach 
trwałości zatrudnienia wyniosły 43,8% wskazując, że nie jest to wysoki wskaźnik. 
Poinformował, że niepokojący jest również wskaźnik dotyczący uczestnictwa w projektach 
osób z niepełnosprawnościami, który wynosi 3%. Zaapelował o to, żeby z większą 
otwartością spojrzeć na nową perspektywę, w zakresie tego, co można jeszcze zrobić 
w FERS, bazując na dotychczasowych doświadczeniach, aby wskaźnik ten nie był 
jeszcze niższy. Zasugerował, aby znaleźć sposób, na skuteczne dotarcie do grupy osób 
nieaktywnych zawodowo. Wskazał, że może zostać to osiągnięte poprzez działania 
promocyjne oraz interwencje, które będą odpowiadać na potrzeby tej grupy. Zaznaczył, 
że tego typu działań brakuje w FERS, jako następcy POWER. Jednocześnie pogratulował 
sukcesów i podkreślił, że trzeba zwrócić uwagę na te kwestie, które są niepokojące, aby 
w nowej perspektywie można było je poprawić.  

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przekazała głos Pani Patrycji Kosińskiej. 

Pani Patrycja Kosińska (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polski) pogratulowała wyników 
i zapytała, czy planowane jest podsumowanie projektów operatorskich oraz jak są one 
oceniane. Dopytała, czy jest to optymalne rozwiązanie, czy też realizacja tych działań 
wymaga optymalizacji. Zapytała również odnosząc się do Rad do Spraw Kompetencji, 
czy w tych projektach planowana jest ewaluacja dotycząca rezultatów długoterminowych, 
która pozwoli na ocenę tego, czy zniwelowane zostały bariery, które utrudniały rozwój 
przedsiębiorców przez lepsze dopasowanie kompetencji u pracowników.  

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że w związku z innymi 
obowiązkami służbowymi dalsza część Posiedzenia Komitetu Monitorującego będzie 
prowadzona przez Pana Dyrektora Piotra Krasuskiego. Przekazała jednocześnie głos 
Pani Urszuli Romańskiej. 

Pani Urszula Romańska podziękowała i złożyła gratulacje. Powiedziała, że Komisja jest 
otwarta na współpracę w zakresie koniecznych do wprowadzenia zmian w Programie 
PO WER. Nawiązując do danych przedstawionych w trakcie prezentacji zapytała 
o powody objęcia wsparciem w Osi III Programu tylko 3079 osób z Ukrainy. Zaznaczyła 
przy tym, że zmiany we wnioskach opiewają na kwotę 58 mln PLN a zatwierdzone 
wydatki z tego tytułu na kwotę 4 mln PLN, co może tłumaczyć wartość osiągniętego 
wsparcia.  

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za gratulacje. Dodała również, 
że przed Instytucją Zarządzającą oraz pozostałymi zaangażowanymi instytucjami stoi 
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wiele wyzwań, które nadal będą realizowane. Przekazała głos Panu Piotrowi 
Krasuskiemu.  

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) nawiązał w pierwszej 
kolejności do pytania Pana Przemysława Żydoka. Wyjaśnił, odnosząc się do 3% wartości 
wskaźnika uczestnictwa osób z niepełnosprawnościami, że poza pewnymi obszarami, 
wsparcie w Programie PO WER nie było kierowane do ogółu osób bezrobotnych czy też 
ogółu osób wykluczonych społecznie. Miało ono charakter wsparcia systemowego 
ukierunkowanego na reformy i szkolenia pewnych systemów czy struktur. Dodał, że  
w związku z tym trudno jest porównywać udział osób z niepełnosprawnościami  
w społeczeństwie względem udziału tych osób wśród ogólnej liczby uczestników 
projektów POWER. Wskazał, że uczestnikami projektów w POWER byli w dużej mierze 
pracownicy między innymi systemu publicznych służb zatrudnienia, pomocy społecznej, 
edukacji czy oświaty. Wskazał, nawiązując przy tym do danych zawartych w prezentacji 
Pana Łukasza Mikulca, że wśród uczestników projektów w konkursach w Osi I PO WER 
co trzecia osoba młoda w wieku do 30 roku życia była osobą z niepełnosprawnością. 
Wynikało to z kryteriów obowiązujących w tych konkurach, które premiowały lub 
wymagały określonego udziału w projektach konkursowych osób  
z niepełnosprawnościami. Podkreślił przy tym, że ocena tego, czy osoby  
z niepełnosprawnościami jako uczestnicy byli niedoreprezentowani czy 
nadreprezentowani w interwencji EFS wymaga analizy zarówno na poziomie programu 
krajowego jak i programów regionalnych. Podkreślił również, że w projektach obecnie 
realizowanych w Działaniu 1.5, które po przeglądzie śródokresowym skierowane jest w 
100% do osób z niepełnosprawnością, jest ponad 10.000 uczestników. Poinformował, 
że w projektach tych występują duże problemy z realizacją po stronie beneficjentów, 
niemniej jednak udział w nich osób z niepełnosprawnościami podwyższy wartość 
procentową wskaźnika udziału osób z niepełnosprawnościami w ogólnej liczbie 
uczestników Programu. Zaznaczył przy tym, że wskaźnik ten w Programie FERS będzie 
jeszcze niższy, ponieważ FERS jest jeszcze mniejszą częścią EFS w Polsce niż był 
POWER. Wskazał, że w perspektywie 2021-2027, 70% wsparcia EFS jest w programach 
regionalnych, natomiast tylko 30% w FERS. Podkreślił, że w FERS będzie również mniej 
wsparcia bezpośredniego w stosunku do perspektywy 2014-2020. Podsumował, że 
program FERS jest jeszcze bardziej systemowy, ale nie wyklucza i nie ogranicza osób  
z niepełnosprawnościami. Podkreślił przy tym, że nadal należy wspierać osoby  
z niepełnosprawnością, w zakresie takich działań, w których osoby te mogą być 
odbiorcami. Kolejno, nawiązując do pytania dotyczącego projektów operatorskich  
i ewaluacji Sektorowych Rad Kompetencji powiedział, że projekty operatorskie były 
realizowane, jako podmiotowe systemy finansowania w programach regionalnych. Nie 
były one finansowane z POWER, ale POWER niejako stwarzał i finansował mechanizmy 
działania całego systemu, także mechanizmy nadzoru. Dodał, że nie było form ewaluacji 
Sektorowych Rad Kompetencji. Poinformował, że będzie podsumowanie wsparcia, które 
zostało udzielone w perspektywie 2014-2020. Dotyczyć będzie ono poszczególnych 
beneficjentów i poszczególnych rad, aby podjąć decyzję co do zasad kontynuacji tego 
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systemu w FERS. Poinformował, że Ministerstwo obserwowało działania niektórych Rad - 
cześć z nich funkcjonowała bardzo aktywnie i osiągnęła cele przed nimi stawiane, 
natomiast były również takie, które nie wywiązywały się z zadań przed nimi postawionych 
lub wywiązały się z nich w minimalnym stopniu. Zaznaczył, że dokonana ocena 
działalności takich Rad będzie podstawą do tego, żeby zdecydować, na ile i z kim dalsza 
współpraca będzie kontynuowana w nowej perspektywie. Odnosząc się do pytania pani 
Urszuli Romańskiej w zakresie wsparcia osób z Ukrainy wyjaśnił, że jego zakres  
w programie krajowym był mniejszy niż w programach regionalnych. Bezpośrednio po 
wybuchu wojny w Ukrainie i napływie uchodźców dysponowały one znacznie większymi 
możliwościami finansowymi, jak również posiadały szersze spektrum działań, które do 
tych osób mogły być kompleksowo kierowane. Dotyczyło to zarówno usług związanych  
z aktywizacją na rynku pracy, edukacją czy usług społecznych. Wyjaśnił, że w programie 
krajowym interwencje te miały charakter systemowy, a w największym wymiarze 
dotyczyły obszaru szkolnictwa wyższego. Podkreślił w tym kontekście również znaczenie 
obecnie realizowanego projektu Szansa, który wspiera osoby którym brakuje przez cały 
czas podstawowych kompetencji czy kwalifikacji do funkcjonowania w Polsce.  Przekazał 
głos Pani Dyrektor Monice Łyk (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości). 

Pani Monika Łyk uzupełniła wypowiedź Pana Dyrektora Piotra Krasuskiego o informacje 
dotyczące projektów Rad ds. Kompetencji. Poinformowała, że w Działaniu 2.12 PO WER 
zakończono 8 z 18 projektów, z czego 6 projektów zostało zatwierdzonych. Pozostałe 
projekty będą się kończyć w czerwcu,  we wrześniu i październiku bieżącego roku. 
Dodała, że dopiero na etapie wniosku o płatność końcową można będzie ocenić, w jaki 
sposób Rada wykorzystała dostępne środki i w jaki sposób zostały osiągnięte efekty oraz 
to, czy środki te zostały właściwie wydatkowane. Zaznaczyła również, że w niektórych 
projektach, ze względu na wprowadzane zmiany mogą wystąpić oszczędności. Kolejno, 
odpowiadając na pytanie dotyczące prowadzonych ewaluacji, poinformowała, że  
w trakcie trwania realizacji całego systemu rad sektorowych odbyły się dwie takie 
ewaluacje – ostatnia z nich miała miejsce w grudniu 2020 roku. Zadeklarowała przy tym 
pomoc w udostępnieniu tych dokumentów. Poinformowała, że obecnie w PARP 
prowadzona jest ewaluacja projektów operatorskich - Departament Analiz i Strategii  
w PARP prowadzi badanie Działania 2.21 PO WER, w którym są one realizowane.  

Pan Piotr Krasuski nawiązał do wcześniejszej swojej wypowiedzi i wyjaśnił, że udział 
osób z niepełnosprawnościami w formach wsparcia współfinansowanych ze środków 
całego Europejskiego Funduszu Społecznego wynosi 6%. Dodał przy tym, że udział ten 
jest dwa razy wyższy niż w Programie PO WER, niemniej jednak wartość ta jest zbyt 
niska. Podkreślił, że wspólnie w Instytucjami Zarządzającymi Programów 
Regionalnych będą wypracowywane rozwiązania, które pozwolą zwiększyć udział osób 
z niepełnosprawnościami we wsparciu z EFS. Kolejno, odniósł się do drugiego pytania 
pani Patrycji Kosińskiej odnośnie adaptacyjności i projektów operatorskich. Zaznaczył 
przy tym, że w tym zakresie perspektywa 2014-2020 kończy się olbrzymim sukcesem. 
Wiąże się to ze zmianą logiki interwencji w tym obszarze. Dzięki projektom operatorskim 
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więcej niż 90% środków przeznaczonych na szkolenia dla pracowników i dla 
przedsiębiorstw było dystrybuowanych w systemie popytowym. Podkreślił, że system 
funkcjonujący w perspektywie 2007-2014 został całkowicie przebudowany i zmieniony, 
dzięki czemu  środki interwencji EFS mogą być lepiej dopasowane do potrzeb 
przedsiębiorstw i do potrzeb pracowników. Wprowadzony system gwarantuje jakość 
szkoleń i ich certyfikację, co stanowi odpowiedź na problemy identyfikowane jeszcze 
w 2014 i 2015 roku. 

Pani Mirosława Hamera (Przedstawicielka Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw 
Pozarządowych) odniosła się do kwestii opodatkowania stawką 23% podatku VAT dotacji 
unijnych dla organizacji pozarządowych i partnerów społecznych, które nie posiadają 
zdolności finansowej na ponoszenie takich obciążeń. Podkreśliła, że jest to bardzo ważny 
problem, który pojawił się w POWER a w jego rozwiązanie zaangażowanych jest wiele 
różnych podmiotów, w tym Rada Działalności Pożytku Publicznego. Zaznaczyła, że 
problem ten może powrócić w programie FERS.  

Pan Piotr Krasuski podziękował i wyjaśnił odnosząc się do wypowiedzi Pani Mirosławy 
Hamery, że na początku programu POWER w Działaniu 2.2 pojawił się już problem 
z opodatkowaniem VAT dotacji, kiedy partnerzy społeczni mieli udzielać swoim firmom 
członkowskim, przedsiębiorcom i pracownikom wsparcia doradczego. Zaznaczył, 
że wówczas problemu tego nie udało się rozwiązać m.in. ze względu na kształt przepisów 
krajowych wynikających z dyrektyw harmonizacyjnych. W wyniku tego, realizacja 
Działania 2.2 w PO WER została zatrzymana a w następstwie przeglądu śródokresowego 
zamknięta. Wskazał, że obecnie taki sam problem jest zidentyfikowany w ramach 
działalności Ośrodków Wspierania Ekonomii Społecznej, które również udzielają wsparcia 
doradczego na rzecz podmiotów ekonomii społecznej. Poinformował, że Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej nie posiada narzędzi, za pomocą których problem ten 
mógłby zostać rozwiązany. Podkreślił, że z doświadczeń związanych z wdrażaniem 
Działania 2.2 PO WER w 2014 i 2015 roku wynika, że rozwiązania możliwe są na 
poziomie zmiany ustawy, która wyłączyłaby działalność OWES z opodatkowania 
podatkiem VAT, bądź na poziomie Ministerstwa Finansów, które wydałoby interpretacje 
o charakterze generalnym. Podkreślił jednocześnie, że Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej nie bagatelizuje tego problemu. W tej sprawie zostało skierowane do 
Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej pismo Pani Minister Małgorzaty Jarosińskiej-
Jedynak zawierające prośbę o podjęcie tego tematu w ramach koordynacji prac nad 
ustawą o ekonomii społecznej i solidarnej. Zadeklarował jednocześnie gotowość do 
wsparcia przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej w ewentualnych 
rozmowach z Ministerstwem Finansów w tym zakresie. Zaznaczył również, 
że Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej może podzielić się w tym zakresie wiedzą 
na temat tego, w jaki sposób problem ten został rozwiązany przez inne państwa 
członkowskie UE.  

Pani Mirosława Hamera (Regionalne Centrum Wsparcia Inicjatyw Pozarządowych) 
nawiązała do wypowiedzi Pana Piotra Krasuskiego wskazując, że problem ten dotyczy 
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nie tylko OWES, ale każdej sytuacji, w której Krajowej Administracja Skarbowa uznałaby, 
że dotacja jest dopłatą do ceny. Dodała również, że dotyczy on wszystkich działań (nie 
tylko doradztwa), które są skierowane i świadczone przez różne podmioty, także przez 
samorządy czy partnerów społeczno-gospodarczych, czyli wszędzie tam, gdzie te usługi 
również są dostępne na rynku. Jako przykład wskazała Powiatowy Urzędu Pracy w Łodzi, 
który już w tej chwili prawdopodobnie rezygnuje z projektu dla Urzędu, ponieważ podatek 
VAT w kwocie powyżej 5 milionów złotych został uznany za wydatek niekwalifikowalny 
i nie może zostać pokryty ze środków Funduszu Pracy. Podkreśliła przy tym, że problem 
ten może być bardzo istotny z punktu widzenia województw, które posiadają mniejszy 
wkład publiczny. Dodała, że podatek VAT powiększa wkład, jaki muszą wnieść podmioty 
do tego, żeby realizować projekty. 

Pan Piotr Krasuski nawiązał do powyższej wypowiedzi i wskazał, że wkład z budżetu 
Państwa przekazywany samorządom województw nie rozwiązuje problemu. Zaznaczył, 
że jest on na pokrycie kosztów kwalifikowanych, a VAT tam, gdzie może być odzyskany, 
nie będzie kosztem kwalifikowanym, tym samym nie może być pokrywany z budżetu 
Państwa. Dodał, że są to środki o zupełnie innym przeznaczeniu. Wskazał, że podatek 
VAT w przypadku projektów powiatowych urzędów pracy jest inną kwestią niż podatek 
VAT od dotacji, niemniej jednak jest to problem.  

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) nawiązując do 
wyjaśnień Pana Piotra Krasuskiego podkreśliła, że jeśli chodzi o powiatowe urzędy pracy, 
to problem ten jest inny niż ten zidentyfikowany w przypadku OWES. Sprostowała 
informację, która pojawiła się w mediach, wskazując że Minister Pracy zezwolił 
Powiatowemu Urzędowi Pracy w Łodzi na sfinansowania podatku VAT-u w ramach 
projektu ze środków Funduszu Pracy, w ramach algorytmu. Zaznaczyła przy tym, 
że również instytucja zarządzająca programem krajowym podejmuje działania, które mają 
przyczynić się do rozwiązania tego problemu. Dodała, że problem ten rozwiąże się 
z nową Ustawą o aktywności zawodowej, która w ten sam sposób traktuje kwestię 
podatku VAT jak ma to miejsce w przepisach unijnych. Powiatowy Urząd Pracy będzie 
zobowiązany do stosowania tych przepisów na gruncie krajowym i tego problemu nie 
będzie. Wskazała jednak, że bardzo poważnym problemem jest kwestia dotycząca 
opodatkowania dotacji w przypadku OWES, zwłaszcza, że rozbieżności interpretacyjne 
występują pomiędzy organami skarbowymi.  Dodała, że problem ten był szczegółowo 
analizowany przez IZ PO WER w Działaniu 2.2. PO WER. Zlecono analizę podatkową 
dotyczącą usług, które potencjalnie mogą być opodatkowane. Ustalono, że problem, który 
występuje dotyczy tylko usług doradczych, czyli przypadku, gdy beneficjent uzyskuje 
wsparcie na świadczenie tego rodzaju usług, ponieważ potencjalnie tego typu usługi 
świadczone dla uczestników projektów stanowią usługę opodatkowaną. Poinformowała, 
że rozwiązanie problemu wymaga ewentualnie zmian prawnych, ale tylko takich, które są 
zgodne z dyrektywą, ponieważ nie wszystkie usługi będą mogły być świadczone bez 
zapłaty podatku VAT.  
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Pan Piotr Krasuski wobec braku innych głosów zaproponował przejście do głosowania. 
Przekazał głos Panu Łukaszowi Grezelowi. 

Pan Łukasz Grezel (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, 
o szczegółach technicznych związanych z głosowaniem. Rozpoczęto glosowanie.  

Pan Piotr Krasuski po zakończeniu głosowania, poinformował, że Pani Monika 
Lewandowska i Pan Leszek Świętalski zgłosili na czacie, iż nie mogli oddać głosu.  
W głosowaniu wzięło udział 35 osób, 34 osoby były za, a jedna wstrzymała się od głosu. 
Oświadczył, że w głosowaniu zachowano quorum i większość głosów oddano za 
przyjęciem decyzji. Zwrócił się do Pani Moniki Lewandowskiej i Pana Leszka 
Świętalskiego z prośbą o wyjaśnienie przyczyn, które spowodowały problemy z oddaniem 
głosu. W odpowiedzi Pan Leszek Świętalski wyjaśnił, że czas przeznaczony na 
głosowanie był zbyt krótki. Zgłoszono wniosek o powtórzenie głosowania. Pan Dyrektor 
Piotr Krasuski, wobec wniosku o wydłużenie czasu głosowania, zdecydował, aby 
wydłużyć go do dwóch minut i zaproponował ponowne przeprowadzenie głosowania. 

Pan Łukasz Grezel ponownie przedstawił szczegóły techniczne dotyczące głosowania.  

Pan Piotr Krasuski poinformował o zakończeniu głosowania oraz uwzględnił prośbę 
zgłoszoną na czacie przez Pana Leszka Świętalskiego o zaliczenie jego głosu za 
przyjęciem uchwały. 

Pan Łukasz Grezel potwierdził, że głos ten zostanie uwzględniony. 

Pan Piotr Krasuski podziękował. Ogłosił, że w głosowaniu wzięło udział 37 osób, za 
zagłosowało 35 osób i doliczony zostaje głos Pana Leszka Świętalskiego, czyli 36, jedna 
osoba wstrzymała się od głosu. Wobec tego, głosowanie uznano za ważne poprzez 
uzyskanie quorum i uchwała numer 396 została przyjęta zatwierdzając to sprawozdanie.  

Pan Łukasz Grezel poinformował, że 35 głosów to już liczba głosów z uwzględnieniem 
głosu Pana Leszka Świętalskiego.  

Pan Piotr Krasuski przeprosił i wskazał, że w głosowaniu wzięło udział 36 osób, 
35 głosów była za i jedna osoba wstrzymała się od głosu. Podziękował za udział 
w głosowaniu. Przeszedł następnie do omówienia spraw różnych i nawiązał do kolejnych 
planowanych Posiedzeń Komitetu Monitorującego POWER. Poinformował, że na chwilę 
obecną nie ma jeszcze ustalonego szczegółowego harmonogramu dalszych prac 
Komitetu Monitorującego. Zaznaczył, że ze względu na możliwe zmiany w Programie 
PO WER, związane z pojawiającymi się oszczędnościami i wahaniami kursu euro, jedno 
z posiedzeń może zostać zorganizowane w formule zdalnej, ale nie jest to na obecną 
chwilę przesądzone. Podkreślił jednocześnie, że Sekretariat Komitetu Monitorującego 
PO WER będzie z wyprzedzeniem informował Członków Komitetu Monitorującego 
o planowanych terminach kolejnych posiedzeń. Odpowiadając na pytanie zadane na 
czecie poinformował, że materiały z prezentacji pani Dyrektor Aleksandry Dmitruk zostały 
zamieszczone w Bazie Wiedzy.   
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Pan Przemysław Żydok nawiązał do pytania zadanego na czacie dotyczącego tego,  
gdzie znajdują się dane odnoszące się do całego EFS, do których odwołał się Pan 
Dyrektor Piotr Krasuski.  

Pan Piotr Krasuski zapytał Pana Łukasza Mikulca, o to czy dane te są w sprawozdaniu 
z realizacji umowy partnerstwa.  

Pan Łukasz Mikulec wyjaśnił, że IZ PO WER nie publikuje danych zbiorczych dla całego 
EFS. Poinformował, że Członkowie KM mogą wystąpić do IZ PO WER o udostępnienie 
takich danych i wówczas zostaną one opracowane i przekazane.  

Pan Przemysław Żydok podziękował za udzielenie odpowiedzi. 

Pan Piotr Krasuski powiedział, że prośba o udostępnienie danych może zostać 
przekazana do IZ PO WER drogą mailową.  

Pan Łukasz Mikulec dodał, że ze względu na liczbę projektów i zakres danych 
opracowanie danych potrwa około dwóch tygodni.  

Pan Przemysław Żydok podziękował za przekazane wyjaśnienia. 

Pan Piotr Krasuski podziękował i wobec braku dalszych głosów zamknął XXXVII 
Posiedzenie Komitetu Monitorującego PO WER.  
 
 
Opracowano na zlecenie Sekretariatu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020. 

Akceptowała: Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu, Ministerstwo 

Funduszy i Polityki Regionalnej. 
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1. Lista osób biorących udział w XXXVII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program 
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

2. Przyjęty porządek obrad 

3. Prezentacja Sprawozdania z Realizacji PO WER za 2022 rok. 
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXXVII posiedzeniu Komitetu 

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej PO WER: 

1. Pani Małgorzata Jarosińska–Jedynak – Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy  
i Polityki Regionalnej 

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

3. Pani Małgorzata Mika – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

Przedstawiciele Instytucji Państwa Członkowskiego: 

1. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

2. Pani Katarzyna Ołdak – Bułanowska – Główny Specjalista w wydziale Umowy 
Partnerstwa, Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

3. Pani Marlena Kończak – Dyrektor, Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

4. Pani Małgorzata Iwanicka – Michałowicz – Zastępca Dyrektora, Departament Oceny 
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia 

5. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

6. Pan Łukasz Kozłowski – Naczelnik Wydziału Naboru i Wdrażania Projektów 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i 
Administracji 

7. Pani Marta Lenart – Naczelnik Wydziału Wdrażania Funduszy Europejskich, 
Departament Społeczeństwa Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

8. Pani Monika Żuberek – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości 

9. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo 
Edukacji i Nauki 

10. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Konkursów EFS, Dział Programowania 
i Wyboru Projektów, Narodowe Centrum Badań w Rozwoju 

11. Pani Monika Łyk – Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr 
w Przedsiębiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

12. Pan Leszek Buller, Dyrektor, Centrum Projektów Europejskich 
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13. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik, Wydział Projektów Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Centrum Projektów Europejskich 

14. Pani Ewa Swędrowska – Radca, Wydział Międzynarodowych Organizacji i Zamówień 
Publicznych, Departament Handlu i Współpracy Międzynarodowej, Ministerstwo 
Rozwoju i Technologii 

15. Pani Monika Lewandowska – Główny Wizytator, Wydział Organizacji Szkolnictwa i 
Nadzoru Pedagogicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

16. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora, Departament Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki 

17. Pani Barbara Styczeń – Zastępca Dyrektora Departamentu Instytucji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów 

18. Pan Jarosław Siebielec – Główny Specjalista, Departament Inwestycji Płatniczej, 
Ministerstwo Finansów  

19. Pani Patrycja Zwolińska – Referendarz, Wydział do Spraw Równego Traktowania 
i Praw Człowieka, Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Równego Traktowania, 
Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

20. Pan Arkadiusz Biały - Wydział ds. Rehabilitacji Społecznej i Współpracy 
z Samorządem, Biuro Pełnomocnika Rządu do spraw Osób Niepełnosprawnych 

 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pani Zuzanna Bielawska – Wicedyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu 
Pracy, Konwent Dyrektorów WUP 

2. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, Konwent 
Dyrektorów WUP 

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów WUP 

4. Pani Izabela Jezierska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Gdańsku, Konwent 
Dyrektorów WUP 

Przedstawiciele Partnerów:  

1. Pan Leszek Świętalski – Dyrektor Biura, Związek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej 
Polskiej 

2. Pan Bogdan Bieniek – Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Związek Miast Polskich 

3. Pan Grzegorz Kabulski – Zastępca Dyrektora Biura, Związek Powiatów Polskich 
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4. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażanie Europejskich Funduszy 
Społecznych, Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego, Związek 
Województw Rzeczpospolitej Polskiej 

5. Pani Barbara Kwapiszewska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Poznaniu, 
Konwent Marszałków Województw Rzeczpospolitej Polskiej 

6. Pani Elżbieta Wielg - Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” 

7. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

8. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych  

9.  Pani Patrycja Kosińska – Ekspertka, Departament Funduszy Europejskich, 
Konfederacja Lewiatan 

10. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, Związek 
Rzemiosła Polskiego 

11.  Pani Agata Zarzycka – Uniwersytet Warszawski, Konfederacja Rektorów 
Akademickich Szkół Polskich 

12. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych 

13. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska 

14. Pani Anna Bugalska – Ekspert Zarządu, Wspólnota Robocza Związków Organizacji 
Socjalnych 

15. Pan Adam Szulczewski – Fundacja na Rzecz Collegium Polonicum 

16. Pan Krzysztof Szatrawski - Stowarzyszenie Scena Babel 

17. Pani Mirosława Hamera – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych 

18. Pan Rafał Szkop – Federacja Przedsiębiorców Polskich 

Obserwator: 

1. Pan Michał Maćkiewicz – Prezes, Najwyższa Izba Kontroli 

2. Pani Katarzyna Siodoś – Naczelnik Wydziału Desygnacji 1, Departament Cyfryzacji 
i Desygnacji, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

Przedstawiciel Komisji Europejskiej w roli doradczej:  

1. Pani Urszula Romańska – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

Goście: 

1. Pan Przemysła Żydok – Towarzystwo Pomocy Głuchoniewidomym, On Inclusion 14 – 
20 – Fundacja Aktywizacja 

2. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii 
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3. Pani Ida Szczepocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

4. Pan Łukasz Grezel – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

5. Pani Krystyna Koczuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

6. Pani Emilia Dudzińska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

7. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

8. Pani Paulina Mucha – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

9. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

10. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

11. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej 

12. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora, Departament Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

13. Pani Hanna Harasimiuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

14. Pani Ewelina Ludwicka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

15. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

16. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

17. Pani Anna Nikowska –Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

18. Pani Katarzyna Wielądek – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej 
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad 
 

1. Prezentacja – Przyjęcia Sprawozdania z Realizacji Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014 – 2020 w 2022 oraz Aktualny Stan Wdrożenia Programu 

2. Sprawy różne 

  

 
 

 

 

 


