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PROTOKOL Z PRZEBIEGU

XXXV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ 2014-2020

13-14 wrzesnia 2022 roku, Krakéow

W XXXV posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 (KM PO WER) wziety udziat 52 osoby: 14 przedstawicieli strony
rzagdowej, 8 przedstawicieli strony samorzgdowej, 12 przedstawicieli partnerow
spotecznych, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 16 obserwatorow.

Do gtosowania uprawnione byty 33 osoby (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu
stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.

Komisje Europejskg reprezentowaty Pani Cinzia Masina oraz Pani Joanna
Charytonowicz z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wiaczenia Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 13 wrzesnia 2022 roku

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitat wszystkich
uczestnikdw na trzydziestym pigtym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego jednoczesnie
zaznaczajac, ze jest to pierwsze stacjonarne posiedzenie komitetu po ponad
dwuipétletniej przerwie w organizacji posiedzenia w takiej formule. Nastepnie
poinformowat, Ze ze wzgledu na delegacje zagraniczng pani Minister Matgorzata
Jarosinska-Jedynak, Przewodniczgca Komitetu, nie moze przewodniczy¢é obradom.
Kontynuujgc raz jeszcze powitat wszystkich zgromadzonych po czym przekazat gtos
przedstawicielce Komisji Europejskiej.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) podziekowata za organizacje posiedzenia

w formie stacjonarnej oraz za zapewnienie ttumaczenia, ktore utatwi jej Sledzenie
przebiegu spotkania. Zwrdcita uwage, ze obecnie nalezy skupi¢ sie zarobwno na pewnych
kwestiach zwigzanych z konnczgcym sie programem, jak rowniez programem na nowg
perspektywe. Podkreslita tym samym role biezgcego informowania o tym co sie dzieje,

w tym w zakresie przebiegu negocjacji nowego programu. Nastepnie wskazata, ze
chciataby podzieli¢ sie z uczestnikami posiedzenia kilkoma informacjami dotyczgcymi
nowe;j strategii (European Care Strategy), ktérg Komisja Europejska przedstawita kilka dni
temu. Zaznaczyta, ze bedzie miata ona wptyw nie tylko na obecny, ale przede wszystkim
na przyszty program. Poinformowata, ze strategia ta bedzie zawierata rekomendacje dla
dwach istotnych obszardw, ktérymi sg opieka wczesnoszkolna oraz opieka



dtugoterminowa. Stwierdzita, Ze sg one bardzo wazne nie tylko dla programu, ale takze
dla wszystkich panstw cztonkowskich z jednej strony ze wzgledu na wyzwania
demograficzne, a z drugiej z uwagi na potrzebe zapewnienia, aby coraz wiecej rodzicow
wchodzito na rynek pracy nie martwigc sie o to, kto zaopiekuje sie ich dzieCmi. W tym
miejscu wskazata, ze wazne jest nie tylko to, aby opieka byta dostepna, ale réwniez
przystepna cenowo. Podsumowujgc wskazata, ze aktualnie panstwa cztonkowskie bedg
musiaty przyjac i wdrozy¢ przedmiotowe rekomendacje. Zaznaczyta przy tym, ze Komisja
pozostaje otwarta na dyskusje i pewne modyfikacje przedstawionej propozyciji.
Kontynuujgc swojg wypowiedz odniosta sie do celéw barcelonskich w zakresie opieki nad
dzieCmi ponizej trzeciego roku zycia, zaznaczajgc ze wynoszg one 33%.. Jednoczesnie
nawigzata do sytuacji Polski, dla ktorej osiggniecie tych celow bedzie duzym wysitkiem.
Podkreslita, ze wystapig w tym przypadku wymogi zwigzane z jakoscig opieki i ramy
czasowe powigzane z 50 procentami. W kolejnej czesci podkreslita istote
ustandaryzowania tej jakosci. Poinformowata réwniez, ze 96% dzieci bedzie w wieku od
trzech do siedmiu lat. Nastepnie odniosta sie do planu dotyczgcego opieki dtugofalowej
nad osobami starszymi, ktére wymagajg tego typu opieki z uwagi na niepetnosprawnosc.
Poinformowata, ze w tej kwestii Polska wiele dokonata, natomiast wcigz istnieje duzy
obszar dziatania, ktéry jest problematyczny dla krajéw cztonkowskich dlatego ma miejsce
debata na temat tego co mozna zrobi¢, aby go usprawni¢. W dalszej kolejnosci
przekazata, ze punktow do przepracowania jest jeszcze wiele i jednoczesnie zaznaczyta,
ze wszystko to jest na razie propozycjg, do ktérej moze by¢ wiele uwag. W ostatniej
czesci poinformowata, ze chciataby w tym momencie zakohczy¢ swojg wypowiedz

i oczekuje na prezentacje.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze ten temat jest umieszczony w agendzie
posiedzenia i z pewnoscig zostanie poruszony. Nastepnie poinformowat, ze bedzie wiele
ciekawych punktéw posiedzenia zwigzanych z przyjeciem zmian w Programie, planéw
dziatania czy tez badan ewaluacyjnych. Nastepnie przeszedt do kwestii technicznych,
ktére dotyczyly poprzedniego posiedzenia Komitetu, ktére odbyto sie wiosng tego roku.
Przekazat, ze 10 marca w Bazie Wiedzy pojawit sie zestaw uchwat, w kwietniu protokot
do konsultacji, z kolei w czerwcu prace zostaty zakonczone zatwierdzeniem protokotu.
Dodat rowniez, ze od poprzedniego posiedzenia przeprowadzonych zostato szesé
gtosowan obiegowych uchwat , w ktorych znalazty sie zarébwno zmiany planéw dziatania,
przyjecie rekomendacji z badan ewaluacyjnych, jak réwniez sprawozdanie z realizacji
Programu w poprzednim roku. Podkreslit jednoczes$nie jak bardzo byto to istotne.

W kolejnej czesci wyjasnit jak wyglgdaty przygotowania do dzisiejszego posiedzenia,
wskazujgc, ze miedzy potowg sierpnia a poczatkiem wrzesnia odbyly sie warsztaty,

na ktorych starano sie oméwi¢ z zainteresowanymi cztonkami KM przedstawiane dzisiaj
dokumenty. Zaznaczyt, ze w lipcu odbyto sie réwniez posiedzenie Grupy do Spraw
Efektywnosci Programu Wiedza Edukacja Rozwdj, na ktérym omawiane byty kwestie
zwigzane ze stawkami w standardzie cen i ustug, a takze z rozliczaniem wnioskéw
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o ptatnosc¢ i kontrolg. Nastepnie poinformowat, ze kwestie zwigzane z czasem rozliczania
wnioskow o ptatnosc¢ beda dzi$ czesciowo omawiane. W kolejnej czesci wyrazit nadzieje,
ze wszyscy zgromadzeni zapoznali sie z agendg spotkania i zaproponowat, aby poprzez
aklamacje owg agende przyjac. W kolejnej czesci przekazat, iz pojawit sie gtos z prosbag
o przedstawienie kilku kwestii w sprawach roznych, ktére zostang poruszone w kolejnym
dniu. Nastepnie poprosit o rozpoczecie drugiego dnia posiedzenia pot godziny wczesniej,
tak aby wszystkie kwestie mogty zosta¢ oméwione. Wobec braku gtosow sprzeciwu
poinformowat, ze przedstawiony porzadek obrad zostat przyjety. Nastepnie zapowiedziat
przejscie do pierwszego punktu obrad i omowienie stanu wdrazania Programu. Poprosit
o zabranie gtosu panig Matgorzate Mike oraz panig Aleksandre Dmitruk.

1. Aktualny stan wdrazania Programu

Pani Matgorzata Mika (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podziekowata

za przekazanie gtosu, nastepnie przywitata sie ze wszystkimi gos¢mi i wyrazita swoje
zadowolenie z faktu, ze udato sie spotkac w formule stacjonarnej. W kolejnej czesci pani
Matgorzata omowita aktualny stan wdrazania Programu (prezentacja stanowi zatgcznik
numer 3 do protokotu).

Pani Aleksandra Dmitruk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitata
wszystkich zgromadzonych i kontynuowata omawianie aktualnego stanu wdrazania
Programu w kwestii danych finansowych (prezentacja stanowi zatgcznik numer 3
do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podzieckowat za przedstawiong prezentacje i zaznaczyt, ze
omowiona kwestia nie dotyczy jedynie oprogramowania, ale istotng role w tym przypadku
odgrywa rowniez czynnik ludzki. Nastepnie otworzyt dyskusje i przekazat gtos pani
Elzbiecie Wielg.

Pani Elzbieta Wielg (KK NSZZ Solidarno$¢) podziekowata za przekazanie gtosu

i zapytata w jaki sposéb dobierana jest grupa docelowa w omawianym projekcie, jesli
chodzi o kwestie szkolen jezykowych dla pracownikdéw socjalnych, tj. czy pracownicy
socjalni oraz pracownicy z gmin mogg zgtaszac sie ze wszystkich powiatow, czy jest to
rozwigzanie systemowe, w ktére nalezy sie wpisac.

Pani Matgorzata Mika odpowiedziata, iz wydaje jej sie, ze osoby, ktére wpisujg sie do
grupy docelowej powinny posiada¢ odpowiednie uzasadnienie do objecia szkoleniami.
Jako odpowiednie uzasadnienie wskazata kontakt z osobami, z ktorymi powinni
komunikowac¢ sie w danym jezyku oraz zmiane zakresu obowigzkow w stopniu
wymagajgcym dodatkowych kwalifikacji. W takim przypadku nauka jezyka

w podstawowym zakresie bytaby uzasadniona.

Pani Elzbieta Wielg zapytata czy omawiany projekt nadal trwa i czy mozliwe sg
ewentualne zgtoszenia.
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Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze na dzisiejszym spotkaniu nie sg obecni
przedstawiciele Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, a ich nieobecnos¢ nie zostata
wczesniej zgtoszona. Nie jest wiec w stanie udzieli¢ odpowiedzi czy rekrutacja juz sie nie
zakonczyta. Nastepnie przekazat, iz uwaza, ze odpowiedz na pytanie, ktére zadata pani
Elzbieta Wielg mozna uzyskaé w perspektywie konca tygodnia, poniewaz jest to istotna
informacja. W kolejnej czesci przekazat, ze caty model rozszerzenia wsparcia polegat na
wsparciu szkoleniowym dla pracownikow socjalnych. Kolejny modut szkoleniowy zostat
dodany w wyniku sytuacji na Ukrainie, dla osob, ktére zgtoszg chec udziatu w nim.
Przekazat takze, ze sprawdzona zostanie mozliwos¢ zrekrutowania kolejnych osob.

Pani Elzbieta Wielg wyjasnita, ze jej pytanie dotyczyto kwestii, w ktorej pracownicy
socjalni nie zgtaszali wczes$niej swoich potrzeb szkoleniowych, bo takowych nie mieli

w stosunku do oferty, ktéra byta przedmiotem wsparcia. Natomiast taka potrzeba rodzi sie
w sytuacji kiedy jest dodana mozliwo$¢ nauki jezyka ukrainskiego, przyktadowo

ze wzgledu na fakt, ze na terenie gminy jest wiele rodzin z Ukrainy. Poinformowata, ze
zostata zmobilizowana do zadania takiego pytania przez osoby bezposrednio
zainteresowane. W kolejnej czesci wyrazita swoje zadowolenie w stosunku do
przedstawienia danych z ostatniej tabeli zawartej w prezentacji stanowigcej zatgcznik nr 3
do protokotu, poniewaz na Grupie do Spraw Efektywnosci ta kwestia byta wiele razy
poruszana. Nastepnie przedstawita propozycje, aby wytgczy¢é z omawianej grupy lideréw,
uzasadniajgc, ze zanizajg oni $rednig i przez to wynik jest poniekgd zaktamany.

W kolejnej czesci podata przyktad sytuacji takiego lidera. Nastepnie przekazata, ze
istotnym jest aby wspomniani liderzy mogli podzieli¢ sie nie tylko wiedza, ale réwniez
narzedziami. Zaznaczyta, ze jesli sg oni pracownikami ministerstw, to powinien byc¢
sposo6b na zmobilizowanie ich do tego, aby chcieli sie wigczy¢ w lepszg i szybszg
weryfikacje wnioskdéw o ptatnosc¢, postrzegajac to jako obowigzek wynikajgcy z ich zadan.
Podsumowata, ze analizujgc przedstawione liczby dobrg praktykg bytoby wytgczenie tej
grupy z badan, poniewaz sg pewne sprawy, ktére opdzniajg procesowanie wnioskow ale
nie z winy lezgcej po stronie pracownikéw.

Pani Aleksandra Dmitruk odniosta sie do kwestii wytgczenia liderow informujac, ze

z punktu widzenia sredniej w catym Programie PO WER ma to uzasadnienie. Natomiast
wskazata, ze doskonale widac, w ktorych instytucjach ten czas procesowania jest
najkrotszy, a w ktorych najdtuzszy. Poinformowata, ze Ministerstwo jest w kontakcie

z instytucjami i analizuje powody tych opdznien. W kolejnej czesci przekazata, ze

w pazdzierniku ma odby¢ sie spotkanie z instytucjami posredniczgcymi, a nastepnie
spotkanie Grupy Finansowej. Ma to na celu wykazanie pewnych niespéjnosci pomiedzy
postepowaniami réznych instytucji i zwrécenie uwagi na pewne praktyki, ktére by¢ moze
powinny by¢ unikane. Nastepnie przyznata, ze bardziej miarodajne bytoby pokazanie
Sredniej weryfikacji wnioskow z wytgczeniem tych, ktére sg poza mozliwoscig dziatania
instytucji posredniczgcej, co prawdopodobnie zostanie zrealizowane w kolejnym kroku.
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Pan Piotr Krasuski odnidst sie do poruszanych kwestii informujgc, ze na podstawie
posiadanych danych nie ma mozliwosci wskazania przyczyn wystepujgcych roznic.

Przy czym wskazat, ze w zestawieniu wida¢ pewng tendencje - im mniejsza instytucja
posredniczgca, tym czas analizy jest diuzszy. Zaznaczyt, ze oznacza to wieksze
obcigzenie pracownikéw wzgledem liczby wnioskow, jednak nie ma tutaj uwzglednionych
btedéw ze strony beneficjentdéw i wnioskdw, ktore sg zwracane do poprawy. Przyznat
rowniez, ze istotna jest tutaj kwestia skomplikowania wnioskéw, ktora jest rézna

w poszczegodlnych punktach Programu. Nastepnie poruszyt kwestie, ktora stanowita
problem w NCBIR i dotyczyta obcigzenia jednego pracownika zbyt duzg liczbg wnioskow,
jednoczesnie przyznajgc, ze w tej instytucji owe obcigzenie byto najwieksze. Na koniec
przyznat, ze nie ma na razie dostepu do bardziej szczegotowych statystyk, ale
podejmowana jest wspotpraca z kazdg instytucjg, aby ten czas mozliwie skracac.
Nastepnie przekazat gtos pani Cinzii Masinie.

Pani Cinzia Masina przyznata, ze chciataby sie zaja¢ wspomnianym tematem

i podkreslita, ze nie byta to prosta praca. Poinformowata, ze podejmowane sg starania

ze strony Komisji Europejskiej, aby pokaza¢ wszystkie mozliwe instrumenty, ktore
pozwolg zaadaptowac sie do ekstremalnych potrzeb i kryzysu, ktory jest obecnie

w Europie. Nastepnie podkreslita, Ze jest przekonana, Ze z tej szansy skorzystato juz
wiele potrzebujgcych oséb, co jest naprawde imponujgce i wazne. Wyrazita swoj zachwyt
wobec tego, jak bardzo wiele zrobita Polska by pomdéc Ukrainie oraz tego jak szybko
udato sie Polsce zaadaptowac i odpowiedzie¢ na tak wielkie wyzwanie zaréwno na
poziomie krajowym jak i regionalnym. W kolejnych stowach przekazata rowniez gratulacje
dla wszelkich podjetych dziatah, zarowno przez uczelnie jak i inne instytucje. Nastepnie
poprosita o zabranie gtosu przez panig Joanne Charatynowicz.

Pani Joanna Charatynowicz (Komisja Europejska) nawigzata do przedstawionego
zestawienia dziatan, ktére sg realizowane dla spoteczno$ci ukrainskiej, jednoczesnie
przekazujgc prosbe o udostepnienie danych, nawet w formie artykutu, aby méc
promowac go na stronach EFS oraz na poziomie Komisji. Podkreslita, ze to co dzieje sie
w tej chwili w Polsce jest obserwowane przez bardzo wiele os6b ze wzgledu na wielkg
skale i ogromng liczbe oséb, ktoére przybyty do naszego kraju. Na koniec poinformowata,
Ze sg to na pewno bardzo interesujgce informacje, ktérymi nalezy sie dzieli¢.

Piotr Krasuski podziekowat za gratulacje i w nawigzaniu do kryzysu na Ukrainie
poinformowat, Zze reakcja na tg sytuacje byta adekwatna do mozliwosci finansowych
Programu. Jednoczesnie przyznat, ze najwiekszy ciezar podczas przeprogramowania
Europejskiego Funduszu Spotecznego poniosty giéwnie regionalne programy operacyjne
i to regionalnym instytucjom zarzgdzajgcym nalezg sie najwieksze gratulacje.
Poinformowat, ze 70% zgromadzonych srodkdéw zostato podjetych po stronie
regionalnych programéw operacyjnych. Nastepnie przekazat, ze zostaty wszczete prace
nad opracowaniem zestawu i opisu dziatah podjetych na rzecz pomocy Ukrainie, ktory
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ukazuje srodki pochodzace zarowno z PO WER, a konkretnie regionalnych programow
operacyjnych, jak i inne srodki np. pochodzgce z AMIF. Poinformowat, Ze takie
zestawienie powinno zostac przygotowane i udostepnione do wglgdu w najblizszych
dniach. W kolejnej czesci wypowiedzi wyrazit postulat, w ktorym przyznat, Ze Polska
niezmiennie potrzebuje nowych srodkow polityki spojnosci, ktére z kolei mogtyby
pochodzi¢ z oszczednosci budzetowych z lat ubiegtych. Podkreslit, ze takie srodki bytyby
potrzebne nie tylko Polsce, ale rowniez wszystkim krajom, do ktorych naptywajg
uchodzcy. Nastepnie zapytat czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos, jednak wobec braku
zgtoszen zapowiedziat przejscie do kolejnego punktu obrad.

2. Podsumowanie | etapu formalnych negocjacji nad programem Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027 z Komisjg Europejska

Pan Piotr Krasuski przedstawit prezentacje dotyczgcg podsumowania | etapu
formalnych negocjacji Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spofecznego

2021 - 2027 (prezentacja stanowi zatgcznik numer 4 do protokotu). Nastepnie przekazat
gtos Komisji Europejskie;.

Pani Cinzia Masina w nawigzaniu do prezentacji Pana Piotra Krasuskiego przyznata, ze
odbyty sie bardzo produktywne konsultacje i latem biezgcego roku negocjowane byty
rézne Programy. Podkreslita, ze podczas negocjacji pojawity sie réznice zdan, ale dialog
przebiegat w otwartej i petnej szacunku atmosferze, natomiast wnioski okazaty sie bardzo
konstruktywne. Poinformowata, ze jako Komisja posiadajg doktadnie okreslone kryteria

i nalezy rozpatrywac je na podstawie porozumienia partnerskiego. Zaznaczyta, ze
sytuacja na swiecie jest bardzo dynamiczna i wszystko powinno by¢ odzwierciedlone

w europejskim filarze praw spotecznych. Poinformowata, ze konsultacje powinny
odbywac sie zaréwno na szczeblu dyrektorskim, jak réwniez w innych stuzbach, po to by
wszyscy mieli spéjng wiedze z tym co postanawia Komisja. Zaznaczyta, ze stara sie, aby
wszystkie decyzje byty uwzglednione w sposob spdjny, biorgc pod uwage wszystkie
panstwa cztonkowskie. Przyznata, ze zdaje sobie sprawe z wystepujgcych niezgodnosci,
czy linii demarkacyjnych z innymi funduszami. Poinformowata, ze bardzo wazng kwestig
jest réwniez synergia, w mysl| ktérej pewne aspekty powinny wzajemnie sie uzupetniac.
Jako przyktad podata finansowanie infrastruktury, przy jednoczesnym finansowaniu ustug
tak, aby wszystko mogto bys$ spdjne i logiczne. Poinformowata, ze gdy cztonkowie KE
wrdcg do Belgii, rozpoczng prace nad pozostatymi do rozstrzygniecia kwestiami

i przedstawig swoje stanowisko w tym zakresie. Nastepnie przekazata, ze wszystkie
kwestie bardzo szybko sie zmieniajg, a sytuacja ewoluuje dlatego jej obraz nie jest
ukonczony, ale zmienia sie na lepsze.

Pan Piotr Krasuski podzieckowat za wypowiedz i udzielit gtosu Panu Stawomirowi
Wittkowiczowi.
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Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkow Zawodowych) w imieniu Partneréw
Spotecznych podziekowat Komisji Europejskiej i stronie rzgdowej za przychylenie sie do
uwzglednienia rozwoju organizacyjnego reprezentatywnych organizacji zwigzkowych

i pracodawcow. Zaznaczyt, iz pokazuje to, ze gtéwny filar praw spotecznych nie bedzie
fikcja.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos pani Matgorzacie Lelinskiej.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) rozpoczeta od gratulacji za dobrg
wspotprace. Podkreslita, ze jest to bardzo budujgce, Zze obie strony negocjacji mowig

o procesie w kontekscie bardzo konstruktywnej dyskusji. Nastepnie zapytata o cigg
dalszy prac, czy powotywany bedzie Prekomitet dla FERS, a jesli nie, to kiedy mozna
spodziewac sie Komitetu wtasciwego. Zapytata rowniez o date ogtoszenia pierwszych
konkursow zaktadajgc, ze Program ma by¢ zatwierdzony do konca roku. W tym
kontekscie wyrazita obawe dotyczgcgprzeglagdu okresowego zaplanowanego na 2024
rok. Zaznaczyta, ze nalezy sie przyglgda¢ wskaznikom zanim zostanie ogtoszony
Program. Nastepnie poinformowata, ze kwestia praworzgdnos$ci, mocno rzutuje na plan
odbudowy i zapytata, czy moze mie¢ wptyw na FERS czy jednak nie powinno sie taczy¢
tych elementow.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Ze w kwestii powotania Prekomitetu ciezko na ten
moment udzieli¢ odpowiedzi, z uwagi na dwa splatajgce sie aktualnie procesy. Jeden

z nich zwigzany jest z decyzjg implementujgcg Program, na ktérg obecnie wszyscy
oczekujg. Drugi dotyczy zachodzgcego powoli procesu wytaniania do sktadu nowego
komitetu reprezentacji przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Poddat w
watpliwosé sens powotywania Prekomitetu w innym, bgdz znaczgco mniejszym sktadzie
niz sktad Komitetu wtasciwego, gdyz ostatecznie to Komitet musi zatwierdzi¢ decyzje
Prekomitetu. W sytuacji gdyby w Komitecie zasiadaty inne osoby niz w Prekomitecie
mogtyby sie nie zgodzi¢ z podjetymi wczesniej decyzjami. A wigc dziatanie na podstawie
decyzji Prekomitetu mogtoby by¢ ryzykowne. Nastepnie wyrazit nadzieje, ze prace
zostang przyspieszone gdyz w dniu dzisiejszym spotyka sie Zespét do spraw Funduszy
i Programow przy Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego i by¢ moze zatwierdzi lub
zaopiniuje procedury wytaniania reprezentacji ze strony spoteczenstwa obywatelskiego.
Przekazat, ze jesli uzyska informacje w tym zakresie, bedzie wiadome czy rozpocznie sie
tworzenie Prekomitetu, czy od razu Komitetu wiasciwego. W kwestii uruchamiania
konkursow poinformowat, ze z catg pewnoscig bedzie to pierwszy lub drugi kwartat 2023
roku, co skraca czas do przeglgdu. Nastepnie wskazat, ze w przysztosci w tym zakresie
mogg zosta¢ wprowadzone zmiany legislacyjne, poniewaz nie jest to jedynie polska
specyfika, a nowa rzeczywistos¢ po pandemii w 2020 i 2021 roku. Przekazat, ze
podejmowane sg proby, aby jeszcze w tym roku uruchomic¢ lub chociaz zainicjowac
dziatania w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat trzech wedtug schematu FNLC. Podkreslit,
ze trwajg prace, aby juz od poczagtku roku gminy mogty przygotowywaé wnioski
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o dofinansowanie, chociazby w wersji uproszczonej. Do tego niewatpliwie niezbedne jest
powstanie Prekomitetu lub wtasciwego Komitetu w podobnym sktadzie. Nastepnie
potwierdzit stowa pani Cinzii Masiny dotyczgce dynamicznie podejmowanych dziatan

w zakresie zachodzacych procesow. W kwestii praworzgdnosci przyznat, ze jest ona
zawarta w polityce spojnosci jako warunek horyzontalny, czyli jest powigzana z Kartg
Praw Podstawowych. Poinformowat, ze KPP podlega ocenie ze strony stuzb Komisji
Europejskiej. Przekazat, ze w tym zakresie udzielane sg wyjasnienia, przy czym nie
dotyczg one jedynie FERS, a wszystkich Programow, z uwagi na to, ze jest to warunek
horyzontalny. Nastepnie wyjasnit, ze roznica miedzy KPO, a warunkiem Karty Praw
Podstawowych, polega na tym, ze w KPO praworzgdnosc jest elementem pierwszego
kamienia milowego, bez ktérego nie mozna przejsc¢ do kolejnego etapu. Natomiast

w przypadku polityki spéjnosci jest to wspomniany warunek horyzontalny, ktéry musi
zostac spetniony w momencie pierwszych ptatnosci Komisji Europejskiej na rzecz
panstwa cztonkowskiego. Wskazat przyktad sytuacji, w ktorej na gruncie krajowym
prawidtowa realizacja dziatan, czyli przygotowanie pierwszych wnioskow o ptatnosé oraz
ztozenie ich, nie moze zosta¢ odpowiednio przeprocedowane, a srodki nie mogg zostaé
zrefundowane. Wynika to z koniecznosci spetnienia wszystkich warunkow horyzontalnych
i wkasciwych warunkow sektorowych analizowanych potem przez Komisje. Nastepnie
udzielit gtosu pani Annie Bugalskie;.

Pani Anna Bugalska (Ogolnopolski Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni Socjalnych)
podziekowata za otwartos¢ dotyczacg capacity building dla organizacji pozarzgdowych
jednoczesnie wyrazajgc nadzieje na otwarto$¢ ze strony Komisji Europejskiej w kwestii
rozszerzenia zapisow Programu. Kolejno wyrazita zadowolenie z faktu, ze partnerzy
spoteczni i przedsiebiorstwa spoteczne bedg mogty realizowac¢ dziatania na rzecz
zrzeszania sie. Nastepnie wygtosita apel dotyczgcy wsparcia psychiatrii dzieciecej

i dorostych. Zaznaczyta, ze w Polsce temat ten jest aktualnie duzym wyzwaniem i jezeli
FERS wspieratby te kwestie, to przyniostoby to pozytywne skutki. Zaznaczyta, ze
zalezatoby jej na sytuacji, w ktorej pierwszy i drugi poziom referencyjny bytby
komplementarny z trzecim, poniewaz waznym jest, aby wspdlnie funkcjonowaty

i uzupetniaty sie wzajemnie. Zaznaczyta, ze cel szczegétowy K pozwala na realizacje
ustug spotecznych i zdrowotnych, co utatwitoby wsparcie kwestii dotyczgcych pozioméw
referencyjnych i finansowanie tego obszaru z pieniedzy krajowych. Poinformowata, ze sg
to bardzo wazne srodki z punktu widzenia rozwojowego i inwestycyjnego. Podajgc
przyktadowe dane, ze w Polsce okoto 600-700 dzieci rocznie podejmuje préby
samobojcze, jednoczesnie z telefondw zaufania korzystajg tysigce oséb, natomiast nie
wiadomo do ilu nie udato sie dotrze¢ z pomoca, zaapelowata do Komisji Europejskiej

0 wsparcie strony rzgdowej w tym zakresie. Podkreslita, ze to samo dotyczy psychiatrii
dorostych. Nastepnie zapytata jak bedg wspierane Centra Ustug Spotecznych, czy na
poziomie regionalnym, czy tez z FERS. Kolejno poruszyta watek rozdzielenia na dwa
projektéw parasolowych w zakresie wigczenia spotecznego Ministerstwa Rodziny.
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Poprosita o wyjasnienie, jakie sg argumenty dotyczgce bonu rehabilitacyjno-
terapeutycznego, ktory zastgpi pilotaz zindywidualizowanych ustug. Nastepnie wyrazita
nadzieje na dostepnosc roznorodnych narzedzi i instrumentéw dopasowanych do réznych
grup, poniewaz potrzeby wyboru pomiedzy zindywidualizowanymi ustugami, a bonem
rehabilitacyjno-terapeutycznym sg zgtaszane.

Pan Piotr Krasuski rozpoczat od watku dotyczgcego Centrow Ustug Spotecznych
informujac, ze w kwestii struktury i demarkacji wsparcia nic nie ulega zmianie. Wyjasnit,
ze po stronie krajowej podnoszone sg zagadnienia zwigzane z koordynacjg tworzenia
CUS’6w z know-how, co jest niejako parasolem nad dziataniami regionalnych programdw.
Poinformowat, ze samo tworzenie i finansowanie ustug spotecznych pozostato tam, gdzie
pierwotnie zaktadano, czyli w programach regionalnych. W kolejnej czesci przekazat, ze
na poziomie Komisji Europejskiej pojawity sie obawy czym CUS’y majg bycC i czym sie
réznig. Poinformowat, ze te wspomniane obawy zgtaszane byly zaréwno na poziomie
krajowym, jak i na obserwacjach do programow regionalnych. Potwierdzit, ze w ciggu
kilkunastu dni powinno udac¢ sie wyjasni¢ powyzsze watpliwosci na obu poziomach.
Poinformowat, ze dialog w tej kwestii byt bardzo konstruktywny i udato sie przedstawié
caty system réznych mozliwosci i struktur, ktére w Polsce w tym obszarze funkcjonuja.
Zaznaczyt jednak, ze dopiero po uzyskaniu pozytywnego stanowiska Komisji dowiemy sie
czy CUS’y bedg mogty zostac sfinansowane. W kolejnej czesci omowiona zostata kwestia
bonu rehabilitacyjno-terapeutycznego, ktory zostat zakwestionowany wiasnie od strony
dziatan rehabilitacyjno-terapeutycznych. Poinformowat, ze stanowisko Komisji w obszarze
polityki zdrowotnej polega na tym, ze kwestie Swiadczenia zdrowotnego powinny byc¢
finansowane ze srodkow krajowych, a nie ze srodkow europejskich, bez wzgledu na to
czy beda one popytowe czy podazowe. Wyjasnit, ze nie powinno sie zastepowad
szerokich dziatan budzetowych, czyli Srodkéw krajowych, Srodkami europejskimi, chyba
ze dotyczy to jakich$ szczegdlnych grup docelowych. Potwierdzit, Zze stanowisko Komisji
pojawia sie bardzo czesto tam, gdzie mowa o finansowaniu ré6znego rodzaju $wiadczen
leczniczych, czy tez Swiadczeh medycznych. Nastepnie przekazat gtos pani Karolinie
Cyran Juraszek.

Pani Karolina Cyran-Juraszek (Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego)
rozpoczeta od watku CUP-owskiego, w ktérym poprosita o zadbanie

o komplementarnos¢ pomiedzy regionami a poziomem krajowym w kontekscie CUS’éw.
Poinformowata, ze na poziomie regionéw, podczas tworzenia nowych Centrow Ustug
Spotecznych czy tez kontynuacji i rozszerzaniu ustug swiadczonych przez istniejgce
CUS-y, trwajg liczne dyskusje. Zaznaczyta, ze regiony w swoich Programach nie zawsze
majg ujete takie kwestie, podczas gdy z drugiej strony FERS wymaga ich sieciowania,
wspierania lub wymieniany know-how. Zwrdcita uwage, ze jesli w regionach nie bedzie
mozliwosci tworzenia CUS-6éw, nie bedzie czego koordynowac i nie bedzie rowniez
mozliwosci wzajemnego wsparcia, wiec jest to istotna kwestia w kontek$cie regiondw.
Poinformowata, ze niektére z ww. regionéw nie przewidujg CUS’éw w budzecie,
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argumentujgc, ze osrodki pomocy spotecznej nie wyrazajg checi przeksztatcenia.
Przekazata takze, ze w jej ocenie warto wspiera¢ i motywowac osrodki do tworzenia
CUS’6w miedzygminnych, poniewaz daje to szanse do szerszego dotarcia z ustugami
spotecznymi. W kwestii bonow i rehabilitacji skomentowata, ze czesciowo rozumie
stanowisko Komisji w kwestii finansowania przez kraj. Jednoczesnie zaznaczyta, ze dla
CUS’6w ustugi rehabilitacyjne sg bardzo istotne z punktu widzenia diagnostyki oraz sg
one dostarczane przez ustugodawcow, ktérymi sg organizacje pozarzgdowe. Nastepnie
wyrazita nadzieje na horyzontalne spojrzenie na omawiang sprawe, ktore pozwoli
dostrzec, ze omawianych ustug ludzie potrzebuija.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za opinie i poinformowat, Ze w kwestii CUS’éw
miedzygminnych istnieje Swiadomos¢, ze tego typu dziatania sg potrzebne, jednak nie sg
postrzegane jako potrzeby adresowane z poziomu krajowego. Przekazat, ze CUS’y
miedzygminne powinny by¢ tworzone, jednoczes$nie zaznaczajgc, ze powinny zostac
wyodrebnione koperty w konkursach, o czym rozmawiat z ekspertami z poziomu
regionalnego. Nastepnie poinformowat, ze w kwestii wptywow na regiony i wtadze
regionalne zalecano tego typu dziatania poprzez rekomendacje ministerstwa, zapisy

w umowach partnerskich oraz mandaty negocjacyjne. Zaznaczyt jednak, ze wtadze
regionalne posiadajg niezalezno$¢ w przygotowywaniu wtasnych programow. Nastepnie
przekazat gtos Panu Wojciechowi Drabko.

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) przywitat sie ze wszystkimi
uczestnikami i w pierwszej kolejnosci zapytat o system wigczania do sktadu Komitetu
Monitorujgcego, zaznaczajac, ze wedtug jego wiedzy jest to kopia poprzedniego systemu.
Nastepnie zaznaczyt, ze system wsparcia zmienit sie z uwagi na pojawienie sie rad
sektorowych i ich bardzo istotng role dotyczgcg ukierunkowania wsparcia w sektorach.
Nastepnie zapytat o to jak wyglada kwestia mozliwosci wigczenia do sktadu Komitetu
Monitorujgcego przedstawicieli Rad Sektorowych? W dalszej kolejnosci zadat pytanie
odnosnie tego, jaki jest pomyst na kwestie cyklicznego monitoringu cen ustug,
w szczegolnosci w tgcznosci z programami regionalnymi.

Pan Piotr Krasuski w odpowiedzi na pierwsze pytanie Pana Wojciecha poinformowat, ze
MFiPR jako instytucja zarzgdzajgca programem posiada mozliwosc¢ ingerencji w sktad
Komitetu ponad wymdg minimum, ktéry stanowi ustawa oraz wytyczne. Nie przewiduje
jednak, majgc na wzgledzie operacyjnos¢ Komitetu, aby liczba jego cztonkoéw byta zbyt
duza. Potwierdzit, Zze przedstawiciele Rad mogliby uczestniczy¢ w Komitecie w formie
obserwatorow wspomagajgcych, chociazby w czesci posiedzenh. Zaznaczyt, ze nie ma
przewidzianej mozliwosci statego cztonkostwa, rowniez ze wzgledu na utrzymanie
proporcji pomiedzy sektorem gospodarczym, publicznym i spotecznym, o co prosi sama
Komisja. Poinformowat, Zze w tej chwili jest 17 Rad Sektorowych, ktére w kontekscie
udziatu w Komitecie mogtyby by¢ ,duzym graczem” majgcym wptyw na wszelkie
proporcje we wspominanym zakresie miedzysektorowym. Podsumowat, ze udziat Rad
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w formie konsultacji jest mozliwy, jednak nie w formie statego cztonkostwa. W odniesieniu
do kolejnego pytania Pana Wojciecha, w kontekscie monitorowania cen zaznaczyt, ze

od strony podazy tych ustug, monitorowania cen i zarzgdzania Bazg Ustug Rozwojowych
zarzadzajgcym jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Nastepnie poprosit

o odpowiedz na to pytanie panig Edyte Sznajder.

Pani Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) przywitata sie,

a nastepnie odpowiedziata, ze PARP co do zasady nie planuje duzych zmian w
odniesieniu do aktualnych badan i dziatan, ktére prowadzone sg raz do roku poprzez
ewaluacje. Dodatkowo podkreslita, ze planowane jest zaszycie w samej Bazie Ustug
Rozwojowych pewnych mechanizmow, ktére pozwolg operatorom na sprawdzenie
Srednich cen, wyciggniecie mediany w zakresie tego badania, jak réwniez pozwolg
samym przedsiebiorcom zobaczy¢ jaka faktycznie jest sSrednia, najnizsza i najwyzsza
cena w ramach danego szkolenia.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za odpowiedz i poinformowat, ze Komitet Monitorujgcy
FERS czeka pogtebiona dyskusja nad kazdg z dzisiaj podejmowanych decyzji. Nastepnie
poinformowat o czterdziestominutowym opdznieniu i zaproponowat przerwe do godziny
15:50.

Pan Piotr Krasuski powitat uczestnikdw po przerwie i zachecit wszystkich do powrotu na
sale. Nastepnie zapowiedziat przejscie do kolejnego punktu obrad, jednak ze wzgledu na
konieczno$¢ wczesniejszego opuszczenia spotkania przez niektdérych uczestnikow,
poprosit o zmiane kolejno$ci omawianych punktéw w agendzie. Nastepnie przekazat gtos
pani Annie Nikowskie;j.

3. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok dla Osi Il w zakresie
kompetencji Ministerstw Edukacji i Nauki

Pani Anna Nikowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
prezentacje na temat planu dziatania na 2022 r. dla Osi |l w zakresie kompetenciji
Ministerstwa Edukacji i Nauki (prezentacja stanowi zatgcznik numer 5 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat za przedstawienie prezentacji i zaprosit do gtosu panig
Aleksandre Wasik.

Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) wyrazita
swoje zadowolenie wobec tego, ze przygotowany zostat projekt zadan arkuszy
egzaminacyjnych do egzaminu ésmoklasisty, jednoczesnie zaznaczajgc, ze nalezy
wykonaé przed tym inne dziatania pozwalajgce na osiggniecie wskaznika 18 tysiecy.
Nastepnie przekazata, ze obecnie ukrainskie dzieci, ktére sg w oddziatach
przygotowawczych nie otrzymujg swiadectw ich ukonczenia, a jedynie zaswiadczenie

o ukonczeniu, co skutkuje brakiem mozliwosci przystgpienia do egzaminu osmioklasisty.
Jako przyktad podaje osoby, ktére w wieku 15 lub 16 lat, po zakonczeniu nauki w
oddziatach przygotowawczych, ze wzgledu na brak mozliwosci otrzymania swiadectwa,
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ponownie w tych oddziatach muszg sie znalez¢. Nastepnie wygtosita apel do placowek,
aby mozliwie jak najlepiej spetniaty swojg funkcje oraz o mozliwos¢ witgczania ukrainskich
dzieci do edukacji ogodlnej, do czego potrzebne jest wsparcie jezykowe. W kolejnej czesci
poinformowata, ze z wiasnych srodkéw przeszkolono tysigc nauczycieli w kursie online,
ktory dotyczyt sposobu nauczania jezyka polskiego. Nastepnie podkreslita, jak wazne dla
tych dzieci jest wsparcie w szkotach jezykowych i wsparcie korepetycyjne, tak aby mogty
jak najszybciej trafi¢ do klas ogdinych i przystgpi¢ do egzaminu. Zaznaczyta, ze zdaje
sobie sprawe z braku mozliwosci finansowych rodzicow i podkreslita, ze dlatego tak
wazne jest wsparcie Programéw lub oszczednosci, aby dzieci nie tracity kolejnych lat
nauki. W kolejnej czesci poruszyta kwestie nostryfikacji dyplomoéw nauczycieli
ukrainskich. Zaznaczyta, ze dzis jest to koszt okoto trzech tysiecy i dla nauczycieli

z Ukrainy jest on czesto zbyt wysoki. Wygtosita kolejny apel z prosba, aby nostryfikacja
tych dyploméw byta darmowa dla tej grupy, jednoczes$nie podkreslajgc jak bardzo
utatwitoby im to rozpoczecie pracy i wsparcie ukrainskich dzieci.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i poprosit 0 komentarz Pana Stawomira Wittkowicza.

Pan Stawomir Wittkowicz skomentowat kwestie oddziatéw przygotowawczych
wspominajgc, ze opierajg sie one na zupetnie innym systemie i trudnym jest, aby do
polskich klas zostaty wprowadzone dzieci nieznajgce jezyka polskiego. Wskazat, iz na
matematyce mogtoby to by¢ mozliwe poniewaz jezyk wzordw jest poniekgd uniwersalny,
ale inne przedmioty mogtyby by¢ problematyczne. Kolejno poinformowat, ze obecnie
wiekszos¢ ukrainskich dzieci i mtodziezy funkcjonuje w systemie nauki zdalnej, bez
konieczno$ci przystosowania sie do polskiego systemu. Zaznaczyt jednak, Zze sg dzieci,
ktére musiaty sie zaadaptowac. Nastepnie potwierdzit, ze wspomniana przez panig
Aleksandre Wasik kwestia zaswiadczenia jest problemem, jednoczesnie zauwazajgc, ze
z prawnego punktu widzenia nie mozna wydac swiadectwa osobom, ktére nie spetnity

i nie zrealizowaty pewnych wymogow uprawniajgcych do promocji do nastepnej klasy czy
ukonczenia szkoty. W kolejnej czesci zapytat czy arkusze egzaminacyjne dla obywateli
beda w jezyku polskim czy ukrainskim. Nastepnie zaznaczyt, ze jesli bedg one w jezyku
ukrainskim to nalezy przygotowa¢ odpowiednie srodki na przeszkolenie specjalistow
odpowiedzialnych za sprawdzanie ich. Zadat rowniez pytanie dotyczgce trwatosci efektow
Euro Skills i poprosit o doprecyzowanie skad bedg finansowane kolejne edycje tego
projektu.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i poinformowat, ze projekt Euro Skills zostat zapisany
w Programie FERS i finansowanie zostanie zapewnione az do 2029 roku. Nastepnie
odnidst sie do kwestii, o ktérych wspominata pani Aleksandra Wasik zaznaczajgc,

ze w sprawach systemowych prosi o komentarz Ministerstwo Edukacji i Nauki. Ze swojej
strony poruszyt temat wsparcia, w sprawie ktérego popart postulat w zakresie
przygotowania nauczycieli jezykowych, ale takze metodycznych do pracy

z obcokrajowcami. Zaznaczyt, ze nalezy pamietac, iz osoby z Ukrainy mogg by¢ zaréwno
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ukrainskojezyczne jak i rosyjskojezyczne, wskazujgc, ze ze wzgledu na zupetnie inny
alfabet jest to dodatkowa trudnos¢. Poinformowat, ze takie osoby powinny otrzymywac
szereg wsparcia zarowno ze strony nauczycieli, rodzicow, szkot, jak rowniez na poziomie
wigczenia spotecznego i integracji. Zaznaczyt, ze nikt w PO WER czy FERS jako
programie krajowym, nie jest w stanie przewidzie¢ jakiego typu wsparcie bedzie mogto
zostac udzielone, poniewaz na tym poziomie nie ma odpowiedniej puli Srodkdw.
Przekazat, ze jest taka mozliwos¢ oraz zacheta na poziomie programow regionalnych
obecnych i przysztych do przekazania srodkow, ale wszystko zalezy od dostepnosci
wspomnianych srodkéw w poszczegolnych regionach. Zaznaczyt, Zze sg regiony, ktére
miaty znaczgce oszczednosci i postanowity przeznaczy¢ je na wsparcie na rzecz Ukrainy,
ale sg tez takie, ktore miaty juz taki stopien kontraktacji, ze nie byto to mozliwe.
Podsumowat, Zze z tego wynika nieustannie powtarzany przez strone polska postulat
koniecznosci angazowania nowych srodkow o odgérnym przeznaczeniu tylko na ten cel
lub wzgledem tej grupy docelowej. Odnosnie kwestii systemowych poprosit o zabranie
gtosu przedstawiciela Ministerstwa Edukac;ji i Nauki.

Pani Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) wskazata, ze w duzej mierze
dziatania te sg finansowane ze Srodkéw budzetu panstwa, a to co zostato przedstawione
to jedynie wycinek. W kwestii klasyfikowania ucznidéw w oddziatach przygotowawczych,
potwierdzita, Ze nie sg oni w stanie przystgpi¢ do egzaminu nie znajgc jezyka polskiego
na tyle, zeby mogli by¢ klasyfikowani.

Pan Piotr Krasuski przypomniat, Ze byto jeszcze pytanie o to, czy arkusze
egzaminacyjne i mozliwos¢ zdawania egzamindw bedzie po polsku czy po ukrainsku.

Pani Agnieszka Sidor odpowiedziata, ze arkusze opracowywane sg w jezyku
ukrainskim, a egzaminatorzy sg do tego przygotowani.

Pan Piotr Krasuski dodat, Zze nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze pierwszy etap projektu miat
miejsce w 2022 roku. Zaznaczyt, ze na razie na matg skale, ale prawdopodobnie od
marca osoby te bedg dotgczaty do polskiego systemu oswiaty w réznych formach.
Poinformowat, ze 2023 rok bedzie pierwszym petnym rokiem szkolnym, o ile sytuacja nie
ulegnie jakiej$ diametralnej zmianie.

Pani Agnieszka Sidor doprecyzowata, ze szacowane liczby osob zdajgcych egzaminy
na przyszty rok to jedynie szacunki Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i tak naprawde nie
wiadomo jaka bedzie rzeczywista liczba oséb.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Grzegorzowi Kubalskiemu.

Pan Grzegorz Kubalski (Zwigzek Powiatow Polskich) potwierdzit, Ze nalezy pomagac
uchodZzcom jednak zaznaczyt, ze w funkcjonowaniu o$wiaty pojawit sie duzy chaos.
Zaznaczyt, ze gdy cata sytuacja na Ukrainie sie rozpoczeta podane zostaty pewne
propozycje jednak ostatecznie ministerstwo zdecydowato, ze podstawowym zakresem
dziatania bedzie wtgczenie ucznidow ukrainskich maksymalnie szeroko w polski system
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edukaciji, za pomocg klas przygotowawczych. Miaty one za zadanie udostepni¢
odpowiedni poziom kompetencji jezykowych uczniom z Ukrainy, zeby byl

w stanie przejs¢ przez cykl nauczania wedtug Programu polskiego, w jezyku polskim.
Zauwazyt, ze jednak po zakonczeniu catego cyku nauczania, ktory prowadzony jest

w jezyku polskim finansowane bedzie przygotowywanie arkuszy w jezyku ukrainskim.
Przedstawit, ze poprawnym procesem powinno by¢ przeprowadzenie dziatania

i wprowadzenie uczniéw z Ukrainy do polskiego systemu w taki sposob, aby byli oni

w stanie aktywnie uczestniczy¢ w standardowych procedurach nauczania w jezyku
polskim, w konsekwencji czego powinni posiada¢ kompetencje niezbedne do zdawania
poszczegolnych egzamindw w jezyki polskim. Przekazat, Zze w jego ocenie gtdwnym
celem projektu jest wsteczne sfinansowanie wydatkow, ktore juz zostaty poniesione,

w zwigzku z awaryjng sytuacja, jaka byta w roku biezgcym. Poprosit o wyjasnienie jakie
jest uzasadnienie koniecznos$ci zaistnienia tego typu arkuszy w sytuacji, gdy uczniowie
z Ukrainy majg by¢ uczeni wedtug polskiego programu, w jezyku polskim. Nastepnie
poprosit 0 wskazanie jaka czesc¢ tych srodkow, ktore sg w ramach alokacji przewidziane
de facto juz zostata wydana, a jaka dopiero bedzie wydana.

Pan Piotr Krasuski poprosit o komentarz Ministerstwo Edukaciji i Nauki komentujgc, ze

z punktu widzenia formalnego dopuszczona jest mozliwos¢ kwalifikowania wydatkow od
dnia 24 lutego 2022 roku, czyli od dnia rozpoczecia wojny, wiec samo w sobie, wsteczne
finansowanie wydatkow juz poniesionych jest mozliwe.

Pani Agnieszka Sidor poinformowata, ze nikt nie ukrywa, ze dziatania, o ktérych mowa
juz zostaty przeprowadzone i wynika to z samej tresci fiszki. Poinformowata, ze kwoty te
zostaty podane w fiszce z podziatem na lata, a wiec nie jest to nic, co ktos probowatby
ukry¢. Nastepnie nawigzata do prosby o zidentyfikowanie dziataih prowadzonych przez
Ministerstwo na rzecz wsparcia edukacji w tej wyjgtkowej sytuacji naptywu dzieci
ukrainskich. Poinformowata, ze z danych na koniec czerwca wynika, ze 190 tysiecy dzieci
przystgpito do polskiego systemu edukaciji. Jednoczes$nie PESEL dostato ponad poét
miliona ukrainskich dzieci, co oznacza, ze prawdopodobnie wiekszos¢ z nich uczestniczy
w ukrainskim systemie edukacji w trybie zdalnym. Zaznaczyta, ze czesc z tych dzieci
prawdopodobnie po zakonczeniu wojny wroci na Ukraine i tam bedzie kontynuowac
edukacje.

Pan Piotr Krasuski dodat, Ze jesli chodzi o proporcje wydatkow, ktdre zostaty przypisane
do 2022 roku, to jest 750 tysiecy na 2 miliony 250 tysiecy, czyli pottora miliona ztotych
bedzie wydatkowane w 2023, czyli to sg koszty, ktore jeszcze nie zostaty poniesione.
Nastepnie przekazat gtos pani Annie Bugalskiej.

Pani Anna Bugalska poinformowata, ze w jej opinii najwazniejsze jest dobro dzieci.
Zauwazylta, ze jedne z nich bedg mogty zdawa¢ egzamin po polsku, poniewaz dobrze
dostosowaty sie do systemu, a inne, pomimo ze nie daty rady tego zrobi¢ nie mogg
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zostac wyeliminowane. Podkreslita, ze zamierza wzmacnia¢ w tej kwestii Ministerstwo
Edukaciji.

Pan Piotr Krasuski podziekowat.
Pani Agnieszka Sidor podziekowata.
Pan Piotr Krasuski podziekowat i przekazat gtos panu Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz zaznaczyt, ze w 2022 roku egzaminy juz sie odbyty

i arkusze byly wytacznie w jezyku polskim. Poprosit o wyjasnienie czy nie jest w btedzie
zaznaczajac, ze otrzymuje sprzeczne informacje z wielu stron, pomimo, ze od poczatku
byto méwione, ze nie podgzamy w kierunku polonizacji tej grupy uchodzcow. Potwierdzit,
ze zdecydowana wiekszos¢ uczniow uczy sie w systemie ukrainskiej nauki zdalnej,

a wiec znajduje sie catkowicie poza polskim systemem. Zauwazyt, ze nikt nie wie jak
dtugo ukrainskie rodziny zostang jeszcze w Polsce i jaka bedzie ich przysztos¢ rowniez
w nawigzaniu do stosunku do systemu edukacji. Nastepnie poprosit o doprecyzowanie

w jakim jezyku arkusze byty i bedg drukowane.

Pani Agnieszka Sidor obiecata, ze postara sie przekazac¢ szczegétowe dane z
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dotyczgce konkretnej liczby ucznidw.

Pan Piotr Krasuski uzupetnit, Ze na stronie internetowej Centralnej Komisiji
Egzaminacyjnej dostepne sg juz arkusze z zadaniami. Poinformowat, ze w jezyku
ukrainskim dostepne sg: matematyka, biologia, chemia, fizyka, geografia oraz historia.
Zaznaczyl, ze sg one dla osmioletniej szkoty podstawowej oraz dla gimnazjum. Dodat, ze
dla gimnazjum nie bedg juz w uzyciu i aktualne beda te dla oSmioletniej szkoty
podstawowej i dla licedw, gdy zostang opracowane. Poinformowat,

ze sg one w jezyku ukrainskim i zdajgcy mogg wybraé czy chcg zdawac w jezyku
polskim, ukrainskim bgdz w obu jezykach. Nastepnie przekazat gtos pani Matgorzacie
Lelinskiej.

Pani Matgorzata Lelinska potwierdzita, ze ma swiadomo$¢, iz projekt ten ma zapewnic
droznos¢ w systemie edukacji oraz, ze jest to dziatanie na rzecz tych oséb, ktére bez
egzaminu ésmoklasisty oraz egzaminu maturalnego nie mogg kontynuowaé nauki w
szkole sredniej, a nastepnie w szkole wyzszej pozostajgc tym samym w zawieszeniu.
Zaznaczyta, ze nie skupiataby sie na jezyku, poniewaz jesli uczen nie bedzie gotowy, aby
podjaé dalszg nauke to ten egzamin nie bedzie w stanie mu poméc. Zauwazyta, ze
prowadzone w Polsce dziatania dla edukacji w Ukrainie nie majg zadnego znaczenia,
poniewaz nie odnosimy sie do systemu ukrainskiego, tylko budujemy to na ramach, ktére
funkcjonujg w Polsce. Poinformowata, ze w jej opinii mozliwo$¢ wyboru jezyka to bardzo
pozytywne dziatanie. W kwestii drugiego projektu zauwazyta, ze jest to bardzo duza
szansa na wypromowanie ksztatcenia, szczegdlnie w branzach, w ktorych Polska jest
silna i brata udziat w zawodach swiatowych i Euro Skills. Nastepnie przekazata gratulacje,
ze zostaty podjete préby organizacji tego konkursu w Polsce przekazujgc jednoczesnie
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apel, aby maksymalnie wykorzystac to jako szanse budowania roznych koalicji wokot
danej branzy i poszukiwa¢ mozliwosci potencjalnej promocji i transferu do edukacji
kwestii rynkowe;.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i przekazat gtos pani Agnieszce Sidor.

Pani Agnieszka Sidor poinformowata, ze otrzymata odpowiedz z Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej i w jezyku ukrainskim egzamin zdawato 6150 osob. W tym roku arkusze
egzaminacyjne w jezyku ukrainskim byty przygotowane dla wszystkich przedmiotow.

Pan Piotr Krasuski dopytat jakiego etapu nauki to dotyczy.

Pani Agnieszka Sidor poinformowata, ze dane te dotyczg egzaminu osmioklasisty
poniewaz mature zdawato niewiele osob.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze pani Lelinskiej chodzi o osoby, ktére dzisiaj sg albo
na zasadzie wsparcia przygotowawczego albo kontynuujg edukacje w ukrainskim
systemie zdalnie. Zaznaczyt, ze jezeli chcemy te osoby przyjgc¢ do polskiego systemu, to
jest to mozliwe na progu danego etapu edukacyjnego. Potwierdzeniem tego jest tozsamy
zakres zadan do rozwigzania, co dla uczniéw polskojezycznych badz dla oséb, ktére na
tyle znajg jezyk polski, ze mogg przystgpi¢ do egzaminu po polsku. Potwierdzit, Ze istnieje
alternatywa, podkreslit jednoczesnie nawigzujgc do danych przekazanych przez panig
Anne Nikowska, ze méwimy o 6 tysigcach dzieci. Poinformowat, ze w ubiegtym roku byto
to 18 tysiecy dzieci, natomiast w systemie znajduje sie ponad 190 tysiecy dzieci, wiec
mowa jest o mniej wiecej 10% dzieci zdajgcych egzamin w jezyku ukrainskim. W dalszej
kolejnosci udzielit gtosu pani Agacie Zarzyckiej.

Pani Agata Zarzycka (KRASP) poprosita o wyjasnienie dlaczego nie zostat uzyty
wskaznik, ktory w Programie zostat zmieniony i wystepuje w dziataniach trzeciej osi i jest
to wspolny wskaznik dla dziatar ukrainskich. Zaznaczyta, ze wskaznik produktu i rezultatu
sg rowne i przyznata, ze to nietypowo jak na projekt.

Pani Anna Nikowska poinformowata, Ze jesli chodzi o wskazniki to wykorzystany zostat
wskaznik dotyczgcy srodkow, ktdre sg przeznaczone na wsparcie oséb uciekajgcych

z Ukrainy, natomiast nie zdecydowano sie na wskaznik odnoszgcy do konkretnych osob,
poniewaz arkusze sg juz drukowane. Wyjasnita, ze kazda osoba nie bedzie
identyfikowana z imienia i nazwiska poniewaz wymagatoby to zebrania danych, zgéd od
rodzicow, a w konsekwencji wymagatoby stworzenia nowego systemu.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i przekazat gtos pani Joannie Charytonowicz.

Pani Joanna Charatynowicz podziekowata kolegom z zespotu za uczestnictwo

w warsztatach oraz za to, ze uwzgledniono przekazane uwagi w temacie Euro Skills.
Wyrazita zadowolenie, ze uda sie sfinansowac te inicjatywe, jednoczesnie wyrazajgc
niezadowolenie w kwestii sposobu komunikowania na temat Euro Skills. Poinformowata,
ze miata okazje stuchac podcastu w Dzienniku Gazety Prawnej, gdzie wysoko postawiony
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przedstawiciel Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji przez 20 minut mowit o Euro Skills 23
w Gdansku, wspomniat o zewnetrznym sponsorze, ktéry finansuje staze, ale nie
wspomniat juz o finansowaniu z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Nastepnie
ponowita swoj apel o wzmocnienie dziatan komunikacyjnych w tym obszarze, w
szczegolnosci jesli chodzi o gldownego beneficjenta.

Pan Piotr Krasuski w odniesieniu do poprzedniej wypowiedzi zaznaczyt, ze rygor dziatan
oznaczania oraz wiasciwej informacji i promociji nie tylko materiatéw drukowanych, ale
réwniez materiatéw audiowizualnych, czy wizualnych jest obowigzkiem beneficjenta

i za niedopetnienie tego obowigzku jest taryfikator korekt finansowych.

Pani Anna Nikowska wyrazita nadzieje, ze juz niedtugo nie bedzie problemow
z komunikacja.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do gtosowania nad uchwatg, jednoczesnie
informujac, ze bedzie to pierwsze gtosowanie w dniu dzisiejszym, nastepnie
przeprowadzit instruktaz gtosowania. Poinformowat, ze z powodu zmiany agendy
spotkania wynik gtosowania ma charakter warunkowy, poniewaz jezeli w nastepnym
punkcie agendy gtosowanie, czy zmiany w Programie nie uzyskatyby pozytywnej decyzji,
to tym samym ta uchwata straci racje bytu. Nastepnie poinformowat o zakonczeniu
gtosowania, oraz ze osiggnieto quorum w postaci 20 uczestnikow. W kolejnej czesci
przekazat, ze w gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, czyli jest ono wazne. W wyniku
gtosowania 27 osob zagtosowato za, jedna osoba przeciw i 5 wstrzymato sie od gtosu,
tym samym uchwata numer 383 zostata podjeta i dwa projekty, pod warunkiem zmiany
Programu, réwniez zostaty przyjete. Nastepnie poinformowat o przejsciu do kolejnego
punktu obrad i poprosit panig Matgorzate Mike o zaprezentowanie.

4. Zakres zmian planowanych w Programie — dziatania na rzecz Ukrainy oraz
zmiany w zakresie realokacji/ wskaznikoéw

Pani Matgorzata Mika przedstawita prezentacje na temat zmian w Programie PO WER
(prezentacja stanowi numer 6 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat za wygtoszenie prezentaciji i otworzyt dyskusje
udzielajgc gtosu pani Matgorzacie Lelinskiej.

Pani Matgorzata Lelinska zapytata czy w zwigzku ze zmianami w Programie planowane
sg jeszcze nowe projekty lub konkursy oraz czy rzutujg one na projekty, ktore sg juz
realizowane, a takze czy cos jeszcze jest planowane w zwigzku z wdrazaniem tego,

nad czym dzisiaj dyskutujg.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze oprécz fiszek, ktore sg przewidziane do
zatwierdzenia w dniu jutrzejszym, bedg jeszcze projekty Ministerstwa Zdrowia, ktére
zawarte byly w prezentaciji. Doprecyzowat, ze chodzi o projekt zwigzany z cyfryzacja,
ktéry nie dotyczy bezposrednio zmian w Programie i moze by¢ realizowany w oparciu
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0 obecnie istniejgce zapisy Programu. Poinformowat réwniez, ze Sledzony jest stan
wdrazania, oszczednosci, nadkontraktacja oraz kurs euro, ktory wptywa zasadniczo na
przestrzen finansowg na kolejne dziatania. Zaznaczyt, ze na dzien dzisiejszy tymi
zmianami spinane sg alokacje, a tymi jutrzejszymi nadkontraktacje.

Pani Matgorzata Lelinska dopytata czy jesli powstang nowe dziatania to czy bedg one
pozakonkursowe, czy nie jest to jeszcze wiadome.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze bedg to prawdopodobnie dziatania
pozakonkursowe ze wzgledu na zbyt krotki czas, ktéry pozostat na uruchomienie. Czas
trwania konkursu to co najmniej pét roku od ogtoszenia do rozstrzygniecia, a projekty
powinny by¢ zamykane, a nastepnie rozliczane jesienig przysztego roku. Zaznaczyt
jednak, ze przez caty ten czas dopuszczona zostaje mozliwo$¢, aby beneficjenci
konkursowi wnioskowali 0 rozszerzenie istniejgcych projektow o komponent wychodzgcy
naprzeciw sytuacji ukrainskiej, do czego sam zacheca. Jako przyktad wskazat
aneksowanie uméw w NCBIR, gdzie rozszerzane sg programy rozwojowe uczelni

o wsparcie dla studentéw z Ukrainy oraz dla kadry akademickiej z Ukrainy.

Pani Agata Zarzycka zapytata o wskaznik wspolny, ktéry jej zdaniem brzmi niefortunnie,
poniewaz naktada na uczelnie obowigzek weryfikowania czy ochrona czasowa zostata
udzielona. Zaznaczyta, ze jest to nowos¢, o ktorej nie byto mowy w momencie
zachecania uczelni do sktadania projektéw dotyczgcych obywateli Ukrainy. Zauwazyta, ze
wymieniane byty wtedy dwa wskazniki, sposrdd ktorych jeden dotyczyt liczby imigrantow,
0sb6b obcego pochodzenia i mniejszosci objetych wsparciem w Programie. Z kolei teraz
jest mowa o liczbie osob, ktérym udzielono czasowej ochrony, objetych wsparciem

w Programie. W kolejnej czesci wyrazita watpliwos¢, czy na pewno jest to dobrze
doprecyzowane. Dopytata jaka jest definicja, w jaki sposob uczelnie majg uczestniczy¢

w projekcie oraz jak nalezy przekonywac rektoréw, ktdrzy nastawieni sg negatywnie.
Okreslita, ze jest to watpliwos¢ definicyjna, kto udziela ochrony obywatelom Ukrainy i czy
na pewno jest to dobrze sformutowane. Zauwazyta mozliwe rozbieznosci we wskaznikach
zmian w trzeciej osi. Nastepnie zapytata czy te zmiany bedg jednakowo rozliczane i jaki
jest tego obraz. W kolejnej czesci poprosita o doprecyzowanie, kto dokfadnie jest grupg
docelowg wsparcia, poniewaz na stronie Komisji znajduje sie informacja, ze sg to osoby
ktore w wyniku wojny opuscity teren Ukrainy w dniu 24 lutego lub pozniej. Poprosita

o uscislenie czy jest to liczone tgcznie z dniem 24 lutego czy nie, poniewaz w programach
trzeciej osi informacje sg niejednoznaczne. Nastepnie wyrazita zaniepokojenie

w kontekscie kolejnej zmiany, jezeli chodzi o trzecig os i dziatania proukrainskie.
Przedstawita, ze w tym momencie dopiero doprecyzowuije sie to, ze jednak osoby, ktore
mogg by¢ objete wsparciem, musiaty wjechac przez granice ukrainska. Zaznaczyta, ze
uczelnie dopiero rozpoczynajg swoje dziatania, poniewaz duzg niepewnoscig byto dla
nich to, kto bedzie kwalifikowat sie do uzyskania statusu studenta. Zaznaczyta, ze co
innego jest w projektach zwigzanych z trzecig misjg, gdzie sg niestandardowi odbiorcy
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szkolnictwa wyzszego, podkreslajgc, ze tam sytuacja wyglada lepiej. Zauwazyta, ze do tej
pory ze 190 milionéw zt, ktére byly przeznaczone na opisane dziatania, wydano 34, wiec
sg jeszcze srodki na kolejne projekty.

Pan Piotr Krasuski wyttumaczyt, Zze zapisy wskaznika wspolnego wynikajg, jak sama
nazwa wskazuje, z tego, ze jest on ustalony w liscie wskaznikéw w pakiecie
legislacyjnym, ktéry Komisja Europejska zaproponowata po wydarzeniach w Ukrainie,
czyli odpowiednio w pakietach CARE i CARE 2. Przypomniat, Zze miaty one miejsce
kolejno na poczatku marca i w kwietniu. W kolejnej czesci doprecyzowat wspomniang
niespojnosc¢ dat, informujgc, ze chodzi o osoby, ktére w dniu 24 lutego oraz po 24 lutego,
czyli od dnia rozpoczecia wojny przekroczyty granice. W kwestii retrospektywnosci
potwierdzit, ze tak jak wczesniej rozmawiano o tym w projekcie Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, te zmiany majg charakter retrospektywny. Zapewnit, ze starano sie na
biezgco informowac o wszystkich zmianach, kiedy rozpoczynaty sie prace i nie mozna
byto dtuzej ich wstrzymywac. Wspomniat, Ze legislacja ta pojawita sie pdzniej, ale

W gruncie rzeczy nie jest zaskakujgca. Nastepnie poinformowat, ze to nie uczelnia udziela
ochrony tymczasowej, ale panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Zauwazyt, ze po raz
pierwszy od 20 lat zostata uruchomiona Dyrektywa o ochronie tymczasowej. Nastepnie
wyjasnit, ze Rada Europejska wydata zgode panstwom cztonkowskim, aby te,

z pominieciem standardowych procedur azylowych, mogty udzieli¢ ochrony tymczasowej
na okres 12 miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia, wszystkim osobom, ktére przekraczajg
granice Ukrainy. Jednoczesnie doprecyzowat, ze osoby przekraczajgce granice z Ukraing
to nie tylko Ukraincy, ale tez obywatele panstw trzecich, ktorzy znajdowali sie na
terytorium tego kraju w momencie rozpoczecia wojny. Poinformowat, Ze ochrona ta, jest
rébwnoznaczna z ochrong miedzynarodowsq i procedurami azylowymi, tylko w stopniu
uproszczonym. Zaznaczyt, ze nie ma znaczenia, czy ktos przekroczyt granice ukrainsko-
polska, ukrainsko-stowacksg, ukrainsko-rumunska, czy wegierskg. Kazdy cztonek Unii
Europejskiej i kaze panstwo cztonkowskie moze udzieli¢ takiej ochrony tymczasowe;.
Wyjasnit, Ze osoba nig objeta ma prawo do przemieszczania sie, podejmowania
zatrudnienia i wszystkie prawa wynikajgce z legislacji krajowych, oczywiscie

w zgodnosci z dyrektywa. Nastepnie wyjasnit jak zweryfikowac status takich osob,
wskazujgc, ze musi zosta¢ wydane zaswiadczenie z urzedu gminy, z bazy PESEL,

w ktérym zakodowane jest, Zze osoba jest objeta ochrong tymczasowg. Zaznaczyt, ze
PESEL jest odpowiednim na to dowodem. Nastepnie poinformowat, Ze nie jest juz
mozliwe opieranie sie wytgcznie na o$swiadczeniach, ktére byty honorowane w pierwszym
okresie, gdy nie byto innych dokumentéw, a system byt budowany. W kolejnej czesci
poinformowat, ze doswiadczenia audytowe ETO czy samej Komisji Europejskiej pokazujg
jednak, ze system musi opierac¢ sie na zaswiadczeniach. Nastepnie podat przyktad osoby,
ktéra przystgpita do projektu, w marcu, kiedy nie byto PESEL i ustawy o ochronie
tymczasowej w Polsce. W tym przypadku, musi ona dostarczy¢ zaswiadczenie, natomiast
jest kwalifikowalna wstecznie, nawet jezeli to zaswiadczenie bedzie wystawione z datg
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poOzniejszg niz przystgpienie do projektu. Nastepnie zapytat czy przedstawiciele NCBIiR
chcieliby cos dodac¢ w tej sprawie i poinformowat, Zze te zasady sg state juz od kilku
miesiecy i byly wiadome mniej wiecej w maju lub czerwcu. Przekazat takze, ze

w momencie podpisywania przez uczelnie anekséw sg one swiadome powyzej
przedstawionych faktow. Nastepnie przypomniat, ze na poczatku wszystko dziato sie na
biezgco i reakcje byty podejmowane retrospektywnie. Zapytat czy sg jakies inne gtosy
w tej sprawie i przekazat gtos Komisji.

Pani Cinzia Masina poinformowata, Ze nie ma komentarza jesli chodzi o tresc, ale
zaznaczyfa, ze muszg zostac jeszcze przeprowadzone konsultacje dotyczace ustug.
Nastepnie ostrzegta, ze wszystko wcigz sie toczy i mogg pojawiacé sie sugestie dotyczgce
wskaznikow i wstepnych wersji dokumentéw, a co za tym idzie mogg byc¢ potrzebne
pewne zmiany, cho¢ nie natury fundamentailne;.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Ze rozpoczyna sie proces akceptacji Programu przez
Komisje Europejskg, pomimo Ze jest on prowadzony w procedurze uproszczone;,
wynikajgcej z rozporzgdzenia CARE. Nastepnie przekazat, ze mozliwe sg zmiany

w procesie interserwis. Zapewnit, ze o wszystkich zmianach bedzie informowat na
biezgco. W dalszej kolejnosci poprosit o legitymacje do prowadzenia negocjaciji jako
instytucja zarzgdzajgca po to, zeby uzyskac akceptacje. Wyrazit nadzieje, ze uda sie
wypracowac warunki bardzo zblizone do tych dzisiaj proponowanych. Nastepnie
zaproponowat przejscie do gtosowania. W dalszej kolejnosci przedstawit wyniki
gtosowania, zgodnie z ktorymi za byty 32 osoby, jedna przeciw i nikt nie wstrzymat sie od
gtosu, tym samym uchwata zatwierdzajgca zmiany w Programie Wiedza Edukacja
Rozwdj zostata przyjeta. Na koniec poinformowat, ze byta to ostatnia czesc posiedzenia
na dzi$ i pozegnat uczestnikow.

Il dzien posiedzenia — Sroda, 14 wrzesnia 2022 roku

5. Ewaluacja wsparcia doradztwa zawodowego w obszarze oswiaty - wnioski
i rekomendacje z badania

Pan Piotr Krasuski przywitat wszystkich w drugim dniu trzydziestego pigtego
Posiedzenia Komitetu. Podzigkowat za punktualne przybycie i poinformowat o
wczesniejszym rozpoczeciu Posiedzenia. Nastepnie w kolejnej czesci wypowiedzi
zapowiedziat punkty porzgdku obrad dotyczgce prezentacji wynikow badan
ewaluacyjnych. Jako pierwszg zapowiedziat ewaluacje wsparcia doradztwa zawodowego
w obszarze o$wiaty. Poprosit 0 zajecie gtosu ewaluatorow, Pana Piotra Fuchs i Pana
Piotra Stronkowskiego.

Pan Piotr Fuchs (Smart Research) podziekowat za oddanie gtosu i poinformowat, ze na
zamowienie Ministerstwa Edukacji i Nauki zostata przeprowadzona ewaluacja wsparcia
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doradztwa zawodowego w obszarze oswiaty. Nastepnie przeszedt do omowienia
prezentacji w tym temacie (prezentacja stanowi zatgcznik numer 7 do protokotu).

Pan Piotr Stronkowski (Smart Research) podziekowat swojemu poprzednikowi za
wygtoszong prezentacje i przyznat, ze mozna zauwazy¢ zdecydowany postep w temacie
skali doradztwa. Uznat, Ze sytuacja sie poprawita jesli chodzi o dostep do doradztwa

i PO WER miat duzy wkfad w osiggniecie tych wynikow. Wskazat takze obszary, ktére
wymagajg dalszego doskonalenia i wzmocnienia, wsrod ktorych wymienit niedostateczne
zasoby finansowe. Wskazat na okreslony w rozporzgdzeniu wymiar czasu pracy
doradcéw zawodowych, a rownoczes$nie szereg zadan, ktore muszg realizowac.
Podkreslit rowniez fakt, ze doradcy zawodowi sg zatrudnieni w wielu szkofach jako osoby
dochodzgce lub na krotki wymiar czasu pracy, okreslony w rozporzgdzeniu czy
przepisach prawa. W zwigzku z tym nie majg wystarczajgcego czasu by realizowac inne
zajecia towarzyszgce doradztwu zawodowemu, takie jak organizowanie spotkan

z pracodawcami i z rodzicami, przygotowywanie wewnatrzszkolnych systemoéw
doradztwa zawodowego, wdrazanie innych nauczycieli w tego typu dziatania.
Podsumowat, ze problemem jest brak czasu i zasobéw. Jednoczesnie podano przyktady
pozytywne, ktore zaobserwowano w trakcie badania, takie jak sytuacja, w ktore;j
nauczyciele zatrudnieni na caty lub pét etatu mogli w petni zaangazowac sie w realizacje
wszystkich zadan. Podkreslono, ze tego modelu nie da sie wprowadzi¢ we wszystkich
szkotach z uwagi na mozliwosci finansowe ale jednoczesnie zaobserwowano, ze
doradztwo to nie tylko godziny doradztwa zawodowego prowadzone w szkotach.
Ograniczenie liczby godzin powoduje mnostwo utrudnien organizacyjnych. Podkreslit
jednoczesnie, ze okreslenie w przepisach prawa liczby godzin doradztwa spowodowato,
ze jego skala rosnie i wskazat na przedstawionym w prezentacji wykresie na odsetek
szkot, ktore realizujg wiekszg liczbe godzin doradztwa zawodowego niz wynika to

z przepisow prawa. Odsetek jest dos¢ wysoki co pokazuje, ze jest grupa szkot, ktore
powaznie podchodzg do doradztwa zawodowego. Podkreslit, ze ponad potowa szkot,
ktore realizujg minimalny wymiar czasu doradztwa zawodowego uwaza, ze liczba ta jest
zbyt mata, by zrealizowac wszystkie cele edukacyjne. Uznat, Ze to pole do dyskusiji.
Nastepnie w wypowiedzi podkreslit, ze w badaniu koncentrowano sie na osiggnieciu
efektow PO WER’a, nie oceniano efektow tego doradztwa w kontekscie trafnosci
wyboréw kierunkdéw ksztatcenia przez ucznidw. Jako metode dodatkowg przeprowadzono
badanie na panelu 200 absolwentow, ktorzy zakonczyli edukacje w 2021 r., w roznych
typach szkot. Wynika z tego, ze okoto potowa tych uczniow w ogdle nie pamieta czy miata
doradztwo w szkole, potowa ocenita doradztwo w sposéb umiarkowany, a jedna czwarta
z oceniajgcych doradztwo w sposob umiarkowany stwierdzita, ze zajecia byty
interesujgce. Dwie trzecie ucznidw stwierdzito, ze powinno by¢ wiecej godzin doradztwa
zawodowego. Podkreslit, ze badania pokazaty, ze brakuje doradztwa indywidualnego,

Z uwagi na to, ze aktualnie odbywa sie ono w grupach, natomiast sg uczniowie, ktérzy nie
chcg méwié na forum o swoich watpliwosciach czy problemach. I tu, jak wskazat, znowu
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pojawia sie problem godzin. Podkreslit, Zze przeprowadzone badanie byto elementem
jedynie dodatkowym i nalezy go pogtebic. Podkreslit, ze doradztwo powinno byc¢
finansowane gtownie ze srodkow krajowych, natomiast uwaza, ze w programach
europejskich lub regionalnych warto dotozy¢ srodki do dziatanh zwigzanych z doradztwem
takich jak doradztwo indywidualne, czy wspotpraca z rodzicami. Podkreslit, ze ten watek
nie jest dopracowany z pracodawcami, z instytucjami rynku pracy oraz rynkiem pracy.
Przywotat stowa Pana Piotra Fuchs, ktory powiedziat, Ze doradcy zawodowi wysoko
oceniajg dostepne w tematyce materiaty. Stwierdzit, Zze sytuacja na rynku szybko sie
zmienia, a co za tym idzie, rowniez praktyki stosowane z firmach. Powstajg nowe zawody
i oczekiwania ze strony firm. Wptyw na te zmiany miata takze pandemia i powinno to by¢
na biezgco odzwierciedlane w materiatach dla doradcéw zawodowych. Podkreslit, ze
sami doradcy wskazujg, jako pierwszg potrzebe nowe rozwigzania, nowe propozycje

i sposoby dziatania. Jako problem doradcy wskazujg poczucie trudnosci w dotarciu do
uczniow. Jako utatwienie wskazujg scenariusze zaje¢, propozycje pracy z uczniami.
Duzym powodzeniem cieszg sie programy i materiaty multimedialne oraz programy
komputerowe. Wszystko powinno by¢ krotkie i dopasowane do uzytkownikow. Jak
zauwazyt, mniejszy nacisk powinien by¢ potozony na materiaty czysto zawodoznawcze,
a w wiekszym stopniu nalezy skupiac sie na materiatach o charakterze ogélnodoradczym.
Powotujac sie na wypowiedz Pana Piotra Fuchs, wskazat, ze podniost sie poziom
kwalifikacji doradcow, ale kompetencje nadal sg niewystarczajgce. Podkreslit, ze bywa
tak, ze te funkcje petnig osoby przypadkowe lub takie, ktére doradztwo realizujg w wielu
szkotach. Widac tu potrzebe inwestowania w rozwéj kompetencji, bo jak stwierdzit,
prowadzenie dobrej jakosci doradztwa zawodowego wymaga specyficznych kompetencji
z pogranicza kompetenciji trenerskich, umiejetnosci prowadzenia warsztatéw i dotarcia do
uczniow. Wskazat, ze najwiekszym problematycznym obszarem jest wspétpraca

z rodzicami. Podsumowat, ze na podstawie przeprowadzonej ewaluacji tez nie jest
mozliwe wskazanie, co nalezy w tym obszarze zrobi¢. Badania wskazujg raczej na
potrzebe poszukiwania dobrych praktyk i rozwigzan, jak do tych rodzicéw dotrze¢

i wigczaé ich w procesy doradcze. Kolejno podkreslit kwestie stereotypow ze wzgledu na
pteC. Przytoczyt przeprowadzone badania wskazujgc, ze wynika z nich, Zze z jednej strony
w materiatach ta kwestia jest w relatywnie matym stopniu poruszona, a z drugiej, ze
podziat na zawody damskie i meskie bardzo mocno wptywa na wybory edukacyjne
ucznidw i czasami obniza efektywnos¢ dopasowania wyboréw zawodowych do uczniéw.
Podkreslit, ze w materiatach warto przetamywac te stereotypy, by uczniowie wybierali
zawody, ktére ich interesuja, a nie te zgodne ze stereotypami ze wzgledu na ptec.
Podsumowat, Zze to najwazniejsze wnioski.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i wyrazit swoje zadowolenie z przedstawionej
prezentacji. Nastepnie otworzyt dyskusje i przekazat gtos Panu Stawomirowi
Wittkowiczowi.
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Pan Stawomir Wittkowicz przedstawit trzy uwagi. Pierwsza uwaga dotyczyta wniosku,
ze nie do konca zrealizowano przygotowanie i udostepnienie multimedialnych zasobdw.
Nastepnie padty z jego strony dwa pytania. Pierwsze dotyczyto przygotowanych
zestawow, informacji edukacyjno-zawodowych dotyczgcych 115 zawodow. Zaznaczyt, ze
zgodnie z jego wiedzg jest ich 256, a nastepnie poprosit Ministerstwo o wskazanie, na
jakim etapie sg pozostate. Poprosit rGwniez o wyjasnienie, co dzieje sie z drugg edycjg
konkursu, ktéry miat zakonczy¢ sie w 2021 r. Podkreslit, ze nie moze znalez¢ informacji
na ten temat na zintegrowanej platformie dlatego zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie oraz
informacje czy sg watpliwosci co do jakosci materiatdw powodujgce wydtuzenie procesu.
Kolejng kwestig, ktorg poruszyt Pan Stawomir jest sprawnos$¢ organizacyjna zajec dla
ucznidw, a doktadnie to w jaki sposéb te zajecia prowadzi¢ w poszczegolnych typach
szkét. Problem, na ktéry wskazat to koncentracja na zajeciach grupowych. Przywotat

w tym miejscu rozmowy z dyrektorami i doradcami, z ktérych wynika, ze zajecia grupowe
powinny by¢ prowadzone na poczatku, a nastepnie powinny miec charakter
zindywidualizowany z uwagi na dzisiejszg sciezke kariery zawodowej. Podkreslit, ze
funkcjonowatoby to bardziej efektywnie.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos pani Agnieszce Sidor

Pani Agnieszka Sidor odniosta sie do kwestii materiatbw multimedialnych, informujagc,
ze ta kwestia podzielona zostata na dwa konkursy. Produkty z pierwszego konkursu sg
juz zintegrowane na platformie edukacyjnej i to firma VCC opracowywata te 115
materiatow zawodoznawczych, o ktorych mowit pan Wittkowicz. Nastepnie
poinformowata, ze wykonawcg w drugim konkursie byfa firma Gromar, ale z uwagi na
pandemie nie byto mozliwosci, aby beneficjent mdgt nakreci¢ filmy w firmach. W zwigzku
z tym pandemia opdznita wszystkie dziatania, jednak sg one w toku. Poinformowata, ze
wystgpiono do Instytucji Zarzgdzajgcej o wydtuzenie okresu realizacji projektu
pozakonkursowego ORE, ktéry odbiera materiaty multimedialne od firmy Gromar.
Przekazata, ze planujg, aby wszystkie materiaty znalazty sie na platformie i zaznaczyta,
ze zamieszczane sg tam juz kompletne produkty, ktére majg spetnione standardy —
réwniez WCAG2.1.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i przekazat gtos pani Matgorzacie Lelinskiej.

Pani Matgorzata Lelinska uznata, ze podstawowe problemy sg poza zasiegiem EFS

i dotyczg matej liczby doradcow i matej ilosci czasu w ramach realizacji doradztwa w
szkotach. Dodata, ze rekomendowane dziatania typu przeszkolenie, czy przygotowanie
materiatéw nieco niwelujg problem, jednak ten podstawowy jest nadal do rozwigzania.
Uznata, ze mozna poprawic sytuacje, ale nie bedzie ona duzo lepsza, jesli doradcow nie
bedzie wiecej i nie bedg mieli wiecej czasu i swobody dziatania w ramach szkoty,
chociazby w zakresie doradztwa indywidualnego. Kolejny komentarz dotyczyt uzycia

w prezentacji zwrotu ,zawody typowo meskie”. Uczulita w nim, ze samo stowo ,typowo”
w tym kontekscie jest uznawane jako stereotyp i powinno zosta¢ wykreslone. Wyjasnita,
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ze poprawnie bytoby ujgc to zagadnienie jako ,zawody stereotypowo meskie” lub zawody,
w ktérych wystepuje dominacja mezczyzn.

Pan Piotr Krasuski podziekowat, uznat uwage za stuszng. Kolejno oddal gtos pani
Karolinie Cyran-Juraszek.

Pani Karolina Cyran-Juraszek przywitata sie i skierowata pytanie do badaczy o kwestie
réznic miedzy matymi a duzymi miastami w funkcjonowaniu doradztwa w danych
placéwkach. Zapytata takze czy doradcy sie sieciujg i czy prowadzi sie dziatania
skierowane na wzmacnianie wymiany ich doswiadczen.

Pan Piotr Fuchs udzielit odpowiedzi wskazujgc brak réznic w badaniu ilosSciowym miedzy
miastem a wsig, a takze miedzy poszczegdlnymi regionami. Natomiast wskazat réznice

w badaniach jakos$ciowych. Odpowiedziat takze, ze ma miejsce sieciowanie formalne na
poziomie powiatdw, jak i funkcjonuje mndstwo sieci nieformalnych, z ktérych doradcy
czerpig materiaty.

Pan Piotr Stronkowski zaznaczyt, ze jest to obszar, ktéry nalezatoby wzmocnic i
pomagac¢ w rozwinieciu tych sieci. Podkreslit, ze jesli chodzi o réznice miedzy
miejscowosciami to z badan jakos$ciowych wynika, ze w duzych miastach, jak Warszawa,
jest widoczne zaangazowanie rodzicow w zawody wybierane przez uczniéw, czego nie
wida¢ w matych miastach. Podkresli, ze tego typu réznice wida¢ w badaniach
jakosciowych i ilosciowych. Nawigzat takze do komentarza pani Matgorzaty Lelinskiej
odnosnie EFS i tego co w kontekscie doradztwa reguluje oraz tego co znajduje sie poza
jego zasiegiem, jednoczesnie podkreslajgc, ze EFS moze wspomdc kwestie doradztwa.
Podkreslit, ze EFS jest madrze zaangazowany ze wsparcia reform, takze na poziomie
polityki publicznej i wtasciwe jest jego wykorzystanie w tym celu. Zaznaczyt, ze materiaty
przygotowywane dla doradcow sg potrzebne i sg najtanszg metodg poprawy jakosci
doradztwa. Wskazat tu na filmy i scenariusze, a w szczegolnosci te drugie pokazujgce jak
rozmawiac¢ o preferencjach. Zarekomendowat zaktualizowanie materiatow dla doradcow.
Wskazat réwniez, ze EFS doktada srodki w zakresie szkolnictwa zawodowego, gdzie
pojawia sie doradztwo, a zawodowi doradcy majg godziny wynikajgce z rozporzgdzenia

i dodatkowe godziny z projektu, dzieki czemu realizujg doradztwo indywidualne

w zakresie kilku dodatkowych godzin. Podkreslit takze, ze wie, Ze sSrodkéw moze nie
wystarczy¢ z uwagi na liczbe szkét i potrzeb. Pan Piotr podkre$lit, Zze nie majg dobrych
dowoddw na temat efektow doradztwa, lecz spdzniong hipoteze, ze doradztwo jest
potrzebne i dziata.

Pan Piotr Krasuski oddat gtos pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik podziekowata i przeszta do zadawania pytan w kwestii
wspotpracy doradcow z psychologami i pedagogami szkolnymi. Podkreslita, ze te osoby
majg wiedze o uczniach i taka wspotpraca bytaby wartoscig dodang dla uczniow

i doradcédw. Nastepnie zapytata, czy jest taka wspotpraca i jak wyglada.
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Pan Piotr Stronkowski odpowiedziat, Zze nie byto takiego pytania w ankiecie, natomiast
przyznat, ze zaréwno psychologowie jak i pedagodzy szkolni czesto realizujg zadania
doradztwa zawodowego. Dodat, ze w duzej mierze zalezy to od tego, jak to doradztwo
funkcjonuje w danej placowce i kto realizuje ten program. Podkresli, ze tematy doradztwa
powinny by¢ konturowane rowniez na lekcjach innych przedmiotéw jak np.
przedsiebiorczos¢ i to jest kwestia organizacji szkoty w zakresie tych zadan. Natomiast
zeby to byto mozliwe, doradca powinien mie¢ czas, zeby spotykac sie z nauczycielami

i dyrektorami placéwek. Badania jakosciowe pokazujg, ze czasu jest mato i doradcy
wykorzystujg te kilka godzin na zadania, ktére nie sg zwigzane z tematyka doradztwa
zawodowego, bo przyktadowo petnig tez inne funkcje w szkole.

Pan Piotr Krasuski oddat gtos Panu Stawomirowi Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz stwierdzit, ze efektywnos¢ doradztwa jest powigzana

z lokalnym i regionalnym rynkiem pracy. Przytoczyt podany wczesniej przyktad
warszawskiego liceum i szkoty branzowej. Poréwnujgc atrakcyjnosc tych regiondw
wskazat na wieksze mozliwosci w Warszawie, czego swiadomi sg uczniowie

i rodzice. Wskazat, ze moze by¢ nawet 6 razy wiecej godzin zaje¢ i co prawda
efektywnos¢ nie musi wzrosngc, ale za to moze wzrosng¢ swiadomos¢, co uznat za
wartos¢ dodang. Zakfada, ze w nowej perspektywie poza szczeblem krajowym
problemem zajma sie tez regiony, co pozwoli na bardziej efektywne wykorzystanie
Srodkow i wspomoze polityki publiczne.

Pan Piotr Stronkowski przyznat, ze jest to zaznaczone réwniez w kontekscie regiondw.
Podkreslit, ze efektywnos¢ doradztwa jest tematem do dyskusji, a cele okreslone sg

w ustawie. Jako cel wskazat Swiadomy wybdr edukacyjny przez ucznia oraz rozpoznanie
przez nauczyciela jego predyspozycji na etapie indywidualnym. Podkreslit, ze cel
doradztwa zawodowego to poczucie ucznia, co chce robi¢ w zyciu zawodowym, a nie
sytuacja na rynku pracy.

Pan Piotr Fuchs podkreslit, ze jest Swiadomy, Zze doradztwo zawodowe nie rozwigze
wszystkich problemdw rynku pracy, bo jest wiele innych czynnikow majgcych wptyw na
wybory edukacyjne.

Pan Piotr Krasuski zaprosit do dyskusji Komisje Europejska.

Pani Cinzia Masina zabrata gtos. Zgodzita sie, ze jest potrzeba kontynuowania tego typu
dziatah i w umowie partnerstwa jest to jeden z podstawowych obszaréw uznanych za
priorytetowe w programach krajowych i regionalnych. Potwierdzita, ze doradztwo trzeba
dopasowac do realiow miejscowych i ze bedg prowadzone dziatania na wszystkich
szczeblach edukacji. Zaproponowata, aby pani Sylwia Wojcik zajetfa sie
rozpowszechnianiem wynikéw tych badan. Wskazata takze, ze dobrze bytoby
zorganizowaé¢ wymiane dobrych praktyk szkolnych z Osrodkiem Rozwoju i Edukacii.
Kolejng kwestig, na ktérg wskazata jest aktualizacja materiatdw na temat dynamiki rynku
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pracy i dyskryminacji ze wzgledu na ptec i pochodzenie geograficzne. Powrocita do
omawianej w poprzednim dniu strategii CARE zwigzanej z opiekg. Tu wskazata, ze 90%
opiekunéw zawodowych to kobiety i trzeba miec tego Swiadomos$¢ i aktualizowaé
materiaty. Nastepnie podkreslita, ze obowigzkowa liczba godzin doradztwa zawodowego
jest zbyt mata. Zapytata, czy sg plany by te liczbe zwiekszy¢. Zaproponowata by to szkoty
zobowigzaty sie do zatrudnienia zawodowych doradcow. Podkreslita, ze nalezy szkoli¢
ludzi i przedstawi¢ nowg wersje Programu.

Pani Matgorzata Mika podziekowata za uwage i komentarze i oddata gtos
przedstawicielowi Ministerstwa Edukaciji.

Pan Piotr Bartosiak (Ministerstwo Edukacji i Nauki) podziekowat za wszystkie gtosy

i odniost sie do komentarzy. Uznat, ze zbyt mato wyraznie wybrzmiat z ich strony
ogromny wptyw EFS na doradztwo zawodowe. Podkresli duzg réznice miedzy tym, co
byto przed interwencjg, a tym co jest obecnie. Wskazat, ze kiedy$ doradztwo zawodowe
w szkole istniato, ale nie byto materiatéw czy programéw, dlatego nie byto wiadome, kto
je wykonywat, ile godzin trwato i kiedy byto prowadzone. Podkreslit, ze sytuacja, jakg
mamy dzis jest zupetnie inna. Poinformowat o niewspomnianej w prezentacji liczbie
etatow przywotujgc wypowiedz pani Lelinskiej, ze dzieki tej inwestycji znacznie wrosto
zatrudnienie doradcow zawodowych w szkotach w poréwnaniu z wczesniejszymi
projektami, w tym gtéwnym, ktory wypracowat cate zatozenia do zmiany w doradztwie
zawodowym. Przypomniat, ze byt to projekt, ktory skupiat wszystkie zainteresowane
strony, tacznie z partnerami spotecznymi. Zaznaczyt, ze wsparcie w zakresie EFS
zaczeto sie od wypracowania tego, jaki program i jakie tresci doradztwa zawodowego
powinny by¢ realizowane na kazdym etapie edukacyjnym. Dodat, ze wzrost
zatrudnionych doradcéw zaobserwowano w badaniach w okresie przejsciowym, kiedy
mozna byto oddac te zadania w zakresie doradztwa zawodowego innemu nauczycielowi
bez kwalifikacji. Od biezgcego roku szkolnego okres przejsciowy sie skonczyt i od tego
momentu zakres doradztwa zawodowego mogg wykonywac jedynie osoby

z kwalifikacjami doradcy zawodowego. Jako kolejng kwestie wskazat zaangazowanie
rodzicéw. Przytoczyt, ze w zatozeniach do tych przypisow uwzgledniono, ze w kazdym
roku szkolnym szkota przygotowuje program realizacji doradztwa zawodowego, ktérego
elementem jest zaangazowanie rodzicow w realizacje doradztwa zawodowego.
Podkreslit, ze wskazana w ewaluacji konieczno$¢ pokazania dobrych praktyk znalazta sie
w wytycznych do interwencji w nowej perspektywie finansowej na poziomie regionalnym
i tam zostata zgtoszona prosba o wieksze zaangazowanie rodzicow w dziatania doradcze.
Wspomniat takze 0 omawianej kwestii sieciowania, ktére miato miejsce w projektach
regionalnych i ma by¢ kontynuowane. Nastepnie poruszyt tematyke dodatkowych zadan
w Krajowym Planie Odbudowy zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym, gdzie
przewidziano koordynacje dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i uczenia sie
przez cate zycie. Dodat, ze tam jednym z obowigzkowych zadan ma by¢ koordynacja
doradztwa zawodowego w regionie. Podsumowat, ze to komplementarne i spéjne
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dziatania na kolejne lata, ktdre majg szanse wptyng¢ na poprawe stanu realizaciji
doradztwa zawodowego.

Pan Piotr Krasuski poprosit o krotkg wypowiedz wskazujgc, ze czas przewidziany na te
czesc posiedzenia sie skonczyt.

Pani Agnieszka Sidor odniosta sie do uwag Komisji Europejskiej odnosnie przekazania
raportu do regionéw. Poinformowata, ze raport zostat przekazany do regiondw i zostaty
zebrane pierwsze uwagi. Odnos$nie potrzeby realizacji szkolen zaznaczyta, ze sg one caty
czas kontynuowane i z uwagi na to projekty jeszcze trwaja.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i poinformowat o przejsciu do kolejnej prezentacji
dotyczagcej wynikow badan wskaznikéw rezultatu dtugoterminowego w obszarze rynku
pracy w pierwszej osi priorytetowej PO WER, ktérg przedstawi Pan Pawet Penszko.

6. Wyniki badania ewaluacyjnego dotyczacego wyliczenia wartosci wskaznikow
rezultatu dtugoterminowego w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz inicjatywy na rzecz zatrudnienia oséb mtodych.

Pan Pawet Penszko (Evalu Spoétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig) przedstawit
prezentacje na temat badania ewaluacyjnego dotyczgcego wyliczenia wartosci
wskaznikow rezultatu dtugoterminowego w ramach EFS oraz YEI (prezentacja stanowi
zatgcznik numer 8 do protokotu).

Pani Matgorzata Mika podziekowata i zaprosita do przedstawiania uwag, komentarzy
odnos$nie prezentacji.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos pani Matgorzacie Lelinskiej.

Pani Matgorzata Lelinska podzieckowata za wygtoszenie prezentacji. Odniosta sie na
wstepie do watku zwigzanego z zaktadaniem dziatalno$ci gospodarczej i poparta
wniosek, ze wsparcie powinno by¢ rozproszone w mniejszym stopniu i na podobnych
zasadach. Jako przyktad podata moment ukonczenia 30 roku zycia i kwestii dostepu do
programow. Apelowata, by w nowych dziataniach przed zatozeniem dziatalno$ci uwazniej
dobierac osoby, ktore majg do owego zatozenia dziatalnosci predyspozycje. Podata
przykfad z egzaminu z kurséw dotyczacych przedsiebiorczoéci, ktory zawierat pytanie

o numer jednej z kolumn z ksigzki przychodéw i rozchodow podkreslajgc, ze pytanie to
nie przyda sie w praktyce prowadzenia firm. Zasugerowata, ze odpowiednia weryfikacja
mogtaby odbywac sie w inny sposob. Podata tu rozwigzanie branzowej symulaciji, ktorg
mozna wykorzystac¢ do sprawdzenia sie w wirtualnym prowadzeniu firmy. Zaapelowata,
by wykorzysta¢ takie rozwigzanie zamiast testow z pytaniami, ktére nie sg istotne przy
prowadzeniu firm.

Pan Piotr Krasuski przekazat, ze kwestia segmentacji wzgledem réznych grup
docelowych zwtaszcza pod katem wieku i cezury 30 lat, kohczy sie z okresem
programowania w nowej perspektywie. Dodat, ze wszystkie dziatania odnosnie rynku
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pracy beda realizowane na poziomie regionalnym, rowniez te dotyczgce aktywizacji
poprzez zaktadanie wiasnej dziatalnosci, wiec rekomendacje, ktore z tego badania ptyng
beda kierowane do regionalnych instytucji zarzgdzajgcych. Podkreslit, ze trwa
przebudowa architektury wsparcia w tym zakresie, z uwzglednieniem efektywnosci
réznych dziatan. Jako przyktad wskazat kwestie zwigzane z zaktadaniem dziatalnosci
przez osoby bedace w relatywnie dobrej sytuacji na rynku pracy. Tlumaczgc dalej
wyjasnit, ze poszukujgc zatrudnienia nie bedg one juz finansowane w schemacie
dotacyjnym, tylko w schemacie pozyczkowym, jako instrument finansowy. To bedzie
jedyny element, ktéry pozostanie na poziomie krajowym. Podkreslit Swiadomos¢
problemow wynikajgcych z tej segmentacji.

Pani Elzbieta Wielg nawigzujgc do wypowiedzi pani Matgorzaty Lelinskiej na temat
symulacji przytoczyta prowadzong kiedys poza EFS gre w przedsiebiorstwo w ramach
szkolenia. Podsumowata, ze kazda grupa biorgca udziat w grze podejmowata inne
decyzje przez co niektérzy odkrywali w sobie talent do zarzgdzania, co byto dla nich
samych zdziwieniem. Zasugerowata, ze jesli w przysztosci bedzie organizowane wsparcie
dla przedsiebiorcow to powinno ono dawac im smiatosc dziatania w rzeczywistych
sytuacjach np. z cztowiekiem, wéwczas ludzie odkrywajg w sobie talenty, jak
podsumowata. Podkreslita, ze oprocz wirtualnych symulacji wazng czescig sg praktyczne,
zespotowe spotkania, ktore otwierajg ludzi, przez co nabierajg oni pewnosci i daje im to
motywacje do dziatania w przyszitosci.

Pani Cinzia Masina podziekowata za prezentacje i powtérzyta, ze zwraca sie z prosbg

o rozpowszechnienie wynikow rowniez wsrod instytucji zarzgdzajgcych w regionach.
Podkreslita, ze w tym kontekscie nie ma dedykowanego funduszu, poniewaz jest on
potgczony z Europejskim Funduszem Spotecznym Plus i zaznaczyta, ze regionalne
instytucje mogg otrzymac na ten cel pewng kwote. Zaznaczyta, ze zalezy to od potrzeb
ludzi mfodych. W dalszym etapie wypowiedzi wskazata, ze Polska znajduje sie ponizej
Sredniej w Europie, jesli chodzi o potrzeby ludzi mtodych. Jednakze w niektorych
regionach poziom potrzeb jest znaczacy, a kwoty i wskazniki sg negocjowane z
regionami. Potwierdzita, ze zwykle przeznaczajg one znaczgce srodki na te cele, bo jest
to dla nich wazne. Podkreslita duzg wage przekazywanych informacji, poniewaz dajg one
doswiadczenie, na podstawie ktérego mozna budowacé dalszg prace. Nastepnie przeszia
do tematu aktywnego rynku pracy i polityki z tym zwigzanej. Podkreslita, ze w ciggu 10 lat
Programu nalezy spetni¢ te wymagania, dlatego polityki rynku powinny byc¢
monitorowane. Podkreslita, Ze potrzebne sg wyniki, ktére wskazg potrzebe poprawy.
Podsumowata, ze wazna jest lepsza selekcja przyszitych przedsiebiorcéw i bardziej
zindywidualizowana forma wsparcia, dopasowana do profilu danej osoby. Zachecita, by
wyniki przekazywac dalej w regionach.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za prezentacje i dyskusje i ogtosit przerwe. Po przerwie
zaprosit do kontynuacji Posiedzenia. Jak kolejny punkt wskazat plan dziatania dla
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Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Poprosit o zabranie gtosu panig Matgorzate
Mike.

7. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok dla Osi Ill w zakresie
kompetencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Pani Matgorzata Mika przedstawita prezentacje na temat planu dziatania na 2022 r. dla
Osi lll w zakresie kompetencji NCBIR (prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do
protokotu).

Pan Piotr Krasuski otworzyt dyskusje na temat wygtoszonej prezentacji.

Pani Agata Zarzycka przedstawita sie i podziekowata za otwartos¢ na wprowadzenie
licznych uwag uczelni po warsztatach. Przedstawita jednoczesnie swojg opinie na temat
fiszki wskazujgc, iz ma wrazenie, ze fiszka nierdwnomiernie sie rozktada i mimo
wprowadzonych uwag nadal zawiera fragmenty wymagajgce ponownego przemyslenia.
Nie majg one bowiem oparcia w danych, a jednoczesnie istnieje koniecznos¢, aby
uczelnie zagtosowaty na ten projekt. Wskazata na fakt, ze opieranie zatozen projektu
tylko o studentéw i ich zainteresowania, podczas gdy sg oni elementem systemu, jest
watpliwe. Dodata, ze w zadaniach dodatkowych pojawity sie juz elementy uzupetniajgce
tym niemniej nadal istnieje watpliwos¢ co do zasadnosci budowania modelu w oparciu
tylko o jedng grupe sktadajgca sie na szkolnictwo wyzsze. Poinformowata, ze wsréd
podniesionych uwag znalazt sie apel by czes$¢ projektu wykorzysta¢ na badania, gdyz ma
wrazenie, ze uczelnie robig wiele w kierunku zindywidualizowanych sciezek ksztatcenia
i wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan. Wskazata na badania, ktore zidentyfikujg
bariery i przeszkody oraz wskazg czynniki wspierajgce. Wskazata, ze w projektach
europejskich i réznych inicjatywach jest wiele materiatu do analizy, takze analizy
pogtebionej z przedstawicielami uczelni majgcymi doswiadczenie we wdrazaniu
opisanych form, co pozwoli zidentyfikowaé ww. kwestie. Wyrazita zaniepokojenie
zapisami uzalezniajgcymi powodzenie projektu od zainteresowania studentow, co jest
nierownowazne w stosunku do rangi projektu. Postawita pytanie co sie stanie przy braku
zainteresowania studentéw. Jednoczesnie podzielita sie swoimi odczuciami odnosnie
projektu wskazujgc, ze uczelnie nie sg de facto partnerem, a jedynie wypozyczalnig
studentow. Wskazata na niejasnos¢ co do grupy objetej wskaznikiem trzecio-misyjnym,
tj. jak ta grupa miataby funkcjonowac w projekcie, w sytuacji gdy trzecia misja jest
skierowana do niestandardowych odbiorcow szkolnictwa wyzszego. Zapytata, czy osoby,
ktére posiadajg mature po edukaciji domowej bede traktowane jako grupa studentéw
uczelni, czy tez bedg grupg niezwigzana z uczelnig. Jesli bedg grupg niezwigzang, to

w jaki sposdb mogg bra¢ udziat w inicjatywach przeznaczonych dla uczelni. Jesli
natomiast bedg studentami, to bedg w systemie i wskaznik ich nie bedzie dotyczyt.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i poinformowat, ze bedzie zbierat kolejne uwagi.
Zauwazyt dwa kolejne gtosy i udzielit gtosu Panu Bogdanowi Bienkowi.
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Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) przedstawit sie i wskazat, ze popiera gtos
przedstawiony przez jego przedmoéwczynie. Poinformowat, Ze jest gotowy by gtosowaé
przeciw fiszce. Miat wiele watpliwosci dotyczacych tego, czy zapisy fiszki pozwolg na
osiggniecie postawionych celdw, czyli innowacyjnej uczelni.

Pan Piotr Krasuski udzielit gtosu pani Annie Rogowskiej.

Pani Anna Rogowska (Fundacja na rzecz Mtodych Naukowcdow) przedstawita sie

i wskazata, ze cel projektu to opracowanie nowoczesnego, modelowego, skalowalnego
rozwigzania systemowego do zastosowania w procesie ksztatcenia na poziomie
wyzszym. Dodata, ze to ambitny cel i jednoczesnie podkreslita, ze to zadanie pilotazowe.
W wypowiedzi zatozyta, ze na realizacje projektu przeznaczony jest rok. Poinformowata,
ze zarOwno czas, jak i skala projektu pozwolg na skierowanie pilotazu do pietnastu
studentow, czyli srednio do pieciu oséb z kazdego roku studiow. Jednoczesnie wskazata,
ze pozwoli to budowaé doswiadczenie, ale podkreslita tez, ze jest to pilotaz, wiec
skutkiem realizacji projektu moze nie by¢ doskonaty model, a doswiadczenie do
zbudowania modelu. Dodata, ze jest to pierwszy etap dziatan, ktore bedg w przysztosci
kontynuowane. Zapytata, czy jesli zapadnie pozytywna decyzja dotyczgca tego projektu
to mozna przyjgc, ze modut, ktéry powstanie, nie bedzie wigzany z np. mozliwoscig
pozyskiwania przez uczelnie w kolejnej perspektywie finansowania z projektéw, co bytoby
zbyt wczesne i ryzykowne. Uzasadniata pytanie tym, ze rozwigzania, ktére proponuje
NCBIR majg by¢ docelowo skierowane do wszystkich studentow, gdyz celem jest
wdrozenie nowego podejscia do ksztatcenia. Wskazata, ze popiera prace nad nowymi
modelami jednak obawia sie zbyt wczesnych wnioskdw na obecnym etapie. Przywotata
stowa pani Agaty Zarzyckiej i podkre$lita, ze warto poswieci¢ wiecej energii na
poczatkowym etapie, poniewaz powstajgcy model bedzie konsultowany z uczelniami.
Ponownie zaznaczyta, ze warto poswieci¢ wiecej czasu przy tworzeniu modelu, by
unikng¢ sytuacji, w ktérej model okaze sie nie taki jak oczekiwano, w tym, ze nie bedzie
skalowany dla réznych typdw uczelni. Zaznaczyta, ze taki efekt spowoduje duzg krytyke

i w konsekwencji zmarnowanie szansy. Proponowata, by wiecej energii poswieci¢ na
zebranie dobrego materiatu do wypracowania modelu, a nie na konsultacje. Wspomniata,
ze Ministerstwo Edukacji i Nauki i NCBIiR prowadzity dziatania nakierowane na wigzanie
ksztatcenia z gospodarkg i potrzebami rynku w ramach projektéw takich jak Szkota Ortéw,
czy Najlepsi z Najlepszych. Wskazata, ze podobne projekty prowadzity uczelnie i byta to
Trzecia Misja, czy dodatkowe dziatania w programach rozwojowych, co pozwolito zebrac
sporo doswiadczen. Dlatego warto owe doswiadczenia wykorzystaé, przepracowaé

i przedyskutowac z uczelniami. Jednoczesnie nie odrzucita nowego pilotazu. Podkreslita
obawy, by konstrukcja projektu nie byta nazbyt ambitna i nie prowadzita do gotowego
modelu, gdyz okreslony w projekcie czas na to nie pozwoli. Informowata, ze ma jeszcze
uwagi techniczne, jednak nie sg one do zgtoszenia na tym etapie rozmowy. Na koniec
stwierdzita, ze nalezy da¢ szanse projektowi i ze trzyma za niego kciuki, ale jednoczesnie
ponowita uwage by nie wyciggac¢ z projektu zbyt daleko idgcych wnioskow.
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Pan Piotr Krasuski podziekowat i rozpoczat prezentowanie stanowiska Instytucji
Zarzgdzajgcej. Przypomniat, Ze za chwile konczy sie obecna perspektywa i rozpoczyna
kolejna. Przywofat rozmowy z Komisjg dotyczgce obszaru szkolnictwa wyzszego, ktore
wskazujg na zmiane sposobu finansowania oraz fakt, ze konczy sie finansowanie uczelni
przy pomocy duzych programow instytucjonalnych. Zgodnie z nowymi wymogami EFS
Plus i linig orzeczniczg Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia punkt ciezkosci przenosi sie
z instytucji jako organizatora ksztatcenia na odbiorce oraz jego potrzeby i indywidualne
mozliwosci. Przedmiotowy projekt ma by¢ pomostem pomiedzy sposobem finansowania
konczgcym sie w nowej perspektywie a finansowaniem w perspektywie przysztej.
Stwierdzit, ze zmiany nadejdg niezaleznie od przeprowadzenia bgdz nie omawianego
projektu. Podkreslit, ze nowy projekt FERS w duzej mierze bedzie skoncentrowany na
indywidualnych potrzebach, problemach i trudnych sytuacjach jak przedwczesne
opuszczenie uczelni przed zakonczeniem studiow oraz studentach ze specjalnymi
potrzebami, natomiast mniejszy nacisk bedzie potozony na ,masowe ksztatcenie”, czy tez
masowe programy rozwoju uczelni. Dopuscit mozliwos$¢ ponownego przejrzenia
szczegotowych zapisow fiszki wraz z NCBIR, jednoczesnie podkreslit, ze konieczna jest
diagnoza stanu wyjscia przed zaadresowaniem problemu zdefiniowanego przez NCBIR

i Ministerstwo Edukacji Narodowej. Wyrazit sprzeciw wobec zredukowania projektu do
dziatan badawczych, poniewaz nie realizuje on badan, ktére nie majg kontynuac;ji
wdrozeniowej. Wyrazit opinie, ze diagnoza na poziomie makro jest jasna. Odniost sie do
uwag o zbyt duzej koncentracji na studentach, a zbyt matej na instytucji uczelni i innych
aspektach dydaktyki, przypominajgc o zmianie punku ciezkosci. Jednoczesnie stwierdzit,
ze nie ma przeciwwskazan do innych dziatan, jak podwyzszanie kompetencji kadr
uczelni, ale zgodnie z potrzebami, mozliwosciami i zainteresowaniami studentéw. Mowit,
ze nowy model nie zostanie bezposrednio przeniesiony w 2023 roku do FERS, ale jest to
test nowego podejscia i jego konsekwencji. Przytoczyt oczekiwania Komisji, by radykalnie
ograniczy¢ finansowanie instytucji na rzecz oséb w systemie w najtrudniejszej sytuaciji.
Przedstawione propozycje to kompromis postulatow obu stron. Poprosit panig Dyrektor
NCiBR o odniesienie sie do wskaznika.

Pani Anna Marciniak (NCBIiR) podziekowata za uwagi oraz za wyjasnienia. Podkreslita,
ze wypowiedz pani Anny Rogowskiej dotyczyta kluczowej kwestii czyli, ze jest to ,,pilotaz
pilotazu”. Stwierdzita, Ze bedzie on oparty o analize wdrazania procesu PO WER i innych
dziatan kierowanych do uczelni oraz innych form wsparcia, a takze widocznych
problemdw, z ktérymi borykajg sie uczelnie podczas proceséw wdrazania, jak i ich
trwatoscig. Wyrazita potrzebe dyskusiji z uczelniami na temat analizy dziatan i wynikow
badan ewaluacyjnych. Przywotata potrzebe takiej dyskusji z uczelniami, silnie wyrazong
podczas warsztatéw, jednoczesnie podkreslita uwzglednienie tej potrzeby w fiszce.
Poinformowata, ze projekt bedzie szeroko i na biezgco konsultowany na réznych etapach
ze wszystkimi uczelniami, nie tylko z jedng partnerskg. Wyrazita nadzieje, ze procesy
wypracowane i skonsultowane w pilotazu pozwolg nanies¢ zmiany w FERS. Pozwoli to
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na wypracowanie bazy oraz w mniejszej skali, wypracowanie zasad, ktére znajdg
zastosowanie w FERS, by szeroko je przetestowac z roznymi uczelniami o roznej
specyfice merytorycznej. Takze z uczelniami publicznymi i niepublicznymi z szerszg grupg
studentow. Wskazata, ze aktualne programy nie sg nakierowane na studentéw, jednak
nowe wskazniki sg obligatoryjne i dlatego studenci we wspomnianych wskaznikach sie
pojawiajg. Udziat studentéw w badaniu jest dobrowolny. Przywotata wypowiedz pani
Agaty Zarzyckiej o ryzyku braku checi udziatu w badaniu. Stwierdzita, ze nie zaktada
takiej sytuacji, poniewaz uczelnie juz zgtaszajg che¢ udziatu w Programie jako partner,
wiec zatozyta, ze studenci rowniez sg zainteresowani. Uwaza réwniez, ze studenci

z grupy docelowej, spoza edukacji formalnej, bedg studentami uczelni partnerskiej.

W przypadku braku takich oséb, wraz z uczelnig przedyskutuje jak je uwzgledni¢

w Programie i zderzy¢ ze sobg dwa typy studentow z roznym doswiadczeniem
wczesniejszej edukacji. Przyjeta zatozenie, ze to bedg ostatecznie studenci uczelni, wiec
by¢ moze ten wskaznik jest zbedny i moze zostaé tylko wskaznik dotyczgcy studentow,
a nie trzeciej misji uczelni.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i oddat gtos przedstawicielce Komisji Europejskiej, pani
Cinzii Masinie.

Pani Cinzia Masina wyrazita watpliwosci dotyczgce projektu. Pomimo wnioskow, ktore
zostaty wziete pod uwage wcigz ma watpliwosci wynikajgce z bardzo krétkiego czasu na
realizacje oraz kwestii skali. Uwaza, ze grupa pietnastu studentow jest zbyt mata.
Zaznaczyta, ze rozumie, ze jest to pilotaz wiekszego projektu, jednak to tez budzi
watpliwosci. Kolejna watpliwos¢ to koszty, ktore w przeliczeniu wynoszg czterdziesci
tysiecy euro na studenta, co kaze zastanowic sie czy rzeczywiscie warto uruchamiac¢
projekt. Dalsze watpliwosci dotyczg wptywu wypracowanego modelu i przyjete zatozenie
pracy indywidualnej nauczyciela ze studentem. Zastanawiata sie czy projekt ma potencjat
zeby nastepnie mozna byto go przeksztatcic w rozwigzanie o charakterze bardzie;
systemowym. Stwierdzita, Zze wszystkie te watpliwosci plus satysfakcja studenta jako
miernik powodzenia projektu, stanowig dtugg liste watpliwosci. Zastanawiata sie, czy
lepszym rozwigzaniem nie bytoby skupienie sie nad projektem i przeniesieniem go na
kolejny okres.

Pan Piotr Krasuski podzieckowat za uwagi i stwierdzit, Ze nie odbiera ich jako zaporowe.
Wyrazit opinie, ze projekt miesci sie w ramach Programu i nie narusza kwestii
kwalifikowalnosci. Przekazat opinie Policy Ownera, czyli Ministerstwa i NCBIR, ze projekt
jest potrzebny. Zaproponowat by w gtosowaniu kazdy przedstawit opinie dotyczgcag
projektu. Dodat, Zze mowa jest o projekcie koncepcyjnym i fiszce, ktérg mozna na tym
etapie modyfikowaé bez naruszenia kryteriow wyboru. Dodat, Zze projekty koncepcyjne
majg to do siebie, ze kosztujg wiecej niz projekty czysto wdrozeniowe. Stwierdzit, ze
koszt jest wyzszy, jednak w poréwnaniu do innych projektdéw nie w sposéb znaczacy.
Wyzszy koszt wynika z wypracowywania koncepcji rozwigzania i narzedzi. Ttumaczyt, ze
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pewne akcenty w projekcie mozna modyfikowac przed zatwierdzeniem i zaprosit
zainteresowane osoby do kontaktu z NCBIiR. Dopytat, czy wystepuje koniecznos¢ zmian
w fiszce w zwigzku z watpliwosciami w kwestiach ocennych. Wyrazit swoja otwartos¢ na
zmiany, jak i zauwazyt potwierdzenie mozliwosci zmian wyrazone przez panig Dyrektor
NCBIR. Udzielit gtos pani Matgorzacie Lelinskie;.

Matgorzata Lelinska wyrazita poparcie pod wypowiedzig pani Anny Rogowskiej,
jednoczesnie oczekujgc dodatkowych potwierdzen, Zze model ten bedzie stanowit
prototyp, a nie ostateczny wzor do wdrozenia w FERS. Uznata to za jedyng watpliwosc.
Poparta takze rozpoczecie prac w tym zakresie juz teraz, czyli wykonanie pierwszego
kroku jako prototypu i jednoczesnie zapewnienie, ze to nie jest koniec prac nad
modelowaniem tego rozwigzania, bo jak uznata w trakcie realizacji pojawig sie nowe
wyzwania, ktorych nie uwzgledniono wczesniej w diagnozie, a ktére warto mie¢ gotowe
na kolejne etapy. Przeszta kolejno do budzetu. Docenita, ze NCBIR przepracowat go na
warsztatach. Zatozyta, ze skoro byt dwa razy wiekszy, to zostat on doktadnie
przemyslany.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos pani Annie Marciniak.

Pani Anna Marciniak podziekowata i przekazata, ze ewaluacja na potrzeby opracowania
tego modelu opiera sie w tej chwili na satysfakcji samych studentow. Przyznata, Ze jest to
niewystarczajgce i wskazata, ze powinno sie mierzy¢ poziom uzyskanych kompetenciji
dzieki tej interwencji, poniewaz to jest punkt wyjscia. Wskazata, Ze jest to problem
zidentyfikowany w opisie zatozen projektu i przedstawiony model projektu ma go
zaadresowac. Dodata, ze mierzenie sukcesu modelu poprzez satysfakcje samych
studentow jest niewystarczajgce. Podkreslita, ze mowa nie tylko o satysfakcji, ale tez

0 kompetenciji.

Pan Piotr Krasuski na koniec potwierdzit, ze projekt jest pomostem do nowego okresu
programowania, nie wytworzy gotowego rozwigzania, bo nawet kilka lat to za mato na
zmiane podejscia. Wskazat, ze uzycie okreslenia prototyp nie jest dla niego dobre

i nazwat to przetestowaniem narzedzi finansowania szkolnictwa wyzszego w wigkszym
stopniu skoncentrowanego na studentach jako odbiorcach i uczestnikach ustug
edukacyjnych, niz na samych instytucjach, ktére tych ustug majg dostarczaé¢. Zgodzit sie
z tezg, ze szkoda roku po to, aby ponownie poruszy¢ do temat w 2023 czy w 2024 r.
Dodat, ze przewidziano w drugim etapie, ze kadra akademicka musi zapoznac sie z tym
modelem i przygotowac sie do jego wdrozenia. Nastepnie zaproponowat przejscie do
podjecia uchwaty. Podsumowat, ze w gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, czyli
gtosowanie jest wazne. 21 gtoséw oddano za, 3 przeciw i 9 wstrzymujgcych sie,
Poinformowat, ze wiec fiszka zostata zatwierdzona przez Komitet. Wezwat, jako Instytucja
Zarzgdzajgca do ponownego obejrzenia zapisow fiszki i o0 zmiane ich w takim zakresie,
w jakim nie narusza to istoty projektu. Stwierdzit, ze nalezy doda¢ sformutowania

i akcenty, ktérych zabrakto w fiszce, a pojawiaty sie na spotkaniu i wéwczas zostanie
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zatwierdzona zmiana planu dziatania. Podziekowat i zapowiedziat przejscie do ostatniego
punku agendy.

8. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok oraz zmiana Rocznego Planu
Dziatania na 2021 rok dla Osi VIl z zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia.

Pani Matgorzata Mika przedstawita dwie prezentacje na temat planu dziatania na 2021 r.
1 2022 r. dla Osi VIl w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia (prezentacje stanowig
zatgczniki numer 10 i 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasuski podziekowat i otworzyt dyskusje oddajgc gtos pani Elzbiecie Wielg.

Pani Elzbieta Wielg wyrazita potrzebe upewnienia sie w kwestii dotyczgcej zatrudnienia
pracownikow ukrainskich, a konkretnie czy bedg oni wykonywali zadanie polegajgce na
upowszechnianiu Programu profilaktycznego i to bedzie ich gldwnym zadaniem oraz czy
beda wykonywac rowniez inne zadania, ktére sg natozone na pracownikow tej instytuciji.
Zaznaczyta, ze chodzi tu gtéwnie o kompetencje, ktére wymagajg dtuzszego
przygotowania.

Pan Piotr Krasuski zaprosit do zadawania pytan i komentowania.

Pani Anna Marciniak zapytata czy wsréd 181 oséb zatrudnionych z Ukrainy nie mogliby
znajdowac sie trenerzy wewnetrzni, co umozliwitoby zmniejszenie budzetu na szkolenia,
ktory teraz wynosi 5 tysiecy na szkolenie pracownikow tych stacji. Uznata to za tansze
rozwigzanie.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i oddat gtos pani Annie Bugalskie;.

Pani Anna Bugalska zadata pytanie do wcze$niejszego projektu, a mianowicie, dlaczego
partnerstwo zostato wykluczone?

Pan Piotr Krasuski podsumowat trzy zabrane gtosy i oddat gtos pani Matgorzacie
lwanickiej-Michatowicz.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz (Ministerstwo Zdrowia) przywitata sie i zaczeta
kolejno odpowiadac na pytania. W pierwszej kolejnosci poruszyta kwestie zadan, ktérymi
beda zajmowac sie nowo zatrudnieni pracownicy. Podkreslita, ze nie jest to waski zakres
dotyczacy jedynie kwestii profilaktyki zdrowotnej, lecz szereg zadan, ktore realizuje
Inspekcja Sanitarna. Podkre$lita, ze potencjalni uczestnicy projektu bedg musieli przejsc
konkurencyjny, otwarty nabor, ktéry bedzie skierowany szeroko. Jednym z kryteriow,
ktére bedzie stawiato te osoby w relatywnie lepszej sytuacji bedzie kwestia znajomosci
jezyka ukrainskiego. Nastepnie podkreslita réwniez, ze celem nie jest ograniczenie
konkurenciji na rynku pracy tylko szeroki dostep. Zauwazyta, ze by¢ moze wtedy
kompetencje pracownikéw z Ukrainy bedg mogty zosta¢ wykorzystane przez Inspekcje.
Nastepnie przeszta do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie pani Anny Marciniak
dotyczace treneréw wewnetrznych. Podkreslita, ze z uwagi na kroétki czas realizacii
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projektu, ktory przypada na 2023 rok istniejg obawy, ze takie rozwigzanie moze
skomplikowac projekt, wiec nie zatozono tej koncepciji. Przyznata, ze merytorycznie
pomyst jest dobry, ale sg zbyt duze obawy w kontekscie realizacji projektu w terminie.
Przeszta nastepnie do trzeciego poruszanego watku odnoszgcego sie do zmian

w projekcie dotyczgcym wsparcia psychologicznego. Zwrdcita sie do wszystkich
powotujgc sie na rozmowe z Komisjg i ustalenia zakresu tego projektu, informujgc, ze by¢
moze bedzie on realizowany w partnerstwie. Nastepnie przekazata, Ze obecnie na etapie
pisania wniosku o dofinansowanie i ustalania szczegotdw operacyjnych wdrozenia tego
projektu uznano, ze tatwiej bedzie go zrealizowac sitami wtasnymi. Zaznaczyta, ze
wynikato to gtéwnie z ograniczen czasowych. Nastepnie poinformowata, ze zostato to
zorganizowane majgc na uwadze szerokie spektrum doswiadczenia beneficjenta, czyli
Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych. Doswiadczenie to dotyczyto realizacji
projektéw finansowanych ze srodkow europejskich, jak i opracowywania standardéw
ksztatcenia, schematow postepowania, ktére odnoszg sie do szeroko rozumianych
kwestii kadrowych. Podkreslita, ze nie ma obaw o to, ze beneficjent nie podota temu
zadaniu i wskazata na czynnik czasowy jako gtébwng przyczyne proponowanych zmian.

Pan Piotr Krasuski przekazat gtos Panu Stawomirowi Wittkowiczowi.

Pan Stawomir Wittkowicz przyznat, ze ma watpliwosci w kwestii wypowiedzi pani
Dyrektor odnos$nie tego czy mozna zrobi¢ otwarty nabdr z elementami, ktore wytgczajg
otwarto$¢. Podkreslit, ze mowa jest o instytucji publicznej. Nastepnie poruszyt kwestie
zadan, ktérymi bedg zajmowac sie pracownicy, zaznaczajgc, ze sg to zadania dotyczace
ujednolicenia, czy egzekwowania przepisow odnosnie szczepien dzieci, poniewaz
kalendarz szczepien dzieci i obywateli polskich oraz ukrainskich w znacznym stopniu sie
od siebie rézni. Podkreslit, ze bedzie to egzekwowane przez resort edukacji. Zapytat czy
prowadzone sg nad tym prace w ramach tego lub innego projektu.

Matgorzata Iwanicka-Michatowicz podziekowata i podkreslita, ze w naborach
konkurencyjnych, otwartych, ktore jest zobowigzana stosowac Inspekcja Sanitarna
zatrudniajgc pracownikow, sg przepisy, ktére muszg byc¢ spetnione. Zaznaczyta, ze nie
ma znaczenia czy jest to w projekcie planowanym, czy poza projektem. Dodatkowo
wskazata, ze nie jest celem projektodawcy, aby okresli¢ kryterium zatrudnienia jako
narodowosg, tylko jako znajomosc jezyka. Jako przyktad wskazata znajomosc¢ jezyka
ukrainskiego. Nastepnie wyjasnita, iz wtedy inna osoba, niepochodzgca z Ukrainy, moze
w takim naborze wzig€ udziat i zosta¢ wybrana. Zaznaczyta, ze w takim przypadku osoba
ta nie bedzie liczyta sie jako beneficjent projektu. W kolejnej wypowiedzi poruszyta drugg
kwestie dotyczacg niespdjnosci programow szczepien, zaznaczajgc, ze nie jest to watek
projektowy i majgc na uwadze, ze nie ma tu przedstawicieli Gtéwnego Inspektoratu
Sanitarnego, nie bedzie udzielata informacji na ten temat. Zaznaczyta, ze jesli ktos jest
zainteresowany tg kwestig, poprosi osoby z Gtéwnego Inspektoratu, aby sie do niej

Strona 35 z 45



odniesli.
Pan Stawomir Witkowicz podziekowat i zapewnit, ze sformutuje pisemnie wystgpienie.
Pan Piotr Krasuski podziekowat i oddat gtos pani Aleksandrze Wasik.

Pani Aleksandra Wasik zadata pytanie o program profilaktyczny, czy to bedzie
modyfikacja istniejgcego Programu czy co$ nowego dedykowanego tej konkretnej grupie.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz podkreslita, ze bedg bazowac na programach
profilaktycznych w tym zakresie. Podkreslita, ze kwestia obywateli Ukrainy i kwestia
dotyczgca profilaktyki jest ztozona, poniewaz identyfikuje sie potrzebe edukowania na
temat profilaktyki szczepienh czy choréb zakaznych z bardzo réznych wzgledow. Jak
dodata, jeden z takich powodow to kwestia braku checi szczepien przez obywatel
Ukrainy, w szczegdlnosci dzieci, ktore z nimi przebywajg. Jako drugi wskazata problem,
ktory odnotowano. Dotyczyt on powstania istotnego ryzyka przeniesienia do Polski chorob
zakaznych przez obywateli. W szczegolnosci wskazata, ze chodzi o choroby zakazne,

z ktorymi Polska na przestrzeni ostatnich lat juz sobie poradzita i nie majg one juz

w naszym kraju statusu choréb epidemicznych. Podkreslita, ze jest to program szyty na
miare, ale bazuje on na programach profilaktycznych w tym zakresie. Wskazata, iz istotna
merytoryka, czyli przyktadowo informacja o sposobach szerzenia chorob zakaznych, ich
skutkach, to sg te same informacje zaréwno dla obywateli Polski, jak i Ukrainy.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za dyskusje i przeszedt do gtosowania tgczgcego
gtosowanie nad tymi dwiema zmianami. Po zakonczonym gtosowaniu Przewodniczacy
podziekowat za udziat. Poinformowat, iz 31 os6b wzieto w nim udziat. Uznat glosowanie
za wazne. Podsumowat, ze 28 gtoséw oddanych byto za, dwa przeciw, jeden
wstrzymujacy sie, a wiec uchwata zmieniajgca oba plany dziatania zostata przyjeta.
Podziekowat raz jeszcze za gtosowanie i przeszedt do ostatniego punktu obrad.

9. Sprawy rézne

Pan Piotr Krasuski w pierwszej czesci wypowiedzi nawigzat do tematu poruszonego
dzien wczesniej przez panig Elzbiete Wielg, czyli kwestii nauki podstawowej komunikaciji
szkolen dla pracownikoéw socjalnych w jezyku ukrainskim. Przyznat, ze ten projekt jest
jeszcze realizowany i lezy w gestii Departamentu Pomocy i Polityki Spoteczne;j

w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, w partnerstwie z uczelnig im. Janusza
Korczaka. Podkreslit, ze rekrutacja nadal trwa. W kolejnej cze$ci wypowiedzi nawigzat do
pytan, ktére w przeddzien Komitetu przedstawita pani Matgorzata Lelinska. Pierwsze

z nich dotyczyto watpliwosci, czy w nowej perspektywie Instytucja Zarzgdzajgca rozwaza
mozliwos¢ nieopisywania dokumentdéw finansowych w wersji papierowej na odwrocie.
Przewodniczgcy przekazat, Zze nie jest w stanie teraz udzieli¢ odpowiedzi, krétko
informujac o checi pojscia w tym kierunku. Zaznaczyt jednak, ze istniejg pewne problemy
w kontekscie audytu, ktére zwigzane sg chociazby z ryzykiem podwdjnego finansowania
i przedstawiania tej samej faktury w wiecej niz jednym rozliczeniu. Podkres$lit, ze na
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pewno jest to kwestia, ktora nie jest w gestii jednej instytucji zarzgdzajgcej, tylko powinna
zostac rozwigzana horyzontalnie w odniesieniu do catego systemu audytu, kontroli

i kwalifikowania wydatkow. Poinformowat, ze w tym zakresie prace jeszcze trwajg. Druga
kwestia dotyczyta bazy konkurencyjnosci. Przewodniczacy potwierdzit, ze wykorzystanie
narzedzia bedzie obowigzkowe. Na ten moment nie jest planowana jego modyfikacja.
Dodat, zZe tutaj, podobnie jak w przypadku rozwigzan dotyczgcych opisu dokumentow
ksiegowych, nie lezy to w gestii Instytucji Zarzgdzajacej. Podkreslit, ze wspomniany
instrument, to narzedzie horyzontalne dla wszystkich programow. Wywnioskowat, ze to
pytanie wskazuje na pewne problemy z dziataniem pewnych narzedzi IT. Podkreslit, ze
Komitet moze w zgtoszeniu tego problemu posredniczyc, jezeli problem zostanie
szczegotowo opisany. W kolejnej czesci zadat pytanie, co nalezatoby zmodyfikowac
jednoczesnie informujgc, ze zostanie przekazane to do odpowiedniego dziatu. Kolejne
pytanie dotyczyto opdznien w weryfikacji wnioskdéw o ptatnosc¢, czy wprowadzone zostang
wobec tego srodki zaradcze. Przywotat, ze pani Dyrektor Dmitruk w poprzednim dniu
wspomniata, ze indywidualnie z kazdg instytucjg posredniczacg w PO WER s3g
prowadzone rozmowy dotyczgce przyczyn i mozliwych do zastosowania rozwigzan.
Wskazat, ze tych przyczyn jest wiele zaréwno po stronie instytucji posredniczgcych, jak

i tych natury strukturalnej. Jako przyktad wskazat braki kadrowe. Dodat, Zze sg tez pewne
przyczyny natury personalnej i dotyczg btedow po stronie beneficjentéw sktadajacych
whnioski o ptatnos¢. Nastepnie przeszedt do ostatniego pytania dotyczgcego stanu prac
nad wytycznymi kluczowymi dla wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus.
Przekazat, ze aktualnie prace trwajg i zadecydowano, ze bedg jedne wytyczne
horyzontalne dotyczgce catego EFS+. Poinformowat, ze nie bedzie juz sektorowych
wytycznych odpowiednio dotyczgcych edukacji czy rynku pracy. Podkre$lit takze, ze
wytyczne obejmg wszystkie obszary interwencji EFS: rynek pracy, edukacje, wigczenie
spoteczne, zdrowie i adaptacyjnos¢. Dodat, ze wkrétce prace zostang zakonczone, ale

w tym momencie oczekuje sie jeszcze na sfinalizowanie negocjacji regionalnych
programéw. Podkreslit, ze rolg wytycznych jest nie tylko programowanie, poniewaz to
robig instytucje zarzgdzajgce, ale takze ujednolicenie przepiséw i zapewnienie jakosci
wsparcia w takich ramach, w jakich zostanie to przewidziane w programach.
Przewodniczgcy w nastepnym zdaniu przekazat, ze wytyczne obowigzujg do takiego
zakresu, do jakiego zapisy Programu nie stanowig inaczej. Zaznaczyt, ze ma nadzieje na
to, aby pole rozbieznosci byto jak najmniejsze. Jednoczesnie podkreslit, Zze monitorowane
jest to, co zmienia sie w wyniku ustalen regionalnych instytucji zarzgdzajgcych i Komisji
Europejskiej. Prognozuje, ze w pazdzierniku ten proces sie zakonczy i prawdopodobnie
na poczatku pazdziernika br. przedstawione zostang juz te wytyczne, ktére bedg do
konsultacji. Dodat rowniez, Ze istniejg wytyczne, ktore dotyczg nie tylko EFS+. Wymienit
w tym miejscu wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci, wytyczne w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego, wytyczne dotyczgce realizacji zasad réwnosciowych
i niedyskryminaciji, wytyczne dotyczgce partnerstwa, wytyczne dotyczgce kontroli,
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wytyczne w zakresie wyboru projektow. Poinformowat rowniez, ze w sierpniu i wrzesniu
odbyty sie konsultacje tych dokumentow, a niektore z nich trwajg nadal. Przekazat, ze

w planie jest zamkniecie tych wytycznych, za ktére odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca do
konca tego roku, tak aby 2023 rok byt rokiem wdrazania i petnej gotowosci
instytucjonalnej do uruchomienia nowych Programéw. Glos przekazat pani Elzbiecie
Wielg.

Pani Elzbieta Wielg zapytata czy jest przewidywane przeprowadzenie analizy
funkcjonalnosci bazy konkurencyjnosci?

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze nie zna odpowiedzi na to pytanie, poniewaz nie
odpowiada za baze konkurencyjnosci i jest to temat do rozmowy i zgtoszenia na
Komitecie ds. Umowy Partnerstwa. Podkreslit, ze jest to narzedzie dla beneficjentow,
w kazdym programie krajowym i w kazdym programie regionalnym, niezaleznie od
funduszu, z ktérego odbywa sie finansowanie.

Pani Aleksandra Wasik uznata, ze baza ma bardzo duzo niedoskonato$ci od strony
uzytkownika. Ocenita jg jako skrajnie nieprzyjazng i uznata, ze niewielkie usprawnienia
i dodanie pewnych funkcjonalnosci bardzo uproscityby przeprowadzanie postepowan,
szczegolnie takich, ktore sg duze, czesciowe i wieloetapowe.

Pan Piotr Krasuski poinformowat o zanotowaniu wniosku i zadeklarowat jego
przekazanie dale;.

Pani Matgorzata Lelinska podzickowata za wyjasnienia, zapewnita, ze zdaje sobie
sprawe z tego, ze baza konkurencyjnosci to nie jest kwestia ani tworzona, ani poprawiana
przez Departament EFS. Natomiast dla beneficjentéw EFS stanowi duze obcigzenie,
zaznaczajgc, ze w projektach, w ktérych sg, jest mniej zamdwien finansowanych z EFRR
i inny rodzaj instytucji tez otrzymuje wsparcie. Dodata, ze czas, ktéry trzeba poswieci¢ na
to, zeby obstuzy¢ baze, niezaleznie od tresci projektu jest dtugi, przez co zwigksza sie
réwniez ryzyko popetnienia btedu. Dodata takze, ze coraz wiecej instytucji ma systemy
elektroniczne, a czesto wymienione czynnosci wykonuje sie zaréwno w systemie
elektronicznym jak i papierowym. Zaznaczyta jednoczesnie, ze te rozwigzania powinny
by¢ wspierane dwutorowo, przynajmniej przez jakis okres.

Pan Piotr Krasuski podsumowat, ze oba postulaty sg zapisane i przekazat gtos pani
Karolinie Cyran - Juraszek.

Pani Karolina Cyran - Juraszek zapytata o Europejski Fundusz Spoteczny i uznata za
niepokojgce gtosy, ktore otrzymuje, ze zaktady aktywnosci zawodowej, jako forma
aktywizacji rehabilitacji osob z niepetnosprawnosciami, stojg pod znakiem zapytania, jesli
chodzi o wspieranie ich przez Europejski Fundusz Spoteczny. W dalszej czesci
wypowiedzi zaproponowata zorganizowanie dyskusji osobno w obszarze programowania,
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w obszarze wdrazania, w obszarze fiszek i nowych projektow, ale takze w obszarze
ewaluaciji.

Pan Piotr Krasuski podziekowat i przekazat gtos pani Annie Bugalskiej.

Pani Anna Bugalska zapytata czy wytyczne wspolne dla catego obszaru EFS sg decyzjg
ostateczng. Podkreslita, ze wiadomo z doswiadczenia obecnej perspektywy,

ze bardzo czesto trudno jest beneficjentom zorientowac sie we wprowadzanych
zmianach. Podkreslita takze, ze jest Swiadoma, ze wytyczne sg dla instytucji
zarzadzajgcych, natomiast w praktyce instytucje zarzgdzajgce pozniej te obowigzki
przenoszg w umowach i w réznych wymogach kryteriow na poziom beneficjenta.

Pan Piotr Krasuski zaczat od poruszenia dwoch ostatnich kwestii i wskazat, ze decyzja
jest ostateczna, ze sg swiadomi jej konsekwencji i mozna sobie wyobrazi¢ wprowadzenie
rejestru zmian. Stwierdzit, ze w sytuacji kiedy wytyczne byly rézne i w niektorych
projektach sie przenikaty np. wigczenie spoteczne, edukacja, rynek pracy, to czesto
docieraty sygnaty, ze, beneficjenci nie mieli Swiadomosci istnienia wytycznych w danym
obszarze. Dalej zauwazyt, ze to bedzie drugi okres programowania, w ktérym instytucje
regionalne realizujg samodzielnie komponent EFS. Potwierdzit, ze ten komponent bedzie
znacznie wiekszy niz poprzedni. Podkreslit, ze rola Ministerstwa jako koordynatora bedzie
stopniowo male¢. Wyrazit przekonanie, ze wytycznych, norm oraz zasad nie bedzie juz
tak duzo, jak byto w aktualnej perspektywie. Przekonywat o zamiarze oddania pola
regionalnym instytucjom zarzgdzajagcym. W dalszej czesci podkreslit, Zze rolg wytycznych
jest ujednolicenie tam, gdzie pewne kwestie powinny zosta¢ ujednolicone, ze wzgledu na
istnienie ram polityki krajowej w tym zakresie, innych niz ramy prawne. Przewodniczacy
odnidst sie do postulatu pani Karoliny Cyran-Juraszek jednoczesnie podkreslajgc, ze nie
do konca rozumie, czy miata na mysli ustrgj, a doktadnie funkcjonowanie kolejnego
komitetu. Przekazat, ze zostanie powotany nowy Komitet w postaci Prekomitetu lub
Komitetu. Podkreslit, ze jest zwolennikiem zasady, Ze to, co sie sprawdzito, powinno byc¢
kontynuowane. Dalej powiedziat, ze rola Komitetu r6zni sie w poszczegdlnych okresach
wdrazania. Na poczagtku wiecej jest rozmdw o kryteriach, o programowaniu, o
przygotowywaniu projektow, konkurséw, potem natomiast o samym wykonaniu. Kolejno
odnidst sie do warsztatéw terapii zajeciowej, zaktadéw aktywnosci zawodowej dla oséb

Z niepetnosprawnosciami. Potwierdzit, Ze istniejg pewne programy regionalne i ze jest to
obszar dofinansowania dla nich. Zaznaczyt, ze na tym polu sg pewng roznice zdan
miedzy Komisjg, a szeroko rozumiang strong polskg i regionami. Zapewnit, ze ingerujg

w ten proces, proponujgc pewne horyzontalne rozwigzanie. Nastepnie oddat gtos
przedstawicielkom Komisji.

Pani Cinzia Masina podsumowata tematy swoich wypowiedzi w kontekscie gospodarki
spotecznej i terapii zajeciowej. Podkreslita réwniez, ze w temacie gospodarki spotecznej
nie ma ograniczen. Ma ona by¢ wspierana naturalnie, rowniez dla osob

Z niepetnosprawnoscig, zaznaczajgc, ze jest to kwestia zakresu. Dodata, ze nie chodzi

Strona 39 z 45



o to, aby wprowadzac ograniczenia tylko dla osob z niepetnosprawnoscia, poniewaz ma
by¢ to cos szerszego. W wypowiedzi podkreslita, ze nie widzi problemu w kwestii
modalnosci wdrozenia. Zaznaczyta, ze jest to jeszcze omawiane w rozmowach

z autorami i z ekspertami. Pani Cinza Masina podkreslita, ze chodzi o to, jak uprosci¢
wdrozenie od strony finansowej. Dodata, Zze nie ma jeszcze decyzji, gdyz jest to caty czas
omawiane ze strong polskg. Podkreslita, ze sama zasada nie jest podwazana. W kolejnej
czesci wypowiedzi zaznaczyta, ze w tej kwestii sg roznice zdan. Przyznata, ze chcieliby
zobaczy¢ cos, co pozwoli przestac ludzi z jednej formy wsparcia, czyli zatrudnienia
chronionego do innej, aby to byta swego rodzaju ewolucja. Nastepnie zaznaczyta, ze
kolejna rzecz to ograniczenie czasowe, jesli chodzi o zatrudnienie w tej formie.
Zapewnita, ze wspolnie z kolezankami oraz kolegami pracujg nad tym, aby mozna byto
finansowac¢ wtasnie tego typu instytucje, ale z takimi, a nie innymi ograniczeniami.

W wypowiedzi podkreslita, ze szczegdty nie sg jeszcze znane i jeszcze trzeba je
dopracowac. Zaznaczyta, ze nie chodzi o negowanie roli odgrywanej przez te organizacje
albo negowanie tego, jak sg istotne, lecz tylko o unikniecie sytuacji, w ktorej ci ludzie nie
mieliby perspektyw rozwoju. Wskazata, ze to ewolucja jest celem. Podkreslita, ze
ograniczenia i poprawki sg uwzgledniane. Na koniec poinformowata, ze to 2023 rok
bedzie rokiem umiejetnosci i w te strone zmierzamy. Na koniec zwrdcita sie do
Przewodniczgcego, wyrazajgc zadowolenie, ze nastgpita zmiana struktury, ze istnieje
jedna os, ktéra skupia sie na umiejetnosciach.

Pan Piotr Krasuski podziekowat Komisji, potwierdzajgc, ze juz pét roku temu byto takie
oczekiwanie, aby powstata o$ Skills. Podkreslit, ze dzieki temu wpisalismy sie

w przemowienie szefowej Komisji Europejskiej. Zaprosit do wystuchania i do powrotu do
tego przemowienia zaznaczajgc, ze byto tam wiele innych ciekawych watkow odnosnie
obecnej sytuacji geopolitycznej, energetycznej itd. Na koniec podziekowat wszystkim
uczestnikom i zamknat Posiedzenie. Informacyjnie dodat, ze kolejne Posiedzenie
planowane jest na 15-16 listopada tego roku i jezeli okolicznosci na to pozwolg, to bedzie
zorganizowane w charakterze wyjazdu, w okolice wojewodztwa kujawsko pomorskiego.
Woyrazit checi wzbogacenia tego spotkania o wizyte studyjng. Potwierdzit, Zze wkrotce
WSzyscy uczestniczy otrzymajg wiecej szczegotdw w tej sprawie.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020.

Akceptowat: Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
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Zataczniki:

1.

10.

11.

Lista 0s6b biorgcych udziat w XXXV posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020

Przyjety porzadek obrad
Prezentacja aktualnego stanu wdrazania Programu

Prezentacja podsumowania | etapu formalnych negocjacji programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstwa Edukacji i Nauki

Prezentacja zmian w Programie

Prezentacja ewaluacji wsparcia doradztwa zawodowego w obszarze oswiaty —
whnioski i rekomendacje z badania

Prezentacja wynikdw badania ewaluacyjnego dotyczgcego wyliczenia wartosci
wskaznikow rezultatu dtugoterminowego w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osob mtodych

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Prezentacja zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2021 rok dla Osi VIl w zakresie
kompetenciji Ministerstwa Zdrowia

Prezentacja Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok dla Osi VII w zakresie
kompetenciji Ministerstwa Zdrowia
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Zatacznik numer 1 — Lista oséb biorgcych udziat w XXXV posiedzeniu Komitetu

Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020

Przedstawiciele strony rzgdowej:

1.

10.

11.
12.

13.

14.

Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Mika — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Katarzyna Otdak-Butanowska — Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Oceny
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Pani Marta Lenart — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Monika Zuberek — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Agnieszka Sidor — Naczelnik Wydziatu Programowania, Ewaluacji i
Sprawozdawczosci, Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji
i Nauki

Pani Anna Marciniak — Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektow,
Dziat Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Edyta Sznajder — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsigbiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Leszek Buller — Dyrektor Centrum Projektéw Europejskich

Pani Ewa Swedrowska — Departament Handlu i Wspétpracy Miedzynarodowej,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Pani Monika Lewandowska — Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty Rolniczej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Pani Lidia Matuszak — Naczelnik Wydziatu Projektow z zakresu Szkolnictwa
Wyzszego, Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Edukacji i Nauki

Przedstawiciele strony samorzadowej:

1.

Pani Zuzanna Bielawska — p.o. Dyrektora Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu
Pracy

Pani Agnieszka Kubicka — Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach
Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie
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Pan Leszek Swietalski — Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej
Polskiej

Pan Bogdan Bieniek — Zwigzek Miast Polskich
Pan Grzegorz Kubalski — Zastepca Dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich

Pani Sylwia Wéjcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Zwigzek
Wojewddztw RP

Pani Dorota Rybarska-Jarosz — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Szczecinie, Konwent Dyrektoréw Regionalnych Osrodkow Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partneréw spotecznych:

1.
2.
3.
4.

5
6
7.
8
9

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”
Pani Aleksandra Wasik — Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

Pani Agata Zarzycka — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Wojciech Drabko — Polska Izba Firm Szkoleniowych

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pani Anna Bugalska — Ogodlnopolski Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Socjalnych

10. Pani Karolina Cyran-Juraszek — Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

11.

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel

12. Pan Rafat Szkop — Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pan Piotr Bartosiak — Ministerstwo Edukacji i Nauki

2. Pani Liliana Budkowska — Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji

3. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
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10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

Pan Piotr Fuchs — Piotr Fuchs Smart Research

Pan Przemystaw Herman — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Krystyna Koczuk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Tomasz Kot — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

Pani Anna Nikowska — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Marta Parowicz — Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Pawet Penszko — Evalu Sp. z o.0.
Pan Pawet Poszytek — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

Pani Katarzyna Siodos — Naczelnik Wydziatu Zgodnosci Rozliczen 1, Departament
Zgodnosci Rozliczen Srodkéw Europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

Pan Piotr Stronkowski — Piotr Fuchs Smart Research

Pani Ida Szczepocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora, Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1. Aktualny stan wdrazania Programu

2. Podsumowanie | etapu formalnych negocjacji programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027 z Komisjg Europejskag

3. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok dla Osi Il w zakresie kompetencji
Ministerstw Edukacji i Nauki

4. Zakres zmian planowanych w Programie — dziatania na rzecz Ukrainy oraz zmiany
w zakresie realokacji/ wskaznikéw

5. Ewaluacja wsparcia doradztwa zawodowego w obszarze o$wiaty — wnioski
i rekomendacje z badania

6. Prezentacja wynikéw badania ewaluacyjnego dotyczgcego wyliczenia wartosci
wskaznikow rezultatu dtugoterminowego w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia oséb mtodych

7. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok dla Osi lll w zakresie kompetencji
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

8. Przyjecie Rocznego Planu Dziatania na 2022 rok oraz zmiana Rocznego Planu
Dziatania na 2021 rok dla Osi VII z zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

9. Sprawy rézne
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