
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXXIV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 2014-2020

8 marca 2022 roku, posiedzenie w trybie online

W XXXIV posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 (KM PO WER) wzięło udział 66 osób: 20 przedstawicieli strony 
rządowej, 7 przedstawicieli strony samorządowej, 16 przedstawicieli partnerów 
społecznych, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 21 obserwatorów. 
Do głosowania uprawnionych było 41 osób (lista osób biorących udział w posiedzeniu 
stanowi załącznik numer 1 do protokołu).

Obradom przewodniczyła Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej 

Komisję Europejską reprezentowały Pani Cinzia Masina oraz Pani Aneta Sobotka 
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
powitała wszystkich uczestników na trzydziestym czwartym posiedzeniu Komitetu 
Monitorującego. Zauważyła, że ze względu na wciąż trwającą pandemię jest to już ósme 
posiedzenie w formule zdalnej. Następnie wyraziła zaniepokojenie sytuacją związaną 
z inwazją Federacji Rosyjskiej na Ukrainę. Zwróciła uwagę na niespotykaną dotąd liczbę 
uchodźców przybywających do Polski z terenów, na których prowadzone są działania 
wojenne. Podkreśliła, że dzięki doświadczeniom, które udało się zdobyć w trakcie 
pandemii Komitet jest w stanie szybko reagować na pojawiające się potrzeby 
i przeciwdziałać sytuacjom kryzysowym. Poinformowała również, że wsparcie dla osób 
uciekających z terenów objętych wojną będzie mogło pochodzić między innymi 
z Europejskiego Funduszu Społecznego. Zapowiedziała tym samym rozszerzenie 
zakresu wsparcia na nową kategorię odbiorców. Wyjaśniła, że powyższe pozwoli na 
udzielenie osobom uciekającym z Ukrainy pomocy w obszarach takich jak: włączenie 
społeczne, rynek pracy, edukacja czy ochrona zdrowia. Następnie zwróciła uwagę na 
najbardziej pilne potrzeby osób dorosłych i dzieci, które w jej opinii powinny zostać 
zaspokojone jakie pierwsze, czyli uruchomienie dostępu do rynku pracy dla osób 
dorosłych, objęcie dzieci i dorosłych szerokim wsparciem o charakterze socjalno-
bytowym oraz opieką psychologiczną i zdrowotną. Jako na istotny i bardzo potrzeby 
zakres wsparcia wskazała również na potrzebę objęcia dzieci opieką żłobkową, edukacją 
przedszkolną i szkolną. Kontynuując podziękowała przedstawicielom Komisji Europejskiej 
za współpracę i otwartość, która dała szansę na wypracowanie w ministerstwie mapy 
działań, które mogą być podejmowane na poziomie regionalnych programów 
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operacyjnych. Zaznaczyła, że kluczowe jest to, aby wykorzystać wszystkie możliwości 
jakie daje w tym zakresie Europejski Fundusz Społeczny. Jednocześnie poinformowała, 
że do marszałków województw zwrócono się z propozycją zaangażowania 
w proponowane działania pozostających w ich dyspozycji wolnych środków 
pochodzących z Europejskiego Funduszu Społecznego, przy jednoczesnym analizowaniu 
bieżących potrzeb w zakresie zwiększenia nakładów z dodatkowych źródeł. Przechodząc 
do tematów zaplanowanych w agendzie (przyjęty porządek obrad stanowi załącznik 
numer 2 do protokołu) zapowiedziała, że w niedalekiej przyszłości Program Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego na lata 2021-2027 zostanie przekazany do Komisji 
Europejskiej celem rozpoczęcia formalnych negocjacji. Poinformowała, że przyjęcie 
Programu przez Radę Ministrów powinno nastąpić do 15 marca 2022 roku. Następnie 
zakomunikowała, że w dniu dzisiejszym pod głosowanie poddane zostaną zmiany 
w fiszce Ministerstwa Sprawiedliwości zawartej w Rocznym Planie Działania na 2018 rok, 
która dotyczy projektu pozakonkursowego pod tytułem „Elektroniczny Krajowy Rejestr 
Sądowy (e-KRS)”. Wskazała, że dzięki zwiększeniu budżetu oraz wydłużeniu okresu 
realizacji projektu możliwe będzie sfinansowanie rozwoju tego systemy, by jeszcze lepiej 
odpowiadał na potrzeby użytkowników i nowe wymogi, które wynikają z przepisów prawa. 
Kontynuując zapowiedziała, że w ostatniej części spotkania przedstawione zostaną 
wyniki badania dotyczącego cen rynkowych usług rozwojowych oferowanych poprzez 
Bazę Usług Rozwojowych. Poinformowała, że szczegółowe informacje wraz 
z rekomendacjami zaprezentują przedstawicielki firmy badawczej, a następnie 
przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości odniesie się do 
doświadczeń związanych z wykorzystaniem Bazy Usług Rozwojowych, aktualnie 
podejmowanych działań w tym zakresie oraz wyzwań stojących przed systemem 
w perspektywie finansowej na lata 2021-2027. Na zakończenie swojej wypowiedzi 
podziękowała wszystkim zgromadzonym za przybycie i zaangażowanie w skuteczne 
zarządzanie Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój w tej trudnej sytuacji. 
Złożyła również wszystkim paniom życzenia z okazji Dnia Kobiet po czym przekazała głos 
przedstawicielce Komisji Europejskiej.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) zaapelowała do uczestników spotkania 
o niestandardowe działanie i elastyczne podejście w sprawie sytuacji na Ukrainie oraz 
przyjmowania uchodźców do Polski, tak aby możliwie było udzielanie pomocy wszystkimi 
dostępnymi kanałami. Podkreśliła, że należy w dalszym ciągu zajmować się codzienną, 
rutynową pracą jednak w obliczu obecnej sytuacji potrzebne są również działania 
niecodzienne. Zaznaczyła, że mimo że zasoby Programu nie są duże, to należy być 
elastycznym, ponieważ sytuacja jest bardzo dynamiczna i zmienia się z dnia na dzień. 
Przyznała, że w tym kontekście należy przyjrzeć się również programom na nową 
perspektywę finansową. Poinformowała, że prace w tym zakresie są prowadzone bardzo 
intensywnie i należy wykazać się zrozumieniem i elastycznością w odniesieniu do 
obydwu stron. Kontynuując podziękowała władzom i społeczeństwu polskiemu za hojność 
i działania podejmowane w stosunku do osób uciekających z Ukrainy i potrzebujących 
pomocy. Podkreśliła przy tym jak niesamowite jest zaangażowanie ze strony Polaków i że 
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robią coś co nigdy nie powinno zostać zapomniane. Na koniec wyraziła nadzieję, że jest 
to ostatnie spotkanie w formule zdalnej.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała przedstawicielce Komisji 
Europejskiej za wypowiedź i ciepłe słowa po czym przekazała głos panu Łukaszowi 
Mikulcowi z prośbą o omówienie pierwszego punktu porządku obrad dotyczącego 
aktualnego stanu wdrażania Programu.

1. Aktualny stan wdrażania Programu 

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówił aktualny stan 
wdrażania Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do protokołu).

W odpowiedzi na przekazaną za pośrednictwem chat prośbę o udostępnienie prezentacji 
pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poinformowała, że wszystkie prezentacje zostaną 
zamieszczone na portalu baza wiedzy po zakończeniu posiedzenia. Następnie otworzyła 
dyskusję przekazując głos panu Zygmuntowi Mierzejewskiemu.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych) 
wyraził wątpliwość w kwestii zawartych w prezentacji danych dotyczących statusu 
wdrażania Programu. Zauważył, że w przypadku slajdu dotyczącego kontraktacji niejasne 
było wyjaśnienie dotyczące działań siódmego i ósmego. Zwrócił uwagę, że pan Mikulec 
w swojej wypowiedzi wskazał, że najwyższy wzrost był w osi VII, gdzie było zero 
a obecnie jest 100%, podczas gdy z treści slajdu wynika, że w osi VII było zero i jest zero, 
a największy wzrost odnotowano w osi VIII gdzie było zero a jest ponad 101%. Mając na 
względzie powyższe poprosić o kilka słów wyjaśnienia w tym zakresie.

Pan Łukasz Mikulec wyjaśnił, że błąd wynikał z przejęzyczenia. Doprecyzował, że jego 
wypowiedź odnosiła się do osi VIII po czym podziękował za zwrócenie uwagi.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak, wobec braku dalszych głosów w dyskusji, 
zaproponowała przejście do kolejnego punktu agendy – stanu prac nad programem 
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego. Poprosiła o zabranie głosu pana Piotra 
Krasuskiego Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.

2. Stan prac nad Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego

Pan Piotr Krasuski omówił stan prac nad programem Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu). Wobec 
braku pytań ze strony uczestników posiedzenia zaproponował, że odniesie się teraz do 
tematu Ukrainy. Potwierdził, że sytuacja na Ukrainie zmienia się bardzo dynamicznie 
i dlatego chciałby przedstawić zgromadzonym więcej bardziej szczegółowych informacji 
w tym zakresie. W pierwszej kolejności wskazał, że od początku inwazji było wiadomo, że 
to właśnie Polska będzie bezpieczną przystanią dla osób uciekających z terenów 
objętych wojną. Poinformował, że już 24 lutego 2022 roku rozpoczęto prace nad 
przygotowaniem możliwie szerokiej odpowiedzi, jakiej może udzielić Europejski Fundusz 
Społeczny w związku z zaistniałą sytuacją. W tym miejscu przyłączył się do podziękowań 
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dla Komisji Europejskiej za dużą otwartość, gotowość, tempo pracy oraz współpracę 
w celu sprawnego i skutecznego ustalenia jaką konkretnie pomoc, kiedy i w jaki sposób 
można oferować. Poinformował, że dzięki wsparciu ze strony Komisji Europejskiej 
powstał dokument - mapa drogowa, który bardzo szczegółowo opisuje zakres wsparcia 
regionalnego z Europejskiego Funduszu Społecznego i który wskazuje komu może być 
ono udzielone, na jakich zasadach i pod jakimi warunkami. Wskazał, że dokument ten 
jest dość obszerny, bowiem liczy prawie 20 stron. W tym miejscu raz jeszcze podziękował 
Komisji Europejskiej za możliwość jego skonsultowania jeszcze przed rozesłaniem do 
regionów. Zaznaczył, że mapa drogowa została formalnie przekazana do marszałków 
województw z prośbą o podjęcie stosownych działań, w zależności od indywidualnie 
zdiagnozowanych potrzeb oraz w oparciu o środki z Europejskiego Funduszu 
Społecznego, którymi dane województwo dysponuje. Marszałkowie zostali poproszeni 
również o przekazanie informacji na temat tego jakiego rzędu środki zamierzają 
przekazać na ten cel, jakimi dysponują oraz w jakim zakresie oczekiwaliby ich 
zwiększenia. Poinformował, że obecnie toczą się również dyskusje dotyczące powrotu do 
rozmów nad wykorzystaniem drugiej transzy środków z REACT-EU. Podkreślił, że jest to 
duża szansa także dla Europejskiego Funduszu Społecznego, który za ich 
pośrednictwem mógłby zasilić regionalne programy operacyjne tam, gdzie okazałoby się 
to konieczne. Wyraził nadzieję, że wszystkie dane zostaną dostarczone bez zbędnej 
zwłoki i w niedalekiej przyszłości będzie można prowadzić konstruktywne rozmowy 
o konkretnym zaangażowaniu Europejskiego Funduszu Społecznego. Kontynuując 
zasygnalizował, że identyfikacja potrzeb rozpoczęła się na poziomie programów 
regionalnych, ponieważ postępowanie to jest zgodne z logiką interwencji i demarkacji 
Europejskiego Funduszu Społecznego, w którym wsparcie indywidualne udzielane jest na 
poziomie programów regionalnych. Następnie zwrócił się do instytucji pośredniczących 
z prośbą o oszacowanie i zweryfikowanie, w które projekty można byłoby włączyć osoby 
z Ukrainy oraz gdzie należałoby w ich opinii skierować dodatkową pulę środków 
z REACT-EU bowiem środki te tego mogą być wykorzystane również na poziomie 
krajowym. Następnie omówił w jakich obszarach i na jakich zasadach Europejski Fundusz 
Społeczny będzie mógł udzielać pomocy osobom przybywającym z Ukrainy. Wyjaśnił, że 
wsparcie z Europejskiego Funduszu Społecznego może być dedykowane osobom, które 
znalazły się na terytorium Polski, przy czym będzie się ono różniło w zależności od 
statusu danej osoby. Poinformował, że możliwe będzie między innymi udzielenie 
wsparcia w zakresie włączenia społecznego, pomocy społecznej oraz usług społecznych. 
Rozpoczęte mogą zostać także działania w zakresie rynku pracy i aktywizacji zawodowej, 
pomoc w znalezieniu zatrudnienia, usług opiekuńczych, usług dla najmłodszych dzieci, 
usług edukacyjnych i włączenia dzieci i młodzieży w polski system szkolnictwa. W tym 
miejscu wskazał, że wspomniana mapa drogowa zostanie przekazana do wiadomości 
całego Komitetu Monitorującego. Następnie zaznaczył, że Europejski Fundusz Społeczny 
nie jest funduszem, którego podstawowym zadaniem jest udzielanie pomocy 
humanitarnej czy podstawowej. Podkreślił, że jest to fundusz o wymiarze społeczno–
gospodarczym, aktywizującym i jego pierwotny charakter musi zostać zachowany, co nie 
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zmienia faktu, że w jego ramach oferowany może być duży zakres wsparcia. Wskazał, że 
możliwa jest zarówno modyfikacja realizowanych projektów, jak i uruchamianie nowych. 
Wyjaśnił, że w pierwszym przypadku zachowany musi zostać pierwotny cel i charakter 
oferowanego wsparcia. Tym samym działanie w ramach tych projektów będzie polegało 
głównie na zwiększeniu liczby uczestników i objęciu wsparciem osób z Ukrainy, 
z zastrzeżeniem, że musi to być wsparcie o podobnym bądź zbliżonych charakterze. 
Z kolei w przypadku uruchamiania nowych projektów konieczne będzie trzymanie się 
zapisów programów operacyjnych i możliwych do sfinansowania w ich ramach typów 
operacji. Przechodząc do kwestii wsparcia o charakterze socjalno–bytowym, czyli 
zapewnienia mieszkania, podstawowych środków do funkcjonowania takich jak środki 
higieny, ubrania czy pomoc materialna poinformował, że wsparcie w takim zakresie nie 
jest kwalifikowalne ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Wyjaśnił, że dla 
tego rodzaju działań utworzony został osobny fundusz – Europejski Fundusz Pomocy 
Najbardziej Potrzebującym (FEAD). Niemniej instytucja zarządzająca przyjęła podejście, 
zgodnie z którym, jeżeli udzielenie takiej pomocy okaże się niezbędne, aby dana osoba 
mogła stać się uczestnikiem projektu, to taka pomoc będzie mogła zostać udzielona. 
Podkreślił przy tym, że nie będzie mogła ona mieć charakteru dominującego względem 
głównej formy wsparcia. Podsumowując wskazał, że wsparcie o charakterze socjalno-
bytowym może być udzielane pod warunkiem połączenia z inną tradycyjną formą 
wsparcia właściwą dla Europejskiego Funduszu Społecznego. Kontynuując 
zasygnalizował, że na poziomie europejskim toczą się obecnie bardzo intensywne prace 
związane ze zmianami w pakiecie legislacyjnym, które umożliwią i uelastycznią procedury 
oraz zakres wsparcia. W tym kontekście za postulował do Komisji Europejskiej 
o uelastycznienia zasad monitorowania wykorzystywania środków z REACT-UE 
w kontekście gromadzenia danych osobowych osób przyjeżdżających z Ukrainy 
i rozszerzenia wsparcia o pomoc socjalno-bytową. Podkreślił, że prace się toczą jednak 
te na poziomie krajowym muszą czekać na rozstrzygnięcia, które zapadną na poziomie 
europejskim. Poinformował, że prace na poziomie krajowym dotyczą między innymi 
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z działaniami wojennymi, która nada 
tym osobom możliwość korzystania w Polsce ze świadczeń socjalnych i podejmowania 
zatrudnienia, co jest bardzo ważne z punktu widzenia Europejskiego Funduszu 
Społecznego, gdyż brak możliwości zatrudnienia czyniłby te osoby niemożliwymi do 
wspierania ze wskazanego funduszu. Stwierdził, że wejście w życie wspominanej ustawy, 
otworzy bardzo szerokie możliwości wsparcia. Nawiązując do rozwiązań stricte 
funduszowych, wskazał, że w planach jest wypracowanie takich samych rozwiązań, jakie 
miały miejsce w 2020 roku. Wyjaśnił, że chodzi o specustawę funduszową w zakresie 
elastyczności i możliwości modyfikacji działań, możliwości zmiany wielu parametrów 
realizowanych projektów w związku z udzielaniem wsparcia osobom uciekającym 
z Ukrainy. W tym miejscu jeszcze raz podkreślił, że działania na poziomie krajowym, 
muszą zostać poprzedzone rozstrzygnięciem na poziomie europejskim. 

Pani Cinzia Masina potwierdziła, że Europejski Fundusz Społeczny wspiera wyłącznie 
osoby, które mają legalny dostęp do rynku pracy. Mając na uwadze powyższe, jak 
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również w odpowiedzi na bieżącą sytuację poinformowała o aktywowaniu specjalnej 
dyrektywy, która zapewnia ochronę tymczasową. Wyjaśniła, że jest to narzędzie, które 
udostępnia rynek pracy do roku z możliwością przedłużenia do lat trzech, co oznacza, że 
osoby przybywające do polski mają możliwość podjęcia legalnego zatrudnienia oraz 
skorzystania ze wsparcia oferowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego. 
Następnie odniosła się do zasady elastyczności związanej z wykorzystaniem środków 
z Europejskiego Funduszu Społecznego, w tym środków w ramach drugiej jeszcze 
nieuruchomionej transzy z REACT-EU oraz wszelkich innych pozostałych środków. 
Wskazała, że na przykład z ERDF oczekiwana jest w tym tygodniu jeszcze jedna prosta 
modyfikacja, która tę elastyczność znakomicie zapewni. W tym kontekście 
poinformowała, że co do zasady środki, które są w dalszym ciągu dostępne będą mogły 
być przekierowywane na wszelkiego rodzaju nadzwyczajne działania, które są 
uruchamiane doraźnie po to, aby nieść pomoc osobom uciekającym z Ukrainy. 
Zaznaczyła, że wprowadzenie tej modyfikacji wymaga jeszcze dopracowania w warstwie 
językowej, a następnie zatwierdzenia przez uprawnione osoby. Zapewniła przy tym, że 
prace prowadzone są w trybie nadzwyczajnym, czyli przyśpieszonym. Przechodząc do 
poruszonej przez Dyrektora Krasuskiego kwestii dyskusji prowadzonej w odniesieniu do 
kwalifikowalności działań z Europejskiego Funduszu Społecznego stwierdziła, że aktualny 
zakres zasad został opracowany dla sytuacji zwyczajnych, standardowych podczas gdy 
aktualna sytuacja znacząco odbiega od normy. Wskazała, że mimo że zasady te 
w dalszym ciągu obowiązują to intencją jest ich maksymalne możliwe w granicach prawa 
dostosowywanie do bieżących potrzeb. Potwierdziła, że kontynuowane będą dyskusje na 
temat tego, w jaki sposób uwzględnić wszystkie niezbędne elementy, o których 
dotychczas dyskutowano tak, aby możliwe było objęcie Funduszem maksymalnej 
możliwej ilości form wsparcia. Zaznaczyła przy tym, że zasadne byłoby zorganizowanie 
w tym temacie odrębnego spotkania. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że sytuacja jest absolutnie 
wyjątkowa i nie dało się jej przewidzieć w trakcie programowania wydatkowania funduszy. 
W tym miejscu zaapelowała do Komisji o maksymalne skrócenie procesu przygotowania 
rozwiązań legislacyjnych, aby wsparcie mogło być oferowane jak najszybciej, czyli 
w momencie, w którym jest ono najbardziej potrzebne. Następnie podziękowała za 
otwartość i wyraziła nadzieję, że zarówno w przypadku Europejskiego Funduszu 
Społecznego, jak i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego uda się szybko 
i sprawnie wypracować wszystkie niezbędne rozwiązania dokładnie tak, jak miało to 
miejsce w przypadki pandemii COVID-19. Podkreśliła przy tym szczególną rolę wsparcia 
dla kobiet i dzieci, które bardzo licznie przybywają do Polski. Następnie przekazując głos 
pani Mirosławie Hamerze otworzyła dyskusję w tym punkcie.

Pani Mirosława Hamera (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 
wzmocniła głos pani Minister dotyczący potrzeby wprowadzenia szybkich regulacji 
prawnych i przygotowania rozwiązań w kwestii wsparcia osób przybywających do Polski. 
Wyraziła nadzieje, że rozwiązania te nie będą pomijały osób, które nie posiadają 
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ukraińskiego obywatelstw, a przybyły z Ukrainy. Podkreśliła, że są to osoby w bardzo 
różnej sytuacji społecznej, które bardzo często od wielu lat mieszkały w Ukrainie i legalnie 
w niej pracowały. Jako przykład podała współmałżonków obywateli ukraińskich. 
Następnie odwołując się do dyrektywy dotyczącej ochrony tymczasowej zapytała, kiedy 
projektodawcy otrzymają informację o tej dyrektywie, co zwiększy ich świadomość na 
temat mechanizmu, za pośrednictwem którego możliwe jest wspieranie w ramach 
projektów realizowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego osób, które przybyły do 
Polski po 24 lutego 2022 roku. Zwróciła uwagę, że największa rzesza ludzi 
przybywających do Polski ma status tak zwanych emigrantów ekonomicznych, ale są to 
na ogół osoby, które nie mają jeszcze załatwionych formalności w urzędach 
wojewódzkich i to jest o tyle kłopotliwe, że tych osób jest na tyle dużo, że istniejące 
procedury są aktualnie niewykonalne. Zasygnalizowała, że są też osoby, które nie 
posiadają jeszcze statusu uchodźcy, być może dopiero o niego zawnioskowały i obecnie 
funkcjonują niejako w stanie zawieszenia. Kontynuując poprosiła o potwierdzenie, czy 
dobrze rozumie, że do czasu wprowadzenia ustawy podstawą do podejmowania 
konkretnych działań mogłaby być dyrektywa, o której wspomniała przedstawicielka 
Komisji. Zaznaczyła, że w jej opinii projektodawcy nie otrzymali dotychczas informacji na 
podstawie jakich dokumentów, osoby, które przybyły do Polski z Ukrainy mogłyby brać 
udział w realizowanych projektach. Przechodząc do kolejnej kwestii podkreśliła jak istotne 
jest nadanie odpowiedniego tempa negocjacjom wszystkich dokumentów programowych, 
w tym Umowy Partnerstwa i programów regionalnych. Zwróciła uwagę, że w przypadku 
regionalnych programów operacyjnych, przynajmniej tych realizowanych w zakresie 
Europejskiego Funduszu Społecznego, dostępne środki są już na wyczerpaniu i tam nie 
ma specjalnie z czego wydłużać oferowanego wsparcia. Stwierdziła, że jedynym 
ratunkiem w tej sytuacji są środki z nowej perspektywy finansowej. Podkreśliła przy tym, 
że w wielu regionalnych programach są komponenty na wsparcie społeczne dla obywateli 
państw trzecich i mimo, że nie są to w tej chwili znaczące środki, gdyż w żaden sposób 
nie dało się przewidzieć obecnej sytuacji na Ukrainie, to są to pewne wypracowane 
rozwiązania, które można by wdrażać. Zwróciła jednak uwagę, że programy te nie mogą 
być jeszcze oficjalnie negocjowane z Komisją. Zaapelowała tym samym o maksymalne 
przyspieszenie prac w zakresie nowego okresu programowania. Kontynuując 
zaapelowała również do wszystkich organizacji pozarządowych w Polsce 
o wprowadzenie strategii zarządzania kryzysem społecznym bowiem nie chodzi tu 
wyłącznie o pomoc doraźną, ale także o działanie długofalowe, gdyż wiele z osób 
aktualnie przybywających do Polski będzie chciało w niej przeczekać ten kryzys, o czym 
mówią dostępne statystyki. Jako przykład podała miasto Wrocław, w którym liczba 
mieszkańców wynosi około 650 tysięcy, a która w ciągu miesiąca może się podwoić. 
Zwróciła uwagę, że inaczej zarządza się społecznością, która ma określoną liczbę 
mieszkańców, a inaczej społecznością dynamicznie przyrastającą. Podsumowując 
stwierdziła, że potrzebne jest nie tylko myślenie doraźne, ale także pochylenie się nad 
tym w jaki sposób wykorzystać na ten cel zarówno aktualnie dostępne środki, jak i środki 
nowej perspektywy finansowej.
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Pani Karolina Cyran-Juraszek (Fundacja Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego) za 
pośrednictwem chat poparła głos pani Hamery.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak przyłączyła się do apelu pani Mirosławy Hamery 
i również podkreśliła istotę posiadania planu działań długofalowych. Podkreśliła przy tym, 
że pewne działania w tym zakresie są już planowane i podejmowane.

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) podziękowała za szybką reakcję 
i wytężoną pracę na rzecz wsparcia dla osób uciekających z Ukrainy. Podkreśliła, że na 
obecnym etapie należy skupić się przede wszystkim na szczegółach, a więc nie tylko na 
wsparciu obywateli Ukrainy, ale także obywateli innych krajów, którzy wraz z uchodźcami 
przybywają do Polski. Poinformowała, że z analizy specustawy, która znajduje się 
obecnie w procesie legislacyjnym wynika, że jeśli będzie ona wyznaczała krąg osób, 
które będą mogły zostać wsparte również przez Europejski Fundusz Społeczny, to pewna 
grupa osób zostanie wykluczona z możliwości otrzymania tego wsparcia. Jako przykład 
podała osoby, które nie przekroczyły granicy z Ukrainą z powodu tego, że w trakcie 
rozpoczęcia inwazji przebywały w podróży służbowej oraz osoby, które dotarły do Polski 
z innego kraju, ale nie mogą wrócić na Ukrainę w związku z obecną sytuacją. 
Zaapelowała tym samym o objęcie wsparciem możliwie najszerszej grupy osób, gdyż 
wszyscy uciekający przed wojną powinni otrzymać pomoc. W tym miejscu podziękowała 
za deklarację przekazania uczestnikom spotkania wypracowanej mapy drogowej. 
Wyraziła nadzieję, że jej treść dostarczy wielu nowych i cennych informacji, takich jak 
definicja nowego typu beneficjentów. Następnie poprosiła o zaplanowanie kolejnego 
spotkania w tej sprawie. Stwierdziła, że zasadne byłoby nawet powołanie dedykowanej 
grupy roboczej dla osób, podmiotów zainteresowanych zaangażowaniem się w aktywne 
niesienie pomocy osobom potrzebującym. Zasygnalizowała, że Konfederacja Lewiatan 
pozyskuje od swoich firm członkowskich nie tylko informacje na temat chęci i możliwości 
niesienia pomocy, ale także na temat odpływu pracowników, którzy z różnego powodu 
opuszczają Polskę. Podkreśliła tym samym jak ważne jest powołanie takiego gremium, 
aby możliwe było szybkie i sprawne rozpoczęcie prac nad szczegółami wsparcia. 
Kontynuując zapytała, kiedy zostanie ono uruchomione. Następnie doprecyzowała, że 
chodzi zarówno o programy operacyjne z perspektywy 2014-2020, jak i dodatkowe środki 
między innymi z takich źródeł jak REACT-EU. Kolejne pytanie skierowała bezpośrednio 
do przedstawicieli Komisji Europejskiej. Zapytała, czy opracowywany przez Komisję 
instrument pojawi się relatywnie szybko i czy jest szansa na szybie przekazanie środków 
finansowych, które umożliwiłyby niezwłoczne podejmowanie najpotrzebniejszych działań. 
Poinformowała również o własnych propozycjach instrumentów, które mogłyby zostać 
skierowane do sektora usług rozwojowych, które mogłyby usprawnić podnoszenie 
kompetencji osób przybywających z Ukrainy. Wyjaśniła, że chodzi między innymi
 o udostępnianie szkoleń, usług w języku ukraińskim dzięki czemu osoby nie znające 
języka polskiego zyskałyby możliwość dokształcenia się w zakresie obowiązków, które 
będą miały pełnić na nowych stanowiskach pracy. Poinformowała, że szczegóły 
dotyczące tych działań przekaże po spotkaniu. 
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Pani Anna Bugalska (Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych) za 
pośrednictwem chat poparła stanowiska pani Hamery oraz pani Lelińskiej.

Pani Mirosława Hamera podkreśliła za pośrednictwem chat, że we wszelkie działania 
należy angażować partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła o przesłanie wszystkich propozycji do 
Ministerstwa. Następnie potwierdziła, że w stosownym czasie zorganizowane zostanie 
spotkanie, w trakcie którego przedstawione zostaną szczegóły wsparcia. 

Pani Patrycja Kosińska (Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej) poprosiła o włączenie 
przedstawicieli Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej w opracowywanie planu pomocy 
osobom uciekającym z Ukrainy. Następnie wygłosiła apel o uwzględnienie partnerów 
społecznych nie tylko w planowaniu wsparcia, ale także we wdrażaniu pomocy. 
Poinformowała, że zarówno organizacja, którą reprezentuje, jak również wiele organizacji, 
z którymi współpracuje dysponują dużym potencjałem niesienia pomocy, który zgłasza do 
wykorzystała. Nawiązała również do wypowiedzi pani Małgorzaty Lelińskiej dotyczącej 
maksymalnego możliwego rozszerzenia grupy osób, które będą mogły zostać objęte 
wsparciem. W tym kontekście poprosiła o zwrócenie szczególnej uwagi na znaczną grupę 
kobiet przybywających do Polski. Zaproponowała, aby uwzględnić je w programie 
wsparcia jako osobną grupę.

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że kwestia wsparcia dla osób uciekających z Ukrainy jest 
aktualna i będzie nadal kontynuowana, ponieważ dopiero rozpoczęto nad nią pracę. 
Poinformował, że niedawno odbyło się między innymi spotkanie Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości z radami sektorowymi dotyczące sposobów reagowania na zaistniały 
kryzys. Zwrócił uwagę, że wyzwanie stawi tu nie tylko znaczący napływ do Polski osób 
uciekających z Ukrainy, ale także odpływ z rynku pracy pracowników pochodzenia 
ukraińskiego, którzy wracają do Ukrainy, aby walczyć za swoją ojczyznę. Powyższe 
w opinii pana Krasuskiego będzie miało negatywne przełożenie na realizację zwłaszcza 
projektów infrastrukturalnych. Jako przykład podał wstrzymanie budowy metra 
w Warszawie spowodowane właśnie odpływem z rynku pracy pracowników pochodzenia 
ukraińskiego. Stwierdził, że nie ma co prawda możliwości, aby wszystkie problemy, które 
pojawią się w związku z tą wyjątkową sytuacją zostały rozwiązane, ale w przypadku 
Europejskiego Funduszu Społecznego, gdy tylko stosowne informacje zostaną zebrane 
z poziomu województw oraz instytucji pośredniczących Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój zorganizowane zostanie spotkanie, w trakcie którego temat ten 
zostanie szczegółowo omówiony. W tym miejscu zachęcił zebranych do przesyłania 
swoich propozycji do Ministerstwa. Następnie odniósł się do kolejnych pytań, które padły 
w trakcie dyskusji. W nawiązaniu do dyrektywy, o której wspomniała pani Masina 
poinformował, że w ubiegły czwartek na szczeblu unijnym zapadła decyzja 
o uruchomieniu dyrektywy o ochronie tymczasowej, dyrektywy z 2003 roku, która do tej 
pory nie była uruchamiana. Podkreślił, że nie obowiązuje ona bezpośrednio, gdyż 
w pierwszej kolejności powinna zostać zaimplementowana do krajowego porządku 
prawnego. Zaznaczył przy tym, że w Polsce implementacja ta nastąpi poprzez ustawę 
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w sprawie pomocy obywatelom Ukrainy poszkodowanym w wyniku działań wojennych. 
Niemniej do czasu wejścia w życie ustawy nie ma możliwości bezpośredniego 
zastosowania dyrektywy. Kontynuując wskazał na dwa kluczowe założenia ustawy. 
Po pierwsze będzie miała ona zastosowanie wyłącznie do tych obywateli Ukrainy, którzy 
przekroczyli granicę ukraińsko – polską. Po drugie z jej zapisów nie będą mogły 
skorzystać osoby, które ze względu na miejsce zamieszkania uciekały z Ukrainy przez 
granice słowacką, węgierską, mołdawską czy rumuńską i następnie przybyły do Polski, 
ponieważ tu mają swoich bliskich. Stwierdził, że na ten moment jest to problem, który być 
może zostanie rozwiązany w Parlamencie lub dopiero przy okazji nowelizacji ustawy. 
Podkreślił, że z uwagi na tempo prac podejrzewa, że do końca tygodnia ustawa zostanie 
skierowana na podpis prezydenta. Zastrzegł przy tym, że nie zna jeszcze kształtu 
szczegółowych zapisów, które wyjdą z parlamentu. Przechodząc do kwestii 
przyspieszenia nowych programów potwierdził, że oczywiście bardzo ważne jest, aby 
ciągłość oferowanego wsparcia została utrzymana niemniej w obecnej sytuacji nie można 
liczyć na natychmiastowe uruchomienie programów nowej perspektywy. Podkreślił, że 
w krótkim i średnim okresie wsparcie będzie musiało opierać się o istniejące procedury, 
programy i środki finansowe z perspektywy 2014-2020. Zauważył przy tym, że dodatkowe 
środki w programach operacyjnych generują między innymi wzrosty kursu euro oraz 
dodatkowe środki z REACT-EU. Jednocześnie wskazał, że prowadzone są dyskusje na 
temat sposobu zaangażowania środków przyszłych programów na wsparcie osób 
z Ukrainy. Przechodząc do kwestii ekonomii społecznej jako jednego z obszarów 
wsparcia zwrócił uwagę na dwa główne kierunki wsparcia w tym zakresie. W pierwszej 
kolejności wskazał na tworzenie nowych miejsc pracy w podmiotach ekonomii społecznej
i dotowanie tych miejsc pracy przez ośrodki wspierania ekonomii społecznej. Następnie 
jako drugi kierunek wsparcia wymienił zakupy interwencyjne. Podkreślił, że mimo że ta 
forma wsparcia została zasygnalizowana w opracowanej mapie drogowej to z jej 
uruchomieniem należy się wstrzymać do czasu przyjęcia opracowywanego przez Komisję 
Europejską pakietu elastyczności. Jednocześnie wskazał, że przygotowane rozwiązania 
zostały w dużej mierze skopiowane z czasów pandemii. Zasygnalizował, że wszystkie 
rozwiązania z poziomu europejskiego i krajowego zawierają mechanizm retro aktywności, 
co oznacza, że pewne działania mogą być już w tym momencie realizowane. Wskazał, że 
aktualnie co najmniej dwa województwa mają już gotowy plan działania i znajdują się 
o krok od uruchomienia nowych projektów. Poinformował, że są to województwo 
podkarpackie i mazowieckie, które niemalże od razu po wybuchu wojny zgłosiły 
propozycje wykorzystania dostępnych oszczędności na ten cel. Kontynuując zaznaczył, 
że pan Minister Grzegorz Puda przekazał marszałkom województw, że nie powinni 
zwlekać z uruchamianiem wsparcia. Przechodząc do kwestii dostosowania usług 
rozwojowych do potrzeb zarówno pracodawców, jak i pracowników z Ukrainy zachęcił do 
zgłaszania inicjatyw i pomysłów w tym zakresie. Potwierdził również, że wszystkie 
zainteresowane podmioty, w tym partnerzy społeczni będą włączani we wszystkie 
działania. Podkreślił przy tym, że jest zwolennikiem tego, aby każdy zainteresowany 
działał w obszarze, który go bezpośrednio dotyczy.
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Pani Cinzia Masina potwierdziła, że wciąż do dopracowania pozostają szczegóły, takie 
jak kwestia osób przybywających do Polski z krajów innych niż Ukraina. Zaznaczyła, że 
decyzja o tym, jak długo takie osoby będą musiały czekać z wejściem na rynek pracy 
zależy od władz krajowych. Podkreśliła, że zgodnie z zapisami dyrektywy czas ten wynosi 
do dziewięciu miesięcy, przy czym w rzeczywistości tego rodzaju decyzja jest wydawana 
znacznie szybciej. Wskazała, że w przypadku Polski jest to około sześciu miesięcy, 
a w przypadku Szwecji około miesiąca. Kontynuując zaproponowała skorzystanie w tej 
sytuacji z innej dostępnej ścieżki, czyli wnioskowania o status azylanta, co pozwoli na 
uzyskanie od Polskich władz krótszego terminu na dołączenie do rynku pracy. Z kolei 
osoby przybywające do Polski bezpośrednio z Ukrainy będą mogły skorzystać 
z natychmiastowej czasowej ochrony. W ich przypadku zastosowanie będą miały 
wszystkie normalne działania, co oznacza, że zmiana programu w tym zakresie nie 
będzie konieczna. Podkreśliła, że w pierwszej kolejności należy opierać się na już 
wypracowanych rozwiązaniach bowiem pozostające do wykorzystania zasoby nie są 
duże. Tym samym tam, gdzie to możliwe należy poszukiwać oszczędności i rozszerzać 
istniejące programy o nowe działania. Przechodząc do poruszonej przez Dyrektora 
Krasuskiego możliwości wykorzystania na pomoc dla osób uciekających z Ukrainy 
środków z drugiej transzy REACT- EU poinformowała, że kwestia ta jest już od pewnego 
czasu szeroko dyskutowana jednak jak dotąd nie wypracowano satysfakcjonującego 
rozwiązania. Zaznaczyła, że środki te mają po pierwsze charakter dodatkowy, a po drugie 
mogą zostać elastycznie rozdysponowane. Podkreśliła przy tym, że to regiony 
zapewniają bezpośrednią pomoc uciekinierom z Ukrainy i należy mieć to na uwadze przy 
podziale tych środków. Następnie w nawiązaniu do pytania dotyczącego ram czasowych 
wprowadzenia działań wspierających poinformowała, że zostaną one wskazane możliwie 
jak najszybciej, czyli w przeciągu najbliższych kilku dni. Zaznaczyła, że ze względu na 
retroaktywność szczegółowo analizowane są wszelkie możliwe sposoby świadczenia 
pomocy oraz to, aby mogła ona być świadczona bez zbędnej zwłoki. Wskazała, że na ten 
moment jest to wszystko, co można zrobić. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za komentarz. Jednocześnie 
zwróciła uwagę, że w przypadku wypowiedzi pani Małgorzaty Lelińskiej chodziło bardziej 
o kwestie związane z obywatelstwem osób przybywających do Polski z Ukrainy. 
Wyjaśniła, że chodzi o osoby, które zamieszkiwały Ukrainę, miały tam swoją rodzinę 
jednak nie posiadały obywatelstwa ukraińskiego. Następnie zwracając się już do 
wszystkich uczestników spotkania potwierdziła, że Ministerstwo zdaje sobie sprawę, że 
rozwiązania, które niebawem zostaną wprowadzone będą wymagały pewnych 
modyfikacji. Zapewniła jednak, że Ministerstwo jest na tę sytuację przygotowane i będzie 
wprowadzało stosowne zmiany już na etapie wdrażania poszczególnych rozwiązań. 
Podkreśliła, że obecnie najważniejsze jest to, żeby wdrażanie się rozpoczęło i żeby jak 
najszybciej umożliwić wykorzystanie dostępnych środków przy jednoczesnym 
zachowaniu zasad elastyczności.
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Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw Rzeczpospolitej Polskiej) potwierdziła, 
że regiony pracują nad pomysłami zawartymi w mapie drogowej. W tym kontekście 
zapytała czy termin 9 marca 2022 roku jest terminem ostatecznym na przekazanie 
informacji zwrotnej w tym zakresie. Zwróciła uwagę, że rzetelne przygotowanie danych 
wymaga nieco więcej czasu między innymi ze względu na potrzebę konsultacji 
zaproponowanych rozwiązań z beneficjentami oraz innymi instytucjami. Zawnioskowała 
tym samym o wydłużenie terminu na przekazanie odpowiedzi do najbliższego piątku. 
Następnie zasygnalizowała, że niektóre kwestie wymagają również konsultacji 
z instytucją koordynującą. Jako przykład podała mechanizm zakupów interwencyjnych. 
Zapytała, czy podczas zlecania zadań OWES-y będą musiały stosować zasadę 
konkurencyjności. Zaznaczyła przy tym, że powyższe stanowi dużą przeszkodę dla 
płynnego wydatkowania środków. Poinformowała, że w przypadku pierwszej fali pandemii 
zasada ta nie była stosowana przez OWES-y, ponieważ nie musiały one jej stosować. 
Jednak później przy wdrażaniu tego instrumentu pojawiły się pewne wątpliwości w tym 
zakresie, co skutkowało ograniczeniem w województwie możliwości wydatkowania 
dostępnych środków. W efekcie OWES-y zrezygnowały z dalszych tur wykorzystania tych 
środków. Następnie odnosząc się do kwestii tworzenia miejsc pracy 
w przedsiębiorstwach ekonomii społecznej potwierdziła, że dostrzegany jest problem 
z trwałością miejsc pracy. Wyjaśniła, że powyższe powinno zostać uregulowane na 
poziomie wytycznych poprzez doprecyzowanie, że trwałość miejsca pracy musi wynosić 
rok z jednoczesnym zastrzeżeniem, że OWES-y nie będą musiały już tego kontrolować. 
Podkreśliła, że przyjęcie powyższego rozwiązania znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, 
że OWES-y nie zdążyłby już tego skontrolować do końca okresu realizacji projektów. 
Kontynuując zaznaczyła, że problem w odniesieniu do przepisów dotyczy także wsparcia 
w zakresie zapewnienia żłobków, dla których stawki przewidziane zostały na okres 
24 miesięcy funkcjonowania. Podsumowując stwierdziła, że mimo że są to kwestie 
drobne, a wspierać należy mimo wszystko, to jednak wymagają one wyjaśnienia, aby 
regiony mogły dokonywać świadomych deklaracji. 

Pani Mirosława Hamera poinformowała za pośrednictwem chat, że warto także zwrócić 
uwagę na to, że większość migrantów deklaruje, że jak tylko będzie bezpiecznie to będzie 
chciała wrócić do swojego kraju. Tym samym trudno w tak niepewnej sytuacji obciążać 
trwałością.

Pani Anna Bugalska wzmocniła głos pani Sylwii Wójcik zaznaczając, że w sytuacji, 
w której występuje wiele niewiadomych, działania podejmowane są szybko i nie można 
liczyć na niezwłoczną odpowiedź instytucji zarządzającej ryzyko związane 
z podejmowaniem pewnych działań spoczywa na ośrodkach wsparcia ekonomii 
społecznej lub innych beneficjentach. Stwierdziła, że w tej sytuacji szybki przepływ 
informacji i utworzenie dedykowanej grupy roboczej są bardzo istotne. Zaznaczyła, że 
podziela również opinie i zdania pań Mirosławy Hamery i Małgorzaty Lelińskiej. Następnie 
wskazała, że na potrzeby własne dokonała analizy, z której wynika, że obecnie jedynie 
osiem lub dziewięć województw wyodrębniło cel szczegółowy dotyczący obywateli 
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państw trzecich. Wyraziła nadzieję, że w związku z bieżącą sytuacją zmieni się zarówno 
liczba tych województw, jak i stosowne zapisy Umowy Partnerstwa. Dodała, że myśląc 
o przyszłości warto mieć na względzie również wątki inwestycji w różnego rodzaju 
instytucje, w szczególności te zajmujące się dziećmi. Zaznaczyła, że kwestia ta wymaga 
wielu zmian systemowych i prawnych. Podkreśliła, że nie należy rezygnować także 
z deinstytucjonalizacji, gdyż sytuacja dzieci, które przyjeżdżają do Polski najlepiej 
obrazuje jak bardzo jest ona potrzebna. Kontynuując zwróciła uwagę na istotną rolę 
uwzględnienia w planie działań kryzysowych wątku osób z niepełnosprawnościami, które 
przekraczają Polską granicę. W obszarach wsparcia tych osób wymieniła takie aspekty 
jak zakup specjalistycznego sprzętu czy zatrudnienie tłumaczy ukraińskiego języka 
migowego. Następnie poinformowała, że instytucja, którą reprezentuje, za pośrednictwem 
Stowarzyszenia na rzecz spółdzielni socjalnych z Poznania, prowadzi we współpracy 
z OWES-ami ankietę, gdzie już dwa dni temu ponad 700 podmiotów ekonomii społecznej 
zadeklarowało chęć pomoc w różnym zakresie. Mając na względzie powyższe, jak 
również to, że wyniki ankiety będą lada moment dostępne zasygnalizowała, że 
środowisko ekonomii społecznej, przedsiębiorstwa społeczne i spółdzielnie socjalne chcą 
się włączyć w prowadzone akcje wsparcia oraz zakupy interwencyjne. Następnie zapytała 
jaki jest zakres wskazanych zakupów interwencyjnych, ponieważ będą to inne zakupy niż 
te realizowane w przypadku pandemii. Zwróciła uwagę, że w obecnej sytuacji istotny 
będzie nie tylko transport, ale także zakup środków rzeczowych czy różnego rodzaju 
usługi. Na koniec podziękowała Ministerstwu i Komisji Europejskiej za szybką reakcję na 
zaistniałą sytuację i zadeklarowała gotowość do współpracy. 

Pani Dorota Rybarska-Jarosz (Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Szczecinie) 
uzupełniła wypowiedź pani Anny Bugalskiej o przykład sytuacji związanej z przyjazdem 
do ośrodka polityki społecznej niepełnosprawnych dzieci z ukraińskiego domu dziecka. 
Poinformowała, że po przyjeździe okazało się, że są to dzieci, które w Polsce 
kwalifikowałyby się do zakładu pielęgnacyjno – leczniczego, ponieważ ich stan był bardzo 
poważny. Porównała tę sytuacje do scen z filmów z ochronek z okresu powojennego lat 
60. Jednocześnie zwróciła uwagę, że problem w regionie polega na braku środków dla 
form instytucjonalnych. Poinformowała, że marszałek województwa przekierowuje środki 
na wsparcie osób przybywających z Ukrainy, ale znając podejście Komisji Europejskiej 
wspierane są wyłącznie formy deinstytucjonalne. Kontynuując wskazała na konieczność 
zaopiekowania się tymi osobami w jednym miejscu bez ich rozdzielnia pomiędzy różne 
ośrodki. Podkreśliła, że Ukraina wymagać będzie w przyszłości wsparcia w zakresie 
podniesienia jakości pomocy społecznej jednak obecnie osobom przybywającym do 
Polski należy udzielić pomocy w takiej formie w jakiej do Polski docierają. 
Zasygnalizowała, że ośrodki nie widzą na ten moment innego sposobu na poradzenie 
sobie z tym wyzwaniem, jak rezygnacja w tym konkretnym przypadku 
z deinstytucjonalizacji. Zaapelowała tym samym, aby pochylić się nad tym tematem, gdyż 
rozdzielanie grup i ich lokowanie w różnych miejscach spowoduje, że w przyszłości 
bardzo ciężko będzie zwrócić obywateli Ukrainy Ukrainie.
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Pani Anna Bugalska poinformowała za pośrednictwem chat, że również jest przeciwna 
rozdzielaniu dzieci i że wsparcie powinno być im udzielane w takich grupach, w jakich 
przyjechały.

Pani Elżbieta Wielg (Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”) również 
poparła stanowisko pani Doroty Rybarskiej-Jarosz dotyczące utrzymania grup w całości.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za bardzo ważne głosy, które padły 
w trakcie dyskusji. Następnie poinformowała, że Ministerstwo wystąpiło do Komisji 
Europejskiej z propozycją wydłużenia okresu perspektywy 2014-2020. Zwróciła uwagę, 
że doświadczenia zebrane w związku z pandemią oraz te, które zbierane są obecnie 
w związku z sytuacją na Ukrainie pokazują jak ważna jest elastyczność, która pozwala na 
dostosowanie wsparcia do bieżącej sytuacji. Przechodząc do pytania pani Sylwii Wójcik 
dotyczącego możliwości wydłużenia terminu na odpowiedź na pismo pana Ministra 
Grzegorza Pudy poinformowała, że wydłużenie terminu nie jest możliwe ze względu na 
tempo prowadzonych prac. Jednocześnie, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom regionów 
wskazała, że jeśli któryś z nich już po udzieleniu odpowiedzi zorientuje się, że czegoś nie 
zauważył, to do końca tygodnia będzie mógł tę kwestię uzupełnić. Podkreśliła przy tym, 
że Ministerstwo dokłada wszelkich starań do tego, aby procesy wsparcia mogły zostać jak 
najszybciej uruchomione. Przechodząc do zasygnalizowanej przez panią Dorotę 
Rybarską-Jarosz kwestii deinstytucjonalizacji poprosiła przedstawicielkę Komisji 
Europejskiej o wskazanie w jaki sposób można w tej sytuacji zagwarantować najlepsze 
zaopiekowanie się tymi dziećmi bez konieczności ich rozdzielania.

Pani Cinzia Masina stwierdziła, że stara się przeanalizować tę sytuację na bieżąco 
jednak udzielenie jednoznacznej odpowiedzi wymaga czasu. Podkreśliła, że sytuacja jest 
nadzwyczajna, a więc działania podejmowane przez polskie instytucje również powinny 
być nadzwyczajne i w jej opinii nie powinny być podważane przez organy Komisji. 
Zaznaczyła przy tym, że zasada deinstytucjonalizacji jest bardzo istotna i jest zasadą 
naczelną, której w normalnych warunkach należy przestrzegać. Niemniej, w jej opinii, 
w obecnej sytuacji należy przede wszystkim skupić się na niesieniu pomocy, a nie na 
wnikliwym badaniu wszystkich szczegółów. W tym miejscu poinformowała, że jest to 
wyłącznie jej stanowisko, ponieważ nie ma możliwości, aby zweryfikować stanowiska 
swoich koleżanek i kolegów. Jednocześnie stwierdziła, że byłaby zdziwiona, gdyby ktoś 
próbował oskarżyć Polskę o to, że w sytuacji o tak nadzwyczajnym charakterze 
niestosuje się do pewnych zasad. Przechodząc do pytania dotyczącego osób, które nie 
posiadają obywatelstwa ukraińskiego wyjaśniła, że w jej opinii dyrektywa o tymczasowej 
pomocy obejmuje nie tylko obywateli Ukrainy, ale także ich rodziny oraz wszystkie 
pozostałe osoby, które nie posiadają ukraińskiego obywatelstwa i nie są ich rodzinami. 
Odnosząc się do powyższego wskazała, że jest niemalże w 100% pewna, że na tej 
podstawie osoby te mogą korzystać z oferowanej przez Polskę pomocy. W tym miejscu 
poprosiła jednak o chwilę cierpliwości bowiem chciałaby jeszcze potwierdzić tę kwestię 
z kolegami z zespołu.
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Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak odnosząc się do wypowiedzi przedstawicieli 
Komisji poprosiła ją o sprawdzenie kwestii związanych z deinstytucjonalizacją oraz 
możliwością wspierania osób przekraczających granicę, które nie posiadają obywatelstwa 
ukraińskiego. 

Pan Piotr Krasuski kończąc temat deinstytucjonalizacji zobowiązał się, że jeszcze dziś 
zwróci się mailowo do szefa polskiego UNIT-u z prośbą o potwierdzenie, że rzeczywiście 
w tych wyjątkowych sytuacjach, kiedy odtwarzana jest struktura pewnych istniejących 
i funkcjonujących na Ukrainie firm i instytucji opiekuńczych, Polska będzie mogła legalnie 
stosować takie rozwiązanie. Podkreślił przy tym, że Polska liczy na przychylność Komisji 
w tej kwestii, ponieważ sytuacja ta może nie dotyczyć wyłącznie dzieci, ale także na 
przykład osób starszych. Kontynuując zaznaczył, że na wiele pytań nie są jeszcze znane 
odpowiedzi, ponieważ nikt jeszcze nie widział tego pakietu na poziomie europejskim i nikt 
nie widział rozwiązań krajowych. Wskazał, że żeby odpowiedzieć na te pytania potrzebne 
są co najmniej trzy elementy, do których zaliczył: pakiet europejski, ustawę o pomocy 
obywatelom Ukrainy, która jest obecnie procedowana w sejmie oraz specustawę 
funduszową. Poinformował, że najprawdopodobniej w ciągu kilku najbliższych dni 
wszystkie wymienione elementy się pojawią a wtedy instytucja zarządzająca będzie 
w stanie udzielić odpowiedzi na zadane pytania. Jednocześnie wskazał, że zarówno na 
poziomie europejskim, jak i krajowym pojawiły się deklaracje dotyczącego odtworzenia 
w tej sytuacji tych samych rozwiązań, które zostały przyjęte w 2020 roku jako odpowiedź 
na pandemię. Zapowiedział, że jeśli istotnie tak się stanie, to instytucja zarządzająca 
również zachowa ten sam poziom elastyczności względem kwestii takich jak trwałość czy 
konkurencyjność. Wskazał, że celem jest tu dopisanie do istniejących przesłanek 
covidowych przesłanek wynikających z obecnej sytuacji.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła o uzupełnienie kwestii dotyczących 
realizowania zamówień zwracając uwagę, że te procesowane w czasie pandemii nie 
będą odpowiadać aktualnym kwestiom związanym z Europejskim Funduszem 
Społecznym. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) poprosił, aby w zapytaniu do 
struktur unijnych poruszyć wątek oficjalnego potwierdzenia możliwości wspierania form 
instytucjonalnych podczas udzielania pomocy uchodźcom. Zwrócił uwagę, że w tym 
kontekście zachodzi ryzyko, że obecnie ze strony osób i organów decyzyjnych jest pełna 
zgoda na niestandardowe działania jednak za jakiś czas, podczas audytu mogą one 
zostać wykazane jako nieprawidłowości, ponieważ kłócą się z ogólną polityką Komisji. 
Zaznaczył, że Komisja Europejska i jej poszczególne dyrekcje powinny wykazać się 
elastycznością w tym zakresie, ponieważ obecne zasady zostały wypracowane w czasie, 
gdy nikt nie spodziewał się wojny.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak potwierdziła, że zapytanie zostanie przekazane 
do Komisji. Następnie zaznaczyła, że sytuacja, w której obecnie się znajdujemy jest 
wyjątkowa i aktualnie podejmowane działania mogą za kilka chwil okazać się 
niewystarczające, dlatego w zaistniałej sytuacji należy wykazać się bardzo dużą 
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elastycznością i otwartością na to co się dzieje. Kontynuując podziękowała za wszystkie 
zgłoszenia, którą są dla Ministerstwa bardzo ważne i istotne. Poinformowała, że kolejne 
spotkanie w tym temacie zostanie zorganizowane, gdy Ministerstwo uzyska więcej 
szczegółów ze strony Komisji Europejskiej. Zaznaczyła, że pojawiające się wątpliwości, 
nie pozostaną bez odpowiedzi i zostaną przekazane dalej tak by środki na wsparcie dla 
osób uciekających przed wojną zostały wykorzystane jak najlepiej. Wobec braku dalszych 
głosów w dyskusji zaproponowała przejście do kolejnego punktu porządku obrad.

3. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Sprawiedliwości 

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła zmiany 
w Rocznym Planie Działania na 2018 rok dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa 
Sprawiedliwości (prezentacja stanowi załącznik numer 5 do protokołu). 

Wobec braku głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła 
o przeprowadzenie głosowania.

Pani Anna Mickiewicz (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowała, 
że głosowanie odbędzie się za pośrednictwem systemu Elector.

Pani Krystyna Piechocka (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowała, 
że głosowanie nad uchwałą numer 375 w sprawie zmian w Rocznym Planie Działania na 
2018 rok dla Osi II Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020, opracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości poprzedzi test obecności dla 
osób uprawnionych do głosowania. W związku z uzyskaniem kworum przystąpiono do 
głosowania nad wskazaną uchwałą. W głosowaniu wzięło udział 38 osób, z czego 
36 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym uchwała numer 375 została przyjęta. 

Pani Monika Żuberek (Ministerstwo Sprawiedliwości) przekazała podziękowania 
Komitetowi Monitorującemu za pozytywną opinię nad przedłużeniem i dofinansowaniem 
projektu.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za udział w głosowaniu po czym 
zaprosiła na przerwę, po której nastąpi przejście do kolejnego punktu agendy 
posiedzenia. 

4. Funkcjonowanie Bazy Usług Rozwojowych oraz wyniki drugiej edycji badania 
cen rynkowych usług rozwojowych.

Pani Aleksandra Berg-Koza (Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości) przedstawiła 
prezentacje na temat funkcjonowania Bazy Usług Rozwojowych (prezentacja stanowi 
załącznik numer 6 do protokołu). 

Pani Magdalena Makurat (Danae) oraz pani Judyta Rogalska (Danae) omówiły wyniki 
drugiej edycji badania cen rynkowych usług rozwojowych (prezentacja stanowią załącznik 
numer 7 do protokołu).
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Pani Małgorzata Lelińska zapytała, dlaczego tak duży odsetek usługodawców 
zapisanych do Bazy Usług Rozwojowych (37%) nie publikuje w niej swoich ofert. 
Następnie poprosiła o wyjaśnienie jak w tym wypadku intepretowane są różnice cenowe. 
Stwierdziła, że w jej opinii pozytywna tendencja jest taka, że ceny rynkowe i ceny usług 
w Bazie Usług Rozwojowych dążą do zbliżonego poziomu. Kontynuując poprosiła 
o wskazanie rekomendacji w przypadku, gdy usługi w Bazie Usług Rozwojowych są 
tańsze niż te rynkowe. W tym kontekście wywnioskowała, że firmy, które proponują 
droższe usługi są w pewien sposób wykluczane lub zniechęcane przez system by się do 
niego zapisywać. Powyższe w opinii pani Lelińskiej może oznaczać, że usługi, które są 
dostępne w Bazie Usług Rozwojowych w kontekście usług rynkowych mogą mieć na 
przykład nieco niższą jakość, być mniej nowoczesne lub korzystać z mniej aktualnych 
źródeł wiedzy. Mając na względzie powyższe zapytała jakie kroki w opinii Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości oraz ewaluatorów powinien w tej sprawie poczynić Komitet 
Monitorujący. W tym miejscu wskazała, że odnosi wrażenie, że pewna część rynku jest 
wykluczana z tego narzędzia.

Pani Aleksandra Berg-Koza odnosząc się w pierwszej kolejności do pytania 
dotyczącego odsetka usługodawców zarejestrowanych w Bazie Usług Rozwojowych a nie 
publikujących ofert, poinformowała, że odpowiedź na to pytanie będzie możliwa dopiero 
po przeprowadzeniu planowanego na ten rok badania dotyczącego aktywności 
usługodawców w Bazie Usług Rozwojowych. Zasygnalizowała, że w jego trakcie 
respondenci będą pytani zarówno o przyczyny zaniechania aktywności w Bazie Usług 
Rozwojowych, jak również, w niektórych przypadkach, nadaktywności. Przechodząc do 
kwestii kroków jakie powinien poczynić Komitet Monitorujący zasugerowała postępowanie 
zgodne z rekomendacjami z badania, czyli skupienie się na monitorowaniu rynku oraz 
obserwowaniu jak kształtują się ceny w Bazie Usług Rozwojowych. Poinformowała, że 
w ramach projektu realizowane będą również kolejne edycje badania cen rynkowych 
usług rozwojowych. Następnie doprecyzowała, że będzie ono prowadzone cyklicznie, raz 
w roku, aby monitorować bieżące tendencje oraz stopień odchylenia. Kontynuując 
zanegowała zastrzeżenie dotyczące tego, że ceny w systemie mogą nie być rynkowe. 
Stwierdziła, że w jej opinii zdarza się nawet, że są one niższe od cen rynkowych, co może 
wynikać z efektu skali (możliwość dotarcia do dużej liczby klientów) jaki daje 
funkcjonowanie w Bazie Usług Rozwojowych. Podkreśliła, że żaden usługodawca nie jest 
wykluczany z możliwości korzystania z tego narzędzia. Poinformowała również, że 
najprawdopodobniej usługodawcy widząc, że ceny oraz ich działania w systemie są 
monitorowane dostosowują swoje ceny do tych, które oferują na rynku komercyjnym.

Pani Magdalena Makurat w drodze uzupełnienia poinformowała, że odsetek 
usługodawców, którzy nie wprowadzają swoich ofert do systemu nie był weryfikowany 
w tej edycji badania. Podkreśliła, że aktualnie skupiono się wyłącznie na weryfikacji cen 
usług, które są publikowane w Bazie Usług Rozwojowych względem tych oferowanych 
komercyjnie. Następnie odnosząc się do rekomendacji wynikających z poprzedniej edycji 
badania oraz ewaluacji Bazy Usług Rozwojowych, którą również realizowała firma Danae 



Strona 18 z 30

wskazała, że część usługodawców rejestruje się w Bazie Usług Rozwojowych dla 
samego faktu bycia członkiem systemu, które często traktowane jest przez innych 
usługodawców jako prestiżowe. Wyjaśniła, że wynika to z faktu, że część osób, które 
poszukują danej usługi rozwojowej w pierwszej kolejności kieruje się do Bazy Usług 
Rozwojowych po to, aby wyszukać firmy, które dane usługi świadczą lub zobaczyć, które 
firmy świadczą usługi rozwojowe w ich regionie. Tym samym, samo zarejestrowanie się 
w systemie prowadzi do zwiększenia liczby klientów tych firm. Zaznaczyła, że takie 
właśnie są wnioski z badań jakościowych, które przeprowadzono trzy lata temu. 
Jednocześnie potwierdziła, że badanie dotyczące samych podmiotów pozwoliłoby 
odpowiedzieć na zadane pytanie bardziej szczegółowo. Przechodząc do pytania 
o zaniżanie cen w Bazie Usług Rozwojowych względem cen rynkowych stwierdziła, że 
powyższa kwestia nie była przedmiotem realizowanego badania jakościowego. Niemniej 
poinformowała, że w jej opinii usługodawcy, którzy trochę promują się w Bazie Usług 
Rozwojowych i mogą świadczyć usługi za jej pośrednictwem ze względu na fakt, że 
sprzedają tych usług więcej mogą sobie pozwolić na pewną optymalizację kosztów, 
co z kolei może mieć przełożenie na obniżenie tej ceny. W tym miejscu zwróciła uwagę, 
że w tej sytuacji nie bez znaczenia pozostaje fakt, że rekomendacje z pierwszej edycji 
badania zostały wdrożone i wpisane do wytycznych. Usługodawcy mają tym samym takie 
poczucie, o którym wspomniała pani Aleksandra Berg-Koza, że te ceny są monitorowane 
i jeżeli będą rosły to nie będą mogły być w odpowiedni sposób dofinansowywane.

Pani Cinzia Masina zapytała jakiego rodzaju usługi zostały zawarte w kategorii „styl 
życia”. 

Pani Judyta Rogalska wyjaśniła, że nie jest to pojedyncze szkolenie tylko kategoria 
obejmująca szereg szkoleń. Jako przykład kursów w tym zakresie wskazała te dotyczące 
sportu, urody czy dietetyki. Zwróciła uwagę, że mogą to być przykładowo szkolenia 
odnoszące się do zdrowych wyborów żywieniowych, trenerów personalnych czy promocji 
zdrowia. Podkreśliła, że jest to kategoria bardzo szeroka.

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) stwierdziła, że pozytywnym zjawiskiem jest 
to, że średnia cen usług rozwojowych w Bazie Usług Rozwojowych jest niższa niż cen 
rynkowych, co oznacza, że nie wydajemy na te usługi dużych kwot ze środków 
publicznych. Z drugiej strony podzieliła wątpliwości pani Małgorzaty Lelińskiej dotyczące 
powodu takiego stanu rzeczy. Wskazała, że spodziewałaby się, że średnia cena tych 
usług będzie nieco wyższa, gdyż przy pierwszej ewaluacji informowano, że ceny są 
wyższe, ponieważ przejście przez proces administracyjny stanowiło dla firm 
szkoleniowych dodatkowy wysiłek. Z kolei obecnie ceny te są niższe, co w opinii pani 
Sobotki może świadczyć o tym, że zachodzi tu zjawisko negatywnej selekcji polegające 
na przykład na tym, że firmy świadczące usługi lepszej jakości nie mają motywacji do 
rejestrowania się w Bazie Usług Rozwojowych. Wskazała, że czytając raport zauważyła, 
że w Bazie Usług Rozwojowych znajdują się również firmy, które nie mają możliwości 
świadczenia usług dofinansowywanych z Europejskiego Funduszu Społecznego. W tym 
miejscu wzmocniła głos pani Małgorzaty Lelińskiej twierdząc, że taki stan rzeczy może 
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faktycznie świadczyć o tym, że z jakiegoś powodu zostały one wykluczone z możliwości 
finansowania. Stwierdziła również, że nie rozumie powodu, dla którego firmy te znajdują 
się w systemie. Następnie poinformowała, że najważniejszym komentarzem z jej strony 
jest to, że ewaluacja została przeprowadzona w odpowiednim momencie, ponieważ 
audytorzy Komisji mają bardzo dużo zarzutów względem cen, które są w Bazie Usług 
Rozwojowych. Wskazała, że audyt, który został przeprowadzony w jednym z regionów 
wykazał, że ceny szkoleń były znacząco zawyżone, co zdaniem audytorów świadczy 
o niegospodarności finansowej. Zaznaczyła, że w tym kontekście bardzo istotne jest, aby 
zwrócić uwagę na poszczególne kategorie i to jak kształtują się w nich rodzaje usług i ich 
ceny. Następnie poprosiła o doprecyzowanie, co znajduje się w kategorii „języki 
europejskie”. Wskazała, że to właśnie w tej kategorii zidentyfikowano znaczące 
zawyżenie cen. Wyraziła także zaniepokojenie faktem, że może w tym obszarze 
dochodzić do nadużyć. Jednocześnie zwróciła uwagę, że instytucje zarządzające 
posiadają mechanizmy do określania maksymalnych cen jednak nie do końca z nich 
korzystają. Kontynuując zasugerowała, aby zastanowić się nad tym jakiego rodzaju 
działania należy podjąć, aby rekomendacje z audytu zostały wprowadzone w całej 
Polsce, a instytucje zarządzające wypracowały sobie odpowiedni mechanizm kontroli cen 
tych usług. W tym miejscu zasygnalizowała, że na instytucję w przypadku, której 
zidentyfikowano tego rodzaju sytuację zostanie nałożona stosowna korekta finansowa. 
W konsekwencji zostanie ona również zobowiązana do wypracowania mechanizmu 
prewencyjnego na wypadek możliwości wystąpienia podobnych sytuacji w przyszłości. 
Podkreśliła przy tym, że niezwykle ważne jest, żeby kolejne ewaluacje uwzględniały 
zarówno ceny, jak i jakość świadczonych usług, ponieważ ciężko odnosić się do ceny, 
gdy nie jest znany poziom jakości danej usługi. Następnie odniosła się do spostrzeżenia 
audytorów dotyczącego trybu prowadzenia szkoleń. Zwróciła uwagę, że część z nich 
prowadzona jest w trybie indywidualnym, co generuje wysokie koszty jednostkowe. Jako 
przykład podała szkolenia językowe oraz szkolenia z podstawowych kompetencji 
cyfrowych. Jednocześnie wskazała, że w przypadku pewnych typów szkoleń, na przykład 
prawa jazdy, tryb indywidualny jest trybem naturalnym jednak w przypadku szkoleń 
językowych tryb ten nie wydaje się zasadny. Mając na względzie powyższe zapytała, czy 
w trakcie realizacji badania zwrócono uwagę na ten aspekt. Wskazała, że kwestia 
szkoleń indywidualnych pojawiła się również poza Bazą Usług Rozwojowych. Jako 
przykład podała szkolenia dla nauczycieli. Podkreśliła, że realizowanych jest bardzo dużo 
różnego rodzaju szkoleń indywidualnych, ale nie widzi dla nich merytorycznego 
uzasadnienia. W tym miejscu poprosiła przedstawicielkę Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości o informację, jak będzie wyglądał mechanizm monitorowania cen 
w Bazie Usług Rozwojowych względem cen rynkowych.

Pani Aleksandra Berg-Koza poinformowała, że Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości nie jest w stanie zapewnić, że ceny usług w Bazie Usług 
Rozwojowych nie będą wyższe niż ceny rynkowe. Jest natomiast w stanie zapewnić stały 
monitoring tych cen przez cykliczne badanie cen rynkowych usług rozwojowych, ich 
proponowanie i wydawanie odpowiednich do sytuacji rekomendacji. Wskazała również, 
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że do systemu informatycznego Bazy Usług Rozwojowych zaimplementowane zostanie 
narzędzie, które będzie pokazywać, jak kształtują się ceny w Bazie Usług Rozwojowych, 
co umożliwi dysponentom środków dostęp do aktualnej informacji oraz interwencję 
w przypadku zaobserwowania sytuacji niepożądanej. Wyjaśniła, że narzędzie umożliwi 
prezentację danych dotyczących cen w podziale na kategorie, podkategorie i inne dane 
statystyczne. Jednocześnie podkreśliła, że to, czy ceny usług dofinansowanych będą 
zawyżone, czy też nie zależy wyłącznie od decyzji podmiotów oferujących 
dofinansowanie na dane usługi. W tym kontekście zasygnalizowała, że istnieje narzędzie 
do określania maksymalnych pułapów finansowania i są to odpowiednie zapisy 
wytycznych adaptacyjności. Podkreśliła przy tym, że tak jak zauważyła to pani Sobotka 
jedne instytucje zarządzające zachowują się w tym przypadku bardziej powściągliwie 
a inne pozwalają na finansowanie drogich usług. Wskazała również, że Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości nie jest w tej sytuacji decydentem, co oznacza, że może 
jedynie dać narzędzie ułatwiające podejmowanie decyzji. Przechodząc do kwestii szkoleń 
indywidualnych przyznała, że w jej opinii nie były one aż tak wnikliwie badane jednak 
w tym kontekście poprosiła o zabranie głosu przedstawicielki firmy Danae. Mimo to 
stwierdziła, że realizacji szkoleń językowych w trybie indywidualnym nie powinna dziwić, 
gdyż jest to dość powszechna praktyka. Wskazała również, że decyzja dotycząca 
zasadności finansowania szkoleń indywidualnych ze środków publicznych pozostaje 
w gestii dysponenta tych środków.

Pani Magdalena Makurat wyjaśniła, że kategoria „języki europejskie” jest dosyć 
specyficzna bowiem trafiają do niej różnego rodzaju usługi, które nie kwalifikowały się 
najczęściej w innych językach. Zaznaczyła, że nie wie w jaki sposób przebiegał audyt, 
o którym mówiła Pani Aneta Sobotka, dlatego nie jest w stanie ustosunkować się do 
wniosków audytorów. Przechodząc do pytania dotyczącego usług indywidualnych 
i grupowych poinformowała, że aspekt ten nie był brany pod uwagę, dlatego miary, 
którymi posługiwano się w raporcie odnosiły się do osobo-godzin. Wyjaśniła, że 
w prezentacji koszty na uczestnika przedstawiano wyłącznie poglądowo, gdyż 
w przypadku szkoleń grupowych kształtują się one inaczej niż w przypadku szkoleń 
indywidualnych. Z tego właśnie względu główne wnioski opierano na kosztach osobo-
godziny. Kontynuując zgodziła się z twierdzeniem, że kolejne badanie powinno zostać 
przeprowadzone nie tylko w oparciu o cenę, ale także jakość usług oraz sposób w jaki są 
one oferowane. Wskazała, że w zrealizowanym badaniu opierano się wyłącznie na 
bazach przekazanych przez zleceniodawcę. Powyższe oznacza, że nie rozmawiano 
z osobami, które z tych usług korzystały. Miały one jednak możliwość dokonania oceny 
zrealizowanej usługi, a ocena ta podlega monitorowaniu. W tym miejscu zapowiedziała, 
że moduł oceny będzie wymagał modyfikacji, aby możliwe było ocenianie usług w sposób 
inny niż dotychczas. Podkreśliła, że w poprzedniej edycji badania rekomendowano, żeby 
jakość była brana pod uwagę. Jednocześnie w przypadku ewaluacji Bazy Usług 
Rozwojowych sugerowano, żeby ocena usługi nie opierała się wyłącznie na ocenie 
ilościowej, ale także jakościowej. Wyjaśniła, że chodziło oto, żeby usługobiorcy mogli 
otrzymać więcej informacji na temat usług, które ich interesują.
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Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że w przypadku omawianego badania występują dwa 
przeciwstawne zjawiska. Po pierwsze z badania wyraźnie wynika, że w większości 
kategorii usług ich cena w podmiotowych systemach finansowania jest niższa od cen 
rynkowych. Zaznaczył, że to właśnie w tym kontekście panie Lelińska i Sobotka wyraziły 
swoje obawy, czy ta niższa cena usług w Bazie Usług Rozwojowych nie powoduje 
obniżenia jakości usług dofinansowanych względem tych, które są oferowane 
komercyjnie. Podkreślił, że należy stale pamiętać o tym, że usługi te są 
dofinansowywane, a nie finansowane w 100%. Wskazał, że co do zasady to 
przedsiębiorca lub pracodawca kierujący daną osobę na szkolenie czy usługę rozwojową, 
w dużej mierze ją współfinansuje. Zaznaczył, że ma jednak nadzieję, że ta ocena 
zwrotna, ocena jakości usługi jest brana pod uwagę w modyfikacjach systemowych. 
Kontynuując odniósł się do drugiego zidentyfikowanego zjawiska, którym jest odbieganie 
w górę cen w Bazie Usług Rozwojowych od cen rynkowych, do którego nawiązywała 
w swojej wypowiedzi pani Aneta Sobotka. Zwrócił uwagę, że takie zjawisko występowało 
na początku okresu programowania i w odpowiedzi na nie dla instytucji zarządzających 
wprowadzona została możliwość ustalania górnych pułapów cen. Poinformował, że 
powyższe rozwiązanie spotkało się ze stanowczym sprzeciwem zarówno ze strony 
instytucji zarządzających, jak i podmiotów, które usługi te oferowały. Wskazał, że w tym 
kontekście pojawiały się zarzuty, że instytucja zarządzająca nie zna rynku przez co 
wyklucza najlepsze usługi, których wartość zawsze będzie odbiegała od cen rynkowych. 
Z tego właśnie powodu ostatecznie pozostawiono instytucjom zarządzającym swobodę 
w podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Następnie zasygnalizował, że zupełnie inną 
kwestią jest to, czy te zmiany weszły już całkowicie w życie, ponieważ kontraktowanie 
tych usług, projektów operatorskich miało miejsce w pierwszej połowie okresu 
programowania. W tym miejscu zaznaczył, że przestrzega przed nagłymi decyzjami 
i ruchami, w którąkolwiek ze stron, gdyż w jego opinii aktualne odchylenie cen w Bazie 
Usług Rozwojowych od cen rynkowych jest niewielkie. Podkreślił, że sytuację należy na 
bieżąco monitorować jednak nie powinno się zbyt mocno naciskać na te ceny od góry, 
gdyż może to przynieść skutek odwrotny od zamierzonego.

Pani Aneta Sobotka poinformowała, że Komisji bardzo zależy na tym, żeby Baza Usług 
Rozwojowych sprawnie działała, ponieważ dostrzega w niej potencjał na przyszły okres 
programowania związany z testowanie rozwiązań w zakresie indywidualnych kont dla 
osób dorosłych. Jednocześnie w odniesieniu do kształtowania poziomu cen w Bazie 
Usług Rozwojowych wskazała, że audytorzy zwracają uwagę na problem z brakiem 
odpowiedzialności za ten proces. Wyjaśniła, że z jednej strony centralnie wprowadzono 
jakiś system, który ma zapobiegać sztucznemu zawyżaniu cen, jednak z drugiej strony 
żadna ze stron nie chce wziąć odpowiedzialności za te ceny. Wskazała, że instytucje 
zarządzające będąc zobligowanymi do używania tego systemu nie poczuwają się do tej 
odpowiedzialności, zaś Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości przyjmuje 
odpowiedzialność wyłącznie za sam system, a zarządzenie cenami pozostawia w gestii 
instytucji zarządzających. Zwróciła tym samym uwagę na wyraźny brak zrozumienia 
pomiędzy różnymi poziomami, który powinien zostać jak najszybciej ustalony 
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i wyjaśniony, ponieważ audyt wykazał brak transparentności z punktu widzenia tego, kto 
tak naprawdę ma wpływ na te ceny.

Pani Anna Komorowska uzupełniła wypowiedź Dyrektora Krasuskiego poprzez 
wskazanie, że prawdą jest, że początkowo instytucje zarządzające miały możliwość 
określania tych maksymalnych cen natomiast od ostatniej zmiany wytycznych w 2021 
roku stało się to ich obowiązkiem. Wyjaśniła, że obecnie instytucje zarządzające mogą 
ustalać maksymalne ceny usług dofinansowywanych albo w odniesieniu do dotychczas 
stosowanej przez siebie metodologii albo z wykorzystaniem badania, które zostało dziś 
zaprezentowane. Poinformowała, że rozwiązanie to będzie obowiązywało tylko 
nielicznych operatorów, ponieważ większość umów została już podpisana, nabory zostały 
już ogłoszone i zrealizowane więc nie ma możliwości przymuszania instytucji 
zarządzających i beneficjentów do stosowania Wytycznych, które weszły w życie po 
ogłoszeniu naboru o dofinansowanie. Jednocześnie zasygnalizowała, że to rozwiązanie 
będzie prawdopodobnie stosowane na szerszą skalę w nowej perspektywie finansowej. 

Pan Piotr Krasuski w nawiązaniu do zasygnalizowanej przez panią Sobotkę wątpliwości 
audytorów Komisji dotyczącej odpowiedzialności za kształtowanie cen wyjaśnił, że 
odpowiedzialność ta leży całkowicie po stronie instytucji zarządzających regionalnymi 
programami operacyjnymi. Jednocześnie wskazał, że zadaniem Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości jest zapewnienie bezpiecznego i zaufanego środowiska 
transakcyjnego dla oferentów usług rozwojowych i podmiotów zainteresowanych 
korzystaniem z tych usług. Kontynuując, wyjaśnił na czym to bezpieczeństwo polega. 
Wskazał, że wprowadzono regulowane i z góry ustalone kryteria wejścia do systemu, 
zapewniono narzędzia do monitorowania jakości tych usług oraz wystandaryzowano 
sposób ich prezentowania oraz raportowania z ich realizacji. Zwrócił uwagę, że strona 
podmiotowa, która jest jednocześnie stroną popytową, od początku miała mieć możliwość 
kształtowania cen usług ze względu na to, że również jest stroną finansującą daną 
usługę. Przyznał, że ta możliwość została w pewnym momencie zmodyfikowana przez 
wprowadzenie widełek cenowych usług jednak ustalanie górnych limitów nigdy nie leżało 
w kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak 
podziękowała za prezentację oraz przeprowadzone badanie. Potwierdziła, że tak jak 
wspominał pan Dyrektor Krasuski wyniki badania dają nam pewną wizję przyszłości. 
Następnie poinformowała, że wszystkie merytoryczne punkty agendy zostały 
zrealizowane i zapowiedziała przejście do spraw różnych. 

5. Sprawy różne

Pani Cinzia Masina odniosła się do dyskutowanej wcześniej dyrektywy dotyczącej 
ochrony tymczasowej. Poinformowała, że istnieje ona od 21 lat i dotyczy obywateli 
państw trzecich nie zaś konkretnej narodowości. Wskazała, że zasady zapewniania 
ochrony tymczasowej dla osób uciekających z Ukrainy dotyczą tym samym ogółu 
ludności, nie zaś konkretnej narodowości. Następnie zacytowała treść dyrektywy 
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wyjaśniając, że obywatele państw trzecich mają prawo do korzystania z ochrony 
tymczasowej niezależnie od tego czy mają możliwość powrotu do swojego kraju czy też 
nie. Poinformowała, że wszystkie osoby, które legalnie mieszkały na terenie Ukrainy mają 
prawo korzystać z tej ochrony. Zaznaczyła również, że dyrektywa dotyczy także członków 
rodzin tych kategorii osób oraz w swej treści dokładnie je opisuje. Następnie dodała, że 
przywołane zapisy obowiązują od 4 marca 2022 roku i Polska powinna się do nich 
dostosować. Kończąc swoją wypowiedź z przykrością poinformowała, że nie udało jej się 
na ten moment poczynić żadnych nowych ustaleń w kwestii instytucjonalizacji 
i deinstytucjonalizacji wsparcia.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała pani Masinie za przekazane 
wyjaśnienia. Jednocześnie poinformowała, że zgodnie z zapowiedzią stosowne zapytanie 
w zakresie szczegółów możliwego do zaoferowania wsparcia zostanie przekazane do 
Komisji.

Pani Agata Zarzycka (Konfederacja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) nawiązała 
do obecnej sytuacji na Ukrainie wskazując na to jak wiele sektorów pracuje obecnie
w trybie niestandardowym. Zwróciła uwagę, że taka sytuacja ma również miejsce 
w szkolnictwie wyższym. Poinformowała, że najliczniejszą grupą wśród studentów 
długoterminowych na uczelniach w Polsce są osoby z Ukrainy. Zasygnalizowała, że na 
Uniwersytecie Warszawskim stanowią one blisko 5%, natomiast na uczelniach 
niepublicznych aż kilkadziesiąt procent ogółu studentów. Zaznaczyła, że włączenie 
obywateli Ukrainy w możliwość korzystania z edukacji i szkolnictwa wyższego nie jest 
w tym momencie potrzebą o charakterze podstawowym jednak docelowo jest istotna 
między innymi dla odbudowy społeczno-gospodarczej kraju oraz wsparcia odbudowy 
społeczeństwa obywatelskiego. Poinformowała, że aby nieść skuteczną pomoc uczelnie 
uruchamiają własne środki, przyznają bezzwrotne zapomogi, zwalniają z opłat za domy 
studenckie oraz przeprowadzają liczne akcje wspierające i inicjatywy oddolne w ramach 
trzeciej misji uczelni. Kontynuując wyraziła zaniepokojenie faktem, że kontraktacja w osi 
trzeciej jest na wyczerpaniu. Poddała pod rozwagę to, w jaki sposób oś trzecia będzie 
w tej sytuacji w stanie świadczyć wsparcie nie tylko dla obecnej społeczności stanowiącej 
niejako beneficjentów wsparcia, ale także dla kolejnych osób, nie tylko studentów, ale 
także nauczycieli akademickich, badaczy czy dydaktyków. Podsumowując zaapelowała 
o włączenie środowiska akademickiego we wsparcie świadczone w ramach tych 
nielicznych pozostałych środków oraz trwających jeszcze projektów.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała wszystkim zgromadzonym za 
uczestnictwo w dzisiejszym posiedzeniu Komitetu Monitorującego. Zapowiedziała, że 
niebawem rozesłana zostanie informacja o terminie kolejnego spotkania dotyczącego 
mapy potrzeb na rzecz osób uciekających z Ukrainy. Przy tej okazji poprosiła 
o przekazywanie swoich pomysłów i uwag na sekretariat Komitetu Monitorującego, tak 
aby możliwe było ich włącznie do dalszych dyskusji z Komisją Europejską, po czym 
zamknęła posiedzenie.
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Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020.

Akceptowała: Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu 
 w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXXIV posiedzeniu Komitetu

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy 
i Polityki Regionalnej

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Tomasz Kot – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Małgorzata Urbańska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

6. Pani Marlena Kończak – Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej

7. Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Oceny 
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

8. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

9. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

10. Pani Monika Żuberek – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

11. Pan Marek Dziadosz – Ministerstwo Sprawiedliwość

12. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

13. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektów, 
Dział Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

14. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

15. Pan Marcin Tylczyński – Centrum Projektów Europejskich

16. Pani Ewa Swędrowska – Departament Handlu i Współpracy Międzynarodowej, 
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

17. Pani Monika Lewandowska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Strona 27 z 30

18. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

19. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów

20. Pani Magdalena Szymańska – Pełnomocnik Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pani Janina Mironowicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

4. Pan Leszek Świętalski – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

5. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich

6. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego, 
Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

7. Pani Dorota Rybarska-Jarosz – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej 
w Szczecinie, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych:

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

2. Pani Zygmunt Mierzejewski – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych 

4. Pani Patrycja Kosińska – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

5. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

6. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego

7. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich

8. Pani Joanna Dębek – Krajowa Izba Gospodarcza

9. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo

10. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

11. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska
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12. Pani Anna Bugalska – Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

13. Pani Karolina Cyran-Juraszek – Fundacja Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego

14. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

15. Pani Mirosława Hamera – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

16. Pan Rafał Szkop – Federacja Pracodawców Polskich

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Aleksandra Berg–Koza – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczość

2. Pani Adrianna Biarnatowska – Danae

3. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

7. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

8. Pani Ewelina Ludwicka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

9. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

10. Pani Magdalena Makurat – Danae

11. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

12. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

13. Pani Marta Parowicz – Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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14. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

15. Pani Daria Pietrzak – Centrum Projekt Europejskich

16. Pani Judyta Rogalska – Danae

17. Pani Katarzyna Siodoś – Naczelnik Wydziału Desygnacji 1, Departament Certyfikacji 
i Desygnacji, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

18. Pani Barbara Skoczeń – Centrum Projekt Europejskich

19. Pan Paweł Szymański – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

20. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Społeczne

21. Pan Paweł Ziemiecki – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Aktualny stan wdrażania Programu 

2. Stanu prac nad programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego

3. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2018 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Sprawiedliwości

4. Funkcjonowanie Bazy Usług Rozwojowych oraz wyniki II edycji badanie cen 
rynkowych usług rozwojowych
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