
 

 

 

PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU  

XXXIII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 

PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 2014-2020 

23 listopada 2021 roku, posiedzenie w trybie online 

W XXXIII posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020 (KM PO WER) wzięło udział 89 osób: 18 przedstawicieli strony 

rządowej, 8 przedstawicieli strony samorządowej, 18 przedstawicieli partnerów 

społecznych, 6 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 39 obserwatorów.  

Do głosowania uprawnione były 42 osoby (lista osób biorących udział w posiedzeniu 

stanowi załącznik numer 1 do protokołu). 

Obradom przewodniczyli Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu  

w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Pan Piotr Krasuski – Dyrektor 

Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy  

i Polityki Regionalnej.  

Komisję Europejską reprezentowali: Pani Cinzia Masina, Pani Aneta Sobotka, Pani 

Anita Klecha, Pani Joanna Charytonowicz, Pan Krzysztof Dzięcielak oraz Pani 

Justyna Pakula z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych  

i Włączenia Społecznego. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 

powitała uczestników posiedzenia i oceniając aktualną sytuację pandemiczną nawiązała 

do środków i projektów w ramach instrumentu REACT-EU, które mają wspierać walkę  

z pandemią i jej skutkami. Przy tej okazji podkreśliła, że kluczowym ogniwem w tej walce 

są wysoko wykwalifikowane i odporne psychicznie kadry medyczne, ponieważ to one 

przesądzają o odporności systemu ochrony zdrowia. Wskazała, że z tego powodu 

zdecydowano się przeznaczyć niemal 335 milionów złotych na zasilenie Programu 

Wiedza Edukacja Rozwój z instrumentu REACT-EU. Środki te zostaną w dużej mierze 

wykorzystane na podniesienie kompetencji ponad 76 tysięcy pracowników sektora 

ochrony zdrowia. Poinformowała, że szkolenia w ramach tych działań rozpoczną się na 

początku 2022 roku i potrwają do końca roku 2023. Zaznaczyła przy tym, że dzięki tym 

środkom kadry medyczne wykonujące swoje obowiązki w bardzo trudnych warunkach 

otrzymają również wsparcie psychologiczne, co jest szczególnie istotne w obliczu 

czwartej fali pandemii i systematycznego wzrostu liczby zachorowań. Zasygnalizowała, 

że kontynuowane będzie również wsparcie na rzecz poprawy jakości procesu 

legislacyjnego oraz konsultacji publicznych. Zapowiedziała, że w trakcie dzisiejszego 

posiedzenia podjęte zostaną dwie kolejne inicjatywy, które zorientowane będą na 

podniesienie kompetencji analityków rządowych, legislatorów oraz głównych 

interesariuszy, którzy są zaangażowani w stanowienie prawa. Jednocześnie wskazała, że 
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będą to kolejne projekty, które będą wspierały realizację zaleceń Rady Unii Europejskiej 

dla Polski mówiących o potrzebie zapewnienia skutecznych konsultacji publicznych  

i zaangażowaniu partnerów społecznych w proces kształtowania polityki. Kontynuując 

zakomunikowała, że podczas posiedzenia omówiona zostanie także aktualizacja Planu 

Ewaluacji Programu. Wskazała, że obejmuje ona przede wszystkim zmiany terminów 

realizacji wybranych etapów badań lub całych badań, ich zakresu oraz budżetu 

zaplanowanego na ich realizację, jak również propozycje nowych badań. Jako przykład 

podała ewaluację wsparcia z inicjatywy REACT-EU udzielanego w ramach nowego 

Działania 7.1 PO WER. Podkreśliła, że badanie to wynika z nałożonego na państwo 

członkowskie obowiązku przeprowadzenia przynajmniej jednej ewaluacji tej inicjatywy. 

Podsumowując podziękowała obecnym za przybycie oraz zaangażowanie w skuteczne 

zarządzanie Programem w tych trudnych czasach. Następnie życząc zgromadzonym 

owocnej pracy podczas dzisiejszego posiedzenia Komitetu Monitorującemu przekazała 

głos i prowadzenie spotkania panu Piotrowi Krasuskiemu, Dyrektorowi Departamentu 

Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. 

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w pierwszej kolejności 

poprosił o zabranie głosu przedstawicielkę Komisji Europejskiej. 

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) wyraziła zadowolenie z możliwości 

ponownego spotkania się z panią Minister Małgorzatą Jarosińską-Jedynak, z którą ze 

względu na sytuację pandemiczną nie miała okazji spotkać się od dłuższego czasu. 

Wyraziła także nadzieję na rychłe zakończenie pandemii, która uniemożliwia organizację 

spotkań stacjonarnych w pełnym składzie. Odnosząc się do zbliżającego się końca 

okresu programowania stwierdziła, że jest zadowolona ze stopnia zaawansowania 

prowadzonych prac. Wskazała także, że z niecierpliwością czeka na prezentacje 

aktualnych statystyk i wyników ewaluacji. 

Pan Piotr Krasuski przekazał uczestnikom informacje na temat funkcjonowania gremium 

w okresie od zakończenia minionego posiedzenia do dnia dzisiejszego. Wskazał, że  

24 września 2021 roku zamieszczono w Bazie Wiedzy oraz opublikowano na stronie 

internetowej Komitetu uchwałę numer 363 podjętą w trakcie XXXII posiedzenia Komitetu 

Monitorującego. Następnie poinformował, że 3 listopada 2021 r. w Bazie Wiedzy 

zamieszczono projekt protokołu z minionego posiedzenia. Do wstępnej wersji protokołu 

zgłoszono wyłącznie uwagi techniczne. Podpisany protokół opublikowano w Bazie 

Wiedzy i na stronie internetowej Komitetu 22 listopada 2021 roku. Przechodząc do 

uchwał podejmowanych w trybie obiegowym wskazał, że 18 października 2021 roku 

podjęto uchwałę numer 364 w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru dla projektu 

realizowanego w ramach VIII Osi Priorytetowej Pomoc techniczna REACT-EU POWER. 

Ponadto, 16 listopada 2021 roku podjęto uchwałę numer 365 w sprawie zatwierdzenia 

założeń projektów pozakonkursowych zawartych w Rocznym Planie Działania na 2021 

rok dla II Osi Priorytetowej PO WER w zakresie Działania 2.20, opracowanym przez 

Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. Roczny Plan Działania obejmował 6 projektów 

pozakonkursowych zgłoszonych przez reprezentatywne organizacje partnerów 



 

Strona 3 z 33 

społecznych. Wyjaśnił, że były to przede wszystkim projekty badawcze, podejmowane  

w obszarze dialogu społecznego przez organizacje partnerów społecznych na rzecz 

ograniczenia skutków pandemii COVID-19. Wskazał, że w tym trybie nie udało się przyjąć 

fiszki projektu „Badania dotyczące rynku pracy – wsparcie działalności Związku 

Pracodawców Business Centre Club w dialogu społecznym”, która będzie ponownie 

procedowana w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Kontynuując swoją wypowiedź 

poinformował o warsztatach poprzedzających dzisiejsze posiedzenie, które odbyły się 

pomiędzy 25 października a 3 listopada bieżącego roku (25 października 2021 roku – 

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 26 października 2021 roku – Ministerstwo Zdrowia, 

27 października 2021 roku – Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Działanie 4.1 

PO WER oraz 3 listopada 2021 roku – Ministerstwo Sprawiedliwości). Wskazał, że 

spotkania te miały na celu uzgodnienie treści materiałów będących przedmiotem 

dzisiejszych obrad. Następnie przypomniał, że głosowania w trakcie dzisiejszego 

posiedzenia będą realizowane z wykorzystaniem formularzy google. Poprosił tym samym, 

aby osoby uprawnione do głosowania przygotowały kod weryfikacyjny, który otrzymały 

przed posiedzeniem od Sekretariatu Komitetu oraz numer instytucji, którą reprezentują, 

niezbędne do oddania głosu. Kontynuując zapytał o ewentualne uwagi do porządku 

obrad. Wobec braku głosów sprzeciwu uznał agendę za uzgodnioną (przyjęty porządek 

obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu) i zaproponował przejście do realizacji jej 

pierwszego punktu – prezentacji dotyczącej aktualnego stanu wdrażania Programu. 

1. Aktualny stan wdrażania Programu  

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówił aktualny stan 

wdrażania Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 3 do protokołu). 

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) poprosiła za pośrednictwem chat  

o listę kwalifikacji cząstkowych wpisanych do Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. 

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) oraz Pani 

Agnieszka Sidor (Ministerstwo Edukacji i Nauki) potwierdziły za pośrednictwem chat, że 

tego rodzaju lista zostanie przekazana. 

Pan Piotr Krasuski w nawiązaniu do prośby pani Małgorzaty Lelińskiej przekazanej za 

pośrednictwem chat potwierdził, że jak tylko Ministerstwo Edukacji i Nauki przekaże 

Instytucji Zarządzającej listę kwalifikacji cząstkowych wpisanych do Zintegrowanego 

Rejestru Kwalifikacji, to zostanie ona udostępniona członkom Komitetu.  

Pan Adam Zawisny (Instytut Niezależnego Życia) w nawiązaniu do projektu „Stworzenie 

i wdrożenie narzędzia badawczego służącego weryfikacji procesu deinstytucjonalizacji 

pieczy zastępczej w powiatach” zwrócił uwagę, że, mimo że projekt zakończył się w 2018 

roku, to do tej pory nie zostało przyjęte narzędzie w zakresie pieczy zastępczej. Wyraził 

tym samym obawę, że dane z tego narzędzia zdążyły się zdezaktualizować, a co za tym 

idzie nie będą możliwe do wdrożenia. Mając na względzie powyższe zapytał 

przedstawiciela Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej, czy narzędzie to zostanie 

uzupełnione o nowe dane i wdrożone. Przechodząc do projektu dla Działania 2.8  
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w zakresie deinstytucjonalizacji poprosił o wskazanie, na jakim etapie się on znajduje. 

Zauważył, że projekt powinien rozpocząć się w sierpniu 2021 roku jednak z uwagi na 

pewne opóźnienia datę jego rozpoczęcia przesunięto na wrzesień/ październik i była to 

ostatnia informacja, którą w tym zakresie otrzymał. Jednocześnie przypomniał, że  

w ramach Komitetu Sterującego partnerzy społeczni i organizacje pozarządowe powinni 

zostać obowiązkowo włączeni w prowadzone prace. Podkreślił przy tym, że jest to projekt 

kluczowy. Zauważył również, że w ramach środowiska padały liczne zastrzeżenia  

w stosunku do wyboru partnerów – badawczego i społecznego – w zakresie ich 

doświadczenia i możliwości realizacji projektu zgodnie z fiszką i wymogami Konwencji 

Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach Osób z Niepełnosprawnościami. 

Następnie przechodząc do kwestii standardów mieszkań wspomaganych stwierdził, że  

w dalszym ciągu w większości standardów brak elementów analiz finansowych, które były 

zapisane w fiszkach. Ponadto, obawę budzi fakt, że w części tych miejsc wdrożone 

zostały praktyki instytucjonalne, zgodnie z którymi rozważano stworzenie systemu kamer 

albo zabieranie lub niewydawanie uczestnikom kluczy. W związku z powyższym poprosił 

o informację, czy zostały wdrożone jakieś działania sprawdzające jakość tego wdrożenia  

i jeśli tak, to poprosił o ich omówienie. W przypadku odpowiedzi negatywnej poprosił  

o przybliżenie, jak będą one wyglądały w przyszłości. 

Pani Aneta Zaraś (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej) w pierwszej kolejności 

odniosła się do kwestii przejęcia praw autorskich do narzędzia w zakresie 

deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej. Zakomunikowała, że aktualnie ustalany jest 

termin podpisania umowy. Wyraziła nadzieję, że finalizacja umowy nastąpi w przyszłym 

tygodniu. Przechodząc do pytania dotyczącego uzupełnienia danych w tym narzędziu 

poinformowała, że temat ten będzie jeszcze konsultowany z Departamentem Polityki 

Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. Następnie odniosła się do projektu  

w zakresie deinstytucjonalizacji. Wskazała, że resort jest obecnie na etapie odbioru oceny 

i najprawdopodobniej projekt zostanie przyjęty do realizacji pod koniec bieżącego 

tygodnia. Kontynuując poinformowała, że działania w zakresie przedmiotowego projektu 

są już realizowane. Następnie przechodząc do kwestii standardów mieszkań 

wspomaganych przyznała, że być może nie we wszystkich standardach opracowanych  

w projektach zostały dokładnie przedstawione źródła finansowania, czy też źródła 

przeprowadzonych analiz. Zapewniła jednak, że takie elementy zostały w nich zawarte. 

Wskazała również, że badanie jakości, kontrolowanie realizowanych standardów ma 

miejsce zarówno podczas kontroli planowych, jak i wizyt monitoringowych. Wspomniała, 

że resort nie miał do tej pory żadnych sygnałów, że standardy są realizowane poniżej 

warunków, które zostały w nich określone. Niemniej w przypadku posiadania przez 

uczestników posiedzenia wiedzy na temat tego rodzaju przypadków poprosiła  

o przekazanie stosownej informacji do Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. 

Kontynuując odniosła się ponownie do projektu pozakonkursowego w zakresie 

deinstytucjonalizacji. Poinformowała, że za procedurę naboru partnerów społecznych 

odpowiedzialny był Departament Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa Rodziny  

i Polityki Społecznej stąd nie jest w stanie w obecnej chwili odnieść się do tego, jakie 
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kryteria i co dokładnie zostało poddane analizie w zakresie wyboru partnerów. Zapewniła 

jednak, że jeśli zachodzi taka potrzeba, to zwróci się z zapytaniem do tego departamentu  

i przedstawi jego odpowiedź. Dodała również, że członkowie Komitetu Monitorującego 

zostaną poinformowani o podpisaniu przeniesienia praw autorskich w zakresie 

przedmiotowego projektu. 

Pan Adam Zawisny za pośrednictwem chat zwrócił uwagę, że umowa o przekazanie 

praw autorskich została podpisana przez partnerów społecznych w 2018 roku, lecz nie 

została podpisana przez Ministerstwo. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że zasadne i potrzebne będzie złożenie przez 

Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej bardziej szczegółowych wyjaśnień w zakresie 

przedmiotowego projektu. Zwrócił uwagę, że Instytucja Zarządzająca kilkukrotnie 

upominała się o kwestie przeniesienia praw autorskich i zastosowania tego narzędzia do 

monitoringu pieczy zastępczej w powiatach. Dodał, że istotne jest również to, o czym 

wspomniał pan Zawisny, czyli kwestia użyteczności tego narzędzia po tak znaczącym 

opóźnieniu. Tym samym zwrócił się do Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej  

z prośbą o przygotowanie dla członków Komitetu informacji wskazującej, czy narzędzie to 

będzie uzupełniane o aktualne dane, a jeśli nie to, w jakim stopniu jest ono użyteczne. 

Pani Cinzia Masina wyraziła zadowolenie z tego jak szybko i sprawnie realizowany jest 

Program. Wspomniała, że powyższe dobrze rokuje również w kontekście przyszłego 

okresu programowania. Następnie poinformowała, że Polska przyjęła zobowiązanie, żeby 

część budżetu w ramach REACT-EU przeznaczyć na działania związane ze zdrowiem,  

a dokładnie na szkolenia i wsparcie psychologiczne. Wskazała również, że w ramach 

REACT-EU przewidziano dwie transze środków natomiast Polska zdecydowała się 

skorzystać wyłącznie z jednej z nich tłumacząc, że posiada pewne oszczędności, 

w związku z czym zdolność absorpcji nie byłaby wystarczająca. Podkreśliła, że zdaniem 

Komisji nie jest to dobra decyzja, bowiem nie każdy przedstawiciel sektora opieki 

zdrowotnej został, czy zostanie przeszkolony ze środków pierwszej transzy. Tym samym 

skorzystanie ze środków drugiej transzy wydawałoby się zasadne. Kontynuując poparła 

głos i wątpliwości zgłoszone przez pana Adama Zawisnego w zakresie projektów 

związanych z deinstytucjonalizacją. Wskazała, że również dla Komisji istotny jest nie tylko 

sam proces, ale także jego jakość. Podkreśliła także rolę zaangażowania w niego 

partnerów społecznych, odpowiednio dobranych organizacji pozarządowych, które 

powinny posiadać właściwe i praktyczne doświadczenie w tego rodzaju działaniach, żeby 

mogły doradzać w jak najbardziej sprawnej i skutecznej realizacji takich projektów. 

Pan Piotr Krasuski podziękował za wszystkie głosy w dyskusji, po czym zaproponował 

przejście do kolejnego punktu porządku obrad. 

2. Stan prac nad nową perspektywą EFS+  

Pan Piotr Krasuski omówił stan prac nad nową perspektywą EFS+ (prezentacja stanowi 

załącznik numer 4 do protokołu). 
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Pani Elżbieta Wielg (Niezależny Samorządny Związek Zawodowy ”Solidarność”) 

zwróciła uwagę, że w ramach Programu Współpracy Partnerskiej wskazano, jako kanał 

do komunikacji adres: miir.ngo@miir.gov.pl. Zasugerowała, aby został on ujęty również  

w procesie konsultacji drugiej wersji Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 

Społecznego. 

Pani Anna Bugalska (Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych) swoją 

wypowiedź rozpoczęła od wyrażenia zaskoczenia w kwestii wsparcia w sferze zdrowia 

psychicznego wyłącznie osób znajdujących się w niekorzystnej sytuacji społeczno-

gospodarczej. Następnie przytoczyła dane sprzed kilku lat, zgodnie z którymi w Polsce co 

najmniej 6 milionów osób przynajmniej raz w życiu doświadczyło problemów ze zdrowiem 

psychicznym. Zwróciła uwagę, że okres pandemii z pewnością pogłębił ten problem, 

dlatego bardzo potrzebne jest zapewnienie systemu środowiskowego wsparcia osób  

w kryzysie zdrowia psychicznego. Podkreśliła, że nie wyobraża sobie sytuacji, w której 

system ten byłby rozwijany wyłącznie dla osób ubogich, gdyż dostępu do tego rodzaju 

usług potrzebują wszyscy. Kontynuując swoją wypowiedź wskazała, że zdecydowanie 

popiera koordynowanie działań w zakresie pomocy społecznej, czy też usług 

opiekuńczych z działaniami zdrowotnymi. Zwróciła się jednak do Komisji Europejskiej  

z prośbą o wyjaśnienie, co dokładnie rozumie pod pojęciem „zintegrowane wsparcie”.  

Czy chodzi tu o zintegrowanie na poziomie systemów, czy na poziomie konkretnych 

projektów. Przechodząc do kwestii wzmacniania społecznej i wychowawczej funkcji 

szkoły wyraziła zaskoczenie faktem, że tego rodzaju wsparcie uznano za niezasadne. 

Zauważyła, że wydaje się, że to właśnie szkoła jest często pierwszym miejscem,  

w którym można zaobserwować różne trudności w funkcjonowaniu dzieci i to tam 

najczęściej można podjąć pierwszą interwencję w sytuacji, w której dziecko jest na 

przykład krzywdzone lub kiedy potrzebuje wsparcia. Podkreśliła przy tym, że w jej opinii 

tego rodzaju wsparcie nie powinno być realizowane wyłącznie przez szkołę, gdyż zdarza 

się, że w niektórych przypadkach to szkoła może być źródłem problemów dziecka.  

W dalszej części swojej wypowiedzi poruszyła wątek związany z działaniami 

koordynacyjnymi, określając je jako niezbędne na poziomie włączenia społecznego. 

Przypomniała, że w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Regionalne Ośrodki 

Polityki Społecznej realizowały zadania związane z podnoszeniem kwalifikacji  

i kompetencji kadr oraz realizacją doradztwa na rzecz tych kadr. Zauważyła, że  

w obecnej perspektywie finansowej realizacja tego typu zadań została zahamowana,  

co w jej opinii miało wpływ między innymi na to, w jaki sposób Ośrodki Pomocy 

Społecznej realizowały swoje projekty. Na koniec wysunęła wniosek, że jeżeli Europejski 

Fundusz Społeczny ma rzeczywiście zwiększać spójność terytoriów to wsparciem należy 

objąć także te osoby, które nie potrafią samodzielnie poradzić sobie z pozyskaniem 

środków, czy też prawidłowym ich wykorzystaniem. 

Pani Mirosława Hamera (Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) 

przytoczyła za pośrednictwem chat dane WHO, mówiące o tym, że 25% populacji 

przynajmniej raz w życiu dotyka kryzys psychiczny, a prognozy przewidują, że choroby 

mailto:miir.ngo@miir.gov.pl


 

Strona 7 z 33 

psychiczne będą w kolejnych latach (od roku 2021) jedną z trzech najczęściej 

występujących przyczyn zgonów. Pozostałe dwie to COVID i choroby nowotworowe. 

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw RP) w nawiązaniu do wypowiedzi pani Anny 

Bugalskiej zwróciła się do Komisji Europejskiej z prośbą o wyjaśnienie jej braku zgody na 

wsparcie społeczno-wychowawczej funkcji szkoły.  

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła o wklejenie w okienko chat linka do stanowiska, do 

uwag, które zostały zgłoszone w trakcie konsultacji publicznych programu Fundusze 

Europejskie dla Rozwoju Społecznego. Następnie w kwestii szkolnictwa wyższego,  

w imieniu swoim oraz uczelni zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan zadeklarowała chęć 

wsparcia w przygotowaniu argumentów do dyskusji z Komisją Europejską w zakresie 

tego obszaru. Wyjaśniła, że po wysłuchaniu odwróconym podnoszona była kwestia 

wspierania informatyzacji uczelni nie tylko w zakresie edukacji zdalnej, ale także  

różnych procesów, które zachodzą w uczelni. Zwróciła uwagę, że element ten nie 

znajdzie finansowania w ramach tej osi priorytetowej. W obliczu powyższego 

zasygnalizowała chęć powrotu do rozmowy na ten temat, przy otwarciu tego obszaru  

w dialogu z Komisją Europejską. Podkreśliła przy tym, że jest to kwestia na tyle istotna, 

że nie powinna zniknąć z osi priorytetowej. Na koniec swojej wypowiedzi,  

w nawiązaniu do deklaracji, która padła w trakcie minionego posiedzenia Komitetu 

Monitorującego, poprosiła o przedstawienie informacji na temat Krajowego Planu 

Odbudowy. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że informacja na temat Krajowego Planu Odbudowy 

zostanie przedstawiona w sprawach różnych. 

Pani Elżbieta Wielg poparła stanowisko pani Anny Bugalskiej. Następnie przypomniała  

o swojej prośbie zgłoszonej za pośrednictwem chat, dotyczącej włączenia wskazanego 

adresu mailowego (miir.ngo@miir.gov.pl), jako dodatkowego kanału komunikacyjnego  

w przypadku konsultacji drugiej wersji nowego programu. 

Pani Anna Komorowska wkleiła w okienko chat link do odpowiedzi na uwagi zgłoszone 

w trakcie konsultacji publicznych (https://www.power.gov.pl/strony/o-programie/fundusze-

europejskie-dla-rozwoju-spolecznego/konsultacje-spoleczne-programu/ ). 

Pan Piotr Krasuski potwierdził, że wskazany przez panią Wielg adres mailowy zostanie 

włączony do kanału komunikacyjnego. Jednocześnie zaznaczył, że konsultacje publiczne 

Programu zakończyły się 28 września 2021 roku konferencją podsumowującą konsultacje 

połączoną z odwróconym wysłuchaniem publicznym. Wskazał, że aktualna wersja 

Programu będzie konsultowana z określonymi ciałami dialogu, którymi będą Rada 

Dialogu Społecznego (w przypadku partnerów społecznych) oraz Rada Działalności 

Pożytku Publicznego (w przypadku partnerów ze strony społeczeństwa obywatelskiego). 

Niemniej zapewnił, że zbiorcze informacje będą przekazywane również na wskazany 

adres mailowy. W tym miejscu poinformował, że pani Anna Komorowska wkleiła  

w okienko chat link, pod którym dostępne jest szczegółowe odniesienie się do uwag 

zgłoszonych w ramach konsultacji publicznych. 

https://www.power.gov.pl/strony/o-programie/fundusze-europejskie-dla-rozwoju-spolecznego/konsultacje-spoleczne-programu/
https://www.power.gov.pl/strony/o-programie/fundusze-europejskie-dla-rozwoju-spolecznego/konsultacje-spoleczne-programu/
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Pani Cinzia Masina odniosła się do wypowiedzi pani Anny Bugalskiej. W kontekście 

wsparcia w sferze zdrowia psychicznego wyjaśniła, że nie chodzi o wsparcie dla osób 

ubogich tylko defaworyzowanych. Oznacza to, że pod uwagę brane jest nie tylko 

kryterium dochodowe, czyli kwestie ekonomiczne, ale także dostęp do świadczeń, 

pewnych usług zdrowotnych w danej lokalizacji geograficznej. Na tej właśnie podstawie 

Komisja decyduje o tym, czy dana okolica może zostać uznana za defaworyzowaną, a jej 

mieszkańcy za osoby defaworyzowane. Kontynuując wskazała, że z uwagi na to, że 

Komisja musi trzymać się pewnych zasad, nie ma możliwości objęcia wsparciem ze 

środków Europejskiego Funduszu Społecznego w danym obszarze wszystkich grup 

społecznych. Tym samym, główny nacisk kładziony jest na wsparcie osób, czy też grup 

osób, które tego wsparcia najbardziej potrzebują. Podkreśliła, że programy profilaktyczne 

są bardzo ważne dla wszystkich, jednak nie wszyscy mogą korzystać z nich na równych 

zasadach i to dlatego należy wspierać przede wszystkim osoby defaworyzowne. 

Nadmieniła również, że jest jeszcze jeden bardzo ważny cel w obszarze zdrowia, na 

którym należy się skupić. Wyjaśniła, że chodzi o bezpieczeństwo i higienę pracy  

w przypadku pracowników narażonych w sposób bezpośredni na pewne zagrożenia 

zdrowotne związane z ich miejscem pracy. Podkreśliła, że takie osoby będą mogły 

korzystać z projektów dotyczących profilaktyki zdrowotnej. Jednocześnie wskazała, że 

wsparcie zostanie skierowane także do osób długotrwale nieobecnych w pracy  

z powodów zdrowotnych. Następnie odniosła się do uwagi dotyczącej społeczno-

wychowawczej funkcji szkoły. Podkreśliła, że jest to bardzo ważna kwestia, a celem 

Komisji jest zawsze promowanie dostępu i wsparcia, które pozwala zwiększyć dla 

wszystkich dostęp do wysokiej jakości edukacji. Wyjaśniła również, co dla Komisji 

oznacza termin „zintegrowane wsparcie”. Poinformowała, że temat ten był szeroko 

omawiany z Instytucją Zarządzającą, czego efektem jest na przykład pomysł na 

ułatwienie wszystkim kobietom po czterdziestym roku życia dostępu do badań 

mammograficznych. Zasugerowała, że Komisja mogłaby w takiej sytuacji podjąć 

dodatkową interwencję w zakresie pokrycia kosztów transportu lub zapewnienia 

zorganizowanego transportu dla osób wykluczonych pod względem lokalizacji 

geograficznej. 

Pani Sylwia Wójcik poprosiła za pośrednictwem chat o doprecyzowanie, czy dobrze 

zrozumiała, że Komisja jest jednak za wspieraniem społeczno-wychowawczej funkcji 

szkoły. 

Pan Aleksander Waszkielewicz (Fundacja na Rzecz Osób z Niepełnosprawnościami) 

rozpoczął swoją wypowiedź od stwierdzenia, że dzięki środkom z budżetu Unii 

Europejskiej szkolnictwo wyższe w Polsce znalazło się na początku dużej zmiany 

dostępnościowej. Wyraził nadzieję, że w przyszłości zapewnione zostaną również środki 

na realizację kolejnych kroków. Następnie nawiązał do działań profilaktycznych, 

podpierając się zdaniem pani Mirosławy Hamery, że aktualnie jest to sprawa całego 

społeczeństwa, ponieważ kryzys psychiczny dotyka praktycznie każdej rodziny. Zwrócił 

uwagę, że wydaje się, że w Polsce brak jest systemowego rozwiązania w tym zakresie. 
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Przypomniał, że na forum Komitetu dyskutowana była fiszka dotycząca wsparcia 

psychologicznego dla służb medycznych. Stwierdził, że taki projekt jest potrzebny, ale nie 

tylko dla służb medycznych, ale także dla całego społeczeństwa. Podkreślił przy tym rolę 

środków europejskich, które mogą umożliwić realizację nowych i bardzo potrzebnych 

działań w tym zakresie. Kontynuując swoją wypowiedź zgłosił uwagi do Programu 

Fundusze Europejskiego dla Rozwoju Społecznego w kontekście wsparcia dla osób  

z niepełnosprawnościami i dostępności. W pierwszej kolejności zwrócił uwagę na walory 

Programu takie, jak: poruszenie kwestii zatrudnienia wspomaganego, model wspieranego 

podejmowania decyzji, czy zintegrowany system orzekania o niepełnosprawności. 

Następnie, na przykładzie projektu dotyczącego modelu wspierania rodzin z osobą  

z niepełnosprawnością odniósł się do pewnych niedociągnięć. Wskazał, że model ten 

sprowadza się wyłącznie do działań doradczych, informacyjnych oraz bonu 

terapeutyczno-rehabilitacyjnego. Podkreślił, że są one kluczowe dla fazy początkowej, 

czyli sytuacji, w której w rodzinie pojawia się osoba z niepełnosprawnością. Brak jest 

natomiast usług społecznych, takich jak: usługi asystenckie, usługa wytchnieniowa, czy 

mieszkalnictwo wspomagane dla osób usamodzielniających się. Podsumowując tę część 

swojej wypowiedzi życzył sobie i Polsce, aby w ramach nowego Programu udało się 

wprowadzić takie działania w formie systemowej. Przechodząc do kolejnego tematu -

reformy orzecznictwa, zgłosił potrzebę rozważenie sposobu, w jaki wspierane będą 

osoby, które z różnych przyczyn nie posiadają orzeczenia. Stwierdził, że osoby 

znajdujące się poza systemem orzecznictwa powinny również móc liczyć na co najmniej 

krótkoterminowe wsparcie. Kontynuując swoją wypowiedź zauważył, że nie wszędzie  

w Programie uwzględniono, jako realizatorów organizacje pozarządowe. Zwrócił uwagę, 

że wiele działań, między innymi w obszarze innowacji, powstało z inspiracji organizacji 

pozarządowych, nie zaś przedsiębiorców, podmiotów komercyjnych. Następnie odniósł 

się do Działania 2.6 realizowanego w ramach bieżącej perspektywy finansowej, które 

dotyczy wdrażania zapisów Konwencji Organizacji Narodów Zjednoczonych  

o prawach Osób z Niepełnosprawnościami. Zwrócił uwagę, że proces wdrażania 

Konwencji nie zakończył się, a co za tym idzie warto byłoby go kontynuować w ramach 

nowego Programu. Przechodząc do kwestii aktywizacji zawodowej osób  

z niepełnosprawnościami stwierdził, że sprowadza się ona do działań publicznych służb 

zatrudnienia. Zauważył przy tym, że z doświadczeń bieżącej perspektywy wynika, że 

bardzo efektywne w tym zakresie jest również angażowanie podmiotów spoza 

publicznych służb zatrudnienia. W opinii pana Waszkielewicza bez tego założony cel nie 

zostanie osiągnięty. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do kwestii dostępności. 

Uznał, że powinna ona być traktowana, jako zasada horyzontalna, gdyż z poziomu 

opisów poszczególnych działań nie zawsze ona wynika. Wskazał również, że w treści 

Programu powinno znaleźć się więcej odniesień do treści Konwencji oraz uniwersalnego 

projektowania. Na koniec zaapelował o wzmocnienie organizacji przedstawicieli 

społeczeństwa obywatelskiego z wykorzystaniem środków programu Fundusze 

Europejskiego dla Rozwoju Społecznego. 
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Pan Piotr Krasuski ocenił dostępność uczelni jako bezpieczną. Stwierdził, że w jego 

opinii Komisja Europejska podziela zdanie Instytucji Zarządzającej w tym zakresie. 

Zwrócił uwagę na trzy edycje programu Dostępna Uczelnia, które pokazały, że jest to 

inicjatywa ważna i potrzebna. Odnosząc się do pozostałych uwag pana Waszkielewicza 

poinformował, że wybrzmiały one już w trakcie konsultacji publicznych. Zapewnił, że 

wszystko to, co mogło zostać uwzględnione w Programie zostało w nim uwzględnione. 

Przypomniał również, że konsultacje publiczne zakończyły się pod koniec września. 

Następnie dodał, że program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego, to prawie 

40% alokacji Europejskiego Funduszu Społecznego Plus dla Polski. Podkreślił, że wiele 

działań będzie realizowanych z poziomu programów regionalnych. Z kolei z poziomu 

krajowego realizowane będą zadania, które muszą być podejmowane zgodnie z zasadną 

subsydiarności, czyli te, których nie da się zrealizować z poziomu regionalnego lub 

których realizacja na tym poziomie byłaby mniej efektywna. Przechodząc do uwagi 

dotyczącej dostępności wyjaśnił, że nie ma znaczenia, czy została ona literalnie ujęta  

w opisie danego zadania, czy też nie. Podkreślił, że jest to zasada horyzontalna 

wynikająca w sposób bezpośredni z rozporządzenia, jako zakaz dyskryminacji w dostępie 

do funduszy. Wskazał, że powyższe dotyczy również zapisów Konwencji, która stanowi 

warunek ex ante. 

Pan Aleksander Waszkielewicz dodał za pośrednictwem chat, że warto kontynuować 

także działania dostępnościowe w ramach Działania 3.5, takie jak "Centra Wiedzy  

o Dostępności" czy "Projektowanie uniwersalne". 

Pani Cinzia Masina potwierdziła, że stanowisko Komisji Europejskiej w kwestii 

dostępności jest spójne ze stanowiskiem Instytucji Zarządzającej. Wskazała, że w tym 

przypadku należy w mniejszym stopniu zwracać uwagę na finansowanie krzyżowe,  

a bardziej skupić się na finansowaniu dostępności z różnych instytucji. W tym miejscu 

powróciła do kwestii rozbudowy programów zdrowia psychicznego. Ponownie podkreśliła, 

że Polska zrezygnowała z drugiej transzy środków, gdyż uznała je za niepotrzebne. 

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że reforma psychiatrii jest bardzo ważna i jest to przykład 

dziedziny opieki zdrowotnej – zwłaszcza w kontekście psychiatrii dziecięcej – która 

znajduje się w Polsce w bardzo trudnej sytuacji. Dodał, że nie bez znaczenia jest tu 

również stan deprywacji  

w dostępnie do usług niezależnie od terytorium i statusu ekonomicznego. Zwrócił uwagę, 

że brakuje nie tylko lekarzy o tej specjalności ale także ośrodków, zwłaszcza tych, które 

świadczyłyby swoje usługi w sposób zdeinstytucjonalizowany. Następnie, odnosząc się 

do środków REAT-EU wyjaśnił, że nie jest to działanie, które jest możliwe do 

zrealizowania w przeciągu dwóch lat pozostających do końca bieżącej perspektywy. 

Wyjaśnił, że wymaga ono rozpisania na wieloletnie ramy i zaangażowania nie tylko 

środków Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, ale także Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego w zakresie inwestycji oraz środków krajowych. W tym miejscu 

zapewnił, że Instytucja Zarządzająca wraz z Ministerstwem Zdrowia pracują zarówno nad 



 

Strona 11 z 33 

koncepcją samej reformy psychiatrii dziecięcej, jak i sposobem wykorzystania na ten cel 

wymienionych źródeł finansowania w zbliżającym się okresie programowania.  

Pan Adam Zawisny nadmienił za pośrednictwem chat, że aktualnie miesięczny pobyt  

w prywatnym szpitalu psychiatrycznym kosztuje około 26 tysięcy złotych. Wskazał przy 

tym, że w Polsce jest tylko jeden taki szpital, natomiast szpitale publiczne są w zapaści. 

Pan Aleksander Waszkielewicz również za pośrednictwem chat stwierdził, że jeśli 

chodzi o usługi społeczne takie jak: usługa asystencka, usługa wytchnieniowa, 

mieszkalnictwo, czy deinstytucjonalizacja to potrzebne są rozwiązania na poziomie 

krajowym i wdrożenie ich do ogólnopolskiego systemu wsparcia. Podkreślił, że w jego 

opinii ewentualne i raczej ograniczone działania w tym zakresie w ramach programów 

regionalnych niczego nie zmienią.  

Pan Adam Zawisny w kontekście reformy psychiatrii zwrócił uwagę na zapaść szpitali 

publicznych. Stwierdził, że reforma postępuje dosyć wolno, podobnie jak zmiana 

mentalności ludzkiej. Przypomniał również jak wysokie są koszty miesięcznego pobytu  

w prywatnym szpitalu psychiatrycznym. Następnie, w kontekście procedury w zakresie 

spełnienia warunkowości podstawowej dotyczącej Konwencji poprosił o udostępnienie 

procedury w zakresie kryterium 2 i 3. Kontynuując swoją wypowiedź uznał, że strategia 

dotycząca deinstytucjonalizacji powinna być bardziej szczegółowa niż strategia na rzecz 

osób z niepełnosprawnościami. Wyraził obawę, że nie będzie możliwe wdrożenie artykułu 

19 Konwencji, mówiącego o niezależnym życiu i włączeniu w społeczność lokalną. 

Następnie poinformował, że mimo że jeszcze kilka miesięcy temu bardzo pozytywnie 

oceniano kierunek w jakim zmierza Polska w zakresie deinstytucjonalizacji, to teraz 

kierunek ten odwrócił się o 180 stopni i brakuje w nim spójności z usługami społecznymi. 

Wspomniał, że od wielu lat środowiska zajmujące się osobami z problemami zdrowia 

psychicznego i osobami z niepełnosprawnościami sygnalizują, że powinien istnieć jeden 

dokument strategiczny, który obejmowałby kwestie społeczne i zdrowotne. Argumentował 

tę tezę tym, że bardzo trudno byłoby stworzyć dwa odrębne a zarazem komplementarne 

względem siebie dokumenty. Dodał, że wypracowany dokument nie uwzględnia uwag 

Najwyższej Izby Kontroli w obszarze Zakładów Opiekuńczo-Leczniczych, które przejmują 

funkcję Domów Pomocy Społecznej. Wyraził ubolewanie, że prace nad dokumentem są 

odwlekane na bliżej nieokreśloną przyszłość, po roku 2030. Stwierdził, że jego zdaniem 

dokument ten jest wewnętrznie sprzeczny – na przykład w zakresie mieszkalnictwa, 

budżetu osobistego, asystencji czy centrów opiekuńczo-mieszkalnych. Zauważył, że 

dokument ten jest określany mianem strategii, ale z jego treści wynika, że jest to polityka 

publiczna. Na koniec ocenił strategię jako zbyt ogólnikową. Wskazał, że zawarto w niej 

oczywiste, nie wnoszące nic nowego zapisy. Brak jest natomiast wskazania konkretnych 

elementów do wykonania i określenia terminu ich realizacji. Stwierdził, że jest ona 

niezgodna z rekomendacjami Organizacji Narodów Zjednoczonych dla Polski oraz 

ogólnoeuropejskimi wytycznymi, czy też strategią na rzecz osób  

z niepełnosprawnościami.  
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Mając na uwadze znaczące opóźnienie czasowe względem zaplanowanej agendy 

posiedzenia pan Piotr Krasuski zaproponował zorganizowanie odrębnego spotkania  

z autorami strategii celem omówienia zgłoszonych uwag. 

Pan Piotr Krasiński (Ministerstwo Edukacji i Nauki) odnosząc się do uwag dotyczących 

szkolnictwa wyższego poinformował, że Ministerstwo Edukacji i Nauki, Narodowe 

Centrum Badań i Rozwoju oraz Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej odniosły się 

już do głównych zarzutów Komisji Europejskiej i wyjaśnienia te zostały przekazane 

Instytucji Zarządzającej. Podkreślił, że instytucje będą bardzo mocno argumentowały za 

utrzymaniem kwoty, która została wcześniej zaplanowana na te działania. Zaznaczył, że 

całość wsparcia nie stanowi prostej kontynuacji tego, co było oferowane w ramach 

bieżącego Programu. Odnosząc się do zarzutu dotyczącego przeniesienia ciężaru ze 

wsparcia studentów i doktorantów na inne sfery wskazał, że w tym przypadku zawsze jest 

mowa o nowych osobach, które zostają objęte wsparciem. W jego opinii nie należy zatem 

ograniczać wsparcia kolejnym rocznikom studentów i doktorantów. Podsumowując 

poinformował, że przeanalizowano wszystkie uwagi Komisji Europejskiej i w efekcie 

dokonano znaczących zmian w projekcie. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że przekazane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki 

wyjaśnienia zostały przekazane do Komisji. 

Pan Adam Zawisny za pośrednictwem chat zwrócił uwagę na elementy, które powinny 

zostać zachowane w aktualnej wersji nowego Programu. Wskazał, że chodzi między 

innymi o: kręgi wsparcia, asystę prawną, rozwój wspieranego podejmowania decyzji 

(zasygnalizował, że w to działanie powinno zaangażować się również Ministerstwo 

Sprawiedliwości) oraz zatrudnienie wspomagane. Poinformował również, że w programie 

Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego brakuje działania podobnego do 

aktualnego Działania 2.6, które umożliwia na przykład przełomowe prace nad ustawą  

o wyrównywaniu szans osób z niepełnosprawnościami. Dodał, że w tym kontekście 

Strategia na rzez osób z niepełnosprawnościami zakłada w ramach Europejskiego 

Funduszu Społecznego/ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na przykład 

systemową poprawę krajowego monitorowania praw człowieka w instytucjach. 

Pani Agata Zarzycka (Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich) w imieniu 

Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich poinformowała, że nie widzi 

możliwości, aby w nowej perspektywie finansowej nie zostały zaplanowane środki na 

wdrażanie i rozwój systemów zarządzania uczelnią. Przyznała, że czytając założenia 

nowego Programu nie zwróciła uwagi, że nie przewidziano w nim środków na realizację 

tego celu. Stwierdziła, że nie wyobraża sobie prowadzenia wszystkich zaplanowanych 

działań bez wsparcia cyfrowego. Podkreśliła również, że intensyfikacja transformacji 

cyfrowej stanowi ważną siłę napędową zmian jakie zachodzą obecnie w szkolnictwie 

wyższym. Kończąc swoją wypowiedź zaznaczyła, że to finansowanie jest bardzo ważne 

dla kontynuowania reformy w szkolnictwie wyższym i że bardzo chętnie włączy się prace 

przy negocjacjach w tym zakresie. 
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Pan Piotr Krasuski ponownie przypomniał, że konsultacje publiczne już się zakończyły  

i decyzja zapadła. Niemniej potwierdził, że Instytucja Zarządzająca będzie jeszcze 

rozmawiałam na ten temat z Komisją i należy czekać na efekt tych rozmów. W tym 

miejscu nawiązał do wypowiedzi pani Masiny. Przypomniał, że Europejski Fundusz 

Społeczny z perspektywy na perspektywę zmienia swój charakter, co wynika między 

innymi z treści rozporządzeń oraz pewnej linii Komisji. Zauważył, że Fundusz staje się 

coraz bardziej społeczny, coraz mocniej skupia się na rozwiązywaniu pewnych 

problemów społecznych. Z tego względu nie wszystkie zgłaszane postulaty mieszczą się 

w jego obrębie i nie wszystkie realizowane dotychczas inicjatywy mogą mieć swoją 

kontynuację. 

Pan Norbert Pruszanowski (Związek Rzemiosła Polskiego) odnosząc się do 

zaangażowania partnerów społecznych w rozwój dialogu społecznego w Polsce  

z przyjemnością stwierdził, że mimo różnic w poglądach i niejednokrotnie różnych zdań, 

to współpraca ta przebiega sprawnie we wzajemnym szacunku i ponad wszelkimi 

podziałami. Podziękował tym samym za dotychczasową współpracę zarówno Komisji 

Europejskiej, Instytucji Zarządzającej, jak i wszystkim pozostałym zaangażowanym  

w prace nad Programem. Jednocześnie wyraził nadzieję, że spór polityczny dotyczący 

zasad warunkowości, praworządności nie będzie miał wpływu na przygotowanie 

Programu. Podkreślił również, że dotychczasowa owocna współpraca dotycząca działań 

dla rozwoju dialogu i budowy potencjału partnerów społecznych stanowi przykład bardzo 

dobrej praktyki. 

Pan Piotr Krasuski podziękował partnerom społecznym za owocny dialog prowadzony 

konsekwentnie od początku roku po czym zaproponował przejście do kolejnego punktu 

porządku obrad. 

3. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO WER 

Pani Paulina Tarsa (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła aktualizację 

Planu Ewaluacji Programu (prezentacja stanowi załącznik numer 5 do protokołu).  

Pani Cinzia Masina zwróciła uwagę, że niektóre badania ewaluacyjne odbędą się  

z opóźnieniem, czyli dopiero w 2022, a nawet 2023 roku. Stwierdziła, że Komisja nie 

widzi zbyt wiele wartości dodanej z badań prowadzonych tak późno. Wyjaśniła, że ich 

wyniki powinny stanowić podstawę wniosków do Programu, czy fiszek programowych, 

które są w tym momencie negocjowane, gdyż to z nich dowiadujemy się między innymi, 

co zadziałało, a co nie oraz co należy poprawić. Podkreśliła, że Komisja nie będzie 

chciała finansować działań, dla których badania ewaluacyjne nie zostały sfinalizowane. 

Jako przykład podała Centra Usług Społecznych. Następnie wskazała, że Komisja 

planuje poprosić o rewizję programów w oparciu o przeprowadzone już badania. 

Zaznaczyła, że jeśli określone działania mają być finansowane, to trzeba będzie 

adaptować programy w oparciu o wyniki przeprowadzonych badań ewaluacyjnych. 

Zaapelowała tym samym, aby badania ewaluacyjne były realizowane najwcześniej jak to 

możliwe. 
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Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) za pośrednictwem chat odniosła się do 

pytania pani Sylwii Wójcik dotyczącego stanowiska Komisji względem społeczno-

wychowawczej funkcji szkoły. Wyjaśniła, że Komisja nie kwestionuje tego, że szkoła pełni 

ważną rolę w wychowaniu dzieci i diagnozowaniu ich potrzeb wykraczających poza 

edukację. Następnie nawiązując do wcześniejszych wypowiedzi pani Masiny oraz pana 

Krasuskiego przypomniała, że pewne ograniczenia wynikają z treści rozporządzeń, które 

jednoznacznie wskazują, co można finansować w ramach określonych celów 

szczegółowych. Wskazała również, że podejście Komisji zakłada skupienie się na 

głównych wyzwaniach w danym obszarze. Stwierdziła, że w kontekście edukacji Komisja 

dostrzega inne istotniejsze problemy niż wspieranie społeczono-wychowawczej funkcji 

szkoły. 

Pani Małgorzata Lelińska wskazała za pośrednictwem chat, że badania ewaluacyjne 

można wykorzystać na potrzeby kształtowania kryteriów wyboru projektów. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, jak w praktyce wyglądają działania w obrębie 

programowania. Zwrócił uwagę, że w momencie rozpoczynania się nowego okresu 

programowania w dalszym ciągu trwają prace związane ze starym okresem, które mają 

2-3-letni margines realizacji. Wskazał, że powyższe wynika między innymi z tego, że 

wskaźniki długoterminowe są mierzone na koniec okresu programowania i są badane 

ewaluacją, podczas gdy rozpoczyna się już nowy okres programowania. W jego opinii, 

powyższego raczej nie da się uniknąć. Poinformował, że istnieje również mechanizm 

przeglądu śródokresowego, który wprowadza w połowie okresu programowania pewne 

nowe działania. Trudno zatem oczekiwać, że w tak krótkim okresie, w tej bazowej 

perspektywie pojawią się jakieś wymierne rezultaty. Niemniej wskazał, że  

z prowadzonych badań ewaluacyjnych nie czerpie się informacji zerojedynkowych. 

Podkreślił, że stanowią one cenne źródło doświadczeń i wskazówek również w zakresie 

zasad realizacji określonych działań, czy kryteriów, które są formułowane. Zapowiedział, 

że wyniki badań realizowanych w latach 2022-2023 będą na bieżąco konsumowane. 

Podkreślił przy tym, że nie wszystkie działania, które będą rozpoczynane posiadają swoje 

odpowiedniki w kończącej się perspektywie. 

Pani Agata Zarzycka zapytała, czy badania numer 27 i numer 28 zostały połączone. 

Poprosiła również o potwierdzenie, czy dobrze rozumie, że cały wątek badania wskaźnika 

absolwentów, którzy otrzymali wsparcie z Europejskiego Funduszu Społecznego i podjęli 

zatrudnienie został wykreślony. 

Pan Przemysław Herman (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) za 

pośrednictwem chat wyjaśnił, że część badań przypada na lata 2022 i 2023 ponieważ 

dotyczą one oceny wskaźników długoterminowych.  

Pan Adam Zawisny za pośrednictwem chat zwrócił się do przedstawicieli Ministerstwa 

Zdrowia z pytaniem, czy planowane jest badanie ewaluacyjne w zakresie efektów 

Dostępności Plus dla Zdrowia. 
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Pani Paulina Tarsa w odpowiedzi na pytania pani Agaty Zarzyckiej potwierdziła, że 

badania zostały połączone. Poinformowała również, że wątek z badania pominiętego 

zostanie uwzględniony w badaniu połączonym. 

Pan Przemysław Herman potwierdził za pośrednictwem chat, że zgodnie z jego wiedzą 

badanie, o które zapytał pan Zawisny zostało zaplanowane w samym projekcie. 

Pani Cinzia Masina odniosła się do badania numer 13. Stwierdziła, że zdaniem Komisji 

wstępny raport z badania jest bardzo dobry. Zasugerowała tym samym jego oficjalne 

opublikowanie i zachęciła wszystkich, a przede wszystkim przedstawicieli Instytucji 

Zarządzającej do zapoznania się z jego treścią. Podkreśliła, że zdaniem Komisji 

rekomendacje zawarte w raporcie powinny zostać wzięte pod uwagę przede wszystkim  

w nowym Programie ale także w programach regionalnych. 

Pan Paweł Szymański (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odniósł się za 

pośrednictwem chat do pytania pana Zawisnego. Potwierdził, że Ministerstwo Zdrowia 

planuje przegląd standardów dostępności w ramach projektu Dostępność Plus dla 

Zdrowia. Poinformował, że przegląd ten ma objąć: dostosowanie struktury standardów 

dostępności do struktury ustawowej, przegląd pierwotnych założeń, ewentualne ujęcie 

dodatkowych wymogów, które nie zostały zawarte w pierwotnej wersji, uwzględnienie 

aspektów funkcjonowania placówek Podstawowej Opieki Zdrowotnej i szpitali w czasie 

pandemii i po jej zakończeniu, podział wymogów na obligatoryjne i dodatkowe, 

uwzględnienie przykładów dobrych praktyk do zastosowania w funkcjonowaniu placówki 

Podstawowej Opieki Zdrowotnej oraz szpitala.  

Pan Przemysław Herman w nawiązaniu do wypowiedzi pani Masiny dotyczącej badania 

numer 13 potwierdził, że jego wyniki zostaną wykorzystane. Poinformował, że planowane 

jest spotkanie z instytucjami zarządzającymi wszystkimi programami, podczas którego 

odbędzie się dyskusja na temat tego, jak w możliwie najbardziej efektywny sposób 

wykorzystać te rekomendacje. Zapowiedział również, że wyniki tego badania zostaną 

omówione na forum Rady Dostępności, która wdraża również Program Dostępność Plus. 

Pan Piotr Krasuski zakończył dyskusję w omawianym punkcie i zapowiedział 

głosowanie nad uchwałą.  

Pani Krystyna Piechocka (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przeprowadziła 

głosowanie nad uchwałą numer 366 w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie Ewaluacji 

Programu w 2021 roku. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, o wynikach głosowania. Wskazał, że w głosowaniu 

wzięło udział 31 osób, z czego 30 osób opowiedziało się „za” przyjęciem uchwały,  

a 1 osoba za jej odrzuceniem. Tym samym uchwała numer 366 została podjęta. 

Pani Małgorzata Lelińska poprosiła za pośrednictwem chat o przedstawienie w punkcie 

sprawy różne informacji, które z wytycznych na nową perspektywę są już gotowe. 

Zaapelowała także o uruchamianie konsultacji w taki sposób, aby się na siebie nie 
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nakładały i pomijały okres świąteczno-noworoczny. Poinformowała, że apel ten nawiązuje 

do informacji podawanych w trakcie posiedzenia Komitetu Umowy Partnerstwa. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że w trakcie posiedzenia Komitetu Umowy Partnerstwa 

mogła być mowa o wytycznych horyzontalnych dotyczących programu Fundusze 

Europejskie dla Rozwoju Społecznego, jak i wszystkich innych programów krajowych  

i regionalnych. Z tego względu poprosił o zabranie głosu w tym temacie przedstawiciela 

instytucji koordynującej Umowę Partnerstwa. Jednocześnie poinformował, że Instytucja 

Zarządzająca nie planuje konsultacji żadnych wytycznych w okresie świąteczno-

noworocznym. 

4. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2016 i na 2017 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości  

Pani Anna Komorowska omówiła zmiany w Rocznych Planach Działania dla Osi II  

w zakresie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości (prezentacja stanowi załącznik 

numer 6 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski wobec braku głosów w dyskusji zaproponował przejście do 

procedury głosowania. 

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła głosowanie nad uchwałą numer 367  

w sprawie zatwierdzenia zmian w Rocznych Planach Działania na 2016 i 2017 rok dla II 

Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, opracowanych 

przez Ministerstwo Sprawiedliwości.  

Pan Piotr Krasuski odczytał wyniki głosowania. Poinformował, że w głosowaniu wzięły 

udział 32 osoby, z czego 28 osób opowiedziało się „za” podjęciem uchwały, a 4 osoby 

wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 367 została podjęta. 

5. Przyjęcie Rocznych Planów Działania na 2021 r. dla Osi I w zakresie 

kompetencji Wojewódzkich Urzędów Pracy  

Pan Łukasz Mikulec przedstawił prezentację dotyczącą Rocznych Planów Działania na 

2021 rok dla Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie i Wojewódzkiego Urzędu Pracy 

w Kielcach (prezentacja stanowi załącznik numer 7 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski wobec braku głosów w dyskusji zaproponował przejście do 

procedury głosowania. 

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła głosowanie nad uchwałą numer 368  

w sprawie przyjęcia Rocznych Planów Działania na 2021 rok dla I Osi Priorytetowej 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. 

Pan Piotr Krasuski odczytał wyniki głosowania. Poinformował, że w głosowaniu wzięły 

udział 32 osoby, z czego 28 osób opowiedziało się „za” podjęciem uchwały, a 4 osoby 

wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała numer 368 została podjęta. 
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6. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Kancelarii Prezesa Rady Ministrów  

Pani Anna Komorowska omówiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla 

Osi II w zakresie kompetencji Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (prezentacja stanowi 

załącznik numer 8 do protokołu).  

Pan Adam Zawisny zapytał z czego wynika podział w zakresie typu operacji. Następnie 

zgłosił wątpliwość dotyczącą tego, czy przy takim szczególnym zakresie szkoleń będzie 

jakiekolwiek zainteresowanie ze strony organizacji pozarządowych. Zasugerował również 

zmodyfikowanie tego zakresu o elementy dotyczące zdrowia i polityki społecznej. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że taki zakres został ustalony w trakcie negocjacji 

Programu w 2014 roku. Dodał, że cały obszar dobrego rządzenia nie jest tak szeroki, jak 

miało to miejsce w perspektywie 2007-2013. Dotyczy pewnych konkretnych zagadnień,  

w których zakłada się poprawę funkcjonowania Państwa. Podkreślił, że jednym z tych 

zagadnień są właśnie kwestie gospodarcze. Z tego względu, w takim zakresie i takie 

wskaźniki zostały ustalone dla tego obszaru w ramach Osi II. Zwrócił uwagę, że w wielu 

innych miejscach Programu jest przewidywane wsparcie, czy było przewidywane 

wsparcie dla działań sektorowych. Jako przykład podał włączanie w dialog społeczny 

organizacji pacjenckich, które jest przedmiotem jednego z typów działań w obszarze 

zdrowia. W tym miejscu przypomniał, że pierwotnie zaplanowano tu koncentrację na 

obszarach prawa gospodarczego. 

Pan Jarosław Deminet (Rządowe Centrum Legislacji) zakomunikował, że planowane 

jest przeprowadzenie badania oczekiwań w zakresie tematyki przyszłych szkoleń oraz 

zrealizowanie tury pilotażowej, aby odpowiednio dostosować kolejne szkolenia. 

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) za pośrednictwem chat zachęcił do 

kontaktu w zakresie tego badania z Radą Dialogu Społecznego. 

Pan Adam Zawisny stwierdził, że ankieta wydaje się bardzo dobrym pomysłem  

w zakresie odpowiedzi na realny potrzeby choćby organizacji pozarządowych. 

Pan Piotr Krasuski zaznaczył, że ewentualne dostosowanie jest możliwe wyłącznie  

w takim zakresie, w jakim pozwolą na to zapisy Programu. Następnie zakończył dyskusję 

w omawianym punkcie i zapowiedział głosowanie. 

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła głosowanie nad uchwałą numer 369  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla II Osi Priorytetowej 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, opracowanym przez Kancelarię 

Prezesa Rady Ministrów. 

Pan Piotr Krasuski przedstawił wyniki głosowania. Poinformował, że w głosowaniu 

wzięły udział 33 osoby, z czego 31 osób opowiedziało się „za” podjęciem uchwały,  

1 osoba za jej odrzuceniem, a 1 osoba wstrzymała się od głosu. Tym samym uchwała 

numer 369 została podjęta. 
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7. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi VII (REACT-UE)  

w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia  

Pani Anna Komorowska omówiła prezentację dotyczącą założeń Rocznego Planu 

Działania na 2021 rok dla Osi VII w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia 

(prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu). 

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę na rozdysponowanie dodatkowych środków REACT-

EU na usprawnienie i podniesienie funkcjonowania kadry medycznej. Podkreślił, że są to 

działania dotyczące różnych aspektów funkcjonowania obszaru medycznego  

i okołomedycznego, które wyłoniły się w obliczu pandemii. Zaznaczył, że mając na 

uwadze, że pandemia w końcu przeminie, część tych działań wykracza swoimi 

kompetencjami lub tematyką poza obszar bezpośrednio związany z COVID-19. 

Poinformował, że działania te są także elementem reformy służby zdrowia zapowiadanej 

w ramach Polskiego Ładu. 

Pan Adam Zawisny podkreślił, że bardzo przydatne jest to, aby zwiększać zakres –  

po pierwsze kompetencji, po drugie liczby aktywnych opiekunów medycznych. Następnie 

wypowiedział się w kwestii programu rozwoju kompetencji opiekunów medycznych 

w kontekście inicjatywy Kancelarii Prezydenta w zakresie asystencji osobistej, która 

została oficjalnie poparta przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej i zaplanowana 

do wdrożenia w przyszłym roku, zgodnie ze Strategią na rzecz osób  

z niepełnosprawnościami. Zwrócił uwagę, że jednym z jej elementów jest założenie, 

zgodnie z którym asystenci osób z niepełnosprawnościami będą mogli wykonywać 

czynności, które normalnie dana osoba mogłaby wykonać we własnym zakresie, takie jak 

podawanie leków czy insuliny. Zwrócił uwagę, że zakres wsparcia kwalifikacji opiekunów 

medycznych pokrywa się z aktualnym zakresem asystencji osobistej ogłoszonym przez 

Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. W obliczu powyższego poprosił  

o potwierdzenie, że nie występuje w tym przypadku żadna sprzeczność, która 

uniemożliwiałaby w przyszłości poszerzenie zakresu kompetencji asystencji osobistej, 

zgodnie z wymogami konwencji oraz strategii na rzecz osób z niepełnosprawnościami. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz (Ministerstwo Zdrowia) zauważyła, że pytanie 

pana Zawisnego znacząco wykracza poza ramy dyskusji, gdyż dotyczy całej koncepcji 

opiekunów medycznych w systemie ochrony zdrowia, nie zaś wyłącznie projektów 

omawianych w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Zaproponowała, aby przesłać do niej to 

pytanie, aby przed udzieleniem odpowiedzi mogła skonsultować je z Departamentem 

Rozwoju Kadr Medycznych, który odpowiada za ten program.  

Pan Adam Zawisny za pośrednictwem chat wskazał, że rozwój kwalifikacji opiekunów 

medycznych, w przypadku braku otwartości ze strony Ministerstwa Zdrowia na 

zwiększenie zakresu czynności możliwych do realizacji przez asystenta osobistego osoby 

z niepełnosprawnością, potencjalnie mógłby mieć negatywny wpływ na realizację 

asystencji osobistej, która jest finansowana z funduszy unijnych, np. aktualnie w ramach 

regionalnych programów operacyjnych. 
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Pan Piotr Krasuski podziękował panu Zawisnemu za zgłoszoną uwagę. Potwierdził 

również, że pytanie zostanie przekazane do Ministerstwa Zdrowia. 

Pani Cinzia Masina ponownie zwróciła uwagę, że dodatkowe środki z REACT-EU,  

z których Polska zrezygnowała mogłyby pokryć na przykład działania w zakresie 

włączenia społecznego, czy edukacji. Jednocześnie potwierdziła, że Komisja odnotowała, 

że Polski Rząd nie identyfikuje już żadnej potrzeby dla inwestycji w tych obszarach na 

kolejny rok. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz poinformowała, że wspomniane interwencje  

w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego zostały zaplanowane do realizacji  

w ramach REACT-EU, w ramach pierwszej transzy środków. Podkreśliła, że jest to o tyle 

istotne, że działania te są długofalowe i będą trwały do końca 2023 roku. Potwierdziła tym 

samym, że nie ma już czasu na realizację kolejnych, nowych działań w ramach bieżącego 

Programu. Wspomniała również, że projektując wsparcie w ramach pierwszej transzy 

istniały obawy, czy czas będzie wystarczający na zaplanowanie i realizację takich form 

wsparcia jak wzmocnienie, podnoszenie kompetencji, czy kwalifikacji zawodów 

medycznych, czy okołomedycznych. Z tego właśnie powodu zdecydowano się na 

wykorzystanie środków wyłącznie z pierwszej transzy. Jednocześnie zaznaczyła, że jeżeli 

w trakcie realizacji projektów wyniknie potrzeba ich rozszerzania, to o ile będzie w danym 

momencie taka możliwość, to będzie rozważana ich ewentualna zmiana polegająca na 

zwiększeniu wartości wskaźników oraz finansowania. Kończąc swoją wypowiedź jeszcze 

raz podkreśliła, że resort nie planuje procedowania nowych projektów, gdyż obawia się, 

że będzie zbyt mało czasu, aby skutecznie je zrealizować. 

Pan Piotr Krasuski zamknął dyskusję w tym temacie i poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. 

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła głosowanie nad uchwałą numer 370  

w sprawie zatwierdzenia założeń projektów zawartych w Rocznym Planie Działania na 

2021 rok dla VII Osi Priorytetowej Programu operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, 

opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. 

Pan Piotr Krasuski przedstawił wyniki głosowania. Poinformował, że w głosowaniu 

wzięło udział 35 osób, z czego 30 osób opowiedziało się „za” podjęciem uchwały,  

a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała numer 370 została podjęta. 

8. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi IV (Działania 4.1 i 4.2  

PO WER) w zakresie kompetencji Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej 

Pani Dominika Tadla (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła założenia 

Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Działań 4.1 i 4.2 Programu (prezentacja 

stanowi załącznik numer 10 do protokołu). 

Pani Cinzia Masina zwróciła uwagę, że omówiony projekt stanowi odtworzenie projektu, 

który stanowił dobrą praktykę we Włoszech. Wyraziła zadowolenie z faktu, że projekt 
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pochodzący z Włoch został zaadaptowany do warunków Polskich. Jednocześnie życzyła, 

aby odniósł od w Polsce taki sam sukces jak we Włoszech.  

Wobec braku głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do 

procedury głosowania. 

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła głosowanie nad uchwałą numer 371  

w sprawie przyjęcia Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Działania 4.1 i 4.2 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, opracowanego przez Ministerstwo 

Funduszy i Polityki Regionalnej. 

Pan Piotr Krasuski przedstawił wyniki głosowania. Poinformował, że w głosowaniu 

wzięło udział 35 osób, z czego 32 osoby opowiedziały się „za” podjęciem uchwały,  

1 osoba za jej odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała 

numer 371 została podjęta.  

9. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej – Działanie 2.20  

Pani Anna Komorowska przedstawiła zmiany w Rocznym Planie Działania na 2021 rok 

dla Osi II w zakresie kompetencji Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej (prezentacja 

stanowi załącznik numer 11 do protokołu). Po omówieniu prezentacji nawiązała do 

propozycji jakie zgłosiła Komisja Europejska w przeddzień posiedzenia. Poinformowała, 

że zasugerowano, aby w ramach badań zbadać również aspekt tak zwanych 

nieuświadomionych uprzedzeń w prowadzeniu rekrutacji. Zapewniła, że uzyskano 

deklarację od przedstawiciela Business Centre Club, iż takie zagadnienia zostaną 

uwzględnione w badaniu i zobowiązanie to zostanie uwzględnione w treści fiszki po 

posiedzeniu.  

Pani Cinzia Masina podziękowała za uwzględnienie zgłoszonej poprawki.  

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że Instytucja Zarządzająca zweryfikuje, czy stosowne 

zapisy zostały uwzględnione w fiszce przed jej ostatecznym zatwierdzeniem. Następnie 

zaproponował przejście do ostatniej procedury głosowania dzisiejszego dnia.  

Pani Krystyna Piechocka przeprowadziła głosowanie nad uchwałą numer 372  

w sprawie zmiany w Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla II Osi Priorytetowej 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 w zakresie Działania 2.20, 

opracowanym przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej. 

Pan Piotr Krasuski przedstawił wyniki głosowania. Poinformował, że w głosowaniu 

wzięły udział 34 osoby, z czego 29 osób opowiedziało się „za” podjęciem uchwały,  

a 5 osób wstrzymało się od głosu. Tym samym uchwała numer 372 została podjęta.  

10. Ocena ex ante w obszarze kształcenia ustawicznego  

Pani Barbara Woszczyk-Kępińska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 

omówiła wyniki oceny ex ante w obszarze kształcenia ustawicznego (prezentacja stanowi 

załącznik numer 12 do protokołu). 
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Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) zapytał za pośrednictwem chat, 

czy w prezentacji nie chodzi przypadkiem o podaż, a nie popyt. 

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) poprosił za pośrednictwem 

chat o informację na temat efektywności tych projektów. 

Pani Aleksandra Dmitruk w odpowiedzi na pytanie pana Drabko potwierdziła za 

pośrednictwem chat, że chodzi o podaż i przesłała link do informacji: 

https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/rozwoj-kompetencji-uczenie-

sie-doroslych-i-sektor-rozwojowy 

Pan Sławomir Wittkowicz w pierwszej kolejności poprosił o nieposługiwanie się 

pojęciem „dedykowane” i zastąpienie go określeniem „adresowane” lub „kierowane”. 

Następnie zapytał, czy wskaźnik omówiony pod koniec prezentacji dotyczył efektywności. 

Pan Piotr Krasuski poinformował, że w badaniu nie był mierzony status danego 

uczestnika na rynku pracy. Dodał, że analizie poddano jedynie ukończenie danej formy 

podnoszenie kwalifikacji przez uczestników projektu. Wskazał, że miało ono bardzo 

zróżnicowany poziom, od studiów podyplomowych, po szkolenia z zakresu 

bezpieczeństwa i higieny pracy. Zauważył, że zachętą w tym przypadku była możliwość 

umorzenia około 25% wartości pożyczki przewidzianej na realizację tego celu.  

Pan Wojciech Drabko zapytał, czy zbadano do kogo trafiło to wsparcie. 

Pani Dominika Tadla potwierdziła, że dane dotyczące statusu uczestników projektu na 

runku pracy, wartości umorzeń oraz faktu samego ukończenia szkolenia mogą zostać 

udostępnione członkom Komitetu. Dodała, że tylko nieliczni uczestnicy nie ukończyli tych 

szkoleń i było to spowodowane przerwaniem lub odroczeniem, czy też przejściem na 

formę zdalną szkoleń ze względu na pandemię. Następnie na przykładzie projektu 

realizowanego w Suwałkach podała, że udzielono 2 200 pożyczek w działalności 

projektowej, a obecnie są udzielane kolejne pożyczki ze spłat, w ramach działalności 

pozaprojektowej. Kolejnym przykładem były działania wykonywane w projekcie 

realizowanym w Starachowicach, gdzie udzielono 2 841 pożyczek i również nadal są 

udzielane kolejne w ramach obrotu spłacanymi pożyczkami. Na koniec poinformowała, że 

dane dotyczące profilu uczestnika zostaną przedstawione po zagregowaniu w obydwu 

projektach. 

Pan Wojciech Drabko dopowiedział, że takie dane mogą być istotne w kontekście 

programowania kolejnej perspektywy. Doprecyzował, że ma na myśli informacje na temat 

tego, czy beneficjentami były w głównej mierze kobiety czy mężczyźni, czy istniało 

rozróżnienie w kwestii miejsca zamieszkania, wykształcenia czy statusu. Stwierdził, że 

tego rodzaju informacje pozwolą na odpowiednie zaadresowanie wsparcia. 

Pan Dominika Tadla dodała, że większość beneficjentów reprezentowało branżę IT  

i zaciągali oni pożyczkę na podnoszenie swoich kompetencji w zakresie cyfrowym. 

Stwierdziła tym samym, że w sektorze tym występuje duże zapotrzebowanie na tego 

https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/rozwoj-kompetencji-uczenie-sie-doroslych-i-sektor-rozwojowy
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/rozwoj-kompetencji-uczenie-sie-doroslych-i-sektor-rozwojowy
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rodzaju aktywność. Zaznaczyła, że warto przyjrzeć się projektowi również z punktu 

widzenia obszaru szkolenia.  

Pan Piotr Krasuski zwrócił uwagę, że na atrakcyjność tego narzędzia wpłynął fakt, że 

nie było ono predefiniowane, jak wiele innych strumieni wsparcia z Europejskiego 

Funduszu Społecznego. Dodał, że warto przy tym pozostać, ponieważ nie ma więcej 

projektów z taką dostępnością w zakresie obszarów działania. 

Pani Aneta Sobotka zapytała dlaczego w agendzie jest mowa o szacowaniu luki 

finansowej w zakresie potrzeb kształcenia osób dorosłych skoro w samym raporcie nie 

ma informacji dotyczących szacowania. Zauważyła natomiast, że pojawiła się w nim 

planowana alokacja na ten cel, która nie miała jednak jasnego powiązania z potrzebami, 

czy celami z Porto. Mając na względzie powyższe poprosiła o uzupełnienie raportu w tym 

zakresie. Następnie zwróciła uwagę, że w tym przypadku istotne jest to, kto korzysta  

z tych pożyczek, gdyż z badań wynika, że osoby z wyższym wykształceniem i tak się 

dokształcają. Zachodzi zatem obawa, że mogłyby się dokształcać niezależnie od tego, 

czy otrzymają finansowanie zewnętrzne na ten cel, czy też nie. Zasugerowała, że w tym 

przypadku korzystne mogłoby okazać się badanie metodami kontrfaktycznymi, które 

pokazałyby rzeczywisty efekt wsparcia. Kontynuując podważyła entuzjazm dotyczący 

oceny projektu w kategorii sukcesu na podstawie czasu w jakim zakończył się nabór do 

projektu. Argumentowała to tym, że taka sytuacja może świadczyć o tym, że 

beneficjentami były osoby, które wiedziały o starcie tego projektu wcześniej, ponieważ 

mają lepszą sieć społeczną lub też posiadały lepsze łącze internetowe. Powyższe 

oznaczałoby z kolei, że są to raczej osoby zaradne i lepiej sytuowane, czyli niekoniecznie 

te, do których powinna trafić ta pożyczka. 

Pan Piotr Krasuski doprecyzował swoją wypowiedź w kontekście poczucia sukcesu  

w obrębie tego projektu. Wyjaśnił, że chodzi tu o miarę zainteresowania projektem, 

ponieważ ma poczucie, że w Polsce nie jest problemem to, że ludzie nie chcą się 

dokształcać, a to, że nie dostrzegają korzyści z tego płynących. Wskazał, że wielu ludzi 

wykazuje zainteresowanie podnoszeniem swoich kompetencji dopiero wtedy, gdy dostaje 

tego typu narzędzie. Na poparcie swojej tezy przytoczył wyniki ankiet przeprowadzonych 

w ramach tych projektów, gdzie 52% osób stwierdziło, że nie wzięłoby udziału  

w szkoleniach, czy studiach gdyby nie pożyczka na ten cel. Zwrócił uwagę, że również 

pozostałe osoby mogłyby znaleźć inne źródła finansowania podnoszenia swoich 

kwalifikacji, ale powyższe twierdzenie nie znalazło potwierdzenia w wynikach badania. 

Pan Wojciech Drabko za pośrednictwem chat poparł wnioski przedmówcy. 

Pani Aleksandra Dmitruk stwierdziła, że podejście do oceny ex ante było inne niż do 

dotychczasowych instrumentów finansowych, co wynika z faktu, że do tej pory nie było 

instrumentów w obszarze kształcenia ustawicznego. Wytłumaczyła, że badanie było 

robione samodzielnie przez Ministerstwo i że wskaźniki pokazują w jak trudnej sytuacji 

znajduje się kształcenie ustawiczne w Polsce. Dodała, że rynek został sprawdzony pod 

względem oferty publicznej dotyczącej wsparcia zwrotnego i na tej podstawie 



 

Strona 23 z 33 

stwierdzono, że taka oferta nie istnieje. Mając na względzie uzyskane w toku badania 

informacje stwierdziła, że jest zapotrzebowanie na takie działanie i dlatego cechuje je tak 

duże zainteresowanie. Wskazała, że wysnute wnioski znalazły potwierdzenie w dwóch 

projektach pilotażowych, dzięki którym wzrósł udział w kształceniu i co najważniejsze 

wzrósł odsetek osób, które ukończyły to kształcenie. Wyjaśniła, że biorąc pod uwagę 

powyższe nie było potrzeby pytania ludzi o to, czy potrzebują tych środków, ponieważ 

wydawało się to oczywiste – stąd pozorny brak szacowania luki. Podsumowując zwróciła 

uwagę, że przeprowadzona ocena spełnia wszelkie elementy wymagane  

w rozporządzeniu, a badanie kontrfaktyczne nie było konieczne, aby udowodnić 

powyższe tezy. 

Pani Aneta Sobotka uzupełniła, że nie kwestionuje, że ta luka istnieje, natomiast prosi  

o informacje na temat tego, czy dokonano analizy tego, czy kwota 210 milionów jest 

właściwa z punktu widzenia realnych potrzeb, gdyż nie wie w oparciu o jakie dane została 

wyliczona. Podziękowała także panu Krasuskiemu za podanie danych na temat tego,  

w jakim zakresie działanie to było motywatorem do podniesienia kompetencji. Wyjaśniła, 

że właśnie w tym kontekście sugerowała badania kontrfaktyczne, ponieważ dzięki nim 

uzyskanoby odpowiedź na pytanie, czy ta druga połowa rzeczywiście znalazłaby inne 

źródła finansowania, czy też nie. 

Pani Aleksandra Dmitruk wyjaśniła, w jaki sposób została ustalona wysokość budżetu 

na to działanie. Wskazała, że pod uwagę wzięto to, w jaki sposób rozchodziły się  

i powracały środki w ramach działań testowych. Poinformowała, że podwojono 

zrealizowane pożyczki, co dało kwotę 60 milionów na rok, a ponieważ po upływie 3 lat 

będą wracały spłacone środki, to wystarczająca jest kwota 210 milionów. Wyraziła także 

obawę przed przeszacowaniem ilości środków, ze względu na to, że równolegle 

realizowana będzie bezzwrotna oferta z poziomu regionalnego. 

Pani Agata Zarzycka zakomunikowała za pośrednictwem chat, że zastanawia się nad 

dostępnością tak zorganizowanego procesu rozdysponowania środków. Zapytała jaką 

szansę na skorzystanie z tych instrumentów będą miały osoby z niepełnosprawnościami. 

Pan Piotr Krasuski zauważył, że należy przyglądać się tej formie wsparcia, aby 

zadecydować jak ją ewaluować. Stwierdził, że im więcej będzie informacji na temat 

beneficjentów i przebiegu projektu, tym łatwiej będzie ocenić czy ta luka jest dobrze 

oszacowana, czy też większa i należy znaleźć dla niej kolejne środki. Następnie zachęcił 

osoby, które będą uczestniczyć w pracach Komitetu Monitorującego program Fundusze 

Europejskie dla Rozwoju Społecznego, aby zastanowiły się nad kryteriami dla 

beneficjentów. W tym miejscu zakończył dyskusję dotyczącą wyników oceny ex ante  

w zakresie kształcenia ustawicznego i zaproponował przejście do punktu sprawy różne. 

11. Sprawy różne 

Pan Piotr Krasuski rozpoczął od informacji dotyczącej prac nad Krajowym Planem 

Odbudowy, informując, że nie ma jeszcze decyzji Komisji Europejskiej w zakresie 

uruchomienia środków tej inicjatywy. Zapewnił, że w zakresie wsparcia RRS nie było 
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żadnych zmian w kwestii jego zakresu, czyli nadal pozostaje ono w obszarze wsparcia 

infrastruktury opieki dla dzieci do lat trzech, to jest żłobków. Potwierdził, że nadal aktualne 

pozostaje wsparcie szkolnictwa zawodowego, reformy rynku pracy i wsparcia 

dotacyjnego dla przedsiębiorstw ekonomii społecznej. Poinformował, że aktualnie trwa 

wyjaśnianie wątpliwości zgłoszonych przez Komisję i wyraził nadzieję, że jest blisko 

osiągnięcia kompromisu. Dodał, że naniesiono niewielkie zmiany w zakresie wsparcia 

dotacyjnego dla ekonomii społecznej – wyjaśnił, że chodzi o wsparcie inwestycyjne dla 

tych podmiotów, które w największym stopniu ucierpiały w wyniku kryzysu i ma to być 

działanie prewencyjne przed utratą zatrudnienia. Następnie odniósł się do technicznych 

ustaleń dotyczących costingu, czyli szacowania kosztów opieki żłobkowej, infrastruktury 

oraz wskaźników w tym zakresie. Przechodząc do w kwestii społecznych w Krajowym 

Planie Odbudowy poinformował o braku zmian w tym zakresie od maja bieżącego roku. 

Zapewnił, że w czasie oczekiwania na decyzję Komisji trwają prace we wszystkich 

zainteresowanych ministerstwach nad przygotowaniem instrumentu wdrożeniowego, 

dzięki czemu będzie możliwe podjęcie niezwłocznych działań bezpośrednio po uzyskaniu 

pozytywnej decyzji ze strony Komisji Europejskiej. Jednocześnie zaznaczył, że wiele  

w tym temacie zależy od ustawy wdrożeniowej. Wskazał także, że do końca roku 

planowane jest zawarcie porozumień z Instytucjami, które będą realizowały reformy  

i inwestycje.  

Pan Wojciech Drabko poprosił o przedstawienie statusu ustawy wdrożeniowej. 

Wspomniał, że zainteresowanie tą ustawą pojawiło się, gdy 2 miesiące wcześniej natrafił 

na informacje o zmianie wytycznych adaptacyjności. Stwierdził, że okazało się wtedy,  

że oczekiwania strony, którą prezentuje nie są zbieżne z oczekiwaniami Instytucji 

Zarządzającej, zarówno w kontekście tego kogo te regulacje obowiązują oraz od kiedy. 

Pan Piotr Krasuski wyjaśnił, że ustawa była przedmiotem decyzji Stałego Komitetu Rady 

Ministrów i że w najbliższym czasie, najpóźniej za kilka tygodni zostanie przedstawiona 

do decyzji Rady Ministrów, a zatem stanie się formalnie projektem rządowym i zostanie 

przekazana do Parlamentu. Założył, że do końca roku zostanie przyjęta, z tego względu 

nie ma już miejsca na szerokie konsultacje społeczne. Następnie kolejny raz odniósł się 

do pytania o konsultacje wytycznych, o które pytała pani Małgorzata Lelińska i powtórzył, 

że Instytucja Zarządzająca nie przewiduje w najbliższych tygodniach, ani nawet 

miesiącach takich spotkań. 

Pani Aleksandra Dmitruk poinformowała za pośrednictwem chat, że konkretne 

założenia wdrożeniowe projektu będą dyskutowane na forum Komitetu Monitorującego 

program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego przed uruchomieniem 

instrumentów finansowych w tym obszarze. 

Pan Rafał Laskowski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zabrał głos  

w kontekście konsultacji projektów wytycznych. Zapowiedział, że dopóki ustawa 

wdrożeniowa nie zostanie przyjęta nie będzie podstawy do prowadzenia konsultacji.  

Z kolei bezpośrednio po jej podjęciu pojawi się ich wiele, jednak będą one konsultowane  

w określonych grupach partnerów społeczno-gospodarczych, organizacji pozarządowych. 
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Nie wykluczył jednak, że niektórzy autorzy wytycznych zdecydują się na prekonsultacje  

w trybie roboczym z określonymi środowiskami. Stwierdził, że nie jest jednak w stanie 

przewidzieć jak ten proces będzie wyglądał. 

Pan Norbert Pruszanowski w pierwszej kolejności sprostował swoją wcześniejszą 

wypowiedź – wskazał, że miał na myśli końcówkę 2022 roku i po tej korekcie prosi  

o odpowiedź na zadane pytanie. Następnie wyraził nadzieję, że Ministerstwo zdecyduje 

się na wprowadzenie w ostatniej chwili pewnych ważnych zmian w treści ustawy. 

Zaznaczył, że Rada Dialogu Społecznego w wyniku spotkania z Ministrem Budą, które 

miało miejsce 15 października 2021 roku, złożyła 40 bardzo przemyślanych uwag, na 

które dostała odpowiedzi i w momencie, gdy się do nich odniesie liczy na ich 

rozpatrzenie. Wyraził także nadzieję, że wszelkie uwagi od różnych środowisk zostaną 

uwzględnione chociażby w nowelizacji, którą uważa za nieuniknioną. Na koniec zwrócił 

się do pani Minister z obawą o ograniczenie kompetencjii zadań Komitetu Monitorującego 

Krajowy Plan Odbudowy. 

Pan Piotr Krasuski ponownie wskazał, że nie widzi możliwości wprowadzenia 

jakichkolwiek poprawek do aktualnej wersji ustawy wdrożeniowej. Poinformował, że 

przewiduje natomiast, że prace nad nią będą toczyły się w Parlamencie i że zapewne 

będzie czas na jej nowelizację, a przy tej okazji wzięcie pod uwagę wszystkich 

zgłoszonych sugestii. Następnie odnosząc się do wcześniejszego pytania pana 

Pruszanowskiego potwierdził, że ogłaszanie konkursów zaplanowano na końcówkę 2022 

roku i nie przewiduje żadnych problemów w tym zakresie. Poinformował również, że  

w pierwszym kwartale przyszłego roku planowane jest przekazanie do Komisji 

Europejskiej zatwierdzonego przez Radę Ministrów programu Fundusze Europejskie dla 

Rozwoju Społecznego. Zwrócił uwagę, że kolejne 3 do 6 miesięcy potrwają negocjacje 

jego ostatecznej wersji. Jednocześnie zapewnił, że w tym czasie przygotowywane będą 

konkursy, aby móc je uruchomić, jak tylko Program zostanie zatwierdzony przez Komisję. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała uczestnikom za aktywny udział  

w posiedzeniu. Poinformowała, że docenia wszystkie głosy, które padły w trakcie 

dyskusji. Stwierdziła, że są one bardzo cenne z punktu widzenia projektowania  

rozwiązań dla Europejskiego Funduszu Społecznego. Na koniec potwierdziła, że na 

obecnym etapie nie ma możliwości wprowadzania jakichkolwiek zmian do aktualnej wersji 

ustawy wdrożeniowej. 

Pani Cinzia Masina również podziękowała za jak zwykle owocne spotkanie.  

Pan Piotr Krasuski przedstawił harmonogram posiedzeń Komitetu na kolejny rok. 

Wskazał, że najbliższe XXXIV posiedzenie zaplanowano na 8-9 marca 2022 roku, kolejne 

XXXV posiedzenie na 24-25 maja 2022 roku, XXXVI na 6-7 września 2022 roku oraz 

ostatnie XXXVII posiedzenie na 15-16 listopada 2022 roku. Zasygnalizował, że w 2022 

roku będą odbywały się również posiedzenia prekomitetu dla nowego Programu. 

Następnie podziękował wszystkim za udział w posiedzeniu, po czym je zakończył. 
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Opracowano na zlecenie Sekretariatu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza 

Edukacja Rozwój 2014-2020. 

 

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej 
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXXIII posiedzeniu Komitetu 

Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

Przedstawiciele strony rządowej: 

1. Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

3. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 

Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

4. Pani Małgorzata Urbańska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki 

Regionalnej 

5. Pani Aneta Zaraś – Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 

6. Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Oceny 

Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia 

7. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

8. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 

Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

9. Pani Marta Lenart – Naczelnik Wydziału Wdrażania Funduszy Europejskich, 

Departament Społeczeństwa Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

10. Pani Monika Żuberek – Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy 

Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości 

11. Pani Agnieszka Sidor – Naczelnik Wydziału Programowania, Ewaluacji  

i Sprawozdawczości, Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji  

i Nauki 

12. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektów,  

Dział Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

13. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

14. Pan Leszek Buller – Dyrektor Centrum Projektów Europejskich 

15. Pani Ewa Swędrowska – Departament Handlu i Współpracy Międzynarodowej, 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
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16. Pani Monika Lewandowska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

17. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, 

Ministerstwo Edukacji i Nauki 

18. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów 

Przedstawiciele strony samorządowej: 

1. Pani Ewa Fijałkowska – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Łodzi 

2. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego UrzęduPracy w Opolu 

3. Pan Andrzej Przewoda – Dyrektor Wojewódzkiego UrzęduPracy w Szczecinie 

4. Pani Emilia Jędrej – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie 

5. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich 

6. Pan Grzegorz Kubalski – Zastępca Dyrektora Biura Związku Powiatów Polskich 

7. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego, Związek 

Województw RP 

8. Pani Dorota Rybarska-Jarosz – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w Szczecinie, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej 

 

Przedstawiciele partnerów społecznych: 

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” 

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych  

4. Pani Patrycja Kosińska – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej  

5. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 

Europejskich, Konfederacja Lewiatan 

6. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji,  

Związek Rzemiosła Polskiego 

7. Pan Marcin Tumanow – Business Center Club  

8. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich 

9. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej 

Polskiej 

10. Pan Mariusz Malinowski – Fundacja Rozwiązania HR 

11. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo 
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12. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych 

13. Pani Anna Rogowska – Politechnika Warszawska 

14. Pani Anna Bugalska – Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych 

15. Pan Adam Szulczewski – Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Słubicach 

16. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel 

17. Pani Mirosława Hamera – Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

18. Pan Rafał Szkop – Federacja Pracodawców Polskich 

 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej: 

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska  

3. Pani Aneta Sobotka – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

4. Pani Justyna Pakula – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

5. Pan Krzysztof Dzięcielak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

6. Pani Anita Klecha – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,  

Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska 

 

Obserwatorzy: 

1. Pani Magdalena Barańska-Duda – Departament Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

2. Pani Katarzyna Caba – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

3. Pan Jarosław Deminet – Rządowe Centrum Legislacji 

4. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

5. Pani Hanna Harasimiuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

6. Pan Przemysław Herman – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
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7. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

8. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

9. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

10. Pan Robert Król – Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa - Państwowy Instytut 

Badawczy 

11. Pani Monika Leżańska – Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa - Państwowy 

Instytut Badawczy 

12. Pani Ewelina Ludwicka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

13. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli 

14. Pani Aleksandra Marcinkowska – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy  

w Kielcach 

15. Pani Marta Marszycka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

16. Pani Anna Mickiewicz – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

17. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 

i Polityki Regionalnej 

18. Pani Barbara Nikiel – Business Center Club 

19. Pani Anna Nikowska – Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

20. Pani Joanna Orłowska – Naczelnik Wydziału Budżetu i Certyfikacji, Departament 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

21. Pani Marta Parowicz – Departament Promocji Funduszy Europejskich,  

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

22. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

23. Pan Bartosz Siemiątkowski – Naczelnik Wydziału Innowacji Społecznych, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

24. Pan Tomasz Sieradz –  Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie 
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25. Pani Katarzyna Siodoś – Naczelnik Wydziału Desygnacji 1, Departament Certyfikacji  

i Desygnacji, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

26. Pani Anna Sitkowska – Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa - Państwowy 

Instytut Badawczy 

27. Pani Małgorzata Sypuła – Główny Urząd Geodezji i Kartografii 

28. Pani Klaudyna Szczupak – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

29. Pani Ewa Szustak – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

30. Pan Paweł Szymański – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej  

31. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Społecznej 

32. Pani Paulina Tarsa – Naczelnik Wydziału Ewaluacji, Departament Europejskiego 

Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

33. Pan Aleksander Waszkielewicz – Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego  

34. Pani Anita Wiciak -– Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

35. Pani Monika Wielądek-Pierścińska – Departament Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

36. Pan Hubert Wojtach – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

37. Pani Barbara Woszczyk-Kępińska – Naczelnik Wydziału Zarządzania Finansowego, 

Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy  

i Polityki Regionalnej 

38. Pan Adam Zawisny – Instytut Niezależnego Życia 

39. Pan Julian Żelazowski – Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad 

 

1. Aktualny stan wdrażania Programu  

2. Stan prac nad nową perspektywą EFS+ 

3. Aktualizacja Planu Ewaluacji PO POWER  

4. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2016 i na 2017 rok dla Osi II w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwości 

5. Przyjęcie Rocznych Planów Działania na 2021 r. dla Osi I w zakresie kompetencji 

Wojewódzkich Urzędów Pracy  

6. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Kancelarii Prezesa Rady Ministrów  

7. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi VII (REACT-UE) w zakresie 

kompetencji Ministerstwa Zdrowia 

8. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2021 dla Osi IV (Działania 4.1 i 4.2 PO WER) 

w zakresie kompetencji Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej 

9. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 

Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej - Działanie 2.20 

10. Ocena ex ante w obszarze kształcenia ustawicznego  

 

  

  


