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PROTOKOL Z PRZEBIEGU

XXXII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ 2014-2020

21 wrzesnia 2021 roku, posiedzenie w trybie online

W XXXII posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj (KM PO WER) wzieto udziat 67 osob: 18 przedstawicieli strony rzgdowej,

5 przedstawicieli strony samorzgdowej, 19 przedstawicieli partneréw spotecznych,

2 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 23 obserwatorow. Do gtosowania
uprawnionych byto 41 oséb (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik
numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;.

Komisje Europejskag reprezentowali: pani Cinzia Masina oraz pani Aneta Sobotka
z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia
Spotecznego.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) powitat
zgromadzonych na XXXII posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego. Nastepnie przeprosit
za nieobecnosc¢ pani Minister Matgorzaty Jarosinskiej-Jedynak, ktora ze wzgledu na
inne zobowigzania stuzbowe nie mogta wzig¢ udziatu w posiedzeniu. Przechodzac do
kwestii organizacyjnych poinformowat, ze 2 sierpnia 2021 roku Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego podjeta uchwate numer 198, zgodnie z ktérg do sktadu Komitetu
Monitorujgcego dotgczyli — pan Cezary Mizejewski oraz pani Anna Bugalska jako
przedstawiciele organizacji pozarzgdowej dziatajgcej na rzecz promowania witgczenia
spotecznego i ekonomii spotecznej. Powitat obecng na posiedzeniu przedstawicielke
wskazanej organizacji po czym przekazat gtos Komisji Europejskie;j.

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) wyrazita nadzieje, ze posiedzenie odbywa
sie w formie zdalnej po raz ostatni. Nastepnie zyczyta wszystkim owocnych obrad.
Wspomniata, ze agenda posiedzenia wyglgda na interesujgcg, zwlaszcza w kontekscie
planowanych do oméwienia wynikow badan ewaluacyjnych i z checig wystucha
wszystkich prezentaciji.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze rowniez ma nadzieje na szybki powrét do spotkan
stacjonarnych niemniej zaznaczyt, ze powyzsze zalezne jest od sytuacji epidemicznej

w kraju. Nastepnie zwrocit uwage, ze agenda posiedzenia jest dos¢ nietypowa, gdyz
ujeto w niej jedynie jedng uchwate, natomiast pozostate punkty dotyczg w gtdwnej
mierze wynikow badan ewaluacyjnych, ktére bedg w znaczgcym stopniu wptywaty na
ksztalt przysztego programu finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego



Plus. Kontynuujgc omowit dziatania podjete pomiedzy minionym i obecnym
posiedzeniem Komitetu Monitorujgcego. Wskazat, ze 24 czerwca 2021 roku
udostepniono w Bazie Wiedzy uchwaty przyjete w trakcie XXXI posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego. Z kolei 4 sierpnia 2021 roku przekazano cztonkom projekt protokotu, do
ktdrego zgtoszona zostata jedna uwaga techniczna, ktorej uwzglednienie umozliwito
podpisanie i opublikowanie ostatecznej wersji protokotu 25 sierpnia 2021 roku.
Nastepnie odnidst sie do 4 gtosowan obiegowych, ktore przeprowadzono pomiedzy
posiedzeniami. Pierwsze z nich dotyczyto badania potrzeb finansowych

i pozafinansowych w sektorze ekonomii spotecznej oraz ustug spotecznych

i zdrowotnych (uchwata numer 359 podjeta 23 czerwca 2021 roku). Zwrdcit uwage, ze
badanie to bedzie prezentowane podczas dzisiejszego spotkania. Kolejna uchwata
(uchwata numer 360 podjeta 22 lipca 2021 roku) miata na celu zatwierdzenie tabeli
rekomendacji z badania pod tytutem ,Ewaluacja interwencji wspierajgcych
umiedzynarodowienie, zmiany organizacyjne i rozwoj kompetenciji kadr uczelni,
realizowanych w ramach Dziatan 3.3 (Umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwa
wyzszego) i 3.4 (Zarzadzanie w instytucjach szkolnictwa wyzszego) Il Osi Priorytetowe;j
PO WER - Szkolnictw wyzsze dla gospodarki i rozwoju”. Natomiast uchwaty 361 i 362
podjete 30 sierpnia 2021 roku obejmowaty rekomendacje z ewaluacji zrealizowanych na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i dotyczyty odpowiednio badania
ewaluacyjnego on-going Dziatan 2.2 i 2.21 PO WER (edycja IV) oraz oceny
funkcjonowania Sektorowych Rad do spraw Kompetencji. Kontynuujgc poinformowat, ze
pomiedzy posiedzeniami cztonkom Komitetu przekazano réwniez pakiet rozporzgdzen,
ktore 1 lipca 2021 roku zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
i w tym samym dniu weszly w zycie. Ponadto 20 lipca 2021 roku do wiadomosci
cztonkow przestano kolejng dwudziestg trzecig wersje Szczegotowego Opisu Osi
Priorytetowych Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja Rozwdj. Oznajmit, ze
otrzymali oni takze informacje na temat skali i charakteru udzielonych zgdd na
odstepstwa od obowigzku spetnienia przez beneficjentéw kryteriéw wyboru

w realizowanych projektach. Konczgc swojg wypowiedz zapytat zgromadzonych o uwagi
do przedtozonego porzagdku obrad. Wobec braku gtosow sprzeciwu agenda zostata
przyjeta (przyjety porzgdek obrad stanowi zatgcznik numer 2 do protokotu),

a prowadzgcy zaproponowat przejscie do jej realizacji.

1. Aktualny stan wdrazania Programu oraz informacja o oszczednosciach
w Programie oraz propozycjach ich wykorzystania

Pan Lukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) i pani Joanna
Orfowska-Szumieluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omowili pierwszy
punkt porzadku obrad (prezentacje stanowig odpowiednio zatgcznik numer 3 i 4 do
protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) odnoszac sie do prezentacji pana
Mikulca, slajdu dotyczgcego adaptacyjnosci i wsparcia skierowanego do
przedsiebiorstw, zgodnie z rekomendacjami covidowymi i rad sektorowych zapytata, czy
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tego rodzaju wsparcie szkoleniowe jest jeszcze realizowane, a jesli tak, to do kiedy
bedzie trwato. Zwrdcita uwage, ze powyzsze ma wptyw na wartosci podpisanych umow,
gdyz przedsiebiorcy, co do zasady podpisujg umowy na maksymalne dopuszczalne dla
nich limity, ktorg sg niekiedy weryfikowane po realizacji szkolen. Nastepnie odnoszac
sie do prezentacji dotyczgcej oszczednosci wskazata, ze w kontekscie Osi I, pani
Ortowska-Szumieluk nie przedstawita informacji dotyczacej Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej. Zasygnalizowata, ze kontraktacja wynosita 71% natomiast nie
zostato wyjasnione, czy sg to juz zaplanowane przedsiewziecia. Ponadto w kontekscie
zwiekszenia warto$ci projektow dobrych przedsiewziec, ktore sg juz realizowane
zapytata, w jakim trybie bedzie sie to odbywac, jakich dziatan dotyczy oraz czy Komitet
Monitorujgcy bedzie brat w tym udziat. Konczgc swojg wypowiedz poprosita

o informacje, czy sytuacja zwigzana z reakcjg Komisji Europejskiej na uchwaty
dotyczace tak zwanych stref wolnych od LGBT bedzie w jakikolwiek sposéb wptywac na
Program.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze w ostatniej zmianie Programu, tej dotyczgce;j
REACT-UE, dokonano relokacji srodkow polegajgcej na zwiekszeniu wartos¢ Osi V.
Tym samym, niewykorzystana na dzienh dzisiejszy alokacja zostata w peni
zagospodarowana. Podkreslit, ze w obliczu powyzszego Instytucja Zarzgdzajgca nie
przewiduje zadnych oszczednosci oraz zadnych nowych, nadzwyczajnych dziatan w tym
zakresie. Nastepnie odnoszgc sie do pytania dotyczgcego zwiekszania wartosci
poszczegolnych projektow potwierdzit, ze zasygnalizowano instytucjom
posredniczgcym, ze jezeli zidentyfikujg jakis projekt, ktéry ma charakter ilosciowy,

o charakterze wdrozeniowym i istnieje potrzeba podjecia w nim dodatkowych dziatan,
ktore sg potrzebne i odpowiadajg na aktualne potrzeby, to Instytucja Zarzgdzajgca wraz
z dang instytucjg posredniczgca przeanalizuje zgtoszony przypadek pod katem
mozliwosci zwiekszenia wartosci projektu. Zaznaczyt, ze nie bedg to jednak zwiekszenia
rzedu 70-80%, a jedynie kilku lub kilkunastu procent. Poinformowat takze, ze Komitet
Monitorujgcy nie bedzie angazowany w tego rodzaju dziatania jednak moze otrzymac
raport z ich przebiegu. Jednoczesnie zapewnit, ze zachowana zostanie zasada réwnego
dostepu, co oznacza, ze kazdy beneficjent, ktéry bedzie spetniat okreslone warunki
otrzyma od wiasciwej instytucji posredniczgcej propozycje rozszerzenia swoich dziatan.
Podkreslit, ze dziatania te beda realizowane w oparciu o juz przyjete kryteria wyboru
projektu oraz ze Instytucja Zarzgdzajgca nie przewiduje zadnych zmian iloSciowych

i jakosciowych. Przechodzgc do pytania dotyczgcego wptywu decyzji Komisji
Europejskiej na realizacje Programu zwrdcit uwage, ze Rzad Polski nie jest tutaj
bezposrednig strong sporu, a sg nig poszczegolne wojewoddztwa i samorzady, ktore
podjety uchwaty dotyczgce stref wolnych od LGBT. Zapewnit, ze Polski Rzad jest
zaangazowany w wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Jednoczesnie poinformowat, ze na
dzien dzisiejszy nie podjeto wobec Polski jakichkolwiek dziatan, ktore wigzatyby sie

z blokowaniem certyfikacji, zawieszaniem ptatnosci, czy brakiem mozliwosci zmiany
Programu. Zwrdcit uwage, ze kilka dni temu zostata wydana pozytywne decyzja

Strona 3z 32



w zakresie REACT-UE, co wigze sie z dodatkowymi srodkami finansowymi w ramach
Programu. Tym samym, zaistniata sytuacja nie ma bezposredniego wptywu na program
krajowy. Zauwazyt, ze stawiane zarzuty dotyczg nieprzestrzegania zasady
niedyskryminacji, nie za$ kwestii funduszowych. Podkreslit przy tym, ze Komisja prosi
wytgcznie o wyjasnienia, nie wchodzac przy tym na sciezke formalng, gdyz w jej opinii
Polska w sposdb niewystarczajgcy odniosta sie do zadanych przez nig pytan. W tym
miejscu zwrdcit sie do przedstawicielek Komisji Europejskiej z prosbg o uzupetnienie.

Pani Cinzia Masina potwierdzita stowa przedmoéwcy. Wskazata, ze do Polski zwrécono
sie z prosbg o ztozenie stosownych wyjasnien, jednak nadestana odpowiedz okazata sie
niewystarczajgca. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze ze strony Polski brak jest
wystarczajgco wysokiego poziomu wspotpracy, a co za tym idzie dotychczasowa
wspotpraca nie spetnia zatozen traktatu. Tym samym, wystosowano formalng
notyfikacje, w oparciu o ktérg zwrdécono sie do Polski z prosbg o dodatkowe wyjasnienia.
Potwierdzita, ze Komisja otrzymata juz odpowiedz od strony Polskiej, jednak nie zna
jeszcze jej szczegotdw, gdyz na obecnym etapie stanowi ona przedmiot pogtebionej
analizy. Podkreslita, ze w obecnej sytuacji nie ma jeszcze mowy o petnym naruszeniu,
jednak poczyniono pierwszy krok na drodze formalnej procedury. Kontynuujgc zgodzita
sie ze stwierdzeniem, ze zmiany w ramach REACT-EU zostaty zatwierdzone, jednak
zasygnalizowata, ze powyzsze nie zwalnia Polski z respektowania zasady braku
dyskryminacji. Wyjasnita, ze jesli Komisja dysponuje wiedzg na temat
dyskryminacyjnych praktyk, to jest zobowigzana zbadac¢ kazdy tego rodzaju przypadek,
co wynika z obowigzujgcych jg procedur, w tym przyjetego systemu kontroli.
Poinformowata, ze obecnie brak jest podstaw do tego by zawiesza¢ wydatki lub
certyfikacje, jednak jesli sytuacja sie zmieni, to konsekwencje zostang wyciaggniete
poniewaz zadaniem Komisji jest miedzy innymi ochrona budzetu Unii Europejskiej.
Przechodzac do prezentacji pana Mikulca zwrdcita uwage, ze tempo szkolen dla
nauczycieli powinno zostac¢ zwiekszone. Wyrazita nadzieje, ze zdobyta w ten sposéb
wiedza okaze sie przydatna réwniez w przysztosci, w innych niz pandemiczne
okolicznosciach. Konczgc swojg wypowiedz z aprobatg odniosta sie do postepu prac,
bardzo wysokiego poziomu kontraktaciji i certyfikaciji.

Pan Piotr Krasuski podziekowat za uzupetnienie. Nastepnie ponownie zaznaczyt, ze
zaistniata sytuacja nie ma obecnie negatywnego przetozenia na Program. Kontynuujgc
poprosit przedstawicielke Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o odniesienie sie
do pozostatych pytan. Wskazat réwniez, ze kolejng osobg, ktdra zabierze gtos bedzie
pani Elzbieta Wielg, ktora poprosita o gtos za posrednictwem chat.

Pani Edyta Sznajder (Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci) odnoszgc sie do
pytania pani Lelinskiej dotyczgcego wsparcia szkoleniowego poinformowata, ze
szkolenia bedg realizowane do konca wrzesnia i nie jest przewidywane wydtuzenie tego
terminu. Przyznata, Zze moze zdarzy¢ sie, ze kwoty ostatecznego rozliczenia bedg
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nizsze niz zaktadane miedzy innymi ze wzgledu na ceny szkolen. Wskazata réwniez, ze
ostateczne dane w tym zakresie powinny by¢ znane w pazdzierniku.

Pani Elzbieta Wielg (Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc”)
odnoszgc sie do prezentacji pana Mikulca zwrdcita uwage, ze w kwestii szkolenia
nauczycieli, padtfa liczba 32 tysiecy nauczycieli, ktorzy zostang objeci szkoleniem.
Poprosita o wyjasnienie, czy wskazana liczba maksymalnie wyczerpuje potrzeby, ktére
zostaty zgtoszone. Jedli nie i jest to jedynie pewien wycinek zgtoszonych potrzeb, to czy
w ramach oszczednosci istnieje mozliwosc objecia szkoleniami wszystkich nauczycieli,
ktdrzy sg zainteresowani realizacjg tego typu szkolen.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze ze wzgledu na chwilowg nieobecnos¢ pana
Dyrektora Lewinskiego odpowiedz na wskazane pytanie zostanie udzielona w dalsze;j
czesci posiedzenia.

Pani Anna Bugalska (Ogolnopolski Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Socjalnych)
poprosita o informacje, czy projekt dotyczacy pilotazy deinstytucjonalizacji zostat juz
zakontraktowany. Zwrdécita uwage, ze miat on dos¢ napiety harmonogram - powinien
rozpoczac sie w sierpniu biezgcego roku, a zakonczy¢ w pazdzierniku 2023 roku.
Wyrazita zaniepokojenie, Ze jesli realizacja projektu zacznie przesuwac sie w czasie, to
moze zabrakng¢ czasu na jego dokonczenie. Chciata tym samym uczuli¢ na to, ze jest
to bardzo wazny projekt, dotyczgcy okoto 150 osdb, ktdére majg szanse na niezalezne
zycie i przejscie z instytucji catodobowych do zycia w spotecznosci lokalnej. Zapytata
rowniez, czy istnieje ryzyko, ze projekt bedzie musiat zosta¢ skrocony. Podkreslita, ze
nie chciataby, zeby z jakiegos powodu etap kohcowy projektu, ktéry przewiduje prace
z cztowiekiem zostat jakos dramatycznie skrocony ze wzgledu na potrzebe zakonczenia
projektu.

Pan Piotr Krasuski w drodze uzupetnienia zauwazyt, ze omawiany projekt jest wazny
takze, a moze nawet przede wszystkim, ze wzgledu na to, ze miat pomdéc wytworzyc¢
model, ktéry samorzgdy bedg mogty samodzielnie stosowac jako wypetnienie strategii
zmiany, czyli przejscia od opieki instytucjonalnej do srodowiskowe;.

Pani Marlena Konczak (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej) zapewnita, ze
Swiadomos¢ waznosci tego projektu jest po wszystkich stronach, zaréwno po stronie
Departamentu, ktéry jako lider bedzie realizowat ten projekt, jak rowniez po stronie
instytucji posredniczacej. Wyjasnita, ze aktualnie projekt znajduje na etapie oceny, gdyz
dtuzej niz pierwotnie zaktadano trwat wyboér partneréw. Wskazata, ze doszto rowniez do
pewnych przesunie¢ wynikajgcych ze zmian organizacyjnych spowodowanych
przejsciem instytucji posredniczgcej z jednego, do drugiego resortu. Niemniej zapewnita,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby projekt zostat przyjety do realizacji w pazdzierniku.
Jednoczesnie poinformowata, ze harmonogram projektu nie jest w Zzaden sposéb
zagrozony. Wskazata réwniez, Zze resort pozostaje w statym kontakcie z Regionalnymi
Osrodkami Polityki Spotecznej, ktére na biezgco monitorujg postepy tego projektu.
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Pani Aleksandra Wasik (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)

w nawigzaniu do wspomnianych szkolen dla nauczycieli zapytata, jakie projekty
zwigzane z edukacjg zdalng sg aktualnie realizowane. Wskazata, ze chodzi o konkretne
dane dla konkretnych projektow, to jest zestawienie do jakich grup docelowych sg
kierowane i dla jakiej liczby nauczycieli sg obecnie realizowane.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, Ze rowniez to pytanie zostanie przekazane aktualnie
nieobecnemu Dyrektorowi Lewinskiemu.

Pan Przemystaw Zydok (On Inclusion 14-20, Fundacja Aktywizacja) poprosit

o przyblizenie, jak wyglagda mechanizm zagwarantowania oszczednosci,
zagwarantowania nadwyzki alokacji, ktéra na koniec skumuluje sie z oszczednosciami.
Zapytat, czy z gory wiadomo, ze w pewnych obszarach wygenerowane zostang
oszczednosci oraz kto planuje ich rozdysponowanie — instytucja posredniczgca, czy
Instytucja Zarzadzajgca. Poprosit rowniez o wyjasnienie, czy mechanizm ten bazuje na
bardzo konkretnych realnych wyliczeniach z kazdego dziatania, czy jest to wytgcznie
estymacja, ktora bedzie jeszcze wyréwnywana.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze co do zasady kontraktuje sie wiecej po to, zeby finalnie
osiggnac¢ cel na poziomie100% wiedzgc, ze srednio w Programie kazda
zakontraktowana kwota daje zwrot okoto 8,5% niewydatkowanych srodkow,
wykazanych jako oszczednosci. Doprecyzowat, ze zarzgdzanie ma miejsce na poziomie
osi priorytetowych - a jezeli na osiach nie jest mozliwe osiggniecie poziomu 100% - to
na catym Programie. Jednoczesnie wskazat, ze zonglowanie oszczednosciami

i nadkontraktacjg na poziomie catego Programu wymaga jego zmiany, a co za tym idzie
decyzji Komisji Europejskiej. Podkreslit, ze Instytucja Zarzadzajgca skupia sie na
zarzadzaniu z poziomu osi priorytetowych. Nastepnie wyjasnit, Zze zebrane w ten sposob
oszczednosci, sg wydatkowane na poziomie catej osi priorytetowej. Z tego wzgledu
zarzadzanie tymi sSrodkami odbywa sie z poziomu Instytucji Zarzgdzajgcej, nie zas
instytucji posredniczgcych. W tym miejscu zasygnalizowat, ze kazdorazowe
przekroczenie alokacji, zawarcie umow na wiecej niz 100% wymaga zgody Ministerstwa
Finansow, o ktdrg wnioskuje Instytucja Zarzadzajgca. Przypomniat, ze
nadkontraktowanie stanowi ryzyko dla budzetu panstwa. Po pierwsze z powodu tego, ze
finalny brak oszczednosci powoduje, ze nadwyzka wydatkéw musi zostaé z niego
pokryta. Po drugie, gdyz nadkontraktacja w danym roku powoduje zwiekszenie
wydatkow budzetu panstwa ze wzgledu na to, ze refundacja wydatkow jest odsunieta

w czasie o 2-3 lata. Z tego wzgledu Ministerstwo Finanséw na biezgco monitoruje
poziom kontraktacji zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Jako
przyktad podat sytuacje pandemi, w trakcie ktérej Ministerstwo Finanséw wyrazato
zgode na nadkontraktacje, ale wytgcznie w zakresie dziatan, czy tez projektow
przeciwdziatajgcych pandemii i jej skutkom.

Pan Przemystaw Zydok w obliczu otrzymanych wyjasnien zaapelowat, aby
w przypadku Dziatania 1.5, ktore nie bedzie kontynuowane z poziomu programu
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krajowego zadbac o to, by oszczednosci wygenerowane w trakcie jego realizacji zostaty
skonsumowane przez to Dziatanie. Zwrdécit uwage, ze powyzsze jest istotne z punktu
widzenia srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami, organizacji pozarzgdowych oraz
agenciji zatrudnienia, ktére w tym obszarze dziatajg. Jednoczesnie zasugerowat
przedtuzenie tego dziatania o 6 miesiecy.

Pan Piotr Krasuski odnidst sie do koncowego pytania, czyli do mozliwosci przedtuzenia
okresu realizacji Dziatania 1.5 do konca 2023 roku. Poinformowat, Ze nie ma takie;
mozliwosci ze wzgledu na czas potrzebny na rozliczenie projektow i ztozenie deklaracji
wydatkow do Komisji Europejskiej. Wyjasnit, ze na rozliczenie potrzeba okoto 3-4
miesiecy, a wiec projekty powinny konczyc¢ sie péznym latem lub wczesng jesienig

2023 roku. Jednoczesnie odnoszgc sie do sposobu zagospodarowania
wygenerowanych oszczednosci stwierdzit, Zze w jego opinii tego rodzaju decyzja zapadta
i jest realizowana, poniewaz wyrazono zgode na zwigkszenie alokacji, tgcznej
kontraktacji dla Dziatania 1.5, ponad kwote przewidziang pierwotnie w regulaminie
konkursu. Podsumowujgc wskazat, ze czas realizacji projektow nie moze by¢ dtuzszy,
ale moze by¢ ich wiecej i w ten sposéb wyznaczony cel powinien zostac osiggniety na
poziomie okoto 100%. Podkreslit, ze za zgodg Instytucji Zarzgdzajgcej wszystkie
projekty w Dziataniu 1.5, ktore uzyskaty pozytywng ocene mogty otrzymac
dofinansowanie.

Pani Aneta Sobotka (Komisja Europejska) odniosta sie do kwestii dotyczgcych edukacji
i szkolen dla nauczycieli. Zwrécita uwage, ze rozmawiajgc o potrzebach w tym obszarze
nalezy mie¢ na wzgledzie szerszy kontekst. Zdaniem pani Sobotki nie mozna
koncentrowacé sie wytgcznie na Programie Operacyjnym Wiedza, Edukacja i Rozwd;j

i jego nastepcy, poniewaz takze w Krajowym Planie Odbudowy przewidziano znaczgce
srodki na szkolenia dla nauczycieli oraz sprzet dla szkét. Kontynuujgc przypomniata, ze
na prosbe Komisji opracowany zostat mapping interwencji planowanych z réznych
srodkow dotyczgcych zdalnego ksztatcenia i umiejetnosci cyfrowych nauczycieli.
Wyrazita nadzieje, ze Ministerstwo Edukacji i Nauki zaktualizuje wspomniany materiat

i przekaze go rowniez do wiadomosci cztonkéw Komitetu Monitorujgcego.

Pani Matgorzata Lelinska za posrednictwem chat poparta propozycje pani Anety
Sobotki.

Pan Piotr Krasuski zapewnit, ze réwniez te sugestie przekaze panu Dyrektorowi
Lewinskiemu. Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat przejscie do
kolejnego punktu porzgdku obrad.

2. Stan prac nad programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego

Pan Piotr Krasuski omowit stan prac nad programem Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego” (prezentacja stanowi zatgcznik numer 5 do protokotu).

Pani Matgorzata Lelinska w pierwszej kolejnosci zapytata, ile jest czasu na
zatwierdzenie lub dyskusje na temat Programu od momentu jego przekazania do
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Komisji Europejskiej. Wyjasnita, ze celem pytanie jest okreslenie przyblizonych ram
czasowych, w ktérych mozliwe bedzie uruchomienie faktycznego wsparcia, czyli
ogtoszenie konkursu, jego rozstrzygniecie oraz przekazanie srodkéw do beneficjentow.
Nastepnie poprosita o przestanie linkdw do wszystkich zatwierdzonych i formalnie
funkcjonujgcych dokumentoéw dotyczgcych warunkéw ex- ante. Odniosta sie réwniez do
warunku 4.2, ktéry spetnia krajowe ramy strategiczne na rzecz rbwnouprawnienia pici.
Zasugerowata, ze dobrg praktykg bytoby w tym przypadku omoéwienie tego materiatu na
forum dziatajgcej przy Programie Operacyjnym Wiedza, Edukacja i Rozwéj Grupy
roboczej do spraw zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn dla funduszy unijnych na
lata 2014-2020. Zwrdcita uwage, ze o ile dobrze pamiegta, to materiat ten nie byt
przedmiotem prac wspomnianej grupy, a w jej opinii bytoby to zasadne.

Pan Piotr Krasuski w pierwszej kolejnosci odniost sie do pytania dotyczgcego czasu
potrzebnego na dyskusje i zatwierdzenie Programu. Wyjasnit, ze czas, w ktorym
Komisja musi wydac¢ stosowng decyzje przewiduje rozporzadzenie. Jednoczesnie
stwierdzit, Zze mechanizm czasu nie jest mechanizmem istotnym, a wrecz
bezskutecznym, gdyz wystarczy, ze Komisja zada pytanie lub poprosi o wyjasnienie
jakiej$ kwestii i zostaje on wstrzymany do chwili przekazania do Komisji stosowne;j
informacji zwrotnej. Podkreslit przy tym, Zze czas ten nie jest limitowany. Wskazat, ze
dtugosé¢ negocjacji po formalnym przekazaniu Programu, zalezy od skutecznosci dialogu
nieformalnego — im wiecej kwestii uda sie wyjasni¢ na etapie dialogu nieformalnego, tym
mniej ich bedzie na etapie formalnych negocjacji. Nastepnie poinformowat, ze w jego
opinii negocjacje potrwajg okoto 9 miesiecy, czyli do trzeciego kwartatu 2022 roku.
Podkreslit przy tym, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie musi czeka¢ na zgode Komisji, zeby
Program uruchomi¢, gdyz data kwalifikowalnosci wydatkow moze by¢ retrospektywna.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze uruchamiane dziatania nie mogg kolidowac, nie
moga by¢ niezgodne z ustaleniami, ktére mogg zapas¢ pdzniej. W tym miejscu
zasygnalizowat, ze w odniesieniu do programu krajowego nie ma pilnej potrzeby jego
uruchomienia poniewaz w dalszym ciggu dostepne sg $rodki z biezgcej perspektywy

i nadal uruchamiane sg dziatania z zakresu jej oddziatywania. Przechodzgc do prosby
o przekazanie linkow do dokumentéw potwierdzit, ze zostang one przekazane.
Zaznaczyt jednak, ze poszczegolne dokumenty znajdujg sie na réznych etapach
przygotowania, jedne zostaty juz formalnie przyjete, a inne sg w dalszym ciggu
wytgcznie projektami, ktére réwniez znajdujg sie na roznych etapach przygotowania.
Poinformowat, ze dokumentami, ktére zostaty na dzien dzisiejszy przyjete sg na pewno:
Strategia na rzecz mniejszosci romskiej, Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz Zintegrowana Strategia Umiejetnosci 2030. Z kolei Krajowy Plan na
Rzecz Réwnego Traktowania jest juz projektem o charaterze publicznym, podobnie jak
Krajowy Plan Ubdstwa. Oba dokumenty przeszly etap konsultacji spotecznych.
Natomiast dokument ,Zdrowa Przysztosc” nie ujrzat jeszcze Swiatta dziennego.
Przechodzgc do uwagi dotyczacej warunku podstawowego 4.2 (Krajowe ramy
strategiczne na rzecz rownouprawnienia ptci) podkreslit jej trawnos¢. Wyjasnit, ze jest to
istotnie warunek, ktore na dzien dzisiejszy nie zostat spetniony i w stosunku do ktérego
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Komisja wyrazita oczekiwanie, ze dokument ten zostanie w szerszym stopniu
skonsultowany z przedstawicielami partnerow spotecznych — zwigzkami zawodowymi

i przedstawicielami pracodawcow. Tym samym potwierdzit, ze dokument powrdci na
etap konsultacji. W tym miejscu nadmienit, Zze byt on przekazywany do Rady Dialogu
Spotecznego, ktéra pozostawita go bez uwag. Nastepnie wyrazit watpliwosc¢, czy forum
grupy roboczej, o ktérej wspomniata pani Lelinska jest najlepszym forum do jego
omawiania z uwagi na fakt, ze jego zakres znaczgco wykracza poza kwestie
funduszowe.

Pani Cinzia Masina potwierdzita, ze aktualnie trwajg dyskusje na poziomie partnerstwa,
jednak uwaza, ze cztonkowie Komitetu Monitorujgcego powinni by¢ zaniepokojeni
zaistnialg sytuacjqg i zabrac gtos w sprawie rekomendacji dla Polski, tego w jaki sposéb
Polska spetni cele z Porto - w szczegolnosci ten, ktory zwigzany jest z aktywnym
szkoleniem osob dorostych. Wskazata, ze Komisji zalezy miedzy innymi na otrzymaniu
odpowiedzi na pytanie, jaki udziat w rynku pracy, wyzwaniach spotecznych bedzie miat
Fundusz Sprawiedliwej Transformaciji. Zachecita réwniez cztonkow Komitetu do
wypowiadania sie w tym temacie. Kontynuujgc przedstawita biezgcg informacje na
temat stanu poszczegdélnych obszaréw. Poinformowata, ze w kontekscie ubdstwa trwajg
aktualnie wewnetrzne konsultacje w strukturach Komisji. W kontekscie sytuaciji
mniejszosci romskiej niebawem sie one rozpoczng. Natomiast w zakresie rownosci
szans odbyto sie niedawno bardzo owocne spotkanie z Ministerstwem Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, podczas ktérego stwierdzono, ze warunek podstawowy nie zostat
wypetniony. Niemniej okreslono dla Ministerstwa konkretny plan naprawczy, ktéry ma
poprawi¢ sytuacje dotyczacg tego warunku. Podkreslita, Ze szczegodlnie istotne w tym
kontekscie jest zwiekszenie koncentracji na zapewnieniu udziatu partnerow
spotecznych, organizacji pozarzgdowych oraz partnerow réwnosciowych w procesie
projektowania, wdrazania i monitorowania strategicznych programoéw, takich jak
Narodowy Program dla Réwnego Traktowania. W tym miejscu ponownie zachecita
cztonkdéw Komitetu do aktywnego wyrazania swoich opinii. Jednoczesnie
zasygnalizowata, ze bardzo wazne jest to, zeby Komisja mogta w sposob pozytywny
oceni¢ poziom zaangazowania partnerow spotecznych w prowadzone prace. Wskazata,
ze oceniane sg rowniez horyzontalne warunki podstawowe. Przypomniata, ze warunek
podstawowy horyzontalny z definicji wptywa na wszystkie wydatki, wszystkich
programow danego programu. Na tej podstawie stwierdzita, ze do czasu spetnienia
wymaganych warunkéw podstawowych przewidziane srodki nie zostang wypfacone.
Niemniej zauwazyta, ze aktualnie w dyspozycji sg jeszcze srodki biezgcej perspektywy
wiec nie ma potrzeby mieszania ze sobg réznych problemow i mozna skupic sie na
realizacji obecnego programu. Podkreslita rowniez, ze Komisja stara sie w sposéb
maksymalny wykorzystac dialog nieformalny tak, aby Sciezka formalna przebiegta
mozliwie szybko i sprawnie.

Pani Anna Bugalska przestata na chacie informacje, ze Krajowy Program
Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu zostat przyjety przez Rade
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Ministrow 17 sierpnia 2021 roku. Zatgczyta réwniez link do przedmiotowego dokumentu:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20210000843/0/M20210843.pdf

Pani Aneta Sobotka przestata za posrednictwem chat link do sprawozdania

z konsultacji publicznych Krajowego Programu Dziatan na rzecz Rownego Traktowania:
https://www.gov.pl/web/rownetraktowanie/krajowy-program-dzialan-na-rzecz-rownego-
traktowania Nastepnie w uzupetnieniu do wypowiedzi przedmowczyni zapytata, kiedy do
Komisji przestane zostang dokumenty zwigzane ze spetnieniem warunku dotyczgcego
obszaru zdrowia. Potwierdzita rowniez, ze w pierwszej kolejnosci Komisja bedzie

w stanie odniesc sie do warunku dotyczgcego wigczenia spotecznego i ograniczenia
ubostwa, nastepnie warunku dotyczgcego integracji Romow oraz tego dotyczgcego
systemu ksztatcenia i szkolenia na wszystkich szczeblach.

Pan Piotr Krasuski w uzupetnieniu do swojej poprzedniej wypowiedzi poinformowat, ze
zgodnie z rozporzgdzeniem Komisja powinna wydac decyzje wzgledem Programu

w przeciggu 5 miesiecy liczonych od daty formalnego przedtozenia go do oceny.
Jednoczesnie w ciggu 3 miesiecy powinna przedstawi¢ swoje uwagi. W tym miejscu
ponownie podkreslit, ze wskazane terminy nie majg wiekszego znaczenia, ze wzgledu
na mechanizm zatrzymywania zegara. Nastepnie powracajgc do kwestii transferu
zaproponowat, ze jesli bedzie taka wola ze strony Komitetu to Instytucja Zarzgdzajgca
moze w jakiejs formie przedstawi¢ swoje argumenty w tym zakresie. Kontynuujac
zwrocit uwage na parametry, ktére z jego punktu widzenia sg w tym temacie istotne.
Kwestie celow z Porto, czyli celéw Europejskiego Filaru Praw Socjalnych, ktére do tej
pory nie zostaty zdezagregowane na poziom panstw cztonkowskich. Podkres$lit, ze
podejmowane sg dziatania majgce na celu pokazanie postepu, ktory zostanie
osiggniety, tej drogi do celéw Europejskiego Filaru Praw Socjalnych przy naktadach,
ktore zostaty zaproponowane. Jednoczes$nie, w opinii pana Krauskiego zwigekszanie tych
naktadéw moze mie¢ wptyw na trzy kwestie. Po pierwsze, pewne ryzyko absorpcyjne.
Wyjasnit, ze istniejg pewne granice, ktorych przekroczenie naktadami spowoduje pewng
degradacje na rynku okreslonych ustug. Po drugie, kwestia CSR-6w, ktére wskazuja,

w co powinnismy inwestowac i w jakim zakresie. Po trzecie i prawdopodobnie
najwazniejsze, makroekonomiczne wskazniki, ktére stanowig dla instytucji punkt
odniesienia. Wskazat, ze na tej podstawie, na potrzeby dialogu z Komisjg przygotowane
zostato zestawienie dotyczgcego tego, jak alokacje przewidziane w perspektywie 2021-
2027, majg sie do alokacji z okresu, ktory sie konczy. Z zaskoczeniem odnotowat, ze
praktycznie we wszystkich obszarach wystgpity okoto 130-140 procentowe wzrosty.
Poinformowat, ze redukcjg objety zostanie natomiast obszar rynku pracy, w ktérym
sytuacja jest tak dobra, ze w opinii Instytucji Zarzadzajgcej nie ma mozliwosci, zeby ten
sektor przyjat wiecej srodkéw i zeby zostaty one rozsgdnie wydane przy tak niskim
bezrobociu i jednoczesnie zwiekszajgcej sie mobilnosci na rynku pracy. Podobnie
wyglada sytuacja w obszarze szkolnictwa wyzszego, gdzie juz pewna redukcja zostata
dokonana, a gdzie bedzie

w dalszym ciggu kontynuowana na wniosek Komisji. W tym miejscu ponownie
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zaproponowat, ze jesli jest taka potrzeba ze strony cztonkoéw Komitetu, to Instytucja
Zarzgdzajgca moze zebrac i zaprezentowac swoje argumenty w tym zakresie.
Nastepnie odnotowat potwierdzenie zainteresowania dyskusjg w tym temacie ze strony
przedstawicielki Konfederacji Lewiatan. W obliczu powyzszego zapowiedziat, ze gdy
bedzie juz znany harmonogram spotkan politycznych, to zorganizowane zostanie
spotkanie dla osob zainteresowanych tg tematyka.

3. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2021 rok dla Osi | PO WER (Wojewoédzki
Urzad Pracy w Rzeszowie)

Pan Piotr Krasuski rozpoczat od sprostowania jednej ze swoich wczesniejszych
wypowiedzi, ktdrg uznat za nieprecyzyjng. Wyjasnit, ze w odniesieniu do pytania pana
Przemystawa Zydoka stwierdzit, ze w Dziataniu 1.5 wszystkie projekty, ktére uzyskaty
pozytywng ocene otrzymajg dofinansowanie, co niestety nie jest prawda. Sprostowat, ze
w przypadku tego Dziatania pierwotna alokacja (150 milionéw ztotych) zostata
zwiekszona o 13% (20 milionéw ztotych), a wiec do 170 milionow i w ten sposob
zdefiniowano wiecej projektow. Wskazat, ze byty to wszystkie projekty, w przypadku
ktorych pozytywnie rozpatrzono protesty. Natomiast instytucja nie dysponuje
dostatecznie duzg pulg wolnych srodkow, zeby dofinansowac wszystkie projekty.
Wobec braku uwag ze strony gremium do przedstawionego sprostowania zaproponowat
przejscie do realizacji kolejnego punktu porzgdku obrad.

Pan tukasz Mikulec omowit zmiane Rocznego Planu Dziatania na 2021 rok dla
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie (prezentacja stanowi zatgcznik numer 6
do protokotu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponowat przejscie do
procedury gtosowania nad uchwatg w sprawie zatwierdzenia zmian w Rocznym Planie
Dziatania na 2021 rok dla | Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwéj 2012-2020, opracowanym przez Wojewodzki Urzgd Pracy w Rzeszowie.

W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby. Oddano 33 wazne gtosy, w tym 31 gtoséw ,za”
przyjeciem uchwaty oraz 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Tym samym uchwata numer 363
zostata podjeta.

4. Ocena ex ante instrumentéw finansowych w obszarze samozatrudnienia
ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego

Pan Jan Szczucki (Imapp Consulting Sp. z 0.0.) oraz pan Henryk Kalinowski
(Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0.) zaprezentowali wyniki
badania ewaluacyjnego pod tytutem ,Ocena ex ante instrumentéw finansowych w
obszarze samozatrudnienia ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego”
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 7 do protokotu).

Pani Aneta Sobotka ocenita prezentacje jako bardzo ciekawg i zakomunikowata, ze
zgadza sie z rekomendacjami cho¢ wnioski sg przygnebiajgce. Nastepnie poprosita
o wyjasnienie dwdch kwestii. Wyrazita zaniepokojenie, ze skoro dotacje czesto trafiaty
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do 0s6b niemajgcych problemow z zatrudnieniem, to nie stosowano zadnego kryterium
dotyczgcego wczesniejszego statusu takiej osoby. Rozwijajgc mysl zapytata, czy
wystarczylto, ze taka osoba zrezygnowata z pracy i zarejestrowata sie jako bezrobotna,
a wtedy od razu mogta sie ubiega¢ o wsparcie. Zasugerowata, ze tatwo mozna ten
problem rozwigzac¢ poprzez wprowadzenie dodatkowego kryterium. Nastepnie

w odniesieniu do toczgcych sie prac nad nowymi programami operacyjnymi zwrocita
uwage, ze jej zdaniem wsparcie dla przedsiebiorczosci jest zapewniane takze przez
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Stwierdzita, ze tam wsparcie potgczone
jest z inteligentnymi specjalizacjami i ma nieco inny charakter, jednak planujgc dziatania
w przysztej perspektywie nalezy mieé¢ na wzgledzie koniecznos¢ rozréznienia tego, co
bedzie finansowane z danego Funduszu.

Pan Henryk Kalinowski potwierdzit, ze nie ma scistych wymogdw dotyczacych
wczesniejszej sytuacji na rynku pracy uczestnikdw programow. Poinformowat, ze
weryfikowane byto wytgcznie to, czy dana osoba nie prowadzita w danym okresie
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze miato na celu unikniecie sytuacji, w ktorej kto$
przerywat jedng dziatalno$¢, aby zatozy¢ kolejng. Podkreslit, ze Zaden zapis nie
wymagat sprawdzenia, czy dana osoba nie zwolnita sie z pracy, czy tez przez dtuzszy
czas bez niej pozostawata. Wyjasnit, ze wsparcie dotacyjne w urzedach pracy, nawet to
nie finansowane ze srodkdéw europejskich, nie posiada obecnie wiekszych obostrzen.

Pan Jan Szczucki potwierdzit, ze w latach 2014-2020 widoczne byto zjawisko, ktére
wskazywato na to, ze czesci potencjalnych pozyczkobiorcéw tatwiej byto udac sie po
normalng pozyczke w ramach regionalnego programu operacyjnego, w ktérej nie byto
zadnych dodatkowych warunkow i ktérej oprocentowanie znajdowato sie na do$¢
korzystnym poziomie. Jednak w jego opinii, wskazany problem zniknie, czy tez zostanie
naturalnie rozwigzany ze wzgledu na planowane poszerzenie zakresu pozyczek

z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pan Piotr Krasuski dodat, Zze nalezy pamieta¢ o tym, ze w istotnej czesci wsparcia
Europejskiego Funduszu Spotecznego dla rynku pracy, w tym wtasnie

w samozatrudnieniu opieramy sie o instytucje rynku pracy, publiczne stuzby
zatrudnienia, ktére dziatajg w oparciu o przepisy prawa. Stwarza to pewien dylemat
poniewaz wptyw Instytucji Zarzgdzajgcej na ustawe o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, ktora reguluje zasady udzielania wsparcia, jest mocno
ograniczony. Stad trudno okresli¢ na ile rozréznia¢ wsparcie projektowe od tego poza
projektowego, ktoérego udziela Fundusz Pracy. Wskazat, ze z jednej strony instytucji
zalezy na tym, zeby podejscie byto w miare jednolite i proste dla odbiorcy, ktéry
niekoniecznie moze czu¢ réznice pomiedzy tym, ze ktos jest finansowany

z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a ktos ze srodkéw krajowych i ze dzieje sie to
na odrebnych zasadach. Wskazat, ze zgadzajgc sie z rekomendacjami, przystgpiono do
pracy nad kolejnym okresem programowania. Jako przyktad podat program ,Wsparcie
w starcie, w ktorym planuje sie szerokie udostepnienie mozliwosci akcji pozyczkowej dla
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0sbb pracujgcych. Natomiast, aby odbywato sie to w tym samym kierunku, co
dotychczas, czyli przez urzedy pracy, ktdre przekierowujg do posrednika finansowego
wymagana jest zmiana ustawy. Poinformowat, ze tego rodzaju zmiane udato sie
uzgodni¢ z instytucjg posredniczgcg. Wskazat przy tym, ze nalezy pamietac, ze
stosowanie kryteriow w przypadku wskazanego trybu pozakonkursowego bedzie
dywersyfikowac i réznicowac zasady udzielania wsparcia, co dla uczestnikow tego
systemu bedzie trudne.

Pani Elzbieta Wielg poprosita o uszczegétowienie dotyczgce rekomendacji numer 3.
Wskazata, ze w rekomendaciji zawarte zostato sformutowanie o potrzebie zapewniania
bardzo szerokiego dostepu do doradztwa indywidualnego. W prezentaciji z kolei byta
mowa o tym, ze powodem, dla ktérego nie korzystano z tej formy wsparcia, czyli
indywidualnego doradztwa byta kwestia VAT-u. Zapytata, czy w zwigzku z tym

w raporcie zaproponowano jakies rozwigzanie tej sytuacji. Nastepnie odniosta sie do
badanej grupy, ktéra zrezygnowata z pracy i skorzystata ze wsparcia pytajgc czy

w raporcie podjeto probe zbadania albo uszczegdtowienia powodu, dla ktérego ci
pracownicy rezygnowali z nawigzania stosunku pracy i przechodzili na
przedsiebiorczos¢ indywidualng. Zasugerowata, ze by¢ moze powodem byto to, ze
posiadali oni informacje, ze firma bedzie zwalniata pracownikoéw lub ze posiadane przez
danego pracownika kwalifikacje nie bedg juz dla tej firmy atrakcyjne.

Pan Henryk Kalinowski wyjasnit, Ze dociekanie powodow rozwigzania stosunku pracy
z poprzednim pracodawcg nie byto przedmiotem tego badania. Podkreslit, ze
koncentrowato sie ono na ich sytuacji na rynku pracy, na tym czy pracowali, czy jednak
byli bez pracy, natomiast nie dopytywano o bardziej szczegdtowe kwestie. Jednoczesnie
wskazat, ze czasem podczas wywiadow indywidualnych poruszane byty takie szczegoty,
ale w zadnym razie nie mozna tego uznac za reprezentatywng grupe. Zdradzit, ze raczej
byty to przypadki przemys$lanych decyzji, oséb korzystajgcych ze wsparcia w ramach
swojej sciezki zawodowej. Z kolei w temacie problemow z rozliczeniem podatku VAT za
ustugi doradcze wskazat, Ze wie jedynie, ze kwestia ta byta niedawno rozpatrywana, ale
nie ma informaciji, w jaki sposéb ta sprawa sie zakonczyta i czy udato sie znalezc¢ jakie$
rozwigzanie.

Pan Piotr Krasuski z przykroscig poinformowat, ze kwestia kwalifikowalnosci VAT-u od
dtuzszego czasu nie znajduje szczesliwego rozwigzania. Wskazat, ze najbardziej
problematyczne w tej sprawie jest to, ze z jednej strony jest to kwestia kwalifikowalnosci
i Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktéra uniemozliwia finansowanie kosztéw
podatku VAT jezeli jest on odzyskiwalny. Z drugiej strony, sg to przepisy dyrektywy
harmonizujgcej VAT. Wskazat, Zze okresowo pojawiajg sie jakies przebtyski nadziei

w postaci orzecznictwa organdéw skarbowych w kwestii naliczania VAT-u, ale
interpretacji generalnej na ten moment nie ma.

Pani Elzbieta Wielg zwrocita uwage, ze przezywalnos¢ firm znajdowataby sie na innym
poziomie, gdyby mozna byto z tego doradztwa korzystac¢. Badanie wykazuje natomiast,
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ze ta przezywalnosc w tej grupie jest bardzo niska. Wskazata, ze osoby, ktore byty juz
kiedys zatrudnione majg wieksze doswiadczenie i umiejetnos¢ poruszania sie

w zatrudnieniu, natomiast w przypadku osoéb biernych zawodowo te umiejetnosci albo
sg znikome, albo ich w ogdle nie ma. Majgc na wzgledzie powyzsze wyrazita obawe, ze
w takiej sytuacji ta rekomendacja bedzie miata charakter wytgcznie pozorny.

Pani Aleksandra Dmitriuk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
poinformowata, ze aktualnie rozwazana jest kwestia Swiadczenia ustug doradczych

z wykorzystaniem Bazy Ustug Rozwojowych. Wyttumaczyta, ze w tym wtasnie systemie
problem VAT-u nie istnieje, poniewaz kiedy przedsiebiorca sam korzysta z ustug
doradczych, czesciowo dofinansowanych, nie dochodzi do swiadczenia ustugi
opodatkowanej przez beneficjenta. Dzieki temu problem VAT-u nie zachodzi. Z tego
wzgledu najbardziej wiasciwym kierunkiem jest sama zmiana systemu wdrazania ustug
doradztwa w ramach projektéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

Pan Marcin Tumanow (Business Centre Club) zasugerowat, ze mozna pomyslec
o szkoleniach lub doradztwie poszkoleniowym.

Pani Matgorzata Lelinska powrdcita do kwestii osob, ktére rezygnowaty z pracy, aby
rozpoczgC wiasng dziatalnos¢. Zasygnalizowata, ze Komitet powinien sie bardziej
przyjrzec tej sytuacji, poniewaz nie wiadomo jaka byta przyczyna rezygnaciji z pracy,

a mogto to byé na przyktad zatrudnienie niskiej jakosci. Z tego wzgledu zapytata, czy
podczas badania probowano to ustali¢, zeby wyciagna¢ wniosek, czy efekt
potencjatowej straty jest mniejszy lub wiekszy. Jednoczesnie poinformowata
prelegentow, ze widzi rozbieznos¢ w przedstawionych danych, gdyz w pewnym
momencie pojawia sie informacja o tym, ze tylko 21% respondentéw nie miato
wystarczajgcych srodkéw, zeby zatozy¢ witasng dziatalno$¢ gospodarczg. Z kolei

w dalszej czesci prezentacji jest mowa o tym, ze bez otrzymania wsparcia mniej wiecej
potowa z nich by tej dziatalno$ci gospodarczej nie zatozyta, a znaczna czes¢ zatozytaby
nieco pozniej. Natomiast jedynie kilka, czy kilkanascie procent w przypadku pozyczek,
tak czy inaczej by te dziatalno$¢ zatozyto, niezaleznie od tego czy to wsparcie by
otrzymato, czy tez nie. W obliczu braku pewnosci w zakresie prawidtowej interpretacji
przedstawionych danych poprosita prelegentow o przekazanie w tym zakresie
stosownych wyjasnien. Nastepnie odniosta sie do duzej roznorodnosci instrumentow,
ktore sg w systemie, zarbwno z Funduszu Pracy, jak i z innych zrédet. Jako przyktad
podata, ze wsparcie na zakfadanie dziatalnosci gospodarczej oferujg rowniez lokalne
grupy dziatania. Stwierdzita, ze caty system wydaje sie niespojny, cechujg go bardzo
rézne warunki pozyskania wsparcia, jego rozliczania oraz trwatosci. Stwierdzita, ze
trudno tutaj apelowaé o interwencje do Instytucji Zarzgdzajgcej, nie mniej warto zajgé
sie tym tematem, aby Zrodta finansowania wzajemnie sie widziaty i te zasady
pozyskiwania wsparcia. Wskazata, ze bytoby to korzystne z punktu widzenia
efektywnosci wydatkowania srodkoéw europejskich i krajowych.
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Pan Henryk Kalinowski poinformowat, ze przedmiotem badania nie byly przyczyny
rezygnacji z pracy oséb biorgcych udziat w projekcie. Jednoczesnie jego intencjg nie
byto stwierdzenie, ze jatowa stratg jest zaktadanie dziatalnosci przez osoby wczesniej
zatrudnione, wrecz przeciwnie. Stwierdzit, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
byta to zmiana na lepsze, na zapewne wyzsze wynagrodzenie, czy lepsze warunki
pracy. Uznat jednak, ze nalezy uporzgdkowaé w tym zakresie system i oddzieli¢ cele,
poniewaz czym innym jest aktywizacja osoby pozostajgcej bez pracy, a czym innym jest
poprawa sytuacji zatrudnionego. Wskazat, ze nie wyklucza jednak tego drugiego celu.
Okreslit go jako szalenie istotny i podlegajgcy wsparciu. Zasugerowat rowniez, ze
narzedzia te mogtyby by¢ mniej dotacyjne, mniej atrakcyjne dla oséb, ktére te prace
aktualnie majg. Nastepnie odnidst sie do kwestii, o ktdérej wspomniata pani Lelinska.
Okreslit jg jako nieporozumienie wynikajgce z niedostatecznie czytelnego
zaprezentowania pozyskanych danych. Wyjasnit, ze tam, gdzie jest mowa o tym, ile
procent respondentdéw potrzebuje srodkéw finansowych - srodkéw wtasnych, dotyczy to
wszystkich 0osob, ktore zaktadajg dziatalnosc¢. Wszystkich, czyli ponad 300 tysiecy
rocznie. Natomiast tam, gdzie jest mowa o tych, ktorzy zatozyliby dziatalno$¢ bez
dotacji, czy pozyczki, wyniki oparte zostaty na ankiecie, ktéra byta skierowana wytgcznie
do osbb, ktére takg dotacje lub pozyczke otrzymaty. W ten sposéb wyjasnit, dlaczego
wskazane dane pozornie wydajg sie rozbiezne. Na koniec omowit jeszcze kwestie
niespojnosci systemu. Potwierdzit, ze zdajg sobie sprawe, ze w tym zakresie adresat nie
jest prawidtowy i ze wnioski z czesci badan sg na poziomie strategicznym. Wskazat
natomiast, ze dotyczg one uporzgdkowania pewnej polityki rynku pracy, nie tylko

z poziomu funduszy unijnych. Wyjasnit, ze im wiecej roznic zostanie wprowadzonych,
tym bardziej skomplikuje sie ten system. Natomiast zgadza sie, ze wymaga on dosy¢
radykalnego uporzgdkowania i zdefiniowania, co i jakimi Srodkami powinno by¢
osiggane jesli chodzi o aktywizacje oséb bezrobotnych oraz pomoc osobom aktualnie
pracujgcym w zatozeniu wtasnej dziatalno$ci, przejsciu na prace na wiasny rachunek.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze przyjmuje te rekomendacje o potrzebie
uporzadkowania réznych instrumentédw w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie moze
mieC na nig wptyw. Doprecyzowat, ze w samym Europejskim Funduszu Spotecznym,
pomijajgc Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, czy Fundusze Rolne, to wsparcie
na samozatrudnienie byto mocno zdefragmentowane. Podkreslit, Ze podjeto juz pewne
dziatania, na przyktad w kwestii wieku — miniona perspektywa obejmowata wsparcie
o0s6b do 30 roku zycia, Program Operacyjny Wiedza, Edukacja i Rozwéj powyzej 30
roku zycia, a teraz catosc zostata przeniesiona na poziom regionow. Nastepnie wskazat
na rozroznienie trybu — konkursowy lub pozakonkursowy, czyli przez publiczne stuzby
zatrudnienie albo przez instytucje prywatne. Zapewnit, ze Instytucja Zarzgdzajgca stara
sie ograniczyc¢ tryb realizowany przez instytucje prywatne, koncentrujgc wysitki na
instytucjach rynku pracy, na publicznych stuzbach zatrudnienia. Kontynuujgc
poinformowat o zmianach jakie sg planowane w zakresie instrumentéw finansowych,
poniewaz do tej pory kazda z instytucji tworzyta je sama sobie, w oparciu o wtasne
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kryteria i przestanki, a w nowej perspektywie nie sg planowane instrumenty na poziomie
regionalnym. Podkres$lit, ze wszystkie instrumenty bedg funkcjonowaty na poziomie
krajowym, z rozszerzeniem na osoby pracujgce. Wyrazit nadzieje, ze co najmniej na
tych trzech polach koordynacja bedzie skuteczniejsza, a demarkacja bedzie jasna.

Z przykroscig stwierdzit, ze catego systemu nie da sie przebudowac.

Pan Lukasz Domagata (Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych)
odnoszgc sie do kwestii ujednolicen zapytat, czy przedstawiona rekomendacja wynika

z potrzeb beneficjentéow tych srodkdéw finansowych, czy z systemu wdrazania i ma na
celu utatwienie ewidencjonowania efektywnos$ci polityk publicznych. Stwierdzit, ze
patrzagc z poziomu lokalnego, to te instrumenty faktycznie sg zréznicowane ale ma
watpliwosé, czy rzeczywiscie stanowi to przeszkode dla osob, ktére chcg z tych srodkéw
skorzystac. Majgc na wzgledzie powyzsze zapytat, jak zostata przygotowana ta
rekomendacja o ujednoliceniu, co miato by¢ gtéwnym celem ujednolicenia oraz co jest
przeszkodg na drodze tej réznorodnosci.

Pan Henryk Kalinowski wyjasnit, ze podczas badan zauwazono trudnosci

w wykorzystywaniu srodkow pozyczkowych na poziomie regionow. Wskazat, ze
przedstawiciele posrednikéw finansowych informowali, ze trudnos¢ polega na dotarciu
z informacja regionalng do potencjalnych odbiorcow, a po drugie wystepuje problem
wzajemnej kanibalizacji tych srodkéw. Z tego wzgledu ocenit, ze nie byto potrzeby
kierowania dwdch instrumentdw bardzo zblizonych do tej samej grupy docelowej, czyli
»Wsparcia w starcie” i programu regionalnego. Wyjasnit, ze kwestia ta tfgczy dwie
perspektywy: trudnos¢ z pozyskiwaniem i wykorzystaniem srodkéw oraz problemy

z dystrybucjg dostepnej alokacji. Zasugerowat, ze rozwigzaniem mogtaby by¢
odpowiednia promocja. Zwrocit rowniez uwage na stosunek Urzedoéw Pracy do
wspotpracy z posrednikami finansowymi, ktorych traktowano jako konkurencje.
Jednoczesnie wskazat, ze w poczgtkowym okresie srodki mozliwe do pozyskania

w dotacjach Europejskiego Funduszu Spotecznego byty duzo wieksze niz w dotacjach
Urzedow Pracy. Stad tez wynika omawiana rekomendacja, aby uprosci¢ caty system

i unikng¢ sytuaciji, w ktérej beneficjentem beda tylko osoby bardziej zaradne, ktore tak
bardzo nie potrzebujg tego wsparcia.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze zgodzitby sie z takim wnioskiem, jezeli
rzeczywiscie to wsparcie bytoby zréznicowane pod wzgledem formy, czy intensywnosci
lub bytoby lepiej kierowane w zaleznosci od potrzeb grup docelowych. Wskazat, ze
odnosi jednak wrazenie, ze tak wcale nie jest. Zwrocit uwage, ze w 2014 roku

w dotacjach z poziomu Ministerstwa zdecydowano sie na zrownanie dotacji udzielanych
przez Urzedy Pracy z tymi udzielanymi poza systemowo. Wskazat, ze patrzgc na czysto
finansowe parametry: oprocentowanie, okres karenciji, forme zabezpieczenia, to
zabrakto tu pewnego rodzaju koordynacji. Jako przyktad podat sytuacje, w ktorej w celu
uzyskania kwalifikacji do lepszego instrumentu niektére osoby potrafity nawet
przeprowadzi¢ sie do innego wojewodztwa. Konczgc swojg wypowiedz poinformowat, ze
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co do zasady przyjmuje tg rekomendacje, gdyz uwaza, ze prace powinny iS¢ w tym
wiasnie kierunku.

5. Badanie potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii
spotecznej oraz ustug spotecznych i zdrowotnych

Pan Piotr Stronkowski (Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. 0., IDEA
Instytut Sp. z 0.0., IDEA Fundacja Rozwoju) przedstawit prezentacje dotyczgcg Badania
potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii spotecznej oraz ustug
spotecznych i zdrowotnych (prezentacja stanowi zatgcznik numer 8 do protokotu).

Pani Anna Bugalska stwierdzita, ze mimo ze na codzien zajmuje sie ekonomig
spoteczng, to w prezentacji znalazto sie wiele ciekawych i nowych dla niej informaciji.
Nastepnie z aprobatg odniosta sie do rekomendacji, ktére dotyczg poszerzenia katalogu
instrumentéw wsparcia i wyrazita nadzieje, ze to rzeczywiscie bedzie sie dziato. Zwrdcita
uwage, ze dominujg tu gtéwnie instrumenty, ktére sg nastawione na bezposredni efekt,
w postaci natychmiastowego utworzenia miejsca pracy dla osoby zagrozonej
wykluczeniem spotecznym. Wydaje sie natomiast, ze nie zawsze ten efekt musi by¢
natychmiast osiggany. Wskazata, ze wystarczg tu pewne dotacje rozwojowe,
niekoniecznie duze, ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ przedsiebiorstw ma potrzeby
spoteczne na poziomie od 10 do 100 tysiecy. Zwrdcita uwage, ze dotacja z pozoru nie
Zwigzana z organizacjg miejsca pracy w dtuzszej perspektywie generuje takie miejsce
pracy. Prowadzi bowiem do wzrostu sprzedazy, przychodu z czego pienigdze mogg by¢
przeznaczone niekoniecznie na wygenerowanie miejsca pracy, ale na zwigkszenie
wymiaru zatrudnienia os6b zatrudnionych na nie peten etat. Przychod ten moze by¢
rowniez przeznaczony na lepszej jakosci dziatania reintegracyjne prowadzone przez to
przedsiebiorstwo, takie jak wsparcie psychologiczne, czy terapeutyczne oséb, ktére sg
zatrudnione w danym przedsiebiorstwie spotecznym. Z tego wzgledu zasugerowata
wprowadzenie nizszych bezzwrotnych dotacji, w zakresie od 10 do 50 tysiecy, dla tych
przedsiebiorstw, ktdre jeszcze nie sg gotowe na siegniecie po pozyczke a juz
kilkadziesigt tysiecy moze by¢ dla nich impulsem rozwojowym. Jako przyktad podata
aktualny program Ogodlnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Socjalnych,

w ktérym miedzy innymi przedsiebiorstwa dziatajgce w branzy turystyczne;j i turystyki
spotecznej miaty szanse dostac wiasnie taki zastrzyk finansowy, miedzy innymi na
poszerzenie swojej dziatalnosci w turystyce spotecznej. Wskazata, ze idzieki tym
pienigdzom bedg one mogty uruchomi¢ pewnego rodzaju dziatania, ktére wykraczajg
poza sezonowosc¢. Kontynuujgc zgtosita wtasng rekomendacje, zeby powaznie
zastanowic sie nad instrumentami dotacyjnymi, bezzwrotnymi w mniejszej wielkosci.
Docenita takze kolejne tematy poruszone w prezentacji, miedzy innymi dane dotyczgce
struktury wydatkéw rozwojowych oraz dotyczgce ustug z przedsiebiorstw spotecznych.
Jako istotny ocenita takze watek potrzeb infrastrukturalnych. Nastepnie zaapelowata do
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, zeby ten katalog instrumentéw stale
poszerzac i bra¢ pod uwage to, ze te przedsiebiorstwa sg w naprawde bardzo réznej
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sytuacji. Na koniec wyrazita zadowolenie z rekomendacji dotyczgcej instrumentow
bezzwrotnych i statym poszerzaniu katalogu instrumentéw zwrotnych.

Pani Sylwia Woéjcik (Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej) zwrdcita uwage
na kwestie tworzonego i konsultowanego wiasnie Krajowego Programu Rozwoju
Ekonomii Spotecznej. Wskazata, ze jest w nim zapisane, ze 1/5 srodkéw z wigczenia
spotecznego ma zosta¢ przeznaczone na ekonomie spoteczng i 60% z tego na
tworzenie miejsc pracy. W tym kontekscie uczulita, ze nalezy takze pomyslec o
srodkach na utrzymanie tych miejsc w sektorze. Wskazata, ze tego rodzaju uwaga
zostanie zgtoszona przez region. Zaproponowata, aby tam zostato jasno wpisane, ze
40% srodkow zostanie przeznaczone na inne dziatania, a pozostate 60% na tworzenie
i utrzymanie miejsc w sektorze.

Pan Adam Szulczewski (Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Stubicach) docenit
trafnos¢ wnioskéw zawartych w prezentacji oraz popart spostrzezenie pani Anny
Bugalskiej dotyczgce instrumentéw, ktére pozwolg przedsiebiorstwom spotecznym
inwestowac we wtasny rozwoj. Wskazat, ze takie rozwigzanie byto mozliwe w obecnej
perspektywie na poziomie regionéw, ale zauwaza, ze tylko dwa wojewodztwa
zdecydowaly sie na wprowadzenie takiej preferencji. Zasugerowat, ze by¢ moze jest to
sygnat, zeby z poziomu krajowego pomysle¢ o zabezpieczeniu srodkow na zakup
urzgdzen, specjalistycznych maszyn i wyposazenie ogolne, gdyz aktualne wsparcie nie
zawsze jest wystarczajgce. Kontynuujgc nie zgodzit sie z rekomendacjg, aby istniejagcym
przedsiebiorstwom spotecznym zawezi¢ mozliwos¢ siegania po dotacje na tworzenie
miejsc pracy. Zauwazyt, ze jesli istniejgce przedsiebiorstwa spoteczne nie bedg mogty
siegng¢ po te srodki, to wygodniej bedzie im powota¢ nowy podmiot, ktéry bedzie miat
wieksze mozliwosci, co wigze sie z ryzykiem nagminnego omijania systemu. Stwierdzit
rowniez, ze narzedzia te, jezeli chodzi o tworzenie miejsc pracy powinny by¢ identyczne
dla istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych, jak i dla tych nowo utworzonych.

Pan Piotr Stronkowski przyznat, ze jego gtéwna rekomendacja jest zbiezna

z komentarzem pani Bugalskiej, czyli popiera rozbudowanie katalogu instrumentow
zwrotnych i bezzwrotnych dla sektora ekonomii spotecznej, gdyz jest to sektor bardzo
zroéznicowany. W jego opinii mniejsze znaczenie ma tworzenie bardzo precyzyjnych linii
demarkacyjnych miedzy poszczegdlnymi instrumentami. Wskazat natomiast, ze dla
operatorow wigksze znaczenie ma mozliwos¢ swobodnego realizowania celow przy
pomocy dostepnej dotacji. Odniost sie réwniez do sugestii na temat niskich dotacji —
potwierdzit, ze mozliwe, ze bytyby potrzebne i sugeruje, ze warto ten temat podda¢ pod
dyskusje, szczegdlnie wobec tych podmiotow ekonomii spotecznej, ktdre sg stabsze

i mniejsze, ale dziatajg w jakich$ wartosciowych spotecznie obszarach. Wyrazit opinie,
ze rezerwa przed uruchomieniem nowych instrumentéw finansowych, niezaleznie od
tego jakby one sie nazywaty bierze sie z nieumiejetnosci precyzyjnego mierzenia
korzysci spotecznych, co jest problemem nie tylko Polski, ale w ogdle i sprowadza sie
zawsze wytgcznie do tworzenia nowych miejsc pracy. Wskazat, ze na poziomie Komisiji
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Europejskiej, czy w wielu krajach europejskich ta przedsiebiorczos¢ spoteczna
definiowana jest zdecydowanie szerzej, te korzysci spoteczne sg definiowane szerzej

i ten system wsparcia moze by¢ bardziej elastyczny. Odnoszgc sie z kolei do poruszone;j
kwestii miejsc pracy w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej stwierdzit, ze
ta proporcja 40/60 wywotuje u niego pewne obawy, cho¢ stwierdza, ze tak naprawde
jest kwestia pozostajgca poza przeprowadzong ewaluacjg. Wskazat, ze obawia sie
patologizacji dziatan Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej w sytuacji, w ktorej
wiekszos¢ dziatanh idzie na wsparcie ustug. Z drugiej strony zauwazyt, ze sztywne
okreslenie proporcji 40/60 moze prowadzi¢ do tego, ze utrwali sie model Osrodka
Wsparcia Ekonomii Spotecznej, jako instytucji zajmujacej sie przede wszystkim obstugg
dotacji. Kontynuujgc zgodzit sie z opinig pana Szulczewskiego i ocenia, ze jest to temat
do dyskusiji zaktadajgc, ze pewnie duzg role grajg Osrodki Wsparcia Ekonomii
Spotecznej, ktdére powinny odchodzi¢ od bardzo automatycznego definiowania celow,

a jednak tez weryfikowac silniej tego typu sytuacje.

Pan tukasz Domagata odnoszac sie do aspektow wspétpracy z biznesem jako
sektorem, z ktorym te podmioty mogg i czesciowo juz wspotpracujg zapytat, czy raport
w tym obszarze porusza te kwestie i czy opracowano jakie$ rekomendacje w tym
zakresie. Nastepnie zaaprobowat rekomendacje odnoszgce sie do dotacji
inwestycyjnych na rozwoj oraz wyposazenie Osrodkdéw Wspierania Ekonomii
Spotecznej. Doprecyzowat, ze ma na mysli takie ustugi, ktére dotyczg proceséw
reintegracyjnych, poniewaz problemy przedsiebiorstw spotecznych wspieranych przez
Osrodki Wspierania Ekonomii Spotecznej dotyczg osob w nich pracujgcych. Jako
przyktad podat przyktad osoby uzaleznionej od alkoholu, ktéra ponownie wpada w natog
i pojawia sie potrzeba instrumentéw wspierajgcych te osobe i jej rodzine oraz
przedsiebiorstwo, ale w zakresie chwilowego zastgpienia jej innym pracownikiem.
Zaznaczyt, ze aktualnie wsparcie dotyczy wytgcznie ustanowienia miejsca pracy

w okresie poczagtkowym.

Pan Piotr Stronkowski wspomniat, Zze kwestia wspétpracy z biznesem pojawiata sie,
ale nie miata mocnego wydzwieku. Wskazat, ze w raporcie podkreslono deficyty ustug
biznesowych, niedostateczne doswiadczenie biznesowe doradcow i potrzebe silniejszej
wspotpracy z biznesem. Poinformowat rowniez, Zze rozwijana byta propozycja
dodatkowej ustugi, akceleratora przedsiebiorczosci spotecznej, gdzie ktadziono nacisk
na koniecznosc¢ silniejszej wspotpracy z biznesem, dla tych podmiotow, ktore sg gotowe
do pewnego skoku rozwojowego.

Pan Przemystaw Zydok wygtosit odnoszacy sie do obu raportéw komentarz dotyczacy
wdrazania oséb z niepetnosprawnosciami na rynek pracy — zaréowno w Europejskim
Funduszu Spotecznym, ale takze w politykach krajowych. Zwrécit uwage, ze projekty te,
gtobwnie polegajg na tworzeniu nowych bytéw, a jego zdaniem powinny wykorzystywac
juz istniejgce miejsca pracy. Zaznaczyt, ze aktualnie przedsiebiorstwa majg problemy

z rekrutowaniem pracownikow, wiec nie potrzebujg kolejnych etatéw, a dostosowania
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tych, ktore pozostajg nieobsadzone. Zauwazyt, Ze jest milion osob

Z niepetnosprawnosciami, w wieku aktywnosci zawodowej poza rynkiem pracy i dobrze
byto by lepiej przemysleé tez te kwestie, czyli w jaki sposob te osoby wprowadzag, ale
na zwykly, normalny rynek pracy, tak zeby wspieraty gospodarke i juz istniejgce firmy.
Stwierdzit, ze w jego opinii tej refleksji jest mato, a narzedzia, ktére sg w Europejskim
Funduszu Spotecznym, gtéwnie opierajg sie o publiczne stuzby zatrudnienia, ktore
jedynie w niewielkim stopniu obstugujg te grupe efektywnie, a zwtaszcza nie majg
narzedzi umozliwiajgcych docieranie do osob biernych zawodowo.

Pan Piotr Krasuski podziekowat przedmowcy za cenng uwage po czym zakonczyt
dyskusje w omawianym punkcie.

6. Badanie potrzeb finansowych przedsiebiorcow w obszarze zapewnienia
dostepnosci

Pan Maciej Gajewski (Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. 0.) i pani
Justyna Witkowska (Imapp Consulting Sp. z 0.0.) przedstawili prezentacje dotyczacg
badania potrzeb finansowych przedsigebiorcow w obszarze zapewnienia dostepnosci
(prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu).

Pan Przemystaw Zydok dopytat, czy w rozmowach z przedsiebiorcami byt brany pod
uwage fakt, ze niedtugo bedzie wchodzita w zycie dyrektywa unijna o dostepnosci,
ktora bedzie dotyczyta przedsiebiorcéw z wybranych branz.

Pan Maciej Gajewski potwierdzit, ze wspomniana dyrektywa wejdzie w zycie w 2025
roku, ale dotyczy¢ bedzie gtdéwnie spraw elektryczno-informatycznych, zwigzanych

Z obiegiem pienigdza. Potwierdzit rbwniez, ze podczas badania rozmawiano na jej temat
z przedsigbiorcami, jednak ze wzgledu na to, ze w 1/3 pochodzili oni z sektora ustug,

1/3 handlu, a w pozostatej czesci produkcji, to nie wszyscy badani byli tym tematem
zainteresowani. Wyjasnit, ze w przypadku branzy produkcyjnej respondentem byt
producent wyrobow elektrycznych i on akurat byt Swiadomy nadchodzgcych zmian.
Natomiast wsrdd pozostatych respondentow brakowato $wiadomosci w tym temacie.
Jednoczes$nie poinformowat, ze badanie nie obejmowato sprawdzania stanu wiedzy
respondentdéw w tym zakresie.

Pan Piotr Krasuski zwrdcit uwage, ze caty e-commerce bedzie podlegat pod te
dyrektywe i jej wdrozenie w krajowy porzgdek w 2025 roku. Zasygnalizowat, ze handel
w coraz wiekszym stopniu opiera sie o sprzedaz internetowg i zapewne za 4 lata ten
udziat bedzie jeszcze wiekszy, tym bardziej, ze pandemia to przyspieszyta.

Pan Maciej Gajewski zwrécit uwage, ze mozliwe, ze w badaniu pojawit sie btgd, gdyz
w jego odczuciu powinno by¢ wiecej niz 12% inwestujgcych.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze zgadza sie z tezg, ze jest jeszcze niska Swiadomosé
respondentéw w tym temacie.
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Pani Marlena Konczak wystosowata pytanie o charakterze horyzontalnym, nie tyle
dotyczgcym przedmiotu samego badania, co sposobu jego organizacji. Poprosita

o wskazanie z jakimi trudnosciami spotkali sie ewaluatorzy podczas realizacji badan

w trakcie pandemii. Poprosita rowniez o konkretne wskazdéwki dla instytucji zlecajgcych
badania. Wskazata przy tym, ze pozytywnie ocenia same badania i chciataby skorzysta¢
z doswiadczenia ewaluatorow.

Pan Maciej Gajewski stwierdzit, ze badanie pana Stronkowskiego miato najmniejsze
komplikacje z powodu pandemii, poniewaz etap polegajgcy na realizacji wywiadéw
odbyt sie jeszcze przed jej wybuchem, a na jej poczatek przypadto analizowanie
danych. Z kolei badanie dotyczgce samozatrudnienia trafito w moment, gdy pandemia
byta juz mocno rozwinieta i rzeczywiscie napotkano wtedy wiele barier przy realizaciji.
Wskazat, ze odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku badania dostepnosci,

w przypadku ktorego na przetomie maja i czerwca biezgcego roku znacznie rozluznity
sie restrykcje i panowat wielki optymizm w temacie walki z covidem. Stwierdzit, ze bez
watpienia wszystkie te sytuacje miaty wptyw na ich prace. Ocenit, Ze z jednej strony
generuje to mniejsze koszty, z drugiej jednak wptywa na jako$¢ materiatu badawczego.
Wyznat, ze praca moderatora bez mozliwosci spotkan na zywo jest mniej owocna

Zz uwagi na to, ze trudno jest umawiac i realizowac¢ spotkania, gdyz przedsigebiorcom
tatwiej jest odmoéwic¢ udziatu w badaniu, nawet w ostatniej chwili kiedy nie robig tego
osobiscie. Stwierdzit jednak, ze nie widzi mozliwosci, w ktorej klient zlecajgcy badanie
mogtby w jakikolwek sposob utatwi¢ zadanie w takich okolicznosciach, jedynie moze
okazac zrozumienie dla zaistniatej sytuacji.

Pan Jan Szczucki dodal, ze w sytuacji wywiadu face to face istnieje mozliwos$é
pogtebienia poruszanych tematéw, nawet na podstawie obserwacji miejsca pracy
danego przedsiebiorcy. Potwierdza takze stowa poprzednika, ze jakoS¢ rozmow
zdalnych jest zdecydowanie nizsza, jak rowniez trudniejsza w realizacji, czy nawet
doprowadzenia do skutku.

Pan Maciej Gajewski zaapelowat o wyrozumiatos¢ i dawanie wiecej czasu na
wykonanie tych zlecen, gdyz w obliczu pandemii sg one bardziej czasochtonne.

Pan Piotr Krasuski podziekowat prelegentom za wyjasnienia po czym zakonczyt
dyskusje w omawianym punkcie.

7. Sprawy rézne

Pan Piotr Krasuski rozpoczat od poruszenia kwestii, ktore przed posiedzeniem zgtosita
pani Matgorzata Lelinska. Wskazat, ze przekazane pytania dotyczyty konkursow na
wdrazanie rekomendacji Sektorowych Rad do spraw Kompetencji zarowno tych
covidowych - nadzwyczajnych, jak i dziatan standardowych. Odnoszac sie do dziatan
covidowych wspomniat, ze w porannej prezentacji w sposob wyczerpujacy
przedstawiono stan wykorzystania srodkéw zatem obecnie nie bedzie do tego wracat.
Przechodzgc do kwestii sektorowych poinformowat, ze z trzeciej rundy pierwszego
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konkursu zakonczyt sie jeden projekt dla sektora turystyki, w ktérym wykorzystano
prawie 100% otrzymanego wsparcia. Wskazat, ze pozostato jedynie okoto 5 tysiecy
ztotych oszczednosci. Poinformowat réwniez, ze obecnie udzielane jest wsparcie dla
12 sektoréow: budownictwa, finanséw, turystyki, mody, IT, zdrowia, motoryzacji, handlu,
zywnosci wysokiej jakosci oraz odzysku materiatowego. Zaznaczyt, ze tgczna alokacja
na te projekty wynosi 84 miliony ztotych, z czego pozostato 70 milionéw. Informuje, ze
powyzsza kwota zostata rozpisana na poszczegolne sektory i razem z wyliczeniami
zostanie przestana do wiadomosci cztonkéw Komitetu Monitorujgcego. Kontynuujgc
wskazat, ze w trzeciej rundzie drugiego konkursu Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczos$ci ma wybranych operatorow i w drugiej potowie wrzesnia planowane
jest podpisanie umow. Zasygnalizowat, ze na trzecig runde przeznaczono ponad

26 milionéw ztotych, w podziale na szes¢ sektoréw: budownictwo, przemyst chemiczny,
motoryzacje, nowoczesne ustugi biznesowe, przemyst lotniczo-kosmiczny i ustugi
rozwojowe. Z kolei w czwartej, prawdopodobnie ostatniej rundzie nabor dopiero sie
zakonczyt, zatem jeszcze nie ma rozstrzygniecia. Poinformowat, ze termin skfadania
wnioskow uptynat 14 wrzesnia biezgcego roku i aktualnie trwa ocena. Zwrocit uwage, ze
w tym naborze sg dwa sektory: gospodarki wodno-sciekowej i rekultywacji z alokacjg

2 milionéw ztotych oraz opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej z alokacjg ponad

3 milionéw ztotych. Podkreslit, Zze kolejne konkursy nie sg w tym zakresie planowane.
Nastepnie odnidst sie do pytania dotyczgcego skali zmian w projektach, w zwigzku

z pandemig i brakiem mozliwosci osiggniecia zaktadanych wskaznikéw. Oznajmit, ze nie
jest prowadzony szczegotowy monitoring w tym zakresie, poniewaz praktycznie kazdy
projekt zostat dotkniety pandemig i czes¢ tych zmian jest wprowadzana nie w trybie
covidowym. Poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca prowadzi monitoring odstepstw
od kryteriow, ktéry jest cyklicznie przekazywany do wiadomosci cztonkéw Komitetu.
Przechodzac do kwestii informacji zwigzanych z naduzyciami po stronie instytuc;ji
posredniczgcych wskazat, ze nalezy rozpatrywac je indywidualnie. Stwierdzit, ze to po
stronie projektodawcy lezy ciezar udowodnienia, ze utrudnienia majg zwigzek

z covidem. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosit 0 zgtaszanie tego typu sytuaciji
Instytucji Zarzgdzajgcej. Kontynuujgc odnidst sie do ostatniej podniesionej kwestii, czyli
standardu cen i ustug stosowanych w konkursach. Potwierdzit, ze ma swiadomosc, ze
z roznych powoddw jest on w duzej mierze nieaktualny. Jednoczesnie poinformowat, ze
trwajg prace nad nowym standardem, ktére majg zakonczy¢ sie w pazdzierniku.
Zapowiedziat, ze gdy standard zostanie opracowany to niezwtocznie zostanie
przedstawiony Komitetowi Monitorujgcemu i podany do wiadomosci wszystkim
beneficjentom.

Pan Marek Lewinski (Ministerstwo Edukac;ji i Nauki) na wstepie przeprosit za
wczesniejszg nieobecnosé. Nastepnie odnidst sie do propozycji pani Anety Sobotki.
Potwierdzit, ze jest to jak najbardziej mozliwe i poprosit Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej o udostepnienie tego materiatu cztonkom Komitetu Monitorujgcego.
Kontynuujgc przeszedt do pytania pani Elzbiety Wielg na temat przeszkolenia 32 tysiecy
nauczycieli. Poinformowat, ze Osrodek Rozwoju Edukaciji realizuje jeden z projektow

Strona 22 z 32



w zakresie edukaciji zdalnej i podpisat umowe na przeszkolenie blisko 8 tysiecy
nauczycieli. Dodatkowo wspomniat o tym, ze w miedzyczasie zostat zmieniony wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu. Wyjasnit, ze poczatkowo wniosek zaktadat, ze

w procedurze grantowej, ktora jest uruchomiona w ramach projektu, mogg startowac
placowki doskonalenia nauczycieli i biblioteki publiczne, ale zakres wsparcia zostat
poszerzony o dodatkowe instytucje. Wskazat, ze w obecnej chwili rowniez niepubliczne
placéwki doskonalenia nauczycieli bedg mogty wnioskowac o dofinansowanie

w zakresie ksztatcenia nauczycieli i swoich pracownikdw oraz wyposazenia w sprzet.
Przypomniat, ze w poprzednim naborze byto 28 rund, ztozono 61 wnioskow

o dofinansowanie, a 45 umow zostato podpisanych z bibliotekami publicznymi oraz

z placowkami doskonalenia nauczycieli. Stwierdzit, Ze obecnie w pierwszej kolejnosci
nalezy wykorzystac srodki, ktére pozostaty do dyspozycji w ramach projektu. Oznajmit,
Ze na razie nie planuje sie poszerzenia budzetu projektu, ani dokonywania zmian.

W pierwszej kolejnosci zorganizowane zostanie wsparcie w takim zakresie, w jakim
zostato to zaplanowane w ramach wniosku o dofinansowanie i fiszki projektowe;j.
Zauwazyl, ze powyzsze jest po czesci powigzane z pytaniem pani Wasik, w zakresie
porzadkowania i przedstawiania informacji na temat projektow, ktore sg realizowane i sg
zwigzane z kompetencjami cyfrowymi. W tym kontekscie zwrdcit uwage na projekt
.Lekcja RP” realizowany w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa Wskazat,
ze w ramach tego projektu 75 tysiecy nauczycieli ma zosta¢ objetych szkoleniami

z zakresu kompetenciji cyfrowych. Poinformowat, ze w chwili obecnej przeszkolonych
zostato 19 tysiecy nauczycieli, a kolejne 7 tysiecy jest aktualnie w trakcie szkolen, co da
tgcznie 26 tysiecy przeszkolonych osob. Podkreslit, ze projekt realizowany jest od roku
2019, zas duzy przyrost odnotowat w roku 2021. W tym miejscu zauwazyt, ze projekt
bedzie realizowany praktycznie do konca 2023 roku. Tym samym, pozostaje jeszcze
25 tysiecy nauczycieli, ktérzy mogliby zostac objeci przedmiotowym wsparciem.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze liczba 32 tysiecy nauczycieli i pracownikéw
bibliotek pedagogicznych oraz 75 tysiecy nauczycieli objetych szkoleniami z zakresu
kompetenciji cyfrowych jest na chwile obecng wystarczajgca. Podsumowujgc wskazat,
ze projekt realizowany przez Osrodek Rozwoju Edukaciji jest bardziej zwigzany

z uruchomieniem edukacji zdalnej, natomiast projekt ,Lekcja RP” z kompetencjami
cyfrowymi, przy wykorzystaniu réznego rodzaju platform i materiatow, ktére sg dostepne
na rynku. Ponadto wskazat, ze projekt realizowany przez Osrodek Rozwoju Edukac;ji
zaktada nauke oraz prowadzenie szkolen poprzez wykorzystanie zintegrowane;j
platformy edukacyjnej, do ktorej caty czas sg dodawane kolejne materiaty, ktére sg
wykorzystywane. Wspomniat rowniez o zmianie layoutu zintegrowanej platformy
edukacyjna. Zapowiedziat, ze w planach na przyszty miesigc uwzgledniono rowniez
uruchomienie nowej aplikacji, ktora da mozliwos¢ pobrania materiatéw, dostepnych

w zintegrowanej platformie edukacyjnej.

Pani Elzbieta Wielg podziekowata za odpowiedz i wyrazita zadowolenie, ze ponad
100 tysiecy nauczycieli zotanie objetych tym wsparciem. Doprecyzowata jednak, ze
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bardziej zalezato jej na tym, aby dowiedziec sie jaki procent nauczycieli, ktorzy zgtaszali
potrzebe szkolenia, skorzysta z tej formy wsparcia.

Pan Marek Lewinski zapowiedziat, ze postara sie odpowiedzie¢, cho¢ moze to by¢
ciezkie. Dodat takze, ze dostaje sygnaty od bibliotek pedagogicznych i placowek
doskonalenia nauczycieli, ze mimo podpisania przez dang instytucje umowy na dang
liczbe nauczycieli okazuje sie, ze objetych programem osoéb ostatecznie jest wiecej.
Instytucje deklarujg takze, Zze nie widzg najmniejszych probleméw, zeby zrealizowaé
wskazniki na wyzszym poziomie niz wstepnie zaktadano.

Pan Piotr Krasuski podziekowat panu Dyrektorowi za przedstawione wyjasnienia.
Nastepnie nawigzujgc do wspomnianego mappingu zasugerowat, zeby go
zaktualizowac a nastepnie przekazac¢ do wglgdu czitonkom Komitetu.

Pan Marek Lewinski zgodzit sie z tg sugestig i zapowiedziat realizacje update’u.

Pani Matgorzata Lelinska podziekowata za gtos i wyjasnienia. Wskazata takze, ze
bardzo zalezy jej na tym, aby w momencie aktualizowania tego standardu zostata
wydana rekomendacja, aby renegocjowac budzety, w ktérych obowigzujg inne
standardy. Zapytata, czy jest to w ogdle mozliwe. Zadata jeszcze trzy pytania, na ktore
nie oczekuje odpowiedzi podczas dzisiejszego spotkania, ale chciataby je zadac¢, aby
nie umknety. Po pierwsze przekazata, ze dochodzg do nich gtosy dotyczgce nowej bazy
konkurencyjnosci i tego, ze ona ma teraz gorsze funkcjonalnosci niz miata przed
zmiang. Zasugerowata, ze warto bytoby umowic te kwestie na najblizszym posiedzeniu
Grupy roboczej do spraw efektywnosci PO WER. Tym samym zaapelowata o
organizacje posiedzenia tego gremium. Po drugie, poprosita o uzupetnienie kolejnego
wystgpienia dotyczgcego postepdw w nowym programie o dziatania dotyczgce tych
samych obszaréw, ktorych dotyczy FERS z Krajowym Planem Odbudowy.
Doprecyzowata, ze chodzi o to, zeby pokazac, co sie ewentualnie dzieje z Krajowym
Planem Odbudowy i jak sie te dziatania bedg uzupetniaé. Podsumowujgc swojg
wypowiedz wystosowata prosbe, aby na wzor omawianych badan ewaluacyjnych,
omoéwic dziatania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Wskazata, ze ma na
my$li te dziatania, ktére dotyczyty Rad Sektorowych do spraw Kompetenciji.

Pan Piotr Krasuski pozytywnie odniost sie do sugestii pani Lelinskiej. W odniesieniu do
Bazy Konkurencyjnosci zwrécit jednak uwage, ze to nie Komitet i nie Instytucja
Zarzadzajgca sg wihascicielami tego narzedzia. Przechodzgc do kwestii ewaluacji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci stwierdzit, ze nie nalezy czeka¢ z dyskusjg
do nastepnego posiedzenia Komitetu, ktére odbedzie sie w listopadzie. Zasugerowat, ze
o ile bedzie to mozliwe tego rodzaju spotkanie zostanie zorganizowane na poczagtku
pazdziernika. Na koniec zapowiedziat, Ze kwestia Krajowego Planu Odbudowy zostanie
uwzgledniona w agendzie nastepnego posiedzenia.

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) poprosit o informacje, czy jest
planowane przedtuzenie obowigzywania czesci zapisow i wytycznych. Wskazat, ze
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chodzi o zawieszenie dotyczgce miedzy innymi limitu godzin na pracownika w zwigzku
z pandemig.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, Ze jezeli chodzi o Wytyczne pozostajgce w gestii Instytucji
Zarzadzajgcej to zostaty one w wiekszosci przypadkéw zawieszone bezterminowo do
czasu odwotania stanu pandemicznego. Natomiast czeS¢ wytycznych, w tym wytyczne
kwalifikowalnosci na dzien dzisiejszy pozostajg zawieszone do 31 grudnia biezgcego
roku. Wskazat, ze podstawa prawna do tego, zeby to zawieszenie funkcjonowato dalej
jest, poniewaz specustawa covidowa zostanie wydtuzona do konca okresu
programowania. Stwierdzit jednak, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy akurat ten
przepis zostanie wydtuzony z uwagi na to, ze Instytucja Zarzgdzajgca ma w tym
zakresie wytgcznie charakter raczej koordynujgcy.

Pani Aleksandra Siemianowska (Ministerstwo Sprawiedliwosci) poinformowata, ze
z uwagi na to, ze niebawem odchodzi z resortu zaprzestanie rowniez petnienia funkcji
cztonka Komitetu Monitorujgcego. Majgc na wzgledzie powyzsze podzickowata
wszystkim za dotychczasowg wspotprace.

Pan Piotr Krasuski réwniez podziekowat za wieloletnig wspotprace i zyczyt pani
Siemianowskiej wszystkiego dobrego na nowej drodze zawodowej. Nastepnie zapytat,
czy sg jeszcze jakie$ gtosy w sprawach roznych. Wobec braku zgtoszen ze strony
uczestnikow posiedzenia poinformowat, ze w najblizszym czasie uruchomiony zostanie
tryb obiegowy w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru dla projektu realizowanego

w ramach VIl Osi Priorytetowej Pomoc techniczna REACT-EU Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020. Wyjasnit, ze zmiany te otrzymano na tyle poézno,
ze nie byto mozliwosci wprowadzenia ich do agendy dzisiejszego posiedzenia. Z tego
wiasnie powodu zdecydowano sie na uruchomienie trybu obiegowego po posiedzeniu.
Nastepnie poinformowat, ze wynikiem decyzji Komisji Europejskiej o rozszerzeniu
programu o REACT-EU byto wyodrebnienie dwdch nowych osi priorytetowych — osi VI,
dla ktorej instytucjg posredniczacg jest Ministerstwo Zdrowia oraz osi VIII, w ktorej
zawarto pomoc techniczng REACT. Wskazat, ze srodki REACT-UE i pomocy
technicznej muszg znajdowac sie w odrebnych osiach priorytetowych. Wyrazit nadzieje,
ze na przysztym posiedzeniu Komitetu mozna bedzie rozmawiac¢ o konkretach, czyli
sposobie uruchomienia tego wsparcia. Zapowiedziat, ze kolejne posiedzenie Komitetu
odbedzie sie w dniach 23-24 listopada tego roku.

Pani Cinzia Masina podziekowata uczestnikom za dyskusje. Poinformowata, ze jak
zwykle byta owocna i stuchata jej z przyjemnoscia.

Pan Piotr Krasuski podziekowat prelegentom za wygtoszone prezentacje, uczestnikom
za dyskusje i organizatorom za wytezong prace, po czym zakonczyt posiedzeni

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwdj 2014- 2020
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Akceptowat: Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
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Zataczniki:

1.

Lista osob biorgcych udziat w XXXII posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020

Przyjety porzadek obrad

Prezentacja aktualnego stanu wdrazania Programu oraz dziatann zwigzanych
z przeciwdziataniem pandemii SARS-CoV-2 i jej skutkom

. Prezentacja aktualnego stanu wdrazania Programu oraz informacja

0 oszczednosciach w Programie oraz propozycjach ich wykorzystania

Prezentacja stanu prac nad programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego

Prezentacja zmiany Rocznego Planu Dziatania na 2021 rok dla Osi | PO WER
(Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie)

Prezentacja oceny ex ante instrumentow finansowych w obszarze samozatrudnienia
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

Prezentacja badania potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii
spotecznej oraz ustug spotecznych i zdrowotnych

Prezentacja badanie potrzeb finansowych przedsiebiorcéw w obszarze zapewnienia
dostepnosci

Strona 27 z 32



Zatacznik numer 1 — Lista os6b bioracych udziat w XXXII posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020

Przedstawiciele strony rzadowej:

1. Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pan Tomasz Kot — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjatu
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pani Matgorzata Lublinska — Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

5. Pani Marlena Konczak — Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

6. Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Oceny
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

7. Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji

8. Pani Marta Lenart - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

9. Pani Aleksandra Siemianowska — Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci

10. Pan Marek Lewinski — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji i Nauki

11. Pani Anna Marciniak — Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektow,
Dziat Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

12. Pani Edyta Sznajder — Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

13. Pan Marcin Tylczynski — Naczelnik Wydziatu Projektow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Centrum Projektéw Europejskich

14. Pani Ewa Swedrowska — Departament Handlu i Wspotpracy Miedzynarodowej,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

15. Pani Monika Lewandowska — Departament Spraw Spotecznych i Oswiaty
Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

16. Pan Piotr Krasinski — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Edukacji i Nauki
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17. Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw

18. Pani Magdalena Szymarnska — Przedstawiciel Petnomocnika Rzgdu do spraw

Os6b Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzgdowej:

1.

N

Pani Ewa Fijatkowska — Wicedyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w todzi
Pani Emilia Jedrej — Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Warszawie
Pan Bogdan Bieniek — Zwigzek Miast Polskich

Pani Sylwia Wojcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego,
Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Barbara Kwapiszewska — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu,
Konwent Marszatkdw Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Przedstawiciele partneréw spotecznych:

—

o > 0N

7.
8.
9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

. Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”

Pani Aleksandra Wasik — Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pan Mirostaw Gorczynski — Forum Zwigzkow Zawodowych
Pani Patrycja Kosinska — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Matgorzata Lelinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Rozwoju i Komunikacji,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club
Pani Agata Zarzycka — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
Pani Joanna Debek — Krajowa Izba Gospodarcza

Pani Teresa Tiszbierek — Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej

Pani Beata Sulima — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Wojciech Drabko — Polska Izba Firm Szkoleniowych

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pani Anna Bugalska — Ogolnopolski Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Socjalnych
Pan Adam Szulczewski — Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Stubicach

Pan Krzysztof Szatrawski — Stowarzyszenie Scena Babel
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18.

19.

Pan tukasz Domagata — Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw
Pozarzgdowych

Pan Rafat Szkop — Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1.

Pani Cinzia Masina — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Aneta Sobotka — Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego, Komisja Europejska
Obserwatorzy:
1. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
2. Pan Maciej Gajewski — Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. o.
3. Pan tukasz Grezel — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
4. Pan Przemystaw Herman — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
5. Pani Marta Kadylak — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
6. Pan Henryk Kalinowski — Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. o.
7. Pan Pawet Kiluk — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
8. Pani Anna Komorowska — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Zdrowia, Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
9. Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli
10. Pani Anna Mickiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
11. Pan tukasz Mikulec — Naczelnik Wydziatu Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej
12.Pani Joanna Ortowska-Szumieluk — Naczelnik Wydziatu Budzetu i Certyfikaciji,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej
13.Pani Marta Parowicz — Departament Promocji Funduszy Europejskich,

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
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14.Pani Milena Piechnik — Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzgdu Pracy w Opolu

15. Pani Krystyna Piechocka — Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

16.Pani Katarzyna Siodos — Naczelnik Wydziatu Desygnaciji 1, Departament Certyfikacji
i Desygnacji, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

17.Pan Piotr Stronkowski — Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0./
IDEA Instytut Sp. z 0.0./ IDEA Fundacja Rozwoju

18.Pani Matgorzata Syputa — Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
19.Pan Jan Szczucki — Imapp Consulting Sp. z 0.0.

20.Pani Dominika Tadla — Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

21.Pani Justyna Witkowska — Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult
Sp. z 0.0./ Imapp Consulting Sp. z 0.0.

22.Pani Barbara Woszczyk-Kepinska — Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Finansowego,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

23.Pan Przemystaw Zydok — Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20
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Zatacznik numer 2 — Przyjety porzadek obrad

1. Aktualny stan wdrazania Programu oraz informacja o pozostatych do wykorzystania
srodkach

2. Stan prac nad programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
3. Zmiana Rocznego Planu Dziatania na 2021 rok dla Osi | PO WER (WUP Rzeszow)

4. Ocena ex ante instrumentéw finansowych w obszarze samozatrudnienia ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego

5. Badanie potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii spotecznej
oraz ustug spotecznych i zdrowotnych

6. Badanie potrzeb finansowych przedsiebiorcéw w obszarze zapewnienia dostepnosci

Dokument podpisany elektronicznie przez: Piotr Krasuski
Data podpisu: 19 listopada 2021
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