
PROTOKÓŁ Z PRZEBIEGU 

XXXI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO
PROGRAM OPERACYJNY WIEDZA EDUKACJA ROZWÓJ 2014-2020

22 czerwca 2021 roku, posiedzenie w trybie online

W XXXI posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja 
Rozwój (KM PO WER) wzięło udział 71 osób: 20 przedstawicieli strony rządowej, 
9 przedstawicieli strony samorządowej, 16 przedstawicieli partnerów społecznych, 
6 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz 20 obserwatorów. Do głosowania 
uprawnione były 42 osoby (lista osób biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik 
numer 1 do protokołu).

Obradom przewodniczyli pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej oraz pan Piotr Krasuski - Dyrektor 
Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy 
i Polityki Regionalnej. 

Komisję Europejską reprezentowali: pani Cinzia Masina, pani Joanna Charytonowicz, 
pan Krzysztof Dzięcielak, pan Aleksander Masternak, pani Justyna Pakula oraz 
pani Eliza Przetak z Dyrekcji Generalnej do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) 
powitała uczestników posiedzenia, w tym licznie przybyłych przedstawicieli Komisji 
Europejskiej. Wyraziła nadzieję, że kolejne, wrześniowe posiedzenie odbędzie się 
w formule stacjonarnej, która w jej opinii sprzyja bardziej efektywnej pracy Komitetu. 
Następnie podsumowała działania, które miały miejsce pomiędzy ostatnim i bieżącym 
posiedzeniem. Poinformowała o terminach publikacji uchwał oraz protokołu z XXX 
posiedzenia Komitetu Monitorującego. Kontynuując zapowiedziała, że ze względu na 
brak wniosków formalnych agenda będzie procedowana w niezmienionym kształcie 
(przyjęty porządek obrad stanowi załącznik numer 2 do protokołu). Następnie 
przekazała głos panu Piotrowi Krasuskiemu, aby wypowiedział się na temat uchwal 
obiegowych podjętych pomiędzy posiedzeniami.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformował, że 
pomiędzy posiedzeniami podjęto 2 uchwały obiegowe. Pierwszą z nich, uchwałę numer 
352 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z realizacji Programu przyjęto 26 maja 2021 
roku. Natomiast uchwałę numer 353 w sprawie zatwierdzenia kryteriów konkursu 
w Rocznym Planie Działania na 2021 rok opracowanym przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości podjęto 28 maja 2021 roku. Przypomniał również, że tryb obiegowy 
zastosowano także w przypadku uchwały dotyczącej zatwierdzenia założeń projektu 
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pozakonkursowego Narodowego Centrum Krwi pod tytułem „Doskonalenie jakości 
zarządzania w centrach krwiodawstwa i krwiolecznictwa” zawartego w Rocznym Planie 
Działania na 2021 rok opracowanym przez Ministerstwo Zdrowia. Poinformował, że 
ostatecznie została ona wycofana z trybu obiegowego ponieważ zgodnie z zapisami 
Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020 oraz PO WER warunkiem koniecznym dla 
podejmowania interwencji w sektorze zdrowia jest ich zgodność z właściwym, 
uzgodnionym przez Komitet Sterujący Planem Działania w sektorze zdrowia, zaś do 
zakładanej daty rozpoczęcia głosowania nad uchwałą nie było możliwe przyjęcie fiszki 
na forum Komitetu Sterującego. Kontynuując zwrócił uwagę, że w toku jest jeszcze tryb 
obiegowy w sprawie przyjęcia tabeli rekomendacji z ewaluacji pod tytułem „Badania 
potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii społecznej oraz usług 
społecznych i zdrowotnych”. Wskazał, że do przedmiotowego projektu zgłoszono uwagi, 
a obecnie trwa głosowanie, które potrwa do jutra do końca dnia. Poprosił o aktywny 
udział w głosowaniu. Następnie odniósł się do warsztatów poprzedzających posiedzenie 
Komitetu. Poinformował, że w okresie  od 13 kwietnia do 11 czerwca 2021 roku 
zorganizowano 6 spotkań warsztatowych, w trakcie których omawiano m.in. planowane 
zmiany w Programie Operacyjnym, Sprawozdanie z realizacji programu za 2020 rok, 
propozycje zmian w dotychczas przyjętych Rocznych Planach Działania oraz propozycje 
Rocznych Planów Działania na 2021 rok dla poszczególnych instytucji. Spotkania miały 
na celu wypracowanie ostatecznych wersji materiałów przekazywanych na obieg oraz 
ustalenie finalnych wersji fiszek, których przyjęcie zaplanowano podczas dzisiejszego 
posiedzenia. 

Pani Cinzia Masina (Komisja Europejska) powitała zgromadzonych. Następnie 
przekazała najnowsze wiadomości ze szczytu w Porto, dotyczące nowych regulacji 
w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego. W pierwszej kolejności zwróciła 
uwagę na kwestię zatrudnienia. Wskazała, że do 2030 roku 78% ludności dorosłej 
w wielu od 20 do 64 lat powinno znaleźć zatrudnienie. Następnie odniosła się do kwestii 
nabywania nowych umiejętności oraz realizowania szkoleń. Poinformowała, że każdego 
roku w szkoleniach powinno uczestniczyć nie mniej niż 60% wszystkich dorosłych 
obywateli. Podkreśliła, że w tym zakresie, w ramach Programu pozostało jeszcze wiele 
do zrobienia. Kontynuując poruszyła kwestię włączenia społecznego. Zwróciła 
szczególną uwagę na konieczność obniżenia liczby osób, która jest zagrożona 
wykluczeniem społecznym przynajmniej o 15 milionów w skali europejskiej. Wskazała, 
że cele te znalazły swoje odzwierciedlenie nie tylko w rekomendacjach dla 
poszczególnych państw ale także w przyjętym niedawno przez Rząd Rzeczypospolitej 
Polskiej dokumencie odnoszącym się do Strategii Zrównoważonego Rozwoju. 
Podkreśliła, że cele te będą wdrażane przez wszystkie programy. Następnie 
poinformowała, że Rada uzyskała zgodę dotyczącą gwarancji dla dzieci w zakresie 
dostępu do edukacji wczesnodziecięcej – edukacji oraz aktywności opartej na systemie 
szkolnym (przynajmniej jeden zdrowy posiłek w trakcie dnia, dostęp do opieki 
zdrowotnej). Zwróciła uwagę, że państwa członkowskie są zachęcane także do 
zapewniania potrzebującym dzieciom odpowiedniego żywienia oraz warunków 
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mieszkaniowych. Powinny one identyfikować potrzebujące dzieci biorąc przy tym pod 
uwagę różne warunki defaworyzujące, których one doświadczają. Wskazała, że 
rozporządzenie regulujące powyższe kwestie zostało przyjęte 8 czerwca 2021 roku 
i będzie obowiązywało począwszy od 1 lipca 2021 roku. Podkreśliła przy tym, że zostało 
ono zaktualizowane ze względu na wypływ pandemii COVID-19, ze szczególnym 
uwzględnieniem obszaru zdrowia. Następnie uzupełniła, że na ten cel przeznaczono 
88 miliardów euro.

1. Aktualny stan wdrażania Programu oraz informacja o pozostałych do 
wykorzystania środkach 

Pan Łukasz Mikulec (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówił aktualny 
stan wdrażania Programu ze szczególnym uwzględnieniem działań związanych 
z przeciwdziałaniem skutkom pandemii COVID-19. Następnie pani Joanna Orłowska-
Szumieluk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) uzupełniła prezentację 
przedmówcy o informacje na temat kwestii finansowych (prezentacja stanowi załącznik 
numer 3 do protokołu).

Pani Cinzia Masina pogratulowała Instytucji Zarządzającej oraz Instytucjom 
Pośredniczącym tempa wdrażania Programu, a zwłaszcza bardzo wysokiego (95%) 
poziomu zakontraktowania środków. Zwróciła uwagę, że Program znajduje się w swej 
końcowej fazie i Komisja Europejska czeka z niecierpliwością na jego wyniki, 
w szczególności w zakresie wypracowanych i przetestowanych modeli oraz ich wpływu 
na realizację założeń Programu. Stwierdziła, że powyższe jest szczególnie istotne 
w kontekście późniejszej replikacji sprawdzonych rozwiązań. Następnie odniosła się do 
kwestii informacji oraz komunikacji. Zasygnalizowała, że chętnie zapoznałaby się 
z wynikami w tym zakresie, zwłaszcza w kontekście kwestii społecznych z udziałem 
instytucji pośredniczących, a nie wyłącznie bardzo aktywnego w tym obszarze 
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Zasugerowała, że dobrym punktem 
wyjścia do prowadzenia kampanii byłyby kampanie covidowe, które ze względu na 
swoją aktualność oraz zasięg trafiłyby do szerokiego grona odbiorców. Podkreśliła przy 
tym, ich pozytywny wpływ na wizerunek Ministerstwa oraz całej Europy w kontekście 
wspierania potrzebujących w tym trudnym czasie. W tym miejscu zwróciła uwagę, że 
działania komunikacyjne znajdują się wysoko wśród priorytetów Komisji oraz że 
w kolejnym okresie programowania należy dalej je wzmacniać w szczególności 
w kontekście polityk europejskich, które uzyskują wsparcie ze strony funduszy. Ponadto, 
w sposób pozytywny odniosła się do pomysłu ujmowania w nazwie programów członu 
„Fundusze Europejskie”.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za ciepłe słowa i potwierdziła, że 
mimo że okres pandemii COVID-19 nie należy do łatwych, to wirus nie spowolnił 
podejmowanych działań. Podkreśliła, że wdrażanie Funduszy Europejskich w Polsce 
pozostaje na bardzo wysokim poziomie zarówno w obszarze kontraktacji, jak również 
wydatkowania środków i ich poświadczania do Komisji Europejskiej. Zaznaczyła, że 
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w tych kwestiach jesteśmy niekwestionowanym liderem, co napawa dumą zwłaszcza 
biorąc pod uwagę specyfikę funduszy społecznych. Przechodząc do kwestii wyników 
modeli projektów pilotażowych zapewniła, że będą one prezentowane na posiedzeniach 
Komitetu, jednak ze względu na to, że część projektów wciąż trwa trzeba będzie jeszcze 
trochę na nie poczekać. Potwierdziła także, że część projektów będzie kontynuowana 
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego. Następnie 
odniosła się do poruszonych przez przedmówczynię kwestii informacyjno-
komunikacyjnych. Zapewniła, że Ministerstwo w sposób ciągły pracuje nad promocją 
Funduszy Europejskich. Podziękowała również za podpowiedź dotyczącą pokazania 
wpływu Funduszy na przeciwdziałanie skutkom COVID-19, jak i samej pandemii. 
Jednocześnie podkreśliła rolę dodatkowych środków pochodzących z instrumentu 
REACT-UE, które umożliwią jeszcze skuteczniejsze zaprezentowanie tego, w jaki 
sposób Komisja oraz cała Unia patrzą i reagują na bieżące wyzwania.

2. Prezentacja wyników badania ewaluacyjnego „Ewaluacja wsparcia 
realizowanego w obszarze edukacji w ramach Europejskiego Funduszu 
Społecznego” – III raport cząstkowy 

Pani Agnieszka Śnieżek (Evalu Sp. z o.o.) omówił wyniki zrealizowanego badania 
ewaluacyjnego (prezentacja stanowi załącznik numer 4 do protokołu).

Pan Sławomir Wittkowicz (Forum Związków Zawodowych) ocenił badanie jako bardzo 
ciekawe i potrzebne, ujawniające słabość systemu edukacyjnego. Stwierdził, że sytuacja 
trwająca od marca 2020 roku obnażyła główny problem systemu polegający na tym, że 
nauka zdalna odbywa się ze środków własnych i poświęcenia nauczycieli. Jako przykład 
podał fragment badania, w którym wskazano, że 80% nauczycieli zadeklarowało 
posiadanie własnego komputera, a 12% musiało uzupełnić braki sprzętowe. Powyższe 
w opinii pana Wittkowicza ujawnia olbrzymie zadanie dla publicznego pracodawcy 
(szkoły), które polega na wyposażeniu pracowników w podstawowy sprzęt. Podkreślił, 
że niedopuszczalne jest, aby pracownik musiał organizować miejsce pracy we własnym 
zakresie, czyli kupować lub inwestować w sprzęt. Jednocześnie zauważył, że 
niejednokrotnie w domu pracownika przebywają równocześnie inni domownicy, którzy 
również potrzebują sprzętu i stałego łącza do pracy zdalnej. Stwierdził, że zdaje sobie 
sprawę, że Europejski Fundusz Społeczny nie rozwiąże tego problemu w pełni, jednak 
zgadza się z dwiema konkluzjami raportu. Po pierwsze, że po stronie ministerstwa ciąży 
obowiązek precyzyjnego określenia standardu i ujednolicenia tych standardów (zarówno 
w zakresie wymagań sprzętowych, jak i platform, na których odbywa się lub będzie 
odbywać nauczanie z wykorzystaniem różnorodnych technik). A po drugie, że należy 
wykorzystać środki w ramach Krajowego Planu Odbudowy na doposażenie sprzętowe. 
Następnie korzystając z okazji podziękował koleżankom i kolegom, którzy przez wiele 
miesięcy musieli wiele się nauczyć, żeby utrzymać jakiś minimalny standard. Podkreślił, 
że edukacja zdalna nigdy nie zastąpi stacjonarnej chociaż w niektórych przypadkach 
może być jej dobrym uzupełnieniem. Stwierdził również, że jest ona znacznie mniej 
efektywna od nauki stacjonarnej, co powoduje że w najbliższej perspektywie czeka nas 
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kilka lat wytężonej pracy, aby wyrównać powstałe braki. W przeciwnym razie ucierpi na 
tym nie tylko rynek pracy ale także młodzi ludzi, którzy wyjdą już z procesu kształcenia. 

Pani Aleksandra Wąsik (Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych – 
Związek Nauczycielstwa Polskiego) w pełni poparła słowa przedmówcy. Stwierdziła, że 
raport jest trafny i rzetelny zwłaszcza w porównaniu z szeregiem raportów odnoszących 
się do edukacji zdalnej, które potraktowały ten temat bardzo pobieżnie. Zwróciła uwagę 
na dużą wartość tego raportu, jako drogowskazu na nowy okres programowania, ze 
względu na jego zasobność w uwagi i propozycje dotyczące tego, jak to wsparcie dla 
nauczycieli i edukacji powinno wyglądać. Stwierdziła, że najbardziej uderzające 
w raporcie jest to, że aż 43% placówek oświatowych w ogóle nie korzystało ze środków 
europejskich i że było to związane z tym, że kryteria premiowały takie szkoły i placówki, 
które już były bardzo doświadczone i realizowały tych projektów wiele. Zasugerowała, 
żeby w nowym okresie programowania zadbać o placówki słabsze, które nie miały 
potencjału czy możliwości, żeby skorzystać z dostępnego wsparcia. Kontynuując 
zaznaczyła, że raport pokazuje także pozytywne strony edukacji zdalnej. Jako przykład 
podała dużą wartość merytoryczną oraz umiejętność wykorzystania Internetu wśród 
najmłodszych uczniów. Następnie zasygnalizowała potrzebę wspierania nauczycieli 
pracujących z najmłodszymi dziećmi gdyż jej zdaniem z raportu znacząco wybrzmiewa, 
że często nie posiadają oni wystarczających kompetencji do właściwego prowadzenia 
edukacji zdalnej. Kontynuując zwróciła się do autorów prezentacji z prośbą 
o rekomendacje dotyczące tego, w jaki sposób należy dbać o dobrostan uczniów mając 
na uwadze, że we wrześniu może nie nastąpić powrót do nauki stacjonarnej 
i kontynuowana będzie nauka zdalna. Poprosiła również o opinie na temat tego, czy 
wsparcie w zakresie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych 
w edukacji powinno być kierunkowe i w większym stopniu uwzględniać potrzeby 
poszczególnych grup. Jednocześnie poinformowała, że nauczyciele sygnalizowali, że 
w realizowanych przez nich szkoleniach brakowało wskazówek do bezpiecznego 
prowadzenia lekcji oraz bezpieczeństwa w sieci. Wskazała, że reprezentuje organizację, 
która stworzyła poradnik, jak bezpiecznie prowadzić lekcje online i że te zagadnienia, 
które cały czas powinny być uwzględniane (bezpieczeństwo w siedzi, ochrona danych 
osobowych, prawa autorskie) w dalszym ciągu budzą wątpliwości interpretacyjne. 
Podsumowując jeszcze raz podkreśliła, że omówiony raport powinien stanowić solidną 
rekomendację dla nowego okresu programowania. 

Pan Wojciech Drabko (Polska Izba Firm Szkoleniowych) poprosił o wyjaśnienie, co 
autorzy raportu rozumieją poprzez technologie informacyjno-komunikacyjne, czyli o jakie 
technologie, rozwiązania oraz umiejętności chodzi. Następnie wskazał, że z jego punktu 
widzenia najciekawszy fragment raportu dotyczy rozpoznania kompetencji nauczycieli, 
którzy edukowali się w zakresie IT, do tych którzy edukowali się w innych obszarach. 
Nie daje on jednak pełnego obrazu sytuacji, gdyż nie wiadomo ilu nauczycieli się 
doszkalało i z czego, a ilu w ogóle się nie edukowało. Wskazał, że jako konkluzję 
chciałby uzyskać informację na temat tego, ilu nauczycieli potrafi prowadzić edukację 
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zdalną, a ilu nie. Następnie poprosił o zinterpretowanie wyników badania dotyczących 
samooceny kompetencji nauczycieli, stawiając pytanie, czy wynik 25% oznacza wartość 
zadowalającą.

Odnosząc się do kwestii wsparcia dla uczniów pani Agnieszka Śnieżek wyjaśniła, że 
badanie nie dotyczyło wpływu pandemii na edukację, stąd w treści raportu nie 
poświęcono zbyt wiele uwagi diagnozie potrzeb uczniów wynikających z jej wystąpienia 
oraz nauczania zdalnego. Podkreśliła, że zawarto w nim jedynie wnioski z obserwacji 
poczynionych przed pandemią, w trakcie jej trwania oraz po powrocie do nauki 
stacjonarnej. Wskazała, że jednym z wyzwań, przed którymi stawia nas pandemia jest 
zwiększenie dostępu do zajęć wyrównawczych, które pozwoliłyby na zniwelowanie 
różnic, które uległy dodatkowemu pogłębieniu w wyniku jej wystąpienia. Zwróciła uwagę 
również na wpływ pandemii na psychikę uczniów oraz na potrzebę zapewnienia pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej w szkołach. Następnie, w kontekście technologii 
informacyjno–komunikacyjnych zauważyła, że konieczna jest pewna zmiana podejścia 
do korzystania przez uczniów ze sprzętów, którymi dysponują (np. smartphony). 
Zasugerowała, że warto byłoby się skupić na możliwości ich wykorzystania w trakcie 
lekcji. Jednocześnie zwróciła uwagę na potrzebę poczynienia pewnych inwestycji 
w zakup sprzętu dla uczniów, którzy nie dysponują takim sprzętem na własny użytek. 
Ponadto wskazała na potrzebę opracowania, uwzględnienia w podstawie programowej 
wszystkich nowych doświadczeń zdobytych w trakcie pandemii. W jej opinii powyższe 
stanowi jedno z największych wyzwań przed którymi stoimy. Przechodząc do pytania 
dotyczącego bezpieczeństwa w sieci poinformowała, że w raporcie szczegółowo 
opisano jakie wyzwania się z tym wiążą i jakie umiejętności w tym zakresie nauczyciele 
wynieśli ze szkoleń. Podkreśliła, że szczególnie istotne jest to, że nauczyciele dzielą się 
pozyskaną wiedzą z uczniami, co pokazuje, że tego rodzaju szkolenia okazały się 
przydatne i dlatego warto je kontynuować. Następnie odniosła się do kwestii szkoleń dla 
tzw. „przedmiotowców”. Wskazała, że konieczne jest po pierwsze kontynuowanie 
szkoleń podstawowych dotyczących m.in. sposobu korzystania z dostępnego sprzętu, 
uniwersalnych aplikacji, platform itp. i po drugie wykorzystanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych w trakcie prowadzonych zajęć. Przechodząc do kwestii kompetencji 
cyfrowych wyjaśniła, że kluczowym wnioskiem z ujętego w raporcie wykresu jest to, że 
widać wyraźne różnice pomiędzy nauczycielami szkolonymi z technologii informacyjno-
komunikacyjnych, a tymi którzy szkolili się z innych tematów. Konieczne jest zatem 
dalsze podnoszenie kompetencji nauczycieli w tym zakresie. W tym miejscu 
poinformowała, że z analizy umiejętności nauczycieli wspieranych i nie wspieranych 
z obszaru technologii informacyjno-komunikacyjnych wynika, że potrzebują oni wsparcia 
także w zakresie bardziej zaawansowanego wykorzystania dostępnych narzędzi, czyli 
między innymi dostępnych w Internecie platform i aplikacji. Odnosząc się do pytania 
dotyczącego nabywanych umiejętności oraz tematów poszczególnych szkoleń odesłała 
autora pytania do treści raportu, w którym powyższe zostało szczegółowo opisane. 
Następnie udzieliła odpowiedzi na pytanie dotyczące wsparcia kierowanego przez 
nauczycieli do uczniów, którzy nie posiadali dostępu do Internetu. Na wstępie 
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poinformowała, że raport nie obejmował tego tematu, jednak z dostępnych informacji 
wynika, że zjawisko znikania uczniów z systemu edukacji zdalnej dotyczyło około 2% 
uczniów. Z przykrością stwierdziła, że na ten moment brak jest szczegółowych danych 
wskazujących przyczyn znikania uczniów z sytemu. Tym samym na dzień dzisiejszy nie 
ma możliwości przedstawienia rekomendacji w tym obszarze.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za dotychczasową dyskusję 
i zachęciła obecnych do zapoznania się z treścią raportu. Zwróciła uwagę, że powstał 
on w oparciu o wypowiedzi uczniów i nauczycieli, którzy brali udział w projektach 
finansowanych z obecnej perspektywy finansowej. Następnie poprosiła o komentarz 
przedstawiciela Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Pan Marek Lewiński (Ministerstwo Edukacji i Nauki) poinformował, że uwagi 
Ministerstwa Edukacji i Nauki do treści raportu zostały przekazane do Ministerstwa 
Funduszy i Polityki Regionalnej. Następnie zwrócił uwagę, że w obszarze edukacji jest 
prowadzonych wiele działań, które są skierowane do uczniów i nauczycieli na poziomie 
centralnym i regionalnym. Podkreślił, że są one realizowane nie tylko w ramach 
Programu Wiedza Edukacja Rozwój, ale również w ramach innych programów 
operacyjnych, takich jak Polska Cyfrowa, gdzie ponad 75 tysięcy nauczycieli zostało lub 
jest obecnie szkolnych z technologii informacyjno–komunikacyjnych z wykorzystaniem 
różnego rodzaju platform internetowych. Przypomniał, że na poziomie centralnym 
prowadzone są projekty dotyczące tworzenia e-materiałów edukacyjnych, których liczba 
sukcesywnie rośnie. Wskazał, że Ministerstwo zbliża się obecnie do odebrania 
materiałów z konkursu, w którym wytworzonych zostanie ponad 10 tysięcy e-materiałów 
do kształcenia ogólnego. W tym miejscu zauważył, że Ministerstwo odnotowało również 
wzmożone zainteresowanie uczniów i nauczycieli Zintegrowaną Platformą Edukacyjną. 
Poinformował, że w ostatnich dniach czerwca średnia liczba wejść na platformę i odsłon 
oscylowała na poziomie 200 tysięcy. Z kolei w poprzednim okresie, w trakcie trwania 
nauki zdalnej liczba odsłon wynosiła co najmniej 0,5 miliona odsłon dziennie. Następnie 
zasygnalizował, że kontynuowany jest również projekt Ośrodka Rozwoju Edukacji 
dotyczący kształcenia nauczycieli. Wyraził nadzieję, że szkolenia te odpowiadają na 
bieżące potrzeby nauczycieli. 

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała za wypowiedź i poprosiła pana 
Piotra Krasuskiego o jej krótkie uzupełnienie w zakresie nowego programu 
operacyjnego w kontekście zrealizowanego badania ewaluacyjnego.

Pan Piotr Krasuski przypomniał, że celem badania było zbadanie skuteczności 
wsparcia realizowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego. Zwrócił uwagę, że 
wnioski z niego płynące jednoznacznie wskazują, że cel ten został osiągnięty. Następnie 
odniósł się do odsetka szkół, które nie korzystały ze wsparcia (43%). Wskazał, że 
z jednej strony jego poziom nie jest zaskakujący, gdyż wsparcie ma określony wolumen 
i nie wystarczy go dla wszystkich placówek. Jednak z drugiej strony niepokojący jest 
wniosek mówiący o tym, że środki Europejskiego Funduszu Społecznego nie są 
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dostępne dla szkół małych i tych znajdujących się w trudniejszej sytuacji. Zapowiedział, 
że Ministerstwo będzie monitorowało sytuację. Wskazał przy tym, że wytyczne obligują 
marszałków do kierowania wsparcia do szkół, czy środowisk, które osiągają najniższe 
wyniki edukacyjne. Kontynuując zwrócił uwagę, że badanie to jest o tyle ciekawe 
i cenne, że pozwala w tym momencie sprawdzić na ile wsparcie, które jest 
programowane na perspektywę 2021-2027 jest adekwatne do przedstawionych 
rekomendacji. W tym miejscu zasygnalizował, że w projekcie programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego przewidziano m.in. wsparcie metodyczne 
nauczycieli w zakresie korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych. 
Wyjaśnił, że wsparcie to kierowane jest do tzw. „przedmiotowców” i polega na 
wspieraniu kadr zarządzających w planowaniu kompleksowej cyfryzacji szkoły, czyli 
łączeniu różnych źródeł – twardego i miękkiego finansowania, a także kontynuacji 
rozwoju oferty e-zasobów edukacyjnych zarówno w szkolnictwie ogólnym, jak 
i zawodowym. Następnie stwierdził, że przynajmniej w pierwszym okresie pandemii, 
e-materiały ratowały cały system. Zwrócił uwagę również na to, że inwestycje w zakresie 
cyfryzacji będą kontynuowane nie tylko w ramach programu Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego ale także w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych, 
gdyż pandemia wyraźnie pokazała, że są one najbardziej deficytowe. Ponadto, 
zaplanowano działania na rzecz wyposażania szkół w sprzęt komputerowy, który będzie 
mógł być wypożyczany uczniom i nauczycielom, którzy takiego sprzętu nie posiadają lub 
jak pokazało badanie muszą go z kimś dzielić. Podsumowując stwierdził, że założenia 
na nową perspektywę zdają się być spójne z rekomendacjami wynikającymi 
z przeprowadzonego badania.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak jeszcze raz podziękowała za prezentację oraz 
wszystkie głosy w dyskusji. Następnie ponownie zachęciła do zapoznania się z treścią 
raportu. Dołączyła się również do podziękowań dla nauczycieli oraz pozytywnych 
komentarzy dotyczących zalet zdalnych kontaktów. Wobec braku dalszych głosów 
w dyskusji zaproponowała przejście do kolejnego punktu porządku obrad. 

3. Zmiana Programu – React-UE, realokacje

Pan Tomasz Kot (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) oraz pani Joanna 
Orłowska-Szumieluk omówili prezentację dotyczącą zmian w Programie (prezentacja 
stanowi załącznik numer 5 do protokołu).

Pani Małgorzata Lelińska (Konfederacja Lewiatan) odniosła się do kwestii przesunięcia 
środków na działania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości i realizacji wsparcia 
w zakresie rekomendacji rad sektorowych. Zapytała, czy jest konkretny pomysł na 
wykorzystanie tych środków, do których sektorów trafią i w jakim trybie. Następnie 
poprosiła o wskazanie, czy będą to rekomendacje COVID-owe, czy też standardowe, 
nad którymi rady regularnie pracują.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak poprosiła o udzielenie odpowiedzi na pytania 
pani Lelińskiej, pana Piotra Krasuskiego.
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Pan Piotr Krasuski poinformował, że Instytucja Zarządzająca podjęła decyzję 
o zasileniu obecnie realizowanych projektów rad sektorowych, które mimo że zostały 
dość późno uruchomione, to udało się sformułować w stosunku do nich pewne 
rekomendacje COVID-owe, które przynajmniej częściowo udało się wdrożyć. Zaznaczył, 
że na obecnym etapie nie zapadnie decyzja dotycząca tego, do których sektorów, rad 
trafi to wsparcie. Zapewnił jednak, że nowe projekty nie będą uruchamiane. Zasilane 
będą natomiast projekty aktualnie realizowane, analogicznie do sytuacji, która miała 
miejsce na początku pandemii. Kontynuując wskazał, że w najbliższym czasie Polska 
Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości rozpocznie rozmowy z radami na temat ich 
potrzeb finansowych w poszczególnych sektorach. Zaproponował, aby wszystkie 
zainteresowane osoby dołączyły do tej dyskusji. Jednocześnie zasygnalizował powrót 
do rekomendacji ogólnych, gdyż pozostawanie wyłącznie przy rekomendacjach COVID-
owych nie jest zasadne ponieważ dotyczyły one w dużej mierze funkcjonowania 
w czasie obowiązywania pewnych obostrzeń, które na dzień dzisiejszy już nie 
obowiązują. Wskazał przy tym, że rekomendacje, które pozostają aktualne będą 
kontynuowane.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
zaproponowała przejście do procedury głosowania nad uchwałą w sprawie 
zatwierdzenia propozycji zmian Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
2014-2020. Następnie poprosiła pana Piotra Krasuskiego o poprowadzenie procedury.

Pan Piotr Krasuski poinformował, że głosowanie nad uchwałą numer 354 poprzedzi 
test obecności. W związku z osiągnięciem kworum przystąpiono do głosowania. 
W głosowaniu wzięło udział 35 osób, z czego 32 osoby opowiedziały się za przyjęciem 
uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została przyjęta.

Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak podziękowała uczestnikom za udział 
w głosowaniu. Następnie zapowiedziała przerwę, po której obrady zostaną wznowione. 
Poinformowała również, że ze względu na inne obowiązki służbowe nie będzie mogła 
uczestniczyć w drugiej części spotkania. Przekazała tym samym prowadzenie 
posiedzenia panu Piotrowi Krasuskiemu. 

4. Stan prac nad programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 

Pan Piotr Krasuski omówił stan prac nad programem Fundusze Europejskie dla 
Rozwoju Społecznego (prezentacja stanowi załącznik numer 6 do protokołu). 

Pani Mirosława Hamera (Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych, 
Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych) zapytała o termin decyzji 
w sprawie regionalizacji oraz sposobów zarządzania Funduszem Sprawiedliwej 
Transformacji. Poprosiła o informację, w jakim kierunku zmierza ta decyzja i kiedy 
można się jej spodziewać. Wyjaśniła, że Fundusz Sprawiedliwej Transformacji miał 
stanowić dodatkowe wsparcie dla regionów i tam, gdzie jest on obecnie realizowany 
zachodzi obawa, że to dodatkowe wsparcie zniknie we wsparciu regionalnym. 
Następnie zapytała, czy ustawa o ekonomii społecznej warunkuje środki z Krajowego 
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Planu Odbudowy i/ lub Europejskiego Funduszu Społecznego. Wyjaśniła, że powyższe 
pytanie zostało zadane ze względu na to, że dokument, który znajduje się obecnie 
w konsultacjach społecznych budzi wiele wątpliwości ponieważ nie jest spójny z ustawą 
o działalność pożytku publicznego i o wolontariacie oraz z ustawą prawo zamówień 
publicznych, jak również w opinii niektórych podmiotów faworyzuje lub za mało 
faworyzuje pewne formy prawne.

Pani Małgorzata Lelińska zapytała, czy przynajmniej w zarysie funkcjonuje jakiś 
dokument wyznaczający linię demarkacyjną między Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi a programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego i czy 
można go otrzymać. Następnie poinformowała, że nie znalazła w treści programu 
przekazanego do konsultacji budżetów w podziale na zadania. Tym samym ciężko jest 
weryfikować poprawność zaplanowanym wskaźników. W tym kontekście zapytała, czy 
tego rodzaju informacje mogłyby zostać udostępnione przynajmniej członkom Komitetu 
Monitorującego. Zapytała również o możliwość zapoznania się dokumentami 
poświadczającymi spełnianie warunków ex-ante, ponieważ z tabeli wynikało, że dla 
obszaru zdrowia został przygotowany dokument w tym zakresie.

Pan Przemysław Żydok (On Inclusion 14-20, Fundacja Aktywizacja) odniósł się do 
potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Pochwalił kwestię dostępności, upatrując 
sukcesu w bogatym doświadczeniu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz 
współpracy z partnerami spoza administracji przy kształtowaniu interwencji. Następnie 
w sposób pochlebny odniósł się do zaprogramowania prac nad systemem orzecznictwa 
i wdrożeniem tego systemu, co w jego opinii jest rzeczą fundamentalną dla systemu 
wsparcia osób z niepełnosprawnościami w Polsce. Kontynuując zwrócił uwagę na dwie 
istotne jego zdaniem kwestie, które nie zostały ujęte w Programie. Po pierwsze, 
deinstytucjonalizację, o której niejednokrotnie dyskutowano już na etapie obecnego 
programu, a której brak w nowym programie budzi duże zaniepokojenie. W tym 
kontekście zapytał przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej, o powód 
dla którego mieszkalnictwo wspomagane, które miało być sztandarowym narzędziem 
działania w tym zakresie nie zostało wprowadzone do programu. Zauważył, że 
mieszkania wspomagane nie są jak mieszkania chronione dodatkiem do systemu 
instytucjonalnego, ale stanowią realną alternatywę, która wydaje się podstawowym 
założeniem tej instytucjonalizacji. Kontynuując przeszedł do kolejnej istotnej kwestii, 
którą jest aktywizacja zawodowa osób z niepełnosprawnościami. Przypomniał, że 2 lata 
temu na etapie dialogu nieformalnego z Komisją, we włączeniu społecznym 
przewidywana była alokacja na działanie związane z aktywizacją na poziomie krajowym. 
Powyższe znalazło swoje odzwierciedlenie w Działaniu 1.5 Programu Wiedza Edukacja 
Rozwój. Następnie pojawiła się Strategia na rzecz wsparcia osób 
z niepełnosprawnościami, gdzie wskaźnik zatrudnienia w tej grupie osiągną poziom 
40%, po czym zniknął całkowicie z programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego. Zasygnalizował, że z powyższego wynika, że wierzymy, że 
dotychczasowe sposoby działania pomogą w realizacji strategii, co niestety nie znajduje 
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pokrycia w osiąganych wskaźnikach. Zapytał zatem, czemu tego wsparcia nie ma i czy 
choćby w minimalnym zakresie nie powinno ono powrócić. Doprecyzował, że chodzi 
o strategicznie ukierunkowane projekty aktywizacyjne specjalnie dostosowane do tej 
grupy tak, aby wspomóc realizację tak ambitnego wskaźnika strategii (40%).

Pani Sylwia Wójcik (Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej) odniosła się do 
komentarza pani Mirosławy Hamery prosząc o interpretację słów dotyczących obaw 
regionów w kwestii samodzielnego zarządzania środkami Funduszu Sprawiedliwej 
Transformacji. Poddała w wątpliwość takie stwierdzenie, ponieważ z własnego 
doświadczenia wie, że przynajmniej w województwie wielkopolskim, z którego pochodzi 
nie ma takich obaw, a wręcz odwrotnie region chciałby we własnym zakresie zarządzać 
tymi środkami.

Pani Mirosława Hamera poinformowała, że intencja jej pytania była inna. Wyjaśniła, że 
chodziło o uzyskanie odpowiedzi na pytanie o termin, w którym tego rodzaju decyzja 
zapadnie, gdyż będzie miała ona przełożenie na sytuację w regionach oraz linię 
demarkacyjną. Jednocześnie wskazała, że również do niej dochodzą sygnały 
z regionów, że chciałyby one samodzielnie zarządzać tymi środkami. Podkreśliła przy 
tym, że wspomniane obawy dotyczą partnerów społecznych, którzy mają wątpliwość, 
czy to wsparcie pozostanie efektywne w takim kształcie. Podsumowując ponownie 
poprosiła o informację na temat terminu wydania przedmiotowej decyzji oraz wskazanie 
na jakim etapie są prace prowadzone w tym zakresie.

Pan Piotr Krasuski odnosząc się do kwestii Funduszu Sprawiedliwej Transformacji 
poinformował, że w umowie partnerstwa zaproponowano, że tam gdzie regiony 
zakwalifikowane do objęcia wsparciem pełniły funkcję instytucji pośredniczących, tam 
realizacja programu krajowego może odbywać się ze środków tego Funduszu. Dodał, że 
takie podejście jest kwestionowane przez Komisję, która sugeruje zarządzanie 
bezpośrednie z poziomu województw, z poziomu samorządów. Zaznaczył, że na dzień 
dzisiejszy nie wiadomo również, które regiony zostaną ostatecznie objęte wsparciem, 
ponieważ w polskiej propozycji jest ich więcej niż w stanowisku Komisji. Wskazał 
również, że nie posiada wiedzy na temat tego jakie decyzje zapadną ale przypuszcza, 
że będą one stanowiły jeden z kluczowych elementów negocjacji umowy partnerstwa, 
który najprawdopodobniej rozegra się na najwyższym szczeblu politycznym. 
Poinformował, że z informacji, które posiada wynika, że do połowy lipca będą trwały 
negocjacje na poziomie administracyjnym – roboczym, natomiast prawdopodobny 
termin rozstrzygnięcia, to koniec lipca. Następnie odniósł się do pytania dotyczącego 
ustawy o ekonomii społecznej. Podkreślił, że nie jest ona warunkiem wstępnym do 
żadnych działań realizowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego Plus. 
Jednocześnie wskazał, że warunkiem wstępnym dla tych działań jest Krajowy Plan 
Rozwoju Ekonomii Społecznej. Zasygnalizował, że dla uruchomienia komponentu 
inwestycyjnego w ramach Krajowego Planu Odbudowy ustawa ta jest konieczna, gdyż 
cała logika instrumentu jest taka, że muszą zostać przeprowadzone stosowne reformy 
i związane z nimi inwestycje. Powyższe oznacza, że finansowanie samych inwestycji nie 



Strona 12 z 26

jest możliwe. Podkreślił, że reforma jest warunkiem uruchomienia inwestycji 
i w przypadku ekonomii społecznej, to właśnie ustawa jest wskazana w Krajowym Planie 
Odbudowy jako reforma, która może zostać sfinansowana z tych środków. 
Podsumowując jeszcze raz zaznaczył, że wsparcie Krajowego Planu Odbudowy dla 
ekonomii społecznej nie będzie możliwe bez przyjęcia tej ustawy. Przechodząc do pytań 
pani Małgorzaty Lelińskiej poinformował, że zarys linii demarkacyjnej został opracowany 
wraz z pierwszym projektem umowy partnerstwa, tym który na początku roku trafił do 
konsultacji społecznych. Zauważył jednak, że linia ta jest na bieżąco aktualizowana 
i prace nad nią zakończą się wraz z finalizowaniem zakresu umowy partnerstwa. Tym 
samym Instytucja Zarządzająca nie dysponuje na dzień dzisiejszy aktualną linią 
demarkacyjną. Następnie odniósł się do kwestii formatu programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego. Poinformował, że wersja programu skierowana 
do konsultacji społecznych zawiera wszystkie informacje wymagane przez Komisję 
w szablonie, w rozporządzeniu wykonawczym. Zauważył, że wskazano tam konieczność 
podziału na cele szczegółowe, czy konieczność przedstawiania wskaźników do operacji, 
natomiast nie zobligowano do przypisywania alokacji do poszczególnych zadań, czy 
działań. Wyjaśnił, że powyższe będzie możliwe po negocjacjach, w momencie, gdy 
rozpoczną się prace nad szczegółowym opisem priorytetów. Następnie wskazał, że 
w opinii Instytucji Zarządzającej niezasadne byłoby w tym momencie konsultowanie 
i uzgadnianie brzmienia programu ponad wyznaczony przez Komisję szablon. 
Jednocześnie zwrócił uwagę, że Komisja poinformowała Instytucję Zarządzającą, że 
zaciągnięcie do systemu EFSI większego dokumentu nie jest technicznie możliwe. Tym 
samym, na ten moment Instytucja Zarządzająca nie dysponuje bardziej szczegółowymi 
informacjami niż te, które zostały przedstawione w Programie. Kontynuując przyznał, że 
z uwagi na tempo prac pewne elementy programu w dalszym ciągu wymagają 
uzupełnienia. Zapewnił jednak, że powyższe zostanie dopracowane w toku prac nad 
nową wersją Programu. Przechodząc do warunków wstępnych zadeklarował, że 
Instytucja Zarządzająca może wskazać dokumenty, które potwierdzają ich spełnienie 
oraz właścicieli poszczególnych tematów. Podkreślił, że resort nie jest podmiotem, który 
opracował którykolwiek z dokumentów, bądź który kontroluje ten proces. Wskazał, że 
jego rola w procesie przygotowania dokumentów jest wyłącznie wtórna. Następnie 
zauważył, że każdy z tych dokumentów ma swoją dynamikę konsultacji, przygotowania 
oraz włączenia partnerów społecznych. Zwrócił uwagę, że część z nich (np. 
Zintegrowana Strategia Umiejętności) jest już przyjęta i powszechnie dostępna, 
natomiast reszta to wciąż projekty i tutaj, to właściwy resort musi zdecydować czy na 
tym etapie chce szeroko udostępnić swój projekt jeżeli nie ma takiego obowiązku. 
Kontynuując odniósł się do wątpliwości pana Przemysława Żydoka dotyczących 
mieszkalnictwa wspomaganego. Poinformował, że tego rodzaju wsparcie nigdy nie było 
planowane w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego. Nie 
umniejszając problemu wyjaśnił, że tego rodzaju wsparcie nie jest rolą programu 
krajowego. Co więcej, jego finansowania na większą skalę z Europejskiego Funduszu 
Społecznego byłoby problematyczne z punktu widzenia kwalifikowalności wydatków. 
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Następnie wskazał, że w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
został zrealizowany projekt, który tworzył modele wsparcia między innymi w ramach 
mieszkalnictwa chronionego czy wspomaganego i model ten jest do zastosowania 
w kolejnej perspektywie z poziomu regionalnych programów operacyjnych. Zauważył, że 
na poziomie krajowym przestrzeń finansowa byłaby niewystarczająca, żeby można było 
skutecznie podjąć taką interwencję. Kontynuując nadmienił, że aktualnie trwają prace 
i uzgodnienia z Komisją z DG Recovery dotyczące zakresu Krajowego Planu 
Odbudowy, gdzie przewidziano duży komponent mieszkaniowy. Podkreślił, że 
z informacji które posiada wynika, że wolą Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej 
jest, aby częścią zasobu mieszkaniowego, którego finansowanie stanowi aktualnie 
przedmiot dyskusji były również mieszkania z przeznaczeniem na wspomaganie osób 
z niepełnosprawnościami. Przechodząc do ostatniej kwestii - aktywizacji zawodowej, 
wskazał, że nie została ona zawarta w programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego ze względu na zakres finansowy tego wsparcia. Następnie uzupełnił, że 
chodziło także oto, aby nie tworzyć linii demarkacyjnej kraj – region, gdzie osoby 
z niepełnosprawnościami byłyby wspierane jedynie na poziomie krajowym, a nie dałoby 
się tego przeprowadzić inaczej. Wskazał również, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby 
testowany model (Działanie 1.5) był kontynuowany w ramach regionalnych programów 
operacyjnych.

Pani Cinzia Masina w sposób przychylny odniosła się do trwających konsultacji 
społecznych Programu. Wskazała, że w konferencji otwierającej konsultacje wziął udział 
zastępca Dyrektora Generalnego Dyrekcji Generalnej do Spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego. Poinformowała, że przedstawiciele Komisji 
uczestniczyli również w wysłuchaniu publicznym. Następnie podkreśliła znaczenie 
aktywnego uczestnictwa Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w wysłuchaniu, 
w tym uczestnictwa pani Minister Małgorzaty Jarosińskiej – Jedynak, upatrując w tym 
dobrego przykładu realizowania zasady partnerstwa w praktyce. Poinformowała, że 
dotarły do niej także informacje, że komentarze ze strony przedstawicieli partnerów 
społecznych i społeczeństwa obywatelskiego były bardzo wartościowe. Wskazała, że 
Komisja jest pod ogromnym wrażeniem wysiłków podejmowanych przez organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego i oczekuje, że w przyszłości tego typu formy konsultacji 
będą inicjowane i przeprowadzane przez same władze. Podkreśliła przy tym, że 
konsultacje nie powinny odbywać się kosztem organizacji pozarządowych. 
Zasugerowała, że powyższe powinno być realizowane z budżetu pomocy technicznej. 
Zauważyła, że taka aktywność pokazuje jak bardzo wartościową wiedzę oraz 
kompetencje posiadają przedstawiciele tych organizacji, dzięki czemu możliwe będzie 
poprawienie adekwatności, a także jakości interwencji finansowanych przez fundusze 
publiczne. Następnie odniosła się do warunku podstawowego dotyczącą zdrowia i opieki 
długoterminowej. Zwróciła uwagę, że w prezentowanej tabeli pojawiła się data 
10 czerwca 2021 roku, kiedy to DG Regio dotrzymało informację na temat konsultacji 
publicznych oraz dokument z załącznikami dotyczący deinstytucjonalizacji. W tym 
miejscu wskazała, że w strukturach Komisji to DG employment prowadzi ten proces dla 
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tego konkretnego warunku podstawowego. Poinformowała, że w tej sytuacji pozostałe 
kwestie dotyczące zdrowia należy kierować bezpośrednio do właściwego DG. 
Kontynuując wskazała, że rozpoczęcie nieformalnego dialogu w stosunku do 
wspomnianego warunku podstawowego wymaga uprzedniego przeprowadzenia jego 
oceny własnej. Zwróciła także uwagę na braki w dokumentacji przekazanej do DG 
Regio, między innymi na brak mapowania potrzeb w kontekście opieki zdrowotnej 
i długoterminowej. Poinformowała również, że jeżeli Polska chce zainwestować 
w opiekę domową, a także opartą na społeczności lokalnej oraz długoterminową pomoc 
dla osób starszych i takich, które wymagają długoterminowej opieki w dziennych 
ośrodkach opieki, wówczas strategiczne warunki dla tego typu pomocy długoterminowej 
będą musiały również pokrywać usługi tego typu.

Pan Piotr Krasuski zapewnił, że poinformuje o właściwości DG Employment 
departament koordynujący przekazywanie dokumentów dotyczących samooceny do 
różnych dyrekcji. Następnie odniósł się do kwestii opieki długoterminowej. Wskazał, że 
trwają prace nad strategią deinstytucjonalizacji, która zawiera zarówno odniesienie do 
usług społecznych, jak i do usług zdrowotnych. Wyraził nadzieję, że w niedalekiej 
przyszłości dokument, nad którym pracuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej 
zostanie przekazany do konsultacji społecznych. Wobec braku dalszych głosów 
w dyskusji zaproponował przejście do kolejnego punktu porządku obrad.

5. Przyjęcie Rocznych Planów Działania dla Osi I w zakresie kompetencji 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu oraz Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Toruniu

Pan Łukasz Mikulec omówił Roczne Plany Działania Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Opolu oraz Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu (prezentacja stanowi załącznik 
numer 7 do protokołu).

Pan Sławomir Wittkowicz zapytał z czego wynika różnica w poziomach alokacji. 

Pan Łukasz Mikulec wyjaśnił, że konkurs Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu 
będzie realizowany w oparciu o stawkę jednostkową, która została określona 
w metodyce. Wskazał, że stawka ta jest nieco wyższa niż kwoty przewidziane w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, które są podstawą do tego, żeby 
udzielać wsparcia osobom bezrobotnym zarejestrowanym. 

Pani Cinzia Masina odniosła się do projektu Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu. 
Zwróciła uwagę, że ujęto w nim kryterium mówiące o tym, że beneficjent gwarantuje, że 
projekt zostanie wdrożony zgodnie z warunkami opisanymi w standardzie dla 
zapewniania wsparcia bezzwrotnego dla założenia własnego biznesu, czy działalności 
gospodarczej. Poprosiła, aby przedstawiciel Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu 
wytłumaczył jak wdrożył swoje działania tak, żeby Wojewódzki Urząd Pracy w Opolu 
mógł również z nich skorzystać, aby (o ile to możliwe) zagwarantować równe standardy 
dla obu regionów.
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Pan Piotr Krasuski wskazał, że w jego opinii powyższe wynika z charakteru 
udzielanego wsparcia, doboru właściwych kryteriów. Niemniej poprosił o zabranie głosu 
oraz szczegółowe wyjaśnienia w tym zakresie pana Łukasz Mikulca. 

Pan Łukasz Mikulec przypomniał, że jeśli chodzi o konkurs dla Powiatowych Urzędów 
Pracy, to wszystkie standardy dotyczące zakresu i wysokości wsparcia są regulowane 
na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 
rozporządzeń wykonawczych do tej ustawy. Podkreślił, że w tym przypadku wsparcie 
jest kierowane wyłącznie do osób bezrobotnych, zarejestrowanych w Urzędach Pracy 
i nie ma tutaj kryterium zgodności z metodyką udzielania wsparcia w ramach kosztów 
jednostkowych. Natomiast w przypadku Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu 
wsparcie jest kierowane do nieco innej grupy docelowej – osób biernych zawodowo 
i osób bezrobotnych niezarejestrowanych, w związku z czym jest to wsparcie 
realizowane przez inne podmioty niż Powiatowe Urzędy Pracy i ci beneficjenci 
zobowiązani są do stosowanie tej metodyki określania stawki jednostkowej 
i standardów, które zostały w tej metodyce określone. Tym samym, w tej sytuacji 
dochodzi do zastępowania, czy uzupełniania tego, czego nie ma w ustawie, ponieważ 
podmioty te nie mają obowiązku stosowania zapisów tej ustawy. Wskazał, że 
najczęściej są to podmioty prywatne, różnego rodzaju fundacje, czy organizacje 
pozarządowe i jest to podejście stosowane od 3 lat. Zwrócił uwagę także na to, że mimo 
że są to pierwsze projekty, które rozpoczynają realizację w poszczególnych 
województwach, to sama metodyka i kryterium w projektach konkursowych są 
stosowane w różnych województwach (tam gdzie nie są to projekty Powiatowych 
Urzędów Pracy) od 2 lat. 

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji pan Piotr Krasuski zaproponował przejście 
do procedury głosowania. Poinformował, że głosowanie nad uchwałą numer 355 
w sprawie zatwierdzenia szczegółowych kryteriów wyboru projektów zawartych 
w Rocznych Planach Działania na 2021 rok dla I Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 poprzedzi test obecności. 
W związku z osiągnięciem kworum przystąpiono do głosowania. W głosowaniu wzięło 
udział 39 osób, z czego 36 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, 1 za jej 
odrzuceniem, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta.

6. Zmiana Rocznych Planów Działania na 2018 i na 2021 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

Pani Anna Komorowska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) omówiła 
zmiany w Rocznych Planach Działania na 2018 i na 2021 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji (prezentacja stanowi 
załącznik numer 8 do protokołu).

W odniesieniu do pierwszego z zaprezentowanych projektów pan Sławomir Wittkowicz 
poprosił o wyjaśnienie, na czym ma polegać wspomniane upowszechnianie, że proces 
ten ma być aż tak kosztowny.
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Pan Andrzej Trzęsiara (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) wyjaśnił, że 
w tym przypadku poprzez upowszechnianie należy rozumieć przygotowanie jednostek 
samorządu terytorialnego do stosowania, wykorzystywania systemu, który został 
opracowany. Podkreślił, że nie chodzi tu o działania promocyjne, a o podnoszenie 
kompetencji pracowników samorządowych w wykorzystywaniu tego typu narzędzi. 
Zwrócił uwagę, że pierwotna alokacja na to działanie w przypadku trybu konkursowego 
była o kilka milionów złotych wyższa, ponieważ gdyby w trybie tym realizowano kilka 
projektów, to prawdopodobnie koszty pośrednie byłyby wyższe. Natomiast w przypadku 
projektu pozakonkursowego zastosowano najniższą z możliwych stawek, 
a wygenerowane w ten sposób oszczędności zostały przeznaczone na granty dla 
samorządów. Tym samym, w opinii pana Trzęsiary, w wyniku zmiany trybu realizacji 
wskazanej części tego przedsięwzięcia możliwe jest zaoszczędzenie kilku milionów 
złotych. Kończąc swoją wypowiedź ponownie podkreślił, że przedsięwzięcie to polega 
na podniesieniu kompetencji pracowników samorządowych, wykorzystywaniu narzędzi, 
informacji statystycznych w zarządzaniu publicznym. 

Pan Marek Śliwiński (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji) uzupełnił, że 
celem Działania 2.18 jest poprawa jakości usług świadczonych przez samorząd. 
Zauważył, że budowany system monitorowania usług nie jest w stanie samodzielnie 
poprawić jakości usług. Podkreślił, że jest to kwestia tysięcy decyzji menadżerów 
samorządowych, którzy codziennie analizują system świadczenia usług w swoich 
jednostkach, a mają ich bardzo szeroki wachlarz. Podkreślił, że intencją resortu jest 
uzyskanie pewności, że barierą nie będzie tu brak wiedzy na temat tego systemu oraz 
tego, w jaki sposób z niego korzystać. Wskazał, że finalnie odpowiedzialność za 
poprawę jakości usług spoczywa na barkach włodarzy lokalnych, samorządowców i to 
do nich należy dotrzeć z tą wiedzą. Podsumowując stwierdził, że chodzi o wyrobienie 
w samorządzie, w szczególności na poziomie władz gmin mniejszych, nawyku sięgania 
po dobre i sprawdzone dane do analizowania sytuacji w obszarach takich jak np. 
edukacja, ochrona środowiska, czy transport.

Pan Piotr Krasuski podziękował za wyjaśnienia. Następnie zachęcił zgromadzonych do 
zapoznania się z systemem. Poinformował, że w lipcu ma być gotowa jego wersja 
próbna, zaś w grudniu finalna. Podkreślił, że jest to interesujące narzędzie, nie tylko dla 
samorządowców, ale dla wszystkich, którzy w jakimś stopniu zajmują się, 
współzarządzają, uczestniczą, czy konsultują polityki publiczne. Stwierdził również, że 
jest to bardzo ciekawe źródło danych i narzędzie do analizy porównawczej. Wobec 
braku dalszych głosów w dyskusji zaproponował przejście do procedury głosowania. 
Poinformował, że głosowanie nad uchwałą numer 356 w sprawie zmiany w Rocznych 
Planach Działania na 2018 i 2021 rok dla II Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanych przez Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji poprzedzi test obecności. W związku z osiągnięciem 
kworum przystąpiono do głosowania. W głosowaniu wzięło udział 36 osób, z czego 
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33 osoby opowiedziały się za przyjęciem uchwały, a 3 osoby wstrzymały się od głosu. 
Tym samym uchwała została podjęta.

7. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi V w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Zdrowia

Pani Anna Komorowska omówiła Roczny Plan Działania na 2021 rok opracowany 
przez Ministerstwo Zdrowia (prezentacja stanowi załącznik numer 9 do protokołu).

Wobec braku uwag i komentarzy do przedstawionego Rocznego Planu Działania 
pan Piotr Krasuski zaproponował przejście do procedury głosowania. Poinformował, 
że głosowanie nad uchwałą numer 357 w sprawie zatwierdzenia założeń projektu 
zawartego w Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla V Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Ministerstwo 
Zdrowia poprzedzi test obecności. W związku z osiągnięciem kworum przystąpiono do 
głosowania. W głosowaniu wzięło udział 37 osób, z czego 35 osób opowiedziało się za 
przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały się od głosu. Tym samym uchwała została 
podjęta.

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości 

Pani Anna Komorowska omówiła zmianę Rocznego Planu Działania na 2021 rok 
opracowanego przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (prezentacja stanowi 
załącznik numer 10 do protokołu).

Pan Piotr Krasuski stwierdził, że bardzo pozytywnym sygnałem jest to, że 
przedsiębiorcy oczekują tego typu działań, ponieważ działania które zostały 
uruchomione przez Instytucję Zarządzającą, które zaprojektowano w sposób podażowy, 
odgórny spotkały się z popytem. Następnie poinformował, że w 2022 roku wejdzie 
w życie i będzie musiała zostać zaimplementowana do polskiego porządku prawnego 
dyrektywa EAA, czyli European Accessibillity Act, która po okresie przejściowym, który 
będzie trwał do 2025 roku nałoży na przedsiębiorców operujących na jednolitym rynku 
europejskim obowiązek stosowania w niektórych sektorach rozwiązań w zakresie 
dostępności. Jako przykład podał cały sektor e-commerce. Następnie poinformował, że 
w programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego przewidziano wsparcie 
dla przedsiębiorców w tym zakresie. Wobec braku uwag i komentarzy do 
zaproponowanej zmiany w Rocznym Planie Działania zaproponował przejście do 
procedury głosowania. Poinformował, że głosowanie nad uchwałą numer 358 w sprawie 
zmiany w Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla II Osi Priorytetowej Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, opracowanym przez Polską 
Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości poprzedzi test obecności. W związku 
z osiągnięciem kworum przystąpiono do głosowania. W głosowaniu wzięło udział 38 
osób, z czego 36 osób opowiedziało się za przyjęciem uchwały, a 2 osoby wstrzymały 
się od głosu. Tym samym uchwała została podjęta.
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9. Sprawy różne 

Pan Piotr Krasuski zabrał głos w kontekście zobowiązań Instytucji Zarządzającej 
podjętych wobec zgromadzonych w trakcie poprzednich posiedzeń Komitetu 
Monitorującego. Poinformował, że 17 marca 2021 roku członkom Komitetu przekazane 
zostały aktualne teksty rozporządzeń zaakceptowane w trakcje posiedzenia Coreper 
z 3 marca 2021 roku, gdzie przyjęto pakiet legislacyjny dla polityki spójności. Wskazał, 
że rozporządzenia te wejdą w życie i zostaną opublikowane w ostatnim tygodniu 
czerwca. Następnie powiadomił, że 7 kwietnia 2021 roku przesłano do członków 
Komitetu opracowany przez Ministerstwo Edukacji i Nauki materiał zawierający 
odniesienia do pytań dotyczących projektu wspierania podnoszenia jakości edukacji 
włączającej w Polsce, które padły w trakcie minionego posiedzenia. Kontynuując 
wskazał, że 14 maja 2021 roku do wszystkich zainteresowanych rozesłana została 
najbardziej aktualna (dwudziesta) wersja Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, który obowiązuje od 11 maja 2021 
roku. Poinformował również, że w najbliższym czasie szykowana będzie kolejna 
aktualizacja wskazanego dokumentu wynikająca z przyjętych w dniu dzisiejszych zmian 
w Programie oraz włączeniem środków REACT-EU. Przechodząc dalej przypomniał, że 
na początku czerwca przekazano członkom Komitetu do zaopiniowania zweryfikowaną 
i pozytywnie ocenioną przez Instytucję Zarządzającą fiszkę NSZZ Solidarność (projekt 
nadzwyczajny w ramach Działania 2.20), o której była mowa w pierwszym punkcie 
porządku obrad. Kolejną bardzo ważną kwestią, o której wspomniał była publikacja 
nowej wersji Zarządzenia w sprawie powołania Komitetu Monitorującego, które Minister 
Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej, pan Tadeusz Kościński podpisał 2 czerwca 
2021 roku. Poinformował, że treść zarządzenia została uporządkowana i dostosowana 
do aktualnego stanu faktycznego i prawnego. Przypomniał, że: zmianie uległy 
właściwości i nazwy niektórych ministerstw, do składu Komitetu dołączyła nowa 
organizacja na co miało wpływ rozszerzenie katalogu organizacji reprezentatywnych 
w Radzie Dialogu Społecznego, jak również zaktualizowano akty prawne, które mają 
bezpośrednie przełożenie na funkcjonowanie Komitetu. Wskazał, że do zarządzenia 
wprowadzono również mechanizm prawny wykluczający możliwość udziału w pracach 
Komitetu osób, które są podejrzane o popełnienie przestępstwa lub którym postawiono 
zarzuty popełnienia przestępstwa lub wobec których toczy się postępowanie 
prokuratorskie lub sądowe lub wobec których sąd wydał prawomocny wyrok skazujący 
w sprawie dotyczącej wyłudzenia środków publicznych, w tym europejskich. Zwrócił 
uwagę, że mechanizm ten został ujęty w aktualnej wersji Regulaminu Komitetu, który 
stanowi załącznik do uchwały numer 346 podjętej 1 marca 2021 roku. Mając na 
względzie powyższe poinformował, że na tej podstawie 7 czerwca 2021 roku usunięto 
ze składu Komitetu osobę, wobec której wystąpiła jedna z wymienionych przesłanek. 
Przypomniał również, że aktualna wersja zarządzenia jest dostępna na stronie 
www.power.gov.pl w zakładce poświęconej Komitetowi Monitorującemu. Kontynuując 
wskazał, że w dniach 29 kwietnia 2021 roku oraz 16 czerwca 2021 roku przekazano 
członkom Komitetu cykliczne informacje na temat skali oraz charakteru udzielonych 

http://www.power.gov.pl/
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zgód na odstępstwa od obowiązku spełniania przez beneficjentów kryteriów wyboru 
w realizowanych projektach. Na koniec poinformował, że na ten rok zaplanowano 
jeszcze 2 posiedzenia Komitetu – 21-22 września 2021 roku oraz 23-24 listopada 2021 
roku, jednak ich forma nie jest na dzień dzisiejszy możliwa do określenia.

Pan Sławomir Wittkowicz zwrócił się do przedstawiciela Ministerstwa Edukacji i Nauki 
z prośbą o informację na temat terminu posiedzenia Grupy sterującej zajmującej się 
edukacją. Jednocześnie zauważył, że od ponad roku nie odbyło się żadne spotkanie 
tego gremium, podczas gdy projekty, jak domniemuje, są realizowane i następuje w nich 
postęp zarówno rzeczowy, jak finansowy.

Pan Marek Lewiński potwierdził, że posiedzenia grupy nie odbywały się ze względu na 
trwającą pandemię. Jednocześnie zapowiedział, że Ministerstwo planuje zorganizować 
stacjonarne posiedzenie grupy do września bieżącego roku. Dodał, że odbywają się 
natomiast spotkania w ramach poszczególnych projektów, pomiędzy Departamentami 
merytorycznymi a jednostkami realizującymi projekty pozakonkursowe, głównie 
z przedstawicielami Ośrodka Rozwoju Edukacji. Wskazał, że spotkania te mają miejsce 
mniej więcej co 2 tygodnie i dotyczą między innymi odbioru e-materiałów, czy realizacji 
pozostałych projektów. Zapewnił, że projekty postępują, wskaźniki są realizowane, 
a produkty poszczególnych projektów systematycznie odbierane.

Pan Sławomir Wittkowicz poprosił pana Lewińskiego o przekazanie w lipcu lub 
sierpniu informacji na temat bieżącej sytuacji w projektach, co pozwoli na 
uporządkowanie sytuacji.

Pan Marek Lewiński potwierdził, że wnioskowane informacje zostaną przekazane oraz 
że wspólnie ustalony zostanie dogodny termin spotkania.

Pan Paweł Tomczak (Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej) 
poinformował, że po 25 latach kończy swoją przygodę zawodową ze Związkiem Gmin 
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Następnie podziękował wszystkim za 
dotychczasową współpracę. Wspomniał również, że jego ścieżka zawodowa w dalszym 
ciągu będzie związana z samorządem, co umożliwi dalsze kontakty z niektórymi 
członkami Komitetu. Wskazał, że nie wyklucza również kontynuacji współpracy 
z Komitetem Monitorującym.

Pan Piotr Krasuski w imieniu całego Komitetu Monitorującego podziękował panu 
Pawłowi Tomczakowi za dotychczasowy udział w pracach gremium. Wyraził także 
nadzieję na dalszą współpracę. 

Pani Cinzia Masina podziękowała za kolejne bardzo udane spotkanie. Wyraziła 
również nadzieję, że następne posiedzenie Komitetu odbędzie się w formule 
stacjonarnej i wszyscy będą mogli ponownie spotkać się na żywo.

Pan Piotr Krasuski podziękował wszystkim za udział w posiedzeniu oraz konstruktywny 
dialog. Następnie podziękował tłumaczom, organizatorom i pracownikom Instytucji 
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Zarządzającej za ich wkład w organizację i sprawne przeprowadzenie dzisiejszego 
posiedzenia, po czym je zakończył.

Opracowano na zlecenie Sekretariatu Monitorującego Program Operacyjny Wiedza

Edukacja Rozwój 2014-2020.

Akceptował:  Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu                 
Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
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Załączniki:
1. Lista osób biorących udział w XXXI posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program 

Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020

2. Przyjęty porządek obrad

3. Prezentacja aktualnego stanu wdrażania Programu wraz z informacją o pozostałych 
do wykorzystania środkach

4. Prezentacja wyników badania ewaluacyjnego „Ewaluacja wsparcia realizowanego 
w obszarze edukacji w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego” - III raport 
cząstkowy

5. Prezentacja zmian w Programie – React - UE, relokacje

6. Prezentacja stanu prac nad programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Społecznego

7. Prezentacja przyjmowanych Rocznych Planów Działania dla Osi I (Wojewódzki 
Urząd Pracy w Opolu oraz Wojewódzki Urząd Pracy w Toruniu)

8. Prezentacja zmian w Rocznych Planach Działania na 2018 i na 2021 rok dla Osi II 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

9. Prezentacja przyjmowanego Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi V 
w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia

10. Prezentacja zmian w Rocznym Planie Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości
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Załącznik numer 1 – Lista osób biorących udział w XXXI posiedzeniu Komitetu
Monitorującego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020
Przedstawiciele strony rządowej:

1. Pani Małgorzata Jarosińska-Jedynak – Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej, Przewodnicząca Komitetu Monitorującego PO WER

2. Pan Piotr Krasuski – Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Tomasz Kot – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

4. Pan Rafał Laskowski – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania i Potencjału 
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Małgorzata Lublińska – Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej

6. Pani Marlena Kończak – Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

7. Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz –  Zastępca Dyrektora Departamentu Oceny 
Inwestycji, Ministerstwo Zdrowia

8. Pan Andrzej Trzęsiara – Zastępca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

9. Pan Marek Śliwiński – Naczelnik Wydziału Naboru i Wdrażania Projektów EFS, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

10. Pan Sebastian Zawadzki – Zastępca Dyrektora Departamentu Społeczeństwa 
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

11. Pani Aleksandra Siemianowska – Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Sprawiedliwości

12. Pan Marek Lewiński – Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

13. Pani Anna Marciniak – Kierownik Sekcji Programowania i Wyboru Projektów, 
Dział Rozwoju Kadry Naukowej, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

14. Pani Edyta Sznajder – Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

15. Pan Marcin Tylczyński – Naczelnik Wydziału Projektów EFS, Centrum Projektów 
Europejskich
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16. Pani Ewa Swędrowska-Dziankowska – Departament Handlu i Współpracy 
Międzynarodowej, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

17. Pani Monika Lewandowska – Departament Spraw Społecznych i Oświaty Rolniczej, 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

18. Pan Piotr Krasiński – Zastępca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki

19. Pan Jarosław Siebielec – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów

20. Pani Magdalena Szymańska – Przedstawiciel Pełnomocnika Rządu do spraw Osób 
Niepełnosprawnych

Przedstawiciele strony samorządowej:

1. Pan Marcin Szewczak – Dyrektor Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

2. Pan Maciej Kalski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

3. Pani Agnieszka Kubicka – Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Kielcach, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

4. Pan Zdzisław Szczepkowski – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Olsztynie, 
Konwent Dyrektorów Wojewódzkich Urzędów Pracy

5. Pan Paweł Tomczak – Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

6. Pan Bogdan Bieniek – Związek Miast Polskich

7. Pan Grzegorz Kubalski – Związek Powiatów Polskich

8. Pani Sylwia Wójcik – Dyrektor Departamentu Wdrażania EFS w Urzędzie 
Marszałkowskim Województwa Wielkopolskiego, Związek Województw RP

9. Pan Adam Szponka – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej 
w Toruniu, Konwent Dyrektorów Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej

Przedstawiciele partnerów społecznych:

1. Pani Elżbieta Wielg – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”

2. Pani Aleksandra Wąsik – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

3. Pan Sławomir Wittkowicz – Forum Związków Zawodowych

4. Pani Olga Scott – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej 

5. Pani Małgorzata Lelińska – Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Konfederacja Lewiatan

6. Pan Norbert Pruszanowski – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji, 
Związek Rzemiosła Polskiego
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7. Pani Agata Zarzycka – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich

8. Pani Teresa Tiszbierek – Związek Ochotniczych Straży Pożarnych Rzeczypospolitej 
Polskiej

9. Pani Beata Sulima – Fundacja Rozwiązania HR

10. Pan Krzysztof Mnich – Fundacja Biznes i Prawo

11. Pan Wojciech Drabko – Polska Izba Firm Szkoleniowych

12. Pani Anna Rogowska – Dyrektor Centrum Zarządzania Innowacjami i Transferem 
Technologii, Politechnika Warszawska

13. Pan Adam Szulczewski – Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Słubicach

14. Pan Krzysztof Szatrawski – Stowarzyszenie Scena Babel

15. Pani Mirosława Hamera – Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw 
Pozarządowych, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych

16. Pan Rafał Szkop – Federacja Pracodawców Polskich

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradczej:

1. Pani Cinzia Masina – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw 
Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Charytonowicz – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

3. Pan Krzysztof Dzięcielak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

4. Pan Aleksander Masternak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

5. Pani Justyna Pakula – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, 
Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

6. Pani Eliza Przetak – Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych 
i Włączenia Społecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Aleksandra Dmitruk – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

2. Pani Hanna Harasimiuk – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

3. Pan Ryszard Jagiełło – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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4. Pani Marta Kadylak – Naczelnik Wydziału Systemu Wdrażania, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Pani Anna Komorowska – Naczelnik Wydziału Edukacji i Zdrowia, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6. Pan Szymon Kurek – Departament Rozwoju Kadr w Przedsiębiorstwach, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

7. Pan Michał Maćkiewicz – Najwyższa Izba Kontroli

8. Pani Marta Marszycka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

9. Pan Łukasz Mikulec – Naczelnik Wydziału Rynku Pracy i Integracji Społecznej, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

10. Pan Adam Misiuwianiec – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

11. Pani Joanna Orłowska-Szumieluk – Naczelnik Wydziału Budżetu i Certyfikacji, 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy 
i Polityki Regionalnej

12. Pani Marta Parowicz – Departament Promocji Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

13. Pani Krystyna Piechocka – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

14. Pani Martyna Stawiarska – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

15. Pan Paweł Szymański – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

16. Pani Agnieszka Śnieżek – Evalu Sp. z o.o.

17. Pani Dominika Tadla – Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

18. Pani Paulina Tarsa – p.o. Naczelnika Wydziału Ewaluacji, Departament 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

19. Pan Paweł Ziemiecki – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

20. Pan Przemysław Żydok – Fundacja Aktywizacja, Grupa ON Inclusion 14-20
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Załącznik numer 2 – Przyjęty porządek obrad

1. Aktualny stan wdrażania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-
2020 oraz informacja o pozostałych do wykorzystania środkach

2. Prezentacja wyników badania ewaluacyjnego „Ewaluacja wsparcia realizowanego 
w obszarze edukacji w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego” – III raport 
cząstkowy

3. Zmiana Programu - React-UE, realokacje

4. Stan prac nad programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego

5. Przyjęcie Rocznych Planów Działania dla Osi I w zakresie kompetencji 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Opolu oraz Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Toruniu

6. Zmiana Rocznych Planów Działania na 2018 i na 2021 rok dla Osi II w zakresie 
kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji

7. Przyjęcie Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi V w zakresie kompetencji 
Ministerstwa Zdrowia

8. Zmiana Rocznego Planu Działania na 2021 rok dla Osi II w zakresie kompetencji 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości

Dokument podpisany elektronicznie przez: Piotr Krasuski
Data podpisu: 24 sierpnia 2021
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