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W pigtym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
(KM PO WER) wziety udziat 82 osoby: 20 przedstawicieli strony rzgdowej, 10 przedstawicieli strony
samorzadowej, 17 przedstawicieli partneréw spotecznych, 4 przedstawicieli Komisji Europejskiej (KE)
oraz 31 obserwatorow. Do gtosowania uprawnionych byto 40 osoéb (lista oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu KM PO WER stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyt pan Pawet Choragzy — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego (DZF) w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). Komisje Europejska
reprezentowali: pani Wallis Goelen, pani Joanna Godrecka-Bareau, pani Krystyna Marek oraz
pan Jarostaw Hawrysz z Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego.

| dzien posiedzenia — wtorek, 8 wrzesnia 2015 .

Pan Pawel Chorazy (DZF, MIIR) powitat wszystkich uczestnikow na pigtym posiedzeniu KM PO
WER. Nastepnie przekazat zebranym informacje organizacyjne. Poinformowat o zamieszczeniu na
Bazie wiedzy oraz stronie internetowej Komitetu Monitorujgcego w dniu 13.08.2015 r. podpisanego
przez przewodniczagcego Komitetu protokotu z IV posiedzenia KM PO WER z dnia 30.06.2015 r.,
ktérego projekt po opublikowaniu na Bazie wiedzy w dniu 29.07.2015 r. zostat przyjety bez uwag.
Nastepnie przewodniczgcy, w nawigzaniu do poprzedniego spotkania, poinformowat zebranych, ze
w dniu 10.08.2015 r. odbyto sie spotkanie warsztatowe z Ministerstwem Edukacji Narodowej (MEN),
podczas ktérego omowiono 4 projekty, ktdre nie zostaty pozytywnie zaopiniowane na poprzednim
spotkaniu. Podkreslit réwniez, ze uwagi zgtoszone na wskazanym spotkaniu staty sie podstawg do
wypracowania nowej wersji fiszek, ktéra zostata przekazana w materiatach na toczace sie spotkanie.
Przewodniczacy przypomniat zebranym, ze materiaty, z uwagi na swojg wielkos$¢, nie sg juz rozsytane
drogg elektroniczng, ale zamieszane na Bazie wiedzy, ktdra stanowi gtéwne zrédio komunikaciji
z Sekretariatem Komitetu. Wskazat, Zze w dniach 24-25.11.2015 r. odbedzie sie VI posiedzenie KM
PO WER w Krakowie. Nastepnie podkreslit, Ze w trakcie odbywajgcego sie spotkania dyskutowane
beda wstepne zatozenia Rocznych Planéw Dziatania (RPD) na rok 2016, ktére nie byty dotychczas
opiniowane przez Instytucje Zarzgdzajgcg PO WER (IZ PO WER). Uwagi i komentarze do RPD maija
stanowi¢ podstawe do opracowania ich nowych wersji. Ponadto, przewodniczacy wskazat, iz
w okresie miedzy wrzesniem, a listopadem prowadzone bedg dyskusje na poziomie bardziej
roboczym, ktére bedg mialy forme spotkan z osobami bezposrednio zainteresowanymi
poszczegblnymi obszarami. Pierwsze spotkanie odbedzie sie 30.09.2015 r. i bedzie dotyczyto
Rocznego Planu Dziatania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), nastepnie 6.10.2015
r. RPD Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) w osi Il, 7.10.2015 r. Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (NCBIR) w Priorytecie Ill, 8.10.2015 r. celu tematycznego 11 oraz 14.10.2015 r. osi
V. Przewodniczacy podkreslit, ze pierwotnie nie zaplanowano spotkania dla osi priorytetowej I, gdyz
prawdopodobnie fiszki uda sie dopracowac bez koniecznosci organizacji spotkania. Dodat réwniez, ze
jesli zajdzie taka potrzeba spotkanie zostanie zorganizowane. Sposob zgtaszania sie i organizacji
spotkan odtozono do punktu dotyczgcego plandw dziatania na rok 2016. Nastepnie przewodniczacy
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przeszedt do przyjecia porzadku obrad wskazujgc przy tym, iz zgloszona zostata jedna prosba i jedna
propozycja ze strony pana Jarostawa Komzy (Zwigzek Powiatéw Polskich) w zakresie podniesienia
w trakcie obrad kwestii zwigzanej z dziataniami w zakresie integracji uchodzcéw. Przewodniczgcy
zaproponowat, aby do tematu powrdci¢ przy Planie dziatania dla osi IV. Nastepnie zapytat
zgromadzonych o uwagi do zaproponowanego porzgdku obrad. Ze wzgledu na brak uwag porzadek
obrad zostat zatwierdzony.

Porzadek obrad:

1. Stan wdrazania PO WER

2. Przedsiewzigcia uzupetniajgce i zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2015 r. (MEN, PARP,
WUP Opole, WUP Poznan, MIiR)

3. Prezentacja wynikéw badan ewaluacyjnych dotyczgcych oceny ex ante instrumentéw
finansowych (Ocena ex ante instrumentéw finansowych w zakresie wsparcia podmiotéw
ekonomii spotecznej, Ocena ex ante ryzyka dla zastosowania instrumentéw finansowych
o charakterze gwarancyjnym oferowanych podmiotom ekonomii spotecznej w ramach PO WER)

4. Prezentacja wynikow Ewaluacji podazowego i popytowego systemu ksztatcenia umiejetnosci

pracownikéw MSP — na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego

Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania IV Osi PO WER w 2016 r.

Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania lll Osi PO WER w 2016 r.

Prezentacja zatozenh dotyczgcych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w obszarze edukacji

Prezentacja zatozen dotyczacych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w obszarze rynku pracy

i wigczenia spotecznego

9. Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w zakresie kompetencji
PARP

10. Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania | Osi PO WER w 2016 r.

11. Prezentacja zatozen dotyczacych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w zakresie dobrego
rzagdzenia (cel tematyczny 11) w 2016 r.

12. Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania V Osi PO WER w 2016 r.

13. Sprawy rézne i zakonczenie spotkania

© N oo

Z uwagi na prosbe o przesuniecie prezentacji wynikéw badania ewaluacyjnego pt. Ewaluacja
podazowego i popytowego systemu ksztatcenia umiejetnosci pracownikéw MSP — na przyktadzie
wojewoddztwa maftopolskiego, na wczedniejszg godzine, przewodniczgcy poprosit uczestnikdéw
spotkania o elastyczno$¢ w zakresie kolejnosci prezentowanych badan. Nastepnie, z uwagi na brak
zastrzezen ze strony uczestnikédw spotkania, porzadek obrad zostat ponownie zatwierdzony.
Przewodniczacy przekazat gtos przedstawicielom KE.

Pani Wallis Goelen (KE) docenita planowang agende spotkania, uwzgledniajgcg kwestie uchodzcow
oraz poinformowata o spotkaniu pod patronatem EFS, ktére odbedzie sie w Brukseli dnia 25.09.2015
br., a na ktoére zaproszone zostang wszystkie panstwa cztonkowskie. Podczas ww. spotkania badany
bedzie zakres, w jakim EFS moze podjg¢ interwencje w kwestii uchodzcéw, réwniez w kontekscie
prawnym. Przedstawicielka KE podkreslita ztozono$¢ omawianej kwestii wskazujgc m.in. na rézne
rodzaje statusu migrantdw oraz ograniczenia interwencji EFS, ktére majg wspiera¢ gtownie
podtrzymywanie zatrudnienia. Wskazane kwestie majg zostaé omoéwione w trakcie wrzesniowego
spotkania, podczas ktérego zaprezentowane zostang rowniez dotychczasowe dobre praktyki na
przyktadzie wszystkich panstw cztonkowskich.

Pan Pawet Chorazy (DZF, MIiR) zaproponowat przejscie do prezentacji dotyczacej stanu wdrazania
PO WER.

1. Stan Wdrazania PO WER

Pani Aleksandra Dmitruk (DZF MIIR) przedstawita stan wdrazania PO WER (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 2 do protokotu).



Pan Pawel Chorazy podkreslit, ze o efektach rzeczowych mozna mowi¢ zwtaszcza w osi |
w dziataniach zwigzanych z realizacjg Gwarancji dla mfodziezy zarébwno w ramach Inicjatywy dla
Mtodych, jak i w czesci EFS oraz w ramach projektéw zwigzanych z mobilnoscig w osi IV.
W pozostatych przypadkach, z uwagi na trwajgce zaréwno w procedurze konkursowej, jak
i pozakonkursowej nabory, na efekty trzeba bedzie poczekaé. Nastepnie przewodniczacy
zasygnalizowat, ze po zakohczeniu programowania dziatarn Program wchodzi na $ciezke wtasciwego
wdrazania, wyrazajgc nadzieje na zatwierdzenie zaplanowanych do uruchomienia w 2015 r. projektéw
MEN.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat pan Jarostaw Hawrysz (KE), zadajgc pytanie zwigzane
z terminem zakonczenia procesu desygnacji oraz prognozami Instytucji Zarzadzajgcej w zakresie
ptatnosci, ktére beda ztozone do KE w biezgcym roku.

Pan Pawel Chorazy przekazat gtos przedstawicielce Instytucji Audytowe;j.

Pani Katarzyna Kott (MF) odpowiadajgc na pytanie wskazata, ze proces audytu desygnacji jest
w petni zaawansowany, we wszystkich instytucjach prowadzone sg audyty, zas na pazdziernik
zaplanowano wydanie sprawozdania wstepnego. W swojej wypowiedzi zasygnalizowata, ze zgodnie
Z programem audytu termin na przekazanie sprawozdania wyznaczono wstepnie na 23.10.2015 r.,
zas$ mozliwe, ze sprawozdanie uda sie przygotowac¢ wczesniej.

Pani Aleksandra Dmitruk odpowiadajgc na pytanie przedstawiciela KE w zakresie pfatnosci
wyjasnita, ze Instytucja Zarzadzajgca (1Z) prognozuje certyfikacje ok. 300 milionéw ztotych do konca
biezacego roku, natomiast certyfikacja znacznie wigkszych kwot bedzie miata miejsce
najprawdopodobniej w roku przysztym.

Pan Pawetl Chorazy podkreslit, ze audyt desygnacyjny odbywa sie zgodnie z harmonogramem i nie
przewiduje sie opdznien. Ponadto wskazal, Zze pierwszy wniosek o ptatno$¢é przewidywano na
IV kwartat biezgcego roku, certyfikacje wyzszych kwot na rok przyszty, natomiast kwota 300 milionéw
ztotych jest kwotg zadeklarowang w oficjalnym stanowisku do KE.

Pani Wallis Goelen (KE) zwrécita sie z prosbg o jak najszybsze powiadomienie Komisji w sytuaciji
przewidywania jakiegokolwiek zwiekszenia certyfikacji z uwagi na potrzebe zabezpieczenia $rodkow
w budzecie KE.

Pan Pawel Chorazy zaznaczyt, Ze zadne zwiekszenia nie sg planowane; podkreslit przy tym, ze PO
WER bedzie prawdopodobnie jedynym programem, ktéry w tym roku bedzie cokolwiek certyfikowat do
Komisji. Przewodniczgcy, na podstawie dotychczasowych doswiadczen, stwierdzit, ze pierwsza
certyfikacja zawsze wigze sie z r6znymi problemami wynikajgcymi z przecierania nowych $ciezek.
Instytucja Zarzgdzajgca nie bedzie wywierata presji na instytucje w zakresie certyfikowania kwot
docelowych, ktére byly przewidziane. Wystanie wniosku do KE w roku 2015 bedzie traktowane jako
przeéwiczenie procedur i systemu. Priorytetem 1Z sg kwestie zwigzane z zamykaniem konczacej sie
perspektywy finansowej 2007-2013. Nastepnie przewodniczgcy wyrazit umiarkowang satysfakcje
z zaawansowania wdrazania programu. Stwierdzit, ze pierwsze nabory traktowane s3g jako pilotaz
i wyrazit nadzieje, iz po pierwszym cyklu zwigzanym z oceng projektow zrobiony zostanie przeglad
procedur i zaproponowane zostang zmiany. Podkreslit przy tym, iz w departamencie na biezgco
prowadzone sg dyskusje w tym zakresie oraz ze na poczatku przysziego roku na forum Komitetu
powrdci do kwestii zasad wyboru projektéw. Przewodniczgcy wskazat, ze procedury mozna zmieniac
jednak najwazniejsze jest to, czy prowadzg one do wyboru najlepszych projektéw. Z pierwszych
doswiadczen 1Z wynika, ze sktadane projekty nie sg lepsze jakosciowo, niz te z minionej perspektywy.
Wiele z nich odpada z roznych przyczyn na etapie oceny formalnej, natomiast ocena merytoryczna
pokazuje, ze 1Z moze mieé trudnosci z zakontraktowaniem petnej kwoty. Przewodniczgcy podkreslit
przy tym, ze celem samym w sobie nie jest wydatkowanie pieniedzy. Przewodniczacy wskazat, ze
zdarzajg sie projekty wielokrotnie sktadane przez podmioty powigzane (np. firma, stowarzyszenie
i fundacja zarejestrowana pod tym samym adresem). Podkreslit przy tym, ze ww. sytuacje bedg
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nagtasniane przez 1Z, gdyz nie moze by¢ tak, ze z jednej strony oczekiwania sg takie, ze projekty maja
by¢ dobre jakosciowo, majg realizowaé¢ cele, a procedury majg byé¢ przyjazne beneficjentom,
a z drugiej strony instytucja jest zarzucana projektami tych samych podmiotéw. Jako przyktad wskazat
beneficjenta powtarzajgcego sie w 17 projektach gdzie raz wystepuje on jako beneficjent,
a w pozostatych projektach jako partner. Przewodniczacy skonkludowat, ze po pierwszych naborach
nalezy oceni¢, co w systemie nie funkcjonuje prawidtowo, gdyz na etapie konsultacji programu oraz
jego przygotowania, niejednokrotnie wspominano o zorientowaniu na rezultaty oraz poprawie
efektywnosci. Bez uczciwej i jasnej dyskusiji tego celu nie uda sie osiggng¢. Przewodniczacy wskazat,
ze nie bez znaczenia pozostaje kwestia potencjatu spotecznego. Podkreslit rowniez, ze IZ przywigzuje
ogromng wage do tego, co méwita w ostatnich latach, ze efekty bedg lepsze, bardziej widoczne
i namacalne dla przecietnego obywatela. W ocenie przewodniczacego, aby poprawi¢ reputacje
Europejskiego Funduszu Spotecznego nalezy moéwi¢ o problemach i je rozwigzywaé, gdyz czas
projektéw, ktore sg poprawne natomiast przynoszg mizerne efekty juz sie skonczyt.

2. Przedsigwziecia uzupelniajgce i zmiany w Rocznych Planach Dziatania na 2015 r. (MEN,
PARP, WUP Opole, WUP Poznan, MIiR)

Pan Piotr Krasuski (DZF MIiR) wskazat, ze w pierwszej kolejnosci przedstawione zostang w jednej
prezentacji zmiany w Rocznych Planach Dziatania Wojewddzkich Urzedéw Pracy w Opolu i Poznaniu
oraz MEN, ktdére zostang objete jedng uchwatg, nastepnie pani Monika Groszkowska przedstawi
zmiany w zakresie makroinnowaciji i tego zakresu dotyczy¢ bedzie druga uchwata.

Pan Pawel Zdun (DZF, MIIR) przedstawit przedsiewziecia uzupetniajgce i zmiany w Rocznych
Planach Dziatania na 2015 r. dla MEN, PARP, WUP Opole oraz WUP Poznanh (prezentacja stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (DZF, MIIR) sprostowat wypowiedz przedméwcy w zakresie zmian kryterium
dostepu nr 3 w RPD Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu, odnoszacego sie do efektywnosci
zatrudnieniowej w Kkontekscie typu operacji nr 6. Przewodniczacy wskazal, ze efektywnosé
w przypadku dotacji jest mierzona tylko tak naprawde wynosi zero, poniewaz istnieje obowigzek
wynikajacy z innych przepisow prowadzenia dziatalnosci przez 12 miesiecy, a efektywno$¢ jest
mierzona po 6 miesigcach.

Pan Pawet Zdun zaproponowat przejscie do prezentacji zmian w Rocznym Planie Dziatania PARP.

Pan Pawel Chorazy zaproponowat, zeby poszczegdlne zmiany w Rocznych Planach Dziatania
omawiaC po kolei z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia gtosowania w kontekscie przyjecia
uchwat. Nastepnie zapytat zgromadzonych o uwagi, komentarze oraz wnioski formalne dotyczace
pierwszej czesci prezentaciji.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) odnoszac sie do RPD przygotowanego
przez WUP w Opolu, wskazal, ze zapis odnoszgcy sie do tzw. miodziezy NEET jest niepetny, gdyz
zgodnie z definicjg NEET nalezatoby wskazaé, ze sg to réwniez osoby pozostajgce bez zatrudnienia.
W jego opinii definicja NEET powinna by¢ stosowana w dostownym ttumaczeniu.

Pan Pawet Zdun potwierdzit, Ze definicja przewiduje, iz sg to osoby pozostajgce bez pracy.
Pan Pawel Chorazy zapytat o dalsze uwagi i oddat gtos pani Matgorzacie Lelinskie;.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) nawigzujac do zmiany kryterium okreslonego
przez WUP w Poznaniu zapytata o wystepowanie analogicznych sytuacji zwigzanych
z samozatrudnieniem w innych Rocznych Planach Dziatania. Ponadto zapytata, czy zmiana kryterium
w Planie Dziatania WUP w Poznaniu pocigga za sobg analogiczng zmiane tego kryterium
w pozostatych Rocznych Planach Dziatania.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, iz taka sytuacja miata miejsce jedynie w wojewddztwie wielkopolskim,
ktére w komentarzu do konkursu napisato, ze kwota 10 milionéw ztotych zostanie przeznaczona
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jedynie na projekty wspierajgce samozatrudnienie. Jednoczesnie wskazat, ze 1Z, dziatajgc na
podstawie zapiséw programow, wydata interpretacje, zgodnie z ktérg nie ma mozliwosci realizowania
projektow, ktérych jedyng formg wsparcia sg dotacje na samozatrudnienie. Z tego wzgledu
Wojewddzki Urzad Pracy musiat wycofa¢ sie z kryterium. Nastepnie przedstawiciel 1Z sprostowat
wczesniejszg wypowiedz dotyczgcg efektywnosci zatrudnieniowej, wskazujac, ze nie jest ona
mierzona w ciggu 6 miesiecy po zakonczeniu udziatu danej osoby w projekcie tylko po
3 miesigcach, zas po 6 miesigcach mierzona jest za pomocg badan ewaluacyjnych do oceny
rezultatow dtugoterminowych. Przedstawiciel 1Z podkreslit takze, ze efektywno$¢ bezposrednia
wynikajaca z kryteriow, ktéra powinna by¢ efektem projektu, a nie de facto wskaznikiem ze Wspdinej
Listy Wskaznikéw Kluczowych, jest mierzona po 3 miesigcach.

Pan Pawet Chorazy oddat gtos panu Jarostawowi Hawryszowi z Komisji Europejskie;.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) nawigzujgc do zmian zaproponowanych przez WUP w Opolu poprosit
0 potwierdzenie, czy studenci lub osoby, ktére realizowaty doktoraty po 4 tygodniach po przerwaniu
nauki lub jej zakonczeniu trafiajg do kategorii NEET.

Pan Pawetl Chorazy potwierdzit tok rozumowania pana Hawrysza wyja$niajgc przy tym, ze doktoranci
sg uczestnikami studidw trzeciego stopnia i jak kazdy kto przerywa studia i jest nieaktywny zawodowo
stajg sie NEET-em.

Pan Jarostaw Hawrysz zwrdcit uwage, ze przy uzasadnieniu zmian w punkcie 1 podano kalkulacje
na uczestnika ze wskazaniem, ze wystepuje tam zawyzenie wskazanej w planie realizacji celow
posrednich i koncowych PO WER kwoty jednostkowej na jednego uczestnika. Nastepnie zapytat o to,
czy ta sama zasada dziata w drugg strone i doprecyzowat, ze chodzi o to, czy Instytucja
Posredniczgca (IP) dopuszcza sytuacje, w ktorej w ostatecznym rozliczeniu projektéw wartos¢ na
jednego uczestnika bedzie nizsza niz ta, ktéra zostata zaplanowana pierwotnie. Przedstawiciel Komisji
wyrazit obawe o to, czy nie zaktada sie z géry kwoty przypadajgcej na jednego uczestnika i nie trzyma
jej sztywno do konca projektu.

Pan Piotr Krasuski wyjasnit, ze wskazana kwota ma charakter kwoty maksymalnej
i wynika z kalkulacji, ktéra byta podstawg do wyliczania wskaznikow w catym programie operacyjnym.
Nastepnie zauwazyt, ze w trakcie negocjacji postugiwano sie matrycami, w ktérych alokacja
przypisana na poszczegolne dziatania byta iloczynem wskaznika i kosztu jednostkowego, ktéry byt
szacowany gtéwnie na podstawie doswiadczen z poprzedniego okresu programowania. Wskazat
réwniez, ze kazdy koszt musi by¢ uzasadniony zardwno na etapie aplikowania, jak i na etapie
realizaciji, i instytucja, ktéra ocenia projekt weryfikuje zasadnos$¢ poniesienia kosztu w danej wysokosci
i jesli nie jest zasadne poniesienie go w takiej wysokosci jaka zostata wzieta pod uwage w trakcie
kalkulaciji, to ten koszt jest mniejszy.

Pan Pawet Chorazy zaproponowat przejscie do procedury gtosowania.
Pan Pawet Zdun zauwazyt, ze uchwata bedaca przedmiotem gtosowania obejmuje rowniez PARP.

Pan Pawel Chorazy zasugerowat rozdzielenie uchwaty na dwie osobne uchwaty, z czego pierwsza
obejmie zmiany w Rocznych Planach Dziatania Wojewddzkich Urzedow Pracy, a druga zmiany
w Planie Dziatania PARP. Nastepnie zaproponowat przejscie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty
dotyczgcej zatwierdzenia zmian w RPD na 2015 r. dla | Osi Priorytetowej PO WER opracowanych
przez Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu oraz Wojewodzki Urzgd Pracy w Poznaniu.
W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby, z czego 31 os6b bylo za przyjeciem uchwaty i 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta.

Pan Pawel Zdun kontynuujgc prezentacje odnoszacg sie do przedsiewzie¢ uzupetniajgcych i zmian
w Rocznych Planach Dziatania na 2015 r. dla MEN, PARP, WUP Opole oraz WUP Poznan
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu) omoéwit zmiany zaproponowane przez PARP.



Pan Pawel Chorazy zapytat zgromadzonych o uwagi oraz pytania do oméwionych zmian, po czym
oddat gtos pani Joannie Godreckiej-Bareau z Komisji Europejskiej.

Pani Joanna Godrecka-Bareau (KE) zadata dwa pytania odnoszace sie do wykreslonego kryterium
strategicznego nr 1. Po pierwsze, wyrazita watpliwosci Komisji w zakresie zapewnienia jakosci, gdyz
w uzasadnieniu wskazano, ze na etapie realizacji wybranych projektoéw duzy nacisk zostanie potozony
na biezgcy monitoring, ocene pracy treneréw, doradcéw oraz ewentualng ich zmiane. Po drugie,
zwrécita uwage na fakt, ze przyjecie kryterium spowodowatoby, ze wszystkie materiaty szkoleniowo -
doradcze opracowane w ramach projektéw podlegatyby akceptacji PARP. W zwigzku z powyzszym
poprosita o wskazanie, w ktérym miejscu zostanie zapisana procedura akceptacji skoro kryterium nie
zostanie przyjete, jaka bedzie obiektywnos¢ procesu oraz zasady akceptacji materiatéw. Nastepnie
podsumowata, ze zasady jakosciowe szkolen powinny by¢ jednolite zarébwno w ramach catego
Funduszu Spotecznego, jak i poza nim.

Pan Pawet Chorazy przekazat glos pani Annie Swiebockiej-Nerkowskiej reprezentujgcej PARP.

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska (PARP) odpowiadajgc na zadane pytanie wskazata, ze jako$¢
zostanie zapewniona na dwdch etapach. Po pierwsze, na etapie oceny wniosku o dofinansowanie,
w ktérym zawarto wymaganie odnoszgce sie do treneréow i doradcow dotyczace doswiadczenia
w realizacji szkolen i doradztwa z obszaru zamoéwien publicznych. Ponadto wskazata, ze w ww.
umowie PARP zapewnia sobie mozliwos¢ akceptacji poszczegdlnych treneréw i doradcow oraz ze jest
to rozwigzanie obecnie stosowane i sprawdzone. Nastepnie podkreslita potrzebe precyzyjnego
okreslenia w regulaminie konkursu zakresu szkolen, ktére bedg realizowane w ramach konkursu oraz
zapewnienia w umowie o dofinansowanie mozliwosci akceptacji zarowno poszczegodlnych trenerdw,
jak i materiatéw szkoleniowych, a takze mozliwosci monitorowania procesu szkoleniowego i procesu
doradczego.

Pani Joanna Godrecka-Bareau stwierdzita, ze proponowane przez PARP rozwigzania nie sg dla
Komisji jasne. Nastepnie dodata, Ze w umowie o dofinansowanie wskazana jest jedynie mozliwosc,
natomiast, zdaniem Komisji, wszystkie reguty powinny byé z goéry okreslone i ujednolicone dla
wszystkich projektdw. Poprosita tez o wyjasnienie, czy w tej sytuacji kazda umowa bedzie podlegata
innym zasadom i warunkom, i w jaki sposob uzasadnione zostanie, ze materiaty byty akceptowane na
tych samych zasadach. Ponadto wyrazita watpliwos$¢, czy powyzsze nie powinno zosta¢ ujete
w Kkryteriach.

Pani Wallis Goelen (KE) uzupetniajgc wypowiedz poprzedniczki przypomniata, ze Komisja publicznie
wskazywata, ze zaréwno zapisy Umowy Partnerstwa, jak i Programu Operacyjnego wskazujg, ze
rejestr powinien by¢ zbudowany w taki sposéb, aby zapewnit skuteczne zarzadzanie jakoscig.
Nastepnie dodata, ze w zakresie projektéw Rocznych Planéw Dziatania na przyszty rok Komisja zgtosi
zastrzezenie dotyczgce wykorzystania wynikow ewaluacji systemu popytowego. Ponadto wskazata, ze
bez debaty na forum Komitetu, Komisja nie jest w stanie oceni¢, czy obecne prawo pozwoli na
przygotowanie takiego systemu zapewnienia jakosci w Polsce.

Pan Pawet Chorazy zauwazyt, ze przyjety w Kkwietniu biezgcego roku Plan Dziatania
PARPuwzgledniat uwagi Komisji i z tego wzgledu omawiane kryterium nie powinno budzi¢ zastrzezen,
a PARP ma podstawe do uruchomienia konkursu. Nastepnie przewodniczgcy zaznaczyt, ze kryteria
strategiczne sg kryteriami, ktére zastepujg kryteria merytoryczne jako drugi etap oceny. Wskazat
réwniez, ze punktem wyjscia do zaproponowania tej zmiany byta refleksja na temat tego, czy te
kryteria strategiczne mogg by¢ wytgczng podstawg do decyzji, czy projekt zostanie zakwalifikowany,
czy tez nie. W efekcie uznano, ze nalezy w wiekszym stopniu oprze¢ sie na pozostatych kryteriach
merytorycznych, ktére zostaty przyjete dla tego konkursu, a nie polega¢ na kryterium strategicznym,
ktére dotyczy waznego, ale czastkowego aspektu realizacji tego przedsiewziecia. Konkludujgc,
przewodniczacy wskazat, ze Rejestr Ustug Rozwojowych (RUR) nie ma zastosowania do tego typu
projektéw.



Pani Joanna Godrecka-Bareau stwierdzita, ze w ocenie Komisji fakt zastgpienia kryterium
merytorycznego kryterium strategicznym jest zasadny. Nie zgodzita sie natomiast z tym, ze rejestr
ustug rozwojowych nie ma zastosowania do tego typu projektéw uzasadniajgc, ze miat to by¢ rejestr
uniwersalny majgcy przetozenie na catg edukacje ustawiczng. Nastepnie podkreslita, ze drugie
pytanie dotyczyto tego w jaki sposéb ocena jakosciowa bedzie usystematyzowana, aby zapewni¢
obiektywnos¢ wyboru firm szkoleniowych i ze powyzsze wcigz nie jest dla Komisji jasne.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zauwazyta, ze RUR ma stuzy¢ przedsiebiorcom
do realizacji wszystkich potrzeb rozwojowych we wszystkich obszarach, ktére sg im potrzebne.
Wskazata, iz dwa obszary objete dziataniami szkoleniowymi w ramach projektéw zostaty potraktowane
wyjatkowo i na nie zostata skierowana alokacja. Zauwazyta réwniez, ze w ramach rejestru mogtyby
pojawi¢ sie szkolenia z tego obszaru gdyby pojawito sie takie zapotrzebowanie ze strony
przedsiebiorcow. Nastepnie wyrazita poglad, ze zaméwienia publiczne i projekty z obszaru
partnerstwa publiczno-prywatnego zostaty potraktowane jako strategiczne obszary, tzn. takie, ktére
majg umozliwi¢ firmom rozwoj i dlatego tez sg traktowane odrebnie w ramach projektow
konkursowych. W opinii pani Lelinskiej, kryteria strategiczne w obecnym brzmieniu powinny dotyczyc¢
takich projektow, ktore sg na poziomie tych kryteriow dostepu, czy kryteriow merytorycznych
przyjmowanych przez Komitet, tj. sg do siebie bardzo podobne. Stwierdzita rowniez, ze krotka
prezentacja ekspertéw, ktérzy majg bra¢ udziat w projekcie nie musi swiadczyé o tym, ze bedg to
projekty lepsze od pozostatych. Podsumowujgc swojg wypowiedz wskazata, ze ww. kryterium
traktowane byto przez nig eksperymentalnie i w momencie, w ktdérym istnieje mozliwosé rezygnaciji
z tego kryterium bedzie glosowata za jego usunieciem.

Pan Pawet Chorazy przypomniat, Ze na etapie negocjacji wskazywano na obszary, w ktérych nie ma
popytu ze strony przedsiebiorcow i te wiasnie obszary pozostaty na poziomie krajowym. Stwierdzit
réwniez, ze nie wszystkie dziatania mogg przejs¢ przez RUR, a twierdzenie, ze jest inaczej przeczy
wszystkim dotychczasowym ustaleniom.

Pan Piotr Krasuski uzupetniajgc wypowiedz przedmowcy zaznaczyl, ze wskazane obszary
strategicznie nie sg wspierane jedynie z celu tematycznego 8, ale majg rowniez swoéj odpowiednik
w celu tematycznym 11, gdzie budowane sg kompetencje po stronie administracji publicznej po to,
aby zwiekszy¢ udziat MSP w rynku zaméwien publicznych. Poprzez podazowe oddziatywanie na
przedsiebiorstwa, jak réwniez podnoszenie kompetencji administracji ma zostaé zréwnany popyt
i podaz na te ustugi. Nastepnie wskazat, ze w opisanym przypadku nie ma zastosowania klasyczne
podejscie popytowe jakie wystepuje w obszarze adaptacyjnosci po stronie programéw regionalnych,
gdyz moze sie okazaé, ze w najblizszym czasie zadna ustuga rozwojowa w zakresie zamowien
publicznych nie zostanie zarejestrowana w rejestrze. Podkreslit takze, ze proces ma charakter otwarty
i przedsiebiorcy mogg sami rejestrowac takie ustugi, jakie chcg sprzedac. Jednoczes$nie wyrazit
zaniepokojenie, ze rezygnacja z ww. kryterium moze spowodowacé, ze program operacyjny w zakresie
tego typu operacji nie zostanie zrealizowany.

Pani Wallis Goelen dziekujgc za komentarze i wyjasnienia przypomniata, ze rejestr ma by¢ system
powszechnym, zapewniajgcym jakosé. Wskazata rowniez, ze w stosunku do projektdw wyjatkowych,
kryteria minimalnej jakosci powinny by¢ stosowane w ten sam sposob, jak dla innych ustug
i produktéw. Nastepnie stwierdzita, ze w jej opinii, projekty realizowane przez partneréw spotecznych
powinny by¢ traktowane na réwni z pozostatymi, tj. powinny by¢ poddane kryteriom rejestru ustug
rozwojowych.

Pan Pawel Chorazy wyrazit zdziwienie i zaniepokojenie faktem, ze w obliczu wszystkich
dotychczasowych ustalehn, w momencie dyskusji nad jednym kryterium okazuje sie, ze wszystkie
ustugi majg przechodzi¢ przez rejestr.

Pan Piotr Krasuski wskazat, ze rejestrowanie w RUR ustug swiadczonych przez partneréw
spotecznych na rzecz przedsiebiorstw burzy ustalong logike interwencji, gdyz wsparcie ktérego majg
udziela¢ partnerzy spoteczni ma charakter przygotowania i zbudowania diagnozy po to, aby
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skorzystac z rejestru. Nastepnie zapytat Komisje o to, kto ma wzbudzi¢ swiadomos¢ tego, ze rejestr
istnieje skoro partner ma by¢ zarejestrowany w tym rejestrze.

Pani Joanna Godrecka-Bareau wskazata, iz pierwszym spostrzezeniem Komisji w stosunku do
kryterium strategicznego byto to, ze gwarantuje ono wiekszg jako$¢ niz opieranie sie na
doswiadczeniu treneréow. Nastepnie zauwazyta, ze wraz z kolejnymi otrzymywanymi w toku negocjaciji
informacjami stanowisko Komisji ulegato zmianie. Konkludujgc przedstawicielka Komisji stwierdzita, ze
skoro na obecnym etapie mozna jeszcze co$ zmieni¢ to warto to zrobi¢ nim bedzie za pdzno.
Nastepnie wyjasnita, ze komentarz Komisji nie podwaza zasadnosci realizacji projektow w planowane;j
formule, a jedynie ktadzie nacisk na zapewnienie jakosci ustug. Dodata réwniez, ze z uwagi na to, ze
firmy szkoleniowe nie wchodzg w system popytowy sg traktowane w sposéb uprzywilejowany i z tego
wzgledu nalezy potozyé wiekszy nacisk na kryteria jako$ciowe. Nastepnie przypomniata, ze w dalszym
ciggu nie otrzymata odpowiedzi na pytanie zwigzane ze sposobem zapewnienia obiektywizmu oceny
jakosciowej.

Pan Pawet Chorazy przypomniat, ze zatozenia konkursu byly szeroko dyskutowane z Komisjg, a na
konkurs nakfadano kolejne poprawki, jednakze dopiero na obecnym posiedzeniu poruszono kwestie
odniesienia przyjetych zatozen do RUR. Powyzsze powoduje odwrécenie catej logiki wdrazania tego
schematu. Nastepnie przewodniczgcy podkreslit, ze przyjete kryteria majg charakter jakosciowy,
a rezygnacja z kryterium strategicznego ma na celu wyboér projektow w oparciu o kryteria
merytoryczne, nie za$ w oparciu o prezentacje. Ponadto, odpowiadajagc na pytanie Komisji
o obiektywizm, przewodniczgcy stwierdzit, ze akceptacja materiatéw szkoleniowych nie stanowi howo
przyjetej praktyki, co wiecej wskazat, ze PARP posiada ekspertyze, ktéra umozliwia agencji ocene
jakosci materiatu szkoleniowego. Nastepnie zasugerowat, iz mozna zrezygnowa¢ z gtosowania nad
proponowang zmiang, powréci¢ do wczesniejszych zatozen i dziata¢ na ich podstawie, jednakze nie
jest to najlepsze rozwigzanie.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zgodzit sie ze stanowiskiem
przedmoéwcy i zaapelowat do Komisji o trzymanie sie wczeéniejszych ustalen oraz o gtosowanie nad
uchwatg dotyczgcg RPD PARP.

Pani Anita Szczykutowicz (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) stwierdzita, ze skoro
konkurs zwigzany z zamdwieniami publicznymi oraz partnerstwem od poczagtku byt przygotowywany
poza rejestrem, to powinien poza nim pozostaé. Nastepnie skierowata pytanie do pani Joanny
Godreckiej-Bareau, w ktérym poprosita o wyjasnienie, w jaki sposéb Komisja rozumie obiektywizm,
gdyz w jej opinii obecnie obiektywizm jest ograniczany. Pani Szczykutowicz zwrécita uwage na to, ze
samo przestuchanie treneréw oraz ocena ich prezentacji nie dostarczajg zbyt wielu informaciji.
Nastepnie wskazata, ze w kryteriach okreslono m.in. wymaganie odpowiedniego stazu przedsiebiorcy,
zatrudnienie trenera u przedsiebiorcy na umowe o prace oraz przepracowanie przez niego 320 godzin
w zakresie szkolen z zaméwien publicznych. Tym samym, zdaniem przedstawicielki PARP, kryterium
jakosciowe zostato spelnione. Co wiecej, warunki zwigzane z materiatami oraz programem
szkoleniowym zostang okreslone w regulaminie konkursu. Podsumowujgc swojg wypowiedz, pani
Szczykutowicz stwierdzita, ze ocena formalna, merytoryczna i kryteria jakosciowe wyczerpujg formute
konkursu. Z tego wzgledu przedstawicielka PARP opowiedziata sie za przyjeciem proponowanych
zmian, tj. odstgpieniem od kryterium strategicznego i umozliwieniem polskim przedsiebiorcom
(zwtaszcza tym najmniejszym) korzystania ze szkolen w zakresie zamowien publicznych.

Pani Joanna Godrecka-Bareau wskazata na brak sprzeciwu Komisji wobec usuniecia
przedmiotowego kryterium, jednakze podkreslita, ze spowoduje to, ze nacisk ktadziony na jakos¢
bedzie mniejszy. Jednoczes$nie wyrazita aprobate dla propozycji zastepczych, tj. monitoringu oceny
pracy treneréw i doradcow i ich ewentualnej zmiany w przypadku braku satysfakcji przedsiebiorcy oraz
faktu akceptacji przez PARP wszystkich materialdw szkoleniowo-doradczych. Nastepnie,
odpowiadajgc na pytanie PARP wskazata, ze w zakresie obiektywizmu chodzito wiasnie o zasady,
zgodnie z ktorymi PARP bedzie akceptowat przedmiotowe materiaty.
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Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze celem Komisji nie jest uniemozliwienie gtosowania nad tg uchwatg.
Wskazata jedynie, ze Komisja chciataby okreslenia zestawu minimalnych wymogow lub standardow
jakosci, na podstawie ktorych PARP bedzie dokonywat oceny $wiadczonych ustug. Powyzsze
przekonatoby Komisje o obiektywnosci procesu oceny i jego jakosci. Przedstawicielka Komisji
zauwazyta rowniez, ze tego rodzaju wymogi sg powszechnie stosowane. Podkreslita przy tym, ze
ustugodawcy sg coraz bardziej wymagajgcy w stosunku do wymogoéw jakosciowych. Jednoczesnie
wskazata, ze okreslenie tego rodzaju wymogoéw pomogtoby pokierowac pracg PARP podczas oceny
skfadanych wnioskow.

Pan Pawel Chorazy wyrazit watpliwos¢ zwigzang z tematem dyskusji. Stwierdzit, ze zamiast mowi¢
o kryterium wyboru projektu dyskusja dotyczy standardu realizacji ustugi. Nastepnie zauwazyt, ze takie
nastawienie prowadzi do wyboru projektéw zgodnie z deklaracjami odnoszacymi sie do standardu
wdrazania ustugi. Konkludujgc przewodniczacy stwierdzit, ze kwestia usuniecia kryterium nie budzi
najwiecej kontrowersji w tym temacie, z tego wzgledu zaproponowat przejscie do procedury
gtosowania nad przyjeciem uchwaty dotyczgcej zmiany RPD na 2015 r. dla Il Osi Priorytetowej PO
WER opracowanego przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. W glosowaniu wzieto udziat
36 0sob, z czego 30 osbéb bylo za przyjeciem uchwaty, 3 osoby byty za jej odrzuceniem, natomiast
3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym uchwata zostata podjeta. Nastepnie przewodniczacy
zaproponowat przejscie do kolejnego punktu obrad zwigzanego z czterema projektami Ministerstwa
Edukacji Narodowej (MEN). W ramach wstepu wspomniat, ze projekty MEN wielokrotnie omawiano na
wczesniejszych posiedzeniach Komitetu, jak rowniez warsztatach. Nastepnie przypomniat o powotaniu
Komitetu Sterujgcego i zasugerowat, aby pan Stawomir Wittkowicz petnit role przedstawiciela Komitetu
Monitorujgcego w Komitecie Sterujgcym. Przewodniczgcy oddat gtos panu Piotrowi Krasuskiemu.

Pan Piotr Krasuski zwrécit uwage na to, ze na poprzednim posiedzeniu Komitetu, na wniosek
Komisji, zostaty opracowane dla tych typow operacji tzw. mapy drogowe, ktore pokazujg, ze projekty,
ktére bedg wybrane w trybie pozakonkursowym sg elementem szerszych dziatan MEN. Nastepnie
wskazat, ze nie sg to dziatania incydentalne, ale takie, ktére majg charakter przygotowawczy.
Podkreslit, ze w mapach drogowych pokazano strategie dojscia do zrealizowania celéw okreslonych
w programie, osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu, ktére zostaty zaplanowane, jak rowniez
proporcjonalnego zarzadzania alokacjg, ktéra zostata przypisana w negocjacjach tym typom operacji.

Pan Pawel Zdun kontynuujgc prezentacje odnoszacg sie do przedsiewzie¢ uzupetniajgcych i zmian
w Rocznych Planach Dziatania na 2015 r (prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu) omowit
propozycje MEN.

Pan Pawet Chorazy otworzyt dyskusje przekazujgc gtos pani Matgorzacie Lelinskiej
z Konfederacji Lewiatan.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poprosita o wyjasnienie, na ile to co jest zapisane
w fiszce projektowej jest wigzgce dla projektu. Nastepnie odniosta sie do projektu dotyczgcego
tworzenia szkot ¢wiczeh. Wskazata, ze przedmiotowy projekt powinien by¢ realizowany w szerokim
gronie m.in. z zaangazowaniem instytucji, kiére sg kluczowe dla dialogu, tj. uczelni wyzszych,
samorzgdow i szkdt, a nawet firm szkoleniowych, czy wydawnictw edukacyjnych. Zasugerowata
réwniez doprecyzowanie w formie kryterium dostepu, ze projekt zaktada wspoiprace pomiedzy
wskazanymi podmiotami. Nastepnie zwrécita uwage na potrzebe wykorzystania doswiadczen
z minionej perspektywy, majgc na wzgledzie, ze niektére projekty, jak np. akademickie centrum
kreatywnosci w dalszym ciggu funkcjonujg i warto skorzysta¢ z ich do$wiadczen. Podsumowujgc
ponowita pytanie w zakresie fiszek oraz zaproponowata przeniesienie kluczowych kwestii do kryteriow
dostepu dla projektu.

Pani Wallis Goelen w pierwszej kolejnosci wyrazita uznanie w stosunku do jakosci przedfozonych
fiszek. Nastepnie wskazata, ze w dalszym ciggu nalezy poprawi¢ komplementarnosé fiszki z PO KL
zwlaszcza w zakresie spoéjnosci interwencji w ramach obecnej perspektywy finansowe;.
Przedstawicielka Komisji zwrdcita uwage, ze zgodnie z postanowieniami Umowy Partnerstwa
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wszystkie projekty pozakonkursowe powinna poprzedzaé ewaluacja ex ante. Wskazata, ze nalezy
stworzy¢ lepsze powigzania ze wskaznikami rezultatu, nawet jesli charakter interwencji koncentruje
sie na rozwoju modeléw i standardow. Nastepnie podkreslita, ze wszystkie projekty, ktére opracowujg
nowe materialy szkoleniowe powinny koncentrowaC sie na koncepcji otwartych zasobdéw
edukacyjnych. Pani Goelen wskazata, ze nalezy poprowadzi¢ dyskusje na temat tego, jakie otwarte
licencie bedg wykorzystywane w projekcie i gdzie bedzie publikowany materiat w formie
elektronicznej. Nastepnie odniosta sie do poszczegdinych fiszek. Przy pierwszej fiszce dotyczgcej
opracowania narzedzi wsparcia psychologicznego wskazata, iz nalezy w niej opracowac nie jeden lecz
dwa zestawy narzedzi. Zdaniem Komisji fiszka ta nie wyjasnia dlaczego zestawy narzedzi musza byc¢
opracowane w dwodch réznych trybach. Co wiecej, nie wskazano w niej powodu, dla ktérego
zdecydowano o dwdch trybach selekcji projektow. W zakresie fiszki odnoszacej sie do wsparcia
pracownikow jednostek samorzadu terytorialnego (JST), Komisja nie widzi wartosci dodanej tego
projektu. W ocenie Komisji, nalezy tu skoncentrowa¢ sie na rozwijaniu wsparcia, nie za$ na
konkretnych modelach szkolenia JST. Pani Goelen zasugerowata, aby zaangazowa¢ JST juz na
poziomie rozwijania modeli i wtedy bedzie mozna wykorzysta¢ dotychczasowe dobre praktyki
regionow w tym zakresie. Wskazata réwniez, ze powyzsza kwestia w ogdle nie zostata przedstawiona
w fiszce. Nastepnie stwierdzita, ze mimo, iz stosowne mechanizmy odpowiedzi na potrzeby zostaty juz
wykorzystane, to konkretne potrzeby szkoleniowe jednostek nie zostaty zidentyfikowane z uwagi na
fakt, ze projekt musi je zidentyfikowac jako jedno ze swoich zadan. Co wiecej, zadata pytanie o to, czy
te potrzeby w ogdle istniejg i zostaly zidentyfikowane w ramach ewaluacji ex ante w tym projekcie
systemowym. Pani Goelen stwierdzita, ze przedmiotowa fiszka nie jest precyzyjna w zakresie
rodzajéw szkolen, ktdore majg byC¢ opracowane w projekcie i z tego wzgledu projekt nie jest
przekonujacy. Nastepnie skierowata pytanie do MEN, w ktérym zapytata o diagnoze zainteresowania
spotecznoséci lokalnych poprawag ustug edukacyjnych. Wskazata, iz nie jest jasne jakie rezultaty
i produkty minionej perspektywy bedg wykorzystane, i jak projekt wykorzysta doswiadczenie
z realizacji wczesniejszych projektéw. Ponadto, spytata o powigzanie miedzy wskaznikiem rezultatu
w Programie Operacyjnym, do ktérego ma sie przyczyni¢ projekt i jaka jest logika interwenciji.
Nastepnie pani Goelen nawigzata do fiszki odnoszacej sie do zwiekszenia efektywnosci trenerow
w rozwoju kluczowych kompetencji. Wskazata, ze podziat miedzy dziataniami w projekcie nie zostat
prawidtowo zaprezentowany. Ponadto poprosita o wyjasnienie powodu, dla ktérego wskaznik zostat
obnizony i nie jest zwigzany z jakakolwiek zmiang w budzecie. W zakresie ostatniej fiszki, tj. tworzenia
szkot Ewiczen, wskazata na konieczno$¢ wyjasnienia sposobu, w jaki projekt bedzie korzystat
z doswiadczen poprzednich projektow tak, aby mozna bylo uzasadni¢ znaczne zwiekszenie budzetu
projektu.

Pan Piotr Krasuski w pierwszej kolejnosci odnidst sie do wypowiedzi pani Matgorzaty Lelinskiej.
Stwierdzit, Ze nie ma potrzeby formutowania pewnych warunkéw realizacji projektow
pozakonkursowych w postaci kryteriow dostepu, poniewaz po akceptacji przez Komitet Rocznych
Planéw Dziatania, w tym réwniez fiszek, 1Z je zatwierdza i wigcza do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych (SZOOP). Z uwagi na fakt, ze fiszki stajg sie czescig SZOOP ma tu zastosowanie tzw.
kryterium zgodnosci z SZOOP, {j. instytucja oceniajgca projekt musi zapewni¢ petng zgodnos¢ co do
rezultatéw, budzetu, wskaznikbw oraz zasad realizacji. Jedyne dopuszczane przez |Z odstepstwa
zostaty réwniez ujete w SZOOP. Nie mogg one zaistnie¢ na etapie akceptacji wniosku
o dofinansowanie, a dopiero na etapie realizacji projektu. Mogg to by¢ odchylenia wskaznikowe oraz
budzetowe w zakresie do 10%. W przypadku wiekszych odchyleh konieczna jest zgoda 1Z oraz
Komitetu. Reasumujgc, wszystko co jest zapisane w fiszkach musi zosta¢ zapewnione w trakcie
realizacji projektu, nawet jedli nie zostato sformutowane jako kryterium. Nastepnie pan Krasuski
odniost sie do pytania Komisji zwigzanego z monopolem kompetencyjnym. Wskazat, ze 1Z dziatajac
na podstawie Umowy Partnerstwa, Programu Operacyjnego oraz ustawy o zasadach realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 bardzo szczegdétowo na etapie przygotowania SZOOP
sprawdza prawng wtasciwos¢ i wytgcznosé danej instytucji do zrealizowania danego zadania w trybie
pozakonkursowym. Stwierdzit rowniez, ze w opinii IZ, na podstawie art. 77 pkt a ustawy o systemie
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oswiaty, taka wiasciwosé zostata spetniona. Tym samym, zaréwno monopol kompetencyjny, jak
i przestanki wynikajgce z trzech ww. dokumentow zostaty spetnione.

Pan Pawet Chorazy zauwazyt, ze na wiekszo$¢ zgtoszonych uwag odpowiedzi zostaty udzielone na
pismie. Nastepnie sprostowat, ze budzet projektu nie byt wczesniej zwiekszany na poprzednich
etapach oraz przekazat gtos panu Bogdanowi Bienkowi.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich), nawigzujgc do fiszki odnoszacej sie do szkolenia
kadry kierowniczej JST wyjasnit, ze wskazana fiszka ma bezposredni zwigzek z kompetencjami
uczniéw poniewaz trudno powiedziec, ze kadra zarzadzajgca nie ma wptywu na jako$¢ pracy szkoty.
Wskazat przy tym, ze w trakcie ostatnich wyboréw samorzgdowych ponad 30% wdéjtéw, burmistrzow
i prezydentéw przestata petni¢ swoje funkcje. Na ich miejsce przyszli nowi ludzie, ktérzy nie sg
przygotowani do nadzorowania oswiaty. Podkreslit przy tym, ze to wojt, burmistrz i starosta
zatwierdzajg najwazniejsze dokumenty dot. szkoty, czyli arkusz administracyjny, w ktérym zapisany
jest plan pracy szkoty na caly rok i ze to oni decydujg dla kogo organizowane sg zajecia dodatkowe
w szkotach. Tym samym jeszcze raz podkreslit, ze zarzadzajgcy majg wptyw na jakos¢ oswiaty.
Nastepnie wyjasnit, ze pomiedzy zarzadzajgcymi, a dyrektorem szkoty czesto nie ma pozytywnej
wspotpracy, gdyz obie strony nie potrafig sie ze sobg porozumie¢. Konkludujgc stwierdzit, ze
wskazana fiszka stanowi probe wyjscia w kierunku podniesienia jakosci systemu oswiaty poprzez
podniesienie wiedzy zarzgdzajgcych po to, aby efekty pracy w szkole byty lepsze.

Pan Pawet Chorazy podsumowujgc dotychczasowe wypowiedzi stwierdzit, ze fiszki zostaty zmienione
zgodnie z dotychczas zgtaszanymi uwagami, za$ prowadzone dyskusje dotyczg tych samych kwestii.
Nastepnie stwierdzit, ze na zadane przez Komisje pytania odpowiedzi zostaty juz udzielone na pismie
i wyrazit nadzieje, ze zgromadzeni sie z nimi zapoznali. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez z uwagi
na fakt, iz zaden z cztonkéw Komitetu nie zgtosit zadnego wniosku formalnego, przewodniczacy
zaproponowat, aby przejs¢ do procedury gtosowania.

Pani Wallis Goelen w drodze krotkiego podsumowania zauwazyta, ze mimo iz fiszki, do ktérych
zamierza sie odnies¢ sg duzo lepsze niz byty, to wcigz pozostajg punkty i pytania podniesione przez
Komisje, wymagajgce wyjasnienia. Nastepnie wskazata, ze chodzi m.in. o nowe modyfikacje,
tj. odpowiedz na pytanie, ktére Komisja przekazata na pismie 2 dni temu, a na ktére wczoraj
wieczorem otrzymata odpowiedz. Pani Goelen wskazata, ze Komisja podzielita sie z czionkami
Komitetu swoimi obawami, nie zniecheca do gtosowania, jednakze podkresla, ze omawiane fiszki
majg wiele stabosci, w szczegdlnosci fiszka nr 2. Konkludujgc przedstawicielka Komisji zaapelowata
o rozwage w gtosowaniu gdyz ostatecznie odpowiedzialnos¢ za dokonany wybor spocznie na barkach
gtosujgcych.

Pan Pawel Chorazy podkreslit, ze skoro Komisja ma watpliwosci w zakresie omawianych fiszek,
cztonkowie Komitetu powinni zastanowi¢ sie nad tym, czy je podzielajg. Nastepnie przewodniczacy
zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad kazdym z projektéw oddzielnie. Jako pierwszg
pod gtosowanie poddano fiszke projektu pt. ,Opracowanie instrumentéw do prowadzenia diagnozy
psychologiczno-pedagogicznej”. W gtosowaniu wzieto udziat 38 osoéb, z czego 32 osoby byty za
przyjeciem fiszki, 2 osoby byly za jej odrzuceniem, natomiast 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym
samym, kryteria dla tego projektu zostaty rekomendowane do zatwierdzenia. Druga poddana pod
glosowanie fiszka dotyczyta projektu pt. ,Wsparcie kadry jednostek samorzgdu terytorialnego
w zarzgdzaniu os$wiatg ukierunkowang na rozwdj szkét i kompetencji kluczowych ucznidw”.
W gtosowaniu wzieto udziat 38 osdb, z czego 27 oséb byto za przyjeciem fiszki, 4 osoby byly za jej
odrzuceniem, natomiast 7 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, réwniez kryteria dla tego
projektu zostaty rekomendowane do zatwierdzenia. Kolejna poddana pod gtosowanie fiszka dotyczyta
projektu pt. ,Zwiekszenie skutecznosci dziatann pracownikéw systemu wspomagania i treneréw
w zakresie ksztatcenia u ucznidw kompetencji kluczowych”. W glosowaniu wzieto udziat 37 osob,
Zz czego 26 os6b bylo za przyjeciem fiszki, 4 osoby byly za jej odrzuceniem, natomiast 7 oséb
wstrzymato sie od glosu. Tym samym, kryteria dla kolejnego projektu zostaty przyjete
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i rekomendowane do zatwierdzenia. Ostatnia fiszka dotyczyta projektu pt. ,Wspieranie tworzenia szkot
¢wiczen”. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb, z czego 25 oséb byto za przyjeciem fiszki, 4 osoby
byly za jej odrzuceniem, natomiast 7 oséb wstrzymato sie od gtosu. Tym samym, kryteria dla fiszki
ostatniego projektu zostaty przyjete i rekomendowane do zatwierdzenia. Nastepnie przewodniczacy
zaprosit wszystkich na obiad i poprosit o punktualne zjawienie sie po przerwie.

Pan Pawet Chorazy powitat zgromadzonych po przerwie i oddat gtos pani Monice Groszkowskiej -
Zastepcy Dyrektora Departamentu EFS.

Pani Monika Groszkowska (DZF, MIIR) przedstawita prezentacje dotyczgcg zmian w Rocznym
Planie Dziatania na rok 2015 w zakresie Dziatania 4.1 - innowac;ji spotecznych w schemacie makro
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy podziekowat pani Groszkowskiej za prezentacje i potwierdzit, ze omawiany
konkurs jest pilotazem nowego podejscia do projektdéw makroinnowacyjnych. Wskazat, ze projekty
testujgce innowacje nie miaty wczesniej wbudowanego mechanizmu wewnetrznej walidacji, ktory
wykazywaltby juz po pierwszym etapie, ze projekt sie nie sprawdza. Z tego wzgledu podzielono
przedsiewziecia na dwa etapy. Pierwszy etap polega na zaprezentowaniu koncepcji i ich walidacji.
W drugim etapie na dzieh dzisiejszy nie ma jeszcze kryteriow, natomiast bedg co najmniej dwa
ograniczajgce drugi konkurs jedynie do tych wnioskodawcow, ktérzy przeszli pomysinie pierwszy etap.
Drugi etap ma na celu wykazanie rezultatu lub produktu projektu zwigzanego z zawigzanym
partnerstwem, co do pewnego stopnia upodabnia ten projekt do interwenc;ji Inicjatywy Wspdlnotowej
EQUAL. Nastepnie przewodniczgcy zaznaczyt, ze w ostatnim czasie prowadzono konsultacje zaréwno
ze $rodowiskiem naukowym, jak i akademickim zaangazowanym w deinstytucjonalizacje, w wyniku
ktérych wprowadzono korekty w kryteriach. Do gtdéwnych zmian zaliczono przesuniecie do regulaminu
wymogow zwigzanych ze standardem realizacji przedsiewziecia. Wskazane projekty majg dacé
produkt, ktéry obejmie konkretne parametry. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez dtugosc¢ projektu.
Przewodniczacy wskazal, ze na etapie konsultacji spotecznych pojawity sie glosy zardéwno za
rezygnacjg z pierwszego etapu, jak i za jego wydtuzeniem. Propozycjg 1Z jest w tej sytuacji, aby
projekt trwat maksymalnie 4 miesigce, gdyz jest to projekt maty. Nastepnie wskazat, ze szacowana
kwota ryczattowa wynosi nie wiecej niz 100 tys. zt. Projekt powinien obejmowaé dopracowanie
koncepcji, zawigzanie partnerstwa i przygotowanie raportu, ktéry bylby podstawg do walidowania
wykonalnosci tego modelu na kolejnym etapie, rowniez pod katem mozliwosci jego wdrozenia do
gtébwnego nurtu. Przewodniczacy wskazat, ze 1Z w uzasadnionych przypadkach dopuszcza mozliwosé
wydtuzenia projektu do 6 miesiecy, jednakze na poziomie skfadania wnioskow wszystkie projekty
powinny konczyé sie po 4 miesigcach. Jednoczesnie zasygnalizowat, ze 1Z zalezy na tym, aby drugi
etap rozpoczaé na poczatku przysztego roku. Nastepnie zwrécit uwage na wymaog, zgodnie z ktérym
beneficjentem moze by¢ podmiot posiadajgcy 3-letnie dosdwiadczenie w ustugach zdrowotnych lub
spotecznych, kto posiada juz grupe oséb/ podmiotdéw z ktdrymi wspotpracuje lub wykorzysta potencjat
partneréw.

Pani Sylwia Wdjcik (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego) zapytata o mozliwosé
poszerzenia projektu o komponent aktywizacji zawodowej. Uzasadnita, ze grupa docelowa bedzie
w wieku aktywnosci zawodowej i gdyby narzedzie zawierato taki element to mozna by je wdrozy¢
w regionach. Podkreslita przy tym, ze tego typu rozwigzan brakuje w Polsce, a sg one pomysinie
stosowane za granica. Konkludujgc wskazata, Zze wypracowanie narzedzia fgczacego ustuge
spoteczng lub zdrowotng z aktywizacjg zawodowg wptynie pozytywnie na trwato$é rozwigzan.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarnos¢) zapytata o sposéb oceny trzeciego kryterium
merytorycznego, stopnia innowacyjnosci proponowanego modelu. Czy do wskazanego kryterium
zostaty opracowane podkryteria wskazujgce, ze do danego stopnia innowacyjnosci przypisana zostata
dana warto$¢ punktowa.
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Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zapytal, czy wnioskodawcami mogg by¢ Miejskie
Osrodki Pomocy Spotecznej (MOPS) i Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (PCPR) oraz czy
przewidywana jest dtugos¢ trwania drugiego etapu.

Pan Pawel Chorazy wskazat, ze MOPS i PCPR, o ile realizujg ustugi spoteczne, mogg réwniez by¢
whioskodawcami. Zauwazyt przy tym, ze jednym z elementéw jest ocena catosci partnerstwa, co
odnosi sie réwniez do pytania o model aktywizacji zawodowej. Nastepnie stwierdzit, ze |Z ocenia
kompleksowosé proponowanych rozwigzan i zaktada unikniecie okreslania zbyt wielu parametréw,
gdyz powoduje to, ze instytucja, ktéra zamawia innowacje przejmuje role innowatora. Przewodniczgcy
stwierdzit, ze 1Z celowo nie wpisata modelu aktywizacji zawodowej, co nie oznacza, ze nie jest on
mozliwy do wskazania. Jego zdaniem, wszystko zalezy od proponowanego modelu i jego
kompleksowosci. Po drugie, w kwestii oceny stopnia innowacyjnosci modelu, przewodniczgcy
zauwazyt, ze |Z nie dysponuje metodologig przyznawania punktacji za dany poziom innowacyjnosci
projektu, gdyz w sytuacji, w ktoérej taka punktacja by istniata projekt nie bytby projektem innowacyjnym.
Patrzagc na sam poziom innowacyjnosci modelu nalezatoby go odnies¢ réwniez do modeli
funkcjonujgcych w innych krajach tak, aby wskazaé, na ile jest on kompleksowy jezeli chodzi
o funkcjonowanie po zakonczeniu realizacji projektéw oraz kwestie zwigzane z grupg docelowa.
Nastepnie podkreslit, ze udzielane odpowiedzi sg nieostre ze wzgledu na to, ze jest to konkurs
innowacyjny, co powoduje, ze z zatozenia wszystkie rozwigzania nie sg znane. Wskazat rowniez, ze
konkurs bedzie oceniany w oparciu o doswiadczenia ekspertow aktywnych w tej dziedzinie. Podkreslit
przy tym, ze 1Z zdaje sobie sprawe z tego, ze kryterium jest do pewnego stopnia nieparametryzowalne
na etapie oceny, ale celem jest wybieranie oryginalnych projektéw. Nastepnie przewodniczacy odniost
sie do zatozen zwigzanych z realizacjg drugiego etapu. Wskazal, ze efektem etapu pierwszego ma
by¢ wypracowanie zatozen do etapu drugiego. W etapie drugim natomiast, model wypracowany
i pozytywnie zwalidowany na etapie wczesniejszym ma stanowi¢ podstawe do wypracowania
i testowania koncepcji. Etap drugi, w ocenie 1Z, ma trwa¢ mniej wiecej 24 do 36 miesiecy, a wiec ma
by¢ zdecydowanie dtuzszy niz etap pierwszy. Podsumowujgc dotychczasowg wypowiedz
przewodniczacy wskazal, ze pierwszy projekt ma wypracowaé zatozenia i rekomendacje, ktore drugi
projekt bedzie juz wdrazat.

Pani Monika Groszkowska (DZF, MIIR) uzupetniajgc wypowiedz przedmdéwcy wskazata, ze kazdy
podmiot prowadzacy ustugi spoteczne moze sta¢ sie beneficjentem, jednakze powinien najpierw
zastanowi¢ sie nad tym, czy jest w stanie wypracowa¢ model, ktérego bedzie sie od niego oczekiwato
i czy bedzie w stanie przej$¢ walidacje grupy sterujgcej. Nastepnie zasugerowata, ze by¢ moze
ww. podmioty powinny juz na etapie aplikowania do pierwszego konkursu wystepowac w partnerstwie.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) nawigzujgc do kwestii oceny projektéw poprosita
0 wyjasnienie, czy projekty te bedg oceniane indywidualnie, czy teZz poréwnywane miedzy sobg.

Pani Monika Groszkowska odpowiadajgc na postawione pytanie wskazata, iz nie ma mozliwosci
stworzenia panelu eksperckiego i porownywania wszystkich projektow. Zaznaczyta przy tym, ze
kryterium innowacyjnosci bedzie oceniane w kontekscie innych kryteriw w projekcie.
Nastepnie podkreslita wage kryterium kompleksowosci, twierdzgc, ze im bardziej kompleksowy bedzie
projekt, tym bardziej bedzie on innowacyjny (z zatozenia) i bedzie sie to wigzato z wyzszg punktacjg
za innowacje. Jednoczesnie zaznaczyla, iz ww. kryterium nalezy czyta¢ w kontekscie pozostatych
kryteriow, w celu unikniecia zbytniego uproszczenia tematu.

Pan Pawetl Chorazy podkreslit, ze pierwszy etap oceny nie zaktada oceny strategicznej, gdyz
w pewnym sensie bedzie ona miata miejsce na koncu pierwszego etapu poprzez zwalidowanie
produktu jakim jest strategia deinstytucjonalizacji, ktéra zostanie zarekomendowana do etapu
drugiego. Na dzien dzisiejszy sposéb walidacji nie jest znany, jednakze w przypadku makoroinnowac;ji
zaktada sie, ze selekcja nie bedzie zbyt duza, zeby projekty miaty mozliwo$¢ przejscia do drugiego
etapu. Przewodniczgcy zwrdcit uwage, ze sytuacja w Polsce jest stosunkowo ztozona, to znaczy, ze
nie istnieje punkt startowy dla wszystkich, a system posiada pewne elementy zdeinstytucjonalizowane.
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Co wiecej, zauwazyt, ze w systemie brakuje rozwigzan prewencyjnych. Konkludujgc wskazat, ze
celem konkursu jest wypracowanie modeli dostosowanych do zréznicowanych sytuaciji. Nastepnie
przekazat gtos pani Wallis Goelen.

Pani Wallis Goelen pogratulowata 1Z tego projektu. Nastepnie wskazata, ze pan Jarostaw Hawrysz
chciatby zaprezentowaé propozycje w zakresie kryteriow strategicznych oraz sposobu wyboru
projektéw z zakresu makroinnowacji.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zaproponowat dodanie kryterium dostepu, ktére wskazatoby, ze
rezultatem modelu, ktéry powstanie w ramach projektu bedzie wypracowanie m.in. konkretnej
propozycji modyfikacji istniejacego prawa lub procedury wdrozenia lub praktyki, ktérg stosuje sie
w obszarze zdrowia psychicznego. Nastepnie wskazat, ze w zakresie kryterium nr 5 mdéwigcego
o0 uwzglednieniu zatozen Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, Komisja sugeruje
uwzglednienie réwniez doswiadczen oraz wnioskéw z wdrazania tego programu, gdyz nie wykazat sie
on duzg skutecznoscig oraz dobrym funkcjonowaniem. Pan Hawrysz stwierdzit, ze wypracowane
modele powinny zaktadac regularny i szczegdétowy monitoring kosztow, ktére bedg powstawaty na
etapie testowania i wdrazania modeli, tak aby uwzgledniaty one aspekt kosztowy rowniez wtedy, gdy
model bedzie mégt znalez¢ zastosowanie w praktyce. Podkreslit przy tym, ze dane nt. utrzymania
zdrowia psychicznego w Polsce sg dosy¢ skgpe. Kolejng poruszong kwestig byto to, aby model
uwzgledniat elementy podnoszenia edukacji i promoc;ji, ktére bedg zwiekszaty wiedze nt. zdrowia
psychicznego zaréwno wsréd obywateli, jak i personelu medycznego, kiéry na co dzien nie ma
stycznosci z praktykg. Nastepnie pan Hawrysz wskazat, ze model powinien przewidywac¢ elementy
prewencji, wczesnego wykrywania choréb psychicznych oraz wykorzystywaé dostepne dane
epidemiologiczne lub precyzowaé potrzeby w zakresie ich wspierania. Konkludujgc przedstawiciel
Komisji zapytal, jakie podmioty bedg cztonkami grupy sterujgcej w tym projekcie.

Pan Pawet Chorazy odpowiadajgc na pytanie o interesariuszy projektu wskazat, ze przeprowadzona
diagnoza wskazata, ze na poziomie makro potrzebny bedzie ,wtasciciel” problemu, tutaj za§ mamy do
czynienia z dwoma wiascicielami problemu, ktérzy siebie nie widza, tj. minister wiasciwy ds. zdrowia
i minister wlasciwy ds. pomocy spotecznej. Nastepnie wyjasnit, ze w Komitecie Sterujgcym poza
instytucjg organizujgcg konkurs ma uczestniczy¢ mozliwie szerokie spektrum interesariuszy, zaréwno
tych z administracji, jak i spoza administracji (a wiec takze organizacji zrzeszajgcych pacjentow
i dostawcow ustug), ktérzy majg cos do powiedzenia w tym obszarze. Komitet Sterujgcy ma petnié role
forum dialogu z podmiotami, beneficjentami, ktérzy bedg realizowali makroinnowacje tak, aby poznali
oni oczekiwania instytucji, jak rowniez wymieniali sie doswiadczeniami. Nastepnie przewodniczgcy
odniést sie do Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego sugerujac, ze gdyby
ww. program przyniést zatozone efekty to 1Z nie ogtaszataby konkursu w ww. zakresie. Tym samym,
przedmiotowy konkurs w swoich zatozeniach odniést sie do efektéw i doswiadczen ww. programu.
Ponadto, w swej wypowiedzi przewodniczgcy wskazat, ze analiza kosztowa rekomendowana przez
Komisje zostata przewidziana w drugim etapie wdrazania. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii
zwigzanej z prewencjg wskazal, ze powyzsze zwigzane jest z omawiang wczesniej oceng
kompleksowos$ci modelu na pierwszym etapie wyboru projektow.

Pani Monika Groszkowska wyrazita opinie, ze propozycje zmian legislacyjnych nie powinny by¢
efektem projektu na pierwszym etapie. Podkreslita przy tym, ze kryterium nr 5, w ktérym oceniana jest
analiza uwarunkowan zewnetrznych, w tym pewnych barier prawnych, ktére uniemozliwiajg
deinstytucjonalizacje oraz propozycje zmian w przepisach, jest oceniane i punktowane na etapie
oceny merytorycznej. Jednoczesnie wskazata, ze na etapie tworzenia modelu nie jest mozliwe
wskazanie konkretnych zmian w przepisach.

Pani Wallis Goelen uscislita, iz Komisji nie chodzi o wskazanie na tym etapie konkretnych zmian lecz
o otwarcie dyskusji na ich temat. Stwierdzita réwniez, ze gtdwnym celem realizacji projektéw nie jest
jedynie zmiana ustawodawstwa, ale takze przyjecie nowych praktyk, procedur w zakresie doradzania
ludziom z problemami psychicznymi.
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Pan Pawel Chorazy podsumowujgc dotychczasowg dyskusje wskazat, ze zawarta w kryterium 5
analiza uwarunkowan stanowi podstawe do wypracowania i testowania modelu. Nie mozna zatem na
etapie raportu prosi¢ o propozycje zmian w stosunku do problemdéw jeszcze nie zdiagnozowanych.
Dopiero rezultaty drugiego etapu umozliwig wypracowanie konkretnych propozycji zmian prawnych.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) zapytat, czy pozostate tematy na projekty
makroinnowacyjne bedg w biezgcym roku omawiane oraz czy planowane jest pozniejsze spotkanie
robocze w tym zakresie.

Pan Pawel Chorazy odpowiadajgc na zadane pytanie stwierdzit, ze do zasygnalizowanego tematu,
podobnie jak do kwestii zwigzanych z uchodzZzcami, powrdci w drugim dniu posiedzenia przy
omawianiu Rocznych Planéw Dziatania na 2016 r. Nastepnie, z uwagi na brak pytan w zakresie
zaprezentowanych kryteriow, zaproponowat przejscie do procedury gtosowania nad przyjeciem
uchwaty dotyczgcej zatwierdzenia zmian w Rocznym Planie Dziatania na 2015 rok dla IV Osi
Priorytetowej PO WER przygotowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. W glosowaniu
wzieto udziat 36 oséb, z czego 29 0s6b bylo za przyjeciem uchwaty, 7 osodb wstrzymato sie od gtosu.
Tym samym uchwata zostata podjeta. Wracajac do kwestii uchodzcow, przewodniczacy stwierdzit, ze
IZ rozwaza , czy w trybie nadzwyczajnym nie przygotowaé specjalnej Sciezki konkursu w tym
obszarze. W takiej sytuacji dyskusja na powyzszy temat zostataby przeniesiona na inne forum.
Jednoczesnie przewodniczacy podkreslit, ze istnieje mozliwos¢ zaproponowania dodatkowego
konkursu w tym zakresie w listopadzie, gdyz IZ miata w zatozeniach na ten rok zaplanowane dwa
tematy na makroinnowacje w tym obszarze.

Pani Wallis Goelen zasugerowata, ze listopad moze by¢ terminem zbyt odlegtym, gdyz Komisja
przedstawi swoje propozycje dla uchodzcéw w najblizszym czasie. Tym samym, uznata, ze jesli taki
projekt miatby pomaéc grupie docelowej nalezatoby go znaczaco przyspieszyc.

Pan Pawetl Chorazy stwierdzit, ze majgc na wzgledzie calg procedure, proponowana $ciezka jest
niezwykle szybka. Wspomniat, ze nastepne spotkanie Komitetu zostato zaplanowane w terminie
24-25.11.2015 r., natomiast bez ww. spotkania, na ktérym rozwazano by przyjecie kryteridow, nie
mozna nic uruchomié. Przewodniczgcy podkreslit przy tym, ze sama praca nad kryteriami, dyskusje
i konsultacje zajmujg sporo czasu i termin dwumiesieczny jest terminem realistycznym.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zauwazyta, Ze rolg konkursu w omawianym
obszarze miatoby by¢ wypracowanie rozwigzan strategicznych, nie za$ interwencja biezgca. Z tego
wzgledu termin dwumiesieczny na podjecie dziatan jest i tak dosy¢ krotki. Nastepnie wskazata, ze
Komitet zdecydowanie powinien zajgé sie tematem uchodzcow, jednakze biezgce problemy powinny
by¢ rozwigzywane na innym poziomie.

Pan Pawet Chorazy poprosit o uscislenie, czy toczaca sie dyskusja zobowigzuje IZ do opracowania
do czasu kolejnego Komitetu propozyciji, ktére zostang przedstawione do przyjecia podczas kolejnego
posiedzenia.

Pani Wallis Goelen stwierdzita, ze rozumie strategiczny charakter proponowanych rozwigzan
jednakze uprzedza, ze temat biezgcej interwencji na pewno powrdci. Nastepnie wskazata, ze IZ nie
musi przygotowywac propozycji na kolejne spotkanie Komitetu, jednakze kwestia krotkookresowych
rozwigzan zwigzanych z uchodzcami powrdéci w trakcie spotkania 25.09.2015 r. w Brukseli.

Pan Pawel Chorazy ponownie wskazat na ograniczenia spowalniajgce tempo interwencji
i zaproponowat przej$¢ do kolejnego punktu obrad.

3. Prezentacja wynikéw badan ewaluacyjnych dotyczacych oceny ex ante instrumentow
finansowych (Ocena ex ante instrumentéw finansowych w zakresie wsparcia podmiotow
ekonomii spoftecznej, Ocena ex ante ryzyka dla zastosowania instrumentéw finansowych
o charakterze gwarancyjnym oferowanych podmiotom ekonomii spotecznej w ramach
PO WER)
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Pan Piotr Stronkowski (Konsorcjum: Fundacja Naukowa IBS oraz Coffey International Development)
zaprezentowat wyniki badania ewaluacyjnego pt. ,Ocena ex ante instrumentéw finansowych
w zakresie wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej’ (prezentacja stanowi zatgcznik nr 5 do
protokotu).

Pan Jan Szczucki (PAG Uniconsult Sp. z 0.0.) wraz z panem Piotrem Stronkowskim
zaprezentowali wyniki badania ewaluacyjnego pt. ,Ocena ex ante ryzyka dla zastosowania
instrumentéw finansowych o charakterze gwarancyjnym oferowanych podmiotom ekonomii spotecznej
w ramach PO WER” (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (DZF, MIIR) podziekowat za prezentacje i zaproponowat, aby z uwagi na
koniecznos¢ zakonczenia spotkania zgodnie z planem przetozyé dyskusje na temat instrumentow
finansowych na nastepny dzien. Nastepnie poprosit o zadawanie pytan ewaluatorom do
przedstawionych badan.

Pan Arkadiusz Lewicki (Zwigzek Bankow Polskich) wskazat, ze z uwagi na brak czasu swoj
komentarz przetozy na kolejny dzien.

Pan Pawet Chorazy przekazat gtos panu Jarostawowi Hawryszowi.

Pan Jarostaw Hawrysz (KE) zapytat, czy w trakcie badania oceniono role Banku Gospodarstwa
Krajowego (BGK) w catym systemie i jaka byta wartos¢ dodana uczestnictwa BGK jako ogniwa
posredniego w catym systemie wsparcia.

Pan Jan Szczucki wyjasnit, ze rola BGK w calym systemie nie byla badana, gdyz nie bylo to
przedmiotem ewaluacji. Wskazat przy tym, ze propozycja, aby to BGK zajmowata sie instrumentami
finansowymi, wynika z trzech powodéw. Po pierwsze, BGK jest wpisane w krajowym programie
rozwoju ekonomii spotecznej. Po drugie, BGK jest instytucjg rozpoznawalng przez banki, do ktérej
banki majg zaufanie, i z ktérg chetniej wspdtpracujg. Zdaniem prelegenta na polskim rynku raczej nie
istnieje inny bank, ktéry podjatby sie takiej roli. Po trzecie, poreczenia BGK sg najwyzej wyceniane, co
powoduje, ze z punktu widzenia bankéw, sg one atrakcyjne. Nastepnie pan Szczucki wskazat, ze nie
chce oceniac¢ roli BGK, natomiast w jego opinii w sytuacji, w ktérej inny podmiot zdecydowatby sie na
udzielanie tego typu poreczen, to banki w ogéle mogtyby nie by¢ nimi zainteresowane.

Pan Pawel Chorazy podziekowat za wyjasnienia i zaproponowat przejscie do prezentacji wynikéw
kolejnego badania ewaluacyjnego.

4. Prezentacja wynikow Ewaluacji podazowego i popytowego systemu ksztafcenia umiejetnosci
pracownikéw MSP — na przykiadzie wojewédztwa malopolskiego.

Pani Katarzyna Zaunar (Bluehill Sp. z o0.0.) zaprezentowata wyniki ,Ewaluacji podazowego
i popytowego systemu ksztatcenia umiejetnosci pracownikéw MSP — na przyktadzie wojewédztwa
matopolskiego” (prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (DZF, MIiR) podziekowat za prezentacje i otworzyt dyskusje przekazujgc gtos
Pani Sylwii Wdjcik.

Pani Sylwia Wéjcik (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego) zwrécita uwage, ze jedna
z rekomendacji wskazuje na konieczno$¢ monitorowania ceny w kontekscie jej zanizania, podczas
gdy w jej opinii nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na problem zawyzania cen. Nastepnie wyrazita obawe
o to, ze ceny bedg zawyzane tak, aby przedsiebiorcy mogli pokrywaé koszty okotoszkoleniowe
(dojazdy, noclegi). Zasugerowata, aby wzig¢ pod uwage mozliwos¢ ustandaryzowania takich kwestii.
Nastepnie odnoszgc sie do szkoleh ,szytych na miare” zapytata, czy ww. szkolenia nie bedg mozliwe
poprzez rejestr ustug rozwojowych.

Pan Wojciech Szajnar (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) potwierdzit, ze mechanizm
gietdy ustug, tj. mozliwos¢ zamawiania ustug ,szytych na miare” zostat przewidziany w Rejestrze
Ustug Rozwojowych.
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Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zapytat, czy respondenci zostali zapytani o ich
potrzeby w zakresie realizacji ustug rozwojowych innych niz ustuga szkoleniowa.

Pani Katarzyna Zaunar wskazata, ze pilotaz nie przewidywat innych ustug niz ustugi szkoleniowe.
W zwigzku z powyzszym doswiadczenia przedsiebiorcéw nie mogty, w jej ocenie, dotyczy¢ innych
kwestii. Natomiast przedsiebiorcéw zapytano o doradztwo, korzystanie z ustug doradczych w zakresie
identyfikacji diagnozy potrzeb.

Pan Wojciech Drabko poprosit o rozwiniecie wypowiedzi, gdyz wczesniej wskazano, ze diagnoza
potrzeb szkoleniowych nie byta realizowana.

Pani Katarzyna Zaunar wyjasnita, ze diagnoza potrzeb szkoleniowych jako dziatanie wieloetapowe
byla realizowana z tg réznicg, ze tutaj wsparcie dotyczace szkolen polegato na tym, ze firmom
pomagato sie znalez¢ konkretne szkolenie potrzebne z punktu widzenia przedsiebiorcy.

Pan Wojciech Drabko podsumowal, ze w takim razie przeprowadzenie analizy potrzeb
szkoleniowych nie byto celem projektu.

Pani Katarzyna Zaunar potwierdzita przypuszczenia pana Drabko. Podkreslita przy tym, ze z uwagi
na wybor narzedzia komunikacji taka analiza nie byta mozliwa.

Pan Wojciech Drabko poprosit o informacje na temat grupy docelowej objetej pilotazem poza
osobami po 50 roku zycia.

Pani Katarzyna Zaunar wskazata, ze o osobach po 50 roku zycia mowita jedynie w kontekscie
projektow konkursowych. Nastepnie wyjasnita, ze w pilotazu nie byto ograniczen w stosunku do grupy
docelowej za wyjatkiem przynalezno$ci do MSP z Matopolski.

Pan Wojciech Drabko dopytat, czy zatem kwestia MSP stanowita jedyne ograniczenie jezeli chodzi
o grupe docelowa.

Pani Katarzyna Zaunar potwierdzita, ze fakt przynaleznosci do grupy MSP z wojewddztwa
matopolskiego stanowit jedyne ograniczenie w projekcie. Nastepnie dodata, ze brak innych ograniczen
dla przedsiebiorcéw stanowit wartosé, ktérg bardzo wysoko ceniono.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) zwrdcita uwage na to, ze raport dotyczy systemu,
ktéry zostat przyjety zanim prace nad podmiotowymi systemami finansowania w catej Polsce sie
rozpoczety. Z tego wzgledu, w jej ocenie, niektére rekomendacje nie przystajg do ztozen nowego
okresu programowania. Pani Lelinska podkresla, Zze czes¢ spostrzezen, ktére wynikajg
z przeprowadzonej ewaluacji jest trafna i cenna, jednakze nie znalazly sie one w prezentaciji.
Nastepnie wskazata, Zze chodzi, np. o to, ze przedsigbiorcy potrzebujg jasnej, precyzyjnej i petnej
informacji na temat tego, jak system dziata, ze chcieliby mie¢ mozliwo$¢ zatatwienia wszystkiego
w jednym miejscu, a jezeli nie jest to mozliwe, zeby wskazano jasno, co gdzie mozna zatatwi¢. Pani
Lelinska zwrdcita uwage na zastrzezenia zwigzane z obudowaniem systemu dokumentacja,
biurokracje stanowigcg znaczgce obcigzenie dla realizujgcych pilotaz. Nastepnie zapytata, czy
zbadano réwniez firmy, ktére nie spetnity standardu, dlaczego nie weszly do systemu oraz czy
standard byt wykluczajgcy. Wskazata na brak przetozenia standardu matopolskiego na odbiorcow.
Podkreslita réwniez, ze nie jest do konca prawdg, ze szkolenia mozna byto wybiera¢ dowolnie
poniewaz mozna bylo wybieraé szkolenia z oferty przedtozonej przez podmioty, kidre przeszty
selekcje. Ponadto zwrdcita uwage, ze to, ze szkolenia byly odwotywane wskazuje na to, ze
w konkurencyjnych warunkach jakos¢ weryfikowana jest nie poprzez uzyskanie certyfikatu, ale
poprzez kazda kolejng zrealizowang ustuge.

Pani Katarzyna Zaunar wskazata, ze sama procedura aplikacji rozumiana jako warunki, ktore nalezy
spetni¢ by méc korzysta¢ ze szkolen byta oceniana bardzo pozytywnie. Stwierdzita rowniez, ze
problemem moze nie byé sama liczba dokumentéw lecz ich czesto niezrozumiaty jezyk. Podkreslita
przy tym, ze na to wtasnie narzekali uczestnicy pilotazu, ze dokumentéw jest wiele, ze trzeba je
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wielokrotnie powielaé, i ze sg one czesto nieczytelne. Nastepnie zwrdcita uwage, ze na podstawie
pilotazu zostata wydana rekomendacja, zgodnie z ktdrg na terenie jednego wojewddztwa powinien
dziata¢, w miare mozliwosci, jeden operator, tak zeby przedsiebiorca nie musiat kontaktowac sie
z wieloma podmiotami zanim otrzyma uprawnienie do zakupu, czy tez wyboru szkolenia. Pani Zaunar
wskazata, ze w kwestii nieskrepowanego wyboru szkoleh chodzito o to, ze system nie narzucat
tematyki szkolen oraz tego kto moze by¢ szkolony natomiast istotnie szkolenia byly wybierane
z dostepnej puli. Nastepnie podkreslita, ze fakt, iz projekt byt pilotazem uniemozliwiat stworzenie
takiego narzedzia, ktére pozwolitoby na zminimalizowanie efektu odwotywania szkolen. Jednakze
w opinii pani Zaunar w momencie, w ktérym system bedzie wdrazany w skali kraju i zostanie oparty
0 Rejestr Ustug Rozwojowych istnieje szansa, ze skala ww. problemu zostanie zmniejszona.
Nastepnie odnoszgc sie do kwestii certyfikacji, pani Zaunar stwierdzita, ze kwestia ta nie jest dla
przedsiebiorcy kluczowa, gdyz chcac kogos przeszkoli¢ przedsiebiorca przede wszystkim skupia sie
na tym kto szkoli i kto ptaci za to szkolenie. Podsumowujgc swojg wypowiedz Pani Zaunar stwierdzita,
ze system funkcjonuje jeszcze zbyt krétko, aby przedsiebiorcy mogli jednoznacznie wskazaé, czy
system dziata i ma przetozenie na jakos¢ szkolen.

Pan Andrzej Martynuska (Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie) stwierdzit, ze gtéwng wadg pilotazu
bylo to, ze byt to pilotaz. Wskazat, ze istotnym problemem byt krétki okres pilotazu wymuszony
wymogami formalnymi oraz ograniczong iloscig srodkéw, co umozliwito scertyfikowanie jedynie 150
instytucji i wyemitowanie ograniczonej liczby bondéw. Nastepnie wyrazit swoj zal w stosunku do
ewaluatoréw, gdyz to co zostato dopowiedziane w trakcie dyskusji nie znalazlo sie w tresci raportu.
Podkreslit réwniez, ze m.in. problem odwotywania szkolen, czy tez przygotowywania rozwigzan
»Szytych na miare” prawdopodobnie zniknie w przysziosci wraz z rozwojem rynku. Nastepnie pan
Martynuska wskazat, ze wiekszo$¢ zgtaszanych uwag mozna fatwo wyttumaczy¢ zakresem pilotazu
i ze nie sg to wady systemu tylko pewne mankamenty, ktére sie ujawnity ze wzgledu na waskg skale
przedsiewziecia. Nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem, Ze certyfikacja nie jest dla przedsigbiorcow
wazna, poniewaz Wojewddzki Urzgd Pracy w Krakowie spotkat sie ze stwierdzeniem, ze
scertyfikowanie firm pod wzgledem jakosci dato przedsiebiorcom minimalng gwarancje tego, ze bedg
to szkolenia dobre. Ponadto, pan Martynuska stwierdzit, ze zaobserwowana w trakcie pilotazu
biurokracja wynika z faktu niedostosowania polskich przepiséw o finansach publicznych i pomocy
publicznej do tego typu przedsiewzieé, ale jest to problem, ktéry mozna rozwigza¢ w drodze zmian
w ustawodawstwie krajowym. Nastepnie poprosit paniag Matgorzate Dudziak (kierownika projektu)
o krétkie odniesienie sie do najwazniejszych kwestii zwigzanych z realizacjg pilotazu.

Pani Malgorzata Dudziak (Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie) w pierwszej kolejnosci odniosta sie
do zwrotu $rodkow, o ktérym mowit ewaluator. Wskazata, ze na etapie pilotazu dokonano wyceny
wartosci bonu. W warto$ci bonu ujeto nie tylko koszty szkolen, ale takze dodatkowe koszty zwigzane
z uczestnictwem przedsiebiorcy w szkoleniu, czyli takze koszty lezgce po jego stronie. Stad wiasnie
pojawita sie kwestia dofinansowania, ktére w rzeczywistosci wynosito 50% wartosci bonu i dotyczyto
zwrotu zwigzanego z kosztami po stronie przedsiebiorcy. Pani Dudziak wskazata, ze wytyczne MIiR
wskazujg wyraznie, ze koszty kwalifikowalne w tego rodzaju wsparciu dotyczg wytacznie kosztu
ustugi. Z tego wzgledu model finalny nie wlicza w warto$¢ bonu kosztéw dodatkowych tylko samg
wartos¢ szkolen i godziny szkoleniowej. Usredniona wartos¢, ktéra wynika z pilotazu wynosi nie 90 zi,
a 60 zt wiec poziom dofinansowania wynosi 30 zt, co oznacza, ze Zadne szkolenie nie jest darmowe.
Pani Dudziak wskazata przy tym, ze metodologia wyliczania moze by¢ elastyczna w zaleznosci od
tego, do czego mechanizm jest stosowany. Nastepnie odniosta sie do kwestii szkolen ,szytych na
miare”. Wskazata, ze system nie ogranicza stosowania tego typu rozwigzan uzasadniajgc, ze
przedsiebiorca, ktéry otrzymuje bony lub inne dofinansowanie w systemie popytowym moze
porozmawiac z firmg szkoleniowg i ustali¢ zakres szkolenia. Ponadto zauwazyla, ze w trakcie pilotazu
zdarzaly sie sytuacje, ze firma szkoleniowa przygotowywata instruktaz na miejscu dla przedsiebiorcy
i w ramach bonéw ptacita za godziny tego szkolenia. Byly to jednak sytuacje incydentalne, gdyz okres
pilotazu byt bardzo krétki. Nastepnie pani Dudziak odniosta sie do kwestii odwotywania szkolen, ktora
jej zdaniem nie wigze sie ze standardem. Wskazata, ze fakt odwolywania szkolen jest zwigzany
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z ofertg firmy. W opinii pani Dudziak rynek szkolen jest jak dotad przygotowany do systemu
podazowego, aby prawidtowo funkcjonowatl w systemie popytowym nalezy zmieni¢ pewne akcenty
zarzgdzania w firmie i dziataé na zasadach komercyjnych. W zwigzku z powyzszym, na poczgtku
pilotazu firmy przygotowaty szerokg oferte i z tego wzgledu nie zawsze byly w stanie znalez¢ na czas
odpowiednig liczbe uczestnikéw szkolen. Przedsiebiorcy natomiast chcieli szkoli¢ sie w danej firmie
i tak powstat problem. W opinii pani Dudziak sytuacja powieli sie w skali kraju i bedzie sie normowata
do czasu az firmy szkoleniowe dostosujg swoj sposob funkcjonowania do nowych warunkéw.
Nastepnie wskazata, ze kosztu dojazdu na szkolenie nie mozna uwzgledni¢ w metodologii wyliczania
wartoéci bonu poniewaz jest to koszt niekwalifikowalny. Ponadto wyrazita zdziwienie, iz rozwaza sie
takg mozliwos¢ biorgc pod uwage zastrzezenia w stosunku do zwrotu, jaki otrzymujg przedsiebiorcy
za godzine szkoleniowg. Nastepnie odniosta sie do kwestii certyfikacji wskazujgc, ze przedsiebiorcy
biorgcy udziat w pilotazu nie musieli podejmowaé decyzji, czy chca i$¢ do firmy, ktéra posiada
certyfikat jakosci, czy tez nie poniewaz wszystkie firmy szkoleniowe biorgce udziat w pilotazu
posiadaty taki certyfikat i z zatozenia jako$¢ zostata zapewniona. Natomiast zdarzaty sie sygnaty, ze
podczas niektérych szkolen poziom jakosci nie byt zachowany, co pokazuje, ze przedsiebiorcy majg
mozliwo$¢ reagowania w sytuacji, gdy dane szkolenie nie spetnia ich oczekiwan. W podsumowaniu
wypowiedzi, Pani Dudziak odniosta sie¢ do problemu biurokracji. Wskazata, ze mechanizm docelowy
zostat w tym wzgledzie poprawiony, a wszystkie zbedne dokumenty wyeliminowane, natomiast to co
pozostato wynika z wymogow prawodawstwa polskiego.

Pan Pawet Chorazy przekazat gtos pani Wallis Goelen z Komisji Europejskiej.

Pani Wallis Goelen (KE) skierowata dwa pytania do ewaluatorki. W pierwszej kolejnosci zapytata
o to, czy firmom szkoleniowym zaproponowano by zaptacity za certyfikaty na wiekszg, bardziej
powszechng skale, gdyz rejestr ma stac sie rozwigzaniem powszechnym na terenie Polski. Ponadto
poprosita o wskazanie, czy ewaluator zapoznat sie z przyktadami dobrych praktyk jakosciowych
i certyfikacyjnych w innych krajach Unii, takich jak Austria, czy Szwajcaria. Nastepnie, przechodzgc do
standardéw jako$ci, ktére zostaty opracowane przez wojewddztwo matopolskie poprosita o wskazanie
przez ewaluatora, czy zbadat zakres w jakim standardy jakosci mogtyby zostaé bezposrednio
zaimplementowane do nowego rejestru.

Pani Joanna Godrecka-Bareau (KE) poprosita o wyjasnienie wnioskéw kohcowych z ewaluaciji
odnoszacych sie do certyfikacji, gdyz nie jest dla niej jasne, jak mozna twierdzi¢, ze kwestia
certyfikacji nie jest wazna dla przedsiebiorcow w obliczu tego, ze z tresci samego raportu wynika, ze
60% z nich wskazuje na to, ze jest to element z ich punktu widzenia istotny.

Pan Pawet Chorazy przed serig odpowiedzi ze strony ewaluatorki poprosit o zabranie gtosu pana
Andrzeja Stepnikowskiego.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) pierwsze pytanie skierowat do
ewaluatorki, proszac o przedstawienie argumentacji przemawiajgcej za tym, zeby wigczyé Krajowy
Fundusz Szkoleniowy do Rejestru Ustug Rozwojowych. Nastepnie poprosit o zabranie gtosu
przedstawicieli Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie w zakresie oceny tego pomystu oraz
wskazanie jego przetozenia na pozytywne efekty.

Pan Pawetl Chorazy poprosit o zabranie gtosu przedstawiciela Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Krakowie.

Pan Andrzej Martynuska odpowiadajgc na pytanie pana Stepnikowskiego stwierdzit, ze podjeto
prébe wprowadzenia bonéw do Krajowego Funduszu Szkoleniowego jednakze z uwagi na przeszkode
prawng wynikajgcg z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie byto to mozliwe.
Stwierdzit réwniez, ze mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania bytaby niezwykle korzystna
z punktu widzenia podniesienia jako$ci szkolen oraz utrzymania ich ceny rynkowej. Konkludujgc pan
Martynuska stwierdzit, ze Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie jest za wprowadzeniem wskazanego
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mechanizmu do rejestru, wskazujgc przy tym, ze nie bedzie to mozliwe do czasu wprowadzenia
stosownych zmian w ustawodawstwie.

Pani Katarzyna Zaunar we wstepie do swojej wypowiedzi wskazata, ze w raporcie wielokrotnie
podkreslano, ze realizowany projekt byt pilotazem. Nalezato wykazac jakie byly zaobserwowane
ograniczenia natomiast, ze nie zawsze wyraznie podkreslano z czego one wynikajg. Nastepnie
odniosta sie do kwestii certyfikacji oraz przetozenia standardéw matopolskich do rejestru ustug
rozwojowych wskazujgc przy tym, ze przedmiotem ewaluacji byt pilotaz, a nie Rejestr Ustug
Rozwojowych. Tym samym, zaprezentowane rekomendacje byly realizowane w takim zakresie,
w jakim dotyczyly one pytan badawczych postawionych przez zleceniodawce. Z tego wzgledu kwestia
odptatnosci za certyfikacje nie podlegata analizie. Ponadto, pani Zaunar wskazata, ze system
matopolski, z uwagi na jego wysokg ocene warto by bylo ewentualnie przenie$¢ lub uwzglednié
niektére jego elementy w Rejestrze Ustug Rozwojowych. Jednoczes$nie podkreslita, ze rekomendacja
w tym zakresie zakfada, zeby odbyto sie to ewentualnie po przegladzie rejestru, gdyz rejestr na dzieh
dzisiejszy jeszcze nie ruszyt i trudno przewidzie¢ jak bedzie dziatat. Ponadto pani Zaunar sprostowata
swojg wypowiedz w zakresie certyfikacji twierdzgc, iz nie byt to element nieistotny dla
przedsiebiorcéw, a jedynie, ze byla to kwestia drugorzedna, gdyz przedsiebiorcy najczesciej zwracali
uwage na to kto w danej firmie prowadzi szkolenie. Nastepnie odnoszac sie do pytania zwigzanego
z Krajowym Funduszem Szkoleniowym wskazata, ze rekomendacja sugerujgca wigczenie go do
Rejestru Ustug Rozwojowych wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, jezeli zaktadamy, ze jednym
z gwarantéw systemu jakosci ma byc¢ fakt, ze firma szkoleniowa swiadczgca swoje ustugi jest firma,
ktéra podlega certyfikacji to ta propozycja wynikata z faktu, ze to sg rowniez Srodki publiczne. Tym
samym, jezeli Rejestr ma petni¢ funkcje gwarantowania wysokiej jakosci szkolen, to warto rozwazy¢
mozliwo$¢ rozszerzenia go poza te dziatania, dla ktérych jest dzisiaj przeznaczony. Po drugie,
powodem moze by¢ kwestia konkurowania miedzy sobg dwéch systemoéw z uwagi na to, ze jeden
wymaga wspoétptacenia, a drugi moze go nie wymagac, a przynajmniej stwarza takg mozliwos¢. Po
trzecie, przedsigbiorcy cenig sobie pewne rozwigzania i z ich punktu widzenia im mniej komplikacji,
tym lepiej, a istnienie wielu réznych systemow powoduje wiekszy poziom komplikacji, poniewaz muszg
zapoznawac sie z réznymi warunkami dostepu do Srodkéw publicznych, a czesto nie rozrézniajg
nawet, czy dane szkolenie jest wspéffinansowane z funduszy unijnych, czy np. z funduszu pracy.

Pan Wojciech Drabko zauwazyt, ze w kwestii odwotywania szkolen oraz szkolen ,szytych na miare”,
to po prostu w ten sposéb funkcjonuje rynek komercyjny. Na rynku komercyjnym odwotuje sie
szkolenia i gdyby firmy szkoleniowe miaty po 5 szkoleh w ofercie i nie wprowadzaty zadnych nowosci
istniataby szansa, ze szkolenia nie bedg odwotywane, ale w zwigzku z tym, Ze jest inaczej, to jest to
normalna praktyka. Nastepnie wskazat, ze szkolenia ,szyte na miare” dla firm matych i mikro nie majg
zastosowania poniewaz szkolenie to wymaga zaangazowania 5-12 os6b w jednym dniu na jedno
szkolenie, co w przypadku mniejszych firm oznaczatoby zamkniecie firmy. Nastepnie pan Drabko
odniést sie do przetozenia standardu szkoleniowego na Rejestr Ustug Rozwojowych. Wskazat, iz jest
on standardem wybranym do waskiej gamy ustug szkoleniowych. Ustugi te rozumiane sg w sposéb
klasyczny, za$ Rejestr Ustug Rozwojowych i caly system, ktéry ma byé realizowany
w ramach systeméw podmiotowych, méwi nie tylko o szkoleniach, ale takze o réznego rodzaju
doradztwie, coachingu, mentoringu, e-learningu itp. Pan Drabko wyjasnit, ze oba systemy wygladaja,
tak jak wygladaja z uwagi na to, ze gdyby zaszla potrzeba opracowania dla kazdego rodzaju ustugi
takiego standardu, jak zrobita to Matopolska, to nalezatoby dla kazdego rodzaju ustugi wykona¢ taka
samg prace, co zajetoby prawdopodobnie 2-3 lata dla kazdego rodzaju ustugi, gdyz wymagania
dotyczace szkolen sg zupetnie inne w przypadku szkolen e-learnigowych.

Pan Pawet Chorazy podsumowujgc dyskusje wskazat, ze jezeli z wynikdw ewaluacji nie wszyscy sg
zadowoleni to oznacza, ze ewaluator zobaczyt, to co miat zobaczyé. Stwierdzit rowniez, ze gdyby
wszyscy zgadzali sie z wynikami ewaluacji oznaczatoby to, ze ewaluator nie wykonat dobrze swojej
pracy. Nastepnie zauwazyt, ze ewaluacja jest narzedziem wspomagajgcym, wskazujgcym pewne
rekomendacje, ktére nie zawsze trzeba przyjmowac. Konkludujgc przewodniczacy podziekowat
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prelegentom za prezentacje, uczestnikom spotkania za ozywiong dyskusje i komentarze oraz zamknat
pierwszy dzien posiedzenia.

Il dzien posiedzenia — $roda, 9 wrzesnia 2015 r.

5. Prezentacja zalozen dotyczacych wdrazania IV Osi PO WER w 2016 r.

Pan Pawel Chorazy (DZF, MIIR) rozpoczat drugi dzien posiedzenia. Poinformowal, ze podczas
spotkania zostang przedstawione cztonkom Komitetu zatozenia do nowych planéw dziatan na 2016 r.
Jednoczesnie podkreslit, iz sg to plany przestane przez poszczegdlne instytucje i nie byly jeszcze
weryfikowane przez Instytucje Zarzadzajgcg. Pan Chorgzy zaproponowat, aby podczas dyskusiji
cztonkowie zgfaszali uwagi zasadnicze do omawianych planéw dziatah oraz zwrécit sie z prosbg, aby
uwagi szczegotowe przestali do Instytucji Zarzadzajgcej w formie pisemnej w ciggu 10 dni roboczych.
Uwagi pisemne bedg podstawg do korekty rocznych planéw dziatan (RPD) i dyskusji na warsztatach.
Pan Chorgzy podkreslit, iz nalezy dopracowaé RPD w taki sposéb, aby mogly zosta¢ przyjete na
kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego, ktoére odbedzie sie w dniach 24-25 listopada
w Krakowie.

Pani Dominika Tadla (DZF, MIiR) przedstawita gtdéwne zatozenia dotyczace wdrazania Osi IV PO
WER w 2016 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy podziekowat za prezentacje i otworzyt dyskusje.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) podkreslit, ze przedstawiona interwencja
w zakresie mobilnosci ponadnarodowe;j jest potrzebna i dobrym pomystem jest wysytanie mtodziezy
za granice w celu zdobycia nowych umiejetnosci. Dla oséb niepetnosprawnych, dtugotrwate
bezrobotnych czy mtodziezy NEET moze to by¢ szansa réwniez na zbudowanie poczucia wiasnej
wartosci.

Pan Pawel Chorazy poinformowat, ze warsztaty po$wigecone osi IV odbedg sie 14 pazdziernika.
Nastepnie zwrécit uwage, iz do projektéw dot. mobilnosci ponadnarodowej zgtasza sie duzo agenc;ji
pracy, ktérych celem jest zapewnienie finansowania swojej dziatalnosci. Dlatego wiekszy nacisk
bedzie kladziony na doswiadczenie beneficjentéw w zakresie pracy terapeutycznej z mtodziezg niz na
doswiadczenie w realizacji projektow dofinansowanych z EFS. Celem wsparcia ma by¢ organizacja
stazu lub praktyki umozliwiajgcych nabycie umiejetnosci. Wsparcie bedzie kontynuowane po powrocie
tych oso6b do kraju.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zawigzkéw Zawodowych) zwrécit sie z prosbg o przetozenie
terminu warsztatéw na inny dzien, w zwigzku z tym, iz na 14 pazdziernika przypada Dzien Edukacji
Narodowej i nie kazdy bedzie mogt wzig¢ udziat w warsztatach w tym dniu.

Pan Pawel Chorazy wyrazit zgode na zmiane terminu warsztatéw i poinformowat, ze nowa data
zostanie podana w terminie pézniejszym. Nastepnie przekazat gtos Komisji Europejskiej.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) przywotata zapisy rozporzadzenia 1303/2013 art. 110
mowigcego o funkcji komitetu monitorujgcego oraz art. 29 wskazujgcego na role doradczg Komisji
Europejskiej. Zgodnie z rozporzgdzeniem cztonkowie Komitetu muszg rozpatrzy¢ i zatwierdzi¢
zaréwno metodyke, jak i kryteria wyboru operacji. W tym kontekscie pani Goelen stwierdzita, iz roczne
plany dziatan, ktdre bedg przedstawiane podczas posiedzenia, zostang zrewidowane i odpowiednio
dostosowane przed ostatecznym zatwierdzeniem. Nastepnie dodata, iz bedzie sie przystuchiwata
dyskusji i na tym etapie nie bedzie zajmowac formalnego stanowiska w sprawie planéw dziatan,
natomiast zainterweniuje podczas omawiania fiszek projektéw dotyczgcych Rejestru Ustug
Rozwojowych oraz Rady Programowej ds. kompetencji i sektorowych rad ds. kompetencji w zakresie
kompetenc;ji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Pan Jarostaw Hawrysz (Komisja Europejska) odniost sie do przedstawionej prezentacji dot.
mobilnosci ponadnarodowej ukierunkowanej na aktywizacje zawodowg osob mtodych zagrozonych
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wykluczeniem spotecznym, wskazujgc, ze zdobycie umiejetnosci i wiedzy powinno nastgpi¢ w wyniku
udziatu w zagranicznym stazu u pracodawcy. To jest gldbwne narzedzie aktywizacyjne, dlatego nalezy
by¢ ostroznym z wprowadzeniem dodatkowych form.

Pan Pawel Chorazy przyznat, ze mobilno$¢ ponadnarodowa - udziat w stazach u zagranicznych
pracodawcow - jest gldwnym narzedziem aktywizacji zawodowej i bedzie objete wsparciem
finansowym, natomiast zatozenie jest takie, aby rowniez uczestnikom zapewni¢ wsparcie na rynku
pracy po powrocie do kraju. Z tego wzgledu stawiane bedg wymagania w stosunku do beneficjentow
dot. ich umiejetnosci integracji uczestnikdw projektu z polskim rynkiem pracy.

6. Prezentacja zatozen dotyczacych wdrazania Ill Osi PO WER w 2016 r.

Pani Paulina Gasiorkiewicz- Plonka (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) przedstawita gtéwne
zatozenia dotyczgce wdrazania Osi lll w 2016 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

Pan Pawet Chorazy (DZF, MIiR) podziekowat za przedstawienie prezentacji i otworzyt dyskusje.

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MIiR) przedstawit kluczowe uwagi dotyczgce dwéch projektéw: Edukacja
Filozoficzna i Sciezki Kopernika 2. Pierwszym elementem byt brak przestanek do uruchomienia
projektow w trybie pozakonkursowym. Wynika to m.in. z Umowy Partnerstwa i z zapisow PO WER.
Kolejnym elementem, ktéry budzi watpliwosci IZ jest nakladanie sie zakresu wsparcia przewidzianego
w projektach z priorytetem inwestycyjnym 10i realizowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.
W Pl 10i Umowa Partnerstwa jednoznacznie okresla zakres wsparcia szkolnictwa ogdélnego
ograniczajac je wylgcznie do kompetencji kluczowych uczniéw niezbednych do funkcjonowania na
rynku pracy. Zdaniem pana Krasuskiego projekty Edukacja Filozoficzna i Sciezki Kopernika 2 nie
spetniajg tego warunku.

Pan Pawel Chorazy dodal, iz w zakresie projektu Program Rozwoju Kompetencji Instytucja
Zarzgdzajgca oczekuje na przedstawienie efektéw projektu realizowanego w 2015 r., przed
sformutowaniem kryteriow konkursu Program Rozwoju Kompetencji na 2016 r. Oparcie sie na
do$wiadczeniu z realizacji konkursu w 2015 r. powinno by¢ podstawg do opracowania zatozenh
projektu w 2016 r.

Sylwia Wéjcik (Zwigzek Wojewoddztw RP) zwrécita sie z pytaniem, czy formy wsparcia takie jak
stypendia dla doktorantéw przewidziane sg do realizacji. Wyrazita opinie, ze jesli stypendia bedg
przyznawane, nalezatoby je powigzac¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zawigzkéw Zawodowych) pozytywnie odniést sie do zatozen
projektéw Edukacja Filozoficzna i Sciezki Kopernika 2. Zwrécit sie z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢
powigzania projektébw z kompetencjami Ministerstwa Edukacji Narodowej Ilub regionalnymi
programami operacyjnymi, wyrazajgc opinie, iz projekty sg atrakcyjne i powinny zosta¢ zrealizowane.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze projekt dotyczacy edukaciji filozoficznej mozna bytoby powigzac
z kompetencjami kluczowymi. Gtéwng watpliwos¢ stanowi to, czy realizacja projektu wpisuje sie
w priorytet inwestycyjny 10ii i czy mozna go zrealizowaé w trybie pozakonkursowym.

Pan Dominik Wasilewski (Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich) zaapelowat, aby
poprze¢ realizacje projektu dot. edukacji filozoficznej. Tzw. trzecia misja szkolnictwa wyzszego,
w kitdrg wpisany zostat projekt, wigze sie z odpowiedzialnoscig uczelni za spotecznos¢ lokalng
i nawigzanie kontaktow z otoczeniem. Zwrdcit sie réwniez z pytaniem, czy doktoranci bedg mogli
uczestniczy¢ w projektach dotyczgcych podnoszenia kompetencji dydaktycznych.

Pani Paulina Gasiorkiewicz- Ptonka powiedziata, ze doswiadczenia z realizacji konkursu Program
Rozwoju Kompetencji w 2015 r. bedg wziete pod uwage przy tworzeniu kryteriéw konkursu na 2016 r.
Pierwsze propozycje zostang przedstawione podczas warsztatow, ktére odbedg sie 7 pazdziernika.
W zakresie stypendiéw dla doktorantéw, bedg one przyznawane w konkursie na interdyscyplinarne
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programy doktoranckie. W projekcie dotyczgcym ksztatcenia kadry dydaktycznej nie bedg mogli bra¢
udziatu doktoranci. Jest to projekt tylko dla kadry dydaktyczne;.

Pan Andrzej Kurkiewicz (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) podkreslit, iz projekt
pozakonkursowy dotyczgcy edukaciji filozoficznej wpisuje sie w tzw. trzecig misje uczelni. Projekt ten
zostat uzgodniony z Ministerstwem Edukacji Narodowej i bedzie realizowany we wspotpracy z nim.
Jesli chodzi o projekt Sciezki Kopernika 2, to podobny projekt realizowany byt w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w trybie projektu systemowego. Uczestniczyli w nim studenci,
doktoranci, samorzad terytorialny i organizacje pozarzadowe. Proces tego partnerstwa zostat wysoko
oceniony. Zdobyte doswiadczenia z realizacji wspomnianego projektu bedg wykorzystane do drugiej
edycji projektu Sciezki Kopernika. Bardziej szczegétowe informacje odnosnie tych projektéw zostang
przedstawione podczas warsztatow.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poprosita, aby rozpoczg¢ warsztaty od
przedstawienia demarkacji pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami - na ksztatt mapy, ktéra bedzie
pokazywata obszary mogace sie naktadaé w zakresie edukaciji i szkolnictwa wyzszego. W jaki sposéb
te obszary na siebie oddziatywujg zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Taka ogdlna
informacja jest potrzebna, zeby wiedzie¢ np. o tym gdzie szukaé synergii miedzy projektami.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zaproponowat, aby w ramach konkursu Program
Rozwoju Kompetencji mozna bylo realizowa¢ wsparcie dla studentéw w postaci stazy razem
z podnoszeniem kompetencji i kwalifikacji. Obecnie jest to niemozliwe i potrzebna bedzie realizacja
dwoch konkurséw: jednego dotyczacego podnoszenia kompetencji, a drugiego na forme wsparcia
w postaci stazy. Zdaniem pana Drabko powinna zosta¢ zapewniona mozliwo$¢ realizowania obu form
wsparcia w jednym konkursie.

Pani Paulina Gasiorkiewicz- Plonka podkreslita, ze obecnie wprowadzony jest zapis, ze formy
wsparcia w postaci stazy i podnoszenia kompetencji mogg by¢ realizowane odrebnie. Jesli
doswiadczenie z 2015 r. pokaze natomiast, ze w ramach konkursu Program Rozwoju Kompetenciji
oraz w dotyczacym stazy o wsparcie aplikujg te same uczelnie, a grupg docelowg sg ci sami studenci,
nie bedzie wowczas przeciwwskazan, aby w przysziosci potgczy¢ modut stazowy i modut podnoszenia
kompetencji w jednym konkursie.

Pan Wojciech Drabko podkreslit, ze obecnie trzeba sktada¢ aplikacje w dwdch oddzielnych
konkursach i uniemozliwia to realizacje jednego kompleksowego projektu, przynajmniej w czesci
przygotowanej we wspotpracy z konkretnym pracodawcg. Efektem tego moze by¢ otrzymanie srodkéw
na realizacje stazy bez mozliwosci merytorycznego przygotowania studentéw.

Pani Paulina Gasiorkiewicz- Plonka wyrazita przekonanie, ze uczelnie mogg potgczyé Program
Rozwoju Kompetencji z praktykami obowigzkowymi u pracodawcéw, ktére sg obowigzkowe dla
wszystkich studentow.

Pan Pawel Chorazy wyrazit opinie, iz fakt, ze jaki$ projekt byt realizowany w trybie systemowym
w Programie Innowacyjna Gospodarka czy Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki w perspektywie
2007-2013, nie jest argumentem, ze podobny projekt ma zostaé =zrealizowany w trybie
pozakonkursowym w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwéj. Pan Chorgzy stwierdzit, iz
projekty Sciezki Kopernika 2 i Edukacja Filozoficzna sg elementem trzeciej misji uczelni, natomiast
watpliwos¢ budzi rozpoczecie realizacji tych projekidow, a nie np. dotyczgcych ksztatcenia
ustawicznego, ktére stanowi znacznie wiekszy problem. Nastepnie zwrécit sie z prosbag
0 przedstawienie zatozen trzeciej misji jako catosci. Pan Chorgzy poinformowat, ze uwagi do
Rocznego Planu Dziatania nalezy przesta¢ do Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego do 17 wrzesnia.
Nastepnie pan Chorgzy poprosit o przedstawienie prezentacji Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

7. Prezentacja zatozen dotyczacych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w obszarze edukacji
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Pani Agnieszka Zielinska (Ministerstwo Edukacji Narodowej) przedstawita gtéwne zatozenia
dotyczace wdrazania Osi Il PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Edukacji Narodowej
w 2016 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).

Pan Pawel Chorazy (DZF, MIIR) podzieckowat za prezentacje i przekazat gtos panu Piotrowi
Krasuskiemu.

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MIIR) zwrdcit uwage, iz w RPD przedstawione zostaty projekty
konkursowe i pozakonkursowe, ktdre nie byly wczesniej przestane do Instytucji Zarzadzajace;.
Nastepnie zwrdcit sie z prosbg o przestanie fiszek, tak aby bylo mozliwe zgtoszenie do nich uwag.
Podkreslit rowniez, iz Roczny Plan Dziatania na 2016 r. powinien zostaC przyjety w catosci i jego
zmiana bedzie dokonywana tylko w wyjatkowych sytuacjach. Ponadto do konca listopada musi zostaé
przyjety harmonogram dziatan na rok nastepny. Pan Krasusuki odniést sie do projektu dot.
e-podrecznikéw informujac, iz bez zakonczenia projektu, ktéry jest realizowany w perspektywie 2007 -
2013 i podsumowania ptyngcych z niego wnioskow, Instytucja Zarzgdzajaca nie wyrazi zgody na
uruchomienie kolejnych dziatan. Nastepnie zwrdcit uwage, iz e-podreczniki miaty zosta¢ objete
otwartymi licencjami, podczas, gdy tylko elementy stworzone do e-podrecznikdw objete sg takag
licencjg, a te ktére juz istnialy i zostaty wigczone do e-podrecznikdw nie sg objete otwartg licencja.
To spowodowato, ze e-podrecznik nie jest w petni dostepny na otwartej licencji. Drugg wazng kwestig
jest projekt Lokalnych Osrodkéw Wiedzy i Edukacji. Zostat on przedstawiony w prawie niezmienionym
ksztatcie w stosunku do tego, ktéry zostat odrzucony przez Komitet Monitorujgcy.

Pan Pawet Chorazy zwrdcit sie z pytaniem o efekty wczesniejszego projektu Krajowego Osrodka
Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej (KOWEZiU) dotyczgcego budowy portalu i informaciji
zawodoznawczej oraz poprosit o dodatkowe informacje dotyczgce projektu pozakonkursowego, ktére
to projekty przewidziano do realizacji przez KOWEZiU w 2016 r. Pan Chorazy przestrzegt rowniez
przed naduzywaniem trybu pozakonkursowego, ktéry powinien by¢ wyjatkiem i zapowiedziat
zaostrzenie stanowiska Instytucji Zarzadzajgcej w tej sprawie.

Krystyna Marek (Komisja Europejska) odniosta sie do kwestii e-podrecznikéw, ktdre nie wdrazajg
standardu otwartych zasobdéw edukacyjnych. Pani Marek podkreslita, ze podstawowg zasadag
podrecznikébw miato by¢é to, ze bedg one otwarte i ta kwestia musi zosta¢ wyjasniona, zeby
e-podreczniki nadal mogty by¢é wdrazane. Poinformowata réwniez, ze uwagi, ktére zostaty wniesione
przez Komisje Europejska do innych fiszek na wczesniejszym etapie, nadal bede podtrzymywane.

Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poprosit o wyjasnienie przedstawicieli
Ministerstwa Edukacji Narodowej czym kierowali sie ponownie przedkfadajgc fiszki projektow, ktére
raz zostaty juz przez Komitet odrzucone.

Piotr Krasusuki odnidst sie do wypowiedzi pani Marek, wskazujgc, ze e-podrecznik, ktory w catosci
nie zostat stworzony na wolnej licencji moze by¢ powszechnie uzywany, ale nie moze byé
modyfikowany, np. nie mogg by¢ zmieniane zdjecia, ktére zostaty uzyczone do e-podrecznika.
Natomiast w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki byta deklaracja, ze cate e-podreczniki bedg
objete zasadg wolnych licencji. Pan Krasusuki odniést sie réwniez do projektu Infoabsolwent.pl —
Informacja edukacyjno-zawodowa dla kazdego. Zwrécit uwage, ze portal dotyczgcy informaciji
zawodowej juz istnieje i poprosit o uzasadnienie skad wynika potrzeba nowego portalu. Poprosit
réwniez o przygotowanie przyktadowego opisu, ktéry miatby sie znalezé na nowym portalu, aby
Komitet Monitorujgcy mogt podjgé decyzje, czy warto jest uruchamia¢ srodki na nowe dziatania.

Pan Janusz Krupa (Ministerstwo Edukacji Narodowej) podkreslit, ze e-podreczniki majg by¢ wysokiej
jakosci zasobami edukacyjnymi w postaci elektronicznej. Zeby speti¢ to zatoZenie, zasoby na
otwartych licencjach nalezato wzbogaci¢ o zasoby na licencjach edukacyjnych, tak aby podreczniki te
byty komplementarne i innowacyjne. Przyktadowo umieszczenie wirtualnych zasobdéw Luwru czy
Muzeum Narodowego bytlo mozliwe wytgcznie na zasadzie licencji edukacyjnych. Pan Krupa
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podkreslit, ze obecnie na platformie Gamma udostepnionych jest 18 e-podrecznikéw do wszystkich
etapow edukacyjnych: edukacji wczesnoszkolnej, szkoty podstawowej i gimnazjum.

Pan Pawel Chorazy stwierdzit, ze przy pierwszych problemach, jakie dostrzezono przy realizacji
projektu, nalezato wystgpi¢ o zmiane fiszki projektu. W fiszce sg wpisane otwarte zasoby edukacyjne
i w tej chwili wystepuje niezgodno$¢ z projektem, ktory zostat przyjety. Natomiast argumenty, ze nie
wszystkie zasoby mogty by¢ na otwartej licencji wydajg sie stuszne.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwrécita sie z apelem, aby fiszka projektu w zakresie
e-podrecznikébw zostata odrzucona przez Komitet Monitorujgcy, poniewaz nie jest zgodna
z Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj, ani z Umowag Partnerstwa. W zwigzku z tym,
pojawia sie problem z kwalifikowalnoscig wydatkow i ta kwestia otwartych zasobéw edukacyjnych jest
fundamentalna.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zwrdcit sie z pytaniem, czy projekt
dotyczacy integracji baz danych jest powigzany z Systemem Informacji Oswiatowe;j.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) poprosita o informacje, kiedy rozpocznie sie
konkurs dotyczgcy opracowania modelowych programéw kwalifikacyjnych kurséw zawodowych.
Nastepnie poprosita, aby na warsztatach zostata wyjasniona kwestia skad biorg sie tak duze koszty
projektow pozakonkursowych. Poprosita rowniez o dopracowanie/ zweryfikowanie fiszek projektéw, do
ktoérych cztonkowie Komitetu bedg zgtasza¢ uwagi.

Pani Aleksandra Wasik (Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) poruszyta kwestie
trwatosci projektow, w ktérych przygotowane bedg modele, a nawet koncepcje do przygotowania
modeli za 7 min zl, a na konkurs w sprawie rozwoju narzedzi dla uczenia sie przez cate zycie
przeznaczone jest tylko 2 ml zt. Pani Wasik stwierdzita, iz Ministerstwu Edukacji Narodowej brakuje
pomystu na wdrozenie wypracowanych modeli i czesto bedg powielane projekty, ktore zostaty
zrealizowane w perspektywie 2007-2013. W zakresie projektu dot. e-podrecznikdw pani Wasik
zaapelowata o wziecie pod uwage doswiadczeh ptyngcych z perspektywy 2007-2013.

Pan Grzegorz Pochopien (Ministerstwo Edukacji Narodowej) odpowiedziat na pytanie dotyczgce
integracji baz danych i powigzania z System Informacji Oswiatowej (SIO), podkreslajgc, ze SIO
stanowi baze referencyjng dla integracji 60 innych baz danych, w zwigzku z tym bedzie powigzany
z ich integracja.

Pani Katarzyna Jarzebowska (Ministerstwo Edukacji Narodowej) wyjasnita, iz fiszka dotyczaca
Lokalnych Os$rodkéw Wiedzy i Edukacji (LOWE) nie zostata przestana do czionkéw Komitetu,
poniewaz do ostatniego momentu trwaty nad nig prace i zostanie ona niezwlocznie przestana.
Ponadto fiszka tego projektu zostata zmieniona i zostat w niej tylko fundament z poprzedniej fiszki,
ww. kwestie, ktére wynikajg z Programu Operacyjnego. Nastepnie przeszta do projektu dotyczgcego
e-podrecznikéw. Os$rodek Rozwoju Edukacji wspdlnie z instytucjami pozarzgdowymi wydat
oswiadczenie wyjasniajgce skad wynika problem dotyczgcy otwartosci i dostepnosci pewnych
zasobow, m.in. z praw autorskich oraz praw nabytych przez spadkobiercéow. Ministerstwo Edukacji
Narodowej (MEN) bierze pod uwage ewentualno$¢ wnioskowania o modyfikacje projektu. Natomiast
w tej chwili trwajg jeszcze analizy na ten temat. Pani Jarzebowska podkreslita, iz nie jest
zamierzeniem MEN rozpoczecie projektu dotyczgcego e-podrecznikdw zanim nie zakonczy sie projekt
ze starej perspektywy. Ponadto ministerstwo zobowigzato sie wobec Komisji Europejskiej do
przedstawienia analizy ryzyka dla tego projektu. W kwestii ewaluacji dot. efektow dziatan w ramach
Priorytetu Ill ,Wysoka jakos$¢ systemu oswiaty” trwajg uzgodnienia w jaki sposéb zrealizowac
rekomendacje wynikajgce z raportu.

Pani Agnieszka Zielinska poinformowata, ze konkurs dotyczacy opracowania modelowych
programéw kwalifikacyjnych kurséw zawodowych powinien rozpoczg¢ sie w IV kwartale 2015 r., ale
nie jest jeszcze znana data. Odniosta sie réwniez do pytanh w zakresie platformy internetowej

25



w projekcie dotyczacym doradztwa edukacyjno-zawodowego, informujac, ze nie ma zgody na nowe
portale i dziatania majg sie opierac na istniejgcych zasobach.

Pani Elzbieta Wielg (NSZZ Solidarno$¢) zauwazyta, ze przestana do czionkdéw Komitetu fiszka
dotyczaca Lokalnych Os$rodkéw Wiedzy i Edukacji (LOWE) rézni sie od poprzedniej fiszki tylko
informacjg o tym, ze zapewniona zostanie trwato$¢ projektu przez okres dwodch lat. W zwigzku z tym,
pani Wielg wyrazita watpliwos¢, czy przekazana fiszka jest tg wlasciwg, do ktérej nalezy zgtaszac
uwagi.

Pan Pawel Chorazy poprosit, aby Ministerstwo Edukacji Narodowej przestalo do 11 wrzes$nia
skonsolidowang wersje nowego planu dziatania, ktéry zostanie przestany cztonkom Komitetu
Monitorujgcego. Pan Chorazy podkreslit, ze do konca listopada ma by¢ gotowy harmonogram dziatan
na rok 2016.

8. Prezentacja zalozen dotyczacych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w obszarze rynku
pracy i wigczenia spotecznego

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej) przedstawita gtéwne
zatozenia dotyczace wdrazania Osi Il PO WER w zakresie kompetencji Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej w 2016 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MIiR) odniést sie do projektu konkursowego w Dziataniu 2.6 Wysoka
Jjakos$¢ polityki na rzecz wigczenia spotecznego i zawodowego 0SOb z niepetnosprawnosciami,
zgtaszajgc watpliwos¢ do kryterium nr 2 méwigcego o realizacji dziatan w ramach jednego
wojewodztwa. Zdaniem Instytucji Zarzgdzajgcej powinien zosta¢ zastosowany wymiar problemowy,
poniewaz dane z jednego wojewddztwa nie bedg reprezentatywne. Nastepnie podkreslit, ze
w zakresie Dziatania 2.7 i wsparcia spotecznosci romskiej nalezy zwrdci¢é uwage na wiekszg
indywidualizacje i zdiagnozowanie potrzeb spofecznosci, ktéra bedzie wspierana, a nie spoteczno$ci
romskiej jako catosci. Nalezatoby uwzgledni¢ kryterium, ktére wymusitoby na potencjalnych
projektodawcach przedstawienie diagnozy jednostek na tle wspieranej spotecznosci. W Dziataniu 2.8
dotyczgcym deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej watpliwos¢ budzi harmonogram dziatan. Na 2015
r. zaplanowano konkurs na stworzenie narzedzi, ktére pozwolityby powiatom na zbadanie
rzeczywistego stanu deinstytucjonalizacji. Narzedzie to powinno by¢ gotowe w 2017 r., natomiast
w 2016 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) planuje rozpoczgé szkolenia, ktére beda
sie odnosity do tego modelu. Pan Krasuski podkreslit, Ze kadry jednostek samorzadu terytorialnego
powinny zosta¢ przeszkolone, w jaki sposob korzystaC z wypracowanych narzedzi. Ponadto
w Dziataniu 2.8. przewidziany jest projekt pozakonkursowy dotyczacy wypracowania standardéw
ustug asystenckich, opiekunczych na rzecz oséb starszych. W tym zakresie powinna nastgpic
koordynacja dziatah réwniez z interwencjg w tym obszarze przewidziang w regionalnych programach
operacyjnych. Pan Krasusuki poinformowat, iz Instytucja Zarzgdzajgca wystosowata list do
Petnomocnik Rzgdu ds. Osdb Niepetnosprawnych Jarostawa Dudy z prosbg o informacje na temat
istniejgcych standardéw ustug, poniewaz po stronie regionalnych programéw operacyjnych powit sie
problem braku standardéw dziatania. Pan Krasuski zwrécit sie z pytaniem, czy obecnie istniejg jakies$
standardy, a jesli nie to kiedy zostang stworzone.

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) zwrdcita sie z pytaniem, czy dziatania przewidziane
w fiszce dotyczgcej opracowania modelu informacji o zawodach nie bedg powielaty informaciji, ktére
juz istniejg. Na poziomie europejskim funkcjonuje klasyfikacja ESCO — Europejska Klasyfikacja
Umiejetnosci, Kompetencji, Kwalifikacji i Zawoddéw. Cheé stworzenia wiasnej klasyfikacji jest
zastanawiajgca w czasie kiedy tworzony jest europejski rynek pracy. Kolejng obawg jest zaistnienie
podwdjnego finansowania, z jednej strony wystgpi finansowanie z EFS, a z drugiej finansowanie przez
Komisje Europejskg podczas opracowywania klasyfikacji zawodéw. Jako przyktad nalezy podaé
Wielkg Brytanie, ktéra doszta do wniosku, ze tatwiej jest wykorzystac¢ istniejgca klasyfikacje ESCO, niz
stworzy¢ wtasng, poniewaz generuje to duzo mniejsze koszty.
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Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zwrdcit sie z pytaniem, czy projekt
dotyczacy opracowania modelu informacji o zawodach bedzie uwzgledniat wystandaryzowane opisy
w ramach Krajowych Ram Kwalifikaciji.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska odniosta sie do poszczegdlnych watpliwosci zgtaszanych
podczas dyskusji. W zakresie Dziatania 2.6 i ujecia problemu w ramach jednego wojewddztwa
podkreslita, ze nalezy objgé monitoringiem 400 instytucji, a nastepnie nalezy zweryfikowa¢ 400
raportéw, kidre powstang. Byto to gtdwna przestankg do podziatu Polski na wojewddztwa. Zdaniem
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) ujecie regionalne bytoby bardziej uzyteczne
i korzystne réwniez dla wiadz regionalnych. Warto podkresli¢, ze w tym projekcie ma nastgpi¢
monitoring dziatalnosci jednostek, a nastepnie wdrozenie rekomendacji. W zakresie wsparcia
skierowanego do Roméw, to wsparcie powinno byé zindywidualizowane. W fiszce projektowej
przewidziano zaangazowanie spotecznosci romskiej w komitetach sterujgcych. W zakresie uwag do
deinstytucjonalizacji — szkolenia przewidziane na przyszty rok, to nie sg szkolenia z wypracowanych
narzedzi. Zostaly okreslone obszary szkolen, ktére sg skierowane do przedstawicieli witadz
zaangazowanych w realizacje deinstytucjonalizacji. Natomiast szkolenia z narzedzi przewidziane sg
na | pot. 2018 r. Jezeli chodzi o kwestie tworzenia standardow ustug asystenckich dla oséb
niepetnosprawnych i starszych, ktérej dotyczyto wspomniane przez pana Krasuskiego pismo, to
MPIPS je otrzymato i prowadzone sg konsultacje wewnetrzne w tej sprawie. Mapa wsparcia dla
Dziatania 2.6 przewiduje wypracowanie ustug asystenckich w drugim kwartale 2018 r. Pani Woszczyk-
Kepinska zwrécita sie z pytaniem, czy stworzenie tego standardu jest konieczne na tym etapie,
poniewaz MPIPS jest w trakcie przygotowywania pietnastu konkurséw, ktére sg pilne. Nastepnie
odniosta sie do uwag zgtoszonych do projektu w zakresie opisu zawodéw, podkreslajgc, ze opisy
zawodow, kwalifikacji w ramach zawoddéw bedg wykorzystywane przez doradcow zawodowych
W swojej pracy, jak réwniez przez pracodawcow do opracowywania zapotrzebowania na stanowiska.
Ministerstwo bedzie wykorzystywaé Europejskg Klasyfikacje Umiejetnoéci, Kompetencji, Kwalifikacji
i Zawodow (ESCO). Opisy zawoddw bedg rowniez spéjne z Krajowg Ramg Kwalifikacji (KRK).
W ramach projektu bedg aktualizowane opisy zawodéw, m.in. o mozliwos¢ podjecia pracy. Na
obecnym etapie planowane jest podzielenie opracowywania informacji o zawodach pomiedzy
publiczne stuzby zatrudnienia.

Pan Andrzej Stepnikowski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) zwrécit uwage, ze jako cztonek Komitetu
Doradczego komisji ds. ksztalcenia zawodowego obserwuje opoér pracodawcoéw europejskich przed
wdrazaniem ESCO. Jego zdaniem Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej powinno wzig¢ pod uwage
te wypracowane rozwigzania. Nastepnie pan Stepnikowski odnidst sie do kwestii Roméw i przesytu
wsparcia jakie otrzymujg i zwrdcit uwage na nowe problemy, m.in. brak wsparcia dla repatriantéw czy
oséb z kartg Polaka oraz problem naptywu uchodzcéw nie tylko z potudnia, ale réwniez zza
wschodniej granicy. W zwigzku z powyzszym zwrdécit sie z pytaniem, czy mozna na obechym etapie
modyfikowac¢ grupe docelows, ktérej jest udzielane wsparcie.

Pani Malgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) odniosta sie do dwdch konkurséw w Dziataniu 2.4
dotyczgcych modernizacji publicznych stuzb zatrudnienia oraz lepszego dostosowania ich do rynku
pracy oraz opracowania modelowych procedur dziatan instytucji rynku pracy w zakresie zlecania
zadan przez publiczne stuzby zatrudnienia innym podmiotom. Podkreslita, ze sg to bardzo wazne
konkursy i powinny odbyé¢ sie jak najszybciej, aby mozna byto wdrozy¢ wypracowane standardy.

Pan Bogdan Bieniek (Zwigzek Miast Polskich) poruszyt kwestie Dziatania 2.9. i propozycji stworzenia
systemu partypacyjnego zarzgdzania rozwojem ekonomii spotecznej oraz systemu monitorowania
sytuacji w tym obszarze. Przypomniat, iz podczas posiedzenia w dn. 30 czerwca Komitet przegtosowat
wigczenie do systemu monitorowania nizszych szczebli samorzadu, w tym poziom gminy. W zwigzku
z powyzszym pan Bieniek zwrécit sie z pytaniem, czy ten wniosek zostat uwzgledniony.

Pani Wallis Goelen podkreslita, ze ESCO jest do tej pory jedynym instrumentem, ktéry pozwala na
dopasowanie umiejetnosci do zawodow i tego potrzebujg pracodawcy, zwlaszcza w sytuacji gdy
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umiejetnoéci nie przekiadajg sie wprost na kwalifikacje. Ponadto ESCO zostanie pofgczone
z Europejskim Systemem Kwalifikacji, a réwniez z polskim systemem. Zdaniem pani Goelen ESCO
pozwoli na duzg przejrzystos¢ na rynku pracy i wptynie na system siatek ptac. W zakresie Publicznych
Stuzb Zatrudnienia i projektu majgcego stworzy¢ standardy delegowania zadan innym podmiotom
nalezy stworzy¢ szerokie partnerstwo. Pani Wallis wyrazita obawe, iz nastgpi podwdjne finansowanie
tych samych dziatan. Komisja Europejska ponosi koszt przez bezposrednie zarzadzanie oraz przez
wspolne zarzadzanie ze stuzbami krajowymi. Zdaniem pani Goelen istnieje wiele standardow
dotyczgcych publicznych stuzb zatrudnienia, ktére mogg byc¢ tatwo dostosowane na gruncie krajowym.
Dlatego pani Goelen wyrazita watpliwosé, dlaczego Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej chce
finansowac ten projekt z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pan Pawel Chorazy (DZF, MIiR) odniést sie do wypowiedzi pana Stepnikowskiego, podkreslajac, ze
wsparcie takich grup jak: uchodzcy czy imigranci powinno by¢ realizowane na poziomie regionalnym
i bez zmiany zapiséw Programu Operacyjnego, nie mozna finansowac¢ tych grup z PO WER.

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska odniosta sie do uwag Komisji Europejskiej w zakresie projektu
dotyczgcego modelu informacji o zawodach. Zdaniem pani Woszczyk-Kepinskiej MPiPS nie odcina sie
od Europejskiej Klasyfikacji Umiejetnosci, Kompetencji, Kwalifikacji i Zawodow (ESCO). W ramach
modelu informacji o zawodach bedg dwie czesci, w tym w ramach pierwszej czesci bedzie informacja
ogolna, ktéra bedzie poszerzona o informacje ESCO. Projekt dotyczgcy zlecania zadah przez
Publiczne Stuzby Zatrudnienia innym podmiotom jest zaprojektowany pod realizacje ustawy
o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Niezbedne jest stworzenie standardowego modelu,
ktéry pokaze publicznym stuzbom zatrudnienia w jaki sposéb realizowa¢ to zadanie. Nastepnie pani
Woszczyk-Kepinska odpowiedziata na pytanie pana Bogdana Bienka, informujgc, ze zejscie do
monitorowania na poziomie gmin w zakresie ekonomii spotecznej spowoduje wzrost kosztu z 1,2 min
zt do 6,6 ml zt rocznie, co byloby duzym obcigzeniem. Ponadto z informacji przekazanych przez
Gtéwny Urzad Statystyczny wynika, ze w 90% gmin nie bytloby mozliwe prezentowanie wszystkich
danych, ktére sg =zaplanowane w zakresie ekonomii spotecznej. Pani Woszczyk-Kepinska
zaproponowata, ze przesle zebrane dane do sekretariatu Komitetu Monitorujgcego, aby cztonkowie
mogli sie z nimi zapoznac.

Pan Pawel Chorazy powiedziat, iz jesli zaistnieje taka potrzeba, to kwestia dotyczgca monitorowania
ekonomii spotecznej zostanie omoéwiona na nastepnym posiedzeniu, a nastepnie zapowiedziat
przejscie do nastepnej prezentaciji.

9. Prezentacja zalozen dotyczacych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w zakresie kompetencji
PARP

Pan Wojciech Szajnar (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci) zaprezentowat giéwne
zatozenia dotyczgce wdrazania Osi Il w zakresie kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w 2016 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu).

Pani Wallis Goelen (Komisja Europejska) odniosta sie do trzech projektéw pozakonkursowych
przyjetych przez Komitet Monitorujgcy w dn. 27 kwietnia, ktdére bedag realizowane przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Komisja Europejska ma powazne zastrzezenia w zakresie
podstaw prawnych przyjecia tych fiszek przez Komitet Monitorujgcy, zaréwno w stosunku do
metodologii jak i kryteriow wyboru. Uwagi te odnoszg sie do projektow: Rejestru Ustug Rozwojowych
(RUR), Rady Programowej ds. kompetencji oraz Bilansu Kapitatu Ludzkiego. Komisja zgtasza obawy
w stosunku do Rejestru Ustug Rozwojowych w stosunku do: jakosci (RUR nie jest systemem oceny
jakosci pomimo zobowigzan zawartych w Umowie Partnerstwa i Programie), braku procedur
audytowych przez regionalne Instytucje Zarzgdzajgce (zdaniem KE tylko one mogg zapewnié¢ audyt
niezaleznie od PARP) oraz braku procedur monitorowania. Problem jakosci miat zosta¢ rozwigzany
poprzez potgczenie z Krajowg Ramg Kwalifikacji, ktéra nie zostata jeszcze przyjeta, dlatego na
obecnym etapie nie ma mozliwosci zapewnienia jakosci ustug realizowanych w ramach RUR. Ponadto
istnieje obawa przed dyskryminujgcymi kryteriami wyboru, ktére bedg dawaty przywilej duzym firmom
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posiadajgcym doswiadczenie, a nie kwalifikacje. Ponadto wskazata na odejscie od zapiséw Umowy
Partnerstwa i Programu Operacyjnego, poniewaz z przedstawionej fiszki wynika, iz RUR nie bedzie
powszechny. W Umowie Partnerstwa bylo zobowigzanie, ze RUR bedzie zawierat wszystkie ustugi
rozwojowe bez wzgledu na zrédio finansowania. Ponadto Polska zobowigzata sie do przestrzegania
jakosci, a jako$¢ w rozumieniu Komisji Europejskiej to mozliwos¢ uzyskania szeroko rozumianych
kwalifikacji za posrednictwem RUR. W obecnym ksztalcie projektu Rejestru Ustug Rozwojowych
Komisja Europejska nie moze sie zgodzi¢ na jego rozpoczecie. Pani Goelen ostrzegta cztonkéw
Komitetu, ze rozpoczecie omawianych projektéw moze spowodowaé niekwalifikowalnos¢ wydatkow.
Poinformowata réwniez, ze efekty projektu RUR mogg okazac¢ sie niemozliwe do wdrozenia i bedzie
istniato ryzyko podwdjnego finansowania dla tzw. ustug innowacyjnych. Nastepnie poinformowata, ze
w sprawie Rejestru Ustug Rozwojowych Komisja Europejska przestata dwa pisma do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju przedstawiajgce obawy w stosunku do tego projektu. Komisja Europejska
przekazuje powyzsze ostrzezenie, natomiast decyzja o procedowaniu z projektami nalezy do
cztonkéw Komitetu Monitorujgcego i Instytucji Zarzgdzajgcej. Nastepnie pani Goelen przeszta do
omoéwienia zastrzezen Komisji Europejskiej do projektu dotyczacego Rady Programowej
ds. kompetencji. Poinformowata, ze KE jest w trakcie opracowania strategii umiejetnosci, ktéra bedzie
przyjeta przed koncem 2015 r. Przedstawiona zostanie tam propozycja koordynacji podejscia
w zakresie rozwijania umiejetnosci na poziomie europejskim i nalezy wzig¢ to pod uwage przy
realizacji projektu dotyczgcego umiejetnosci w Polsce. W zakresie Rady Programowej ds. kompetencji
KE wskazywata, ze bardziej zasadna bytoby najpierw realizacja projektu w formie pilotazu, przy
uwzglednianiu trzech rad sektorowych. Natomiast na posiedzeniu 27 kwietnia Komitet wyrazit zgode
realizacji powszechnej Rady Programowej ds. kompetencji skupiajgc sie na 3 radach sektorowych.
Zdaniem Komisji Europejskiej nie ma uzasadnienia dla budowy szczegdlnej struktury koordynacyjnej
tylko dla trzech rad sektorowych. Ponadto Komisja Europejska uzyskata informacje, ze PARP
prowadzi analize w sprawie mozliwosci organizacji rad sektorowych, ktéra ma byé gotowa
w pazdzierniku 2015 r. Komisja zwraca sie z prosbg o dostarczenie dokumentéw jak tylko beda
gotowe. Pani Goelen podkreslita, ze dokumenty te powinny odpowiadaé¢ ewaluacji ex-ante, ktéra jest
obowigzkowa w przypadku kazdego projektu systemowego. Jakiekolwiek finansowanie musi opierac
sie o wyniki ewaluacji ex-ante. Nastepnie pani Goelen pozytywnie odniosta sie¢ do projektu Bilans
Kapitatu Ludzkiego. Podkreslita, ze jest to uzyteczne narzedzie rowniez na poziomie Unii Europejskie;.
Dostrzegta jednak problem prawny przyjecia tego projektu jako oddzielnego projektu systemowego.
Zdaniem pani Goelen projekt ten powinien by¢ powigzany z Radg Programowg ds. kompetencji. Na
zakonczenie pani Goelen zwrdcita uwage na duzg odpowiedzialno$é, jaka cigzy na czionkach
Komitetu Monitorujgcego.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zwrdcit sie do Komisji Europejskiej
o wiekszg wyrozumiatos¢ dla specyfiki polskiej gospodarki. Podkreslit, ze przedstawiciele KE powinni
spotkac sie z ekspertami, twércami i praktykami polskiej gospodarki dla lepszego zrozumienia sytuacji
spoteczno-ekonomicznej kraju.

Pan Pawel Chorazy zauwazyt, iz wystgpienie pani Wallis Goelen wywotato duze poruszenie wsréd
uczestnikow spotkania, dlatego zostanie zorganizowane odrebne spotkanie w tej sprawie. Nastepnie
pan Chorgzy przekazat gtos pani Malgorzacie Lelinskiej.

Pani Matgorzata Lelinska (Konfederacja Lewiatan) wyrazita niepokdj wystgpieniem Komisji
Europejskiej, zastanawiajgc sie czy na obecnym etapie zaawansowania prac nad Rejestrem Ustug
Rozwojowych nalezy ponownie definiowa¢ od poczatku to przedsiewziecie. Pani Lelinska zauwazyta,
ze zalecaniem Komisji Europejskiej byto przejscie od systemu podazowego do systemu popytowego,
ktére miato wymuszac¢ konkurencyjne budowanie jakosci. Nalezy podkresli¢, iz RUR jest tylko
elementem systemu. Istotng czescig tego systemu sg rowniez podmiotowe systemy finansowania,
ktére bedg wdrazane przez regiony. Pani Lelinska podkreslita, ze rejestr bedzie powszechny z punktu
widzenia uczestnika i dostawcy ustug. Wsparcie bedzie w okreslony sposéb ukierunkowane i bedag
preferowane okreslony grupy odbiorcéw, natomiast nalezy podkresli¢, ze nie bedg to grupy objete
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wylgcznym wsparciem i wszyscy zainteresowani bedg mieli dostep do systemu. Pani Lelinska
podkreslita, ze jak najszybciej powinny zosta¢ uruchomione podmiotowe systemy finansowania przez
regiony, jak réwniez Rejestr Ustug Rozwojowych. Nastepnie odniosta sie do uwag Komisji
Europejskiej w sprawie projektu Rady Programowej ds. kompetencji. Jej zdaniem testowanie rad
sektorowych bez Rady Programowej nie bedzie efektywne. Musi by¢ podmiot odpowiedzialny za
zarzgdzanie. Rada ta nie musi od poczatku dziata¢ w petni, natomiast powinna zarzgdza¢ efektami
prac rad sektorowych.

Pani Sylwia Wojcik (Zwigzek Wojewddztiw RP) zgodzita sie z wypowiedzig pani Lelinskiej
i podkredlita, ze Rejestr Ustug Rozwojowych ma na celu zapewnienie powszechnosci systemu i bedzie
zgodny z Krajowym Systemem Kwalifikacji.

Pani Wallis Goelen pozytywnie odniosta sie do mozliwosci organizacji osobnego spotkania
dotyczacego Rejestru Ustug Rozwojowych. Nastepnie dodata, ze Polska poczynita postep w zakresie
przejscia od systemu podazowego do systemu popytowego. Dodata réwniez, ze konkurencyjnos$é
systemu nie spetnia wszystkich zasad z Umowy Partnerstwa. Pani Goelen zadeklarowata, ze jest
gotowa do konstruktywnej wspotpracy z witadzami polskimi, natomiast oczekuje na odpowiedz na
przestane dwa pisma. Podkreslita, ze jej prawnicy uwazajg, ze fiszki pozakonkursowe w zakresie
kompetencji PARP zostaty przyjete bez odpowiedniej podstawy prawnej. Réwniez w odniesieniu do
Rady Programowej ds. kompetencji nalezy znalez¢ wspoélne rozwigzanie. W obecnym ksztalcie
Komisja Europejska nie wyraza zgody na uruchomienie projektéw, natomiast pozostaje otwarta na
wspoétprace.

Pan Pawel Chorazy podkreslit, ze dla strony polskiej priorytetem jest jak najszybsze uruchomienie
Rejestru Ustug Rozwojowych. Instytucja Zarzgdzajgca nie identyfikuje niezgodnosci Rejestru
z Umowga Partnerstwa i Programem Operacyjnym. W stosunku do Rady Programowej ds. kompetencji
IZ nie jest przekonana do alternatywnej wizji, ktérg przedstawita KE. Ponadto Komisja nie powinna
przejmowac roli kogo$, kto dyktuje polityke w danym obszarze, jesli miesci sie ona w uzgodnionych
zapisach. Pan Chorgzy odniést sie réwniez do pisma KE z dn. 29 czerwca konkludujgc, ze odpowiedz
na to pismo nie zostanie udzielona, poniewaz zostata w nim sformutowana jedynie prosba
o przekazanie stanowiska KE do cztonkéw Komitetu Monitorujgcego.

Pan Wojciech Drabko (Krajowa Izba Gospodarcza) zwrdcit sie z pytaniem do pana Chorgzego, czy
po stronie Instytucji Zarzadzajgcej jest wola rozszerzenia grona beneficjentéw o izby gospodarcze
w ramach Dziatania 2.2. dotyczgcego przeprowadzania analizy potrzeb szkoleniowych.

Pan Pawet Chorazy podkreslit, ze zgodnie z Programem Operacyjnym beneficjentem mogg by¢ tylko
partnerzy spoteczni.

Pan Wojciech Drabko ponownie zwrécit sie z pytaniem, czy Instytucja Zarzgdzajgca zamierza
dokona¢ zmian w Programie Operacyjnym, ktére bedg rozszerzaty grupe beneficjentéw o izby
gospodarcze.

Pan Pawet Chorazy poinformowat, iz Instytucja Zarzgdzajgca nie moze dokonywaé zmian
w Programie Operacyjnym samodzielnie. Kazda zmiana wymaga zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujgcy, a nastepnie podejmowane sg negocjacje z Komisjg Europejskg. Natomiast duza waga
przywigzywana jest do wiekszego udziatu partneréow spotecznych w realizacji tego typu przedsiewziec.

Pani Wallis Goelen przypomniata o wspdlnej odpowiedzialno$ci Komisji Europejskiej i Instytuciji
Zarzgdzajgcej w zakresie zarzgdzania finansowego. Jednocze$nie podkreSlita, ze nie jest celem
Komisji ingerowanie w polityki krajowe.

Pan Pawet Chorazy podziekowat za wypowiedz i odniost sie do kwestii terminu na przekazywanie
uwag do Rocznych Planéw Dziatan, przesuwajgc go na 23 wrzesien, tak aby zachowa¢ okres 10 dniu
roboczych. Nastepnie poprosit pana Piotra Krasuskiego o przedstawienie prezentacji w zakresie
zatozen dotyczacych wdrazania Osi .
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10. Prezentacja zatozen dotyczacych wdrazania | Osi PO WER w 2016 r.

Pan Piotr Krasuski (DZF, MIiR) przedstawit gtéwne zatozenia dotyczgce wdrazania Osi | PO WER
Osoby miode na rynku pracy w 2016 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

Pan Wojciech Drabko poprosit o informacje, czy planowane jest spotkanie z przedstawicielami
Wojewddzkich Urzeddw Pracy.

Pan Pawel Chorazy zauwazyt, ze takie spotkanie nie bylo planowane, poniewaz Instytucja
Zarzgdzajgca nie zauwazyla niezgodnosci w zasadniczych kwestiach, natomiast jesli wyniknie
potrzeba osobnego spotkania, to takie kroki zostang poczynione.

Pan Wojciech Drabko zwrdcit sie z pytaniem, czy powinien zgtosi¢ swoje rekomendacje do Rocznych
Planéw Dziatan podczas posiedzenia.

Pan Pawet Chorazy odpowiedziat, ze jesli rekomendacje sg zasadnicze to powinny zostaé
zaprezentowane.

Pan Wojciech Drabko przedstawit spostrzezenie odnosnie powszechnego aplikowania przez
Powiatowe Urzedy Pracy (PUP) o $rodki w ramach konkurséw w Dziataniu 1.2, podczas gdy moga
realizowa¢ wiasne projekty w trybie pozakonkursowym w Dziataniu 1.1., na ktére przeznaczona jest
duzo wyzsza alokacja. Pan Drabko zasugerowat, ze moze by¢ to zwigzane ze sposobem rozliczania
kosztéw posrednich.

Pan Pawel Chorazy wyrazit przekonanie, ze jego zdaniem nie jest to sygnat negatywny, poniewaz
w projektach konkursowych grupg docelowg sg osoby niezarejestrowane w urzedach pracy. Dobrze to
Swiadczy o PUP, ktére chcg sie zajg¢ rowniez osobami niezarejestrowanymi w urzedach pracy.

Pan Wojciech Drabko pozytywnie odnidst sie do Rocznych Planéw Dziatania Wojewddzkich Urzedéw
Pracy (WUP) w todzi i Katowicach, ktére zawierajg profilowanie lub premiowanie projektéw
przygotowywanych pod katem konkretnego pracodawcy. Zaznaczyl, ze niektore WUP wymuszajg
realizacje duzych przedsiewzie¢ przekraczajgcych niekiedy kwote miliona ztotych i objecie wsparciem
przynajmniej 100 oséb. Ponadto zdarzajg sie plany dziatah, gdzie wsparciem nie mozna objaé tylko
jednej grupy docelowej, np. osdb biernych. Wsparcie muszg uzyskaé réwniez osoby bezrobotne,
w tym dtugotrwale bezrobotne. Pozostaje to w konflikcie z ewentualnym pomystem, aby realizowaé
projekty pod katem konkretnych pracodawcoéw.

Pan Piotr Krasusuki potwierdzit, iz preferencjg jest realizacja projektéw ,szytych na miare” pod
konkretnego pracodawce, ale nie zawsze jest to mozliwe. Dlatego nie nalezy stawia¢ takiego wymogu
w sposob horyzontalny. Nastepnie dodat, iz Instytucja Zarzgdzajgca rekomenduje, aby w Dziataniu 1.2
wsparcie byto kierowane wytgcznie do oséb biernych zawodowo.

Pani Wallis Goelen podkreslita, ze intencjg Komisji Europejskiej jest profilowanie, a zatem podejscie
indywidualne, aby uzyskaé jak najlepszy efekt. Objecie wsparciem osdb niezarejestrowanych
w urzedzie jest pozytywnie oceniane.

Pan Wojciech Drabko zaznaczyt, iz niektore plany dziatan narzucajg realizacje duzych projektow,
skierowanych do réznych grup docelowych: oséb niepetnosprawnych, oséb biernych zawodowo i oséb
bezrobotnych. W takich przypadkach profilowanie jest niemozliwe pod katem jednego, ani nawet kilku
pracodawcow.

Pan Pawel Chorazy zapowiedziat, ze RPD bedg analizowane réwniez pod katem ich indywidualnego
podejscia. Powotat sie na przyktad WUP Poznan, ktéry w 2015 r. zakontraktowat calg kwote na
procedure pozakonkursowg. Pan Chorgzy podkreslit, ze osiggniecie wskaznikow nie jest celem
samym w sobie, a jest nim efektywne adresowanie wsparcia.

Nastepnie pan Choragzy poprosit pana Wojciech Wréblewskiego (DZF, MIIR) o przedstawienie

prezentacji dotyczacej gtownych zatozen w zakresie wdrazania celu tematycznego 11, jednoczesnie

przepraszajac Ministerstwo Zdrowia, ze zatozenia dla Osi V na 2016 r. nie zostang omdéwione na
31



posiedzeniu z powodu ograniczeh czasowych. Podkreslit réwniez, ze zgodnie z Umowg Partnerstwa
Plan Dziatania w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia bedzie najpierw przedmiotem obrad
Komitetu Sterujgcego ds. koordynacji interwencji EFS w sektorze zdrowia, a nastepnie Komitetu
Monitorujgcego.

11. Prezentacja zalozen dotyczacych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w zakresie dobrego
rzadzenia (cel tematyczny 11) w 2016 r.

Pan Wojciech Wroblewski przedstawit gldbwne zatozenia dotyczgce wdrazania celu tematycznego 11
PO WER dla Dziatania 2.16, 2.17 i 2.18 w 2016 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Pan Piotr Krasusuki (DZF, MIiR) odniést sie do Rocznego Planu Dziatania Ministerstwa Administraciji
i Cyfryzacji podajgc zastrzezenia wobec zbyt dtugiego horyzontu czasowego jednego z projektow.
Powinien to by¢ projekt, ktéry zaktada pewne kamienie milowe, po ktérych bedg uruchomiane kolejne
etapy dziatan.W zakresie Ministerstwa Sprawiedliwosci pan Krasuski wyrazit watpliwo$¢ co do mato
precyzyjnych kryteriow wyboru projektu. W przypadku realizacji szkolen dla sedziéw i prokuratoréw
powinny znalez¢ sie wymagania dotyczace zapewnienia jakosci szkolen.

Pan Andrzej Trzesiara (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji) potwierdzit, ze Ministerstwo nie
planuje realizacji tak dtugiego projektu. Przedsiewziecie bedzie podzielone na dwa projekty. Bardziej
doprecyzowana koncepcja zostanie przedstawiona na warsztatach.

Pan Szymon Wisniewski (Ministerstwo Sprawiedliwosci) potwierdzit, ze wskazane przez Instytucje
Zarzgdzajgcg uwagi do Rocznego Planu Dziatania zostang uwzglednione.

12. Prezentacja zatozen dotyczacych wdrazania V Osi PO WER w 2016 r.

Zatozenia dotyczgce wdrazania V Osi PO WER w 2016 r. zawarte w Rocznym Planie Dziatania
w zakresie kompetencji Ministerstwa Zdrowia nie zostaty oméwione podczas posiedzenia z powodu
ograniczen czasowych.

13. Sprawy rozne i zakonczenie spotkania

Pan Pawet Chorazy zapowiedziat, ze w dniu 30 wrzes$nia odbedzie sie spotkanie w sprawie Rejestru
Ustug Rozwojowych. Poinformowat rowniez, ze trwajg prace nad systemem wsparcia dla partneréw.
Efekty tych prac, po konsultacjach z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zostang przedstawione
cztonkom Komitetu Monitorujgcego.

Pani Wallis Goelen zwrécita sie z prosbg, aby w spotkaniu dotyczagcym Rejestru Ustug Rozwojowych,
wzieli udziat réwniez przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej. Nastepnie podziekowata
wszystkim zebranym za udziat w dyskusji i zachecita do prowadzenia strategicznych debat na forum
Komitetu Monitorujgcego.

Pani Aleksandra Wasik (Ogélinopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych) zwrécita sie z prosbg
0 zorganizowanie szkolenia lub spotkania dla czionkéw Komitetu Monitorujgcego, dotyczgcego
problemowych kwestii horyzontalnych zwigzanych z wdrazaniem EFS, np. kwalifikowalnosé
wydatkéw.

Pan Pawet Chorazy poinformowat, ze zostanie przestana do czionkéw ankieta z prosbg o wskazanie
tematow, ktére powinny zosta¢ poruszone podczas takiego spotkania, a nastepnie zostanie
uzgodniony termin, kiedy mogtoby sie ono odby¢. Nastepnie podziekowat wszystkim za uczestnictwo
w spotkaniu i zaprosit na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego, ktére odbedzie sie
w dn. 24-25 listopada w Krakowie.

Opracowat: Sekretariat KM PO WER
Akceptowat:  Pan Pawet Ortowski, Podsekretarz Stanu w MIiR

Przewodniczacy Komitetu Monitorujagcego PO WER
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Zalaczniki:

10.
11.

12.

13.
14.

15.

Lista oséb biorgcych udziat w V posiedzeniu KM PO WER
Prezentacja dotyczgca stanu wdrazania PO WER

Prezentacja dotyczaca przedsiewzie¢ uzupetniajgcych i zmian w Rocznych Planach Dziatania
na 2015 r. (MEN, PARP, WUP Opole, WUP Poznan)

Prezentacja dotyczgca zmian w Planie Dziatania na 2015 r. w zakresie Dziatania 4.1. —
innowacji spotecznych w schemacie makro

Prezentacja wynikow badania ewaluacyjnego pt. ,Ocena ex ante instrumentéw finansowych
w zakresie wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej”

Prezentacja wynikéw badania ewaluacyjnego pt. ,Ocena ex ante ryzyka dla zastosowania
instrumentéw finansowych o charakterze gwarancyjnym oferowanych podmiotom ekonomii
spotecznej w ramach PO WER”

Prezentacja wynikéw Ewaluacji podazowego i popytowego systemu ksztatcenia umiejetnosci
pracownikéw MSP — na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego

Prezentacja zalozen dotyczacych wdrazania IV Osi PO WER w 2016 r.
Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania lll Osi PO WER w 2016 r.
Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w obszarze edukacji

Prezentacja zatozenh dotyczgcych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w obszarze rynku pracy
i wlgczenia spotecznego

Prezentacja zatozenh dotyczgcych wdrazania Il Osi PO WER w 2016 r. w zakresie kompetenc;ji
PARP

Prezentacja zatozenh dotyczgcych wdrazania | Osi PO WER w 2016 r.

Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania Il Osi PO WER w zakresie dobrego rzgdzenia
(cel tematyczny 11) w 2016 r.

Prezentacja zatozen dotyczgcych wdrazania V Osi PO WER w 2016 r.
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Zatacznik nr 1 — Lista oso6b bioragcych udziat w posiedzeniu KM PO WER

Przedstawiciele strony rzadowej:

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Pan Pawet Chorgzy — Dyrektor Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pan Piotr Krasuski — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Pani Konstancja Pigtkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy UE, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Barbara Woszczyk-Kepinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Pan Krzysztof Gérski — Naczelnik Wydziatu Instytucji Wdrazajgcej PO KL, Ministerstwo Zdrowia
Pan Andrzej Trzesiara — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego,
Ministerstwo Administracji i Cyfryzaciji

Pan Krzysztof Motyk — Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow

Pani Ewelina Jadachowska — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pan Szymon Wisniewski — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pani Katarzyna Jarzebowska — Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pani  Agnieszka Zielinska — Naczelnik Departamentu  Funduszy  Strukturalnych,
Ministerstwo Edukacji Narodowej
Pani Paulina Gasiorkiewicz-Plonka — Kierownik Dzialu Rozwoju Kadry Naukowej,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Pani Anita Szczykutowicz — Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pan Wojciech Szajnar — Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektéw Szkoleniowych,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Monika Kalinowska — Zastepca Dyrektora Centrum Projektidéw Europejskich,
Centrum Projektéw Europejskich

Pani Ewa Swedrowska-Dziankowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw
Wsparcia, Ministerstwo Gospodarki

Pan Andrzej Kurkiewicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pani Katarzyna Szulc — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZzszego

Pan Jarostaw Siebielec — Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finanséw

Pan Krzysztof Kosinski — Dyrektor Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepetnosprawnych

Przedstawiciele strony samorzgdowej:

21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.

Pani Monika Kwil-Skrzypiriska — Dyrektor Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy

Pan Arkadiusz Piecyk — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach

Pan Andrzej Przewoda — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie

Pani Janina Mironowicz — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku

Pani Luiza Staszczak-Ggsiorek — Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej i Zdrowia
w Urzedzie Miasta todzi

Pan Pawet Tomczak — Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich RP

Pan Bogdan Bieniek — Radny Rady Miejskiej w Mielcu, Zwigzek Miast Polskich

Pan Jarostaw Komza — Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich

Pani Sylwia Wéjcik — Dyrektor Departamentu Wdrazania EFS w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP
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30.

Pani Aleksandra Kowalska — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Poznaniu,
Konwent Dyrektorow Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej

Przedstawiciele partnerow spotecznych i gospodarczych:

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.

41,
42.
43.
44,
45,
46.

47.

Pani Elzbieta Wielg — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢"

Pani Aleksandra Wasik — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Pan Zygmunt Mierzejewski — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pani Katarzyna Sosnowska — Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

Pani Malgorzata Lelinska — Wicedyrektorka Departamentu Funduszy Europejskich,
Konfederacja Lewiatan

Pan Andrzej Stepnikowski — Zastepca Dyrektora Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki
Spotecznej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Pan Marcin Tumanow — Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club

Pan Dominik Wasilewski — Przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

Pan Wojciech Drabko — Wiceprezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, przedstawiciel
Krajowej Izby Gospodarczej

Pan Arkadiusz Gawrych — Fundacja Pozytywne Inicjatywy

Pan Mariusz Malinowski — Fundacja Rozwigzania HR

Pan Krzysztof Mnich — Fundacja Biznes i Prawo

Pan Artur Badyda — Politechnika Warszawska

Pani Anna Rogowska — Politechnika Warszawska

Pan Stawomir Sidoruk — Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepetnosprawnych ,Szansa”
w Bielsku Podlaskim

Pan Pawet Backiel — Stowarzyszenie Europartner Akademicki Klub Integracji Europejskiej

Przedstawiciele Komisji Europejskiej w roli doradcze;j:

1. Pani Wallis Goelen — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spotecznego, Komisja Europejska

2. Pani Joanna Godrecka-Bareau — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Witgczenia Spotecznego, Komisja Europejska

3. Pani Krystyna Marek — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

4. Pan Jarostaw Hawrysz — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego, Komisja Europejska

Obserwatorzy:

1. Pani Paulina Chodyra — Centrum Projektéw Europejskich

2. Pani Edyta Chrzgszcz — Dyrektor Biura Programéw Europejskich i Wspdtpracy Miedzynarodowej,
Komenda Gtéwna OHP

3. Pani Aleksandra Dmitruk — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

4. Pani Matgorzata Dudziak — Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie

5. Pani Monika Groszkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

6. Pan Przemystaw Herman - Naczelnik Wydzialu Ewaluacji Departamentu EFS,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

7. Pan Jarostaw Jankowski — Konfederacja Lewiatan

8. Pani Matgorzata Kadtuczka — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

9. Pani Katarzyna Kott — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej

10. Pan Artur Kowalczyk — PAG Uniconsult Sp. z o.0.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.

Pani Matgorzata Kruk — Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pan Janusz Krupa — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pan Arkadiusz Lewicki — Zwigzek Bankow Polskich

Pan Michat Mackiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli

Pan Andrzej Martynuska — Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie

Pani Matgorzata Michalska — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Pan tukasz Mikulec - Naczelnik Wydzialu Monitorowania Departamentu EFS,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Agnieszka Mrozik — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej

Pan Jacek Pajgk — Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie

Pani Alina Paluchowska — Zastepca Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie

Pani Krystyna Piechocka — Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pan Grzegorz Pochopieh — Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Pan Piotr Stronkowski — Konsorcjum Fundacja Naukowa Instytut Badan Strukturalnych
oraz Coffey International Development Sp. z o.0.

Pan Jan Szczucki — PAG Uniconsult Sp. z o.0.

Pani Anna Dakowicz-Wawrzocka — Ministerstwo Edukacji Narodowej

Pani Anna Swiebocka-Nerkowska — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Dominika Tadla — Naczelnik Wydziatu Mobilnosci i Wspdtpracy Ponadnarodowej
Departamentu EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Paulina Tarsa - Departament EFS, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pan Wojciech Wréblewski — Naczelnik Wydzialu Projektéw Departamentu EFS,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Pani Katarzyna Zaunar — Bluehill Sp. z 0.0.

Pan Pawet Zdun - Naczelnik Wydzialu  Zarzgdzania  Departamentu  EFS,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
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